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IVADAS

Nors zmogaus teisés, tarp kuriy, inter alia, yra ir saviraiskos laisvé, tarptautinéje vieSojoje
teiséje itvirtintos tik po Antrojo pasaulinio karo, didziausig atgarsj Zmogaus teisiy gynimo
idéja jgavo Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu, kai Sie laiméjimai buvo paskelbti
1789 m. Pranciizijos Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijoje.’ 11 jos straipsnis teigé:
,Laisvas miniy ir idéjy perdavimas yra viena i§ vertingiausiy zmogaus teisiy, todél
kiekvienas pilietis gali laisvai kalbéti, raSyti ir spausdinti, i§skyrus atvejus, kai jis atsako
uz piktnaudziavima $ia laisve jstatymo nustatytais atvejais“*.

Siai dienai teisé j saviraiskos laisve jtvirtinta visuose esminiuose su Zmogaus
teisémis susijusiuose tarptautinés teisés dokumentuose, kaip antai, 1948 m. Visuotinéje
7mogaus teisiy deklaracijoje (19 str.), 1950 m. lapkri¢io 4 d. priimtoje Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija arba EZTK),
1966 m. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (19 str.), 2000 m. (isigaliojo
2009 m.) Europos Sgjungos pagrindiniy laisviy chartijoje (11 str.). Ypac¢ didelg reikSme
saviraiskos laisvés turiniui ir jo plétojimui turi 1959 m. jkurtas Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — Teismas arba EZTT), kuris pradéjo aidkinti Konvencijos tekste
jtvirtintas zmogaus teises, inter alia, ir saviraiSkos laisve. Tad pirminis saviraiskos laisvés
supratimas (turinys), keiciantis laikmeciams ir jiems biidingais laiméjimais, o atitinkamai,
ir plétojantis Teismo praktikai, modifikavosi.

Kalbant apie dél laikmeciy kaitos jvykusias permainas, Jungtiniy Tauty teigimu,
dienras¢iy ir spausdinty Zurnaly skaitytojy skaiCius sumazéjo labiau nei bet kurio kito
Ziniasklaidos segmento ir tai jvyko dél peréjimo prie skaitmeninés laikmenos®, Vidurio ir
Ryty Europos regione vyrauja stiprios judriojo placiajuoscio rysio augimo tendencijos, o
i¥manieji telefonai tampa pagrindiné interneto prieigos priemoné’. Vyraujant tokioms
tendencijoms, nesunku pastebéti, kad iSsireiksti internete tampa kaip niekad paprasta, ir,
atitinkamai, informacijos skleidimas ir gavimas tampa kaip niekad intensyvus ir
dinamiskas. IS tiesy, skaitmeninés technologijos ir inovacijos pakeité Zzmoniy gyvenimg —

atsirado daug naujy galimybiy. Vyraujant tokiai tendencijai, teis¢ | saviraiSkos laisve,

' JOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 11.
* La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I'homme: tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de l'abus de cette liberté dans les cas
déterminés par la loi.*
> UNESCO. World Trends in Freedom of Expression and Media Development: Regional Overview of
4Centml and Eastern Europe of 2017/2018, Paris: UNESCO printshop, 2018, p. 20.

ibid., p. 18.



itvirtinta Konvencijoje, néra iSimtis — Sios teisés koncepcija yra priversta eiti koja kojon
su technologijomis, inter alia, ir su zmonijos tendencija save reiksti internetinéje erdvéje.

Sparciai pleciantis interneto prieigai ir naudojimui, ir, kaip minéta, Zmogaus
galimybéms internetin¢je erdvéje, kartu susiduriama su naujais iSStukiais. Tam, kad
saviraiSka internete biity suderinama su kity asmeny gerove ir teisémis, reikalinga
iSsaugoti teising tvarka ir stabilumg saviraiSkos laisvés kontekste visose sferose,
jtraukiant, bet neapsiribojant, interneting erdve. Uz tai atsakingos ir nacionalinés, ir
tarptautinés (pasaulinés ir regioninés) bendruomenés — tik valdant situacija nacionaliniu ir
tarptautiniu lygmeniu galime suvaldyti atvejus, kuomet teise ] saviraiSkos laisve
besinaudojantys asmenys perzengia savo naudojamos teisés reiksti save ribas ar valstybés
pernelyg apriboja asmeny teis¢ j saviraiskos laisve.

Linkstant prie magistro darbo temos ir diskusijas apsibréziant ties konkreciu
regioniniu lygmeniu — Konvencijos Salimis — nepaisant to, kad interneto vartotojas,
naudodamasis teise ]| saviraiSkos laisve pagal Konvencijos 10 str., turi ir pareigy,
internetiné erdvé tam tikrais atvejais tampa kity asmeny pazeidziamumo zona. Kitaip
sakant, unikalios interneto savybés, tokios kaip greitis, universalumas ir sitilomas
santykinis anonimiSkumas kartu suteikia galimybe veikti ir negeranoriskiems subjektams,
kurie elgiasi teisei prieSingu budu. Asmenys, kurie naudojasi tik teise neatsizvelgdami |
su teise susijusias pareigas, tokiu biidu perzengdami ginamos saviraiskos laisvés ribas, uz
,»perzengtas ribas* gali biiti traukiami atsakomyben.

Kita vertus, pareigy turi ir valstybés (Konvencijos Salys) — jos jpareigotos
nepazeisti asmeny teisés | saviraiSkos laisve. Tai reiskia, kad Konvencijos Salys turi
pasirinkti tokj teisinj reguliavima (o nacionaliniai teismai — tokj teisinio reguliavimo
aiskinima), kuris savo esme bity suderinamas su Konvencijos dvasia. Cia jsijungia
sudétingas Teismo veikimo mechanizmas: asmenys, kurie mano, kad jy saviraiskos laisve
buvo nepagrijstai apribota nacionaliniuose teismuose, turi teis¢ kreiptis j EZTT. Biitent
Sioje vietoje galima jzvelgti apsauginj Teismo vaidmenj — jis sprendzia, ar Konvencijos
Salis nepazeidé pagal Konvencijg prisiimty jsipareigojimy saviraiskos laisvés srityje.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Interneto prieiga asmenims pasaulyje nuo
2012 m. iki 2017 m. pakilo nuo 34 iki 48 procenty, kasmetinis naujy interneto vartotojy
prieaugis — 5-10 procenty’. Tai reiskia, kad bene kas antras zmogus pasaulyje turi prieiga
prie interneto. D¢l to tampa aktualu analizuoti teisinio reguliavimo ir sparciai

besivystancios technologijos — interneto — santykj. Kadangi bene pagrindinis interneto

> UNESCO. World Trends in Freedom of Expression and Media Development: 2017/2018 Global Report,
Paris: UNESCO printshop, 2018, p. 72.



tikslas yra informacijos disponavimas, o tai yra susij¢ su saviraiSkos laisve, nenuostabu,
kad tam tikra asmeny veikla internete gali biiti vertinama per teisés j saviraiSkos laisve
prizmg. Atsizvelgiant j tai, Siame darbe apzvelgiami asmeny saviraiskos laisvés internete
ypatumai, kai tai jprastais, tatiau tikrai ne visais®, atvejais susije su EZTK 10 str.

Darbo tikslas. Darbo tikslas — iSanalizavus EZTT praktika, identifikuoti
pagrindinius Teismo formuojamus saviraiSkos laisvés internete standartus.

Darbo uzdaviniai. Siekiant minéto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

1. Pristatyti saviraiskos laisvés samprata (jos elementus) pagal EZTK, kartu
atskleidziant interneto svarbg teisés gauti ir skleisti informacija elementams
bei nustatant Teismo pozicija dél interneto cenziiros (tinklalapiy blokavimo) ir
jos jtakos teisés gauti ir skleisti informacija elementams.

2. ISanalizuoti ir pristatyti teisés | interneto prieiga kaip potencialy saviraiskos
laisvés elementg bei jo evoliucija kartu atskleidziant saviraiskos laisvés
internete reikSme kitoms zmogaus teiséms.

3. I%analizuoti ir pristatyti naujausig EZTT praktika interneto kontekste i§skiriant
tokius aspektus kaip interneto archyvai, nuorody (angl. hyperlink)
problematika, taip pat itin aktualia Teismo jurisprudencija dé¢l interneto
tinklalapio valdytojy atsakomybés uz komentatoriy veikla, kai ji yra
neapykantos kalba (angl. hate speech).

4. Identifikuoti svarbiausias EZTT praktikos tendencijas 1-3 uzdaviniuose
nurodytais aspektais.

Objektas. Magistro darbo objektas — EZTT jurisprudencija, susijusi su teise
1 saviraiskos laisve¢ interneto kontekste.

Tyrimo metodai. Naudojami loginés, dokumentinés ir sisteminés analizes,
dedukcijos, lyginamasis, apibendrinimo tyrimo metodai. Bene didziausias démesys darbe
skirtas loginés ir dokumentinés analizés metodui, kuriuo naudotasi tiriant norming ir
specialigja literatirg bei EZTT jurisprudencija. Remiantis $iuo metodu, darbe
analizuojamas ir apibiidinamas saviraiskos laisvés internete turinys, jskaitant Sios laisvés
turinio iSskaidyma j elementus, atskleidziamos Sios laisvés ribos. Remiantis dedukcijos,
sintezés ir sisteminés analizés metodais tirta prieigos prie interneto ir informacijos
skleidimo ir gavimo sgsaja. Pasitelkiant lyginamajj metoda buvo lyginamos keliy teisés

mokslininky, taip pat Teismo teis¢jy pozicijos ir taip parySkinami esminiai nuomoniy

% pavyzdziui, byla Beizaras ir Levickis prie§ Lietuvg (bylos sprendimas aptariamas $iame magistro darbe),
kurios teisinis pagrindas néra EZTK 10 str., kelia tam tikra standartg dél asmeny saviraiskos socialiniuose
tinkluose, taigi aktuallis standartai gali biiti nustatomi ne tik tais atvejais, kai asmuo skundziasi del galimai
pazeistos saviraigkos laisvés (EZTK 10 str.).
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skirtumai ir panasumai. Naudojantis apibendrinimo metodu buvo iSskiriamos tam tikros
ribos ir padaryti apibendrinimai — tam tikri EZTT taikomi standartai — bei pateiktos
iSvados.

Darbo originalumas. Teis¢ | saviraiSkos laisve internete yra besivystanti
moksliné tema tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje. Sia tema galima rasti tam tikry uZsienio
moksliniy tyrimy, atlikty bendradarbiaujant su Europos Taryba, UNESCO’, ESBO®. Nors
nagrinéjama tema uzsienyje aktuali jau kurj laikg, Lietuvos mokslininky Saltiniai,
orientuoti j saviraiskos laisvés aspekty analize interneto kontekste analizuojant EZTT
jurisprudencijg yra itin riboti — galima iSskirti vieng mokslinj straipsnj ir disertacija,
iSsamiai nagrin¢jancig aktualig tinklalapiy valdytojy atsakomybe. Be to, per pastaruosius
penkerius metus Lietuvoje buvo parengtas 1 panasus magistro darbas (Vilniaus
universitete, 2015 m.). Tacdiau turint omeny tai, kad, pirma, vis daugiau asmeny turi
prieigg prie interneto, ir, antra, Teismas pastaraisiais metais iSnagrinéja vis daugiau su
internetu susijusiy peticijy, egzistuoja poreikis apZvelgti naujausia EZTT jurisprudencija
iSryskinant §iy dieny saviraiSkos laisvés internete standartus.

Svarbiausi  $altiniai. Magistro darbo branduolj sudaro EZTT
jurisprudencija, kurig stengiamasi analizuoti chronologiskai, atskleidziant Teismo
pozicijg ir jos geneze saviraiSkos laisvés internete kontekste. Siekiant kuo iSsamiau aptarti
EZTT sprendimus veikiandius faktorius, magistro darbe vietomis ypa¢ akcentuojamos
faktinés bylos aplinkybés ir Teismo atlieckamas jy vertinimas (argumentavimas). Taip pat
pateikiama Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky nuomoné. Kaip svarbiis tyrimo
Saltiniai paminétini Sie autoriai ir jy publikacijos: W. Benedek ir M. C. Kettemann, 2013
m. Europos Tarybos leidykloje iSleide monografija ,.,Freedom of expression and the
Internet”, 2017 m. D. Bychavskos-Siniarkos monografija ,,Protecting the right to freedom
of expression under the European Convention of Human Rights. A handbook for legal
practitioners*, 1§ lietuviy autoriniy minétina L. Meskauskaité, D. Joc¢ienés publikacijos
bei 2019 m. J. Sidlauskienés daktaro disertacija ,,Teisés j privaty gyvenimg pazeidimas
anoniminiais komentarais: interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymq
pateisinantys kriterijai”. Kritikuotinus aspektus leido jzvelgti tinklaras¢io Strasbourg

observers pateikiamos mokslininky, Zzmogaus teisiy aktyvisty publikacijos.

" UNESCO; PUDDEPHATT, A. Freedom of expression and the Internet [interaktyvus, Zitiréta 2020 m.
balandZzio 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000246670>.

¥ OSCE; AKDENIZ, Y. Freedom of Expression on the Internet: a study of legal provisions and practices
related to freedom of expression, the free flow of information and media pluralism on the Internet in OSCE
participating States. [interaktyvus, ziuréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.osce.org/fom/105522?download=true>.
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1. ESMINIAI SAVIRAISKOS LAISVES STANDARTAI PAGAL EZTK

Konvencijos 10 straipsnj sudaro 2 dalys: 1 dalyje yra apibudinami saviraiskos laisvés
elementai, o 2 dalyje yra numatytos aplinkybés-salygos, kuriomis remiantis valstybés gali
apriboti naudojimasi teise j saviraidkos laisve. Toliau ioje dalyje nagrin¢jamas EZTK 10
str. turinys iskiriant tai, kas EZTT praktikoje i§ esmés buvo nuspresta dar ,,iki-

skaitmeniniame* amziuje.

1.1. EZTK 10 straipsnio turinio analizé: 1 dalis

Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti
bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés
sieny’. Aptariamo straipsnio 1 d.'® pateikta saviraiskos laisvés koncepcija i§ esmés galima
apibudinti taip, kad galima kalbéti, raSyti ir (ar) kitaip save iSreiksti visaip, kol to
nedraudzia jstatymas'".

Teoriskai i§skaidant EZTK 10 str. 1 d. turinj, ji susideda i§ trijy teisiy, t. y.:
1) laisvés turéti savo nuomong; 2) laisvés skleisti; ir 3) laisvés gauti informacijg ir id¢jas.
Tiesa, ne visi mokslininkai kalba apie tris sudétines teisés ] saviraiSkos laisve vidines
laisves. Stai D. Jogiené teigia, kad Konvencijoje reglamentuojama saviraiskos laisvé
apima du pagrindinius elementus, butent: 1) laisve gauti informacijg ir id¢jas; ir 2) laisve
informacija ir idéjas skleisti, t. y. §i mokslininké neisskiria teisés turéti savo nuomone.'?
Kitokj vidinj-teorinj saviraiskos laisvés i$skirstymg i dvi teises pateikia L. Meskauskaité:
1) teisé turéti jsitikinimus; ir 2) teisé juos viesai reikti.”.

Laisvé turéti savo nuomone (jsitikinimus) naudojasi i§ esmés absoliucia
apsauga, nes 10 str. 2 d. nustatyti apribojimai jai netaikomi.'* Tokios pat nuomonés
laikosi ir kiti autoriai, teigdami, kad sunkiai tikétina, kad galima apriboti nuomong, kai
pastaroji dar néra iSreik§ta."” IS esmés, juk §i teis¢ néra isreiskiama konkredia fizine

forma, Zzmogus naudojasi Sia teise ,,savo galvoje®, taigi Sios teisés riby nustatyti pagal

? 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

' Pirma komentuojamo straipsnio dalis taip pat numato, kad ,Sis straipsnis netrukdo valstybéms
licencijuoti radijo, televizijos ar kino jstaigy.“, taciau atsizvelgiant i tai, kad magistro darbo tema apsiriboja
saviraiSkos laisve interneto kontekste, §i cituota straipsnio dalis magistro darbe nebus nagrinéjama.
""MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 69.

2 JOCIENE, D. Freedom of expression and the right to privacy. Teisé, 2001, t. 38, p. 9.

B MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 88.

" MACOVEI, M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 8.

'S BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 27.



EZTK nejmanoma. Ta¢iau negalima nuneigti, kad laisvé turéti savo nuomone, jskaitant,
bet neapsiribojant, jos formavimasi ir laikymasi, yra pirminé teis¢, kartu ir salyga kitoms
10 str. garantuojamoms teiséms.

Per ilgalaikj Teismo praktikos kiirimosi laikotarpi, galime iSskirti
bendruosius teisés turéti nuomone svarbiausius aspektus. Visy pirma, EZTK
igyvendinancios valstybés neturi stengtis paveikti savo pilieciy, jiems primetant tik tam
tikras pazitras. Situacija, kai valstybé remia ir (ar) skatina vienpusiskos, ne objektyvios
informacijos sklaida, gali sukelti rimtg klifitj formuojantis pilie¢iy nuomonei'®. Tai
reiSkia, kad demokratingje visuomenéje jokios paziiiros ir ideologijos asmenims negali
biti primetamos. Vadinasi, valstybei sukuriama objektyvios informacijos pateikimo
pareiga, kuri galéty biti jvardijama kaip valstybéms keliamas standartas: neutralumas
isitikinimams'’. Antra, laisvé turéti savo nuomone taip pat apima asmeny apsauga nuo
galimy neigiamy padariniy tais atvejais, kai tam tikros nuomonés asmenims yra
priskiriamos po ankstesniy ty asmeny vieSy pareiskimy. Tai kartu reiskia, kad valstybéms
neturéty buti leista diskriminuoti ar kitaip neigiamai veikti asmenis, besilaikancius
vienokios ar kitokios nuomonés, o tai dar karta pabrézia valstybés neutralumo pareiga.
Trecia, laisvé turéti nuomone apima ir teise susilaikyti nuo savo nuomonés isreiskimo'®,
ir, ketvirta, teise zmogui nebuti veréiamam save isreikiti kitaip nei pats nori'’
Apibendrinus, laisvé turéti savo nuomone reiskia, kad asmens isitikinimy ir pazitry
turinys yra tik to asmens privatus reikalas, kurio negalima riboti jokiomis teisinémis
priemonémis.*’

Laisvé skleisti informacija ir idéjas — galimybé savo pazilras ir
jsitikinimus netrukdomai reiksti jvairiomis priemonémis ir formomis, nepriklausomai nuo
to, tokiai nuomonei pritaria didzioji dalis visuomenés, grupé asmeny ar vienas individas ir
nepriklausomai nuo to, ji yra Sokiruojanti ar ne. Skleidimas turi didele sgsaja su politika ir
demokratija. Be S§ios teisés nejmanomi teiséti, laisvi rinkimai. Kitas politiniam ir
demokratiniam valstybés gyvenimui ypac svarbus aspektas yra tai, kad §i teis¢ leidzia
laisvai kritikuoti valstybés valdzia, o tai yra pagrindinis laisvos ir demokratinés valstybés

rodiklis. Si laisvé taip pat garantuoja teis¢ skleisti informacija ir idéjas komercinés

' MACOVEI, M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 8.
7 Tol, kol jie neisreiksti, nes isreiskus “jsijungia” EZTK 10 str. 2 d. numatyti apbribojimai.
'8 BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Conventzon ofHuman Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 13.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas Gunzel pries Turkijq byloje, Nr.
29483/09. 1§ MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras,
2018, p. 90.
* MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 88.
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veiklos tikslais, reklamg (angl. commercial speech). Tafiau Teismas yra nusprendges, kad
valdZios institucijos turi platesn¢ vertinimo laisve dél saviraiSkos komercinés veiklos
tikslais.*! Tai reiskia, kad j asmeninés ekonominés naudos (komercinio pobidzio)
saviraiSka valstybés gali labiau kistis (angl. inferfere) nei i, pavyzdziui, kritikg valstybés
valdziai. Menin¢ kiirybg ir jos atlikimg bei platinimg Teismas laiko dideliu indéliu
asmenims keiCiantis id¢jomis ir nuomonémis, esminiu demokratinés visuomenés
komponentu — laisvé save iSreiksti per meng ir laisvas meno skleidimas yra ribojamas tik
nedemokratinése visuomeneése. Teismas laikosi pozicijos, kad savo kiiryba menininkas
iSreiskia ne tik asmeninj pasaulio suvokimg, bet ir savo pozilrj ] visuomeng, kurioje
gyvena. Siuo atzvilgiu menas ne tik padeda formuoti visuomenés nuomoneg, bet ir yra jos
iraiska, taip pat gali supazindinti visuomene su svarbiausiomis iy dieny aktualijomis.*

Taigi galima teigti, kad informacijos sklaida apima beveik visus bidus,
kuriais galima iSreiksti save. Si laisvé taikoma visoms erdvéms (vieSoms ir privagioms),
visiems tikslams (politiniams, komerciniams ir meniniams), visoms formoms (Zodinéms,
vaizdinéms ir garsinéms) bei visoms priemonéms (filmams, animacijai, radijui, televizijai
ir socialinei Ziniasklaidai).*®

Laisves skleisti informacija kontekste yra svarbu ir tai, kad ginama ne tik
pasakyta informacija (faktai), bet ir nuomoné. Toks standartas pirmakart Teismo
praktikoje buvo suformuluotas dar 1986 m. sprendime Lingens pries Austrijg™*. EZTT
Siame sprendime, be kita ko, atskyré nuomonés ir informacijos sgvokas iSaiskindamas,
kad informacija yra suprantama kaip faktai, kurie gali biiti jrodomi arba paneigiami, o
nuomoné turéty biuti suprantama kaip subjektyvus fakty vertinimas, kuris negali biiti
jrodomas ar paneigiamas. Toks atskyrimas reikalingas dé¢l to, nes laikoma, kad
demokratinéje visuomengje vyrauja nuomoniy pliuralizmas; racionali kritika, ypac
iSreiksta politikos srityje, naudojasi netgi stipresne apsauga. Teismo nuomone, bity
nepateisinama situacija, kurioje Zzurnalistui buty leidziama vieSai kritikuoti tik tais

atvejais, kai jis savo kritikg galéty pagrjsti (irodyti), nes, nuomonés ir kritikos nejmanoma

I MACOVEI M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 9.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1988 m. geguzés 24 d. sprendimas Muller ir kiti pries Sveicarijg
byloje, Nr. 10737/84. IS BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression
under the European Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe,
2017, p. 14.

3 Baltijos zmogaus teisiy draugija. Zmogaus teisiy gidas [interaktyvus, Zitiréta 2020 m. balandzio 18 d.].
Prieiga per interneta: <www.zmogausteisiugidas.It>.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens pries Austrijg byloje, Nr.
9815/82.



jrodyti kaip tiesos ar netiesos (priesingai nei informacijos)™, todél svarbu, kad bity
ginama ir asmeny nuomone.

Placiau kalbant apie ziniasklaidos saviraiSkos laisve, nors ji eksplicitiSkai
neminima Konvencijoje, Sioje srityje suteikiama itin stipri saviraiskos laisvés apsauga —
Teismas pripazjsta ir palieka zZiniasklaidai ,,erdve klaidoms* (angl. a breathing space for
error), be to, atsizvelgiant | specifing ziniasklaidos veikla, Siems subjektams leidziama
provokuoti ir kiek i§pasti situacija. EZTT iskelia Ziniasklaidos svarbg teisingje valstybéje,
be to, valstybés yra linkusios pazeisti Zziniasklaidos atstovy teises | jas per daug
kisSdamosi, todél itin daug minéty subjekty kaip pareiSkéjy kreipiasi j Teismg remiantis
EZTK 10 str. Tokiu biidu biitent Zurnalisty ir spaudos atzvilgiu Teismas ilgainiui i§vysté
placig praktika, kurioje numatyti principai ir taisyklés suteikia minétiems skleid¢jams
specialy statusa pasinaudojant 10 str. numatytomis teisémis®®. Esminé ,,nuolaida® &ia —
kai ziniasklaidos atstovas turi tiksla kelti diskusija visuomenei svarbiais klausimais, ir
prie§ paskleidziant informacija buvo détos visos pastangos patikrinant faktus —
ziniasklaida néra atsakinga, net jei véliau ir paaisSkéja, kad publikuota informacija néra
tiesa.”” Taigi didZiausia saviraiskos laisvés apsauga Ziniasklaidai suteikiama dél diskusijy
visuomenei svarbiais klausimais, jy publikacijy.

Laisvé gauti informacija apima teis¢ ieskoti ir rinkti informacijg visais
teisétais kanalais. Tai apima ir ziniasklaidos teis¢ gauti informacijg visuomenei svarbiais
klausimais, ir asmeny teis¢ gauti valstybés institucijy ir kity asmeny turimg informacija
apie save.”* Laisvés gauti ir skleisti informacija tarpusavyje yra neabejotinai susijusios,
nes skleidziant informacija visuomet yra kazkas, kas ja gaus, o norint gauti informacija,
visuomet turi biiti jos skleidéjas. Tai ypac aktualu Ziniasklaidos srityje, pavyzdziui,
Teismas yra pasakes, kad ,,spauda yra jpareigota perduoti informacijg ir id¢jas politiniais
klausimais, kaip ir kitais visuomenei svarbiais klausimais. Spauda ne tik turi pateikti tokia
informacija ir idéjas: visuomen¢ taip pat turi teise jy gauti“*’.

Be to, tiek saviraiSkos sklaidai, tiek jos gavimui taikomi apribojimai, t. y.,
prieSingai nei teisé€s turéti savo jsitikinimus, paskesnés dvi teisés turi ribas, ir jas riboti

padaryti galima tais paciais — vienodais — pagrindais. IS esmés, kadangi teisé turéti

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens pries Austrijg byloje, Nr.
9815/82.

% Autore atkreipia démesj, kad vystantis skaitmeninéms technologijoms, aktualioje EZTT praktikoje
nustatyta, kad, ne tik spauda, bet ir internetiné Zurnalistika mégaujasi aukS$ta apsauga (placiau Zr. magistro
darbo 3.1 dalj).

*" MACOVEI, M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 8-10.

*ibid., p. 10, 19.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens pries Austrijg byloje, Nr.
9815/82.



nuomone fiziSkai nesuvarzoma, o teisés skleisti ir gauti informacija yra ypac susijusios,
Sie du elementai gali buti suprantami ir kaip vienas vienetas ir tai buity galima laikyti
saviraiskos laisve siauraja prasme, kaip ta teigia D. Jogiené.”® Atsizvelgiant j tai, $iame
magistro darbe autoré laikosi nuomonés, kad teisé skleisti ir gauti informacija bei idéjas i$
esmes yra vienas bendras saviraiskos laisvés elementas.

Nuodugniai i§tyrus esminius saviraiskos laisvés pagal EZTK elementy
bruozus, galime juos vertinti per interneto prizm¢. Akivaizdu, kad internetas nekeicia
teisés turéti nuomone sampratos — tai, kas neisreikita jokia forma, apriboti negalima.’'
Kalbant apie kitg saviraiSkos laisvés elementa, internetas, o tiksliau, interneto prieigos
klausimas yra nepaprastai svarbus, tam, kad Siandien biity galima visiSkai naudotis
saviraiSkos laisve tiek gaunant, tiek skleidziant informacijg ir id¢jas. Tod¢l Sio saviraiskos
laisvés elemento turinys interneto kontekste iSsamiai nagrin¢jamas Siame magistro darbe.

Lingvistiskai vertinant EZTK 10 str. 1 d. galime pastebéti, kad eksplicitiskai
¢ia nejvardijami jokie saviraiSkos laisvés biuidai ir priemonés, ir, kaip jau akcentuota,
EZTT praktikoje saugoma jvairiy priemoniy ir formy saviraiskos laisvé. Vystant mintj
apie saviraiSkos laisvés internete gynimg, svarbu paminéti, kad 1978 m. Teismas
pirmakart savo praktikoje Konvencijg apibudino kaip ,,gyva instrumenta” (angl. living
instrument), Kuris turi bati aiskinamas atsizvelgiant j iy dieny aplinkybes’>, o §iai dienai
Teismas savo sprendimuose reguliariai tai primena®. Kadangi viena i§ $iy dieny
aplinkybiy yra faktas, kad internetas daro didele jtaka asmeny komunikacijai ir kitai
saviraiSkai, tai reiSkia, kad praeito amziaus SeStame ir vélesniuose deSimtmeciuose
valstybiy prisiimti jsipareigojimai dé¢l zmogaus teis€s | saviraiS$ka jgavo nauja aspekta,
nors to ir nebuvo galima numatyti rengiant ir prisiimant vykdyti Konvencija (taip pat ir
kitus zmogaus teisiy dokumentus).** Taigi galime sakyti, kad jokiy konkre&iy saviraiskos
priemoniy ir formy nejvardijimas leidzia Teismui teis¢ ] saviraiSkos laisve paversti
dinamiska teise, kuri neapsiriboja tam tikromis technologijomis, zinomomis tik
Konvencijos rengimo ar pri¢mimo metu. Vadinasi, su internetu susij¢ saviraiSkos laisvés

atvejai akivaizdZiai patenka j EZTK 10 str. taikymo sritj.

% JOCIENE, D. Freedom of expression and the right to privacy. Teisé, 2001, t. 38, p. 9.

' BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 27.

*2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. balandzio 25 d. sprendimas Tyrer pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 5856/72, 31 dalis.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg byloje, Nr. 6289/73,
26 dalis, 2004 m. liepos 8 d. sprendimas Vo pries Pranciizijg byloje, Nr. 53924/00, 82 dalis, 2007 m.
gruodzio 10 d. sprendimas Stoll pries Sveicarijg byloje, Nr. 69698/01, 104 dalis, 2020 m. sausio 14 d.
sprendimas Beizaras ir Levickas pries Lietuvg byoje, Nr. 41288/15, 122 dalis.

** BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 24.
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Apibendrinant, saviraiskos laisvé EZTK 10 str. 1 d. prasme apima teise
turéti savo nuomong (jsitikinimus), informacija ir kitas id¢jas skleisti ir gauti. Teis¢ turéti
nuomong reiSkia asmens jsitikinimy ir paziiiry turinj, kuris yra tik to asmens privatus
reikalas, ir kurio negalima riboti jokiomis teisinémis priemonémis. Laisvés gauti ir
skleisti informacija ir idéjas tarpusavyje yra neabejotinai susijusios, jos reiSkia
netrukdoma informacijos skleidimg ir gavimg jvairiomis priemonémis ir formomis. Nors
EZTK 10 str. eksplicitiskai nejvardija jokiy saviraiskos laisvés biidy ir priemoniy,
Konvencija suvokiama kaip gyvas instrumentas, kuris turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant |
Siy dieny aplinkybes, todél saviraiSka internete patenka j Konvencijos 10 str. taikymo
sritj. Taigi, nors EZTK priémimo metu nebuvo interneto, Konvencija neapsiriboja tam
tikromis technologijomis, zinomomis tik Konvencijos rengimo ar priémimo metu — EZTT
teise ] saviraiSkos laisve paverté dinamiska teise, kuri zengia koja kojon su naujausiomis

technologijomis.

1.2. EZTK 10 straipsnio turinio analizé: 2 dalis

ISanalizavus 10 str. 1 d., susidaro jspiidis, kad saviraiSkos laisveés apsauga yra labai stipri.
I3ties — saviraiskos laisvé EZTT yra laikoma ,,vienu i§ esminiy demokratinés visuomenés
pamaty, viena i§ pagrindiniy jos progreso ir kiekvieno Zmogaus vystymosi salygy‘”.
Tadiau §i laisvé néra absoliuti — ji, kaip ir dauguma kity EZTK jtvirtinty Zmogaus teisiy,
yra salyging, t. y., turi ribas.

Ribojimas yra reikalingas dél to, nes esti daug teisiy. Anot M. Lankausko,
zmogaus teisés ir laisvés sudaro vientisg sistema, kurios elementai (t. y. konkrecios teisés
bei laisvés) koegzistuoja papildydami ar apribodami vienas kitg. Teise, egzistuojancia
autonomiskai, t. y. atsieta nuo kity teisiy bei laisviy, yra sunku jsivaizduoti.’® Galima
teigti, kad mintj toliau vysto M. Macovei, kuri tvirtina, kad teis¢ laisvai reiksti savo
mintis ir jsitikinimus gali buti suprantama kaip savarankiska teisé¢ arba kaip kitos teisés,
garantuojamos Konvencija, sudedamoji dalis (pavyzdziui, susirinkimy ir asociacijos
laisvés)’’. Teisés | saviraiskos laisve sasaja su kitomis zmogaus teisémis tampa ypad

aktuali internetingje erdvéje®®. Kita vertus, saviraiskos laisvé taip pat gali koreliuoti su

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens pries Austrijg byloje, Nr.
9815/82.

** LANKAUSKAS, M. Balansavimas tarp teisés j privatumg ir saviraiikos laisvés Europos zmogaus teisiy
teismo jurisprudencijoje. Teisés problemos, 2007, Nr. 2(56), p. 103.

* MACOVEI M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 6.

*¥ Plagiau zr. magistro darbo 2.2 dalj.
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kitomis Konvencija garantuojamomis teisémis, kaip pavyzdziui, teise | teisinga bylos
nagrin¢jima, teise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, minties, sazinés ir religijos
laisve®. Taigi konkregios Zmogaus teisés, §iuo atveju — saviraikos — apribojimas yra
netgi butinas, kadangi tokiu budu yra uZtikrinamas skirtingy interesy derinimas ir
proporcingas visy zmogaus teisiy balansas.

Konvencijos 10 str. 2 d. nustatytos tradicinés zmogaus teisiy ribojimo
pagristumo salygos: ,,Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susij¢ su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti salygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy,
kurias numato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomeng¢je biitinos valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés
pazeidimams ir nusikaltimams, Zzmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui
ar teiseéms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés
valdZios autoritetui ir neSaliskumui garantuoti.“** Taigi saviraiskos laisve galima apriboti
esant trims privalomoms salygoms, sutrumpintai jvardinant: teis€tumui, tam tikroms
vertybéms-tikslams ir butinumui demokratinéje visuomenéje. Minétos trys salygos

41 ..
“*" ar ,teisinis

teisingje literatiiroje jvardijamos kaip ,.trijy salygy (pakopy) testas
standartas“*’, kurj EZTT taiko sickdamas nustatyti, ar konkre¢ioje nagrinéjamos bylos
situacijoje valstybés taikytas saviraiskos laisvés apribojimas atitinka EZTK.

Kalbant apie pirmaja salyga — teisétumag — ji reiSkia, kad valstybés (ju
nacionaliniai teismai) gali taikyti tik jstatyme numatytus apribojimus. Istatymu jprastai
yra laikomas jstatymy leidziamosios valdzios priimtas auks¢iausios galios aktas. Tq biity
galima paaiskinti tuo, kad ,,saviraiskos laisvé yra tokia svarbi vertybé, kad jos apribojimas
visada turéty jgyti demokratinj teisétumg, kurj suteikia tik valstybés parlamento
diskusijos ir balsavimas“*’. Lietuvos pavyzdziu tai reiksty, kad Vyriausybés nutarimas,
kaip poijstatyminis aktas, negali apriboti saviraiSkos laisves, tokios pozicijos Lietuvoje
laikosi ir Konstitucinis Teismas**. Be to, teisés doktrinoje yra suformuluoti tam tikri

jstatymui taikomi kriterijai, tokie kaip visuotinumas, vieSumas, aiSkus turinys; tokius pat

3 MACOVEI M. 4 guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of Human
Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 6.

%1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

* MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 137,
taip pat BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 32.

*2 MACOVEIL Monica. A guide to the implementation of the Article 10 of the European Convention of
Human Rights: Human rights handbooks, No. 2, Germany: 2004, p. 30.

* BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 39.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 126-2962. 1§ MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). Vilnius: V] Registry
centras, 2018, p. 104.

12



jstatymo pozymius Teismas yra jvardijes ir savo praktikoje daugiau nei prie§ 40 mety.*’
Minétos jstatymy charakteristikos leidzia asmeniui (valstybés pilieCiui ar gyventojui)
suvokti jo teises ir pareigas ir numatyti atitinkamas pasekmes. | §iuos jstatymo pozymius
Teismas zilri grieztai — savo praktikoje yra pripazines, kad valstybés vidaus norma negali
buti laikoma jstatymu Konvencijos kontekste, jei vidaus norma néra suformuluota
pakankamai tiksliai, kad bet kuris asmuo, kuriam toks jstatymas yra aktualus, galéty
reguliuoti savo elgesj*®. TaGiau retais atvejais EZTT praktikoje biita i8im&iy — Teismas
yra nusprendes, kad Jungtinés Karalystés bendrosios teisés normos (angl. common law),
tam tikros tarptautinés paprotinés teisés normos®’, taip pat konstitucinio teismo
nutarimas™ atitinka teisétumo salyga. Taigi teisétumo salyga jprastu atveju reiskia, kad
asmuo turi prieiga prie istatymy leidziamosios valdzios pagal procediiras priimto
istatymo, toks jstatymas aiSkiai apibrézia draudziamo elgesio modelj, ir, atitinkamai,
asmuo gali numatyti, kokias teisines pasekmes jam gali uztraukti konkretus veiksmas.

Antroji sglyga numato baigtinj vertybiy-tiksly, kurias ginant galima riboti
saviraiSkos laisve, sarasa. Anot D. JoCienés, saviraiSkos laisvés apribojimus, numatytus
EZTK 10 str. 2 d., galima suskirstyti j tris grupes: pirma, skirti apsaugoti vieSiesiems
interesams (nacionalinis saugumas, teritorijos vientisumas, visuomenés saugumas,
prevencija nusikaltimy atlikimui, sveikatos ir moralés apsauga); antra, skirti kity teiséms
ir laisvems apsaugoti (kity asmeny teisiy bei orumo apsauga, prevencija dél slaptos
informacijos atskleidimo) ir; trecia, skirti teisminés valdzios besaliSkumui ir autoritetui
garantuoti.*’ Pazymétina, kad paskutinis tikslas yra i§skirtinis — Konvencijoje jokios kitos
zmogaus teiseés apribojimo pagristumui néra numatytas vertybé-tikslas ,,uztikrinti
teisminés valdZzios autoriteta ir bedaliskuma“. Sis specifinis tikslas galéty bati
grindziamas garbinga teiséjy, kaip vienos i$ valstybés valdziy, veikla, kuriai Zurnalistai ir
kiti asmenys neturéty daryti jtakos.™

Trecioji salyga — ribojimo biitinumas demokratinéje visuomengje. Pries tai
trumpai kalbéta apskritai apie ribojimy numatymo biitinuma Konvencijoje, Siuo atveju

kalbésime apie konkrecioje nagrin¢jamos bylos situacijoje valstybés taikyto saviraiSkos

*> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas Sunday Times pries Jungting
Karalyste byloje, Nr. 6538/74.

¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Rotaru pries Rumunijq byloje, Nr.
28341/95.

7 BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 39.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. lapkrigio 10 d sprendimas Leyla Sahin pries Turkijg byloje,
Nr. 44774/9.

* JOCIENE, D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Teisé, 2001, t. 39, p.
34-35.

% BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 74-75.
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laisvés apribojimo — priemonés — biitinuma. Jj vertinant, Teismas taiko proporcingumo
principa, t. y., nustato, ar valstybés pasitelkta priemoné buvo proporcinga vienam (ar
keliems) i§ ka tik aptarty vertybiy-tiksly apsaugoti. Siuo atveju priemoné reiskia patj
veiksmg, kuriuo valstybé jsikiSo asmeniui naudojantis saviraiSkos laisve, pavyzdziui:
pinigin¢ bauda, baudZiamasis nuosprendis, draudimas uzsiiminéti zurnalistine veikla,
priemonés, per kuria buvo issireikita, konfiskavimas ir panasiai’’. Be to, ribojimo
butinumas Siame kontekste taip pat apima ,,primygtinj socialinj poreiki“ (angl. pressing
social need), kurj pasitelkiant yra vertinama, ar konkreCiomis aplinkybémis egzistavo
pakankamai rimtas pagrindas apriboti saviraiSkos (taip pat ir kai kuriy kity teisiy,
jtvirtinty EZTK) naudojimasi siekiant teiséto tikslo.>>

Jei Teismas nustato, kad yra iSpildytas trijy salygy testas — valstybés
kiSimasis bus laikomas teisétu, t. y., valstybé tam tikroje situacijoje nustaté tinkamas
saviraiSkos laisvés ribas. Atitinkamai, jei valstybé, apribodama saviraisSkos laisve,
nesilaiko 2 d. numatyty salygy ir nesugeba jrodyti trijy salygy testo ,,iSlaikymo®, tokie
valstybés veiksmai kvalifikuojami kaip EZTK paZzeidimas. Tai reiskia, kad Teismui
nusprendus, kad valstybé nejrodo bent vienos i§ trijy salygy, EZTT nusprendzia, kad
atitinkamas kiSimasis buvo nepateisinamas, todél buvo paZzeista saviraiskos laisvé.

Apibendrinant, Konvencijos 10 str. 2 d. nustatytos zmogaus teisiy ribojimo
pagristumo sglygos — teisétumas, tam tikros vertybés-tikslai ir bitinumas demokratinéje
visuomenéje — EZTT tampa trijy pakopy testu, kurj i§laikius, valstybés taikytos
saviraiskos laisvés ribos konkreéiu atveju bus laikomos nepriestaraujan¢iomis EZTK 10

str. koncepcijai Teisme.

1.3 Teisé gauti ir skleisti informacija bei idéjas: EZTT pozicija dél tinklalapiy

blokavimo

Kai kalba pasisuka apie saviraiskos laisve internete, visy pirma reikia suvokti, kad teisé i
informacija bei idéjas, jas gaunant ir (ar) skleidziant internete, jmanoma tik turint prieiga
prie interneto (angl. right to access the Internet). Todé¢l tampa aktualu chronologiSkai
apzvelgti Teismo praktikg Siuo aspektu. Vertinant Teismo sprendimy evoliucija, tai visy
pirma reiskia interneto cenziiros, jprastai EZTT byly faktinése aplinkybése

pasireiskiangios tinklalapiy blokavimu, aspekto apzvalga EZTT.

3l BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Conventzon of Human Rights. A handbook for legalpmctztzoners Council of Europe, 2017, p. 44.

> LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.
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Placigja prasme cenziira suprantama kaip ,,spaudos, kino filmy, radijo ir

televizijos laidy, teatro spektakliy ir kity vieSy renginiy turinio kontrolé, kad nebtty

platinamos tam tikros Zinios ir teorijos>

«54

, »,valdzios organy atlickama spaudos ir kitokios
vie$osios informacijos kontrole“>. Siai dienai taip pat turime ir interneto cenziira, kurios
visuotinio apbrézimo kol kas néra. Rasant magistrinj darbg autoré pasteb&jo, kad
internetiné cenziira faktiSkai vykdoma trimis instrumentais — filtravimu, siekiant
apsaugoti zmones nuo zalingos, su kitomis teisémis nederanc¢iomis informacijos sklaidos
(neapykantos ir terorizmo kurstymas, genocido neigimas, vaiky pornografija ir pan.’),
visiSku tam tikry interneto tinklalapiy blokavimu ir net interneto atjungimu. Pastarieji du
instrumentai jprastai siejami su ne demokratiniy valstybiy politika ir naudojamas kaip
jrankis siekiant palaikyti ideologija’®. Toliau bus apZvelgiama EZTT praktika, susijusi su
tinklalapiy blokavimu Konvencijos Salyse identifikuojant Teismo nustatytus standartus
Sioje srityje.

Teismo praktikoje, susijusioje su internetu, pakankamai ryski yra 2012 m.
Ahmet Yildirim pries Turkijg’’ byla, savo esme yra susijusi su interneto cenziravimu.
Pareisk¢jas turéjo susikiires tinklalapj, kuriame skelbé tam tikra turinj, susijusj su savo
akademine veikla, ir Sis tinklalapis buvo sukurtas naudojantis ,,Google Sites* svetainiy
kiirimo ir palaikymo paslauga (toliau — Google Sites). Paraleliai veikiant pareiskéjo
tinklalapiui, Turkijos teismas, gaves Turkijos telekomunikacijy direktorato prasyma,
nurodé blokuoti visus tinklalapius, sukurtus naudojantis Google Sites, kaip prevencine
priemon¢ — anot minétos institucijos, tai buvo reikalinga tam, kad nebiity jmanoma
pasiekti su teise nesuderinamo tinklalapio (angl. offending website), kuris taip pat buvo
kurtas pasitelkiant Google Sites, ir kuriame buvo pateikta informacija, zeminanti
Atatiurkg (Turkijoje galioja jstatymas, draudziantis jzeisti tautos didvyrio Atatiurko

atminimg). Tokiu buidu buvo uzblokuotas ir pareiskéjo tinklalapis.

3 KVIETKAUSKAS, V., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985, p.
82.

>* Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, Ziliréta
2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://lkiis.lki.lt/dabartinis>.

> OSCE; AKDENIZ, Y. Freedom of Expression on the Internet: a study of legal provisions and practices
related to freedom of expression, the free flow of information and media pluralism on the Internet in OSCE
participating States. [interaktyvus, zitréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.osce.org/fom/105522?download=true>.

%% 7r., pavyzdziui: JAEN, D. D. M. Breaching the Great Firewall: China’s Internet Censorship and the Quest
for Freedom of Expression in a Connected World. Seattle University Law Review, 2007, no. 327
[interaktyvus, Ziliréta 2020 m. balandZzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.com/&httpsredir
=]&article=1050&context=sulr>; taip pat Araby pavasario reiSkinio pavyzdys.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas Ahmet Yildirim pries Turkijg
byloje, Nr. 3111/10.
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EZTT pazyméjo, kad norédamas uzkirsti kelia su teise nesuderinamo
tinklalapio veikimui, ir, dél to nurodydamas uzblokuoti bet kokig prieiga prie visy Google
Sites tinklalapiy, Turkijos teismas netikrino, ar minétoje situacijoje nebiity galima imtis
Svelnesnés priemonés. Procesui vykstant Turkijos institucijose, pareiskéjas prasé
panaikinti visiSko blokavimo (angl. blanket ban) ijsakymg, argumentuodamas, kad
aptariama priemon¢ kenkia ir kity (teisés akty savo talpinamu turiniu nepazeidzianciy)
asmeny teiséms, dél to turéty biiti pasirinktas toks prevencinés priemonés metodas, dél
kurio neprieinamas tapty tik su teise nesuderinamas tinklalapis. Taéiau EZTT konstatavo,
jog nebuvo jokiy irodymy, kad Turkijos teis€jai, svarstantys pareiSkéjo prasyma, sieké
jvertinti ir kity asmeny interesus. EZTT pabrézé, kad toks teisinis trikumas atsirado dél
pacios jstatymo formuluotés, kurioje nebuvo nustatyta pareiga nacionaliniams teismams
istirti, ar reikia visiSko Google Sites platformos blokavimo, o Turkijos jstatymai
nenumaté jokios alternatyvios Svelnesnés priemonés.

Jvertines blokuojamos informacijos kiekj, EZTT taip pat pazyméjo, kad dél
savo poveikio masto Turkijos pasirinkta priemoné buvo panaSesné ne | visiSka platformos
blokavima, bet labiau ] prieigos prie interneto apribojima (angl. restriction on Internet
access). Tai, kad interneto prieigos apribojimas buvo riboto poveikio (kiti tinklalapiai,
iSskyrus Google Sites, Salyje veike), nemazina interneto prieigos apribojimo svarbos, nes
»internetas dabar tapo viena i§ pagrindiniy priemoniy, kuria asmenys naudojasi savo teise
1 saviraisSkos ir informacijos laisve, internetas tampa esmine priemone dalyvauti veikloje
ir diskusijose politinés ir visuotinés svarbos klausimais*’®. Taigi, galime teigti, kad
Teismas, jvertings blokuojamuose tinklalapiuose esancios ,,istrigusios® ir asmenims
neprieinamos informacijos kiekj, nustato, kad tokio masto priemon¢, viena vertus, yra
riboto poveikio (t. y., taikoma vienai platformai), kita vertus, dél savo apimties
(naudojantis Google Sites sukurta daug tinklalapiy, kurie talping didelj kiekj
informacijos) galéty biiti laikoma ne blokavimu, o paciu teisés | interneto prieiga
apribojimu, ir tai nedera su EZTT pozicija dél interneto, kaip esminio jrankio saviraiskos
laisvei. Vadinasi, i§ aptariamo EZTT argumentavimo galime i§skirti tris momentus:
pirma, EZTT vienareikimiskai supranta ir akcentuoja interneto prieigos svarba
savirais$kos laisvés naudojimosi kontekste; taciau, antra, EZTT konkre&iai dar nejvardija
teisés ] interneto prieiga kaip kylancios skaitmeninés teisés; ir, trecia, saviraiSkos laisvés

riby nustatymas neturi daryti jtakos tre¢iyjy asmeny teisétiems interesams.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas Ahmet Yildirim pries Turkijg
byloje, Nr. 3111/10, 54 dalis.
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Jdomu tai, kad EZTT $ioje byloje atliko lyginamaja analize dél prieigos prie
interneto garantavimo Konvencijos Salyse. Teismo atlikta 20-ies Konvencijos Saliy
apklausa atskleidzia, kad teis¢ | interneto prieiga teoriSkai gina konstitucinés garantijos,
taikomos saviraiSkos laisvei. Laikoma, kad teisé | interneto prieigg yra neatsiejama
nacionaliniy konstitucijy saugomos teisés gauti informacija dalis. Tai jprastai apima
kiekvieno asmens teis¢ dalyvauti informacinéje visuomenéje ir valstybiy isipareigojima
uztikrinti savo pilieCiams prieigg prie interneto. Tod¢l i$ visy bendryjy saviraiskos laisve
sauganc¢iy garantijy galima daryti iSvada, kad turéty buti pripazinta ir teis¢ netrukdomai
naudotis internetu. Teismas taip pat Sioje vietoje pazymi, kad ,,atsizvelgiant ] tai, kad su
internetu susije¢ teisés aktai, kurie turi biti vertinami atsizvelgiant j greitai besikeicianCias
naujas technologijas, yra ypa¢ dinamiski ir fragmentiski, sunku nustatyti bendrus
standartus, taikomus Europos Tarybos valstybiy nariy teisinés padéties palyginimu®.”
Galime sakyti, kad nors dalis Konvencija taikanc¢iy valstybiy dar 2012 m. asmens teis¢ |
interneto prieigg iSved¢é i$ konstitucijy, nebuvo jmanoma nustatyti asmens teisés |
interneto prieiga kaip bendro EZTT keliamo standarto. Tuo remiantis galéty bati
paaiskinama, kodél Teismas, pasisakydamas Sioje byloje dél pareiskéjo teisiy, asmeny
teisés | interneto prieigg neapibrézia kaip tam tikro standarto.

Kitoje byloje Akdeniz pries Turkijg®® dél blokavimo Teismas pasisaké dél
prieigos prie dviejy tinklalapiy, kurie transliavo muzika nepaisydami autoriy teisiy
jstatymy. Kaip nuolatinis aptariamy tinklalapiy vartotojas, pareiskéjas pagrinde skundési
del pagal jstatyma taikytos priemonés, susijusios su meno ir intelektiniais kiriniais,
papildomo poveikio. Teismas pripazino peticija nepriimtina (nesuderinama ratione
personae), nuspresdamas, kad vien to, kad pareiskéja — kaip ir kitus nagrinéjamy
tinklalapiy Turkijos interneto vartotojus — netiesiogiai paveiké blokavimo priemone,
nukreipta prie§ du muzikos bendro naudojimo tinklalapius, nepakako, kad pareiskéjas
bty laikomas auka ilgametés EZTT praktikos prasme. Pabrézdamas, kad interneto
vartotojy teisés yra nepaprastai svarbios, Teismas paraleliai akcentavo, kad du aptariami
muzikos srautinio perdavimo tinklalapiai buvo uzblokuoti, nes jie veiké pazeidziant
autoriy teisiy jstatymus. Teismas taip pat jvertino, kad pareiskéjas turéjo daug galimybiy
naudotis jvairiomis kitomis muzikos skleidimo priemonémis, kurios nepazeidé autoriy

teises reglamentuojanciy taisykliy. Vadinasi, saviraiSkos laisvé neapima atvejy, kuomet

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas Ahmet Yildirim pries Turkijg
byloje, Nr. 3111/10, 31 dalis.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. kovo 11 d. sprendimas Akdeniz pries Turkijg byloje, Nr.
20877/10.
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yra pazeidziamos autoriaus teisé¢s, taigi EZTT nubréztos saviraiskos laisvés ribos —
saviraiSkos laisvés gynimo ribos internete baigiasi ties autoriy teisiy pazeidimu.

IS pirmo zvilgsnio Sios bylos aplinkybés gali atrodyti panaSios | Ahmet
Yildirim pries Turkijg bylos aplinkybes — abejais atvejais turime netiesiogiai | pareiSkéja
nukreipta (angl. targeted) priemone, kuri yra papildomo poveikio, t. y., savo veikimu
kiSasi ] kity asmeny teises arba teisétai kitiems asmenims sukelia tam tikras pasekmes.
TaCiau panagrin¢jus detaliau, galime pastebéti, kad Ahmet Yildirim atveju, buvo
blokuotas pacio pareiskéjo kurtas tinklalapis, ko nebuvo Akdeniz atveju. Atitinkamai,
kaip jau minéta, Teismas nustaté, kad peticija nepriimtina.®!

Byloje Cengiz ir kiti pries Turkijg® Teismas sprendé klausima, ar
populiarios ir visuotinos vaizdo jrasy naudojimo tinklalapio ,,YouTube* (toliau —
Youtube) visiSkas blokavimas pazeidé¢ interneto vartotojy teises. Kaip jau minéta, pagal
Turkijos teis¢ draudziama jzeisti tautos didvyrio Atatiurko atminimg. Nagrin¢jamoje
byloje valstybés teismas nustaté, kad YouTube buvo patalpinta apie 10 vaizdo jrasy,
kurie savo pobiidziu yra laikytini Atatiurko jZzeidimu. Remiantis $ia faktine situacija ir
minétu reguliavimu, Turkijos teismas iSdavé YouTube blokavimo jsakyma. Pareiskéjai
YouTube blokavimo laikotarpiu, kuris truko vir§ 2 mety, kreipési | valstybés teisma,
tikindami, kad toks blokavimas yra nesuderinamas su asmeny saviraiSkos laisve,
konkreciai — su asmeny teise skleisti ir gauti informacija, taciau pareiskéjy ieskinys buvo
atmestas kaip nepagristas. Tuo padiu pagrindu pareiskéjai kreipési j EZTT.

Turint omeny ka tik aptartos Akdeniz pries Turkijq bylos likima, Sioje byloje
velgi buvo aktualus bylos priimtinumo klausimas. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjai —
teisés mokslininkai, akademikai — skundési, kad jiems, kaip ir kitiems interneto
vartotojams Turkijoje, ilga laikg nebuvo leista prisijungti prie YouTube, ir kad jy, aktyviy
Youtube vartotojy, teis¢ gauti ir perduoti informacijg ir idéjas buvo paveikta blokavimo
jsakymu. Sioje byloje, kaip ir prie§ tai aptartose dvejose bylose pries Turkija, j
pareiskéjus nebuvo tiesiogiai nukreipta tokia apribojimo priemong, tac¢iau Teismas Sioje
vietoje buvo lankstus ir pazyméjo, kad, priesSingai nei kg tik aptartu Akdeniz pries Turkijg
atveju, nagrinéjama priemon¢ uzblokavo prieiga prie tinklalapio, kuriame yra konkreti ir
teiséta pareiSkéjus dominanti informacija, kuri néra lengvai prieinama kitomis
priemonémis, ir kuri taip pat yra svarbus pareiskéjy komunikacijos Saltinis, nes

pareiskéjai naudoja Youtube savo akademinéje veikloje. Be to, Teismas pabreze, kad

' Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. kovo 11 d. sprendimas Akdeniz pries Turkijq byloje, Nr.

20877/10.
%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimas Cengiz ir kiti pries Turkijq byloje,
Nr. 48226/10 ir 14027/11.
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YouTube yra unikali platforma, leidZianti skleisti specifing informacija, be kita ko, ir
plétoti diskusija visuomenei svarbiais klausimais, ir pilieting zurnalistikg (angl. citizen
Journalism)®. Atitinkamai, Teismas nustatt EZTK 10 str. paZeidima, ir, autorés
nuomone, tokiu biidu dar kartg patvirtino blokavimo netoleravimg savo praktikoje. Be to,
Si byla pakartoja tai, kas jau buvo akcentuota Ahmet Yildirim pries Turkijg byloje dél
saviraiskos laisvés riby nustatymo ir teiséty treciyjy asmeny interesy.

Tiesa, Teis¢jo Lemmens pateiktoje atskirojoje nuomonéje pazyméta, kad
Teismo sprendime nenagrin¢jama, ar draudimu buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis
atitiko proporcingumo reikalavimus. Teis¢jas pazymi, kad sprendime néra jzvalgos, ar i§
esmés visiskas blokavimas biity suderinamas su Konvencija.®*

Apibendrinant tris nagrinétas bylas, jos reikSmingos tuo, kad parodo
atvejus, kada Teismas pritaiko aukos statusa asmenims, j kuriuos nebuvo tiesiogiai
nukreiptas interneto tinklalapio blokavimo priemoné, taciau kuriy teisés vis délto buvo
paveiktos. Suformuotas precedentas galéty reiksti, kad galimybé uzginCyti tinklalapio
blokavimg suteikiama ne tik tikslinéms Ziniasklaidos platformoms ar turinio savininkams,
bet ir nuolatiniams interneto Vartotojams.65 Be to, kalbant apie saviraiskos laisvés ribas,
minétina, kad asmens (teisés pazeid¢jo) saviraiskos laisvés riby nustatymas neturi daryti
jtakos treCiyjy asmeny teisétiems interesams, ir saviraiSkos laisvés gynimo ribos internete
baigiasi ties autoriy teisiy pazeidimu.

2019 m. isspresta Kablis pries Rusijg®® byla, kurioje, be kita ko, buvo
sprestas internetinio tinklarascio (angl. blog) ir socialinés medijos paskyros blokavimo
pagristumas. Pareiskéjas, organizuodamas nesankcionuota piketa, apie ji paskelbé
internete minétais dvejais kanalais. Dél to buvo iSleistas jsakymas, leidziantis uzblokuoti
prieigag prie pareiskéjo tinklaraS¢io ir pareiSkéjo paskyros socialinéje medijoje.
Jvertindamas blokavimo jsakymo pagristumg, EZTT pabrézé, kad §ios priemonés buvo
imtasi prie§ priimant teismo sprendimg dél paskelbto turinio neteisétumo, todél kiSimasis
1 pareiskéjo teis¢ ] saviraiskos laisve buvo iSankstinis suvarzymas (angl. prior restraint).
EZTT taip pat akcentavo, kad Rusijos jstatymai nereikalauja, kad Rusijos institucijos

istirty, ar butina visiSkai blokuoti visg tinklalapj, ar tik jame paskelbta konkrety

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimas Cengiz ir kiti pries Turkijq byloje,
Nr. 48226/10 ir 14027/11, 49-52 dalys.

% Teis¢jo Lemmens atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. sprendime
Cengiz ir kiti pries Turkijg byloje, Nr. 48226/10 ir 14027/11.

% VAN RIEL, M. Cengiz and Others v. Turkey: a tentative victory for freedom of expression online, 2016
[interaktyvus, Ziliréta 2020 m. balandZzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://strasbourgobservers.com/2016/01/05/cengiz-and-others-v-turkey-a-tentative-victory-for-freedom-
of-expression-online/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. balandzio 30 d. sprendimas Kablis pries Rusijg byloje, Nr.
48310/16 ir 59663/17.
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informacijos elementg, o tai, atsizvelgiant j kriterijus, kuriuos EZTT jau yra nustates
pagal EZTK 10 str. (sprendime referuota j Ahmed Yildirim pries Turkijq bei Cengez ir kiti
pries Turkijg byly sprendimus), yra nepateisinama. Taigi ankstesn¢je praktikoje
suformuluotas standartas i§lieka aktualus ir aikus — EZTK 10 str. jpareigoja valdZios
institucijas, be kita ko, atsizvelgti i tai, kad priemoné, padariusi neprieinamg didelj
informacijos kiekj, negali i§ esmés apriboti interneto vartotojy teises ir turéti didelj
papildoma poveikj medziagai, kuri nebuvo nustatyta kaip neteiséta.

Autoré pastebi, kad kai kurios valstybés dar néra linkusios jgyvendinti
aptariamo pakankamai modernaus EZTT standarto, nes asmeny peticijos dél visisko
interneto tinklalapio blokavimo atvejy EZTT ir toliau pasiekia. Pavyzdziui, §iuo metu
laukiama sprendimo byloje Kharitonov pries Rusijg®’, kur pareiskéjas tvirtina, kad
treCiosios Salies tinklalapio, esan¢io tuo paciu IP adresu kaip ir pareiskéjo tinklalapis,
blokavimas turé¢jo neproporcinga poveiki jo prieigai prie interneto. Kitaip sakant,
priespriesoje ir vél pastatomas tinklalapio blokavimas ir asmeny teisé gauti ir skleisti
informacijg ir id¢jas.

Apibendrinant Teismo praktika internetiniy tinklalapiy cenztros klausimu,
galime jvardyti, kad EZTT, suprasdamas interneto svarba saviraiskos laisvés kontekste,
akcentuoja valstybiy pareigg jvertinti, ar biity galima imtis Svelnesnés priemonés nei viso
tinklalapio blokavimas (pavyzdziui, konkretaus turinio blokavimas), nes viso tinklalapio
blokavimas gali reikSti neprieinama didelj informacijos kiekj, kuris galimai reiSkia
asmeny teisés skleisti ir gauti informacija pazeidimg. Kitaip sakant, asmens (teisés
pazeidéjo) saviraiSkos laisvés riby nustatymas neturi daryti jtakos treciyjy asmeny
teisétiems interesams. Praktikoje taip pat suformuotas precedentas, kuris galéty reiksti,
kad galimybé uzginCyti interneto tinklalapio blokavima, be kita ko, suteikiama ir
nuolatiniams interneto vartotojams. IS esmés Teismas laikosi pozicijos, netoleruojancios
visiSko internetiniy tinklalapiy blokavimo, taciau jvertinus tai, kad Teismg ir toliau
pasiekia pareiSkéjy peticijos dél valstybiy vykdomos blokavimo politikos, galime manyti,
kad ne visos valstybés laikosi Sio, naujai suformuoto, saviraiSkos laisvés internete
standarto. Be to, saviraiSkos laisvés gynimo ribos internete baigiasi ties autoriy teisiy

pazeidimu.

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Peticija Kharitonov pries Rusijg, Nr. 10795/14.
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2. ASMENS TEISE ] INTERNETO PRIEIGA — NAUJA TEISE ,,JGALINTOJA*?

Apie asmeny teise j interneto prieigg tarptautiné bendruomené kalba bene desimtmetj.*® |
tai zifrint per jau aptarta EZTT praktika galime matyti, kad i§ saviraiskos laisvés
elemento(-y) teisés gauti ir skleisti informacija, EZTT praktikai pirma vystantis per
tinklalapiy blokavimo netoleravimg, galimai judama link interneto prieigos kaip teisés
pripazinimo. Toliau i§samiai aptarsime teisés j interneto prieiga geneze EZTT praktikoje,

taip pat teisés j interneto prieiga sasaja su kitoms zmogaus teiséms ir to svarba.
2.1 Asmens teisés j interneto prieiga evoliucija EZTT

Neminint prie§ tai aptarty byly sprendimy, kuriuose sprendziama dél visisko tinklalapiy
blokavimo (kas yra susije su asmeny prieiga prie interneto), labai svarbus yra 2016 m.
Kalda pries Estijg® bylos sprendimas, kuriame EZTT i§samiai pasisaké dél asmeny
teisés ] interneto prieiga.

Byloje pareiskéjas, atliekantis jkalinimo iki gyvos galvos bausme Estijoje,
skundé minétg valstybg, kuomet pareiSkéjui nebuvo leista susipazinti su teisine
informacija, patalpinta internete. Pagal Estijos jstatymus kaliniams buvo suteikiama
ribota prieiga prie tam tikry teisés akty ir teismy sprendimy duomeny baziy internete, kai
tuo metu kalinius stebéjo kal¢jimo darbuotojai. Taciau prie trijy interneto tinklalapiy, prie
kuriy, norédamas pasirengti teisiniams procesams prie$ ji, prisijungti sieké pareiskéjas,
prisijungimo galimybés Estijos istatymai nenumaté. Argumentuodamas savo sprendimg
EZTT pabrézé kelis dalykus. Visy pirma, prieigos prie galimy teisés akty ir duomeny
baziy kastus jau padengé valstybé, todél EZTT nuomone, Estijos valdZios institucijoms
nepavyko jrodyti, kad suteikiant pareiSkéjui prieiga prie trijy papildomy interneto
svetainiy biity atsirade zymiy papildomy iSlaidy. Antra, nors vidaus valdzios institucijy
nurodytos saugumo ir ekonominés aplinkybés gali buti laikomos svarbiomis, Teismas

pazymejo, kad vidaus teismai neatliko i§samios saugumo rizikos (tariamai kylancios del

%% Pavyzdziui: 2012 m. i§leistas OSCE; AKDENIZ, Y. Freedom of Expression on the Internet: a study of
legal provisions and practices related to freedom of expression, the free flow of information and media
pluralism on the Internet in OSCE participating States. [interaktyvus, zitréta 2020 m. balandzio 18 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.osce.org/fom/105522?download=true>; 2011 m. geguzés 16 d.
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos Specialiojo prane$éjo teisés j nuomonés ir saviraiskos laisve
skatinimo ir apsaugos klausimais ataskaita, 17 sesija, Nr. A/HRC/17/27 (Report of the Special Rapporteur
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression of the UN Human Rights
Council, 17th Session, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27) asmeny teis¢ | interneto prieigg pateikia kaip
teisg.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. sausio 19 d. sprendimas Kalda pries Estijg byloje, Nr.
17429/10.

21



galimybés naudotis trimis papildomais byloje aptariamai tinklalapiais) analizés, juolab,
kad tariama grésme¢ mazina tai, kad papildomi tinklalapiai buvo oficialiis valstybés
institucijy ir tarptautinés organizacijos tinklalapiai. Remiantis $iais argumentais, Sesiais
balsais prie§ viena EZTT nustaté nepagrista valstybés kiimasi informacija (nebitinas
demokratinéje visuomenéje — neatitinka vienos i$ trijy teisiy ribojimy pagristumo salygy,
numatyty EZTK 10 str. 2 d.) j Kalda teis¢ gauti. Atitinkamai, EZTT nustaté EZTK 10 str.,
konkreciai jvardijant teisés gauti informacija, pazeidima. Autorés nuomone, remiantis
tokiu sprendimu galima daryti iSvada, kad teisé¢ gauti informacija skaitmeniniame amziuje
tam tikrais atvejais gali reiksti ir asmens teis¢ ] interneto prieiga.

Siame kontekste galima paminéti, kad kai kurie teisés mokslininkai,
remdamiesi EZTT praktika ir tarptautiniais dokumentais netgi kelia tokius diskusinius
klausimus kaip ,,ar teis¢ i interneto prieigg yra nauja teis¢, ar tai yra naujas saviraiSkos

laisvés elementas*’’

. Todél nenuostabu, kad sprendziant aptariamg byla, Teismas rémési
ir reikSmingais tarptautiniais dokumentais.

Byloje referuota ; 2011 m. Jungtiniy Tauty Specialiojo pranes¢jo teisés |
nuomoneés ir saviraiSkos laisve skatinimo ir apsaugos klausimais (toliau — Specialusis
pranes¢jas) ataskaita, kurioje placiai pasisakoma apie saviraiSkos laisvés ir interneto
sasaja ir svarba.”' Internetas apibréziamas kaip terpé, kurioje galima naudotis teise
saviraiSkos laisve, o pastaroji gali pasitarnauti savo tikslui tik tuo atveju, jei valstybés
prisiima jsipareigojima kurti veiksminga politika visuotinei interneto prieigai pasiekti.
Taigi akcentuojamas valstybiy vaidmuo uztikrinant galimybe¢ asmenims prisijungti prie
interneto. Toliau pabréziama, kad be konkrec¢ios politikos ir veiksmy plany, internetas
taps technologine priemone, prieinama tik tam tikram elitui, tuo paciu vykdant
skaitmening atskirtj’>. Specialusis prane$é¢jas pastebi, kad neturédami prieigos prie
interneto, palengvinancio ekonominj vystymasi ir naudojimasi jvairiomis zmogaus
teisémis, socialiai atskirtos grupés ir besivystanCios valstybés yra atsidiirusios

nepalankioje padétyje ir taip islicka nelygybeé tiek valstybiy viduje, tiek tarp jy’°. Autoré

" BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 3, 36. Pastaba: autoriai klausimq apie galimg naujq teis¢ uzduoda kalbédami
apie saviraiskos laisvés internete elementus.

2011 m. geguzés 16 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos Specialiojo prane$éjo teisés j nuomonés ir
savirai§kos laisve skatinimo ir apsaugos klausimais ataskaita, 17 sesija, Nr. A/HRC/17/27 (Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression of the
UN Human Rights Council, 17th Session, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27).

7> Skaitmeniné atskirtis suprantama kaip ,atotriikis tarp Zmoniy, turindiy veiksmingg prieiga prie
skaitmeniniy ir informaciniy technologijy, ypac¢ interneto, ir ty, kurie turi labai ribotg prieiga arba jos visai
neturi. Skaitmeniné atskirtis taip pat egzistuoja atsizvelgiant j turting, lyting, geografing ir socialinés linijos
valstybiy viduje* (nagrinéjamo pranesimo 61 dalis).

2011 m. geguzés 16 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos Specialiojo prane$éjo teisés j nuomonés ir
savirai§kos laisve skatinimo ir apsaugos klausimais ataskaita, 17 sesija, Nr. A/HRC/17/27 (Report of the
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atkreipia démesj, jog 2011 m. ataskaitoje, kalbant apie prieigos uztikrinima, priega néra
apibuidinama nei kaip valstybés pareiga, nei $alia interneto prieigos negalime rasti zodzio
teise, t. y., niekur néra pasakyta teisé j interneto prieigqg. Taigi nors valstybés yra
raginamos kurti veiksmingg politikg visuotinei interneto prieigai pasiekti, interneto
prieigos uztikrinimas néra tiesiogiai jvardijamas nei kaip valstybiy pareiga, nei kaip
asmeny teis¢.

Nagrinéjamoje ataskaitoje yra apzvelgiama konkreciy valstybiy praktika
interneto prieigos kontekste — Specialusis pranesé¢jas pazymi, kad kai kuriose
ekonomiskai iSsivysCiusiose valstybése prieiga prie interneto jau pripaZinta teise.
Nurodomi tokie pavyzdziai: Estija, kur 2000 m. parlamentas priémé jstatymus,
skelbiancius prieiga prie interneto kaip pagrinding Zmogaus teis¢, Pranciizija, kur 2009
m. Pranciizijos konstituciné taryba prieiga prie interneto paskelbé fundamentalia teise,
Kosta Rika, kur Konstitucinis Teismas 2010 m. priémé panasy sprendimag kaip
Prancuzija, taip pat Suomija, kuri 2009 m. priémé dekreta, kuriame teigiama, kad
kiekvieno sitilomo interneto rySio sparta turi biiti maZziausiai vienas megabitas per
sekunde (placiajuoscio rysio lygis). Vadinasi, dar bene prie§ deSimtmetj (pagal pateiktus
pavyzdzius kai kurios valstybés — dar anks&iau) tam tikros valstybés, kurios yra EZTK
Salys, savo teisiniame reguliavime interneto prieiga savanoriSkai numaté kaip asmeny
teise. Be to, atkreiptinas démesys i tai, kad 2010 m. apklausos duomenis 79 procentai
apklaustyjy 26 $alyse mano, kad interneto prieiga yra pagrindiné Zmogaus teisé.”

Galiausiai Specialusis praneséjas, atsizvelgdamas | tai, kad internetas tapo
bitina priemone jgyvendinant jvairias Zzmogaus teises kovojant su nelygybe ir spartinant
vystymasi bei Zzmogaus pazangg, padaro iSvada, jog visuotinés prieigos prie interneto
uztikrinimas (jskaitant interneto infrastruktiiros gerinimg) turéty biiti visy valstybiy
prioritetu””.

Vadinasi, nors 2011 m. Specialiojo pranes¢jo ataskaitoje interneto prieigos
uztikrinimas nejvardijamas nei kaip valstybés pareiga, nei kaip asmeny teis¢, pagal
atliktos analizés duomenis galime matyti, kad kai kurios valstybés interneto prieigg vis
délto suvokia kaip fundamentalig asmeny teise, o Specialusis pranes¢jas akcentuoja, kad
interneto prieiga ilgainiui turéty tapti visy valstybiy prioritetu. Tai reiskia, kad 2011 m.
triko tam tikro tarptauting bendrija jpareigojancio teisinio reguliavimo ar privalomos

praktikos, kurie suformuoty interneto prieiga kaip visuotinj standartg; tuo tarpu j $ig

Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression of the
UN Human Rights Council, 17th Session, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27), 60-62 dalys.

™ ibid., 65 dalis.

7 ibid., 85 dalis.
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Specialiojo prane$¢jo ataskaita referuodamas sprendime, EZTT galimai signalizuoja
busimg savo praktikos krypti.

Sprendziant Kalda pries Estijg byla, Teismas taip pat referavo j 2014 m.
balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Konvencijoms Salims
dél interneto vartotojy zmogaus teisiy gairiy.’® Svarbu paminéti, kad dar 2012 m.
ivykusiame Ministry Komiteto ir tam tikros eksperty grupés (toliau — Darbo grupé)
susitikime buvo nutarta, kad Darbo grupés tikslas turéty buti ne kurti naujas interneto
vartotojams garantuojamas teises, bet kuo labiau iStirti esamuy teisiy pritaikomuma
interneto atvejams’’. Du metus vykusiy Darbo grupés susitikimy rezultatas — Ministry
Komiteto rekomendacija, kuri apima bendraja saviraiSkos laisvés charakteristikg bei tam
tikras problemas internete, tokias kaip neapykantos kurstymas, intelektiné nuosavybés
problematika, nepilnameciy apsauga, asmeny privatumo ir duomeny apsauga ir t.t., inter
alia, parodant iSvardyty aspekty sgsaja su saviraiSkos laisve. 2014 m. rekomendacija
Siandien veikia kaip aktualios gairés interneto vartotojams.”

Nagrinéjant rekomendacijos (gairiy) teksta, ji, lygiai taip pat kaip ir Specialiojo
pranes¢jo ataskaita, pabrézia interneto ir jo prieigos svarbg. Rekomendacija teigia, kad
LInternetas turi tarnavimo visuomenei vertg. Zmonés, bendruomenés, valstybinés
institucijos ir privatiis subjektai savo veikloje pasikliauja internetu ir turi pagrista lukestj,
kad interneto paslaugos bus fiziskai suteikiamos (angl. accessible) ir finansiskai
prieinamos (angl. affordable), teikiamos be diskriminacijos, bus saugios, patikimos ir
nuolat teikiamos*’’. Galime manyti, kad &¢ia formuojami tam tikri interneto prieigos
principai: prieinama fiziSkai ir finansiSkai, teikiama be diskriminacijos, uZtikrina
sauguma, yra patikima, o pats teikimas yra nepertraukiamas. Autorés pasteb¢jimu,
iSnagrin¢jus byla Kalda pries Estijq ir turint galvoje minétus interneto prieigos principus,

galime pastebéti, kad pastarieji tampa tam tikrais Kalda pries Estijg bylos aspektais,

7 2014 m. balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2014)6 del interneto vartotojy zZmogaus teisiy gairiy (Recommendation CM/Rec(2014)6 of the
Committee of Ministers to member States on a Guide to human rights for Internet users, adopted by the
Council of Europe Committee of Ministers on 16 April 2014).

772014 m. balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms
CM/Rec(2014)6 dél interneto vartotojy zmogaus teisiy gairiy aiSkinamasis rastas (Explanatory
Memorandum of Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers to member States on a
Guide to human rights for Internet users, adopted by the Council of Europe Committee of Ministers on 16
April 2014), 5 dalis.

8 Europos Tarybos tinklalapis, saviraidkos laisves skiltis [interaktyvus, Zitiréta 2020 m. balandzio 18 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/guide-to-human-rights-for-internet-
users>.

7 2014 m. balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2014)6 del interneto vartotojy zmogaus teisiy gairiy (Recommendation CM/Rec(2014)6 of the
Committee of Ministers to member States on a Guide to human rights for Internet users, adopted by the
Council of Europe Committee of Ministers on 16 April 2014), p. 1, 3 dalis.
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kurivos EZTT aptaria savo sprendime. Galima paanalizuoti: finansinis prieinamumas —
EZTT konstatavo, kad valstybé jau sumokéjo uz prieiga bet kokiu atveju, tad pareiskéjui
leidus naudotis trimis papildomais tinklalapiais, jokie kastai neaugs (vadinasi, interneto
prieiga §iuo konkrediu yra finansidkai prieinama); saugumas — EZTT nurodé, kad
papildomi trys tinklalapiai buvo oficialtis valstybés institucijy ir tarptautinés organizacijos
tinklalapiai (vadinasi, prieiga yra saugi), fizinis prieinamumas ir teikimas be
diskriminacijos — bitent dél $iy aspekty byla ir patenka j EZTT (fizinio prieinamumo
kaléjime ir teikimo kaliniui klausimas). Taigi akivaizdu, kad EZTT naudojasi Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Konvencijoms Salims dél interneto vartotojy
Zmogaus teisiy gairiy.

Aptariamoje rekomendacijoje taip pat pazymima, kad ,niekas negali neteisétai,
nereikalingai ar neproporcingai kistis asmenims jgyvendinant savo zmogaus teises ir
pagrindines laisves internetu®. Si nuostata reigkia principa, kad tos pacios Zmogaus teisés,
lygiai taip pat, kaip galioja apskritai, galioja ir internete (angl. online as well as offline).
Sis principas kiek anks¢iau buvo skelbtas ir Jungtiniy Tauty, kai 2012 m. liepos 5 d.
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryba priémé rezoliucija ,,Zmogaus teisiy skatinimas,
apsauga ir naudojimasis jomis internete”. Rezoliucija sulauké plataus tarptautinio
palaikymo®. Ji patvirtina, kad ,tos pacios teisés, kurias Zmonés turi neprisijunge prie
interneto (angl. offline) taip pat turi buti saugomos internete (angl. online), o ypac
saviraiSkos laisve, kuri taikoma nepaisant sieny ir per bet kurig pasirinkta ziniasklaidos

“81 " Taigi

priemone, remiantis Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 str.
tarptautiné bendruomené vieningai sutaria dél Zzmogaus teisiy, jskaitant teise i saviraiskos
laisve, taikymo internete svarbos.

Grjztant prie nagrin¢jamo Kalda pries Estijg sprendimo, teis¢jas, balsaves
priesingai nei dauguma, pateiké atskiraja nuomone.* Joje teigiama, jog atsizvelgiant j tai,
kad Estijoje kaliniai jau turi tam tikra prieigg prie teisés akty ir duomeny baziy,
pareiskéjo peticija tur¢jo biiti laitkoma nepagrijsta, ir, atitinkamai, 10 str. nebuvo pazeistas.
Teis¢jo nuomone, klausimas dé¢l kaliniy teisés naudotis internetu yra naujas teismo

praktikos klausimas, dél to, atsizvelgiant j bendra kaliniy prieigos prie interneto svarba,

% BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 18-19.

12012 m. liepos 5 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos rezoliucija ,,Zmogaus teisiy skatinimas,
apsauga ir naudojimasis jomis internete”, 20 sesija, Nr. A/HRC/20/8 (The promotion, protection and
enjoyment of human rights on the Internet: resolution, adopted by the UN Human Rights Council on its
20th Regular Session, 5 July 2012, UN Doc. A/HRC/20/8).

%2 Teiséjo Kjolbro atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 19 d. sprendime
Kalda pries Estijq byloje, Nr. 17429/10.
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taip pat praktinius ir finansinius prieigos prie interneto suteikimo kaliniams padarinius,
klausima turé¢jo spresti ne septyniy teiséjy kolegija, o Didzioji kolegija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSnagrinéta, galime sakyti, kad Europos Taryba
siekia iSlaikyti Konvencijos teksta dinamiskg ir savo priimtuose dokumentuose stengiasi
parodyti Zmogaus teisiy pritaikomuma su internetu susijusioms situacijoms, o ne kurti
naujas teises. Be to, remiantis EZTT praktika (jskaitant joje referuojamus tarptautinius
teisés aktus), turi biiti sudaromos visos galimybés asmenims naudotis saviraiskos laisve
internete, kai interneto prieiga turi buti prieinama fiziSkai ir finansiskai, teikiama be
diskriminacijos, uztikrinant sauguma, patikimumg, o pats teikimas turi biti
nepertraukiamas. Autorés nuomone, galime prieiti i§vada, kad EZTT, nustatydamas tam
tikrus interneto prieigai keliamus reikalavimus, signalizuoja apie visuoting interneto

prieigg kaip teisg.
2.2 SaviraiSkos laisvé internete — ,,teisé jgalintoja“?

Aptartoje rekomendacijoje (gairése) minéta, kad turint interneto prieiga, gali biti
igyvendinamos ir kitos Zmogaus teisés internete®. Kai kurie autoriai teigia, kad interneto
prieiga atlicka esminj vaidmenj uZtikrinant naudojimasi kitomis Zmogaus teisémis
internete®, o tam pritaria ir 2011 m. Specialiojo prane$é¢jo ataskaita, kur saviraiskos

laisvé internete yra vadinama kity Zmogaus teisiy ,,jgalintoja“™.

2.2.1 Protestas internetu

Kalbant apie susirinkimy ir asociacijos laisve, jtvirtinta EZTK 11 str., §i teis¢ interneto
kontekste garantuoja teis¢ virtualiai rinktis, dalintis ir keistis nuomonémis internete, taip
pat kolektyviai protestuoti prie§ bet kurj dalyka, laikoma nepageidaujamu — kiekvienas
gali bendrauti su kitais internete. Konvencijos 11 str. apima apsilankyma tinklalapiuose
ar elektroniniy tinkly naudojimg norint virtualiai susitikti bet kokiems teisétiems

tikslams. Si teis¢ reik§minga saviraiskos laisvei tuo, kad suteikia kiekvienam galimybe

2014 m. balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2014)6 del interneto vartotojy zZmogaus teisiy gairiy (Recommendation CM/Rec(2014)6 of the
Committee of Ministers to member States on a Guide to human rights for Internet users, adopted by the
Council of Europe Committee of Ministers on 16 April 2014), p. 1, 3 salis.

% BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 28.

52011 m. geguzés 16 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos Specialiojo praneséjo teisés j nuomonés ir
saviraiSkos laisve skatinimo ir apsaugos klausimais ataskaita, 17 sesija, Nr. A/HRC/17/27 (Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression of the
UN Human Rights Council, 17th Session, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27), 67 dalis.
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iSreiks$ti savo poziiirj, ieSkoti informacijos kolektyviai prisijungiant prie kity internete,
imtis bendry veiksmy naudojantis internetu. Siy dviejy teisiy sasajos pavyzdys — didelio
atgarsio sulaukes Araby pavasario reisSkinys, su kuriuo valstybés (Egiptas, Libija, Sirija)
bandé kovoti interneto cenziira (interneto atjungimu)gﬁ, dél to, kad internetu, kuris
suteikia galimybe skleisti ir gauti informacijg, plito Zinia apie pilietines demonstracijas ir
protestus. Nors minétos valstybés néra Konvencijos Salys, galime manyti, kad toks
susidorojimas su protesty ir demonstracijy banga teisiskai nepateisinamas, nes neatitinka
EZTK 11 str. 2 d. nurodyty teisés apribojimo kriterijy®’, kurie i§ esmés yra tokie patys ir
universaliame® (ne tik Konvencijos 3aliy), lygmenyje. Bet kokiu atveju, §i situacija kartu
parodo interneto prieigos, kaip tam tikrais atvejais esminés salygos igyvendinti teisés |
susirinkimy laisve, svarbg. Todél galima teigti, kad saviraiskos laisvé, kurios elementai
yra teisé skleisti ir gauti informacija, o pastarieji Siais laikais dazniausiai biina ,,jvilkti* |
interneto rémus, jgauna neeiling reikSme kity teisiy realizavimui.

Apzvelgiant EZTT praktika, atrodo, kad internetas tampa vis populiaresne
vieta iSreikSti protestus. Fakta, kad vis daugiau protesty persikelia j interneta, jrodo,
pavyzdziui, Annen pries Vokietijg* byla, kurios pareiikéjas nepritaré abortams, dél to
aborty klinikos kaimyniniuose rajonuose iSplatino skrajutes, kuriose buvo teigiama, kad
klinika veikia neteisétai. Lygiai tokig pat informacija kartu su gydytojy pavardémis ir
namy adresais pareiskéjas iSplatino ir internete. Nesigilinant j EZTT sprendima, kurio
esmé siejosi su tinkamo balanso tarp EZTK 8 ir 10 str. nustatymu, §i byla iliustruoja, kad
pasitelkiant interneting erdve protestas jgyja naujg forma.

Byloje Sinkova pries Ukraing’® pareiikéja buvo arestuota ir sulaikyta trims
meénesiams uz tai, kad kepé kiauSinien¢ ant Nezinomo kareivio kapo liepsnos. Tuo metu
pareiskéja priklausé meno grupei, gars¢janciai provokuojanciais vieSais pasirodymais.
Toks protestas buvo filmuojamas, véliau sumontuotas pridedant tam tikra satyrinj garso
takelj ir paaiSkinimg, kad pareiskéja kartu su kitais asmenimis protestavo prie§ brangiy
gamtiniy dujy Svaistyma, ir paskelbtas internete vaizdo jraso forma. Nacionaliniame
procese pareiskéjai buvo pritaikyta baudziamoji atsakomybé. EZTT pazyméjo, kad

pareiskéja galéjo pasirinkti bet kokj kitg i§ daugelio teiséty budy iSreiksti savo pazitras ir

% WILSON, M. I.; KENNETH E. C. The role of ICT in Arab spring movements. Netcom, 2012, 26-3/4, p.
343-356.

7 BENEDEK, W.; KETTEMAN, M. C. Freedom of expression and the Internet. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2013, p. 39.

% Pavyzdziui, 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-
3288, 21 str.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 18 d. sprendimas Annen prie§ Vokietija byloje, Nr.
3779/11.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. vasario 27 d. spendimas Sinkova prie§ Ukraina byloje, Nr.
39496/11.
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protesta, nepazeidziant valstybés baudziamojo jstatymo, dél to nenustate¢ 10 str.
pazeidimo. Tiesa, §is EZTT sprendimas sulauké nemazai kritikos dél nukrypimo nuo
ankstesnés Teismo praktikos, pagal kurig buvo laikoma, kad kiSimasis j saviraiSkos laisve
skiriant laisvés atémimo bausme gali sukelti atgrasantj poveiki (angl. chilling effect),
ypaé $ios bylos aplinkybémis, kai keliamos diskusijas visuomenei svarbiais klausimais”’".

Mariya Alekhina ir kiti pries Rusijg’® bylos pareiskéjos — ,,Pussy Riot*
grupés narés, aktyviai kritikuojancios Rusijos valdzig — taip pat protestavo internetu.
Byloje nustatyta, kad pareiSkéjos surengé vieSa pasirodyma Maskvos cerkvéje ne
pamaldy metu, ir | ji i§ anksto sukvieté zurnalistus, taCiau pra¢jus mazdaug minutei
pasirodyma nutrauké baznycCios sargai. Grupé jkélé performanso vaizdo jrasg savo
tinklalapyje ir YouTube platformoje. Anot grupés nariy, jy pasirodymas katedroje turéjo
reik$ti nepritarimg tuometinei Rusijos politinei padéciai ir nepasitenkinimg Rusijos
staciatikiy baznyc¢ios vadovu, kuris grieztai kritikavo visoje Salyje vykstancius plataus
masto gatvés protestus prie§ galimai neskaidrius neseniai vykusius rinkimus Salyje.
Pareiskéjos buvo nubaustos laisvés atémimo bausme, be to, jy pasirodymas pripazintas
izeidzianciu, dél to buvo uzblokuota prieiga prie pareiSkéjy patalpinto vaizdo jraso.
EZTT konstatavo, kad pareiskéjos kaip atsaka j vykstantj politinj procesa Rusijoje bandé
atlikti savo daing pavadinimu ,,Pankiska malda®, dainos zodziai buvo: ,,Mergele Marija,
nuveskite Puting toliau nuo Maskvos Kristaus I§ganytojo katedros altoriaus <...>“. EZTT
atkreipé démes;j | tai, kad kiSimasis ] saviraiSkos laisve skiriant laisvés atémimo bausme
gali sukelti atgrasantj poveikj saviraiskos laisvés jgyvendinimui, j kg bitina atsizvelgti
vertinant nagriné¢jamo kiSimosi proporcinguma. Teismo nuomone, Sis veiksmas, ieSkoviy
apibudinamas kaip performansas, yra elgesio ir Zodinés iSraiskos derinys ir yra menings ir
politinés i3raiskos forma, kuriai taikomas EZTK 10 str. apsauga. Dél to nustatyta, kad
Rusija paZeidé pareiskéjy teise j saviraiskos laisve. Autoré pastebi, jog §is EZTT
sprendimas grazina EZTT prie senesnés savo praktikos ginti satyring iSraiska, ypag, kai
tai liecia diskusijg svarbiais visuomenei klausimais, nuo ko buvo nukrypta Sinkova pries
Ukraing byloje.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog naujausia EZTT byly analizé dél

protestavimo rodo, kad internetas dél savo savybés greitai ir universaliai paskleisti

*l FATHAIGH, R.; VOORHOOF, D. Conviction for performance-art protest at war memorial did not
violate Article 10, 2018 [interaktyvus, ziliréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per internets:
<https://strasbourgobservers.com/2018/03/19/conviction-for-performance-art-protest-at-war-memorial-did-
not-violate-article-10/#more-4150>.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. liepos 17 d. sprendimas Mariya Alekhina ir kiti prie§ Rusija
byloje, Nr. 38004/12.
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informacija skaitmeniniame amziuje tampa jrankiu protestui iSreiksti ir tai kai kuriais

atvejais paklitiva j saviraiSkos laisvés internete gynimo ribas.

2.2.2 ISsilavinimas

Kita teisé, kuri, technologijoms zengiant ] priekj, tampa vis labiau susijusi su internetu,
yra asmens teis€ ] moksla, jtvirtinta Konvencijos Papildomo Protokolo Nr. 1 2 str.

Byloje Jankovskis pries Lietuvg’® EZTT vertino, ar draudimas naudotis
internetu pareiskéjui buvo pagristas EZTK 10 str. poziiiriu, ir nustaté, kad interneto
prieigos prie tinklalapio, ] kurj Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija
nukreipé pareiSkeéja, apribojimas prilygo jsikiSimui j saviraiSkos laisve (teis¢ gauti
informacija). Tada EZTT svarsté, ar toks apribojimas buvo pagristas taikydamas trijy
pakopy testa, ir nusprend¢, kad toks apribojimas nebuvo bitinas demokratingje
visuomenéje (neatitinka vienos i§ trijy teisiy ribojimy pagristumo salygy, numatyty
EZTK 10 str. 2 d.), nes prisijungus prie valstybés valdomo tinklalapio saugumui rizikos
ar zalos neatsiras. EZTT atkreipé démesj j informacijos, prie kurios pareiskéjas sieké
prieigos, pobidj, o biitent, kad pareiskéjas sieké gauti informacijg apie studijy galimybes.
Siuo pozifiriu Teismas dar karta priminé jvairiy uzimtumo veikly jkalinimo jstaigose
svarba, jskaitant ir mokymosi galimybe. Taigi buvo nustatyta, kad Lietuva pazeidé EZTK
10 str., nes nepagrjstai apribojo pareiskéjo teis¢ jkalinimo jstaigoje gauti informacija
internetu apie mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje.

Be kita ko, Teismas Sioje byloje rémési aptartu Kalda pries Estijg bylos
sprendimu akcentuodamas, kad ,,Europos Tarybos ir kitose tarptautiniuose dokumentuose
pripazjstama interneto nauda visuomenei ir jo svarba uztikrinant jvairias Zmogaus teises.
Interneto prieiga vis labiau suvokiama kaip teisé, be to, pasigirsta raginimy
igyvendinti veiksmingg politika siekiant uztikrinti visuoting interneto prieigg ir panaikinti
skaitmenine atskirtj. <...> Teismas mano, kad Sie pokyc¢iai atspindi svarby interneto
vaidmen] kasdieniniam Zmoniy gyvenimui ypa¢ turint galvoje, kad tam tikros

«94

informacijos galima rasti tik internete*”*. Taigi EZTT S$ioje byloje pagaliau tiesiogiai

jvardijo interneto prieigg kaip teisg.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. sausio 17 d. sprendimas Jankovskis pries Lietuvg byloje,
Nr. 21575/08.
™ ibid., 62 dalis.
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Kitame su asmeny teise ] iSsilavinimg susijusiame bylos sprendime Mehmet
Resit Arslan ir Orhan Bingol pries Turkijg” EZTT vertino Turkijos veiksmus, kai ios
valstybés kompetentingos institucijos neleido naudotis internetu dviem asmenims,
ikalinimo jstaigoje kalintiems iki gyvos galvos. Bylos aplinkybés nuo auks¢iau aptartos
bylos aplinkybiy skiriasi tuo, kad pareiske¢jai praSé ne susipazinti su informacija apie
aukstajj moksla, bet naudojantis audiovizualinémis priemonémis internetu tgsti aukStojo
mokslo studijas ir jgyti aukstajj iSsilavinimg. Dél to Teismas nustate, kad Turkija pazeide
ne EZTK 10 str., o Konvencijos Papildomo Protokolo Nr. 1 2 str. Tadiau autoré pastebi,
kad tai nepaneigia fakto, kad situacija liet¢ asmens teis¢ gauti informacija, kai
informacijos gavimas yra salyga jgyti iSsilavinima, o pastarajam reikalinga prieiga prie
interneto, kuri, skaitmeniniame amziuje neabejotinai tampa teisés gauti ir skleisti
informacija dalimi. Papildomai, aptariama byla tik dar karta jrodo saviraiSkos laisvés
internete (konkreciai kalbant apie teis¢ skleisti ir gauti informacijg ir id¢jas) ir kity
Zmogaus teisiy ypatingg s3sajg, koegzistavimg skaitmeniniame amziuje.

Taigi, autoré daro iSvada, kad saviraiSkos laisvé interneto kontekste |
interneting erdve perkelia ir kitas Zmogaus teises, tokias kaip susirinkimy ir asociacijos
laisvé (EZTK 11 str.) ar teis¢ j moksla (Konvencijos Papildomo Protokolo Nr. 1 2 str.),
tokiu biidu saviraiskos laisvé tampa teise ,,jgalintoja“.

Apibendrinant $ig magistro darbo dalj, autoré pazymi, kad atvejai, susije su
interneto prieiga, EZTT daZniausiai buvo spresti remiantis EZTK 10 str., todél autoré
daro prielaida, kad Sis straipsnis gina interneto prieiga kaip teis¢. Apzvelgiant Sios
prielaidos evoliucijos kertinius momentus, i3skirtini bty Sie: 2012 m. EZTT,
nagrinédamas interneto prieigos klausimg pripazino, kad ,sunku nustatyti bendrus
standartus“; 0 2016 m. EZTT, remdamasis Europos Tarybos ir tarptautiniais teisés aktais
pradéjo taikyti tam tikrus interneto prieigai keliamus principus: ji turi buti prieinama
fiziSkai ir finansiskai (angl. accessible and affordable), teikiama be diskriminacijos,
uztikrinant sauguma, patikimuma, o pats teikimas turi biiti nepertraukiamas, kol galiausiai
2017 m. Teismas nustaté nauja standarta — pripazino interneto prieigg kaip (kylancig)
teise. Be to, Europos Taryba yra minéjusi, kad stengiasi ne kurti naujas teises, o parodyti
zmogaus teisiy pritaikomumg su internetu susijusioms situacijoms. Kadangi vystantis
technologijoms saviraiskos laisvé internete jgauna neeiline reikSme ir tampa kity zmogaus
teisiy ,,jgalintoja* (pavyzdziui, saviraiSkos laisvé internete placiai susijusi tiek su

susirinkimy teise, tiek su teise ] moksla, kurios tam tikrais atvejais pakliiva  saviraiskos

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. birzelio 18 d. sprendimas Mehmet Resit Arslan ir Orhan
Bingol pries Turkijg byloje, Nr. 47121/06, 13988/07 ir 34750/07.
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laisvés internete gynimo ribas), tiksliausia biity teigti, kad teisé | interneto prieigg yra ne
nauja zmogaus teisé¢, o saviraiSkos laisvés elementy skleisti ir gauti informacija

fundamentali dalis.
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3. VIESOSIOS INFORMACIJOS SKLEIDEJU SAVIRAISKOS LAISVES
APSAUGA IR JOS RIBOS INTERNETE

Pasauliui tam tikra prasme ,persikeliant ] interneting erdve™ i§ spausdinamos
ziniasklaidos priemoniy, ir net i§ televizoriy ekrany ar radijo imtuvy, taip pat keliasi ir
jvairlis vieSosios informacijos skleidéjai. Autoré Sioje magistro darbe dalyje siekia
i$nagrinéti EZTT praktika, susijusia su tam tikry paslaugy tiekéjy internete, informacinés
visuomenés informavimo priemoniy valdytojy, taip pat kity asmeny, skleidzianciy

informacijg visuomeneli, saviraiskos laisve — jos apsaugos ribas ir standartus.

3.1 Informacijos i$ interneto naudojimas ir interneto archyvai

Pravoye Delo redakcija ir Shtekel pries Ukraing’® byloje EZTT pasisakymai yra kertiniai
siekiant apsaugoti Zurnalisty saviraiSkos laisve internete.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjai i§ interneto atsisiunté anoniminj teksta,
kurj, esa, paras¢ Ukrainos slaptyjy tarnyby narys. Minétg teksta pareiskéjai paskleidé
(angl. republished) visuomenés informavimo priemonése kartu nurodant pirmin;j Saltinj ir
atsiribojant nuo teksto. Paskleistame tekste buvo nurodyta, kad Ukrainos saugumo
tarnybos vyresnieji pareiglinai vykdé neteiséta ir korupcing veiklg ir turéjo rySiy su
organizuotu nusikalstamumu. Nacionalinis teismas nustaté, kad Zurnalistai, prie§
skleisdami anoniming informacijg i$ interneto, prival¢jo ja patikrinti, dél to zurnalistai
atsakingi dél paskleisto $meizto. Nagrinédamas byla pagal Konvencijos 10 str., EZTT
pazymejo, kad Ukrainos jstatymai Zurnalistams suteiké imuniteta nuo civilinés
atsakomybés uz spausdintos ziniasklaidos priemoniy paskelbtos medziagos naudojima, ir
kad §i nuostata atitinka Teismo poziiirj ] zurnalisty laisve skleidziant informacijg ir id¢jas.
Tatiau EZTT nepritaré, kad Zurnalistams, vykdantiems Zurnalisting veiklg internete,
iskaitant informacijos, gautos i§ interneto, naudojimg, toks imunitetas Ukrainoje
negaliojo. Siuo atzvilgiu Teismas jvertino, kad Ukraina neturéjo nacionaliniy teisés akty,
kuriuose biity nustatytas informacijos, gautos i§ interneto, naudojimas. Todél Teismas
nusprend¢, kad Salies lygiu néra pakankamos teisinés bazés, leidziancios zurnalistams
naudotis informacija, gauta i§ interneto nebijant, kad bus imamasi sankcijy pries
zurnalistus — EZTT atkreipé démesj j pareiskéjy argumenta, kad jie skatino diskusijas

visuomenei svarbiais klausimais, ir pripazino, kad tokia situacija trukdo vykdyti svarbig

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 5 d. sprendimas Pravoye Delo redakcija ir Shtekel
pries Ukraing byloje, Nr. 33014/05.
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visuomenés informavimo priemoniy kaip ,sarginiy Suny“ (angl. public watchdog)
funkcija. Toliau Teismas nustaté, kad zurnalisty saviraiSkos laisvés jstatyminiy garantijy
taikymo srityje nesant apsaugos dé¢l internetu gautos informacijos, buvo pazeista
teisétumo salyga (viena i trijy teisiy ribojimy pagristumo salygy, numatyty EZTK 10
str. 2 d.), t. y., kad dél garantijy trakumo ir nepakankamo numatomumo neispildytas
teiseétumo reikalavimas. Tai konstataves, Teismas toliau trijy pakopy testo nebetgsé ir
pripazino 10 str. pazeidima.

Taigi §iuo sprendimu EZTT pripazino, kad EZTK 10 str. sukuria
valstybéms pozityvig pareiga numatyti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty veiksmingg
7urnalisty saviraikos laisvés internete apsauga’’. Vadinasi, galime i$gryninti du Teismo
keliamus standartus: pirma, Teismas internetinei ziniasklaidai pradeda taikyti
Konvencijos 10 str. standartus’® — internetiné Zurnalistika EZTT jurisprudencijoje nelieka
ziniasklaidos saviraiSkos laisvés gynimo uzribyje; ir, antra — valstybei iSkelta pareiga dél
istatymingés apsaugos Zurnalistams, skelbiantiems medziagg i interneto.

Internetas yra informacijos ir komunikacijos priemone, kuri, lyginant su
spausdintomis laikmenomis yra pranaSesné, ypac¢ kalbant apie galimybes saugoti
(archyvuoti) informacija. Byloje Times Newspapers Ltd pries Jungtine Karalyste (Nr. 1 ir
2)” sprestas klausimas dél informacinés visuomenés informavimo priemonés (skleidéjo)
atsakomybés uz interneto archyvus, kai juose yra medziagos, dél kurios pazeidziama
asmens reputacija. Vykstant nacionaliniam procesui, laikrastis buvo jpareigotas pridéti
praneSimg prie konkrecCios archyvinés medziagos internete (laikrascio internetinés
versijos, t. y., tam tikry internete publikuoty straipsniy), kad dél jos yra pradétas teismo
procesas dél Smeizto. PareiSkéjai teigé, kad tokia priemoné suvarzo informacijos
skleidéjy saviraiskos laisve, nes asmenims leidziant nevarzomai kreiptis dél galimo
Smeizto publikacijoje, yra jteisinama ,nepertraukiama atsakomybeé“ (angl. ceaseless
liability), ir kreipési j EZTT.

Gilinantis | EZTT argumentavimg ir praktika formuojanéius aspektus,
Teismas pripazino, kad ,,atsizvelgiant | interneto prieinamuma ir galimybe kaupti bei
perduoti didziulj informacijos kiekj, internetas atliecka vertingg vaidmenj iSlaikant

archyvus, ir tai gerina visuomenés galimybes suzinoti aktualijas ir palengvina

7 Council of Europe/European Court of Human Rights. Internet: case-law of the European Court of

Human Rights, 2015, p. 18. [interaktyvus, ziliréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf>.

% BYCHAWSKA-SINIARSKA, D. Protecting the right to freedom of expression under the European
Convention of Human Rights. A handbook for legal practitioners, Council of Europe, 2017, p. 108.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. kovo 10 d. sprendimas Times Newspapers Ltd pries Jungtine
Karalyste (Nr. 1 ir 2) byloje, Nr. 3002/03 ir 23676/03.
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informacijos sklaidg apskritai. Interneto archyvy palaikymas yra svarbus interneto
vaidmens aspektas, tod¢l Teismas mano, kad tokie archyvai patenka j 10 str. numatytos

apsaugos taikymo sritj.'”

Vadinasi, bendrgja prasme, internetiniai archyvai taip pat
patenka ] saviraiSkos laisvés internete gynimo ribas. Teismas taip pat pazyméjo, kad nors
interneto archyvai yra svarbus $vietimo ir istoriniy jvykiy S$altinis, ypac¢ dél to, kad jie
lengvai prieinami visuomenei ir paprastai yra nemokami, visuomenés informavimo
priemonés turi pareigag vadovautis atsakingos zurnalistikos principais, inter alia,
uztikrinant archyvuojamos informacijos tiksluma. Cia EZTT jvertino, kad nacionalinis
teismas nenusprende, kad Smeizto straipsnius reikia paSalinti, o tik jpareigojo prideéti
prane§ima prie $meizto straipsnio internete. D¢l to EZTT konstatavo, kad nacionalinio
teismo pasirinkta priemoné yra proporcinga, ir, atitinkamai, EZTK 10 str. nepaZeistas.

Vertindamas ,,nepertraukiamos atsakomybés® aspekta, EZTT pazyméjo, kad
praneSimo prie straipsnio priemoné galéty sukelti neproporcinga kiSimasi j saviraiSkos
laisve tik tokiu atveju, jei nacionalinis teismas spresty Smeizto bylg prie§ visuomenés
informavimo priemong pra¢jus nemazai laiko po medziagos publikavimo (potencialiai tai
imanoma, taciau teismai tokius ieSkinius turéty atmesti dél senaties termino) arba jei
nacionalinis teismo procesas biity pernelyg ilgas nesant iSskirtiniy aplinkybiy. Taigi, nors
situacija byloje nebuvo pripazinta ,,nepertraukiamos atsakomybés® atveju, EZTT nubrézé
reikSmingg riba, kuomet saviraiSkos laisvé dél interneto savybés archyvuoti didziulj
informacijos kieki galétq biiti suvarzoma. Taigi, nepaisant to, kad interneto archyvavimo
yra apribota laike. Vadinasi, galima iSskirti tokj standarta — pra¢jus ilgam laikotarpiui,
atsakomybé¢ informacijos skleidéjui uz interneto archyvuose esancia medziaga negaléty
biiti taikoma.

2013 m. byloje Wegrzynowski ir Smolczewski pries Lenkijq'"' EZTT pratesé
savo praktikg dél interneto archyvy. Lenkijos teismai netaiké atsakomybés laikrasc¢io
redakcijai — ieskovai (pareiskéjai EZTT) tokio nacionaliniy teismy sprendimo sieké
praéjus dvejiems metams po to, kai to paties laikra$cio tas pats straipsnis tik kad spaudoje
jau buvo pripazintas Smeiztu, taigi tai buvo jau antras ieskinys dél tos pacios publikacijos.
Lenkijos teismy nuomone, tokio ieSkinio patenkinimas prilygty cenziiravimo jteisinimui

ir istorijos perra§ymui, todél ieskinj atmeté. Nors pareiskéjai kreipési § EZTT dél teisés j

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. kovo 10 d. sprendimas Times Newspapers Ltd pries Jungtine

Karalyste (Nr 1 ir 2) byloje, Nr. 3002/03 ir 23676/03, 27 dalis.
%! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. liepos 16 d. sprendimas Wegrzynowski ir Smolczewski pries
Lenkijq byloje, Nr. 33846/07.
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privaty gyvenima (EZTK 8 str.) pazeidimo, EZTT i3aiskinimai $ioje byloje taip pat kelia
tam tikrg standartg saviraiskos laisvei internete.

Teismas jvertino, kad pareiSkéjai per pirmaji nacionalinj teismo procesa
nepareiské pretenzijy dél straipsnio buvimo internete, nors Lenkijos teisinis reguliavimas
straipsnio versija. Sprendime Teismas referavo 1 Times Newspapers Ltd pries Jungting
Karalyste (Nr. 1 ir 2) pabrézdamas minétoje byloje suformuluoty praktikg dél interneto
archyvy svarbos, o kartu papildé, kad ,teisminiy institucijy vaidmuo néra perrasyti
istorijg jpareigojant pasalinti visas vieSai prieinamas publikacijas, kurios praeityje
neskundziamais teismo sprendimais buvo pripaZintos nepagristais asmens reputacijos

«l2 EZTT taip pat pazyméjo, kad nacionalinis teismas nusprendé, kad

pazeidimais
veiksmingos gynybos priemoné yra jterpti komentarg | interneto svetaine, informuojant
visuomeng apie civilinio proceso baigtj, taciau pareiskéjai tokios teisiy gynimo priemonés
nesické. Be to, Teismas pabrézé pusiausvyra, kurig reikia rasti tarp dviejy teisiy,
reikalaujanéiy vienodo gynimo — teisés ] privataus gyvenimo gerbimg ir teisés |
saviraikos laisve. Remdamasis auks¢iau pateikta analize, EZTT nenustaté Konvencijos 8
str. pazeidimo ir padaré iSvada, kad pareiskéjy teisiy gynimo priemonés, kuriy jie sieke
antrajame procese, blity neproporcingai apribojusios teis¢ j saviraiSkos laisve siekiant
apsaugoti teise¢ ] privaty gyvenima ir reputacija.

Vadinasi, §ioje byloje EZTT patvirtino Times Newspapers Ltd pries
Jungting Karalyste (Nr. 1 ir 2) suformuluotg standartg dél interneto archyvo apsaugojimo
aiSkiai nurodant, kad valstybés neturi pareigos uztikrinti asmenims teis¢ reikalauti iStrinti
interneto archyvuose esancig informacija, nes uztenka jterpti praneSimg informuojant
visuomeng apie civilinio proceso baigtj. Siame kontekste autoré pastebi, kad, pirma, nuo
2013 m. byly dél interneto archyvy EZTT daugiau nesvarsté, ir, antra, kad 2018 m.
Europos Sajungoje jsigaliojo Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, kuris, be kita ko,
jtvirtina asmens teis¢ biiti uzmirStam, ir Siuo atzvilgiu Europos Sgjungos teis¢ galéty biiti

EZTT jkvépimo $altiniu keigiant aptarta EZTT standartg dél isliekanéiy publikacijy.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. liepos 16 d. sprendimas Wegrzynowski ir Smolczewski pries

Lenkijq byloje, Nr. 33846/07, 65 dalis.
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3.2 Internetinés nuorodos

Internetas neabejotinai jveda naujoviy saviraiSkos laisvés kontekste, ir tai apima ir
internetiniy nuorody (angl. hyperlink) ir atsakomybés dél jy turinio klausima, kuris EZTT
buvo sprestas 2012 ir 2018 m.

Pirmakart sprendziant §j klausimg byloje Mouvement Raélien Suisse pries
Sveicarijg'”, Teismas leido Sveicarijos valdZios institucijoms uZkirsti kelia bendrovei
iSkabinti plakatus, kuriuose buvo nuoroda j jos tinklalapj, nes jis buvo susietas su
tinklalapiu dél klonavimo. Pastarasis buvo laikomas turiniu, prietaraujanéiu Sveicarijos
vie$ajai tvarkai, kas atitiko EZTK 10 str. 2 d. numatytus saviraikos laisvés apribojimo
reikalavimus. Tiesa, sprendimas dél atsakomybés taikymo pagristumo uz interneting
nuoroda Didziojoje kolegijoje priimtas kontraversisku 9 prie§ 8 teis¢jus balsavimu, like
teiséjai pateiké atskirasias nuomones, kurioje priestaravo daugumos sprendimui. Sis
sprendimas susilauké kritikos ir i§ akademiky pusés — buvo apibudintas kaip
,hemodernus® ir sukeliantis atgrasantj poveikj, nes neatsizvelgé i Siuolaikines reklamos
formas ir paliko Zurnalistus nezinioje dél nuorodos pateikimo j abejoting, priestaringai
vertinamg turinj.'**

Situacija buvo iStaisyta po SeSeriy mety sprendimu Magyar Jeti Zrt pries
Vengrijg'®. Pareiskéjas — naujieny portalas — paskelbé straipsnj, kuriame, be kita ko,
buvo internetiné nuoroda j Youtube platformoje patalpinta vaizdo jrasg. Pacioje
publikacijoje nebuvo jokio Smeizto, tiesiog paaiSkinta, kad Youtube platformoje yra su
publikacijoje aprasoma situacija susijes telefoninio skambucio jrasas, kai paspaudus ant
vieno i$ straipsnio sakiniy buvo nukreipiama (bttent taip veikia internetinés nuorodos
funkcija) i aktualy jraSa Youtube platformoje. IeSkovo nacionaliniame procese (politinés
partijos) teigimu, Youtube patalpintas jraSas zemino politinés partijos reputacija.
Nacionaliniy teismy nuomone internetiné nuoroda j kito asmens publikacija (Siuo atveju —
Youtube vaizdo jrasg) turéty biiti suprantama kaip straipsnio priedas, kuris tampa
informacijos skleidima nacionalinis teismas pareiSkéja pripazino atsakingu, ko rezultate

naujieny portalas kreipési j EZTT.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. liepos 13 d. sprendimas Mouvement Raélien Suisse pries

Sveicarijq byloje, Nr. 16354/06.

" GUILLEMIN, G. Case Law, Strasbourg: Mouvement Raelien Suisse v Switzerland, Of Aliens and
Flying Saucers, 2012 [interaktyvus, zitréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://strasbourgobservers.com/2012/07/3 1/case-law-strasbourg-mouvement-raelien-suisse-v-
switzerland-of-aliens-and-flying-saucers/>.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 4 d. sprendimas Magyar Jeti Zrt pries Vengrijg
byloje, Nr. 11257/16.
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Teismas savo analize pradéjo tirdamas, ar internetines nuorodas galima
prilyginti sklaidos formai (angl. act of dissemination). Cia atsizvelgiama j keturias
nuorody savybes: 1) Internetinés nuorodos turi navigacijos funkcija. Jos ,,leidzia interneto
vartotojams narSyti i ir i§ internete pateikiamos medziagos®; 2) Internetinés nuorodos yra
jrankiai. Jie ,,auditorijai nepateikia teiginiy ar nepristato turinio, o tik atkreipia skaitytojy
démesj | medziagos egzistavima kitame tinklalapyje®; 3) Internetinés nuorodos teikéjai
nekontroliuoja turinio. Autorius, paskelbes interneting nuoroda, ,nekontroliuoja
tinklalapio, prie kurio prieiti leidzia nuoroda, turinio, kuris gali biiti pakeistas po
nuorodos paskelbimo®; 4) Galiausiai, internetinés nuorodos nesukuria naujo turinio.
EZTT atkreipia démesj j tai, kad , internetinés nuorodos turinj jau padaré prieinamas
pradinis skleidéjas <...>, suteikiantis neribotg prieiga visuomenei*.

Dél $iy keturiy internetiniy nuorody savybiy Teismas pri¢jo iSvada, kad jy
kad atsakomyb¢ uz internetinés nuorodos paskelbimg kiekvienu konkreciu atveju turi biiti
vertinama skirtingai ir i§skyré penkis kriterijus, kuriuos reikia vertinti priimant sprendima
del atsakomybés uz internetinés nuorodos naudojimg: 1) Ar Zurnalistas patvirtino
abejoting turinj? 2) Ar zurnalistas pakartejo abejoting turinj (jo nepatvirtindamas)? 3) Ar
zurnalistas tik idéjo interneting nuoroda, vedancig i abejoting turinj (jo nepatvirtindamas
ir nekartodamas)? 4) Ar zurnalistas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad abejotinas turinys buvo
$meizikiskas ar kitaip neteisétas? (EZTT nuomone, tai turi biiti jvertinama atsizvelgiant j
situacija, buvusig faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, o ne atsizvelgiant j ateities
perspektyva remiantis vidaus teismy sprendimy iSvadomis) 5) Ar Zurnalistas elgeési
saziningai, laikési Zurnalistikos etikos ir vykdé derama patikrinima, kurio tikimasi i§
atsakingos zurnalistikos?'".

Atsizvelgiant | Siuos penkis kriterijus, ir jvertings tai, kad vidaus teismai
apskritai nenagrinéjo pareiskéjo teisiy deél saviraiskos laisvés ir nevykdé balansavimo
testo tarp EZTK 10 ir 8 str., Teismas vieningai priémé sprendima, kad saviraiskos laisvé
buvo pazeista.

Apibendrinant sprendima, galime jvardyti jame EZTT suformuota standartg

eveq o

eveg o

zurnalisto (ne)zinojima apie pateikiamg internetinés nuorodos turinyje esant] neteiséta

" MAELEN, C. V. Magyar Jeti Zrt v. Hungary: the Court provides legal certainty for journalists that

use hyperlinks, 2019 [interaktyvus, zifiréta 2020 m. balandZzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://strasbourgobservers.com/2019/01/18/magyar-jeti-zrt-v-hungary-the-court-provides-legal-certainty-
for-journalists-that-use-hyperlinks>.
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turinj, turi buti vertinama situacija, buvusi faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu (o ne
atsizvelgiant | ateities perspektyva remiantis vidaus teismy sprendimy iSvadomis), Sis
EZTT sprendimas leidzia Zurnalistams atlikti savo darba nebijant nepagristo
nuosprendzio uz Smeiztg. Vadinasi, Sis sprendimas plecia ziniasklaidos saviraiskos laisvés

internete apsaugos ribas.

3.3 Interneto tinklalapio valdytojo atsakomybé uz komentatoriy veikla

Interneto tinklalapio valdytojas, virtualioje svetainéje vykdantis sui generis pobudzio
zurnalistikos veiklg ir paskelbty komentary atzvilgiu jgyvendinantis savo paties savirais-
kos laisve, teisine prasme yra iuose pasisakymuose paskelbtos informacijos skleidéjas.'”’
Internetas jgalina asmenis naudotis saviraiSkos laisve biinant bet kur ir bet kada, tad
nenuostabu, kad naujausioje savo praktikoje EZTT turéjo nagrinéti komentatoriy veiklos
bei informacinés visuomengs tarpiniy paslaugy teikéjy (angl. provider of an intermediary

(auxiliary) service) ir vieSosios informacijos skleidéjy atsakomybés nustatymo klausimus.

3.3.1 Interneto tinklalapio valdytojo atsakomybé

Didelio atgarsio sulauké byla Delfi AS pries Estijg'™. Byloje nustatyta, kad po vienu i§
www.delfi.ee (toliau — Delfi) naujieny portalo straipsniy tretieji asmenys parasé
i1zeidziancius ir grasinanCius komentarus straipsnyje aprasyto juridinio asmens akcininko
atzvilgiu. Pastarasis kreipési | Delfi dél komentary paSalinimo bei neturtinés Zzalos
atlyginimo, ta¢iau Delfi tik paSalino 20 neapykanta kurstan¢iy ir smurta skatinanciy
komentary. Akcininkas kreipési j nacionalinj teismg, kur buvo konstatuota naujieny
portalo atsakomyb¢ bei paskirtas zalos atlyginimas. Delfi su tuo nesutiko nurodydamas,
jog jis néra atsakingas uz komentary turinj, nes yra informacinés visuomenés tarpiniy
paslaugy teikéjas, atliekantis tik techninio pobiidzio funkcija, kuriam pagal Elektroninés
komercijos direktyva taikomas atleidimas nuo atsakomybés ir kreipési j EZTT.

Byla iSnagrinéjusi Didzioji kolegija priéme Delfi nepalanky sprendima.
EZTT nusprendé, kad Delfi yra ne tarpiniy paslaugy teikéjas, bet viesosios informacijos

skleid¢jas — Delfi atliko ne tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobtidzio veiksmus, bet

7 SIDLAUSKIENE, J. Teisés j privaty gyvenimq paZeidimas anoniminiais komentarais: interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymq pateisinantys kriterijai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 98.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas Delfi AS pries Estijq byloje, Nr.
64569/09.
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veike aktyviai, nes kvieté skaitytojus papildyti naujienas savo asmeninémis jzvalgomis ir
nuomonémis. Sprendime nurodoma, kad ,,portalo gaunamos pajamos priklausé¢ nuo
naujieny skaitomumo, kuris buvo neabejotinai susijes su skelbiamais komentarais, todél
Delfi tur¢jo ekonominj interesg skelbdamas komentarus ir, nors ir nebuvo jy autoriumi,
tai nereiskia, kad negaléjo kontroliuoti komentary erdvés“'®. Vadinasi, Delfi veike
daugiau nei tarpininkas ir dél to jam negaléjo buti taikomas atleidimas nuo atsakomybés,
nustatytas Elektroninés komercijos direktyvos 14-15 str. — Delfi tur¢jo kontroliuoti
komentary turinj, todél naujieny portalui yra taikoma atsakomybé. Atitinkamai, EZTT
konstatavo, kad Estija nepazeidé Konvencijos 10 str.

Byloje Teismas apibendrina konkregius kriterijus, svarbius kigimosi j EZTK
10 str. vertinimui: 1) komentary kontekstas; 2) priemongs, kuriy bendrove taiko siekdama
uzkirsti kelig Smeizikiskiems komentarams ir jy paSalinimui; 3) faktiniy komentary
autoriy atsakomybé kaip alternatyva tarpininko atsakomybei; ir 4) vidaus procediiry
padariniai bendrovei''’. EZTT jvertino, kad Delfi buvo nurodes, jog komentary autoriai
yra atsakingi uz skelbiamg turinj, taip pat Delfi tur¢jo jdieges filtravimo sistema,
automatiskai i§trinan¢ia neapykanta kurstan¢ius komentarus. Ta¢iau EZTT teigimu, $iy
priemoniy nepakako — nuo komentary nukentéjusiems asmenims sunku identifikuoti
komentary autorius ir patraukti juos atsakomybeén, todel Delfi tur¢jo pareigg nedelsiant
pasalinti neteisétus komentarus netgi be nukentéjusiojo kreipimosi. Sprendime EZTT taip
pat pripazino anonimiSkumo svarbg teigiant, kad ,interneto vartotojai yra linke
neatskleisti savo tapatybés, o anonimiSkumas jau seniai tapo priemone nuo persekiojimo
ir nereikalingo démesio, o tai ypa¢ padeda minéiy ir informacijos skleidimui internete' ',

Aptartas sprendimas susilauké daug démesio. Visy pirma, EZTT apibrézé
savo sprendimo ribas iSaiSkindamas, jog ,,Sios bylos vertinimas nesusijes su interneto
forumy, kuriose skelbiami kity asmeny komentarai (pvz., interneto diskusijy forumas ar
skelbimy lenta), ar socialiniy tinkly platformomis, kuriy valdytojai nesiiilo jokio turinio
bei privaciy asmeny laisvalaikiu valdomais tinklalapiais ar tinklarasciais, kuriais

uzsiimama kaip hobiu*''?

. Dalis teis¢€jy su tokia daugumos pozicija nesutiko atskirojoje
nuomonéje pazymeédami, kad ,,SaviraiSkos laisvés apsauga negali biiti taikoma tik

saviraiskai kaip hobiui“'"’. Isties, kritiskai vertinant Teismo sprendima kyla tam tikry

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas Delfi AS pries Estijq byloje, Nr.

64569/09, 144 dalis.

"0ibid., 142-143 dalys.

"!ibid., 147 dalis.

"2 ibid., 116 dalis.

'3 Teiséjy Sajo ir Tsatsoria atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. birzelio 16 d.
sprendime Delfi AS pries Estijg byloje, Nr. 64569/09, 9 dalis.
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abejoniy dél pasirinkimo atsakomybe taikyti tik profesionaliai valdomam interneto
naujieny portalui, veikian¢iam komerciniais tikslais. Keliamas klausimas, ar $is Teismo
sprendimo ribojimas yra tinkamas, nes tradicinis (aukStas) saviraiSkos laisvés lygis
palickamas tik socialinei Ziniasklaidai, asmeniniams tinklara§¢iams ir ,,pomégiams*.'"
Antra, atskirojoje nuomongje kritikuojamas EZTT sprendimas ir dél to, kad sukelia
papildoma pareigg naujieny portalams skirti resursus ir kastus tam, kad buty uztikrinamas
kiekvieno straipsnio komentary steb¢jimas ir, reikalui esant, Salinimas, tai jvardijant kaip
»savicenzura“. Kaip pazymi profesorius D. Voorhoof, yra ir kity biuidy, kuriais galima
pasiekti ta patj tikslag maziau apribojant teis¢ j saviraiSkos laisve, pavyzdziui, imantis
veiksmy prie$ turinio teikéjus (pacius komentatorius) ar jpareigojant tarpinius paslaugy
teikéjus padéti nustatyti anoniminius turinio teikéjus, jei yra akivaizdi neapykantos kalba
ar kitas neteisétas turinys.'"” Taigi toks EZTT sprendimas sulauké didelio visuomengs,
kadangi Siuo sprendimu Ziniasklaida yra jpareigota atsakyti uz turinj, kurio ji nerengé. Be
to, $i byla tapo praktika formuojancia byla, | kurig nuolat referuojama sprendziant kitas
Linternetiniy komentary tipo“ bylas EZTT.

Kita tos pacios tematikos byla Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete ir

"6 EZTT buvo spresta kiek véliau nei po pusmegio. Pareidkéjais

Index.hu pries Vengrijg
byloje tapo naujieny portalas /ndex.hu (toliau — Index) ir nekomerciné turinio teikéjy
savireguliacijos asociacija Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete (toliau — MTE).
Index buvo didelio, komercinio ir daug komentary sulaukiancio tinklalapio valdytoja
(kone identiska estiskajam Delfi), o MTE — ne pelno siekianti asociacija, ekonomiskai
nesuinteresuota nei komentary skai¢iumi, nei turiniu. MTE savo tinklalapyje pateike
nuomong, kurioje neigiamai vertino dviejy dideliy nekilnojamojo turto bendroviy verslo
praktika. Netrukus Index, remdamasis MTE publikuota nuomone, isleido straipsnj. MTE
ir Index turéjo jdiegtas komentary skiltis, kuriomis, kaip pazymi EZTT, buvo siekiama
interneto  vartotojams  (visuomenei) suteikti galimybe iSreikSti savo nuomong
igyvendinant saviraiSkos laisve. Interneto vartotojy palikti komentarai buvo agresyvis,
Zzeminantys ir jzeidziantys, bei, ieSkoviy nuomone, joms buvo paZeista gera reputacija,
del ko ieSkoves ir kreipési | teisma, kuris priémé pareiskéjams nepalanky sprendima.

Pastarieji kreipési j EZTT teigdami, kad nacionaliniai teismai, interneto tinklalapiy

"4 VOORHOOF, D. Delfi AS v. Estonia: Grand Chamber confirms liability of online news portal for
offensive comments posted by its readers, 2015 [interaktyvus, zitiréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per

interneta: <https://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-
liability-of-online-news-portal-for-offensive-comments-posted-by-its-readers/>.
115 .7

ibid.

"% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. vasario 2 d. sprendimas Magyar Tartalomszolgaltatok

Egyesulete ir Index pries Vengrijq byloje, Nr. 22947/13.
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valdytojams pripazindami pareiga kontroliuoti skaitytojy komentary turinj ir taikydami
atsakomybe uz tre¢iyjy asmeny veiksmus, pazeidé EZTK 10 str.

EZTT savo sprendime jvertino ie$koviy nacionaliniame procese verslo
praktika, o tiksliau — tai, kad ji vieSai buvo vertinama neigiamai, taigi pacios ieSkovés,
zinomos kaip veikiancios nesaziningai, i$ dalies ir lémé publikacijy pasirodyma. Be to,
Teismas nutaré¢, kad pateiktos publikacijos yra laikytinos diskusijos visuomenei svarbiais
klausimais dalimi daugeliui vartotojy, tad po ja pateikti komentarai atliko indélio ] viesaji
interesg funkcijg. Teismo nuomone, buvo mazai tikétina, kad profesinio pobiidzio
publikacija gali i$provokuoti ardias interneto diskusijas. D¢l to EZTT konstatavo
nepagrista civilinés atsakomybés taikyma, ir, atitinkamai, EZTK 10 str. pazeidima.

Analizuojant sprendimo jtaka, i§ Sios bylos argumenty akivaizdu, kad
tinklalapio lankytojy paskelbty komentary skleidéju gali biiti pripazistamas ne tik
turintis verslininko statusa, bet ir ne pelno siekiantis asmuo, nors civiliné atsakomybe
pastarajam subjektui biity taikoma tik idimtiniais atvejais.''” Atkreiptinas démesys, kad
EZTT nagrinégjamame sprendime i§ esmés akcentuodamas nekomercinj MTE, kaip ne
pelno siekiancios organizacijos, statusa bei ekonominj nesuinteresuotumg skatinti
vartotojus rasyti neigiamo pobudzio komentarus, dél abiejy pareiskéjy atsakomybés
dazniausiai pasisaké bendrai — biitent dél to §is EZTT sprendimas kritikuojamas. Kai
kuriy autoriy teigimu, tai, kad ,,EZTT sprendime atskirai neanalizavo galimos Index
civilinés atsakomybés kriterijy, priestarauja paties EZTT i$déstytai nacionaliniy teismy
kritikai del to, kad Sie nevertino skirtingo Index ir MTE vaidmens kuriant ir skelbiant
komentarus.“''® Tokiu biidu, nors Index tinklalapis savo pobiidziu gali biti prilyginamas
Delfi tinklalapiui, jo valdytojui savaime pritaikyta tapati apsauga kaip ir MTE, visiSkai
nevertinant Index statuso, tikslo ar veiksmy. Tai leidzia daryti prielaidg, kad net
populiaraus ir komerciniais pagrindais veikian¢io interneto naujieny portalo atsakomybei
kilti (bent jau dalinai) yra svarbus pirminio publikacijos Saltinio teisinis statusas, nes
byloje straipsnis pirmiausia paskelbtas beveik nezinomame tinklalapyje. Taigi, nors
sprendimas kritikuotinas, nes paliko dalele neaiskumo, negalima nuneigti, jog EZTT
patvirtino Delfi AS pries Estijg suformuotg precedenta.

Kita nagrinéjamai tematikai aktuali byla yra Pihl pries Svedijg'”. Cia

nustatyta, jog patalpintas tinklaras¢io jrasas (angl. blog post), kuriame pareiskéjas

"7 SIDLAUSKIENE, J. Teisés j privaty gyvenimg paZeidimas anoniminiais komentarais: interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymq pateisinantys kriterijai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 220.

"8 ibid., p. 219.

"9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. kovo 9 d. sprendimas Pikl pries Svedijg byloje, Nr.
74742/14.
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Smeiziamas, o jraso komentary skiltyje treciasis asmuo patalpino vieng (ir apskritai
vienintelj) jzeidziant] komentarg. Situacija lyginant su ka tik aptartomis dvejomis,
panaSumas yra tai, kad tinklarast] valdé ne pelno siekianti organizacija, kuri nebuvo
populiari (kaip ir MTE), o skirtumas — pareiskéjas byloje yra ne tinklalapio valdytojas ir
turinio skleidéjas, o privatus asmuo, kuris skundziasi dél teisés | privaty gyvenima
pazeidimo (EZTK 8 str.). Pareiskéjas Pihl kreipésj j tinklaras¢io valdytoja, kad Sis
kita dieng iStryné ir vieSai paneigé bei atsiprasé pareiskéjo dél pasirodziusios
informacijos. Tai nesustabdé pareiskéjo nuo kreipimosi ] nacionalinius teismus, nes
ankstesnis tinklara$¢io jraSas bei komentaras vis dar buvo prieinami internete per
paieskos sistemas. Svedijos teismai priémé Pihl nepalanky sprendimg. Dél to,
remdamasis Konvencijos 8 str., Pihl skundési, kad Svedijos jstatymai jam uZkirto kelig

Vertindamas situacija EZTT nenukrypo nuo savo praktikos — byloje
referavo | prie$ tai sprestas dvi bylas, ir priminé kiSimosi vertinimui svarbius 4 kriterijus
(pirmakart iSskirti Delfi AS pries Estijg), kurie turéty biiti analizuojami ,,internetiniy
komentary tipo“ bylose. Apibendrinus atlikta analize, EZTT pabrézé, kad komentaras,
nors ir jzeidziantis, nebuvo lydimas neapykantos ar smurto kurstymo ir buvo paskelbtas
mazame ne pelno asociacijos vedamame tinklarastyje, kuris tiek jrasa, tiek komentara
panaikino kitg dieng po pareiskéjo prasymo. Tod¢l Teismas konstatavo, kad nacionaliniai
teismai pasieké teisinga pusiausvyra tarp byloje balansuojanéiy teisiy (EZTK 8 str. ir 10
str.) ir nusprendé, kad peticija yra aiSkiai nepagrista. Taigi, pagal § EZTT sprendima
autor¢ daro iSvada, kad ne pelno siekiantis tinklaras¢iy valdytojas neatsako uz
Smeiziancius vartotojy komentarus, jei tokie komentarai skubiai paSalinami.

Lyginant su ankstesne EZTT praktika, §i byla dar karta patvirtina, kad
treCiyjy asmeny paskelbty komentary skleidéju gali biti pripazjstamas ne tik turintis
verslininko statusg, bet ir ne pelno siekiantis asmuo. Be to, Sios bylos aplinkybés rodo,
kad pagrindinio (komentuojamo) straipsnio, jraso ar kitos publikacijos neobjektyvumas ar
net Smeiziamasis pobiidis neturi lemiamos reikSmés sprendziant dél Sio interneto
tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés uZ neteisétus lankytojy komentarus.'*

Netrukus po Sio sprendimo buvo priimtas kitas su interneto komentary

120 SIDLAUSKIENE, J. Teisés j privaty gyvenimg pazeidimas anoniminiais komentarais: interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymq pateisinantys kriterijai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 228.
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vertinimu susijes sprendimas Tamiz pries Jungting Karalyste'*' byloje. Google Inc.
bendrovei priklauso www.blogger.com platforma, teikianti tinklarascio kiirimo paslauga
bet kuriam interneto vartotojui. Tai reiSkia, kad tinklaras¢io valdytojas yra ne Google
Inc., bet asmuo, pasinaudoje¢s Sios bendrovés per www.blogger.com sitiloma tinklarascio
kiirimo paslauga. Viename tinklarastyje buvo paskelbtas neigiamo pobtidzio jrasas apie
pareiskéja Tamiz, o po juo tinklarascio skaitytojai paliko jzeidzian¢ius komentarus Tamiz
atzvilgiu. Pastarasis, norédamas jzeidzian¢iy komentary paSalinimo, pasinaudojo
,Pranesti apie piktnaudziavima®“ mygtuku, o nesulaukes jokio atsako, iSsiunté ir
pretenzija, taciau kol dél sudétingo bendrovés valdymo pretenzija pasieké Google Inc.,
esancig JAV, Tamiz jau buvo padaves bendrove j teisma. Nacionalinis teismas priéme
Tamiz nepalanky sprendima, todél pastarasis kreipési | EZTK 8 str. pazeidimo.

EZTT savo sprendime atsizvelgé j tarptautinius teisés aktus dél tarpiniy
paslaugy teikéjy atsakomybés: Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél
komunikacijos laisvés internete teigiama, kad tarpiniy paslaugy teikéjai neturéty biiti
laikomi atsakingais uz tre¢iyjy Saliy turinj, nebent, suzinoj¢ apie jo neteisétuma, jie
operatyviai nesi¢émé¢ veiksmy siekiant panaikinti prieigg prie tokio turinio, o ES
Elektroninés komercijos direktyva aiskiai draudzia valstybéms naréms nustatyti bendra
pareiga tarpiniy paslaugy teikéjams stebéti jy saugoma informacijg ir aktyviai ieSkoti
fakty ar aplinkybiy, rodanciy neteiséta veikla.

Balansuodamas tarp teisiy j privaty gyvenima ir saviraiskos laisve, EZTT
pabréze fakta, kad milijonai interneto vartotojy kiekvieng dieng internete skelbia galimai
,nereik§mingi“ ir ,nesukelia didelés Zalos“ kito asmens reputacijai. Be to, EZTT
pazyméjo, kad pareiskéjas buvo politikas, o EZTT praktikoje nustatyta, kad pastariesiems
taikoma aukstesné kritikos tolerancijos priimtinumo riba. ISnagrinéjgs ir kitas pareiskéjo
galimybes (tokias kaip Smeizto bylos iskélimas prieS tinklaras¢io autoriy ir
komentatorius), Teismas padar¢ iSvada, kad Tamiz peticija neatitiko ,.tikro ir esminio
pazeidimo® kriterijy, reikalingy $meizto procesui.'” Kadangi Teismas nerado rimty
argumenty, prieStaraujanciy nacionaliniy teismy nuomonei, jis, visai kaip Pihl pries
Svedijq byloje, atmeté pareiskéjo skundg kaip akivaizdziai nepagrista.

Autor¢ atkreipia démesj, kad tokie Teismo terminai kaip ,,nereikSmingas

2l Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. spalio 12 d. sprendimas Tamiz prie§ Jungting Karalyste

byloje, Nr. 3877/14.

22 MILKAITE, 1. Tamiz v. UK: Google’s blog-publishing service is not liable for offensive comments,
2017  [interaktyvus,  zilréta 2020 m.  balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://strasbourgobservers.com/2017/11/23/tamiz-v-uk-googles-blog-publishing-service-is-not-liable-for-
offensive-comments/>.
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poveikis® ir ,,minimali, ribota, reikSminga zala“ yra pakankamai subjektyvis — kiekvienas
asmuo jzeidziant] komentarg supranta ir priima savaip, todél Teismo, tam tikra prasme,
leidimas nekontroliuoti subjektyviai ,,nereikSmingos® ir ,,nesukeliancius didelés zalos*
medziagos internete sklaidg tam tikrais atvejais (pavyzdziui, esant dideliam
HhereikSmingy“ ir ,,nesukelian¢ius didelés zalos* komentary kiekiui) gali sukelti
neigiamy padariniy asmens psichologinei sveikatai. Kita vertus, visiSkos atsakomybés
taikymas uz bet kokj jzeidziantj komentarg, tam tikra prasme, ,,paralyziuoty saviraiskos
laisve internete ir i8kilty pavojus net kritikos i§sakymui.

Finalizuojant 3.3.1 magistro darbo dalyje daryta analiz¢, Didzioji kolegija
Delfi AS pries Estijg byloje apibréz¢ atsakomybés taikymo ribas atskiriant profesionaliai
valdoma komercing interneto platformg ir mégéjiSko pobudzio puslapius, kuriuose
asmenys talpina informacija dél laisvalaikio praleidimo. Biitent nekomercinis ir ne
profesionaliai valdomas tinklalapis ir yra démesio centre byloje Tamiz pries Jungting
Karalyste byloje. Kadangi ¢ia EZTT nusprendé, kad Google Inc. tinklara§¢iy kiirimo
platforma kaip pasyvus techninis veikéjas, negali buti atsakinga uz jzeidziancius
komentarus, galima daryti iSvada, kad Teismas nenukrypo nuo 2015 m. Delfi AS pries
Estijg byloje suformuotos praktikos apie skirtingg tarpiniy paslaugy teikéjy ir vieSosios
informacijos skleidéjy internete atsakomybe dél komentary. Be to, ta pacia praktika buvo
pasiremta 2019 m. naujausiame sprendime'*’ dél internetiniy komentary. Vadinasi,

standartas, suformuotas 2015 m. Delfi AS pries Estijg, iSlicka aktualus.

3.3.2 Komentatoriy veikla: neapykantos kalbos (angl. hate speech)

Interneto vartotojai, vis labiau naudojantys saviraiskos galimybe internete, kartu kuria,
patiria ir kovoja su neapykantos kalbomis (neapykanta kurstanciomis kalbomis) internete,
todél nenuostabu, kad EZTT pasiekia peticijos dél neapykantos kalby internete.
Neapykantos kalbos sampratg yra sudétinga ,,jtalpinti“ | viena, visuotinai
priimting savoka'**, tadiau neapykantos kalba i§ esmés aiskinama kaip apimanti: pirma,
rasinés neapykantos kurstyma arba, kitaip tariant, neapykantos nukreipima prie§ asmenis
ar asmeny grupes dél priklausymo rasei; antra, neapykantos kurstyma religiniais

pagrindais, kuris gali biiti prilyginamas neapykantos kurstymui atskiriant tikin¢iuosius ir

'3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. kovo 19 d. sprendimas Hoiness pries Norvegijg byloje, Nr.

43624/14.

2 TITLEY, G.; KEEN, E.; ir FOLDI, L. Starting points for combating hate speech online. Council of
Europe, 2014 [interaktyvus, zitréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per internets:
<https://rm.coe.int/1680665ba7>.
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netikinciuosius; trecia, neapykantos kurstymg, grindziamag nepakantumu, iSreikStu
agresyviu nacionalizmu ir etnocentrizmu.'” Vienoje i§ Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijy nustatyta, kad ,neapykantos kalbos sgvoka turéty buti
suprantama kaip apimanti visas saviraiskos laisvés formas, kuriomis yra skleidziama,
kurstoma, skatinama ar pateisinama rasin¢ neapykanta, ksenofobija, antisemitizmas ar
kita neapykanta, grindziama netolerancija, jskaitant agresyvy nacionalizmg ir
etnocentrizmg, diskriminacijg ir prieS§iSkuma mazumoms, migrantams ir imigranty kilmés
7monéms*' .

EZTT pozicija dél neapykantos kurstymo yra aiskiai neigiama. Nors
praktikoje EZTT laikosi pozicijos, kad atsizvelgiant j EZTK 10 str. 2 d., saviraiskos
laisvés apsauga taikoma ne tik informacijai ar idéjoms, kurios yra tinkamos (teisétos) ar
laikomos nejzeidzian¢iomis ar abejotinomis, bet ir toms, kurios gali jZeisti, Sokiruoti ar
trikdyti'?’, Teismas taip pat teigia, kad ,tolerancija ir pagarba visy Zmoniy orumui yra
demokratinés ir pliuralistinés visuomenés pagrindai“. Atsizvelgiant | tai, tam tikrais
atvejais demokratinése visuomenése gali biiti biitina riboti ar net drausti tokiag saviraiska,
kuri skleidzia, kursto, skatina ar pateisina neapykantg, grindziamg netolerancija, su
salyga, kad visi su tuo susij¢ formalumai ir apribojimai, jskaitant taikomas bausmes, yra
proporcingi siekiamam teisétam tikslui.'*®

Nagrinédamas bylas, susijusias su neapykantos kalbomis ir saviraiSkos
laisve, EZTT pozicija biina dviejy ,,scenarijy*.

Pirmuoju atveju, EZTT yra konstataves: ,,néra jokiy abejoniuy, kad bet kokia
kalba, nukreipta prie§ Konvencijoje i§déstytas vertybes, $alina EZTK 10 str. numatyta
saviraiskos laisvés apsauga, remiantis Konvencijos 17 str.'* Tai reiskia, kad, kai kalba,
dél kurios byla sprendziama EZTT, yra pripaZjstama neapykantos kalba ir yra
paneigiamos pagrindinés Konvencijos vertybés, Teismas apsaugos netaiko remiantis
Konvencijos 17 str. jtvirtintu mechanizmu dél draudimo piktnaudziauti teisémis.'*° Taigi
EZTT nubréZtos ribos ¢ia aiskios — §ia nuostata sickiama uzkirsti kelig asmenims vykdyti

kokia nors veikla ar atlikti kokj nors veiksma, kuriais sickiama panaikinti kokias nors

12 MCGONAGLE, T. The Council of Europe against online hate speech: conundrums and challenges.

2013 [interaktyvus, ziliréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/168059bfce>.
1261997 m. spalio 30 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms R97(20) dél
neapykantos kalbos, p. 2.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungting
Karalyste byloje, Nr. 5493/72.

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Erbakan pries Turkijg byloje, Nr.
59405/00.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas Seurot pries Pranciizijg byloje,
Nr. 57383/00.

B0 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Factsheet: Hate Speech. 2020 [interaktyvus, Zitiréta 2020 m.
balandZzio 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf>.
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EZTK numatytas teises ir laisves ar jas apriboti daugiau nei numatyta EZTK. Tokiu
atveju Teismas peticija paskelbia nepriimtina pagal Konvencijos 35 str. Praktikoje §j
standartg EZTT pritaikée spresdamas klausimus dél: rasinés"', etninés'’? religines'”
neapykantos, taip pat dél smurto kurstymo ir paramos teroristinei veiklai'*, istoriniy
fakty neigimo ir revizionizmo'’® (Sioje vietoje daniausiai Teisma pasiekia bylos,
susijusios su holokausto neigimu)'*® bei grésmés demokratinei santvarkai’ (§iuo atveju
tai jprastai reiskia peticijas, kurias jkveépé totalitariné doktrina arba kurios iSreiskia id¢jas,
kelianCias grésm¢ demokratinei santvarkai ir siekiancias paskatinti atkurti totalitarinius
rezimus)."*® Atkreiptinas démesys j tai, kad kol kas jokia byla, susijusi su neapykantos
kurstymu internete dar nebuvo atmesta remiantis EZTK 17 str.

Antruoju atveju, remiantis Konvencijos 10 str. 2 d., saviraiSkos laisvés
apribojimas vertinamas taikant trijy pakopy testa. Tai iStinka tais atvejais, kai
sprendziama dél kalbos, kuri, nors ir yra neapykantos kalba, taciau nepaneigia pagrindiniy
Konvencijos vertybiy. Kitaip sakant, Teismas i$nagrin¢ja, ar pagal EZTK 10 str. 2 d. yra
kiSimasis ] saviraiSkos laisve, ar toks kiSimasis yra numatytas jstatyme ir juo siekiama
vieno ar daugiau teiséty tiksly-vertybiy, ir ar tai yra butina demokratinéje visuomenéje,
kad biity pasiekti tikslai-vertybés.'*

Atliekant EZTT praktikos dél neapykantos kurstymo interneto platformose
analize, visy pirma paminétinos visos bylos, nagrinétos kalbant apie tinklalapiy valdytojy
atsakomybe. Pavyzdziui, Delfi AS pries Estijg bylos sprendime EZTT be atsakomybés
klausimo taip pat paminéjo, kad tinklalapiai, kaip precedento neturinCios saviraiSkos
laisvés platformos, teikia ne tik nauda, bet ir kelia pavojy bitent dél galimybés
neapykantos kalbg ir kalba, skatinanig smurta, paskleisti visame pasaulyje per kelias
sekundes, kartais tokiai kalbai liekant amzZinai prieinamai interneto archyvuose. Minéta,

kad sprendziant deél atsakomybes, be kita ko, turi biiti vertinamas komentary

Bl 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1979 m. spalio 11 d. sprendimas Glimmerveen ir

Hagqenbeek pries Nyderlandus byloje, Nr. 8348/78 ir 8406/78.
12 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. vasario 20 d. sprendimas Pavel Ivanonv pries
Rusijg byloje, Nr. 35222/04.
133 7r., pvz., Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas Belkacem pries Belgijg
byloje, Nr. 34367/14.
3% 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas Roj TV A/S pries
Danijg byloje, Nr.24683/14.

revizionizmas - reikalavimas perzidiréti teorijas, nuostatus ir kt. (Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy
kalbos zodynas [interaktyvus, ziiiréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lkz.1t>).
136 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. spalio 3 d. sprendimas Pastors pries Vokietijg
byloje, Nr. 55225/14.
7 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. vasario 1 d. sprendimas Schimaneck pries Austrijg
byloje, Nr. 32307/96.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Factsheet: Hate Speech. 2020 [interaktyvus, Zitiréta 2020 m.
balandZzio 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf>.
19 Plagiau zr. magistro darbo 1.2 dalj.
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kontekstas'*’, o jis turéty bati vertinamas kartu su komentary turiniu'*', kas kartu yra
pamatiné ir viena i§ svarbiausiy komentary skiltj turin¢iy interneto tinklalapiy valdytojy

42 g7 TT nurodé¢, kad nagrinéjamy

civilinés atsakomybés taikymg pateisinanciy salygy.
komentary neteisétumas akivaizdziai grindziamas tuo, kad dauguma komentary, zitirint |
ju esmg, buvo prilyginami neapykantos ar smurto kurstymui prie§ konkrety asmen;.
Bitent dél to, kad treCiyjy asmeny komentarai yra neapykantos kalbos ir kelia tiesioging
grésme asmens fiziniam nelie¢Giamumui, EZTT nusprendé, kad kity asmeny ir apskritai
visos visuomengs teisés ir interesai gali suteikti teis¢ Konvencijos Salims nustatyti
atsakomybe tam tikriems tinklalapiy valdytojams. I3 Pikl pries Svedijg bylos sprendimo
i$skirtina tai, kad tas vienas vienintelis komentaras, patalpintas po tinklaras¢io jrasu, buvo
jzeidziantis, taciau savo pobiidziu neprilygo neapykantos kalbai. Analizuojant MTE ir
Index.hu pries Vengrijq bylos sprendimg neapykantos kalbos kontekste, minétina, kad
EZTT vertinimu nacionaliniame procese pareiskéjos neturéjo biiti pripaZintos atsakingos
dél neapykantos kalbos (komentary), nes be kita ko, situacijos atveju komentarai nebuvo
,akivaizdziai neteiséti, EZTT panasiai pazyméjo ir Tamiz pries Jungtine Karalyste bylos
sprendime, kur komentarai prilyginti ,,nereikSmingiems® ir ,,nesukeliantiems didelés
zalos* asmens reputacijai. D¢l to Siose dvejose bylose, prieSingai nei Delfi AS pries Estijg
byloje, kur komentarai buvo akivaizdziai neteiséti, tinklalapiy valdytojos nebuvo
pripazintos atsakingos uz komentarus.

Taigi, neapykantos ar smurto kurstymas komentaruose reiSkia komentary
neteisétuma, ir tai yra viena i§ aplinkybiy, dél kuriy EZTT Konvencijos $alims leidzia
nustatyti atsakomybe tam tikriems tinklalapiy valdytojams. Be to, akivaizdu, kad
informacijos skleidéjy (tinklalapiy valdytojy) atsakomybé ir neapykanta kurstanciy
komentary neteisétumo pobiidis yra temos, persipynusios tarpusavyje.

Byloje Smajic pries Bosnijq ir Hercegoving'® pareiskéjas buvo nuteistas dél
tautinés, rasinés ir religinés netolerancijos ir neapykantos kurstymo po to, kai interneto

diskusijose (,,forumuose®) pareiskéjas patalpino jraSus, kuriuose apras¢ karinius

140
141

Pladiau zr. magistro darbo 3.3.1 dalj.

SIDLAUSKIENE, J. Teisés j privaty gyvenimq paZeidimas anoniminiais komentarais: interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymq pateisinantys kriterijai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 220.

142 JURKEVICIUS, V.; SIDLAUSKIENE, J. Primary Presumptions for Website Operator’s Liability for
Offensive Comments, /0th International Scientific Conference ,, Business and Management 2018, 2018,

[interaktyvus, Ziliréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per internetg:
<http://bm.vgtu.lt/index.php/verslas/2018/paper/view/452>. 1§ SIDLAUSKIENE, J. Teisés j privaty
gyvenimg pazeidimas anoniminiais komentarais: interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés
taikymq pateisinantys kriterijai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2019, p. 194.

'3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 18 d. sprendimas Smajic prie§ Bosnijq ir Hercegoving
byloje, Nr.48657/16.
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veiksmus, kuriy reikéty imtis prie§ serby kaimus karo atveju. PareiSkéjo nuomone, jis
buvo nuteistas neteisétai, nes isreiské savo nuomong visuomenei svarbiu klausimu. EZTT
pareiskéjo skunda pagal EZTK 10 str. pripaZino nepriimtinu kaip akivaizdZiai nepagrista.
Teismas nustaté, kad nacionaliniai teismai atidziai iSnagrinéjo ir tinkamai pagrindé savo
sprendimg nacionaliniame procese, nurodant, kad pareiSkéjas vartojo labai jzeidziancius
pasisakymus serby atzvilgiu tokiu biuidu paliesdamas labai jautry etniniy santykiy
klausima, visuomenéje sklandantj po Bosnijos karo. Be to, EZTT jvertino, kad pareiskéjui
paskirtos bausmés — bausmés vykdymo atid¢jimas bei konfiskuoti kompiuteriai — nebuvo
per didelés. Todél Teismas apibendrino, kad jstatyme numatytas kiSimasis j pareiskéjo
teise ] saviraiSkos laisve, kuriuo buvo siekiama teisétos vertybés-tikslo apsaugoti kity
asmeny reputacija ir teises (viena i§ trijy teisiy ribojimy pagristumo salygy, numatyty
EZTK 10 str. 2 d.), nepazeidé EZTK 10 str.

Byloje Nix pries Vokietijg'** pareidkéjas paskelbé dél naciy lyderio
nuotraukg ir svastika tinklarastyje. Pareiskéjo teigimu, nacionaliniai teismai neatsizvelge |
tai, kad jo tinklaraScio jraSas buvo skirtas kaip protestas prie§ mokykly ir jdarbinimo
tarnyby diskriminacija migranty kilmés vaiky atzvilgiu, ta¢iau EZTT pripazino ieskinj
nepriimtinu kaip akivaizdziai nepagrista. Teismas sutiko, kad pareiskéjas neketino skleisti
totalitarinés propagandos, kurstyti smurto ar reiksti neapykantos kalby ir galé¢jo manyti,
kad jis prisideda prie diskusijy visuomenei svarbiais klausimais. Ta¢iau EZTT nusprendé,
kad nacionaliniai teismai priémé tinkamg sprendima dél pareiskéjo naudojamo buvusio
SS virsininko paveikslo su svastika kaip ,,akj traukianéio* jrankio, kas apémé jstatymo,
numatancio sankcijas uz nekonstituciniy organizacijy simboliy naudojima, taikymo sritj.
EZTT atkreipé démesj, jog valstybés teismy praktika buvo aiski, jog kritiskai reikiamo
tokiy simboliy naudojimo nepakako, jog asmuo biity atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Be to, pareiSkéjas savo tinklaraScio jraSe aiSkiai ir akivaizdZziai neatsiribojo
nuo naciy ideologijos, todél Teismas padaré iSvada, kad valstybé nepazeidé savo
vertinimo laisvés dél saviraiSkos laisvés riby.

Byla Savva Terentyev pries Rusijg'® susijusi su pareiskéjo nuteisimu dél
neapykantos kurstymo po to, kai jis paskelbé jzeidziantj ir sarkastiskag komentarg apie
policijos pareigiinus tinklara$¢io jraso komentary skiltyje. Cia pareiskéjas pareiske, kad
jis nekencia pareigiiny dél jrase aprasyty abejotiny pareigiiny veiksmy, taip pat palygino

policijos pareiginus su kiaulémis ir pasitle, kad ,,biity puiku, jei kiekvieno Rusijos miesto

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. kovo 13 d. sprendimas Nix pries Vokietijqg byloje, Nr.

35285/16.
15 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. rugpjicio 28 d. sprendimas Savva Terentyev pries Rusijg
byloje, Nr.10692/09.
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pagrindingje aikstéje biity krosnis kaip Ausvice®, kurioje bity deginami ,,policininkai
netikéliai“. Nacionaliniame procese nustatyta, kad pareiskéjo padarytas nusikaltimas buvo
,ypac klastingas ir pavojingas nacionaliniam saugumui‘, nes jis prieStaravo konstitucinés
sistemos ir valstybés saugumo pagrindams, dél to pareiskéjas buvo nuteistas laisvés
atémimo bausme lygtinai.

Vertindamas ribojimo pagristuma, EZTT nustaté, toks apribojimas buvo
numatytas jstatyme ir buvo nukreiptas i kity asmeny, biitent, Rusijos policijos pareigiiny,
teisiy apsauga. Tadiau vertindamas tokio apribojimo pagristuma EZTT nustaté, kad nors
pareiskéjo kalba buvo jZeidzianti ir Sokiruojanti, vien to nepakako pateisinti kiSimasi 1}
EZTK 10 str., pasireiskusj asmens laisvés atémimo bausme.

EZTT pabrézé, kad ne kiekviena pastaba, kuri tam tikry asmeny gali bati
suvokiamai kaip jZeidzianti, pateisina laisvés atémimo bausmés skyrimg. Tik atidziai
iSnagrinéjus konteksta, kuriame pasirodo jzeidziantys, agresyviis zodziai, galima
prasmingai atskirti $okiruojan¢ia ir jzeidziangia kalba, kurig saugo EZTK 10 str., ir kalba,
kuri demokratingje visuomenéje praranda apsauga dél tolerancijos svarbos. Todél
nacionaliniai teismai tur¢jo iSnagrinéti bendra jo pasisakymy, kurie buvo provokuojantis
bandymas isSreiksti savo pykti dél policijos veiksmy (tariamo dalyvavimo nutildant ir
slopinant politing opozicija, kas yra susij¢ su vieSu interesu) konteksta, o ne faktinj
raginimg fiziniam smurtui prie§ policija. EZTT pazymi, kad istrauka apie ,,policininky
netikéliy* deginima krosnyse, nurodant AusSvica, yra ypac agresyvi ir priesiska. Taciau,
priesingai nei Rusijos teismai, EZTT néra jsitikines, kad tokia pastaba i3 tikryjy gali biti
aiSkinama kaip realus kvietimas zmonéms fiziSkai smurtauti prie§ policijos pareigiinus.
Greiciau tai buvo naudojama kaip provokuojanti metafora, kuri jnirSusia forma isreiske
pareiskéjo norg deél policijos ,.iSvalymo® nuo korumpuoty pareigiing (,,policininky
netikéliy™). Be to, pareiSkéjo pastabos nebuvo nukreiptos asmeniskai (konkretiis policijos
pareigiinai neidentifikuoti), o labiau susijusios su policija kaip vieSgja jstaiga. Todél
Teismo nuomone policija, bidama valstybés saugumo pajégy dalimi, turéty biti ypac
tolerantiSka jzeidzianCioms kalboms, ypa¢ kai jos susijusios su reakcija j tai, kas
suprantama kaip nepateisinamas ar neteisétas valstybés tarnautojy elgesys, iSskiriant
atvejus, kai neapykantos kalba gali sukelti realig fizinio smurto rizika. Galiausiai EZTT
nusprende¢, kad pareiSkejo komentaras nekélé ,,akivaizdaus ir neiSvengiamo pavojaus® ir
negaléjo buti vertinamas kaip neapykantos ar smurto kurstymas prie§ Rusijos policijos
pareiglinus, atitinkamai, Rusija pazeidé Konvencijos 10 str.

Kaip pazymi kai kurie mokslininkai, kritiSkai vertinant bylos sprendima,

galima teigti, kad byloje pritaikyta itin auksta zodzio laisvés apsauga, nes pasisakymai,
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kuriais norima, kad zmonés ,,policininkus netikélius* sudeginty ,.kaip AusSvice* galéty
biiti suvokiami kaip neapykantos ir smurto kurstymas, uz ka galéty biiti pateisinama
baudZiamoji atsakomybe, t. y. nepripazjstamas EZTK 10 str. pazeidimas. Be to, §is
sprendimas yra pirmasis EZTT sprendimas, taikantis ,akivaizdaus ir nei§vengiamo
pavojaus® testa dél tariamos neapykantos kalbos internete, Sio vienbalsio sprendimo
svarba ir poveikis EZTT dél EZTK 10 str. pazeidimo negali biiti nejvertintas biisimose
bylose dél neapykantos nusikaltimy internetu.'*°

Kita byla dar karta jrodo, kad saviraiskos laisvés internete standartai gali
susiformuoti ne tik tais atvejais, kai asmenys kreipiasi dél EZTK 10 str. paZeidimo.
Byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg"*’ Teismas vieningai nusprendé, kad Lietuvos
teisésauga nepagristai diskriminavo Lietuvos homoseksualy pora, kai atsisaké pradeéti
tyrimg dél neapykantos kurstymo prie§ juos socialiniame tinkle.

Pareiskéjai pasiskelbé esantys pora ir pasidalino savo bucinio nuotrauka
socialiniame tinkle ,,Facebook®. Vaikinai po $ia nuotrauka sulauké daugiau nei 800
komentary'*®. DidZiaja dalimi para$yty komentary buvo skatinama neapykanta ir smurtas
LGBT asmeny atzvilgiu bendrgja prasme, taciau kai kuriais komentarais nuotraukoje
jsiamzinusiems vaikinams buvo grasinama tiesiogiai, pavyzdziui, komentatoriai sidlé
asmenis sudegint, nupirkt ,,bilieta | dujy kamera® ir net tiesiogiai grasino nuzudyti. D¢l
neapykantos komentary vaikinai kreipési j Lietuvos teisésaugos institucijas. Generaliné
prokuratiira pateikto skundo pagrindu ikiteisminio tyrimo nusprendé nepradéti.
Apskundus §j spendimg nacionaliniam teismui, konstatuota, kad didzioji dalis Lietuvos
visuomenés itin brangina tradicines Seimos vertybes, o Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 str. jtvirtinta, jog Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas; Seima,
motinyste, tévyste ir vaikyste saugo ir globoja valstybé; santuoka sudaroma laisvu vyro ir
moters apsisprendimu, o nagriné¢jamu atveju asmuo, vieSojoje erdvéje patalpinegs dviejy
besibuciuojanciy vyry nuotrauka, turéjo ir prival¢jo numatyti, kad toks ekscentriskas
elgesys tikrai neprisideda prie skirtingas pazitiras visuomengje turin€iy asmeny
tarpusavio supratimo ir tolerancijos skatinimo. Tokj argumentg vertindamas Teismas

pabrézé, kad argumentai, pagristi netolerantiskos visuomenés daugumos preferencijomis,

146 VOORHOOF, D. Savva Terentyev v. Russia: criminal conviction for inciting hatred against the police

violated a blogger’s freedom of expression, 2018 [interaktyvus, zitiréta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga
per interneta: <https://strasbourgobservers.com/2018/10/09/savva-terentyev-v-russia-criminal-conviction-
for-inciting-hatred-against-the-police-violated-a-bloggers-freedom-of-expression/>.

147 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2020 m. sausio 14 d. sprendimas Beizaras ir Levickas pries Lietuvg
byloje, Nr. 41288/15.

8 ietuvos zmogaus teisiy centras. Lietuviy vaikiny bucinio byla Strasbiire pasieké apogéjy [interaktyvus,
ziureta 2020 m. balandzio 18 d.]. Prieiga per internety:
<https://manoteises.lt/straipsnis/lietuviu-vaikinu-bucinio-byla-strasbure-pasieke-apogeju/>.
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yra nepakankami ir jau seniai néra pakankami pagal EZTT praktika'*. Be to, Teismas i§
esmes pasako, kad valstybé ne tik turi teis¢ taikyti neapykantos kalbg, bet ir pareiga ta
daryti — kitaip tariant, neturi pagrindo vertinimo laisvés realizuoti tokiu budu, kad
komentatoriy saviraiSkos laisvé biity neproporcingai isSkelta vir§ neapykantos kalba
patyrusiy asmeny teisiy.

Byloje pareiskéjai nekeélé klausimo dél jy teisés j saviraiSkos laisve —
vaikinai kreipési dé¢l 14 str. kartu su 8 str. (diskriminavimas dél seksualinés orientacijos ir
teisés Seimos gyvenimo gerbimg), taip pat del 13 str. (neuZztikrinimas veiksmingos
teisinés gynybos priemoniy) ir Teismas paskelbé¢, kad Lietuva, nesuteikdama
pareiskéjams gynybos dél neapykantos nusikaltimy, visus minétus straipsnius pazeidé.
Taigi, byla, kurios teisinis pagrindas néra EZTK 10 str., kelia tam tikrg standarta dél
asmeny savirai§kos socialiniuose tinkluose, nes EZTT netoleruoja neapykanta kurstangiy
kalby nepaisant visuomenés daugumos netolerantisko pozitrio.

Apibendrinant §ig dalj ir sutraukiant EZTT pozicija dél internetiniy
komentary, jie gali buti: pirma, kurstantys neapykantg ar smurtg ir tai reisSkia akivaizdziai
neteiséta jy pobudj; ir antra, jzeidziantys, taciau savo pobiudziu neprilygstantys
neapykantos kalbai (pernelyg ,nereikSmingi* ir ,,nesukeliantys didelés zalos* asmens
reputacijai). Be to, remiantis atlikta analize dél tinklalapiy valdytojy atsakomybés ir
neapykantg kurstanciy komentary, akivaizdu, kad pastarieji klausimai yra persipyne
tarpusavyje. Nagrinétos bylos taip pat atskleidzia atvejus, kai naudojamasi saviraiSkos
laisve internete uz jos riby ir tai uztraukia baudziamaja atsakomybe. Atkreiptinas démesys
1 tai, kad kol kas jokia byla, susijusi su neapykantos kurstymu internete dar nebuvo

atmesta remiantis piktnaudziavimo islyga (EZTK 17 str.).

199 7r., pvz.: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 5 d. sprendimas Vejdeland ir kiti pries
Svedijg byloje, Nr. 1813/07, 2010 m. spalio 10 d. spendimas Alekseyev pries Rusijg byloje, Nr. 4916/07,
25924/08 ir14599/09, 2017 m. birzelio 20 d. sprendimas Bayev ir kiti pries Rusijq byloje, Nr. 67667/09,
44092/12, ir 56717/12.
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1.

ISVADOS

Saviraiskos laisvé EZTK 10 str. 1 d. prasme apima teise turéti savo nuomone, skleisti
bei gauti informacijg ir id¢jas. Teisé turéti nuomong reiSkia asmens jsitikinimy ir
paziury turinj, kuris yra tik to asmens privatus reikalas, ir kurio negalima riboti
jokiomis teisinémis priemonémis. Laisvés gauti ir skleisti informacija ir idéjas
tarpusavyje yra neabejotinai susijusios, jos reiSkia netrukdomg informacijos ir idéjy
skleidima ir gavima jvairiomis priemonémis ir formomis. Nors EZTK 10 str.
eksplicitiSkai nejvardija jokiy saviraiSkos laisvés budy ir priemoniy, Konvencija
suvokiama kaip gyvas instrumentas, kuris turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant i Siy dieny
aplinkybes, todél saviraiska internete patenka j EZTK 10 str. taikymo sritj.

Konvencijos 10 str. 2 d. nustatytos zmogaus teisiy ribojimo pagristumo salygos —

teisétumas, tam tikros vertybés-tikslai ir biitinumas demokratinéje visuomenéje —

Teisme tampa trijy salygy testu, kurj iSlaikius, valstybés taikytas saviraiSkos laisvés

riby nustatymas konkreiu atveju bus laikomas nepriestaraujanéiu EZTK 10 str.

Vertinant saviraiskos laisvés elemento ,teis¢ skleisti ir gauti informacijg ir idéjas

atsiskleidimg interneto kontekste (angl. online):

a. IS esmés Teismas laikosi pozicijos, netoleruojancios visisko interneto tinklalapiy
blokavimo. EZTT pabrézia interneto svarba saviraiskos laisvei ir jpareigoja
valstybes jvertinti, ar bty galima imtis Svelnesnés priemonés nei viso tinklalapio
blokavimas (pvz., konkretaus turinio blokavimas), nes viso tinklalapio blokavimas
gali reiksti neprieinamg didelj informacijos kiekj, kuris suponuoja galimg asmeny
teisés skleisti ir gauti informacija pazeidima. Be to, EZTK 10 str. jpareigoja
valstybes, be kita ko, atsizvelgti | tai, kad priemoné, padariusi neprieinama didelj
informacijos kiekj, neturi i§ esmés apriboti interneto vartotojy teisiy ir turéti
didelio poveikio medziagai, kuri nebuvo nustatyta kaip neteiséta. Dél to EZTT
praktikoje tinklalapio blokavimas gali biiti nagrin¢jamas ir i§ interneto vartotojy
teisés gauti informacija perspektyvos.

b. Interneto prieiga tampa kertiniu saviraiSkos laisvés internete elemento ,.teise
skleisti ir gauti informacija ir idéjas* iSpildymo ,,varikliu®. Interneto blokavimo ir
prieigos klausimai Teisme buvo vertinami pagal EZTK 10 str., tad galima daryti
prielaida, kad interneto prieiga kaip teis¢ ginama remiantis EZTK 10 str., ir
igskirti minétos prielaidos evoliucijos EZTT kertinius momentus: 2012 m. EZTT,
nagrinédamas interneto prieigos klausimg pripazino, kad kol kas ,,sunku nustatyti

bendrus standartus®; 2016 m. remdamasis Europos Tarybos ir kitais tarptautiniais
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teisés aktais prad¢jo taikyti tam tikrus interneto prieigai keliamus principus: ji turi
buti prieinama fiziskai ir finansiskai (angl. accessible and affordable), teikiama be
diskriminacijos, uztikrinant saugumg, patikimumg, o pats teikimas turi biti
nepertraukiamas, kol galiausiai 2017 m. Teismas pripazino interneto prieiga kaip
kylancig teis¢. Be to, Europos Taryba siekia islaikyti Konvencijos teksta
dinamiSka ir savo priimtuose dokumentuose stengiasi parodyti ,,zmogaus teisiy
pritaikomumg su internetu susijusioms situacijoms, o ne kurti naujas teises®.
Todél tiksliausia biity teigti, kad teisé | interneto prieiga yra ne nauja zmogaus
teisé, o saviraiskos laisvés elemento ,teis¢ skleisti ir gauti informacijg™
fundamentali dalis. Vadinasi, EZTT po truputj jvedingja nauja standartg —
visuoting interneto prieigg kaip saviraiSkos laisvés fundamentalig dalj.

c. Vystantis technologijoms saviraiSkos laisvé internete jgauna neeiling reikSme ir
tampa kity zmogaus teisiy ,jgalintoja”. Pavyzdziui, saviraiSkos laisvé internete
placiai susijusi tiek su susirinkimy ir asociacijos laisve (EZTK 11 str.) — naujausia
EZTT byly, susijusiy su protestais, analizé rodo, kad internetas dél savo savybeés
greitai ir universaliai paskleisti informacija skaitmeniniame amziuje tampa
populiariu biuidu savo protestui iSreiksti; taip pat su teise 1 moksla (Konvencijos
Papildomo Protokolo Nr. 1 2 str.) — EZTT sprestos bylos dél pareiskéjy teisiy
internetu suzinoti apie studijy galimybes, taip pat dél galimybés naudojantis
audiovizualinémis priemonémis internetu tg¢sti aukStojo mokslo studijas ir jgyti
aukstajj i$silavinimg. Tam tikri atvejai, spresti EZTT ir susije su protestavimu,
taip pat teise | mokslg internete, nustatyti esantys saviraiSkos laisvés internete
gynimo ribose.

3. Kalbant apie vieSosios informacijos skleidéjy ir su jais susijusiy subjekty
probleminius savirai§kos laisvés internete aspektus, nagrinétus EZTT:

a. Internetiné zurnalistika EZTT jurisprudencijoje nelieka Ziniasklaidos saviraiskos
laisvés gynimo uzribyje, t. y., internetinei ziniasklaidai, taip pat kaip ir spausdintai
ziniasklaidai, taikomi Konvencijos 10 str. standartai. Be to, atsizvelgiant |
interneto prieinamuma ir galimybe kaupti bei perduoti didziulj informacijos kiekj,
EZTT nuomone interneto archyvy palaikymas yra svarbus interneto vaidmens
aspektas, todél tokie archyvai taip pat nelieka uzribyje — patenka j EZTK 10 str.
numatytos apsaugos taikymo ribas. Nepaisant to, kad interneto archyvuose lieka
$meiztu pripazintos publikacijos, i§ EZTT praktikos galima i$vesti standarta, jog
praéjus ilgam laikotarpiui atsakomybé informacijos skleidéjui uz interneto

archyvuose esancig medziagg neturéty biti taikoma, t. y., informacijos skleid¢jo
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atsakomybé yra apribota laike. Be to, valstybés neturi pareigos ,,perraSinéti
istorijos* ir trinti Smeiztu pripazinty straipsniy — uZtenka jterpti praneSima
informuojant visuomeng apie civilinio proceso baigti.

2018 m. EZTT performuotas standartas dé¢l atsakomybés, susijusios su
internetinémis nuorodomis (angl. hyperlink): jy naudojimas, kai nuorodoje esantis
neuztraukia atsakomybés. Be to, EZTT nurodo, kad vertinant Zurnalisto
(ne)zinojimg apie pateikiamos internetinés nuorodos turinyje esant] neteiséta
turinj, turi biiti vertinama situacija, buvusi faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu (o
ne atsizvelgiant | ateities perspektyva remiantis vidaus teismy sprendimy
iSvadomis), o tai leidzia ziniasklaidai atlikti savo darba nebijant nepagristo
nuosprendzio uz Smeizta. Vadinasi, 2018 m. performavus standarta dél
internetiniy nuorody, EZTT suteikia teisinj tikruma informacijos skleidéjams,
savo publikacijose naudojantiems internetines nuorodas ir taiko platesnes, nei
taiké anksciau, ziniasklaidos atstovy saviraiskos laisvés internete apsaugos ribas.
Interneto tinklalapiy valdytojai, administruojantys visuomenés informavimo
priemones, ir vykdantys sui generis zurnalistikos veikla, kartu skleidzia ir treciyjy
asmeny paskelbta informacija (komentarus), todél valdytojams galima civiliné
atsakomybé uz teise¢ pazeidzianCius komentarus. Siekiant apsaugoti teis¢ | privaty
gyvenima pagal EZTK 8 str., EZTT sprendé informacinés visuomenés tarpiniy
paslaugy teikéjy ir vieSosios informacijos skleid¢jy atsakomybés nustatymo
klausimus. Delfi AS pries Estijg nustatyta, kad tarpiniams paslaugy teikéjams,
atliekantiems techninj, automatinj ir pasyvy vaidmenj, atsakomyb¢ netaikytina,
prieSingai nei komerciniams ir profesionaliai valdomiems tinklalapiams,
kvieCiantiems skaitytojus papildyti naujienas savo asmeninémis jzvalgomis ir
nuomonémis. Cia EZTT yra jvedes kriterijus, vertintinus dél kigimosi j EZTK 10
str.. 1) komentary kontekstas; 2) priemonés, kuriy bendrové taiko siekdama
uzkirsti kelig SmeizikiSkiems komentarams ir jy pasalinimui; 3) faktiniy
komentary autoriy atsakomybé kaip alternatyva tarpininko atsakomybei; ir 4)
vidaus procediiry padariniai bendrovei. Po to sekusiuose tokios pacios tematikos
bylose (viena 2016, dvi 2017 ir viena byla 2019 m.) EZTT rémési Delfi AS pries
Estijg sprendimu, vadinasi, standartas dél saviraiskos laisvés ir atsakomybes dél
jos riby, suformuotas dar 2015 m., islieka aktualus.

Tinklalapiai, kaip precedento neturincios saviraiskos laisvés platformos, teikia ne

tik nauda, bet ir kelia pavojy bitent dél galimybés paskleisti neapykantos ar
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smurto kurstyma visame pasaulyje per kelias sekundes, kartais tokiai kalbai
lickant amZinai prieinamai interneto archyvuose. Isanalizavus EZTT pozicija dél
internetiniy komentary, pastebéta, kad pastarieji EZTT praktikoje gali biti
pripazinti kaip: pirma, kurstantys neapykanta ar smurtg ir tai reiSkia akivaizdziai
neteiséta jy pobidj; ir antra, izeidziantys, taciau savo pobudziu neprilygstantys
neapykantos kalbai (pernelyg ,nereikSmingi“ ir ,nesukeliantys didelés zalos*
asmens reputacijai). Remiantis atlikta analize dél tinklalapiy valdytojy
atsakomybés ir neapykanta kurstanc¢iy komentary, akivaizdu, kad pastarieji
klausimai yra persipyn¢ tarpusavyje — neteiséti komentarai yra pirmojo i$ keturiy
kriterijy, dél kuriy EZTT Konvencijos $alims leidzia nustatyti atsakomybe tam
tikriems tinklalapiy valdytojams, dalis. Nagrinétos bylos taip pat atskleidzia
atvejus, kai naudojamasi saviraiskos laisve internete uz jos riby ir tai uztraukia
baudziamaja atsakomybe (pavyzdziui, saviraiSkos laisvés internete uzribyje
atsiduria atvaizdo su svastika naudojimas, diskusijy forume jkeltas jrasas,
raginantis imtis veiksmy prie§ tam tikra etning mazumag valstybéje). Be to,
pastebéta, kad kol kas jokia byla, susijusi su neapykantos kurstymu internete, dar

nebuvo atmesta argumentuojant piktnaudziavimo i§lyga (EZTK 17 str.).
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrin¢jami asmeny saviraiSkos laisvés internete ypatumai, kai tai
iprastais (tatiau tikrai ne visais) atvejais susije su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
10 straipsniu. Darbo tikslas yra i$analizavus Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) praktika identifikuoti pagrindinius EZTT formuojamus saviraiskos laisvés
internete standartus.

Pirmoje magistro darbo dalyje visy pirma aptariami esminiai saviraiSkos
laisvés pagal EZTT jurisprudencija bruozai, i§ esmés nustatyti dar ,,iki-skaitmeninéje®
EZTT praktikoje. Atskirai atskleidziama EZTT pozicija dél tinklalapiy cenziravimo
(blokavimo), kaip teisés gauti ir skleisti informacija (saviraiSkos laisvés elementas)
apribojimo.

Antroje dalyje analizuojama teisé ] interneto prieiga kaip saviraiskos laisvés
fundimentali dalis i$skiriant jos raidg EZTT praktikoje ir esminius EZTT argumentus.
Kartu taip pat atskleidziama saviraiSkos laisvés internete reikSmé tokioms zmogaus
teiséms kaip susirinkimy ir asociacijos laisvé bei teis¢ ] moksla.

Trecioji magistro darbo dalis skirta iSanalizuoti dazniausiai saviraiSkos
laisvés suvarzymus patirianéios ir besikreipiangios j EZTT asmeny grupés (Ziniasklaidos
atstovai, jskaitant naujieny portalus ir treiyjy asmeny komentary juose problematiky)
bylas. ISskiriami tokie aspektai kaip interneto archyvai, nuorody (angl. hyperlink)
problematika, taip pat itin aktuali EZTT jurisprudencija dél interneto tinklalapio valdytojy
atsakomybés uz komentatoriy veikla, kai ji yra neapykantos kalba (angl. hate speech).

Pagrindinis magistro darbo Saltinis yra EZTT jurisprudencija, kuri
analizuojama chronologiskai, atskleidziant nagrinéjamy teisiy turinj bei Teismo pozicijos
evoliucija. Taip pat remiamasi EZTT teis¢jy atskirosiomis nuomonémis, jvairiomis

uzsienio ir Lietuvos autoriy mokslinémis publikacijomis ir nuomonémis.
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SUMMARY
Freedom of Expression on the Internet and its Limits: Standards of the European Court of

Human Rights

This Master's thesis examines the peculiarities of individuals' freedom of expression
online, when it is usually (but certainly not always) related to Article 10 of the European
Convention on Human Rights. The aim of the Thesis is to identify the main standards of
freedom of expression on the Internet developed by the European Court of Human Rights

(ECtHR).

The first chapter of the Thesis discusses the essential features of freedom of expression
according to the jurisprudence of the ECtHR, which was basically established in the “pre-
digital” practice of the ECtHR. The ECtHR's position on censorship (blanket ban) of
websites as a restriction on the right to receive and disseminate information (element of

freedom of expression) is also disclosed here.

The second chapter analyzes the right to access the Internet as a fundamental part of
freedom of expression, distinguishing its development in the case-law of the ECtHR and
the main arguments for it by the ECtHR. The importance of freedom of expression on the
Internet for human rights such as freedom of assembly and association and the right to

education is also revealed.

The third chapter of the Thesis is devoted to the analysis of the cases of the group of
persons who often experience restrictions on freedom of expression and turn to ECtHR
(media, including news portals and third-party comments there). Aspects such as Internet
archives, the issue of hyperlinks are highlighted, as well as the particularly relevant case
law of the ECtHR on the liability of websites’ operators for the activities of commentators

when hate speech occures.

The main source of the Master‘s thesis is the ECtHR jurisprudence, which is analyzed
chronologically, together with the content of the rights in question and the evolution of
the Court's position. The paper also refers to the concurring or dissenting opinions of the
ECtHR judges, various scientific publications and opinions of foreign and Lithuanian

authors.
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