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TVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Prejudicinio sprendimo priémimo
procediira, jtvirtinta sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267
straipsnyje! (buvusiame Europos Bendrijos sutarties 234 straipsnyje) yra viena
i§ valstybiy nariy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT, Teisingumo Teismas) bendradarbiavimo formy, kuria siekiama uztikrinti
Europos Sajungos (toliau — ES) teisés vystyma, ES institucijy teisés akty
galiojimo tikrinimg bei vienodg ir darny Europos Sgjungos teisé€s aiskinimg ir
taikymg visose valstybése narése. Plati bei iSimtiné Teisingumo Teismo
kompetencija aiskinti ES teisés aktus numatyta Europos Sajungos sutarties
(toliau — ESS)?, kuri i3 dalies yra pakeista Lisabonos sutartimi, 19 straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones,
bitinas uztikrinant veiksmingg teisming apsauga Sajungos teisei priklausanciose
srityse, 0 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas uztikrina, kad aiSkinant ir
taikant Sutartis biity laikomasi teisés.

Minéto SESV 267 straipsnio 1 pastraipoje nurodoma tvarka, Kkuria
remiantis yra organizuojamas prejudicinio sprendimo priémimo procediiros
procesas. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti
prejudicinj sprendimg dél: a) Sutarciy iSaiskinimo ir b) Sgjungos institucijy,
jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo. Skirtingose §io straipsnio dalyse
nurodoma skirtinga valstybiy nariy teismy diskrecija kreiptis j Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo - Zemesnieji valstybiy nariy teismai turi teise, kai
tuo tarpu galutinés instancijos teismai turi pareiga kreiptis. Nepriklausomai nuo
to, valstybés narés pripazino ir jsipareigojo laikytis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuotos Sgjungos teisés virSenybés nacionalinés teisés
atzvilgiu, todél ESTT priimtas prejudicinis sprendimas yra privalomas ne tik
tiems teismams, kurie kreipési prejudicinio sprendimo sprendziant pagrinding
byla, taciau ir kitiems teismams. Tai visu pirma yra grindZiama tuo, kad ESTT
nepaskelbia naujos nuostatos, taciau deklaratyviai iSaiSkina tam tikrg jau esamag

nuostatg, kuri tampa Sajungos teisés akto ar principo dalimi®. Be valstybiy nariy

! Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo. Suvestiné redakcija, OL 2016 C 202, p. 47-199.

2 Europos Sgjungos sutartis. Suvestinés redakcija. OL 2016 C 202, p. 13-45.

3 MIKELSONE, G. The binding force of the case law of the Court of Justice of the European
Union. Jurisprudence, 2013, 20(2), p. 478
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teismy ES teisé¢je jiems numatytos diskrecijos kreiptis j Teisingumo Teisma,
darbe bus tiriama, ar yra nurodytos pareigos kreiptis 1 Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo iSimtys bei pareigos nesilaikymo teisiniai
padariniai valstybiy nariy galutinés instancijos teismams.

Prejudicinio sprendimo priémimo procedira yra akivaizdziai svarbus,
Europos Sajungos teis¢je jtvirtintas institutas. Valstybiy nariy teismy praSymai
priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjamose pagrindinése bylose, sudaro
didzigjg dalj visy Teisingumo Teismui pateikty byly. Remiantis Teisingumo
Teismo teisminés veiklos statistikos duomenimis, Sparciai didéjantis praSymy
skaicius ypatingai pastebimas 2016 metais, pazymétina, kad i§ visy 692
Teisingumo Teismo gauty byly, 470 byly buvo susijusios su prasymais priimti
prejudicinius sprendimus, o tai rekordinis skaicius Teisingumo Teismo
istorijoje*. Vélesniais 2017 metais, pateikta 13 proc. daugiau prasymy, palyginti
su ankstesniu 2016 mety rekordu® (i 739 byly 533 pradymai priimti
prejudicinius sprendimus), 0 2018 metais, i§ visy Teisingumo Teismo gauty byly
(849 gautos bylos), praSymai priimti prejudicinius sprendimus sudaro 67 proc. t.
y. 568 bylos. Prejudiciniy byly skai¢iaus didéjima nulémé ne vien poreikis gauti
atsakymus ] klausimus dél Europos Sajungos materialinés teisés aiSkinimo,
taciau ir dél teisés normy, reglamentuojanéiy konkrec¢iai prejudicinio sprendimo
procediira, pvz., prejudiciniuose sprendimuose ESTT isaiskino, kas yra valstybés
narés teismas pagal SESV 267 straipsnj arba kada valstybiy nariy teismai gali
nesilaikyti straipsnyje numatytos pareigos kreiptis ; Teisingumo Teismag dél
prejudicinio sprendimo priémimo.

Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo padaryti pakeitimai jvairiuose
teisés aktuose, reglamentuojanciuose prejudicinio sprendimo priémimo
procediirg. ISsamesné Sio instituto analizé reikalinga ne vien sistemingam
Teisingumo Teismo praktikos iStyrimui, taciau kartu ir naujai ES teiséje jtvirtinty
normy aptarimui. Darbe atlickamas tyrimas gali biiti reikSmingas ir teise¢
praktikuojantiems asmenims, kadangi jame bus pateikiama plati Teisingumo

Teismo jurisprudencijoje suformuoty taisykliy analizé.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Metinis prane$imas 2016 [interaktyvus].

Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2017, p. 13 [Zitréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016 It web.pdf>
5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Metinis prane$imas 2017 [interaktyvus].
Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2018, p. 12 [ziGiréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/ra_2017_It_web.pdf>
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Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas — remiantis Teisingumo Teismo praktika,
galiojanciomis teisés akty nuostatomis bei teisine literatiira, iSsamiai iSanalizuoti
prejudicinio sprendimo priémimo procediros elementus ir po Lisabonos

sutarties jsigaliojimo Siame institute jvykusius poky¢ius bei raidg.

Darbo uzZdaviniai. Magistro darbo tyrimu siekiama jgyvendinti Siuos
uzdavinius:

1) Istirti teisinius pagrindus, Kuriais remiantis yra pradedama prejudicinio
sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teisme;

2) Istirti prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje taikomos acte clair
doktrinos problematika;

3) Isanalizuoti pasekmes, taikomas valstybéms naréms, nesilaikant pareigos
kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo;

4) Istirti procesiniams dokumentams nustatytus reikalavimus, taikomus
kreipiantis ] Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo,
susijusius su Teisingumo Teismo procediiros reglamento (toliau — Proceduros
reglamentas) pokyc¢iais;

5) Isanalizuoti prejudicinio sprendimo priémimo procediiros pokycius,
Teisingumo Teismui jgijus bendraja jurisdikcijg laisvés, saugumo ir teisingumo

erdvéje.

Darbo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas — Europos Sajungos teisés
ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé prejudicinio

sprendimo priémimo kontekste.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe naudojami metodai:

1) Lingvistinis - metodas naudotas terminy vartojimo prasmés atskleidimui bei
atskiry sgvoky, tokiy kaip ,,prejudicinio sprendimo priémimo procedara®, ,,acte
clair isaiskinimui.

2) Sisteminis — metodas pasirinktas tiriant prejudicinio sprendimo priémimo
procediiros praktinj taikyma, kurj galima iSnagrinéti tik atsiZvelgus | sisteminius
rysius tarp Europos Sajungos teis¢je numatyty minéto instituto reglamentavimo
aspekty ir Teisingumo Teismo praktikoje vyraujancio prejudicinio sprendimo

priémimo procediirai taikomy normy aiskinimo.



3) Loginis — metodas pasitelktas svaresniems argumentams pateikti analizuojant
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos tendencijas prejudicinio
sprendimo priémimo procediroje.

4) Teleologinis - metodas naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés normy pobudj,
taikymo sferg ir normy prasme teisés akty kontekste.

5) Lyginamasis — metodas naudotas palyginti Europos Sajungos teisés aktais
Teisingumo Teismui nustatyta kompetencija su jos praktiniu taikymu bei palyginti
ES teisés akty pakeitimus ir jy daromg jtakg Teisingumo Teismo jurisprudencijali,
prejudicinio sprendimo priémimo procediros srityje iki ir po Lisabonos sutarties

jsigaliojimo.

Darbo originalumas. Sis magistro darbas i§ kity prejudicinio sprendimo
priémimo procediiros tema rasyty darby iSsiskiria tuo, kad jame yra aptariami ne
vien formalis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnyje jtvirtinti
Kriterijai, kuriais vadovaujantis yra kreipiamasi j Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo priémimo, taciau kartu yra analizuojamas minéto instituto pokytis bei
raida, tiriant Europos Sajungos teis¢ bei lyginant Teisingumo Teismo praktika po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Darbo naujumas taip pat pasireiskia tiriant acte
clair doktrinos, iSimties i§ pareigos kreiptis | Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo priémimo problematika dél jos griezty kriterijy, Teisingumo Teismo
praktikoje suformuoto maziau griezto taikymo. Pazymétina, kad Vilniaus

universiteto teises fakultete Sia tema magistro darby nebuvo rasyta.

Svarbiausi $altiniai. Tiriant Sio darbo objekta bei siekiant numatyty darbo
uzdaviniy remtasi Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo, Teisingumo Teismo
praktika, Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijomis, kKurios yra
skirtos nacionaliniams teismams dél praS§ymy priimti prejudicinj sprendima
pateikimo. Taip pat analizuojamos D. Prapiestytés, A. Limantés, 1. Végélés, V.

vt —

uzsienio Saliy autoriy moksliniai teisés straipsniai.



1. Prejudicinio sprendimo priémimo procediira

Prejudicinio sprendimo priémimo procediira, tai nacionaliniy teismy bei
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo mechanizmas, kuris yra jtvirtintas
Europos Sgjungos sutartyje. ESS 19 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybés
narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksmingg teisming
apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse, o Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés. Tai yra
pagrindiné Europos Sagjungos sutarties nuostata, kadangi isskyrus kelias i$imtis,
Sajungos teis¢ yra jgyvendinama valstybiy nariy valdZios institucijy ar teismy,
todél uz Sajungos teisés taikyma pirmiausia yra atsakingos valstybés narés®.
Kartu tai yra viena i§ Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSraiSky, kurios pabaigoje
yra pateikiamas motyvuotas sprendimas ar nutartis dél ES teisés iSaiSkinimo ar
galiojimo. Prejudicinio sprendimo procediira yra tarpiné nacionaliniame teisme
nagrinéjamos bylos proceso grandis, skirtingai nei tiesioginiai Teisingumo
Teismui teikiami ieSkiniai. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnio 1 pastraipoje nurodoma, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél: a) Sutarciy isaiskinimo ir b)
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iaiSkinimo.

Sioje darbo dalyje bus tiriami teisiniai pagrindai, kuriais remiantis yra
pradedama prejudicinio sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teisme,
siekiant nustatyti Sios procediiros samprata Europos Sajungos teiséje bei

nurodyti procediiros tikslg ir reikSmeg.

1.1. Prejudicinio sprendimo priémimo procediros samprata

Siekiant nustatyti prejudicinio sprendimo priémimo procediiros samprata
Europos Sajungos teis¢je, yra svarbu iStirti instituto teisinius pagrindus ir
taisykles, reglamentuojancius byly nagrinéjimg Siame procese. Sampratos esme
padés atskleisti svarbiausiy Sio proceso etapy ir subjekty, galinciy jame

dalyvauti, nustatymas.

6 LENZ, C. O. The role and mechanizmo of the preliminary ruling procedure [interaktyvus].
Fordman International Law Journal 1995, (Vol. 18, No. 2) p. 390 [zitréta 2020 m. vasario 1 d.].
Prieiga per interneta: <https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/frdint18&id=408
&men_tab=srchresults>


https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/frdint18&id=408&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/frdint18&id=408&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/frdint18&id=408&men_tab=srchresults

Analizuojant prejudicinio sprendimo priémimo procediirg yra akivaizdu,
kad jis vyksta nuosekliai, tam tikrais etapais, kurie yra vadinami stadijomis.
Analogiskai valstybiy nariy vidaus proceso teisei galima iSskirti tokias
prejudicinio sprendimo priémimo proceso stadijas: prejudicinés bylos iskélimas,
pasirengimas nagrinéti prejudicing byla, teisminis nagrin¢jimas ir prejudiciniy
sprendimy vykdymas’.

Kalbant apie prejudicinés bylos iskélima, pirma turime issiaiskinti, kas gali
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Pagal SESV 267 straipsnio 2
pastraipa, bet kuris valstybés narés teismas, sprendziant byla, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo byloje kilusiu klausimu, gali praSyti
Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendimg. Sutartyse numatyta
pareiga uztikrinti vienodg ES teisés taikymag neabejotinai turéjo jtakos
Teisingumo Teismui pasirenkant nacionalinés teisés atzvilgiu placiag sgvokos
Hteismas® reikSme pagal SESV 267 straipsnj. Remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, spresdamas, ar institucija, pateikianti prejudicinj
klausima, yra teismas, kaip nurodyta SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas
atsizvelgia j visas bylos aplinkybes® bei jo praktikoje suformuluotus kriterijus
teismui nustatyti. Sis terminas Sajungos teis¢je turi savarankiska reik§me ir
apibrézima, kurj galime rasti skaitant ESTT jurisprudencija. Teismo sgvoka
prejudicinio sprendimo priémimo procediroje yra laikoma atskira bei
savarankiska, todél nors tam tikros institucijos, prasancios priimti prejudicinj
sprendima, pagal jy jgyvendinamy funkcijy pobiidj valstybiy nariy vidaus teisés
prasme negaléty biiti pripazjstamos teismais, ES teiséje, ir biitent SESV 267
straipsnio taikymo apimtimi, teismo sgvoka reikia aisSkinti platesnigja prasme.
Taikant vienodg ES teisés taikymo principa, teismo apibrézimas, turi ne vien
savarankiska reikSme Europos Sgjungoje, taciau kartu neturi priklausyti nuo
nacionaliniy sgvoky. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra iSskiriami
instituciniai bei funkciniai Kriterijai teismo savokai ES teiséje nustatyti. Prie
instituciniy kriterijy yra priskiriama jstatymy taikymas, privaloma jurisdikcija,

nepriklausomumas bei nuolatiné veikla, kai tuo tarpu,® funkciniais kriterijais yra

" PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sqjungos Teisingumo Teisme
proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 18

8 KUSTRA, A. Reading the Tea Leaves: The Polish Constitutional Tribunal and the Preliminary
Ruling Procedure. German law journal, 2015, (\VVol. 16 No. 06), p. 1543

® PRAPIESTYTE, D. Teismo samprata pagal sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnj. Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(4), p. 1214, 1215
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laikomi gin¢o nagrinéjimo funkcija, teisingumo vykdymo funkcija, teisminio
pobiidzio sprendimo priémimas’®. I$skiriamas pagrindinis funkciniy kriterijy
pranaSumas yra tas, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teisma pasiekia daugiau
kreipimysi dél prejudicinio sprendimo priémimo, dél ko tikétina, kad ES teisé
bus teisingai ir nuosekliai taikoma valstybése narése. Pagrindinis funkcinio
poziiirio tritkumas yra tas, kad ESTT gali buti per daug apkrautas praSymais
priimti prejudicinius sprendimust?.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikiami konkretis pavyzdziai,
kas ES teiséje yra arba néra laikoma teismu. Byloje Corbiau, mokesciy
direktorius Liuksemburge nebuvo laikomas teismu ir negaléjo kreiptis | ESTT,
kadangi jis nebuvo nepriklausomas nuo Liuksemburgo mokesciy inspekcijos,
kadangi tarp direktoriaus ir inspekcijos buvo institucinis rySys*2. ESTT taip pat
atsisaké priimti prejudicinj sprendima Borker byloje, kurioje Paryziaus advokaty
taryba nebuvo pripazinta teismu, nes ji neatliko jokiy teisminiy funkcijy, nes
nenagrinéjo ginco, tik turéjo pateikti nuomone®®. Visgi Italijos magistratas, kuris
ir pradziy veikia kaip prokuroras, o véliau — Kaip ekspertas, ir kuris vykdo ne tik
teismine, tadiau ir kitas uzduotis pripazintas teismu pagal SESV 267 straipsn;.
ESTT priémé kreipimasi motyvuodamas tuo, kad prasymas buvo pateiktas
subjekto veikian¢io nepriklausomai ir pagal jstatymus®®,

Vélesnéje Teisingumo Teismo praktikoje nustatant, ar tam tikra institucija
yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, kaip ir anks¢iau suformuluotoje ESTT
jurisprudencijoje, yra atsizvelgiama j aplinkybiy visumg. Byloje Secretaria
Regional de Saude dos Ag¢ores ESTT priminé, kad reikia jvertinti tai, ar
institucija yra jsteigta pagal jstatymus ir yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar procesas joje yra grindZiamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés
aktus bei yra nepriklausoma'®. Nagriné¢jamu atveju Teisingumo Teismas nurodé,

kad Tribunal de Contas (Audito Ramai) negalima laikyti teismu, kadangi

10 1bid., p. 1218

11 KACZOROWSKA, A. European Union Law. The USA and Canada: Routledge, third edition
2013, p. 348

12 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1993 m. kovo 30 d. sprendimas Pierre Corbiau pries
Administration des contributions C-24/92, EU:C:1993:118

13 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1980 m. birzelio 18 d. nutartis Borker 138/80,
EU:C:1980:162

14 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. birZelio 11 d. sprendimas Pretore di Salo
pries Persons Unknown C-14/86, EU:C:1987:275

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. balandZio 25 d. nutartis Secretaria Regional
de Saude dos Ag¢ores C-102/17, EU:C:2018:294 p. 31
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negalima nustatyti, kad $i institucija yra nepriklausoma, bei kad vykdo teismine
funkcija.

Naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje, byloje Banco de Santander
taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti ar Ispanijoje veikiantis Tribunal Econoémico-
Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas)
yra teismas kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Nagrinéjamoje
byloje nurodoma, kad vienas svarbiausiy kriterijy j kurj reikia atsizvelgti
atliekant vertinimg yra tai, ar tam tikra institucija atitinka nepriklausomumo
kriterijy. Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad nacionaliniy teismy
nepriklausomumas pirmiausia yra butinas tam, kad tinkamai veikty teismy
bendradarbiavimo sistema, kurig jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas®. Remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, sgvoka ,nepriklausomumas® apima du
aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija
savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos
ar pavaldumo rysiail’. Antruoju aspektu reikalaujama, kad bity laikomasi

8 Sioje byloje ESTT pakartoja

vienodo nesaliskumo bylos 3aliy atzvilgiu
Corbiau sprendime suformuluotg taisykle, kad sgvoka ,nepriklausomumas®,
kuri yra neatskiriama nuo teisminés funkcijos reiskia, kad institucija turi buti
treciasis asmuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdZios
institucijos atzvilgiu'®. Aptariamu atveju Teisingumo Teismas atsisaké priimti
prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo motyvuodamas tuo, kad Tribunal
Economico-Administrativo Central neatitiko nepriklausomumo kriterijaus,
kadangi vykdomoji valdzia turéjo galimybe neteisétai kistis j institucijos nariy
veikla, daryti jiems spaudima, taip pat institucija negal¢jo buti pripazinta turinti
tre€i0jo asmens statusg.

Valstybés narés teismas } Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo gali kreiptis nustates, kad siekiant priimti sprendima jo nagrinéjamoje
byloje reikia iSspresti vienos arba keliy Sgjungos teisés nuostaty aiSkinimo ar jy

galiojimo klausima?°. Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j sukaupta patirtj,

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2020 m. sausio 21 d. sprendimas Banco de Santander
C-274/14, EU:C:2020:17 p. 56

7 Ibid., p. 57

8 |bid., p. 61

9 |bid., p. 62

20 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 6(84), p. 9
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atnaujintose 2019 m. ,,Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél praSymy
priimti prejudicinj sprendima pateikimo (toliau — Rekomendacijos), nurodo, kad
»leisingumo Teismas gali priimti sprendimg dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg tik tuo atveju, jeigu nagrin¢jamoje pagrindingje byloje taikytina
Sajungos teisé. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
biitinai turi nurodyti visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis
remdamasis jis mano, kad byloje gali biiti taikomos Sajungos teisés nuostatos‘?,
Jei norint iSspresti bylg paskutinés instancijos teisme reikia atsakyti j Sgjungos
teisés klausimg, tas teismas privalo pateikti praSymg priimti prejudicinj
sprendimg?2. Taip pat jei toks klausimas keliamas valstybés narés teisme
nagrin¢jamoje byloje dél jkalinimo jstaigoje esancio asmens, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas imasi veiksmy kuo greiciau. Jpareigojantis teisinis Saltinis
yra teismy praktika, kuria yra vadovaujamasi tiek prejudiciniuose, tiek kituose
sprendimuose. Néra prasmés kreiptis | ESTT kiekvienu ES teisés aiSkinimo
klausimu, kai j iSkelta klausimg jau buvo atsakyta kitame Europos Sajungos
Teisingumo Teismo priimtame sprendime?.

Valstybiy nariy nacionaliniai teismai j Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo kreipiasi vis dazniau, tai galima matyti i$ iSnagrinéty byly skai¢iaus:
2014 - 2016 metais Teisingumo Teismas iSnagrinéjo 1334 bylas dél prejudicinio
sprendimo priémimo i§ visy 2074 Teisingumo Teismo gauty byly, Kai tuo tarpu
2016 - 2018 metais nacionaliniai teismai iSkilus teisés aiSkinimo klausimui j
Teisingumo Teismg kreipési praSydami priimti prejudicinj sprendimg 1571
bylose (Teisingumo Teisme bendrai gautos 2280 bylos).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procediira, tai mechanizmas, kuris uztikrina nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavima, vienoda ES teisés aiSkinima, taikyma bei i§sprendzia
su jos galiojimu susijusius klausimus. Teisingumo Teisme didéjantis iSnagrinéty

byly dél prejudicinio sprendimo priémimo skaicius rodo augancia valstybiy nariy

21 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 9.

22 LENZ, C. O. The role and mechanizmo of the preliminary ruling procedure [interaktyvus].
Fordman International Law Journal 1995, (Vol. 18, No. 2) p. 395 [zZitréta 2020 m. KADA d.].
Prieiga per interneta: <https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/frdint18&id=408
&men_tab=srchresults>

23 MIKELSONE, G. The binding force of the case law of the Court of Justice of the European
Union. Jurisprudence, 2013, 20(2), p. 480
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teismy tendencijg kreiptis | Teisingumo Teisma dél klausimy susijusiy su

Europos Sajungos teisés taikymu.

1.2. Prejudicinio sprendimo priémimo procediiros tikslas ir reik§meé

Pagrindinis prejudicinio sprendimo priémimo procediiros tikslas yra neleisti
atsirasti teismy sprendimy, kurie yra priimti taikant Europos Sajungos teisg,
skirtumams ir uztikrinti vienodag ES teisiniy nuostaty aiS$kinima visose valstybése
narése. Pagrindinése sutartyse nustatyta procediira sudaré¢ Teisingumo Teismui
pagrindg priimti svarbius sprendimus, kurie, be kita ko, laipsniskai apibréze
nacionaliniy ir ES teisiniy sistemy santykj. Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnyje numatyta procediira, kaip vienas i$ svarbiausiy ES
teismy sistemos aspekty, padaré didziulj poveikj darniai ES teisés plétrai bei
nacionaliniy teismy ir ES teismy bendradarbiavimui?®*. Si procediira suteikia
garantija, kad Sajungos teis¢ bus taikoma ir aiSkinama vienodai visose valstybése
narése. Teisingumo Teismas yra ne kartg pabrézes, kad yra svarbu iSlaikyti ES
teisinés sistemos vienoduma, kurj siekiama palaikyti prejudicinio sprendimo
priémimo procedira.

Prejudicinio sprendimo priémimo procediira ne kartg panaudota, kaip
pagrindas gilinti Europos integracija. Pagrindiniai ES teisés principai, tokie kaip
tiesioginio veikimo principas, ES teisés virSenybés principas ir valstybés narés
atsakomybés uz padarytg zalg asmenims ES teisés pazeidimais principas, buvo
suformuoti ir véliau plétojami prejudicinio sprendimo priémimo procediiros
metu. Be to, $i procediira taip pat prisidéjo prie asmeny teisinés apsaugos. Tai
suteikia jiems galimybe per nacionalinius teismus kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma.

Kalbant apie prejudicinio sprendimo priémimo instituta, kaip apie
pagrindine nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo forma yra svarbu paminéti tai, kad $is bendradarbiavimas yra
bitinas ne vien siekiant uztikrinti vienodg ES teisés aiSkinimg ir taikyma, taciau
yra svarbu tai, kad Sutartys nenustato jokiy virSenybés ar pavaldumo santykiy
tarp Europos Sajungos ir nacionaliniy teismy. I$ tikryjy tokie santykiai yra

grindZiami partnerystés rySiaiS. Nesant sistemos, leidzianCios pateikti

24 KUSTRA, A. Reading the Tea Leaves: The Polish Constitutional Tribunal and the Preliminary
Ruling Procedure. German law journal, 2015, (Vol. 16 No. 06), p. 1543.
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Teisingumo Teismui apeliacijg dél nacionaliniy teismy sprendimy, prejudicinio
sprendimo priémimo procedira yra priemoné, kuria uZztikrinama, kad néra
skirtingos tam tikros ES teisés nuostatos interpretacijos valstybiy nariy
nacionaliniuose teismuose. Be Sios procediros tai galéty buti lengvai
jgyvendinama, nes nacionaliniai teismai taiko ES teis¢ nepriklausomai vienas
nuo kito ir visada yra daugiau ar maziau veikiami nacionalinés teisinés
sistemos®.

Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisés doktrina bei Europos
Sajungos teisés aktai iSskiria Siuos prejudicinio sprendimo priémimo procediiros
tikslus: Europos Sajungos teisés vystymas, ES institucijy teisminés kontrolés
funkcija susijusi su ES institucijy teisés akty galiojimo tikrinimu, vienodo ir
darnaus ES teisés aiSkinimo ir taikymo uztikrinimas visose valstybése narése bei
teisminio bendradarbiavimo ir gincy sprendimo funkcija.

Detaliau apzvelgiant kiekvieng i$ paminéty tiksly 1) Europos Sagjungos
teisés vystymuisi didelg¢ reikSme turéjo tai, kad dauguma byly, kurios
pradedamos nagrinéti Teisingumo Teisme, yra bylos, iskeltos pagal SESV 267
straipsnj. Institutas tapo priemone Teisingumo Teismui kuriant bei formuojant
ES teis¢ ir nustatant santykius tarp Sajungos teisés ir nacionaliniy teisiniy
sistemy?®. Svarbiausi ES teisés principai suformuoti prejudicinio sprendimo
procese. Byloje Van Gend en Loos?’ Teisingumo Teismas jtvirtino Europos
Sajungos teisés tiesioginio veikimo mechanizma, kuris suteiké galimybe
pilieiams remtis ES teise tiesiogiai nacionaliniuose teismuose, o bylos Costa v.
E.N.E.L? prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas i$aiskino ES teisés
virSnacionalinj pobiid] ir Sios teisés sistemos savitumg lyginant su kitomis teisés
sistemomis.

2) Prejudicinio sprendimo procediira Europos Sajungos teisés akty
galiojimo tikrinimui yra svarbi, tuo kad, neretai tai yra laikoma viena pagrindiniy
asmens teisiy apsaugos uztikrinimo priemoniy, kuri suteikia galimybe privatiems
asmenims ginti ES priimtais teisés aktais paZeistas jy teises ir teisétus interesus

per nacionalinio teismo pateikiamg prasyma Teisingumo Teismui priimti

25 KACZOROWSKA, A. European Union Law. The USA and Canada: Routledge, third edition
2013, p. 340

% FAIRHURST, J. Law of European Union. England: Pearson Longman, eighth edition 2010, p.
174.

2" Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1963 m. vasario 5 d. sprendimas van Gend en Loos
C-26/62, EU:C:1963:1.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa C- 6/64,
EU:C:1964:66
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prejudicinj sprendima dél ES teisés akto galiojimo?®. Tokiu atveju atskiri fiziniai
ar juridiniai asmenys, pasinaudodami prejudicinio sprendimo priémimo
procediiros institutu, gali jgyvendinti bei apsaugoti savo teises numatytas
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 263 straipsnio 4 dalyje. Visgi,
prejudicinio sprendimo procediiros, kaip vienos i§ privaciy asmeny teisiy gynimo
priemoniy, nereikty laikyti absoliucia, kadangi nacionalinis teismas, jskaitant
paskutinés instancijos teisma, gali manyti, kad ES teisés aktas yra aiSkiai
galiojantis, todél kreipimasis dél prejudicinio sprendimo yra nereikalingas®.

3) Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo yra grindziamas Europ0s
Sajungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy glaudZiu bendradarbiavimu®!,
Sis mechanizmas yra reik§mingas siekiant i§vengti skirtingo ES teisés aiskinimo
atskirose valstybése narése, kadangi nacionaliniai teismai turi teise, o tam tikrais
atvejais pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo konkreciu Klausimu dél ES
teisés akty aiSkinimo ar galiojimo. Bendradarbiavimas tarp nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo yra vienintelé forma, kuria galima uztikrinti dviSaliy
teisiniy santykiy organizavima, iSsaugantj teismy nepriklausomuma, kadangi
valstybiy nariy ir Teisingumo Teismo santykiai néra grindziama hierarchiniais
ar pavaldumo rysiais®2. Generalinis advokatas Evgeni Tanchev neseniai savo
iSvadoje byloje A.K. (Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour
supréme) pazyméjo, kad: ,nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia
yra bitinas tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kurig
lgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dé¢l prejudicinio
sprendimo priémimo mechanizmas®, ir kad $iuo mechanizmu ,,gali naudotis tik
Sajungos teis¢ taikanti institucija, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo
kriterijy“®. Generalinis advokatas Henrik Saugmandsgaard Qe isvadoje, kurig
pateiké byloje Deutsche Umwelthilfe nurodeé, kad nacionaliniai teismai turi

pareigg uztikrinti ES teisés veiksmingumg, o Europos Sagjungos sutartyje

2 TAMAVICIUTE, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 17.

3 LIMANTE, A. Prejudicinio sprendimo procediiros kaip alternatyvos privaciy subjekty
teikiamiems ieSkiniams dél ES teisés akto panaikinimo trikumai. Teis¢, 2011, t. 79, p. 51.

31 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 2

32 KORIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 6(84), p. 7,8

3 Generalinio advokato Evgeni Tanchev i§vada pateikta 2019 m. birzelio 27 d. byloje A.K.
(Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour supréme) C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:551, p. 110
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numatytas bendradarbiavimo principas reikalauja imtis visy tinkamy priemoniy,
kuriomis biity uztikrintas institucijy aktuose nustatyty jpareigojimy vykdymas®*.
Teisingumo Teismas sutiko su Siais generaliniais advokatais ir jy iSsakytais
teiginiais dél valstybiy nariy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo svarbos
bei minétuose sprendimuose rémési jy pateiktomis i§vadomis.

4) Bene svarbiausiu ir pagrindiniu prejudicinio mechanizmo tikslu gali bati
iSskiriamas vienodas ir darnus ES teisés aiSkinimas ir taikymas. Europos
Sajungos sutarties 267 straipsnyje numatytas kreipimasis de¢l prejudicinio
sprendimo priémimo yra esminis Europos Sajungos teisés mechanizmas, kuriuo
yra siekiama uztikrinti vienodg Sios teisés aiSkinimg ir taikymg Sajungoje,
suteikiant valstybiy nariy teismams priemong, kuria naudojantis prejudicine
tvarka galima pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus dél ES
teisés iSaiskinimo®. ESTT iSaiskinimas néra nuomoné, tai yra sprendimas ar
motyvuota nutartis, todél jis yra privalomas nacionaliniam teismui, kuriam yra
skirtas, nagrinéjant atitinkama byla. ISaiSkinimas taip pat yra privalomas kitiems
nacionaliniams teismams, kurie sprendZia i§ esmés tapadias problemas®.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo atlickamas ES teisés aiSkinimas turi
didel¢ reikSme, kadangi §i teis¢ yra integruota j nacionalings teisés sistemas,
tiesiogiai taikoma, o esant kolizijai ES teisei yra teikiamas prioritetas, taip
uztikrinant vienoda $ios teisés aiskinima ir taikyma®’.

Prejudicinio sprendimo procediira yra reikSminga, kadangi Siuo institutu
yra ne vien uztikrinamas vienodas Europos Sajungos teisés aiskinimas bei
taikymas visose ES valstybése narése, kuris yra pasiekiamas darniu valstybiy
nariy bei Teisingumo Teismo bendradarbiavimu, taciau kartu prejudicinio

sprendimo procediira yra naudojama kaip pagrindas gilinti Europos integracija.

34 Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe i$vada pateikta 2019 m. lapkri¢io 14 d.
byloje

Deutsche Umwelthilfe C—752/18, EU:C:2019:972, p. 35

% Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 1

% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. Apie Teisingumo Teisma [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/1t/>

3 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme
proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 7
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2. Nacionaliniy teismy vaidmuo prejudicinio sprendimo priémimo

procese

Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sgjungos teis¢ negali buti
atsiejamas nuo ES valstybiy nariy jsipareigojimy ir jy vykdymo. Valstybiy nariy
isipareigojimai yra pagrindziami ES teisés nuostatomis, jie taip pat yra susije su
ES institucijy jsipareigojimais. Tai reiskia, jog nacionaliniy teismy vaidmuo ES
teisés srityje atsiskleidzia tada, kai yra tinkamai nustatyti abipusiai valstybiy
nariy bei Europos Sajungos institucijy jsipareigojimai bei teisés>e.

Bendro pobudzio pareigos valstybéms naréms ir ES institucijoms
nustatytos Europos Sajungos sutartimi, po to, kai 2009 m. jsigaliojo Lisabonos
sutartis. Europos Sgjungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalies nuostatomis valstybéms
naréms yra jtvirtinama pareiga tam tikrais atvejais veikti, ar susilaikyti nuo
veiksmy. ESS 4 straipsnio 3 dalimi yra nustatomas ne vien valstybiy nariy bei
ES institucijy bendradarbiavimas, taip jveikiant integracines klititis, taciau ir tam
tikri ES institucijy jsipareigojimai valstybéms naréms. Prejudicinio sprendimo
priémimo teismo procesas yra labai svarbus teisinei, taigi ir ekonominei bei
politinei Europos integracijai, nes jis leidzia virSnacionalinj ES teisés vykdyma
nacionaliniuose teismuose. Vis dél to, nors ir yra sutariama dél prejudicinio
sprendimo priémimo procediiros svarbos integracijai, taciau kyla nesutarimy,
kodé¢l ji yra naudojama. Pavyzdziui, kai kurie mokslininkai mano, kad
tarpvalstybiniai interesai nulemia prejudicinio sprendimo proceso naudojima,
kai tuo tarpu kiti mano, kad uz jo naudojimg pirmiausia yra atsakingi
nacionaliniai teismai. Nepaisant to, akivaizdu, kad pagal SESV 267 straipsnj tik
ES valstybés narés nacionalinis teismas yra subjektas, kuris turi teis¢ ar pareiga
nuspresti dél kreipimosi j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo®. ESTT
jam suteikta kompetencija priimti prejudicinj sprendimg dél ES teisés
1SaiSkinimo bei taikymo gali jgyvendinti tik nacionaliniy teismy iniciatyva,
nesvarbu, ar pagrindinés bylos 3alys prasé j ji kreiptis®®. Nei ginco Salys, nei jy

teisiniai atstovai, nei jokios kitos valdZios institucijos, kurios pagal tam tikras

38 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sajungos teise ir teisinio
saugumo principo pazeidziamumas. Teis¢, 2011, t. 78, p. 137

3 MILINIS A., PRANEVICIENE K. Conditions and circumstances which lead to application to
the Court of Justice of the European Union and adoption of a preliminary ruling. Baltic Journal
of law & politics, 2016, (Volume 9, number 2), p. 133

40 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendima
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 3
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tradicines teisines sistemas gali dalyvauti procese, negali priversti nacionalinio
teismo kreiptis. Be to, nacionalinis teiséjas gali nuspresti kreiptis j Teisingumo
Teisma, net jei ginco Salys neisSkéle Sio klausimo, arba jei to praSo viena i$ jy
arba abi. ESTT nusprendé, kad Salys negali uzginCyti nacionalinio teis¢jo
Teisingumo Teismui pateikto klausimo kaip nesvarbaus ginco atveju*. Tik byla
nagrin¢jantis nacionalinis teismas yra atsakingas uz teisingo sprendimo
priémima, todel tik jis, atsizvelgdamas j konkrecias tam tikros bylos aplinkybes,
turi jvertinti, ar tam , kad jis galéty priimti sprendimg yra biitina pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, taip pat turi jvertinti klausimy, kurie yra
pateikiami Teisingumo Teismui svarbg*?,

Valstybiy nariy nacionaliniai teismai privalo savo nuoziiira nuspresti, ar
norint priimti sprendima reikia atsakyti j Sajungos teisés klausima, dar ir todél,
kadangi nacionaliniams teismams néra leidZziama patiems aiskinti tam tikros ES
teisés nuostatos tinkamumo. I$ esmés, Teisingumo Teismas nekontroliuoja
nacionaliniy teismy jurisdikcijos ar kity nacionalinio proceso taisykliy
laikymosi, todél valstybiy nariy teismai turi gana placia diskrecija prejudicinio
sprendimo priémimo procese. Teisingumo Teismas nustato valstybiy nariy
teismams ribas, aiskiai jvardindamas Kriterijus, kuriy reikia laikytis, paduodant
prasyma priimti prejudicinj sprendimg. PraSymas priimti prejudicinj sprendima
turi atitikti §j reikalavima: nacionalinis teismas turi kreiptis dél Sgjungos teisés
klausimo, kuris yra laikomas tinkamu prasymo dalyku, t. y., jis turi biiti susijes
su gincu, kuriam taikoma Sajungos teise¢. | klausimus dél nacionalings teisés
aiSkinimo arba kaip suderinti nacionaling teis¢ su ES teise Teisingumo Teismas
neatsako priimdamas prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismo funkcija
prejudicinio sprendimo priémimo procese néra teikti patariamgsiaS huomones,
todél nacionalinis teismas turéty kreiptis j Teisingumo Teismg tik tokiu atveju,
kai yra kilgs tikras gincas. Visgi ESTT retai kada atmeta praSyma priimti
prejudicinj sprendimg dél tikro gin¢o nebuvimo. Zvelgiant i§ ESTT
perspektyvos, jis ne kartg yra pareiskes, kad jei pateiktas klausimas susij¢s su ES
teisés aiSkinimu, Teisingumo Teismas 1§ principo privalo priimti sprendima.

Nepriklausomai nuo to, valstybiy nariy nacionaliniai teismai pasinaudoja

teise ar turi pareigg kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, valstybés narés

41 KACZOROWSKA, A. European Union Law. The USA and Canada: Routledge, third edition 2013, p.
352
4 |bid., p. 3
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nustate ir pripazino Sgjungos teisés virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu, todél
ESTT priimtas prejudicinis sprendimas yra privalomas ne tik tiems teismams,
kurie kreipési prejudicinio sprendimo sprendziant pagrinding byla, taciau ir
kitiems teismams. Tai Vvisu pirma yra grindziama tuo, kad ESTT nepaskelbia
naujos nuostatos, taciau deklaratyviai iSaiSkina tam tikrg jau esamg nuostatg, kuri
tampa Sajungos teisés akto ar principo dalimi*.

Sioje darbo dalyje bus tiriama valstybiy nariy teisé ir pareiga kreiptis j
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, analizuojamos
iSimtys atleidZian¢ios nuo minétos pareigos bei nurodomos pasekmes, taikomas
valstybéms naréms, nesilaikant pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg. Skyriuje
taip pat bus tiriami procesiniams dokumentams keliami reikalavimai, teismams
esant poreikiui kreiptis i Teisingumo Teismag dél prejudicinio sprendimo

priémimo.

2.1. Nacionaliniy teismy teisé kreiptis dél prejudicinio sprendimo

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 2 pastraipoje yra sakoma,
kad valstybés narés teisme iskilus klausimui dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar
galiojimo, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo
klausimu, gali praSyti Teisma priimti dél jo prejudicini sprendimg. Europos
Sajungos  Teisingumo Teismo rekomendacijose, kurios yra skirtos
nacionaliniams teismams dé¢l praSymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo,
nurodoma, kad kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo, be kita ko, gali
biiti ypa¢ naudingas tais atvejais, kai nacionaliniame teisme kyla naujas Sajungos
teisés aiSkinimo klausimas, svarbus bendrajam interesui vienodai taikyti $ig
teisg, arba jei esamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra reikiamo
isaiskinimo, atsizvelgiant j nauja taikoma teise ar naujas faktines aplinkybes**.
Kaip jau minéta anksciau, biitent nacionalinis teismas gali geriausiai jvertinti ar
jo nagrinéjamoje byloje yra reikalingas prejudicinis sprendimas ir, Kkurioje
nacionalinio proceso stadijoje turi biiti pateikiamas toks prasSymas. Procesas
ESTT yra pradedamas remiantis nacionalinio teismo pateiktu praSymu, todél

Teisingumo Teismas turi turéti visg informacija, kuria remdamasis galéty

43 MIKELSONE, G. The binding force of the case law of the Court of Justice of the European
Union. Jurisprudence, 2013, 20(2), p. 478

4 Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praS§ymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 5
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patikrinti, ar turi kompetencijg atsakyti | jam pateiktus klausimus, o nustacius,
kad tokia kompetencija turima, i pateiktus klausimus atsakyti naudingai. Tokiu
atveju, nors ESTT jurisdikcijoje ir néra nurodyta, kurioje konkrecioje proceso
stadijoje nacionaliniai teismai turéty prasyti priimti prejudicinius sprendimus,
ta¢iau nacionaliniai teismai dél prejudicinio sprendimo priémimo turéty Kreiptis
toje proceso stadijoje, kurioje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali tiksliai nurodyti pagrindingje byloje taikomg teise, nagriné¢jamos
bylos faktines aplinkybes bei joje kylancius teisinius klausimus. Dél prejudicinio
sprendimo priémimo galima kreiptis ir tada, kai yra pasibaige teisminiai gincai,
siekiant uztikrinti teisingumo vykdyma®.

Nacionalinés proceso taisyklés negali apriboti nacionalinio teismo
veiksmy laisvés perduoti bylg Teisingumo Teismui. ESTT pabrézé, kad
,hacionalinés teisés norma, pagal kurig teismas aukStesniojo teismo sprendimais
yra saistomas teisiniy klausimy, vien dél Sios priezasties negali atimti i$
Zemesnes instancijos teismo teisés numatytos SESV 267 straipsnyje, pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius  klausimus*®. Nacionalinis teismas,
matydamas, kad vadovaudamasis aukStesniojo teismo atliktais teisés klausimy
vertinimais gali priimti Europos Sajungos teisés neatitinkantj sprendima, turi
teisg kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Zemesnieji
nacionaliniai teismai turi tokig teis¢, kadangi nacionaliniai teismai
neperzengdami savo turimoS kompetencijos riby, turi pareiga taikyti Europos
Sajungos nuostatas bei uztikrinti jy veikimg, o reikiamais atvejais atsisakyti
taikyti ES teisei prieStaraujan¢ia nacionalinés teisés nuostata*’. Si Europos
Sajungos Teisingumo Teismo taisyklé suformuota Rheinmiihlen I*® sprendimu,
kartu pazymint, kad yra nustatyta decentralizuotos valstybiy nariy teismy
sprendimy atitikties ES teisei kontrolés forma. Zemesnés instancijos teismai,
remdamiesi tokia ESTT praktika, po to, kai aukStesnés instancijos teismas
panaikino Zemesnés instancijos teismo sprendimg ir byla graZino nagrinéti i$

naujo, galéjo nesivadovauti tuo, kg sako aukstesnés instancijos teismas, jei mano,

4 |bid., p. 13

46 KACZOROWSKA, A. European Union Law. The USA and Canada: Routledge, third edition
2013, p. 352, 353

47 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sqjungos Teisingumo Teisme
proceso aiSkumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 106, 107

48 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen I
166/73, EU:C:1974:3
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kad yra priestaravimas ES teisei*. Sia taisykle taip pat buvo vadovaujamasi ERG
ir kt. Teisingumo Teismo sprendime, kuriame nurodoma, kad nacionalinis
teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi galimybe kreiptis | Teisingumo
Teisma dé¢l jam rupimy klausimy, jei mano, jog dél auksStesnio teismo atlikto
teisés klausimy vertinimo turi priimti Sajungos teisés neatitinkantj sprendima®.
Visgi Teisingumo Teismas yra suformulaves i§imtj leidimui nesivadovauti
aukstesnés instancijos teismy sprendimais tais atvejais, kai nacionaliniai teismai
kreipiasi ] Teisingumo Teismg suformulave tokius pat prejudicinius klausimus,
kurios anksciau yra pateike aukstesnieji teismai.

Cartesio byloje, kurioje buvo patikslintos Rheinmiihlen 11 sprendimo
nuostatos, Teisingumo Teismas pasisaké, kad taikant nacionalinés teisés normas,
susijusias su teise pateikti apeliacinj skunda, pirmosios instancijos teismo
savarankiskai kompetencijai kreiptis 1 Teisingumo Teismg pagal SESV 267
straipsnj kilty pavojus, jeigu apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas nutartj
prasyti priimti prejudicinj sprendima, ja panaikindamas ir §ig nutart] priémusj
teisma jpareigodamas testi sustabdyta procesa, galéty sukliudyti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pasinaudoti Sutartimi garantuojama
teise kreiptis | Teisingumo Teisma. Pagal SESV 267 straipsnj prejudicinio
klausimo svarbos ir reikalingumo vertinimas i$ principo priskiriamas tik nutartj
dél praSymo priimti prejudicin] sprendimg priémusio teismo atsakomybei su
salyga, kad Teisingumo Teismas atlieka ribota vertinimg pagal svarbumo
prezumpcijaL.

Ir wvélesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje susijusioje su
nacionalinio teismo teise kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo yra
atkartojamos Cartesio byloje suformuluotos nuostatos. Teisingumo Teismo
sprendime Krizan irkt. yra pazymima, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra dviejy teismy dialogas, kurio inicijavimas visiskai priklauso nuo
to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad toks praSymas yra svarbus ir biitinas®2,
Byloje Pohotovost” Tesingumo Teimas nurodé, kad kalbant apie aplinkybe, kad

dél nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateiktas apeliacinis

49 Generalinio advokato P. Cruz Villalén igvada pateikta 2010 m. birzelio 10 d. byloje Elchinov
C-173/09, EU:C:2010:336, p. 21

%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 9 d. sprendimas ERG ir kt. C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127 p. 26

51 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodZio 16d. sprendimas Cartesio
C-210/06, EU:C:2008:723 p. 95

52 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 15d. sprendimas Krizan ir kt.
C-416/10, EU:C:2013:8 p. 66
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skundas, primintina, jog pagal SESV 267 straipsnj prejudicinio klausimo
svarbos ir reikalingumo vertinimas i§ esmés priskiriamas tik nutartj dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg priémusio teismo atsakomybei, iSskyrus
Teisingumo Teismo atlickamag ribota vertinimg. Taigi praSymg priimti
prejudicin sprendimg pateikgs teismas turi padaryti iSvadas dél galimo
sprendimo, priimto apeliacine tvarka apskundus nutartj pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, ir visy pirma nuspresti, ar reikia savo praSymo priimti
prejudicinj sprendima neatsiimti, jj pakeisti ar atsiimti. Teisingumo Teismas, taip
pat siekdamas aiSkumo ir teisinio saugumo, privalo vadovautis nutartimi dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuri sukelia pasekmiy, jei ji nebuvo
atSaukta ar pakeista ja priémusio teismo>. 2019 metais priimtoje nutartyje RH
ESTT pakartojo jau minéta taisykle, kad pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam
teismui suteiktos kompetencijos kreiptis j Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio
sprendimo, néra galima paneigti nacionalinémis taisyklémis, kurios apeliacinés
instancijos teismui leidzia pakeisti sprendimg dél kreipimosi j Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicin] sprendima, panaikinti §] praSyma ir
Ipareigoti minétg sprendimg priémusj teisma atnaujinti sustabdyta procediirg
pagal vidaus teisg>*. I§ Sios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tik
nacionalinis teismas, kuris turi teis¢ kreiptis j Teisingumo Teismag dél
prejudicinio sprendimo priémimo turi nuspresti, ar apskritai yra reikalinga
kreiptis ] Teisingumo Teisma, taip pat tik jis gali nuspresti, ar jau paduota
praSyma reikia pakeisti ar atsiimti.

Negalutinés instancijos teismams yra palikta plati diskrecijos teise
apsispresti dél kreipimosi | Teisingumo Teisma, dél prejudicinio sprendimo
priémimo, taciau tokiai diskrecijos teisei yra taikomi tam tikri apribojimai. Nors
kaip jau yra minéta, nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju turi
savarankiskai jvertinti iSkilusiy ir su ES teise susijusiy klausimy iSaiSkinimo
biitinuma, visgi nesikreipimas j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
gali biti laikomas pagrindu kelti klausima dél teisés ] teisingg teisma pazeidimo
tiek pagal nacionaling teise, tiek pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6

straipsnio 1 dalj®. Nacionaliniams teismams suteikta diskrecija taip pat galima

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. vasario 27 d. sprendimas Pohotovost
C-470/12, EU:C:2014:101 p. 31, 32

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019 m. vasario 12 d. nutartis RH C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110 p. 40

% VEGELE, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo
Teisma. Jurisprudencija, 2007, Nr. 7(97), p. 42
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pakenkti ES teisés akty vienodumui. Taciau negalutinés instancijos teismams
paliktos teisés kreiptis prejudicinio sprendimo idéja yra ta, kad, viena vertus,
esant akivaizdziai neteisingiems zemesniyjy teismy sprendimams ES teisés
klausimais, apeliacija auksStesniajam teismui iStaisys Sig klaidg. Kita vertus,
paskutinés instancijos teismams nustatyta pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo | Teisingumo Teisma uzkirs kelig nacionalinés teisés akty
neatitikimui ES teisei.

Tai, kaip nacionaliniai teismai naudojasi jiems SESV numatyta
bendradarbiavimo galimybe su Teisingumo Teismu, parodo ir nuolat didéjantis
byly skaicius ESTT, o i§ valstybiy nariy gaunami praSymai priimti prejudicinj
sprendimg sudaro didzigja dalj visy Teisingumo Teismo gaunamy byly.
Remiantis Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos duomenimis iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2007 m. Teisingumo Teismui pateikti 256
praSymai priimti prejudicinj sprendima, kai tuo tarpu 2009 metais 302, o
2014 m. pateikti 428 praSymai. Lisabonos sutarties poveikis valstybiy nariy
teismams pasinaudoti jiems suteikta teise prasyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendimg dél ES teisés iSaiSkinimo pastebimas 2016 metais,
pazymétina, kad 470 byly buvo susijusios su praSymais priimti prejudicinj
sprendima, o tai rekordinis skai¢ius Teisingumo Teismo istorijoje®®. Vélesniais
2017 metais, pateikta 13 % daugiau prasymy, palyginti su ankstesniu 2016 m.
rekordu®’, 0 2018 m., i§ visy Teisingumo Teismo gauty byly (849 gautos bylos),
praSymai priimti prejudicinj sprendima sudaro 67 proc. t. y. 568 bylos.
Pagrindinés valstybés narés, i§ kuriy Siais metais gauti praSymai priimti
prejudicinj sprendimg yra Vokietija, kuri pateiké 78 prasymus, Italija pateikusi
68 prasymus, Ispanija, Pranciizija bei Belgija.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgiant j nusistovéjusias ir
Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas, taisyklé iSlieka ta pati -
tik nacionalinis teismas gali nuspresti ar yra reikalas kreiptis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, taip pat tik §is teismas gali priimti

sprendima tokj pra§yma pakeisti ar atsiimti. Darbe pateiktoje teismy kreipimosi

% FEuropos Sagjungos Teisingumo Teismas. Metinis praneS§imas 2016 [interaktyvus].
Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2017, p. 13 [ziaréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-
06/ra_2016_It web.pdf>

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Metinis praneSimas 2017 [interaktyvus].
Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2018, p. 12 [zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
06/ra_2017_It_web.pdf>
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1 ESTT apzvalgoje pastebimas akivaizdus Lisabonos sutarties poky¢iy rezultatas
- valstybiy nariy nacionaliniai teismai pradéjo dazniau kreiptis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo pagrindinéje nagriné¢jamoje byloje.
Tai parodo pokytj Europos Sgjungos teiséje, kadangi sutartyje jtvirtintos
nuostatos paskatinusios teismus kreiptis j Teisingumo Teismg padeda uztikrinti

Sajungos teises tiksly jgyvendinima.

2.2. Nacionaliniy teismy pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 pastraipoje nurodoma,
kad iskilus klausimui dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo nagrinéjant
byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biti
toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi i Teismg.
Teisingumo Teismo Rekomendacijose jtvirtintoje nuostatoje, susijusioje su
nacionaliniy teismy pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma dél ES teisés aiskinimo
pazymima, kad: ,,Klausimui kilus nagringjant bylg teisme, kurio sprendimai
pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau skundziami teismine tvarka, toks
teismas vis délto privalo pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendimg iSskyrus atvejus, kai Sivo klausimu jau yra suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija ar kai teisingas nagrinéjamos teisés normos
aiskinimas nekelia jokiy pagrjsty abejoniy*8, Tokia kreipimosi j ESTT taisyklé
nustatyta, kadangi valstybiy nariy nacionaliniai teismai taiko ES teis¢ savo
nacionalinés teisés praktikoje, jie turi pareiga laikytis ir vadovautis ESTT
pateiktais Europos Sajungos teisés iSaiSkinimais, taip pat tokiu budu yra
prisidedama prie Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos. Teisingumo
Teismas aiSkina, kad tokia nacionaliniy teismy pareiga yra bitina ir buvo
jtvirtinta siekiant uZtikrinti sklandy bendradarbiavimg tarp nacionaliniy teismy
ir ES institucijy bei iSvengti valstybiy nariy teisés normy neatitikties Europos
Sajungos teisei.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje teismy, kuriy sprendimai negali biiti
toliau apskundziami teismine tvarka sgvoka yra dvejopa, kadangi jis pats i$skiria

auks$ciausiyjy instancijy nacionalinius teismus ir nacionalinius teismus, kuriy

% Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 6
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sprendimai negali biti apskundziami®®. Teisés teorijoje yra dvi doktrinos,
kuriomis remiantis apibréziami paskutinés instancijos teismai pagal SESV 267
straipsnj: abstrakCioji ir konkrecioji. Abstrak¢ioji doktrina nurodo, kad
reguliavimo sriCiai priskiriami tik tie teismai, kurie nacionalinéje teismy
hierarchijoje uzima auksciausig vieta, todél jy sprendimai i$ principo negali biiti
skundziami, o remiantiS konkre¢iaja doktrina galutinés instancijos teismui
pripazintas teismas, kurio sprendimo konkrecioje byloje negalima apskysti
aukStesniam teismui. ESTT jurisprudencija krypsta link konkreciosios
doktrinos®, taip parodant, kad Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj
yra linkgs ne vien placiai aiskinti teismo sgvoka nacionalinés teisés atzvilgiu,
taCiau ir paskutinés instancijos teismo sgvoka.

Daugiausiai sunkumy praktikoje kelia konkreciosios doktrinos taikymas,
siekiant nustatyti, ar tam tikras valstybés narés nacionalinis teismas gali bti
laikomas paskutinés instancijos teismu. Byloje Lyckeskog Teisingumo Teismas
nurodé, kad nacionalinio apeliacinio teismo sprendimai, kuriuos S$alis gali
apskysti auksciausiame teisme, SESV 267 straipsnio prasme néra teismas, kurio
sprendimai, pagal nacionaling teis¢ negaléty biiti toliau apskundziami apeliacine
tvarka®®. Si nuostata buvo pakartota tiek Cartesio® byloje, tiek vélesnéje su §iuo
klausimu susijusioje praktikoje, pavyzdziui, byloje Biuro podrézy , Partner <53,
Sprendime Aquino Teisingumo Teismas sprendé, ar SESV 267 straipsnio 3
pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaling teis¢ gali biti skundziami, vis délto gali biiti laikomas galutinés
instancijos teismu, jeigu kasacinis skundas dél Sio teismo sprendimo nebuvo
nagrinétas, nes kasatorius atsisaké bylinétis. Teisingumo Teismas §iuo atveju
1Saiskino, kad toks teismas, kaip nagrinéjama pagrindingje byloje negali biti
laikoma galutinés instancijos teismu, nes jos sprendimus gali kontroliuoti

aukstesné instancija, kurioje privatiis asmenys gali remtis Sgjungos teis¢je jiems

% PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme
proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 125.

8 VEGELE, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg. Jurisprudencija, 2007, Nr. 7(97), p. 40, 41

61 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Lyckeskog C-99/00,
EU:C:2002:329 p. 16

62 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodZio 16d. sprendimas Cartesio
C-210/06, EU:C:2008:723 p. 76

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas Biuro podrézy
"Partner” C-119/15, EU:C:2016:987 p. 52
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pripazjstamomis teisémis®. Tai reiskia, kad tokiu atveju, kai pats kasatorius
atsisako pateikti nagrinéti kasacinj skunda, teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaling teis¢ gali buti skundziami, negali biiti laikomas galutinés instancijos
teismu. Roda Golf & Beach Resort SL byloje sprendZiant ar nacionalinis teismas
gali biiti laitkomas paskutinés instancijos teismu, lemiamg reikSme turéjo tai,
kad nacionalinis teismas savo pra§yme priimti prejudicinj sprendimg nurodé,
kad sprendimas, kurj jis turi priimti pagrindinéje byloje, bus paskutinés
instancijos sprendimas®®.

Taigi kreipimasis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg tampa
privalomas valstybiy nariy teismams, kuriy sprendimai negali biti
apskundziami, jei teismui norint priimti sprendima reikia tam tikros Europos
Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimo. IS pateiktos Teisingumo Teismo praktikos
pavyzdziy galime matyti, kad savokos ,galutinés instancijos teismas“
aiSkinimas néra pasikeitgs nuo aptariamo, vieno i$ pirmyjy sprendimy, priimto
2002 metais, kai Teisingumo Teismas pirmuosius kartus pasisaké dél paskutinés
instancijos teismo sgvokos, todél Siuo atveju néra pastebima su prejudicinio

sprendimo institutu susijusi raida.

2.2.1. Pareigos Kkreiptis dél prejudicinio sprendimo iSimtys

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad SESV 267 straipsnio 3 pastraipa jpareigoja
paskutinés instancijos teismus praSyti priimti prejudicinius sprendimus
kiekvieng karta, kai kyla Europos Sgjungos teisés aiSkinimo klausimas, taciau §is
ispudis néra teisingas, kadangi bégant metams Teisingumo Teismas pripazino
tris i§imtis. Sujungtose bylose Da Costa Teisingumo Teismas pripazino pirmgjg
isimtj - ['acte éclairé (iSaiSkinto akto) teorija, kuri nurodo, kad paskutinés
instancijos teismams néra butina kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudiciniy
sprendimy, jei ESTT jau yra iSaiskines ta patj klausima ankstesnéje byloje®®.
Taip yra tuo atveju, kai iSkeltas klausimas yra i§ esmés identiskas klausimui,
kuriam jau buvo pateiktas prejudicinis sprendimas. Taciau tai nereiskia, kad

nacionaliniams teismams, nepaisant jy padéties nacionaliniy teismy

64 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. kovo 15 d. sprendimas Aquino C-3/16,
EU:C:2017:209 p. 36

& Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach
Resort SL C-14/08, EU:C:2009:395 p. 29

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1963 m. kovo 27 d. sprendimas Da Costa en Schaake
NV ir kt. 28/62, 30/62, EU:C:1963:6 p. 75
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hierarchijoje, neleidZiama pateikti to paties ar panasaus klausimo Teisingumo
Teismui. Cilfit byloje ESTT aiskiai pareiské, kad visi teismai turi visiska laisve
perduoti jiems byla, jei mano, kad tai tikslinga®’. Minétame Cilfit sprendime
klausimo tinkamuma atsizvelgiant j tai, ar pateiktas klausimas yra svarbus bylai®
bei trecioji isimtis — susijusi su [’acte clair (aiSkaus akto) teorija. Remiantis
jurisprudencija, teismas, kuriame iskeliamas klausimas dél tam tikros ES teisés
nuostatos aiSkinimo, turi kreiptis j kompetentingg Teisingumo Teismg, kad
i18spresty §j klausima, taciau tik tuo atveju, jei yra nuostatos aiSkinimo sunkumy,
arba jei $iuo atzvilgiu kyla rimty abejoniy®. Kitaip sakant, jei aptariama nuostata
yra aiski ir jos esmé yra akivaizdi, teismas ja turéty taikyti nedelsdamas. Byloje
X ir van Dijk Teisingumo Teismas pakartojo, kad tik nacionaliniai teismai, kuriy
sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau skundziami teismine tvarka,
gali prisiimdami atsakomybe patys jvertinti, ar nagrinéjamas atvejis
yra acte clair’®.

Teisingumo Teismas pridéjo tris reikalavimus, j kuriuos nacionalinis
teismas turi atsizvelgti spresdamas, ar nuostata yra aiski ir ar jos esmé nesukelia
abejoniy. Pirmasis reikalavimas - lingvistiné analiz¢, kurios metu nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar Sis klausimas yra vienodai akivaizdus kity valstybiy nariy
teismams, atsizvelgiant | buidingus ES teisés bruozus. Kalbant apie lingvistinj
aiSkinimo kriterijy, yra verta paminéti, kad $iuo atveju ES teis¢je yra susiduriama
su tam tikrais papildomais sunkumais’®. Sajungos nuostatos yra rengiamos
visomis oficialiomis dvide$imt keturiomis ES kalbomis, todél akivaizdu, kad
tokia kalbiné jvairové gali kelti rimtus ES teisés nuostatos aiskinimo sunkumus,
kai skirtingos kalbinés versijos néra visi$kai viena su kita suderintos ir visos
versijos yra vienodai autentiSkos, todél ES teisés nuostatos aiSkinimas reikalauja
ir jos kalbiniy versijy palyginimo’?. Generalinis advokatas savo nuomonéje
pateiktoje byloje Melki ir Abdeli taip pat nurodo, kad mazai tikétina, kad

nacionalinis teismas galéty praktiskai pasinaudoti Sia (labai susiauréjusia)

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas Cilfit 283/81,
EU:C:1982:335 p. 15

% 1bid., p. 10

% lbid., p. 16

0 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas X ir van Dijk
C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564 p. 59

"1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas Cilfit 283/81,
EU:C:1982:335 p. 17

2 1bid., p. 18
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galimybe, iskilusj ES teisés klausimg vertinti atsizvelgiant j ginCytinos Sgjungos
teisés nuostatos jvairias kalbines versijas’®. Antrasis reikalavimas - susijes su
tikslaus kalbiniy versijy sutapimo atveju. EUropos Sajungos teiséje yra vartojama
jai budinga savita terminologija. Reikia pabrézti, kad teisiniy sgvoky turinys
Europos Sajungos ir skirtingy valstybiy nariy teis¢je nebiitinai yra tas pats’. Tai
gali biiti vertinama kaip Sgjungos teisés autonomijos, kuri reiskia autonomijg
tiek nuo tarptautinés, tiek nuo nacionalinés vidaus teisés, pasekmé”. Treciasis
reikalavimas — nurodoma, kad reikia turéti omenyje, kad kiekviena Sgjungos
teis€s nuostata turi biiti jvertinta atsizvelgiant j atitinkamg konteksta bei
aiSkinama paisant ES teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos buklés tuo
metu, kai nagrinéjama nuostata turi biiti taikoma’®.

Teisingumo Teismo sprendimuose galime pastebéti grieztg Cilfit kriterijy
taikyma, paskutinés instancijos nacionaliniams teismams siekiant pasinaudoti
nurodytomis i§imtimis, nesikreipti j ESTT prejudicinio sprendimo. Sprendime
Intermodal Transports Teisingumo Teismas pakartoja anks¢iau suformuluotas
salygas — nurod¢, kad prejudicinio sprendimo galima nesikreipti, kai iSkeltas
klausimas néra svarbus bylai, kad dél nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos
Teismas jau pateiké savo iSaiskinimg arba, kad tinkamas Sajungos teisés
taikymas yra toks akivaizdus, kad néra galimybiy kilti pagristoms
abejonéms, nacionalinis teismas turi biiti jsitikines, kad tai bus taip pat akivaizdu
kity valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui ’’. Be to, Teisingumo
Teismas papildé acte clair kriterijy sakydamas, kad i§ nacionalinio teismo
negalima reikalauti, kad jis jsitikinty, jog ES teisés taikymas baty taip pat
akivaizdus ir neteisminéms institucijoms, pavyzdziui, administracinéms
institucijoms’®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad vertinant anks¢iau
nurodytas sglygas reikia jvertinti ar tokia galimybé egzistuoja, atsizvelgiant j

Sajungos teisés savybes, konkreCius sunkumus, su kuriais susiduriama ja

3 Generalinio advokato Jan Mazék nuomoné pateikta 2010 m. liepos 7 d. byloje Melki ir Abdeli
C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:319 p. 68 (31 i$nasa)

74 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas Cilfit 283/81,
EU:C:1982:335 p. 19

5 ITZCOVICH, G. The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice.
German law journal, 2009, (Vol.10 No. 5), p. 15

6 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas Cilfit 283/81,
EU:C:1982:335 p. 20

""EBuropos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2005 m. rugséjo 15d. sprendimas Intermodal
Transports C-495/03, EU:C:2005:552 p. 33

78 |bid., p. 39
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aiskinant, ir rizika, kad teismy praktika Sajungos viduje gali iSsiskirti’®.
Generalinis advokatas Tizzano byloje Lyckeskog taip pat nurodé¢, kad Cilfit
kriterijy laikymasis turi biiti grieztas, pabrézdamas, kad pareiga paskutinés
instancijos teismams kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudiciniy sprendimy
priémimo yra tiesiogiai nurodyta Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, taigi
pagal savo tikslus ir padarinius, tai yra vienas i§ pagrindiniy ir esminiy Sgjungos
teisinés sistemos principy, todél bet koks nukrypimas nuo §io principo turi biiti
aiskinamas siaurai®®. Generalinis advokatas taip pat priminé, kad sprendime
Cilfit yra nuosekliai pateikti kriterijai, kurie nacionaliniams teismams yra gairés
leidziancios nesivadovauti bendrgja taisykle, todél dél objektyviy sunkumy,
kurie susij¢ su Siy kriterijy taikymu neturi atsirasti dviprasmybiy, turi buti
palickama vietos subjektyviam, taciau ne savavaliSkam nacionaliniy teismy ES
teisés vertinimui. Kitu atveju galéty buti pakenkta Europos Sagjungos teisés
vientisumui bei jos virSenybei nacionalinés teisés atzvilgiu®l. Teisingumo
Teismas minétame Lyckeskog sprendime sutiko su generalinio advokato pateikta
iSvada ir nurodé, kad valstybiy nariy teismy kreipimasis j Teisingumo Teisma
deél prejudicinio sprendimo priémimo visy pirma yra siekis uztikrinti tinkamg ES
teisés taikyma ir vienoda aiskinima visuose valstybiy nariy teismuose®?.
Sujungtose bylose X ir van Dijk Teisingumo Teismas Cilfit bylos kriterijus
taiké Siek tiek Svelniau, iSplésdamas nacionaliniy paskutinés instancijos teismy
diskrecija bei jy ir Teisingumo Teismo, kaip lygiaver¢iy partneriy
bendradarbiavimo sampratg, sprendziant dél prejudicinio sprendimo poreikio.
Nors sprendime ir nebuvo suformuoty taisykliy, kurios drastiSkai keisty
ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, tatiau jo svarba néra abejojama®®.
Nagrinéjamu atveju kreipiantis } Teisingumo Teisma buvo siekiama i$siaiskinti,
ar aplinkybé, kad zemesnés instancijos nacionalinis teismas uz $iuo atveju
praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusj teismg, kreipési j Teisingumo
Teisma, kad $is priimty sprendimg deél Sajungos teisés klausimo, kuris yra

panaSus ir susijgs su ta pacia teisés problema kaip ir tas, kuris buvo iSkeltas

" 1bid., p. 45

8 Generalinio advokato Tizzano i§vada pateikta 2002 m. vasario 21 d. byloje Lyckeskog C-99/00,
EU:C:2002:108 p. 64

8 bid., p. 65

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Lyckeskog C-99/00,
EU:C:2002:329 p. 14

8 Dabarties i$stikiai teismams, uztikrinant zmogaus teises [interaktyvus]. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2018, p. 315 [zitréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lvat.lt/doclib/cmptOna8plcvhlkdg5gdhdgj4fsb3za2>
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praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame galutinés instancijos
nacionaliniame teisme, kliudo tam, kad biity tenkinami
sprendime Cilfit nustatyti kriterijai, remtis acte clair atveju, visy pirma
kriterijus, pagal kurj Sajungos teisés taikymas turi biiti toks akivaizdus, kad
nekilty jokiy pagristy abejoniy®*.

Generalinis advokatas Nils Wahl aptariamoje byloje X ir van Dijk pateikia
tris pagrindinius motyvus, kodél jo manymu, yra tikslinga acte clair doktring
taikyti maziau grieZtomis sglygomis. Pirma, advokatas nurodo, kad turime
gerokai pasikeitusig padétj lyginant su laikotarpiu, kai buvo priimtas Cilfit
sprendimas - iSaugo ne vien pati Europos Sgjunga bei jos kompetencija, taciau
kartu ir nacionaliniy teismy vaidmuo joje. Advokatas vaizdziai apibiidina esama
situacija: ,Jei teismo praktika reikéty suprasti grieztai, susidurti su
Ltikra® acte clair padétimi galimybiy biity tiek pat, kiek sutikti vienaragj*®®.
Antra, Komisija pripazjsta pareigg priziuréti, kaip nacionaliniai paskutinés
instancijos  teismai  naudojasi acte clair doktrina®, ir trecia, kadangi
nacionaliniai teismai neatsisako naudotis acte clair doktrina, advokato nuomone,
nebiity protinga laikytis siauriausio doktrinos salygy aiSkinimo. Tai neatitikty
tikrovés ir bendradarbiavimo dvasios, budingos Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy santykiams®’. Teisingumo Teismas $iuo atveju sutiko su
generaliniu advokatu, laikési lankstaus pozitirio ir patvirtino savo pozicija, kad
nagrinédamas byla valstybés narés aukScCiausiasis teismas privalo atsizvelgti |
aplinkybe, kad Zemesnés instancijos teismas pateiké prejudicinj klausima, kurj
Teisingumo Teismas vis dar nagrinéja, taciau vien tokia aplinkybé pati savaime
negali  sutrukdyti  auk$Ciausiajam  nacionaliniam  teismui  atlikti
sprendime Cilfit nurodytus reikalavimus atitinkantj nagrin€jima ir nuspresti, kad
nagrinéjamas atvejis yra acte clair®® Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo,
kad sprendimas d¢l prejudicinio sprendimo turéty biiti priimtas atsizvelgiant ]
konkrecias bylos aplinkybes, ir kad tik nacionalinis teismas, kuris nagrin¢ja byla

turi prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo®. Si taisyklé buvo

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas X ir van Dijk
C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564 p. 56

8 Generalinio advokato Nils Wahl i§vada pateikta 2015 m. geguzés 13 d. byloje X ir van Dijk
C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:319 p. 62

% Ibid., p. 63

¥ Ibid., p. 64

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas X ir van Dijk
C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564 p. 60

8 |bid., p. 57
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atkartojama ir vélesnéje Teisingumo Teismo praktikoje, byloje Association
France Nature Environnement®. Galiausiai Teisingumo Teismas sprendime X ir
van Dijk nurodé, kad SESV 267 straipsnio 3 pastraipa aiskintina taip, kad
nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
skundziami teismine tvarka, neprivalo Teisingumo Teismui pateikti prejudicinio
klausimo, jeigu zemesnés instancijos nacionalinis teismas jau pateiké prejudicinj
klausimg panaSioje ir su ta pacia teisés problema susijusioje byloje, ir laukti
Teisingumo Teismo atsakymo j §j klausima®'.

Dr. Agnés Limantés teigimu: ,,Sis sprendimas turéjo nustebinti kai kuriuos
generalinius advokatus kurie ne taip seniai teigé, kad Cilfit taisyklé reikalauja,
jog ES teisés taikymas biity ,vienodai akivaizdus... kity valstybiy nariy
teismams®. PavyzdZiui, tokios nuomonés laikési generalin¢ advokaté Christine
Stix-Hackl savo i$vadoje, kuria pateiké byloje Intermodal Transports®® bei
generalinis advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vadoje pateiktoje Gaston
Schul Douane-Expediteur, kurioje jis akcentuoja, kad teismas turi buti jsitikings,
kad ES teisés taikymas yra akivaizdus valstybiy nariy teismams ir Teisingumo
Teismui®®. Tai biity paneigta, jei paskutinés instancijos teismo ES teisés
aiSkinimas skirtysi nuo Zemesniojo teismo priimto aiSkinimo. Tai, kg matome X
ir van Dijk byloje, paneigia minétg suvokima, kad niekada neturéty biti jokios
skirtingos teismy praktikos - prieStaringos Zemesniyjy teismy nuomonés, bent
jau toje pacioje valstybéje naréje®. Galima teigti, kad X ir van Dijk byla papildo
Cilfit teismo praktikg iSpleciant nacionaliniy teismy diskrecijos laisve, kai jie
taiko acte clair doktring, kartu susvelninat griezta pirminio Cilfit sprendimo
formuluote. I§ tikryjy, tokiais atvejais nelaukiant prejudicinio sprendimo gali
biiti kliudoma jvykdyti ESTT pareiga uztikrinti vienodg ES teisés aiSkinimg ir
taikyma, nes gali atsitikti taip, kad Teisingumo Teismas kitaip iSaiskina tam tikrg

ES teisés nuostata nei nacionalinis paskutinés instancijos teismas®. Sio darbo

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 28 d. sprendimas Association France
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C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564 p. 63

%2 Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl i§vada pateikta 2005 m. balandzio 12 d. byloje
Intermodal Transports C-495/03, EU:C:2005:215 p. 79

9 Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada pateikta 2005 m. birzelio 30 d.
byloje Gaston Schul Douane-Expediteur C-461/03, EU:C:2005:415 p. 48
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autoré sutinka su Dr. Agnés Limantés iSsakytais teiginiais. Kaip yra minéta
anksciau, prejudicinio sprendimo priémimo procediiros pagrindinis tikslas yra
uztikrinti vienoda ES teisés normy aiskinimg visose valstybése narése, taciau jei
ES teisés aiskinimas skirsis valstybés viduje, tarp zemesniyjy ir galutinés
instancijos teismy, Siuo atzvilgiu galima kelti klausimg dél sistemingos
Teisingumo Teismo praktikos uztikrinimo Europos Sajungos teisés aiskinimo
klausimais tarp valstybiy nariy. Visgi tolimesni Teisingumo Teismo sprendimai
parodo, kad ESTT visiskai neatsisako griezto Cilfit kriterijy taikymo. Ypac
atkreiptinas démesys ] Teisingumo Teismo sprendimg Komisija pries
Pranciizijg®, kuriame buvo nustatytas SESV 267 straipsnio pazeidimas dél
Pranctizijos Tarybos nesikreipimo j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo pri¢émimo®’.

Ta pacia dieng Teisingumo Teismas priéme¢ dar vieng prejudicinj
sprendimg byloje Ferreira da Silva, kurios rezultatas buvo labai skirtingas.
Svarbu pazyméti, kad ESTT pirma karta pareiskeé, kad galutinés instancijos
nacionalinis teismas pazeidé pareigg Kreiptis prejudicinio sprendimo
konstatuodamas, kad acte clair doktrina §iuo atveju negali biiti taikoma®. Byla
buvo susijusi su J. F. Ferreira da Silva e Brito ir kity 96 asmeny gincu dél
padaryto Sajungos teisés pazeidimo — kolektyvinio atleidimo i§ darbo.
Pagrindinis teisinis gincas kilo dél ,verslo perkélimo* sgvokos aiSkinimo.
Pirmos ir apeliacinés instancijos teismams aiSkinant skirtingai $i3 sgvoka, gincas
pasieke auksSciausigjj teismg (Supremo Tribunal de Justica), kurio bylos Salys
prase kreiptis ] ESTT, kad $is iSaiskinty $ig sgvoka konkrec¢iu nagriné¢jamos bylos
atveju. Taciau Supremo Tribunal de Justica laikési kitokios nuomones - rémési
acte clair doktrina manydamas, kad dél nagrinéjamos ES teisés nuostatos
aiSkinimo néra jokiy abejoniy. Darbuotojai inicijavo kitg ieSkinj, kuriuo sieke,
kad Portugalijos valstybei blity pripazinta civiliné atsakomybé uz SESV 267

straipsnio 3 dalies pazeidima. Sj karta pirmosios instancijos teismas kreipési

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. spalio 4 d. sprendimas Komisija pries
Prancizijqg C-416/17, EU:C:2018:811
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ESTT klausdamas, ar Supremo Tribunal de Justica buvo jpareigotas kreiptis |
ESTT prejudicinio sprendimo dél ,,verslo perdavimo* sgvokos aiskinimo®.
Nagrinédamas bylos aplinkybes ESTT pareiské, kad vien kity nacionaliniy
teismy priimty vienas kitam priestaraujanciy sprendimy egzistavimas negali biiti
svarbiausia aplinkybé, lemianti SESV 267 straipsnio 3 pastraipoje jtvirtinta
pareiga’® kreiptis prejudicinio sprendimo. Abu sprendimai, tiek X ir van Dijk,
tiek Ferreira da Silva yra skirtingi ir atspindi skirtingas situacijas, taciau
Teisingumo Teismas nurodo, kad teismas, priimantis sprendimg kaip galutiné
instancija, nepaisydamas Zemesnés instancijos teismy atlikto Sgjungos teisés
normos iSaiskinimo, gali teigti, kad dél jo siilomo Sios normos i$aiskinimo, kuris
skiriasi nuo ty teismy pateikto iaiskinimo, nekyla jokiy pagristy abejoniy'®*. Sis
teiginys yra gana panasus ] Teisingumo Teismo argumentus byloje X ir van
Dijk!%2 be to, i§ to kas pasakyta, akivaizdu, kad tais atvejais, kai egzistuoja
nacionaliniy teismy praktikos skirtumai susij¢ su ES teisés aiSkinimu, tokiose

03 Siuo atveju,

situacijose yra pabréziamas galutiniy teismy vaidmuo!
nagrinéjamoje byloje Ferreira da Silva pazymétina, kad, dél sgvokos ,,verslo
perdavimas* iSaiskinimo kilo klausimy daugeliui nacionaliniy teismy, kurie dél
Sios priezasties mané esant bitina kreiptis j Teisingumo Teismg. Sie kile
klausimai rodo, kad ne tik yra abejoniy dél iSaiskinimo, bet ir atsiranda rizika,
kad teismy praktika Sajungoje gali skirtis!®. Teisingumo Teismas sutiko su
generalinio advokato Yves Bot isvada'® ir minétame sprendime nurodé, kad
buvo akivaizdziai nepaisoma taikytinos Sajungos teises. Esant aplinkybéms, kai
Sios sgvokos aiSkinimas yra prieStaringas bei dél to kyla sunkumy ir jvairiose

valstybése narése, teismas privalo kreiptis dél prejudicinio sprendimo
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priémimo'®. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad esant nurodytoms
aplinkybéms, norint iSvengti Europos Sajungos teisés nuostaty netinkamo
aiSkinimo, Portugalijos Supremo Tribunal de Justica turéjo kreiptis j Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo, todé¢l Sioje situacijoje negali biiti taikoma acte
clair doktrina.

Remiantis anksciau aptartais Teisingumo Teismo sprendimais, darbe yra
pateikiama iSsami acte clair analizé, platesniame bei lakstesniame doktrinos
taikymo kontekste. Byloje X ir van Dijk ESTT daugiausia démesio skiria
paskutinés instancijos teismy diskrecijai savarankiSkai nuspresti dél acte clair
taikymo, netgi esant ES teisés taikymo neaiSkumy Zemesniyjy nacionaliniy
teismy sprendimuose. I$ tikryjy Sioje byloje Teismas nor¢jo uzkirsti kelig
situacijai, kai paskutinés instancijos teismas gali biiti priverstas perduoti byla
ESTT tik dél to, kad tam tikra ES teisés nuostatg Zemesnieji nacionaliniai teismai
supranta ir aiSkina skirtingai. Kaip jau yra minéta anksciau, generalinis
advokatas Nils Wahl nurodo, kad tai biity sunku derinti su Teisingumo Teismo
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo dvasia, be to, tai kelty susirtipinimg dél
kisimosi j nacionaliniy teismy hierarchijos principg. Visgi, néra aiSku, kodél
Teisingumo Teismas paskutinés instancijos teismams leido paskelbti
sprendimus, nelaukiant atitinkamy prejudiciniy sprendimy, kuriuos iniciavo
7emesnieji teismai?’.

PrieSingai, byloje Ferreira da Silva, atrodo, kad ESTT primena paskutinés
instancijos teismams, kad jy diskrecija priimti sprendimus remiantis acte clair
doktrina turi tam tikras ribas - ypac¢ kai nagriné¢jamas ES teisés klausimas kelia
didelj netikruma visoje Europos Sajungoje. Tuo pat metu, Siuo teismo sprendimu
bandoma su$velninti Cilfit byloje i8déstyta acte clair reikalavima, sakant kad
,hacionalinis teismas privalo biiti jsitikings, kad $is klausimas yra akivaizdus
kity valstybiy nariy teismams*. Teisingumo Teismo lankstus poZiiiris | grieZtus
Cilfit kriterijus pastebimas jpareigojimo kreiptis ir galimos atsakomybés uz
SESV 267 straipsnio 3 dalies pazeidimg tokiu atveju, jei yra ,didelis
neapibréztumas® tam tikros nuostatos susijusios su ES teisel®®. Generalinis

advokatas Michal Bobek pateiké iSvadg byloje Hochtief Solutions AG
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Magyarorszagi Fioktelepe kurioje nurodé, kad sprendime Ferreira da Silva, jo
nuomone, atrodo, kad yra laikomasi ,,liberalesnio* pozitirio | pareiga pateikti
prasymga priimti prejudicinj sprendima, todél iSlieka poreikis i§ naujo aiskinti
Cilfit sprendime suformuluotus kriterijus ir aiSkiai nustatyti tiksly santykj tarp
Sprendime Kobler ir Sprendime Cilfit nustatyty salygy ir idealiu atveju sujungti
jas j vieng darnig visumg'®®. Advokatas nurodo, kad aiskiu Sajungos teisés
pazeidimu bus laikomas ne Sprendimo Cilfit kriterijus, o tiesiog ,,akivaizdus
Teisingumo Teismo jurisprudencijos nepaisymas atitinkamoje srityje“!°.
Sprendime Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe Teisingumo
Teismas vadovavosi generalinio advokato pateikta iSvada ir nurodé, kad buvo
padarytas pakankamai aiskus Sgjungos teisés pazeidimas, nes buvo akivaizdziai
nepaisoma taikytinos Sajungos teisés, jskaitant reik§mingg Teisingumo Teismo
jurisprudencija'!t. Apskritai kalbant, Teisingumo Teismas S$iais dviem
sprendimais nor¢jo parodyti, kad neatsisako bendradarbiavimo nacionaliniy
teismy atzvilgiu, tac¢iau kartu yra pasiruoses imtis tam tikry veiksmy, padésianciy
iSvengti piktnaudziavimo acte clair doktrina.

Apibendrinant reikty pasakyti, kad galutinés instancijos teismas gali
nesikreipti j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo tuo atveju, kai dél tam
tikro ES teisés klausimo Teisingumo Teismas jau yra pasisakes, pagrindinéje
byloje kilgs klausimas néra svarbus bylai bei taikoma nuostata yra aiski ir
akivaizdi. Kitaip sakant, nacionalinis teismas nusprendes nesikreipti |
Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo turi nurodyti, kad buvo tinkamai
patikrinta ir nustatyta, kad pagrjstai galima taikyti acte clair arba acte éclairé
doktrinas. Svarbu yra tai, kad Teisingumo Teismas parodo tam tikrg lankstumag
Siais klausimais, nes jis patvirtina tos pacios valstybés narés nacionaliniy teiséjy
galimybe turéti skirtingas nuomones, tai parodo maziau grieztg Cilfit kriterijy

taikymo galimybe.
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2.2.2. Pareigos Kkreiptis dél prejudicio sprendimo priémimo

nesilaikymo teisiniai padariniai

Valstybés atsakomybés principas dél nacionaliniy teismy sprendimy papildo
efektyvios teisminés gynybos principa!2. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad nacionaliniai teismai, kurie pagal savo kompetencija taiko Europos Sajungos
teisés nuostatas, privalo uztikrinti $iy nuostaty tinkama jgyvendinima bei asmeny
teisiy apsaugg. Valstybei narei pazeidus ES teis¢, asmenims turi biiti uztikrinama
galimybé reikalauti atlyginti zalg, kadangi kitu atveju sumazéty Europos
Sajungos teisés efektyvumas, susilpnéty individams suteikiamy teisiy
apsaugal®s,

Teisingumo Teismui patvirtinus ir savo praktikoje pradéjus naudoti acte
clair doktring, buvo i$plésta galutinés instancijos teismy diskrecija. Acte clair
doktrinos taikymas gali sukelti rizika, kad paskutinés instancijos nacionaliniai
teismai ES teisés probleminius klausimus kiekvienoje valstybéje naréje aiskins
savaip. Daugeliu atvejy nacionaliniai teismai, remdamiesi S$ia doktrina,
nesikreip¢ | ESTT prejudicinio sprendimo, tokiu biidu uzkirsdami kelig dél tam
tikro klausimo savo nuomong iSsakyti Teisingumo Teismui. Visgi, Europos
Sajungos teis¢je veikia mechanizmai, kurie uztikrina paskutinés instancijos
teismy kreipimasi j Teisingumo Teisma, kai néra jvykdomos Cilfit sprendime
itvirtintos salygos. Valstybei, kurios teismai nevykdo pareigos kreiptis i
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, gali kilti pareiga atlyginti Zala,
be to, gali biti inicijuojama byla pagal SESV 258 straipsnj.

Teisingumo Teismo sprendime Kébler 4 buvo nustatyta, kad valstybé
naré¢ gali buti atsakinga uz Zala, padaryta asmeniui, jei tos valstybés galutinés
instancijos teismas nesikreipia ] ESTT d¢l prejudicinio sprendimo priémimo.
Tokiu biudu yra stabdomas teismy piktnaudziavimas acte clair doktrina.
Teisingumo Teismas nurodé, kad principas, pagal kurj valstybés narés privalo
atlyginti Zalg, padaryta asmenims dél Sajungos teisés pazeidimy, uz kuriuos jos
yra atsakingos, taikytinas tada, kai tariamas pazeidimas kyla i§ nacionalinio

paskutinés instancijos teismo sprendimo, kai pazeidimas yra pakankamai rimtas

12 VEGELE, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo
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ir tarp Sio pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirty nuostoliy ar zZalos yra
tiesioginis priezastinis rySys''®. Siekdamas nustatyti, ar pazeidimas kylantis i3
tokio sprendimo yra pakankamai rimtas, kompetentingas nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j teismo funkcijos specifika, turi nustatyti, ar Sis pazeidimas yra
akivaizdus™®®.

Teisingumo Teismo sprendime Traghetti del Mediterraneo!!” buvo
pakartoti, patvirtinti bei patikslinti Kébler sprendime iSdéstyti principail!®,
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo bylos dalykas buvo
ieskinys dél valstybés atsakomybés, susijusios su auksciausiojo teismo priimtu
neapskundziamu sprendimu. Nagrinéjamos bylos atveju ESTT isaiskino, kad
Sajungos teis¢ draudzia taikyti nacionalines taisykles, kurios neleidzia kilti
valstybés atsakomybei tais atvejais, kai pazeidimas atsiranda dél teisminés
funkcijos susijusios su teisés normy iSaiskinimu bei fakty ar jrodymy vertinimu.
Teisingumo Teismo nuomone, atmetant bet kokig galimybe patraukti valstybe
nar¢ atsakomybén tokiais atvejais reiksty, kad valstybés atsakomybés principas
tampa beprasmis, ir kad asmenys neturéty jokios teisinés apsaugos, jei
nacionalinis paskutinés instancijos teismas, padaryty akivaizdzig teisés
aiskinimo vertinimo klaida, kadangi, tokiu atveju teisminé valdzia bty visiskai
atleidziama nuo atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimus'!®, ESTT taip pat
nurodé, kad Sajungos teis¢ draudZia nacionalinius jstatymus, kuriais valstybés
atsakomybé ribojama, tik ty¢inio ar rimto nusizengimo atvejais, jei tai lemia, kad
pasalinama atitinkamos valstybés narés atsakomybé¢ kitais atvejais, kai
padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas, numatytas sprendime
Kobler 1?0,

Sprendime Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kalbant apie
principus, susijusius su valstybés narés atsakomybe uz zalg, padarytg asmenims

dél paskutinés instancijos nacionaliniy teismy ES teisés pazeidimo, Teisingumo
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Teismas primin¢, kad atsakomybés klausimas sprendziamas vadovaujantis
sprendime Kobler nustatytais Kriterijais, neatmetant galimybés valstybei narei
remiantis nacionaline teise atlyginti Zalg ne tokiomis grieztomis salygomis!?.
Sprendziant ar konkreciu atveju valstybés narés galutinés instancijos teismui
kyla atsakomyb¢ pagal pateikta asmeny ieskinj, dar kartg patvirtinama ankstesné
teismy praktika, kurioje nurodoma, kad sprendziant §j klausima, reikia atsizvelgti
1 visus veiksnius, kurie apibudina situacijg. Tokiu atveju yra svarstoma, ar
nacionalinis teismas padaré pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima, ar buvo
nepaisoma Sajungos teisés arba Teisingumo Teismo jurisprudencijos
atitinkamoje  srityje'?2.  Nagrinéjamoje byloje, ESTT nurodé, kad
res judicata galios principas nedraudzia pripazinti valstybés narés atsakomybés
del galutinés instancijos teismo sprendimo, kuriuo pazeidZziama Sajungos teisés
norma, principo*?. Teisingumo Teismo sprendime Calin taip pat pakartojama §i
Kobler byloje suformuluota aplinkybé, pabréziant, kad pirmiausia taip yra todél,
nes galutiniu teismo sprendimu padarytas i§ Sgjungos teisés kylanéiy teisiy
pazeidimas paprastai nebegali buti iStaisytas, i§ asmeny negali biti atimta
galimybe patraukti valstybe atsakomybén, siekiant, pasinaudojus tokia
priemone, teisiskai apginti savo teises'?.

Glaudus SESV 267 straipsnio 3 dalies ir SESV 258 straipsnio rySys reiskia,
kad kai paskutinés instancijos nacionalinis teismas nesikreipia § ESTT
prejudicinio sprendimo ir klaidingai aiskina ES teis¢, Komisija pagal SESV 258
straipsn] pradeda atitinkamg procediirg prie§ valstybe nar¢ del ES teisés
pazeidimo. Komisija Siuo pagrindu pareiskia pagrista nuomong, o apsikeitus
nuomonémis ir valstybei neatsizvelgus | anks¢iau Komisijos pateikta nuomone
pastaroji §j klausima gali perduoti svarstyti Teisingumo Teismuil?. Komisijos
inicijuojama procedira yra vertinga priemoné Kkontroliuoti savavaliskus ar
tiesiog klaidingus auks§¢iausiyjy teismy sprendimus. ESTT sprendime Komisija

pries Ispanijg'?, Teisingumo Teismas pripazino, kad Ispanija pazeidé ES teise,

121 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. liepos 29 d. sprendimas Hochtief Solutions
AG Magyarorszagi Ficktelepe C-620/17, EU:C:2019:630 p. 37

122 |hid. p 42, 43

123 |bid., p 39

124 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 11 d. sprendimas Calin C-676/17,
EU:C:2019:700 p. 56

125 VEGELE, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo
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kai auks$Ciausiasis teismas neteisingai aiSkino direktyva (auks¢iausiajam teismui
nekilo abejoniy dél direktyvos aiskinimo, todél nesikreipé | ESTT prejudicinio
sprendimo). Tai buvo pirmas kartas, kai Teisingumo Teismas émési tokio
zingsnio, taciau pazeidimas buvo susijes tik su bylos esme. Nors Komisija
atkreipé démes; j tai, kad Ispanijos auksciausiasis teismas nesikreipé j ESTT dél
prejudicinio sprendimo priémimo, sprendime teigiama, kad Komisija nematé
pagrindo pradéti patikrinimo procediiros, kol nebuvo pateiktas ieskinys?’.

Sprendime Komisija pries Pranciizijg*?® Teisingumo Teismas nurodé, kad
valstybé naré pazeidé SESV 267 straipsnio 3 dalj, kai Pranctizijos Valstybés
Taryba (Conseil d'Etat) nesikreipé nagrinéjamoje byloje reikalingo prejudicinio
sprendimo. Sis Teisingumo Teismo sprendimas yra unikalus, kadangi tai yra
pirmas kartas, kai Komisija pradeda pazeidimo procediirg remdamasi tuo, kad
valstybés narés teismas nepaiso ESTT praktikos'?®, taGiau tai, kad valstybés
narés jsipareigojimy nejvykdymas gali kilti dél nacionalinio galutinés instancijos
teismo sprendimo, kuriuo yra pazeidziama SESV 267 straipsnio 3 dalis, jau buvo
numatyta ankstesniuose Teisingumo Teismo sprendimuose, pavyzdZiui,
minétame Teisingumo Teismo sprendime Ferreira da Silva*®. Sprendimas
Komisija pries Prancizijg papildo ESTT jurisprudencijg dél valstybés narés
atsakomybés uz ES teisés pazeidimus, kuriuos padaré nacionaliniai teismai,
nustatytus Kobler byloje?.

Pranciizijos Valstybés Taryba, atsisakyma kreiptis | ESTT grindé anks¢iau
darbe i8analizuotu ir Cilfit byloje nustatytu kriterijumi, kuris galutinés instancijos
teismui palieka diskrecija nesikreipti | Teisingumo Teisma prejudicinio

sprendimo, jei néra pagristy abejoniy taikant Europos Sajungos teise.
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416-17-commission-v-france-failure-of-a-member-state-to-fulfil-its-obligations-under-article-
2673-tfeu/>
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai, ar abejoné yra pagrijsta reikia vertinti
atsizvelgiant | Sajungos teisés ypatumus, j konkre€ius sunkumus, su kuriais
susiduriama jg aiskinant, ir j rizika, kad jurisprudencija Sajungoje gali skirtis*2,
Aptariamoje byloje Valstybés Taryba smarkiai piktnaudziavo nesikreipdama j
Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Tai galima matyti ir i§ Valstybés
Tarybos sprendimo nesivadovauti byloje Accor’®® ESTT igdéstytais argumentais,
ir nukrypti nuo po Sio sprendimo Teisingumo Teismo suformuotos praktikos
teigiant, kad minéta praktika susijusi su Jungtinés Karalystés teise, kuri skyrési
nuo Pranciizijos teisés. Teisingumo Teismas atmeté §] pozitir] kaip nepriimting
ir nurod¢, kad tokiu atveju, jei Sgjungos Teisés iSaiskinimas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra akivaizdus, valstybé naré turi kreiptis | ESTT dél tam
tikros ES teisés nuostatos isaiskinimo!3*. Generalinis advokatas Melchior
Wathelet isvadoje nurodo, kad nukrypimas nuo ankstesnio Teisingumo Teismo
sprendimo situacijoje, kai nesutarimai dél ES teisés aiSkinimo buvo viesai iskelti
,Conseil d’Etat” posédyje, akivaizdziai parodo, kad skirtingas Sajungos teisés
interpretavimas, palieka pagrinda pagrjstoms abejonéms*3°,

Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Pranciizijg yra svarbus,
kadangi Siuo sprendimu yra sustiprinama Europos Sgjungos teisiné sistema.
Valstybiy nariy teismai yra jpareigojami dazniau kreiptis j Teisingumo Teisma
dél prejudicinio sprendimo priémimo, taip apsaugant vienoda ES teisés taikyma.
Visgi Teisingumo Teismas, atidziai kontroliuodamas §j jpareigojima, turi
susilaikyti nuo sankcijy nacionaliniams teismams, kurie sgziningai mano, kad
praSymas priimti prejudicinj sprendima néra bitinas konkrecioje nagrinéjamoje

byloje®3®.

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. spalio 4 d. sprendimas Komisija pries
Prancizijg C-416/17, EU:C:2018:811 p. 110

133 Komisija, kuri kreipési j Teisingumo Teismg dél Pranciizijos jsipareigojimy nevykdymo
nurodé, kad po 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) Conseil
d’Etat priimti sprendimai — tai jurisprudencija, kuria remiantis bus nagrinéjami visi pragymai
grazinti nepagristai sumokéta mokesti prie Saltinio, pateikti Saliy, kuriy padétis panasi
i Accor SA padétj. (Generalinio advokato Melchior Wathelet iSvada byloje Komisija pries
Pranciizijg C-416/17, EU:C:2018:626 p. 2)

134 SARMIENTO, D. Judicial Infringements at the Court of Justice — A brief comment on the
phenomenal Commission/France (C-416/17) [interaktyvus]. Despite our Differences: A blog
about EU Law and other creatures, 2018 [zitiréta 2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2018/10/09/judicial-infringements-at-the-
court-of-justice-a-brief-comment-on-the-phenomenal-commission-france-c-416-17/>

135 Generalinio advokato Melchior Wathelet i$vada pateikta 2018 m. liepos 25 d. byloje Komisija
pries Pranciizijg C-416/17, EU:C:2018:626 p. 99

13 DELHOMME, V., LARRIPA, L. C-416/17 Commission v France: failure of a Member State
to fulfil its obligations under Article 267 (3) TFEU [interaktyvus]. European Law Blog, 2018
[ziaréta 2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://europeanlawblog.eu/2018/11/22/c-
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Be valstybés atsakomybés dél nesikreipimo prejudicinio sprendimo
atlyginant zalg bei Komisijos inicijuoty procediiry, ES teiséje taip pat numatyta
galimybé kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau — Teismas arba
EZTT) dé¢l Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy. Naujausioje EZTT
praktikoje, byloje UAB ,, Baltic Master pries Lietuvg, Teismas nustaté, kad
nacionalinis teismas nepakankamai motyvavo atsisakyma kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teismg su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima.
Teismas anks¢iau buvo pazyméjes, kad nacionalinio teismo atsisakymas kreiptis
1 ESTT tam tikrais atvejais gali paZeisti teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, kai
toks atsisakymas yra savavaliSkas. Atsisakymas savavaliSku gali biiti pripaZintas
tada, kai taikytinos taisyklés neleidzia jokiy iSim¢iy dél kreipimosi j Teisingumo
Teisma, tai reiskia, kad atsisakymas yra pagrjstas Kitais nei numatyta taisyklése
motyvais, arba, kad teismo atsisakymas néra pakankamai motyvuotasl37. Sio
principo esmé yra ta, kad teismai privalo, remdamiesi Cilfit praktika, pateikti
motyvus, kodél jie nemano, kad kreipimasis j ESTT yra biitinas'®. Teismas
laiko, kad jei praSymas, kuriuo bylos $alys praSo nacionaliniy teismy kreiptis j
ESTT prejudicinio sprendimo yra nepakankamai pagristas ar suformuluotas
pernelyg abstrakciai, pagal Konvencijos 6 straipsnj nacionaliniai auks$ciausi
teismai gali atmesti tokj praSymg tiesiog pateikdami nuorodg j atitinkama
nacionalinés teisés aktg. Be to, Teismas neseniai nustaté, kad motyvy santraukos
atsisakant kreiptis | ESTT gali pakakti, kai tokia santrauka seka i§ to paties
teismo sprendimo kitos dalies, kurioje nurodoma, kad kreipimasis j ESTT nebiity
prasmingas. Kai yra pateikiamos i§samios priezastys dél nesikreipimo j ESTT,
laikoma, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy buvo laikytasi®*®,
Siuo atveju, EZTT nustaté, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
tiesiog nurodé, kad Europos Sajungos teisés taikymas buvo akivaizdus,
nepateikdamas pakankamai iSsamiy motyvy, kodél kreipimasis | ESTT nebuvo
reikalingas, bei ESTT praktikos pavyzdZziy panaSiose situacijose, todel
nagrinéjamoje byloje buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, todél

valstybe pareiSkéjai turi atlyginti neturting zalg.

416-17-commission-v-france-failure-of-a-member-state-to-fulfil-its-obligations-under-article-
2673-tfeu/>

137 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. balandzio 16 d. sprendimas UAB ,, Baltic Master*
pries Lietuvg byloje, Nr. 55092/16, § 34

138 |bid., § 35

139 |bid., §& 36-38
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Naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje susijusioje su galutinés
instancijos nacionaliniy teismy atsakomybe pazeidziant pareigg kreiptis
prejudicinio sprendimo, akivaizdu, kad islieka tendencija taikyti praktikoje
nusistovejusius ir Kobler sprendime suformuluotus kriterijus, valstybés narés
atsakomybei nustatyti. Sprendziant i§ naujausios Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nors ir Cilfit byloje suformuotus Kriterijus
Teisingumo Teismas yra linkes taikyti lanksciau, taciau tuo pat metu ESTT
siekia uztikrinti efektyvy ES teisés jgyvendinimg jpareigojant valstybes nares
dazniau kreiptis prejudicinio sprendimo iSskirtinai tais atvejais, kai yra didelé

tikimybé, kad gali buti piktnaudziaujama acte clair doktrina.

2.3. Procesiniams dokumentams taikomi reikalavimai kreipiantis

prejudicinio sprendimo

Isigaliojusioje Lisabonos sutartyje buvo numatytos tam tikros reformos, kurios
taip pat buvo susijusios su Teisingumo Teismo jurisdikcija bei prejudicinio
sprendimo priémimo procediira. Kaip jau minéta anksciau, Lisabonos sutartimi
i$plétus Teisingumo Teismo jurisdikcija, pradéjo daugéti gaunamy byly skaicius,
o Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos duomenimis didziaja dalj
byly sudaré prasymai priimti prejudicinius sprendimus. Esant tokioms
aplinkybéms iskilo butinybé perzitréti Teisingumo Teismo darbui organizuoti
taikomus metodus tam, kad biity uztikrintas kuo efektyvesnis ir greitesnis byly
iSnagrinéjimas®°,

Teisingumo Teismo procediiros reglamente prejudicinio sprendimo
priémimo institutui yra paskirta atskira antrastiné dalis, kurioje jtvirtintos
ankstesnéje redakcijoje buvusios nuostatos, kartu nustatant naujas taisykles. Su
praSymo priimti prejudicin} sprendimg turiniu susijusi naujoveé yra ta, kad
Procediiros reglamento 94 straipsnyje yra nustatyta informacija, kuri turi biiti
nurodoma nacionalinio teismo procesiniame dokumente, kuriuo jis kreipiasi ]
Teisingumo Teismg dél prasymo priémimo®*!. Procediiros reglamento 94
straipsnyje jtvirtinti pagrindiniai reikalavimai: praSyme turi bati trumpai

iSdéstomas ginco dalykas bei pagrindinéje byloje nustatytos reikSmingos

140 | IMANTE,A., PRAPIESTYTE, D. Naujasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Procediiros reglamentas: efektyvesnio proceso link. Teisé, 2013, t. 89, p. 101
141 |bid., p. 107,108
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faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami klausimai;
pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrin¢gjamu atveju galéty biiti
taitkomos, turinys ir reik§minga nacionaliné teismy praktika bei iSdéstomos
priezastys, kurios paskatino nacionalinj teismg kelti klausimg dél tam tikry
Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar galiojimo, taip pat teismo nustatytas
rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés
akty®2,

Procediiros reglamente jtvirtinus specialias nuostatas dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima turinio, Teisingumo Teismas paskelbé Rekomendacijas
nacionaliniams teismams dél praS§ymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo,
kurios pakeité¢ Informacinj prane$img dél nacionaliniy teismy prasymy priimti
prejudicinj sprendima pateikimo. Sios rekomendacijos valstybéms naréms néra
privalomos!*, tagiau rekomendacijomis yra sickiama valstybiy nariy
nacionaliniams teismams suteikti pagalbg rengiant praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pastebima, kad valstybiy nariy
teismai ne visais atvejais yra linke vadovautis Procediiros reglamente
jtvirtintomis su pra§ymo priimti pejudicinj sprendimg turiniu susijusiomis
naujovémis. ESTT ne kartg minétg praSyma yra pripazings kaip nepriimting ir
atsisaké nagrinéti buitent dél praSymo turiniui keliamy reikalavimy nesilaikymo.
Dar 2012 metais, kai Procediiros reglamente buvo jtvirtinti poky¢iai, Teisingumo
Teismas nutartyje Augustus nurodé, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimag
yra akivaizdziai nepriimtinas, kadangi jame buvo visi$kai nenurodytos teisinés
ir faktinés aplinkybés bei neiSdéstytos kreipimgsi j Teisingumo Teisma
pateisinan¢ios  priezastys, kuriy reikalauja  Procediros  reglamento
94 straipsnis***. Nutartyje Talasca (toliau naujausioje Teisingumo Teismo
praktikoje, pvz., Ortiz Mesonero'®®) ESTT valstybiy nariy teismams detaliai
nurodé kriterijus, taikomus procesinio dokumento turiniui. ESTT priminé, kad
vykdant bendradarbiavimg pagal SESV 267 straipsnj yra siekiama pateikti

naudingg ES teisés iSaiskinimg konkreciu teismui ripimu klausimu, todél reikia,

142 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo Procediiros reglamentas. Europos Sajungos oficialusis
leidinys, OL L 265, 2012 9 29, p. 1-42.

143 PRAPIESTYTE, D. BaudZiamoji teis¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo priémimo procese. Teisés apzvalga, 2016, Nr. 2 (14), p. 127

144 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Augustus C-627/11,
EU:C:2012:754

145 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 18 d. sprendimas Ortiz Mesonero
C-366/18, EU:C:2019:757 p. 32
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kad besikreipiantis teismas prasyme apibrézty pateikiamy klausimy faktines
aplinkybes, pagrindines teisés nuostatas bei nurodyty prasomy isaiskinti
Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir rySj, kuris, jo manymu,
egzistuoja tarp Siy nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés
teises aktyl*®. Sprendime Miasto Lowicz Teisingumo Teismas konstatavo, kad
teismai jvykdé Procediiros reglamento 94 straipsnyje ir konkreciai to straipsnio
¢ punkte nustatytus reikalavimus, nes pakankamai paaiskino, ESS nuostatos ir
nacionaliniy nuostaty rysj. Teisingumo Teismas vélesniuose savo sprendimuose
Europa Way ir Persideral*’, Cussens ir kt.}* ir nutartyje Luminor Bank°
pazymi, kad norint pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi praSymo priimti
prejudicinj sprendimg turinio reikalavimy, aiskiai i§déstyty Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnyje, kuris praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui turi biiti Zinomas.

Vadovaujantis nusistovéjusia ESTT praktika, nutartyje Google Ireland ir
Google ltaly bei sprendime Audace ir kt.™®® buvo pakartotos sprendimuose
Spezzino'®! ir Casta®? suformuluotos taisyklés. Minétoje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pazymima, kad Vvisgi, netgi nepateikiant Procediros
reglamento 94 straipsnyje a-c punktuose nurodytos informacijos, vadovaujantis
bendradarbiavimo idéja, praSymas priimti prejudicini sprendimg nebitinai
pripaZjstamas nepriimtinu, jeigu, nepaisant $iy trilkumy, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | bylos medZiagoje esancig informacija, mano galintis pateikti
naudingg atsakyma prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam
teismui'®®. Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, baty galima daryti

iSvada, kad Teisingumo Teismas konservatyviai nesivadovauja vien jstatyme

146 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. liepos 3 d. nutartis Talasca C-19/14,
EU:C:2014:2049 p. 20

147 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. liepos 26 d. sprendimas Europa Way ir
Persidera C-560/15, EU:C:2017:593 p. 39

148 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Cussens ir kt.
C-251/16, EU:C:2017:881 p. 64

149 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. geguzés 16 d. nutartis Luminor Bank
C-8/18, EU:C:2019:429 p. 42

10 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 27 d. sprendimas Audace ir kt.
C-114/15, EU:C:2016:813 p. 38

151 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas Azienda
sanitaria locale n. 5 «Spezzinoy ir kt. C-113/13, EU:C:2014:2440 p. 48

152 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas CASTA ir kt.
C-50/14, EU:C:2016:56 p.48

158 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis Google Ireland ir
Google Italy C-322/15, EU:C:2016:672 p. 24
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nustatytais kriterijais sprendziant prejudicinio sprendimo priimtinumo klausima,
taciau veikia Kartu atsizvelgdamas | teismy praktikoje jtvirtintag protingumo
principa.

Teisingumo Teismas sprendimuose taip pat ne kartg yra pamingjes
Rekomendacijas nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo. Nutartyje Secretaria Regional de Sauide dos A¢ores ESTT
atkreipia démesj, kad Procediros reglamente jtvirtinti reikalavimai taip pat
primenami Rekomendacijose!®. Sprendime Asendia Spain Procediiros
reglamento nuostatos yra derinamos kartu su Rekomendacijy nuostatomis
Teisingumo Teismui nurodant, kad i§ Rekomendacijy yra matyti, kad: ,,praSyme
priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teismas turi nurodyti tikslig
informacijg apie pagrindin¢je byloje nagrinéjamo ginco faktinéms aplinkybéms
taikomas nacionalinés teisés nuostatas“®®, I3 to, kas aptarta anksciau, bty
galima daryti iSvada, kad nors ir Rekomendacijos valstybiy nariy nacionaliniams
teismams néra privalomos, ta¢iau tai, kad jos yra nurodomos Teisingumo Teismo
sprendimuose greta Procediiros reglamento 94 straipsnio, leidzia manyti, kad j
Sias Rekomendacijas teismai turi atsizvelgti ir jy laikytis teikiant praSyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teismui.

Apytiksliais skai¢iavimais Teisingumo Teismas 2012 metais i visy 404
gauty praSymy priimti prejudicinius sprendimus dél turiniui Procediiros
reglamente jtvirtinty reikalavimy nesilaikymo nustaté akivaizdziai nepriimtinais
vos 0,5 proc. praSymy, 2016 metais atsisaké nagrinéti 3 proc. visy gauty su
prejudiciniu sprendimu susijusiy byly (470), o 2018 metais i§ 568 byly
Procediiros reglamento 94 straipsnio pazeidima nustat¢ 1,4 proc. praSymy.
SprendZiant i§ pateikty duomeny, valstybiy nariy teismai daZniausiai atsizvelgia
1 Procediiros reglamente jtvirtintas naujoves, kadangi praSymy priimti pejudicinj
sprendimg dél turiniui nustatyty kriterijy nesilaikymo pripazinimas akivaizdziai
nepriimtais sudaro maza procentg visy per metus gauty byly.

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimag gali bati bet kokios formos, kuri
yra leidziama pagal nacionaling teise'®®. Tai reigkia, kad vadovaujantis Europos

Sajungos teise, nacionaliniai teismai turi diskrecijg nuspresti kokiu procesiniu

1% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2018 m. balandzio 25d. nutartis

Secretaria Regional de Saiide dos A¢ores C-102/17, EU:C:2018:294 p. 26

155 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019 m. geguzés 2 d. sprendimas Asendia Spain
C-259/18, EU:C:2019:346 p. 20

1% Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 14

43


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=celex:32016H1125%2801%29

dokumentu — nutartimi, nutarimu ar sprendimu kreipsis j Teisingumo Teismg su
minétu prasymu®®’. Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymy
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo yra nurodyti aspektai, kuriais turi biiti
vadovaujamasi valstybés narés teismuose kreipiantis j ESTT, kartu i$sklaidant
tam tikrus neaiSkumus dél prejudicinio sprendimo formos. Rekomendacijose
primenama, kad remiantis Teisingumo Teismo statuto 23 straipsniu, minétas
prasymas yra proceso Teisingumo Teisme pagrindas ir kad jis jteikiamas visoms
valstybéms naréms, siekiant gauti jy galimas pastabas. PraSymas turi biiti
suraSytas paprastai, aisSkiai, tiksliai, taip pat neturi biiti informacijos pertekliaus,
kadangi jis turi buti iSverstas j visas oficialigsias ES kalbas. Netgi nurodoma tai,
kad faktinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis teikiamas praSymas bei
kreipimosi j ESTT motyvams pakanka deSimties puslapiy®®®. Atkreiptinas
démesys, kad kreipiantis | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo, nacionaliniams teismams palikta gana plati laisvé ne vien dél praSymo
formos, taciau ir dél jame iSkeliamy prejudiciniy klausimy skai¢iaus, kadangi $i
taisyklé néra jtvirtinta Europos Sajungos teisés aktuose.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Proceduros
reglamente 2012 metais jtvirtintomis naujovémis yra sieckiama efektyvesnio
Teisingumo Teismo darbo, po Lisabonos sutarties jsigaliojimo padaugéjus
teikiamy prasymy skaiciui. Tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas siekia iSlaikyti
abipusj bendradarbiavimg su valstybiy nariy teismais, kad atsizvelgdamas i
praSyme nurodytus faktus ir aplinkybes galéty pateikti kuo iSsamesnj ir
naudingesn] ES teisés nuostatos iSaiSkinimg. PraSymy priimti prejudicinj
sprendimg atsisakymas nagrinéti dél turinio reikalavimy nesilaikymo per metus
sudaro mazg procenta, o tai parodo valstybiy nariy teismy norg ir pastangas ES

teisés nuostatas savo sprendimuose taikyti tikslingai.

157 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sqjungos Teisingumo Teisme
proceso aiSkumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 51

1% Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg
pateikimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, OL 2019 C 380, p. 14
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3. Teisingumo Teismo jurisdikcijos raida laisvés, saugumo ir

teisingumo srityje

Europos Sajungos laisves, saugumo ir teisingumo erdvé buvo sukurta siekiant
uztikrinti laisvg asmeny judéjimg ir gerg pilieiy apsauga apimant jvairias
politikos sritis. Europos Sajungos Sutarties 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Sajunga savo pilieCiams siiilo vidaus sieny neturin¢ig laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant
atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobsCio suteikimo, imigracijos ir
nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones.

Lisabonos sutartis, pasirasyta Europos Sajungos valstybiy nariy, oficialiai
jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d., praéjus dvejiems metams po jos pasiraSymo.
Sia sutartimi i§ dalies buvo kei¢iamos dvi ankstesnés sutartys, kurios buvo
Europos Sgjungos sukiirimo pagrindas - Romos sutartis (Europos Bendrijos
Steigimo Sutartis) ir Mastrichto sutartis (Europos Sgjungos sutartis). Romos
sutartimi buvo jsteigta Europos ekonominé bendrija, sumazinti muitai tarp
valstybiy nariy ir palengvinta bendrosios prekiy rinkos bei jy gabenimo politika.
Tuo tarpu Mastrichto sutartimi buvo nustatyti trys Europos Sgjungos rams¢iai ir
nutiestas kelias | bendra Europos Sajungos valiuta. Nagrinéjamai temai yra
svarbus treCiasis ramstis, kuriame buvo numatytas bendradarbiavimas
teisingumo ir vidaus reikaly srityse. Ramstyje jtvirtintomis teisé€s normomis buvo
siekiama Europos Sajungos pilieCiams uztikrinti aukSto lygio apsaugg laisves,
saugumo ir teisingumo erdvéje!®. Sios ankstesnés sutartys nustaté pagrindines
Europos Sajungos taisykles ir principus, o Lisabonos sutartimi buvo siekiama
nustatyti naujas Sajungos funkcijas bei oficialias teisines procediras. Taip pat
buvo atnaujinti Europos Sajungos reglamentai, nustatyta labiau centralizuota
sistema’®, Lisabonos sutartimi buvo panaikintas Bendrijos treciasis ramstis, kurj
dabar galima rasti SESV V antrastinéje dalyje, kuri yra skirta laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvei. Nustoja egzistavusi buvusi tarpvyriausybinés politikos
sritis, nes dabar Sios srities aktai priimami pagal jprastg teisékiiros procedirg

(kvalifikuota balsy dauguma ir bendru sprendimu) ir tatkomos Sgjungos teisinés

159 Europos Parlamentas. Mastrichto ir Amsterdamo sutartys [interaktyvus]. Fakty apie Europos
Sajunga  suvestinés [ziGréta 2020 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/3/mastrichto-ir-amsterdamo-sutartys>

160 KENTON, W. Lishon Treaty [interaktyvus]. Investopedia, 2020 [Zitiréta 2020 m. kovo 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.investopedia.com/terms/l/lisbon-treaty.asp>

45



priemonés (reglamentai, direktyvos ir sprendimai), minétoje srityje pradeda
galioti visi§ka Teisingumo Teismo jurisdikcija®®l.

Sioje dalyje bus tiriama Teisingumo Teismo jurisdikcijos apimtis ir
kompetencija po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, panaikinus ES sutarties 35 ir
EB sutarties 68 straipsniuose numatytus apribojimus bei analizuojamas

prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka institutas.

3.1. Teisingumo Teismo jurisdikcija panaikinus ES sutarties 35 ir EB

sutarties 68 straipsnius

Iki Lisabonos sutarties bei pereinamojo laikotarpio metu Teisingumo Teismo
kompetencija priimti prejudicinius sprendimus dél Europos Sajungos teisés akty
priimty pagal policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
nuostatas buvo ribota. Pereinamojo laikotarpio nuostatose (Protokolo Nr.°36 10
straipsnis) buvo numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimai
neteks galios tik po penkeriy mety nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo*®?. Tai
savo iSvadoje byloje RO nurodé ir generalinis advokatas Maciej Szpunar
sakydamas, kad: ,tik jsigaliojus Lisabonos sutarCiai, arba, tiksliau kalbant,
pragjus penkiems metams po jos jsigaliojimo Teisingumo Teismui buvo suteikta
visiska jurisdikcija*1®3. IKi to laiko, prasymus dél prejudiciniy sprendimy galéjo
pateikti tik ty valstybiy nariy teismai, kurios pripazino Teisingumo Teismo
kompetencijg priimti prejudicinius sprendimus dél policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose!®*. Valstybés narés nurodydavo, ar $ia
teise gali naudotis visy instancijy nacionaliniai teismai, ar ji suteikiama tik
auksciausiyjy instancijy teismams bei kokie nacionaliniai teismai galés kreiptis
1 ESTT dél pamatiniy ir kity sprendimy teisétumo ir Siy teisés akty iSaiSkinimo,

dél konvencijy, sudaryty pagal ESS VI antrasting dalj'®. Tai reiskia, kad

161 Europos Parlamentas. Lisabonos sutartis [interaktyvus]. Fakty apie Europos Sajunga
suvestinés [zitréeta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga  per  interneta:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/5/lisabonos-sutartis>

182 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. Lisabonos sutartis ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismas [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/1t/>

163 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada pateikta 2018 m. rugpjii¢io 7 d. byloje RO
C-327/18 PPU, EU:C:2018:644 p.76

164 MILCIUVIENE, S. Prejudiciniai sprendimai baudziamajame procese. BaudZiamasis procesas:
teisingumo garantas ar klititis?, Vilnius, 2014, p. 39

165 PRAPIESTYTE, D. Baudziamoji teis¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo priémimo procese. Teisés apzvalga, 2016, Nr. 2 (14), p. 115-138 ( p. 119 naudota)
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valstybés narés gal¢jo nurodyti, kad kreiptis dél prejudicinio sprendimo j ESTT
gali tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami*®®.
Jau minétoje generalinio advokato Maciej Szpunar iSvadoje, kurig jis pateiké
byloje RO, nurodoma, kad anks¢iau, tuo metu, kai dar galiojo ESS 35
straipsnis, Teisingumo Teismo jurisdikcija priklausé nuo kiekvienos valstybés
narés pateikiamos deklaracijos dél $ios jurisdikcijos pripazinimo®®’. Kalbant apie
Teisingumo Teismo jurisdikcija, sprendime Spasic ESTT nurodé, kad jis turéjo
teise atsakyti j jam pateiktus prejudicinius klausimus, kadangi Vokietijos
Federaciné Respublika buvo padariusi pareiSskimg pagal ES 35 straipsnio 2 dalj,
kuriuo ji pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti bylas remiantis
ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarkal®®. Kitokia situacija
pastebima generalinio advokato Pedro Cruz Villalon nuomonéje sprendime
Lanigan, kuomet Airijos teismai negaléjo Teisingumo Teismui teikti praSymy
dél pagrindy sprendimy, priimty jgyvendinant ES sutarties VI antrastinés dalies
nuostatas, susijusias su policijos ir teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose
bylose, iSaiSkinimo, kadangi Airija nebuvo pateikusi pareiskimo $iuo klausimu,
vadovaujantis iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo galiojusia ES sutarties
35 straipsnio 2 dalies redakcijal®®.

Lisabonos sutarties jsigaliojimu buvo daroma jtaka Europos Sajungos
baudziamajai teisei. Europos Sajunga sutartimi sieké jveikti globalias problemas,
kylancias dél terorizmo, tarpvalstybiniy nusikaltimy, kuriais yra keliama rimta
grésmé ES pilieciams'’™®. Buvo atlikti ne vien esminiai instituciniai poky¢iai,
kuriais grindziama Europos Sajungos teisés plétra Sioje srityje, bet kartu Europos
Sajunga jgaliojama leisti jstatymus naujose baudziamosios teisés ir teisingumo
srityse. Sutartimi panaikinus ES 35 straipsnj dél policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose, Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti prejudicinius sprendimus tampa privaloma, minéti apribojimai iSnyksta

ir Teisingumo Teismas jgyja neribota jurisdikcija Sioje srityje. Jurisdikcija

166 MILCIUVIENE, S. Prejudiciniai sprendimai baudziamajame procese. Baudziamasis procesas:
teisingumo garantas ar kliditis?, Vilnius, 2014, p. 39

187 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada pateikta 2018 m. rugpjucio 7 d. byloje RO
C-327/18 PPU, EU:C:2018:644 p. 74

188 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas Spasic C-129/14,
EU:C:2014:586 p. 44

169 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon nuomoné pateikta 2016 m. spalio 19 d. byloje
Lanigan C-237/15, U:C:2016:782 p. 97

170 Y AKUT, B. Post-Lishon criminal law competency of the European Union. Marmara journal
of European studies, 2009, (Volume 17, No:1- 2), p. 19
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daugiau nebesicjama su atskiros valstybés narés pareiSkimu, kuriuo ji
pripazindavo Teisingumo Teismo jurisdikcijg ir jvardindavo, kurie valstybiy
nariy teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma!’t. Generalinis advokatas Yves
Bot i$vadoje, pateiktoje byloje Popfawski, pazyméjo, kad nors Teisingumo
Teismo jurisdikcija pagal buvusj ES sutarties 35 straipsnj atspindi
tarpvyriausybinj bendradarbiavimo treciojo ramscio srityje pobiidj, Teisingumo
Teismas nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo savaime turi privaloma prejudicing
jurisdikcijg, nes tam jau nebebiitina deklaracija, pagal kurig kiekviena valstybé
naré pripazindavo §ig jurisdikcijg ir nurodydavo nacionalinius teismus, galin¢ius
kreiptis j Teisingumo Teisma'’2. Sprendime Popfawski Teisingumo Teismas
sutiko su generalinio advokato iSvada nurodydamas, kad pagal Protokolo Nr. 36
dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 9 straipsnj, kol jsigalios Lisabonos sutartis,
Sajungos institucijy, organy ir jstaigy akty, priimty remiantis ES sutartimi,
teisiné galia iSlieka tik tol, kol jgyvendinant Sutartis Sie aktai bus panaikinti,

173 Sia taisykle advokatas

pripazinti negaliojanciais arba i§ dalies pakeisti
vadovavosi ir vélesn¢je iSvadoje pateiktoje Teisingumo Teismo sprendime
Ladal’. Tai reiskia, kad pagal Lisabonos sutartj §i sritis tapo bendrosios teisés
dalimi ir bet kuris valstybés narés nacionalinis teismas nepriklausomai nuo jo
vietos nacionalinéje teismy sistemoje gali kreiptis | Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Taciau SESV 276 straipsnyje yra
numatyta, kad Teisingumo Teismas ir toliau neturi jurisdikcijos nagrinéti
valstybiy nariy policijos ar kity teisésaugos tarnyby vykdomy operacijy
teisétumo ar proporcingumo ir spresti kaip valstybés narés vykdo joms
priklausan¢ias pareigas palaikyti viesaja tvarka bei uztikrinti vidaus sauguma*”.

Lisabonos sutartimi yra taip pat stiprinamas Europos Sajungos erdvés,
kurioje asmenys gali laisvai judéti ir pasinaudoti veiksminga teisine apsauga,

kirimas. Sutartimi yra nustatytas bendras Europos Sajungos iSorés sieny

171 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. Lisabonos sutartis ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/1t/>

172 Generalinio advokato Yves Bot i§vada pateikta 2017 m. vasario 15 d. byloje Poptawski
C-579/15, EU:C:2017:116 p. 86

173 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. birzelio 29 d. sprendimas Poplawski
C-579/15, EU:C:2017:503 p. 27

174 Generalinio advokato Yves Bot i§vada pateikta 2018 m. vasario 6 d. byloje Lada C-390/16,
EU:C:2018:65 p. 115

175 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Lisabonos sutartis ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_69328/1t/>
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valdymas, visy pirma stiprinant operatyvy bendradarbiavimg tarp Europos
Sajungos institucijy bei valstybiy nariy. [sigaliojus Lisabonos sutarcial
Teisingumo Teismas jgijo bendra jurisdikcijg, sutartimi panaikinus EB 68
straipsnj, buvusj EB sutarties IV antrastinéje dalyje, skirtoje vizoms, prieglobséiui,
imigracijai ir kitai su laisvu asmeny judéjimu susijusiai politikai, panaikinami tam
tikri su prejudicinio sprendimo priémimo procediira susij¢ Teisingumo Teismo
jurisdikcijos apribojimai - iki EB sutarties 68 straipsnio panaikinimo j Teisingumo
Teisma galéjo kreiptis tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai negal¢jo buti
toliau skundziami teismine tvarka. Lisabonos sutartimi panaikinus ES sutarties 35
straipsnj ir EB sutarties 68 straipsnj laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé yra
perkeliama j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo V antrasting dalj.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Lisabonos
sutartimi panaikinus ES 35 ir EB 68 straipsnius, ir teisés normas, kuriomis buvo
reglamentuojama vizy, prieglobs¢io, imigracijos bei laisvo asmeny judéjimo
politika perkélus | SESV V antrasting dalj, kartu yra panaikinami Teisingumo
Teismo jurisdikcijos apribojimai Sioje srityje bei modifikuojama Europos

Sajungos baudZiamoji teisé.

3.2. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka institutas

Nacionaliniams teismams kylant klausimy dél Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ir taikymo bei siekiant uztikrinti efektyvesnj tam tikry byly nagrinéjima,
Teisingumo Teismo Statuto 23a straipsnio 1 pastraipoje numatyta, kad Procediiros
reglamente gali blti numatyta pagreitinta procediira, o praSymy priimti
prejudicinius sprendimus, susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
atvejais — sprendimo priémimo skubos tvarka procediiral’®.

Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira buvo sukurta
2008 m. kaip atsakas i iSplésta Sajungos ir Teisingumo Teismo kompetencija
laisveés, saugumo ir teisingumo erdvés srityje. Konkrecig iSimting procediirg
buvo biitina sukurti tam, kad prireikus biity galimybé apsaugoti atitinkamus
asmeny interesus. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira,

yra reglamentuojama Teisingumo Teismo Procediiros reglamento 107 ir kity

176 protokolas (Nr. 3) dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto. Suvestiné redakcija, OL
2016 C 202, p. 210—229.
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straipsniy*’’. Procediiros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
skubos institutas taikomas tik tuo atveju, kai prasymuose priimti prejudicinius
sprendimus yra keliami klausimai, susij¢ su sritimis, patenkanciomis | SESV
treciosios dalies V antrastinés dalies, skirtos laisvés bei saugumo erdvei, taikymo
sritj. Taip pat to paties straipsnio 2 dalyje pazymima, kad valstybés narés
teismas, prasyme priimti prejudicinj sprendimg skubos tvarka turi nurodyti
teisines ir faktines aplinkybes, patvirtinancias skubag, taciau kokios tai turéty buti

aplinkybés nedetalizuojama®’®

. Aiskiai jvardyta sglyga, kada nacionaliniai
teismai gali kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka yra
numatyta SESV 267 straipsnio 4 pastraipoje, nurodant, kad nagriné¢jama byla turi
biti susijusi su sulaikytu asmeniu. Teismo nutartyje Spetsializirana prokuratura
(Présomption d’innocence) buvo nurodyta, kad valstybés narés prasymas gali
biiti nagrin¢jamas pagal Procediiros reglamento 107 straipsnyje numatytg
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, kadangi jis patenka
1 SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, taikymo sritj.>’® Remiantis ESTT sprendimuose, tokiuose kaip
OG ir PI*8 RO !, TC¥2 jr kt. suformuota praktika, kalbant apie skubos kriterijy
reikia atsizvelgti j tai, ar asmeniui pagrindinéje byloje yra atimta laisvé, ir ar jo
tolesnis suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties!®. Taip pat
Teisingumo Teismas UD8 sprendime yra nurodes, kad skubos kriterijy atitinka
atvejai, kai yra kalbama apie vaiko gerovg. Ilgas teismo sprendimy priémimas

dél vaiko, gali lemti tai, kad bus stipriai ar nepataisomai pakenkta vaiko raidai*®®.

17 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg skubos tvarka
procediira ir pagreitinta procediira [interaktyvus]. Informaciné suvesting, 2019, p. 2 [zitréta
2020 m. kovo 20 d.]. Priciga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-It-div-c-0000-2019-
201906086-05_00.pdf>

178 MILCIUVIENE, S. Prejudiciniai sprendimai baudZiamajame procese. BaudZziamasis
procesas: teisingumo garantas ar klititis?, Vilnius, 2014, p. 48

179 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d. nutartis Spetsializirana
prokuratura (Présomption d’innocence) C-467/19, EU:C:2019:776 p. 25

180 Europos Sajungos Teisingumo Tesimas. 2019 m. geguzés 27 d. sprendimas OG ir PI
C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456 p. 38

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. rugséjo 19d. sprendimas RO
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, p. 30

182 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2019m. vasario 12d. sprendimas
TC C-492/18 PPU, EU:C:2019:108 p. 30

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d. nutartis Spetsializirana
prokuratura (Présomption d’innocence) C-467/19, EU:C:2019:776 p. 26

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. spalio 17 d. sprendimas UD C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835 p. 26

185 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. spalio 17 d. sprendimas UD C-393/18,
EU:C:2018:835 p. 26
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Teisingumo Teismas paskiria specialia kolegijg, kuriai yra suteikta
kompetencija priimti sprendima dél praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianCio teismo praSymo priimtinumo, kuriuo siekiama, kad byla bty
nagrin¢jama taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira,
tokiame sprendime nenurodant motyvy. Visgi, kai praSymas nagrinéti bylg
taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg
patenkinamas, Teisingumo Teismas, priimdamas sprendimg dél bylos esmés,
pateikia praSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo argumenty
santrauka, dél kuriy buvo pagrjsta taikyti tokig procedirg. Teisingumo Teismo
pirmininkas gali kreiptis | kompetetinga kolegija, kad i iSnagrinéty, ar praSyma
priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti taikant prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediirg, atvejais, kai valstybiy nariy teismai pateikia
praSymg priimti prejudicinj sprendimg, taciau nepraso byla nagrinéti taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, taciau i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad tokia procediira turéty biiti taikoma?®®,

Minéty funkcijy priskyrimas Teisingumo Teismo kolegijai, leidzia daryti
iSvada apie did¢jant] praSymy priimti prejudicini sprendimg skubos tvarka
skaiCiy. Teisingumo Teismo metiniuose praneSimuose nurodoma, kad 2014
metais valstybiy nariy teismy prejudicinio sprendimo skubos tvarka procediiros
praSyta 6 bylose, i§ kuriy specialiosios kolegijos sprendimu 107 straipsnyje
numatytas salygas atitiko 4 i§ $iy byly®’. 2016 metais Teisingumo Teismas gavo
12, t.y., du kartus daugiau praSymy dél skubos tvarkos taikymo, i§ kuriy kolegija
patenkino 8 prasymus8®, kai tuo tarpu 2017 metais i§ 15 pateikty prasymy buvo
patenkinti tik 4 praSymai. Didziausias praSymy skaiCius pastebimas
paskutiniaisiais 2018 metais — 19 prasymy priimti prejudicinj sprendimg

procediira skubos tvarka.

186 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. Pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg skubos tvarka
procediira ir pagreitinta procediira [interaktyvus]. Informaciné suvestiné, 2019, p. 2 [Zzilréta
2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-It-div-c-0000-2019-
201906086-05_00.pdf>

187 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Metinis praneS§imas 2014 [interaktyvus].
Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2015, p. 10 [ziaréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-
04/It_ecj_annual_report_2014_prl.pdf >

188 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Metinis praneS§imas 2016 [interaktyvus].
Liuksemburgas: Teisminé veikla, 2017, p. 78 [ziuréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/ra_2016_It_web.pdf>
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Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Procediiros reglamente buvo Siek tiek
modifikuota prejudicinio sprendimo priémimo skubos procediira — pakeitimai
yra susije su bylos paskyrimu teis¢jui praneséjui®®. Procediiros reglamento 108
straipsnio 2 dalyje yra numatyta galimybé, kad jeigu tarp bylos kurig nuspresta
nagrinéti taikant skubos tvarkg ir nagrinéjamos bylos, paskirtos teiséjui
praneséjui, kuris nepriklauso paskirtai kolegijai, yra rySys, minéta kolegija gali
Teismo pirmininkui pasitlyti paskirti bylg Siam teis¢jui praneséjui. Kitas
Procediiros reglamento pokytis susijes su skubos tvarka yra tai, kad Procediiros
reglamento antraStinéje dalyje, kuri yra skirta praSymams priimti prejudicinj
sprendimg, numatyta galimybé¢, kad ne tik ta valstybé, kurios teismas pateiké
Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendima, taciau ir Kitos
valstybés narés gali dalyvauti nagrin¢jant prejudicing byla pagal skubos tvarkos
procediira!®. Procediiros reglamento 109 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad:
,Jeigu praSyme priimti prejudicinj sprendimg aprasoma kitoje valstyb¢je naréje
nei ta, kurios teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimag, vykusi
administraciné procediira ar teisminis procesas, Teismas gali tokios valstybés
narés papraSyti rastu arba per teismo posédj pateikti naudingus patikslinimus*.

Procediiros reglamente 2012 metais nustatyti pokyciai susije su
prejudicinio sprendimo priémimo skubos procedira atsispindi generaliniy
advokaty teikiamose iSvadose. Pavyzdziui, byloje P Svedijos pirmosios
instancijos teismas pateiké Teisingumo Teismui praSyma dél prejudicinio
sprendimo priémimo klausimu susijusiu su santuoka ir tévy pareigomis. Svedijos
teismas Teisingumo Teismo prasé atsakyti j klausima, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, turi atsisakyti pripazinti Silutés rajono
apylinkeés teismo 2015 m. vasario 18 d. priimta sprendimg ir testi su globos
teisémis susijusig dabar jo nagrinéjama byla'®. Generalinio advokato Melchior
Wathelet nuomonéje nurodoma, kad Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija
taikydama Procediiros reglamento 109 straipsnio 3 dalj, nusprendé pasitlyti
Lietuvos Respublikai rastu pateikti visus turimus naudingus paaiSkinimus dél

Sios bylos bei nurodé pagrindinés bylos $alims, Svedijos Karalystei ir Lietuvos

189 | IMANTE,A., PRAPIESTYTE, D. Naujasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Procediiros reglamentas: efektyvesnio proceso link. Teisé, 2013, t. 89 p. 110

190 1bid., 111

191 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas P C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763

52



Respublikai raitu arba per teismo posédj atsakyti j kelis klausimus®®?.

Generalinio advokato Evgeni Tanchev pateiktoje iSvadoje byloje Minister for
Justice and Equality, kurioje Airijos High Court (Aukstasis teismas) Teisingumo
Teismui pateiké prasymag priimi prejudicinj sprendimg dél Lenkijos piliecio,
kuriam Lenkijos Respublikoje yra iSduoti trys Europos aresto orderiai, nurodyta,
kad Teisingumo Teismas remdamasis Procediiros reglamento 109 straipsnio
3 dalimi nusprendé paprasyti Lenkijos Respublikos rastu pateikti su Sia byla
susijusius naudingus patikslinimus!®,

Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad po Lisabonos sutarties
isigaliojimo Yyra nustatomi tam tikri pakeitimai prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediiroje, siekiant uztikrinti kuo efektyvesnj minéto instituto
veikimg. Procediiros reglamente numatyti pokyciai yra susije su kasmet
did¢janciu valstybiy nariy prejudiciniy sprendimy skubos tvarka praSymy

skai¢iumi.

192 Generalinio advokato Melchior Wathelet nuomoné pateikta 2015 m. spalio 29 d. byloje
P C-455/15 PPU, EU:C:2015:770 p. 38

193 Generalinio advokato Evgeni Tanchev i$vada pateikta 2018 m. birzelio 28 d. byloje Minister
for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire) C-216/18 PPU, EU:C:2018:517 p.
28
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ISVADOS

1. Prejudicinio sprendimo priémimo procediros, vykstancios Europos
Sajungos Teisingumo Teisme, teisiniai pagrindai yra jtvirtinti Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje. Sio straipsnio 1 pastraipoje
numatyta, kad prejudicinio sprendimo priémimo procedira gali buti pradéta:
kai valstybés narés teismas kreipiasi 1 Teisingumo Teismg dél Europos
Sajungos teisés iSaiskinimo, ir kai valstybés narés teismas kreipiasi dél
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo. Minéto
straipsnio 2 pastraipoje nustatyta valstybiy nariy teismy teisé, tuo tarpu
straipsnio 3 pastraipoje pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo iskilus ES
teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimams. Teismas turi teis¢ ar pareigg
kreiptis | Teisingumo Teismg priklauso nuo to, ar valstybés narés teismo
sprendimai pagal nacionaling teis¢ gali biiti toliau apskundziami teismine
tvarka. Teisingumo Teisme didéjantis iSnagrinéty byly dél prejudicinio
sprendimo priémimo skaifius rodo augancia valstybiy nariy teismy
tendencijg kreiptis i Teisingumo Teisma dél klausimy susijusiy su Europos
Sajungos teisés taikymu.

2. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje suformavo kriterijus, kuriy
laikydamiesi valstybiy nariy teismai gali nesikreipti j ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo: pirma, kai Teisingumo Teismas su ES teise susijusj
klausimg yra iSaiskings ankstesnéje ESTT jurisprudencijoje, antra, kai
Teisingumo Teismui pateiktas Europos Sgjungos teisés aiSkinimo klausimas
néra svarbus bylai bei, trecia, kai teismui nekyla tam tikros ES teisés
nuostatos aiSkinimo sunkumy, arba jei Siuo atZvilgiu nekyla rimty abejoniy
— acte clair doktrina. Ilgag laikg minétos iSimtys Teisingumo Teismo
praktikoje buvo taikomos laikantis griezty kriterijy, taciau Teisingumo
Teismo jurisprudencijos analizé parod¢, kad Teisingumo Teismas
vadovaudamasis generaliniy advokaty iSvadomis, pritaré Svelnesniam ir
lankstesniam kriterijy taikymui. Praktikoje nacionaliniai teismai daZnai
nukrypsta nuo acte clair doktrinos kriterijy, todél minétos doktrinos
taikymas gali kelti rizika, kad paskutinés instancijos nacionaliniai teismai
ES teisés probleminius klausimus kiekvienoje valstybéje nar¢je aiskins

savaip.
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Valstybei narei, kurios galutinés instancijos teismai nesilaiko pareigos
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, gali Kilti
pareiga atlyginti Zalg asmeniui, taip pat gali buti inicijuojama byla valstybei
narei, kurios teismas nesilaiké minétos pareigos, pagal SESV 258 straipsn;.
Sprendziant ar valstybés narés teismas, kuris nesikreipia j Teisingumo
Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo padaré zala asmeniui yra
vadovaujamasi Kobler sprendime numatytais Kriterijais. Naujausioje
Teisingumo Teismo praktikoje susijusioje su galutinés instancijos
nacionaliniy teismy atsakomybe pazeidziant pareigg kreiptis prejudicinio
sprendimo, akivaizdu, kad isSlieka tendencija taikyti praktikoje
nusistovejusius ir Kébler sprendime suformuluotus kriterijus, valstybés
narés atsakomybei nustatyti. Sprendziant i$§ naujausios Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nors ir kriterijus, atleidzian¢ius nuo pareigos
kreiptis § ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teismas
yra linkes taikyti lankséiau, taciau tuo pat metu ESTT siekia uztikrinti
efektyvy ES teisés jgyvendinima jpareigojant valstybes nares daZniau
kreiptis prejudicinio sprendimo iSskirtinai tais atvejais, kai yra didelé
tikimybé, kad gali biti piktnaudziaujama acte clair doktrina.

Reikalavimai taikomi procesiniams dokumentams, kuriais kreipiamasi |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima, yra numatyti
Procediiros reglamento 94 straipsnyje. Procediiros reglamente 2012 metais
Jtvirtintomis naujovémis buvo siekiama efektyvesnio Teisingumo Teismo
darbo, po Lisabonos sutarties jsigaliojimo padaugéjus teikiamy praSymy
skaiCiui. Tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas siekia iSlaikyti abipusj
bendradarbiavima su valstybiy nariy teismais, kad atsizvelgdamas j praSyme
nurodytus faktus ir aplinkybes galéty pateikti kuo iSsamesnj ir naudingesnj
ES teisés nuostatos iSaiSkinimg. Teisingumo Teismo jurisprudencijos
analiz¢ parodo, kad wvalstybiy nariy teismai daZniausiai atsizvelgia ]
Procediiros reglamente jtvirtintas naujoves, kadangi praSymy priimti
prejudicin; sprendimg dél turiniui nustatyty kriterijy nesilaikymo
pripazinimas akivaizdziai nepriimtinais sudaro maza procentg visy per
metus gauty byly, o tai parodo valstybiy nariy teismy norg ir pastangas ES

teisés nuostatas savo sprendimuose taikyti tikslingai.
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Vertinant ESTT jurisdikcijos pokycius Europos Sgjungos laisves, saugumo
ir teisingumo srityje, nustatyta, kad Teisingumo Teismui buvo suteikta
visiSka jurisdikcija. Lisabonos sutartimi, kuri jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1
d., panaikinus ES sutarties 35 ir EB sutarties 68 straipsnius laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvé buvo perkelta j Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
V antrasting dalj. Sutartimi buvo panaikinti Teisingumo Teismo
jurisdikcijos apribojimai $ioje srityje bei modifikuota Europos Sajungos
baudziamoji teis¢. Didéja prasymy susijusiy su prejudicinio sprendimo

priémimo skubos tvarka procediira Teisingumo Teisme skaiCius.
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SANTRAUKA

Prejudicinio sprendimo priémimo procedira, jtvirtinta sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 267 straipsnyje yra viena i§ valstybiy nariy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo formy, kuria sickiama uztikrinti Europos
Sajungos teisés vystyma, ES institucijy teisés akty galiojimo tikrinimg bei
vienodg ir darny Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma visose valstybése
narése. Sio magistro darbo tikslas yra i§samiai iSanalizuoti prejudicinio
sprendimo priémimo procediiros elementus ir po Lisabonos sutarties jsigaliojimo
Slame institute jvykusius poky¢ius bei raida.

ISanalizavus Teisingumo Teismo praktika, galiojanCias teisés akty
nuostatas bei teisine literatirg, buvo padaryta iSvada, kad po Lisabonos sutarties
isigaliojimo, iSplétus Teisingumo Teismo jurisdikcijg, valstybiy nariy teismai
pradéjo dazniau kreiptis § ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo, tai parodo
did¢jantis Teisingumo Teismui pateikiamy prasymy skaicius. Taip pat,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pastebimas maziau grieztas ir lankstesnis
kriterijy, atleidzianciy nuo pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo priémimo
taikymas. Sprendziant i§ naujausios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
nors ir kriterijus, atleidzian¢ius nuo pareigos kreiptis | ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo Teisingumo Teismas yra linkes taikyti lankscCiau, taciau tuo
pat metu ESTT siekia uZtikrinti efektyvy ES teisés jgyvendinima jpareigojant
valstybes nares dazniau kreiptis prejudicinio sprendimo iSskirtinai tais atvejais,

kai yra didelé tikimybé¢, kad gali bati piktnaudziaujama acte clair doktrina.
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SUMMARY

The preliminary ruling procedure provided by Article 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union is one of the forms of judicial cooperation
between the courts of the Member States and the Court of Justice, which is
intended to ensure the development of European Union law, verification of the
validity of acts of the EU institutions and consistent interpretation and
application of European Union law in all Member States. The aim of this master's
thesis is to analyze in detail the elements of the preliminary ruling procedure and
the changes and developments in this institute after the entry into force of the
Treaty of Lisbon.

After analysis of the case law of Court of Justice, current legal provisions and
legal literature, it was concluded that after the entry into force of the Treaty of
Lisbon, the extension of the jurisdiction of the Court of Justice has led to an
increase in references from the courts of the Member States to the Court of
Justice for a preliminary ruling, it shows the growing number of requests to the
Court of Justice. Furthermore, the case law of the Court of Justice shows a less
stringent and flexible application of the criteria, which exempt from the
obligation to make a reference for a preliminary ruling. Although the Court of
Justice tends to apply the criteria for exemptions from the obligation to make a
reference to the Court of Justice more flexibly, at the same time the Court of
Justice seeks to ensure effective implementation of EU law by obliging Member
States to make references more frequently, when there is a high probability that

the acte clair doctrine may be abused.
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