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[VADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. 2000 m. gruodzio 7 d. buvo paskelbta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau - Chartija). Sios chartijos pagrindinis tikslas, kaip matyti i§
jos preambulés, siekti, kad biity dar kartg jtvirtintos pagrindinés teisés, kylancios i§ visumos
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, Europos
Sajungos sutarties (toliau — ESS), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - Konvencija), Bendrijos ir Europos Tarybos priimty socialiniy chartijy ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — Zmogaus Teisiy Teismo) praktikos.! Po Lisabonos sutarties,
jsigaliojusios 2009 m. gruodzio 1 d. ir i§ dalies pakeitusios Europos Sajungos ir Europos
Bendrijos steigimo sutartis, Chartijos normos tapo privalomos. ESS 6 straipsnio 2 dalis
suformuluota taip: Sajunga prisijungia prie Konvencijos. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad teisés, atitinkanc¢ios Konvencijos garantuojamas teises, esm¢ ir taikymo sritis
yra tokia, kokia numatyta Konvencijoje. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja minéta
Konvencija ir kurios Kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sgjungos
teisés bendruosius principus. Vienas i§ bendryjy Europos Sajungos (toliau - Sgjunga) teisés
principy yra veiksmingos teisminés gynybos principas, kuris yra jtvirtintas Chartijos 47
straipsnyje.

Sajungos teis¢ yra unikali teisiné sistema. Sajungos teis¢ jgyvendinama ir vykdoma
pirmiausia nacionaliniu lygmeniu. Chartijos 47 straipsnis turi nepaprastg reikSme Chartijoje
Itvirtinty teisiy prasme, nes uztikrina, kad visos Chartijoje minimos teisés biity gerbiamos
visoje Sajungos sudétinéje teisinéje sistemoje.? Remiantis Chartijos 47 straipsniu, veiksminga
teismineé gynyba apibrézZta kaip teisé | veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima
nepriklausome ir nesaliSkame pagal jstatymg jsteigtame teisme bei teisé | teising pagalba.
Siame magistriniame darbe bus gilinamasi j kiekvieng minéto principo sudétine dalj, taip pat
bus tiriamas principo taikymas ir siekiama nustatyti reikSmingiausius probleminius aspektus

pasitaikancius Sajungos ir konkreciy valstybiy nariy praktikoje. Pragjus 20 mety po Chartijos

! Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 18 d. nuomoné 2/13, p. 10 [interaktyvus; Zifiréta 2020
m. vasario 12 d.] Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002&from=LT>.
2 SAFJAN, M. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge through the Lens of
Article 47 CFREU. p.l. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-COL L EGE.pdf>.
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paskelbimo ir 11 mety po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, veiksmingos teisminés gynybos
principo formuluoté nepasikeité, todél Siame darbe bus nagrinéjamas principo veikimas
dabartinéje teisinéje sistemoje ir analizuojamos aktualios problemos su kuriomis susiduriama.
Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra analizuoti veiksmingos teisminés gynybos
principo veikima ir jo taikymo efektyvumg Europos Sgjungoje.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti iSsikelta darbo tikslg yra sprendziami Sie uzdaviniai:
1) ISanalizuoti veiksmingos teisminés gynybos savoka, pristatyti ja Sajungos principy
kontekste, analizuoti, kuo $i sgvoka skiriasi nuo veiksmingos teisinés gynybos sgvokos;

2) Istirti veiksmingos teisminés gynybos principo taikymo aspektus Teisingumo Teismo,
Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) jurisprudencijoje. Ianalizuoti Zmogaus Teisiy Teismo praktikos reiksme
veiksmingos teisminés gynybos principo Sajungos teis¢je kontekste;

3) Aptarti, kokie probleminiai aspektai atsiskleidzia taikant §j principg Teisingumo Teisme,
pristatyti ir apraSyti konkrecius $iy aspekty atvejus.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra veiksmingos teisminés gynybos principas Sajungos
teis¢je. Kadangi Konvencijos reikSmé yra akivaizdi taikant ir aiskinant Sajungos teisg,
lygiagreciai bus analizuojama ir $ios Konvencijos reik§mé veiksmingos teisminés gynybos
principo aspektu. Pirmoje dalyje bus gilinamasi j veiksmingos teisminés gynybos principo
sgvoka, aptariama, kokia principo vieta Sgjungos teisin¢je sistemoje, taip pat iSaiSkinama
kiekviena principo sudétiné dalis. Antroje dalyje bus gilinamasi konkreciai tik j bylas susijusias
su baudziamosios teisés taikymu Teisingumo Teisme, Zmogaus Teisiy Teisme ir
Konstituciniame Teisme. Atkreiptinas démesys, kad Lisabonos sutartimi buvo iSplésta
Teisingumo Teismo jurisdikcija baudziamosios teisés srityje.® Todél Teisingumo Teismo
praktika, kurios analizé pristatoma antroje dalyje yra tik po Lisabonos sutarties jsigaliojimo.
TreCioje dalyje analizuojant probleminius aspektus bus kalbama konkreciai apie dvi
procediiras — dél prejudicinio sprendimo priémimo (Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(toliau - SESV) 267 straipsnis) ir dél jsipareigojimy nejvykdymo (SESV 258 straipsnis).
Prejudicinio sprendimo priémimo procediira padeda uztikrinti vienodg teisés taikymg ir
aiSkinimg visoje Sajungoje, o jsipareigojimy nejvykdymo procedira padeda uZtikrinti

valstybiy nariy prisiimty jsipareigojimy tinkama jvykdyma. Sgjunga turi uztikrinti iSsamig ir

3 PRAPIESTYTE, D. BaudZiamoji teisé Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo
procese. Teisés apzvalga. 2016, Nr. 2 (14), p. 116.



veiksmingg teisinés apsaugos sistemg, kuri yra jgyvendinama minétomis procediiromis.
Kalbant apie procediirg dél prejudicinio sprendimo priémimo bus analizuojama Teisingumo
Teismo jurisprudencija susijusi su Lenkijos ir Lietuvos valstybémis. Kalbant apie procediirg
dél jsipareigojimy nejvykdymo bus analizuojama Teisingumo Teismo jurisprudencija susijusi
su Lenkijos teismy reforma.

Darbe naudojami tyrimo metodai.

Empirinis. Sio metodo pagalba buvo nagrin¢jama Lietuvos ir uZsienio teisés mokslo darbai,
doktrina, straipsniai, monografijos, Teisingumo Teismo, Zmogaus Teisiy Teismo,
Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

Analogijos ir lyginimo. Sie metodai naudoti lyginant Konvencijos 6 ir 13 ir Chartijos 47
straipsniuose apibrézta veiksmingos teisminés gynybos principo turinj.

Sisteminis. Sis metodas naudotas siekiant iSanalizuoti sistemiika veiksmingos teisminés
gynybos principo galiojima, nustatant principo vieta Sajungos teis¢je sistemoje.

Lingvistinis. Sis metodas naudotas tiriant lingvistine teisés akty reik§me.

Darbo originalumas. Si tema néra naujai tiriama teisés sferoje, kadangi veiksmingos
teisminés gynybos principas buvo jtvirtintas Konvencijoje, Chartijoje, ESS. Principo
formuluote iki Siy dieny néra pasikeitusi, todé¢l natiiralu, kad moksliniy darby nagrinéjama
tema yra labai daug. Uzsienyje yra profesoriy, kurie nagrinéjo principo svarbg Sgjungoje,
pavyzdziui L. M. Ravo straipsnis tema ,,The role of the Principle of effective Judicial
Protection in the EU and its Impact on National Jurisdictions®, M. Safjan straipsnis tema ,,A
Union of Effective Judicial Protection“, C. Matusescu, S. lonsescu straipsnis tema ,,Effective
Judicial Protection. Landmarks of Recent Case Law of the Court of Justice of the European
Union®“. Lietuvoje yra moksliniy darby, analizuojanciy veiksmingos teisminés gynybos
principa skirtingose teisés srityse, pavyzdziui, M. Kanusevi¢ magistrinis darbas tema ,, Teisé |
veiksmingg teisming gynyba ir teisinga bylos nagrin¢jima pagal ES pagrindiniy teisiy chartija
taikymo ypatumai pabégéliy bylose, R. Ragulskytés - Markovienés straipsnis tema ,,Teisé |
veiksmingg teisming gynyba aplinkos apsaugos srityje®. Atsizvelgiant | tai, kad tyrimy panasia
tema buvo atlikta daug, tik parodo, kad nagrinéjama tema vis dar aktuali. Sio magistrinio darbo
pasirinktos tyrimo krypties nagrin¢jama tema néra, nes darbe atliekama analiz¢ skirta nustatyti
naujausias tendencijas Sgjungoje ir valstybése narése.

Svarbiausi $altiniai. Veiksmingos teisminés gynybos principas yra jtvirtintas Konvencijoje ir

Chartijoje, todél svarbiausi darbe naudoti Saltiniai yra Chartijos nuostatos ir jos iSaiSkinimai



bei Konvencijos nuostatos. Atsizvelgiant j tai, kad teismy jurisprudencijos reik§mé formuojant
Sajungos teis¢ yra akivaizdi, kitas svarbus darbe naudotas Saltinis yra Teisingumo Teismo,
Zmogaus Teisiy Teismo, Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Darbe naudota svarbi
moksliné literatira: Europos teisés | teisingumg vadovas (,,Handbook on European law
relating to access to justice’’), Kolektyviné monografija ,, Europos sqgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu
lygmenimis®. Darbo rengimui taip pat svarbiis §ie norminiai teisés aktai: Lietuvos Respublikos

Konstitucija, ESS, SESV.



1. VEIKSMINGA TEISMINE GYNYBA

Sajungos teis¢ yra unikali teisiné sistema. ES teis¢ jgyvendinama ir vykdoma pirmiausia
nacionaliniu lygmeniu. ESS 4 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad Sajungos valstybés narés
imtysi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti pareigy, atsirandanciy pagal Sajungos teisg,
vykdyma. Tai lojalaus bendradarbiavimo principas. Be to, ESS 19 straipsnyje reikalaujama,
kad valstybés narés numatyty teisiy gynimo priemones, biitinas uZztikrinant veiksmingg
teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Veiksminga teisminé gynybos principas yra jtvirtinta Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose
ir Chartijos 47 straipsnyje. Zvelgiant istoriniu aspektu, jsigaliojus Lisabonos sutaréiai,
veiksmingos teisminés gynybos principas jgijo pirminés teisés statusg ir tapo centriniu
Sajungos teisés sistemos garantuojamy pagrindiniy teisiy apsaugos elementu.® Teisminés
gynybos sistemos issamumo reikalavimas atspindétas ir Lisabonos sutartyje. Viena vertus,
ESS 19 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje apibrézta, kad Teisingumo Teismas uztikrina,
kad aikinant ir taikant sutartis biity laikomasi teisés.® Kita vertus minétos ESS nuostatos
antroje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas
uztikrinant veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausianciose srityse.® Taip pat
atkreiptinas démesys, kad veiksminga teisminé gynyba turi biiti ne tik formali galimybé, bet ji
turi biiti jmanoma ir praktiskai.’

Toliau Sioje dalyje bus tiriama veiksmingos teisminés gynybos principo samprata
Sajungos teiséje. Remiantis ESS, Konvencijos reik§mé Sgjungos teisei yra neabejotina todél

Chartijos straipsniy nuostatos bus lyginamos su Konvencijos straipsniy nuostatomis.

*ALEKSEJEV M., Europos sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra - ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
99.

5 KALEDA S. L., Svarbiis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Leidinys,
skirtas Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg deSimtmeciui paminéti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
Liuksemburgas: Europos sgjungos leidiniy biuras, 2015, p.18.

® MATUSESCU, C., IONSESCU, S. Effective Judicial Protection. Landmarks of Recent Case Law of the Court
of Justice of the European Union. In T. Ciulei, G. Gorghiu (eds.), Communicative Action and Transdisciplinarity
in the Ethical Society. lasi, Romania: Lumen proceedings, 2018, p. 158.

"RAVO, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Jurisdictions. Sources of Law and Legal Protection, 2012 (1), p. 5.
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1.1. Veiksminga teisminé gynyba kaip bendrasis Europos Sajungos principas

Veiksminga teisminé gynyba yra bendrasis Sajungos teisés principas. Veiksmingos
teisiy apsaugos reikalavimas, yra vienas pagrindiniy teisinés valstybés aspekty, kuris buvo
priskirtas prie bendryjy teisés principy kaip veiksmingos teisminés gynybos principas, skirtas
individualiy teisiy apsaugai uztikrinti.® Daugiau kaip prie$ trisdeSimt mety Teisingumo
Teismas Johnston (222/84) sprendime patvirtino konstitucinj $ios teisés statusg ir Sgjungos
teisés sistemoje. Minétoje byloje Teisingumo Teismas pirmg kartg nurodé, kad veiksmingos
teisminés kontrolés reikalavimas atspindi bendrgjj teisés principa, biidingg visy valstybiy nariy
konstitucijoms. Veiksminga teisminé gynyba buvo priskirta prie bendryjy Sajungos teisés
principy, kuriais grindziamos bendros valstybiy nariy konstitucinés tradicijos.® Vélesné
Teisingumo Teismo praktika patvirtino, kad Sajungos teismai privalo uztikrinti i§ principo
visiSka visy Sgjungos teises akty teisétumo kontrole, ypa¢ vertindami, ar nebuvo paZeistos
pagrindinés teisés. Sis reikalavimas isreiskia konstitucing garantija, kylan¢ia i§ teisinés
valstybés principo.l® Reikalavimas, kad asmenys turéty galimybe gauti teisming pagalba,
kylan¢ig i§ Sajungos teisés, atspindi bendrajj Sajungos teisés principg.t!

Nagringjant skirtingy mokslininky darbus yra matyti aiski tendencija, kad visi jie sutinka,
kad $is principas yra bendrasis Sgjungos principas. Rumunijos mokslininky C. Matusescu ir
S. Tonsescu straipsnyje galime rasti pasisakymy apie Teisingumo Teismo suformuotg principo
bendrajj pobtd;. Straipsnyje raSoma, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje nuolat pabrézia,
kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos principas.
Atsizvelgdamas | bendrgjj principo pobiidj, Teisingumo Teismas iSpléte jo taikymg asmeny
apsaugos prasme ne tik nacionalinés gynybos priemonés, bet ir priemonémis kylan¢ioms i$

ESS.12

8 ALEKSEJEV. M. Europos sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
laikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p. 99.
® Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Marguerite Johnston pries Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary C-222/84, EU:C:1986:206, p. 18.
WKALEDA S. L. Svarbiis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Leidinys,
skirtas Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg deSimtmeciui paminéti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
Liuksemburgas: Europos sajungos leidiniy biuras, 2015, p. 15.
1 RAVO, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Jurisdictions. Sources of Law and Legal Protection, 2012 (1), p. 4.
12 MATUSESCU, C., IONSESCU, S. Effective Judicial Protection. Landmarks of Recent Case Law of the Court
of Justice of the European Union. In T. Ciulei, G. Gorghiu (eds.), Communicative Action and Transdisciplinarity
in the Ethical Society. lasi, Romania: Lumen proceedings, 2018, p. 4.
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Pana$ios nuomonés yra ir profesoré L. M. Ravo, kuri savo straipsnyje raso, kad bendrasis
veiksmingos teisminés gynybos principas néra pripazintas nei vienoje ESS nuostatoje.
Vienintelés ESS nuostatos, kurios yra i§ dalies susijusios su principu viena vertus yra ESS 19
straipsnio 1 dalis, kurioje nurodomas horizontalusis principo aspektas, nustatantis valstybiy
nariy pareigg numatyti pakankamas teisiy gynimo priemones, kad biity uztikrinta veiksminga
teisminé apsauga Sajungoje. Sia prasme nuostata labiau atlicka pagrinding funkcija,
uztikrinangia i§ Sajungos teisés kylandias teises ir pareigas, nei asmens teisiy gynybg.!3

Profesorius M. Safjan priduria, kad Chartijos 47 straipsnis, kuriame yra jtvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas, turi nepaprastg reikSme Chartijoje jtvirtinty teisiy
prasme, nes uztikrina, kad visos Chartijoje minimos teisés biity gerbiamos visoje Europos
Sajungos sudétinéje teisinéje sistemoje.

Galima teigti, kad veiksminga teisminé gynyba yra esminé teisés j teisingumg sudedamoji
dalis. Taip galima manyti ne tik dél to, kad §i teisé yra numatyta Chartijos SeStoje antraStin¢je
dalyje - Teisingumas. Yra zinoma, kad teisés j teisinguma sgvoka yra jtvirtinta Konvencijos 6
ir 13 straipsniuose ir Chartijos 47 straipsnyje.'® Minétuose dokumentuose nurodytos teisés i3
dalies sutampa. Remiantis Chartijos 53 straipsniu, jokia Chartijos nuostata negali biti
aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias
atitinkamoje taikymo srityje pripaZjsta Sajungos teis¢ ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai
susitarimai, kuriy Salys yra Sgjunga arba visos valstybés narés, jskaitant Konvencija. Vadinasi,
kad Chartijoje numatytos teisés, sutampancios su Konvencijoje numatytomis teisémis, turinio
ir taikymo srities prasme turéty biiti aiSkinamos taip pat.

Apibendrinant galima teigti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas, jtvirtintas

Chartijos 47 straipsnyje yra pripazjstamas kaip bendrasis Europos Sgjungos teisés principas.

18 RAVO, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Jurisdictions. Sources of Law and Legal Protection, 2012 (1), p. 105-104.

14 SAFJAN, M. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge through the Lens
of Article 47 CFREU. p. 1. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-COLL EGE.pdf>.

5Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 17.
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1.2. Veiksmingos teisminés gynybos principo sudedamosios dalys

Jokiuose teisés aktuose néra tiesiogiai jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo
sgvokos. Remiantis Chartijos 47 straipsniu, veiksminga teisminé gynyba apibrézta kaip teisé j
veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagriné€jimg nepriklauso ir nesalisko pagal jstatyma
isteigto teismo, taip pat kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, buti
ginamas ir atstovaujamas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Chartijos 47 straipsnis yra
jtrauktas j Chartijos Teisingumo skyriy, kas suponuoja, kad minimas principas yra taip pat ir
teisingumo neatsiejama dalis.

Minimo principo apibrézimas taip pat yra matomas Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose,
kuriuose yra numatyta teis¢ j teisingg bylos nagrin€jimg (6 straipsnis) ir teisé j veiksmingg
teisinés gynybos priemong (13 straipsnis), taip pat ir ESS 19 straipsnyje, kuriame numatyta,
kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinant veiksmingg teismine
apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. Yra akivaizdu, kad j Chartija veiksmingos
teisminés gynybos principo apibrézimas yra dalinai suformuluotas vadovaujantis Konvencijos
nuostatomis.

Veiksminga teisiy gynyba, kai ginCas pagal nustatytas procesines taisykles jau pasieké
teisma, reiskia, kad pagal jstatymu jsteigto teismo nepriklausomumg ir neSaliSkuma, kiek
Jmanoma trumpesnj teismo procesg, teismo proceso sgzininguma ir vieSuma, galimybe¢ gauti
teisines konsultacijas ir teise gauti nemokamg teising pagalba. Minimy teisiy norminj turinj
apima pirmosios pastraipos turinys - Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta Sgjungos teis¢je
garantuojamy teisiy ir laisviy veiksminga gynyba teisme . Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
viena teis¢, o atskiros $ios straipsnio dalys atskleidzia detalyjj $ios teisés turinj.®

Todél galima daryti i§vada, kad visos trys Chartijos 47 straipsnio pastraipos patenka po
teisés j veiksmingg teismine gynybg ar veiksmingos teisminés gynybos principu.’ Toliau $ioje

dalyje tiriama kiekviena Chartijos 47 straipsnio pastraipa.

16 ALEKSEJEV, M. Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
103.

7 Ibid., p. 104.



1.2.1. Teisé ] veiksmingg teising gynyba

Kaip jau buvo minéta anksCiau, teisé | veiksmingg teising gynyba yra viena i$ veiksmingos
teisminés gynybos principo sudedamyjy daliy, apibrézty Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipoje
(Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi
teise | veiksmingg jy gynyba teisme) ir Konvencijos 13 straipsnyje (Kiekvienas, kurio teisés ir
laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijg, nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimag
padaré asmenys, eidami savo oOficialias pareigas). IS Chartijos 47 straipsnio pirmosios
pastraipos bity galima kildinti teis¢ j veiksmingg teisiy gynybg teisme esant Sgjungos teisés
pazeidimams.'® Lyginant Chartijos ir Konvencijos du straipsnius pazodziui yra akivaizdu, kad
Konvencijos nuostata yra perkelta j Chartija, ta¢iau Chartijoje ji yra apibrézta placiau, kas
patvirtina ir su pagrindiniy teisiy Chartija susijusiuose i$aiskinimuose (toliau — Chartijos
I$aiskinimai).'®

Nors minétuose straipsniuose yra apibrézta veiksminga teisiné gynyba, Sajungos teiséje
$i gynyba yra platesné, nes yra garantuojama ir teisé j veiksmingg gynyba teisme.?° Jau pries
tai minétame Johnston (C-222/84) sprendime Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad $is bendrasis
Sajungos teisés principas taikomas ir valstybéms naréms, kai Sios jgyvendina Sajungos teise.
Sj precedenta jtraukiant j Chartija, neketinta pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés priezitros
sistemos ir ypa¢ taisykliy dél tiesioginiy ieskiniy priimtinumo Teisingumo Teisme. Europos
konventas apsvarsté Sajungos teisminés priezitiros sistema, jskaitant priimtinumo taisykles, ir
patvirtino jas, tam tikrais aspektais i§ dalies jas pakeisdamas, kaip nurodyta SESV 251-
281 straipsniuose, ypa¢ 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje. Chartijos 47 straipsnis
taitkomas Sgjungos ir valstybiy nariy institucijoms, kai $ios jgyvendina Sajungos teise, ir
visoms Sajungos teiséje garantuotoms teiséms.?! Vadinasi, valstybiy nariy institucijos,
igyvendindamos Sajungos teis¢ turi uztikrinti tiek Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg
veiksmingos teisminés gynybos principg, bet ir visas kitas Sgjungos teis¢je garantuojamas

teises.

18 ALEKSEJEV, M. Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
101.
19 Su pagrindiniy teisiy chartija susije i3aiskinimai. Europos Sajungos oficialus leidinys, OL 2007 C 303, p. 13
20 | bid.
2L |bid.
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Teisé | veiksmingg teising gynybg yra esminé teisés | teisingumg sudedamoji dalis,
suteikianti asmenims galimybe reikalauti, kad biity atlyginama Zzala, atsiradusi dél Sajungos
teisés pazeidimo. Skirtingiems pazeidimams kompensuoti gali biiti naudojamos skirtingos
teisinés gynybos priemonés.?? Darytina i§vada, kad Chartijos 47 straipsnyje minima teisinés
gynybos priemoné jau seniai yra tapusi esminiu Sgjungos teisinés sistemos elementu ir yra
glaudziai susijusi su Konvencijos straipsniuose jtvirtintos apsaugos. Tai patvirtina Chartijos
ISaiSkinimai, kuriuose patvirtinama, kad teisé j Chartijos 47 straipsnyje numatytg teisinés
gynybos priemong yra grindziama Konvencijos 13 straipsniu.

Apibendrinant galima teigti, kad veiksminga teisiné gynyba yra neatsiejama

veiksmingos teisminés gynybos dalis, nors ir Chartijoje ji apibrézta placiau nei Konvencijoje.

1.2.2. Teisé¢ | teisingg bylos nagringjima

Antroji veiksmingos teisminés gynybos dalis — teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Si teis¢ yra
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio 2 pastraipoje ir Konvencijos 6 straipsnyje. Chartijos 47
straipsnio 2 pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek
Imanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir neSaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad kai yra sprendziamas
tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausia laikg vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.
Vel gi palyginus Siuos du straipsnius yra akivaizdu, kad 1§ Konvencijos §i nuostata yra perkelta
beveik pazodziui j Chartija.

Antroji Chartijos 47 straipsnio pastraipa turéty bati suprantama kaip teisés | teisinga
bylos nagrinéjimg garantija, o bylos trukmé ir nepriklausomumas, nesaliSkas ir pagal jstatyma

jsteigtas teismas biity jgyvendinti §ia teise padedantys procesiniai aspektai.?®

22 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 92. [interaktyvus; zidréta 2020 m. wvasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1034ed26-1f53-11e7-84e2-01aa75ed71al/language-
en>.

23 ALEKSEJEV, M. Europos sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
102.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1034ed26-1f53-11e7-84e2-01aa75ed71a1/language-en

I teisés j teisingg bylos nagrinéjimo kyla teisé kreiptis j teisma.?* Teisé kreiptis j teisma
néra absoliuti, ji gali biiti ribojama nacionaliniy procediry ir tie apribojimai negali kenkti teisés
esmei.?® Teisé kreiptis j teisma reiskia, kad teismai turéty biiti prieinami. Prieinamumas gali
batj suprantamas kaip tam tikros jurisdikcijos teismy prieinamuma, aiSkinimo prieinamuma,
informacijos prieinamumg ir teismo sprendimo prieinamumg, Kitaip sakant, kad niekas
nevarzyty teisés kreiptis j teisma. Tai reiskia, kad $i teisé galioja visais atvejais, susijusiais su
Sajungos teisés garantuojamomis teisémis ir laisvémis. Bitent Sagjungos valstybés narés
privalo numatyti teisiniy priemoniy ir procediry sistema, kuri uztikrinty, jog Sajungos teis¢je
numatytos teisés biity gerbiamos. Nacionaliniai teisés aktai negali sumazinti veiksmingos
teisminés $iy teisiy apsaugos.?® Galimybé kreiptis j teisma yra numanomas teisés j teisinguma
elementas, nes ji reiskia, kad ginéai turi biiti sprendZiami teisme.?’

Remiantis Chartijos I3aiskinimais, galima teigti, kad Sajungos teis¢je | teisinga bylos
nagrinéjima yra platesné nei Konvencijoje, nes neapsiriboja su civilinéje teis¢je numatytomis
teisémis ir pareigomis susijusiais gincais. Taip yra todél, kad Sajunga — tai teisinés valstybés
principais grindziama bendrija. 28

Lyginant Konvencijos ir Chartijos straipsniy dispozicijas yra matyti, kad teisé j teisinga
bylos nagrin¢jimg susideda i§ trijy aspekty: vieSumo reikalavimas, kuo ijmanoma trumpesnis
bylos nagrinéjimo terminas, bylos nagrinéjimas nepriklausomo ir besaliSko teismo.

Viesas bylos nagrinéjimas. Jau buvo minéta, kad teisé | teisingumag apima ir veiksmingg
teisming gynyba, todél ir teis¢ | vieSg bylos nagrinéjimg yra neatsiejama teisingumo
sudedamoji dalis. Taip pat yra akivaizdu, kad §iuo atveju Chartijos 47 straipsnio 2 pastraipa ir
Konvencijos 6 straipsnis sutampa. Remiantis Europos teisés j teisinguma vadovu, teisé j bylos
nagrinéjimg zodziu yra numanoma teisé j vie$a bylos nagrinéjima.? Tarkime, baudziamajame

procese kaltinamasis paprastai turi turéti teis¢ dalyvauti bylos nagrinéjime pirmosios

24 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 24.

2 1bid., p. 29.

% bid.

27 1bid., p. 26.

28 Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiSkinimai. Europos Sajungos oficialus leidinys, OL 2007 C 303, p. 14.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1575195272836&uri=CEL EX:32007X1214(01)#document1>.

2% Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 45.
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instancijos teisme.*® Teis¢ j bylos nagrinéjima zodziu yra svarbi, nes asmuo negali naudotis
kitomis Konvencijoje 6 straipsnio 3 dalyje numatytomis teisémis, jei jis nedalyvauja bylos
nagrinéjime. Tac¢iau kaltinamojo asmeninio dalyvavimo svarba svarstant bylg apeliacine tvarka
néra tokia esming, kaip ja svarstant pirmos instancijos teismo posédyje. Nagrinéjant byla
apeliacine tvarka Konvencijos 6 straipsnio taikyma lemia konkrecios atitinkamo proceso
ypatybés. Biitina atsizvelgti | proceso visumg vidaus teisés sistemoje ir apeliacinés instancijos
teismo vaidmenj jame. Atkreiptinas démesys, kad teisé | bylos nagrinéjima zodziu néra
absoliuti ir, priklausomai nuo teismo sprestiny klausimy pobitidzio, kai kurios aplinkybés gali
pateisinti, kad bylos nagrinéjimas ZodZiu yra nereikalingas.®! Tarkime, byloje nesvarstomas
patikimumo klausimas ar néra gin¢ijamy fakty, dél kuriy reikia pristatyti jrodymus zodziu arba
atlikti kryzming liudytojy apklausg, nagrinéjimas zodziu gali biiti nereikalingas.®?

Kadangi teis¢ néra absoliuti, teisés ] vieSg bylos nagrin¢jimg galima atsisakyti. Europos
teisés ] teisinguma vadove yra numatyta, kad atsisakymas vieSo bylos nagrinéjimo privalo
atitikti Siuos reikalavimus: laisva valia, aiSkiai ir neprieStaraujant svarbiems visuomenés
interesams. KonkreCiai kalbant, net jeigu pats kaltinamasis asmeniSkai nedalyvauja
teisminiame nagrinéjime, teis¢ néra pazeista, jei kaltinamasis buvo informuotas apie posédzio
data ir vieta arba jei kaltinamajj gyné advokatas, kuriam jis suteiké atitinkamus jgaliojimus. 3

Taigi, galima suprasti, kad i§ esmés asmenys turi teis¢ | viesg bylos nagrinéjima Zodziu
teisme, nagrin¢janciame jo byla.

Bylos nagrin¢jimas per kiek jmanoma trumpesnj laika. Sis aspektas yra suprantamas, kad
byla turi buti i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laika arba per protinga terming. Dél
tokio reikalavimo jpareigojama organizuoti nuosekliai greitg ir veiksmingg procesa, siekiant
suteikti bylos Salims teisinj saugumg ir nesumenkinti visuomenés pasitikéjimo teisingumo
vykdymo sistema.?* Zmogaus Teisiy Teismas ne karta savo praktikoje yra pabrézes, kad

Konvencijos 6 straipsnyje 1 dalyje jtvirtinta valstybiy pareiga savo teismy sistema

%0 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Jussila pries Suomijg, Nr. 73053/01, p.
40.
31 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 45-46.
32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Jussila pries Suomijg, Nr. 73053/01, p.
47-48.
3 FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107, p. 49.
34 ALEKSEJEV, M. Europos sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
141.
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suorganizuoti taip, kad jy teismai galéty jvykdyti visus ten jtvirtintus reikalavimus, jskaitant
pareiga nagrinéti bylas per protingg terming.®® Lygiai tokia pati pareiga yra pripazjstama ir
Teisingumo Teisme. Protingo termino sprendimui priimti principas, kuris remiantis Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, yra taikytinas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos
teise, ir kurio apsauga taip pat numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.%

Pareigos iSnagrinéti byla per protingg terming pazeidimas i§ principo negali likti be
padariniy, taciau tai negali biti formalus teismo sprendimo negaliojimo pagrindas, ir jis turi
biti panaikinamas tik tada, jei yra jrodymy, kad pernelyg ilga proceso trukmé turéjo poveikj
bylos baig¢iai.

Protingo termino, per kurj turi buti iSnagrinéta byla, nesilaikymas yra procesinis
pazeidimas — tai vienos i$ pagrindiniy teisiy pazeidimas, kuris turi leisti atitinkamai bylos Saliai
pasinaudoti veiksminga teisminés gynybos priemone, sudarancia sglygas tinkamai iStaisyti
situacija. Taciau nesant jrodymy, jog pernelyg ilga proceso trukmé turéjo poveikj bylos
baigciai, bylos nagrinéjimo per protingg terming principo pazeidimas negali lemti skundziamo
sprendimo panaikinimo. Tai turi galioti ir tuomet, jei procesas uzsitgsia pernelyg ilgai dél to,
kad nebuvo taikyta pagreitinta procediira.®’

Taigi, galima teigti, kad bylos iSnagrinéjimas per kuo trumpesnj laika yra svarbus
aspektas norint uztikrinti veiksmingg teising gynyba.

Bylos nagrinéjimas nepriklausomo ir beSaliSko teismo. Nepriklausomumas ir
besaliSkumas daZnai tiriami kartu ir yra glaudziai susij¢. Taciau Sias dvi sagvokas galima ir
atriboti. Viena vertus, nepriklausomumas aprastai yra susijes su teismo struktiira, o
besaliskumas yra individuali sprendimo priémimo charakteristika.*® Nepriklausomumo sgvoka
galime suprasti kaip taisykles, kurios reguliuoja teismo nariy skyrimg, jy veiklos trukme ir
iSorinio spaudimo nebuvimo garantijas. Sajungos teis¢je nepriklausomumo reikalavimu
teismas jpareigojamas veikti kaip sprendima priimanti treCioji $alis, nepriklausomai nuo

administraciniy valdzios institucijy ir $aliy.®

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. kovo 29 d. Sprendimas Scordino pries Italijg, Nr. 36813/97, p. 183.
% BEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. kovo 29 d. sprendimas Belvedere Costruzioni C-500/10,
ECLI:EU:C:2012:186, p. 23.
37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinés advokatés Juliane Kokott 2014 m. geguzés 22 d. i§vada
byloje Strack pries Europos Komisijg C-127/13, ECLI:EU:C:2014:455, p. 96-97.
3 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 34.
% Ibid., p. 36.
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Kita vertus, besaliSkumo sgvoka gali buti suprantama kaip reikalavimas, kad teismas
ginCus sprestu atvirai ir objektyviai. Remiantis Europos teisés j teisinguma vadovu, yra aisku,
kad besaliskumas susideda i§ dviejy elementy — subjektyvusis elementas, susijes su konkretaus
teis€jo asmeninémis iSankstinémis nuostatomis ar SaliSkumu, ir objektyvusis elementas, susijes
su tokiais klausimais kaip SaliSkumo pasireiskimas. Norint jrodyti subjektyvyji elementa,
biitina nustatyti asmeninius konkretaus teis¢jo jsitikinimus konkre€iu atveju, todél yra
preziumuojama, kad teismas neturi iSankstinio nusistatymo, jei nejrodoma prieSingai.
Objektyvusis besaliSkumo elementas gali pasireiksti artimais Seimos ar profesiniais ryS$iais tarp
prieSingos $alies advokato ir teiséjo. Procediiros, kurias vykdo teismai, svarstydami skundus
dél saliskumo, ir pacios turi biiti besaliskos.*® Kas reiskia, kad teismuose, kuriuose svarstomi
skundai dél SaliSkumo, tie skundai turi biti svarstomi besaliskai.

Taigi, nepriklausomumas ir besaliSkumas yra glaudziai susijusios sgvokos ir kartu jos
yra neatsiejama veiksmingos teisinés gynybos dalis.

Apibendrinant galima sakyti, kad visi Sie trys elementai: vieSas bylos nagriné¢jimas, bylos
nagrinéjimas per kiek jmanoma trumpesnj laika, bylos nagrinéjimas nepriklausomo ir
besalisko teismo, yra neatsiejami nuo veiksmingo teisminés gynybos principo. Nejgyvendinus

bent vieno elemento, tikétina, kad bus konstatuotas principo pazeidimas.

1.2.3. Teis¢ gauti teisine pagalba

Antroje Chartijos 47 straipsnio pastraipoje yra minima kiekvieno asmens teisé turéti galimybe
gauti teising pagalba, biiti ginamam ir atstovaujamam. Treciojoje pastraipoje priduriama, kad
neturint pakankamai 1éSy, asmuo turi gauti nemokamg teising pagalba, jei to reikia uztikrinant
teis¢ | veiksmingg teisingumag. Teisé biiti ginamam ir atstovaujamam tiesiogiai néra jtvirtinta
Konvencijoje, ta¢iau Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statute*! 19 straipsnio trecioje ir
ketvirtoje pastraipose yra jtvirtinta teis¢ buti atstovaujamam advokato, turin¢io leidimg verstis
advokato veikla. Minima teisé ] nemokamag pagalba taip pat yra jtvirtinta ir Konvencijos 6
straipsnio 3 dalyje. Teis¢ gauti teising pagalba yra teisés | teisinga bylos nagrinéjima elementas.

Teisingumo Teisme nagrinéjamoms byloms yra taikoma teisinés pagalbos sistema.

Aptariama teisé savaime neriboja atstovavimo, nes ji nereiSkia, kad atstovas gali buti tik

0 1bid., p. 39.
4 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolas (Nr. 3) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto. OL
2016 C 202/01, p. 210.

15



advokatas, ir konsultacijoms, gynybai bei atstovavimui keliami reikalavimai gali biiti
reglamentuojami nacionalinés teisés.*? Dar iki Chartijos priémimo, Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje nustate, kad teisé | teisinj atstovavimg ir privilegijuotas advokaty ir klienty
korespondencijos pobiidis yra esminé Sgjungos teisiné sistemos dalis, ir turi biiti uztikrinama
nuo pradinio etapo.** Remiantis Zmogaus Teisiy Teismo praktika, teisiné pagalba turéty biti
teikiama, kai jos nesant nejmanoma uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos.**

Kalbant apie nemokama teising gynyba, Chartijos 47 straipsnis taikomas procesams
susijusiems su visomis teisémis ir pareigomis, kylan¢iomis i§ Sgjungos teisés. Pakartotinai
galima pabreézti, kad net ir Chartijos ISaiSkinimuose yra numatyta, kad teisiné pagalba turéty
biti teikiama tik tokiu atveju, jei nesant jos biity nejmanoma uztikrinti veiksmingos teisinés
gynybos. Teisé | nemokama teising pagalbg apima keletg aspekty: atleidimg nuo Zzyminio
mokescio, iSlaidy advokatui apmokéti padengimg. Taciau norint gauti nemokamg teising
pagalba, viena 1§ gavimo salygy yra tokia, kad numatomas paduoti ieskinys akivaizdziai
nestokoja teisinio pagrindo ir gali biiti patenkintas.*® Tai reiskia, kad tik esant realiam
pagrindui, nemokama teisiné pagalba gali biti suteikiama. Apibendrinus Zmogaus Teisiy
Teismo praktika dr. A. Limanté ir dr. M. Limantas pasisaké, kad valstybés pareiga suteikti
nemokamga teising pagalbag néra jvykdoma vien paskiriant valstybés finansuojama advokata.
Reikia uztikrinti, kad suteikta teisiné pagalba buty praktiSka ir veiksminga. Taciau valstybé
negali bti atsakinga uz kiekvieno nemokamai paskirto advokato nusizengimag, nes teisminé
gynyba 1§ esmés yra gynéjo ir ginamojo reikalas. Taciau tais atvejais, kai teisinés pagalbos
teikéjas nesuteikia veiksmingos gynybos ir tai tampa akivaizdu ar kitokiu biidu Zinoma
atsakingoms institucijoms, jos turi pareigg jsikisti.*

Atkreiptinas démesys, kad Sgjungos teisé¢je (nemokama) teising pagalbg gali gauti ne tik

fiziniai, bet ir juridiniai asmenys. Remiantis Chartijos 47 straipsniu, tam tikromis aplinkybémis

42 ALEKSEJEV, M. Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
143.
4 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 61.
4 Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai. Europos Sgjungos oficialus leidinys, OL 2007 C 303, p. 14.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1575195272836&uri=CEL EX:32007X1214(01)#document1>.
4 ALEKSEJEV, M. Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
132.
% LIMANTE, A., LIMANTAS, M. Teis¢ j teising pagalbg Europoje. Teisé, 2016, t. 99, p. 125-140.
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teisine pagalba turéty turéti teise naudotis ir juridiniai asmenys.*’ Teisinés pagalbos teikimas
juridiniams asmenims i$ principo néra draudziamas, o galimybé tokia pagalbg teikti turi biiti
jvertinta atsizvelgiant | taikytinas normas ir atitinkamos bendrovés padétj, taip pat gali biiti
atsizvelgta ir j gin¢o dalyka, ypac j jo ekonoming reik§me. Vertinant juridinio asmens finansinj
pajéguma gali buti atsizvelgta | bendrovés teising forma, jos akcininky finansinj pajéguma,
bendrovés vykdomos veiklos sritj, jos struktirg ir ypac rysj tarp jai suteikty priemoniy ir
numatomos veiklos.*® Perziiiréjus visus $iuos faktorius galima nustatyti, ar juridiniam asmeniui
teisiné pagalba reikalinga ar ne.

Taigi, tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny teise gauti teising pagalba, kaip ir nemokama
teising pagalba, galime traktuoti kaip papildoma teisés | veiksmingg teisming gynyba garantija.

Apibendrinant veiksmingos teisminés gynybos sudedamasias dalis, galima teigti, kad
teis¢ jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje yra viena vienintel¢ — teis¢ | veiksmingg teisming
gynyba, su dviem elementais — veiksminga teisine gynyba ir teisingu bylos nagringjimu. Net

ir kazkurio vieno elemento nepaisymas reiksty veiksmingos teisminés gynybos pazeidima.

47 7ALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos. Teis¢, 2015, t. 97, p. 11.
4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas DEB C-279/09,
ECLI:EU:C:2010:811, p. 54.
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2. VEIKSMINGOS TEISMINES GYNYBOS PRINCIPAS JURISPRUDENCIJOJE

Teisingumo Teismo Sagjungos teisés aiSkinamo funkcija parodo akivaizdzig jurisprudencijos
reikSme. ESS 19 straipsnyje 1 dalyje jtvirtinta, kad Teisingumo Teismas uztikrina, kad
aiSkinant ir taikant ESS ir SESV bty laikomasi teisés. Biitent todél toliau darbe analizuojama
konkreciai Teisingumo Teismo jurisprudencija ir jos reik§mé Sajungos teiséje. Profesoriaus
E. Jarasiiino nuomone, Konvencijos ir Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija yra Teisingumo
Teismo vertinima sustiprinantis komponentas.*® Kas reiskia, kad Teisingumo Teismas remiasi
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais. Todél Sioje dalyje bus aptarta kokia jtaka pastarojo
teismo jurisprudencija turi formuojant Teisingumo Teismo praktika veiksmingos teisminés
gynybos principo aspektu ir kokia tos jurisprudencijos reik§mé Sagjungos teis¢je. Taip pat
aptarsiu, kokig praktikg veiksmingos teisminés gynybos principo atzvilgiu formuoja

Konstitucinis Teismas Lietuvoje.

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

Pagal dabar galiojan¢ig pirming Sajungos teis¢ pagrindiniy teisiy apsauga yra vienas i$
Sajungos tiksly ir viena i§ Sgjungos vertybiy, kuria ji yra grindziama. Teisingumo Teismui
teko imtis pagrindiniy teisiy apsaugos Sajungos teiséje pradininko ir kiiréjo vaidmens.>
Plétodamas jurisprudencing pagrindiniy teisiy apsaugos teis¢ Teisingumo Teismas, pasirémes
bendraisiais Sgjungos teisés principais, émési formuoti pagrindiniy teisiy kataloga.>! Todél ne
iSimtis yra ir veiksmingos teisminés gynybos principo apibrézimo formavimas Sajungos
teiséje.

Siame darbe tiriamo veiksmingos teisminés gynybos principo turiniui didele jtakg turéjo
Teisingumo Teismo praktika. Vykdydamas savo aiSkinimo funkcija, Teisingumo Teismas
nustaté veiksmingos teisminés gynybos standartus, kurie paveiké ir nacionalinius teismus.>?

Savo ankstyvojoje praktikoje Teisingumo Teismo nusprendé, kad nacionalinés teisés sistemos

49 JARASIUNAS, E. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2017, t. 24 (1), p. 28.
5 JARASIUNAS, E. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2017, t. 24 (1), p. 9.
51 1bid., p. 13.
2MATUSESCU, C., IONSESCU, S. Effective Judicial Protection. Landmarks of Recent Case Law of the Court
of Justice of the European Union. In T. Ciulei, G. Gorghiu (eds.), Communicative Action and Transdisciplinary
in the Ethical Society. lasi, Romania: Lumen proceedings, 2018, p. 4.
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turéty nustatyti procesines sglygas, reglamentuojamas veiksmus ir teisiy gynimo priemones,
garantuojandias teising apsaugg asmenims, kuriems padarytas Sgjungos teisés pazeidimas.>
Jau anksc¢iau buvo minéta, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje ne kartg yra pabrézes
aptariamo principo svarbg - kad tai yra bendrasis Sgjungos teisés principas. D¢l Sios priezasties
Teisingumo Teismo jurisprudencijos reik§mé aptariamo principo atzvilgiu yra akivaizdi.

Zvelgiant istoriniu aspektu, jsigaliojus Lisabonos sutaréiai ir pasibaigus pereinamojo
laikotarpio terminui, Sajungos baudziamosios teisés kontekste Teisingumo Teismas
palaipsniui jgijo vis svarbesnj vaidmenj aiSkindamas baudZiamosios teisés srityje priimtus
Sajungos teisés aktus ar tikrindamas jy teisétuma.>*

Atkreiptinas démesys, kad Sajungos teisminés gynybos sistema yra i§sami.>® Kaip jau
buvo minéta anksciau, tai atspindi ir ESS 19 straipsnio formuluoté. Veiksmingos teisminés
gynybos principas apima visus teisingumo vykdymo aspektus. Ta¢iau minéto principo esmé
rySkiausiai matyti bylose, kuriose teismas nubrézia pacios teisminés kontrolés ribas,
nustatydamas teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo salygas.>®

Apibendrindamas Teisingumo Teismo praktika, dr. S. L. Kaléda, pateiké dominuojancia
nuomong, kad Sajungos teisminés gynybos sistema yra i§sami, leidzianti kontroliuoti visus
Sajungos teisés aktus, potencialiai pazeidZiancius treCiyjy asmeny teises. Todél teisminé
kontrol¢ turi biiti tatkoma bet kuriam Sgjungos organy aktui, kuriuo siekiama sukurti teisiniy
padariniy tretiesiems asmenims. Sio mokslininko nuomone, remiantis teisinés valstybés
principu, negalima aiskinti teisés nuostaty taip, kad tokie aktai atsidurty uz teisinés kontrolés
riby.>’ Kitaip tariant, teisés akty aiSkinimas visada turi biiti Sgjungos kontrolés ribose. Kalbant
apie bylas susijusias su baudziamosios teisés taikymu veiksmingos teisminés gynybos principo
taikymas yra labai reikSmingas. Toliau bus aptartos atskiros principo dalys tiriant ESTT
nagrinétas bylas, susijusiose su baudziamaja teise.

Anksciau buvo minéta, kad teisé ] teisingg bylos nagringjima yra viena i§ veiksmingos

teisminés gynybos principo sudétiné dalis. Sioje temoje galima analizuoti jau minéta

53 RAVO, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Jurisdictions. Sources of Law and Legal Protection, 2012 (1), p. 8.
5 PRAPIESTYTE, D. Baudziamoji teis¢é Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo
priémimo procese. Teisés apzvalga. 2016, Nr. 2 (14), p. 116.
% KALEDA S.L., Svarbiis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Leidinys,
skirtas Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg deSimtmeciui paminéti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
Liuksemburgas: Europos sajungos leidiniy biuras, 2015, p. 16.
%6 Ibid.
57 Ibid., p. 15-16.
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Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 2 d. priimtg sprendima byloje Melloni (C-399/11), dél
S. Melloni ekstradicijos i§ Ispanijos ] Italija, kad jis ten biity teisiamas uz iSduotuose
atitinkamuose are$to orderiuose nurodytas nusikalstamo bankroto vykdytojo veikas. S.
Melloni buvo sulaikytas Ispanijoje, ta¢iau nespéjus priimti nuosprendzio joje ir pabégo todél
negaléjo biti perduotas Italijos valdzios institucijoms. Italijos teismas konstatavo, kad S.
Melloni neatvyko j teisma, ir nusprendé, kad nuo §iol praneSimai bus siunciami jo pasitikejimag
turintiems advokatams. Ispanijos policijai sulaikius S. Melloni, Italijoje byla jau buvo praéjus
per visas instancijas, todél perdavé jj Ispanijos teismui. Ispanijos teismai nusprendé perduoti
Melloni Italijos valdZios institucijoms, kad biity jvykdyta jam, kaip nusikalstamo bankroto
vykdytojui, paskirta bausmé, ir nutaré, kad, pirma, nejrodyta, jog Melloni teis¢ | gynyba
nebuvo pazeista, nes jis i$ anksto zinojo apie vykstantj procesg ir savo valia nedalyvavo, bet
paskyré du advokatus, kad jam atstovauty ir jj ginty; Sie advokatai dalyvavo pirmojoje,
apeliacingje ir kasacinéje instancijose ir taip iSnaudojo visas teisiy gynimo priemones. S.
Melloni pateiké skunda dél pagrindiniy teisiy apsaugos, kad buvo pazeisti absoliutiis
reikalavimai, iSplaukiantys i§ teisés | teisingg bylos nagrinéjima. IS tikryjy, kai leidziama
vykdyti ekstradicijg i valstybes, kuriose uz labai sunky nusikaltimg galima teisétai priimti
nuosprendzius in absentia, ir nuteistojo perdavimui nenustacius salygos sudaryti jam galimybe
ginCyti Siuos nuosprendzius, kad biity uztikrinta teis€¢ ; gynyba paZeista pati teisingo bylos
nagrinéjimo esmeé. Ispanijos Konstitucinis teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendima®, kuriame i§ esmés Teisingumo Teismo buvo klausiama ar Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis®® atitinka reikalavimus, kylané¢ius i§ teisés j
veiksmingg teisming gynyba ir teisingg bylos nagriné¢jimg numatytos Chartijos 47 straipsnyje
ir 48 straipsnyje garantuojamos teisés j gynybg. Teisingumo Teismas teigé, kad dél Chartijos
47 straipsnyje numatytos teisés | veiksmingg teisming gynybg ir teisingg bylos nagringjima bei
Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés } gynyba apimties reikia paaiskinti, kad
nors kaltinamojo teis¢ asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrin€jime yra esminis teisés ]
teisingg bylos nagrin¢jima elementas, §i teis¢ néra absoliuti. Kaltinamasis gali savo valia

tiesiogiai arba netiesiogiai jos atsisakyti su salyga, kad atsisakymas biity nustatytas aiSkiai ir

% FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107, p. 13-22.
592009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i$ dalies kei¢iantis Pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam
asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime. OJ L 81, 27.3.2009, p. 24-36.
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jam turi biiti taikomos bent jau minimalios tokio atsisakymo svarbg atitinkanc¢ios garantijos,
taip pat atsisakymas neturi pazeisti jokio svarbaus vieSojo intereso. Konkreciai kalbant, net
jeigu pats kaltinamasis asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, teisé j teisingg bylos
nagrin€jimg néra pazeista, jei jis buvo informuotas apie teisminio nagrin¢jimo datg ir vietg ar
asmenj gyné advokatas, kuriam jis Siuo atzvilgiu suteiké jgaliojimus. Be to, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, Pamatiniu sprendimu 2009/299 derinant Europos aresto orderiy,
iSduoty siekiant jvykdyti sprendimus, priimtus po teisminio nagrinéjimo, kuriame
suinteresuotasis asmuo asmeniskai nedalyvavo, vykdymo salygas, siekiama, kaip nurodyta jo
1 straipsnyje, stiprinti asmeny, dél kuriy pradétos baudZiamosios bylos, procesines teises, kartu
pagerinant valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripazinimg. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytos
salygos, kuriomis suinteresuotasis asmuo turi biiti laitkomas savo valia ir aiSkiai atsisakiusiu
dalyvauti nagrinéjant byla, todél Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia
paskirtag bausme, vykdymui negali biiti nustatyta salyga, kad jo byla bty jam dalyvaujant
persvarstyta iSduodanciojoje valstybéje nar¢je. Taip yra tuo atveju, jeigu suinteresuotasis
asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagriné¢jime, nors jam buvo asmeniskai jteiktas
teismo Saukimas arba jis oficialiai gavo informacijg apie Sio nagrinéjimo vietg ir laikg (1 dalies
a punktas), arba tada, kai, zinodamas apie numatomg teisminj nagrinéjimg, asmuo nusprendé
ne pats dalyvauti, bet jgalioti advokatg (tos pacios dalies b punktas). Min¢tos 1 dalies ¢ ir d
punktuose numatyti atvejai, kai vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos aresto
order}, net jeigu suinteresuotasis asmuo turi teis¢ i bylos persvarstyma, kai minétame orderyje
nurodyta, kad asmuo bylos persvarstyti neprasé arba kad jis bus aiskiai informuotas apie savo
teis¢ | bylos persvarstyma. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalimi nepaZeista nei teis¢ |
veiksmingg teisming gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, nei teis¢ } gynyba, kurios
uztikrinamos atitinkamai chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje.%° Remiantis aptartu
Teisingumo Teismo sprendimu, galima teigti, kad nors kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrin¢jime yra esminis teisés ] teisingg bylos nagrinéjima elementas, §i teisé néra

absoliuti.

8 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107, p. 47-53.
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Kaip jau buvo minéta ankscCiau, teisé gauti teising pagalbg yra sudétiné veiksmingos
teisminés gynybos dalis. Teisé gauti teising pagalbg taip pat yra sudétiné teisé, kurios viena i§
daliy yra teisé buiti atstovaujamam (turéti advokatg). Teisingumo Teismas yra ne kartg yra
pasisakes dél teisés turéti advokatg. 2018 m. birzelio 5 d. sprendime byloje Kolev ir kt.
(C-612/15) dél Bulgarijos muitinés darbuotojy, kurie kaltinami dalyvavime nusikalstamo
susivienijimo veikloje, kySininkavimu ir korupcija, teisés  teisinga bylos nagringjima ir teisés
gauti teising pagalba. Visas ikiteisminis procesas vyko ilgg laika, kurio metu prokurorui buvo
nejmanoma uztikrinti, kad su naujais kaltinamais aktais buty supazindinti kaltinamieji ir jy
advokatai. Ikiteisminis tyrimas buvo baigtas. Specializuotas baudZiamyjy byly teismas
nutartimi nusprend¢, kad vis tik buvo padaryta esminiy proceso pazeidimy, tarp kuriy ir faktas,
kad su paskutine kaltinimy versija nebuvo supazindinti kaltinamieji ir jy advokatai. Nors
Specializuotas baudziamyjy byly teismas nurodé, kad du kaltinamieji ir jy advokatai galimai
galéjo piktnaudziauti savo teisémis, kad baigtysi terminai ir prie§ juos pradéta baudziamoji
byla biity baigta, ta¢iau minétas teismas vis tik laikési nuomonés, kad prokuroras nepasalino
esminiy proceso pazeidimy ir pazeidé kaltinamyjy procesines teises, todeél kreipési i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicin sprendimg. Pateikti klausimai susij¢ su
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame
procese (toliau — Direktyva 2012/13) ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES
dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui (toliau — Direktyva 2013/48). Dél
klausimy susijusiy su teise j informacija, Teisingumo Teismas pabrézia, kad Direktyvoje
2012/13 yra numatytos konkrecios nuostatos, kuriomis siekiama uZtikrinti veiksminga
naudojimasi teise | gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg. Vis dél to, siekiant Sio tikslo reikia,
kad kaltinamasis gauty iSsamios informacijos apie kaltinimus ir turéty galimybe laiku
susipazinti su dokumentais, tai yra tokiu momentu, kad buty galima veiksmingai pasiruosti
gynybai, nepakanka pateikti neiSsamios informacijos ir sudaryti galimybe¢ susipaZzinti ne su
visais dokumentais. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jei kaltinamasis ar jo
advokatas paciy praSymu per ikiteisminio tyrimo stadija buvo pakviesti susipazinti su
medziaga, bet dél teiséty ar nuo jy valios nepriklausanciy aplinkybiy negaléjo atvykti Saukime
nurodytg diena, norint, kad biity paisoma teisés j gynyba ir teisingo bylos nagring¢jimo, kuriuos
siekiama uZtikrinti pagal §ig nuostaty, reikia, kad persekiojimg vykdancios ar teisminés

institucijos prireikus imtysi priemoniy, reikalingy tam, kad tam asmeniui ar jo advokatui biity
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i$ naujo suteikta galimybé susipazinti su minéta medziaga. %! Dél klausimo susijusio su teise
turéti advokata, Teisingumo Teismas pabrézia, kad nors i§ Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos matyti, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé turéti advokata
reiskia, kad atitinkamg asmenj gali ginti jo paties pasirinktas advokatas, tokia galimybé néra
absoliuti. Ji gali biiti apribota, jei tokie apribojimai numatyti pagal jstatyma, atitinka bendrojo
intereso tikslg ir yra proporcingi tam tikslui.%? Analizuojamoje byloje vienas advokatas gyné
du kaltinamuosius, kai vieno i§ kaltinamojo parodymai gali biiti panaudoti prie$ kit
kaltinamajj. Generalinio advokato Yves Bot nuomone, sprendimas nusalinti advokatg, ginantj
prieSingy interesy toje pacioje byloje turincius klientus, yra grindZziamas pagrindine kiekvieno
asmens teise gauti objektyvia, visapusiSka ir nedviprasmiska savo interesy gynyba. Todél
vienas ir tas pats advokatas negali vienoje byloje visapusiS$kai ir veiksmingai ginti du
kaltinamuosius, turinéius skirtingy interesy, ypac jei vienas kaltinamasis teikia parodymus,
kurie gali biiti panaudoti apkaltinant kitg, jy nepatvirtinusj kaltinamajj.%® Teisingumo Teismas
patvirtino, kad nacionalinis teismas turi nuSalinti dviejy kaltinamyjy advokata, nors jie to
nenori, motyvuodamas tuo, kad vieno asmens interesai prieStarauja kito asmens interesams ir
Siam teismui nedraudZiama minétiems asmenims jgalioti kita advokatg arba prireikus paciam
savo iniciatyva paskirti du advokatus vietoje pirmojo advokato.’* Remiantis aptartu
Teisingumo Teismo sprendimu, galima teigti, kad teisingas bylos nagrinéjimas (informacijos
prieinamumas) privalo biiti uztikrinamas kaltinamajam ir jo advokatui tinkamu laiku, kad buty
pakankamai laikai pasirengti gynybai. Kalbant apie teis¢ gauti teising pagalba (galimybé turéti
advokata) Teisingumo Teismas aiSkiai pabrézé, kad teisé paciam pasirinkti advokata néra
absoliuti ir ji gali buti apribota tenkinant bendrojo intereso tiksla.

Dar kita byla, kurioje Teisingumo Teismas aptaria teise gauti teising pagalbg yra 2020
m. kovo 12 d. sprendimas byloje VW (C-659/18). Prasymas pateikti prejudicinj sprendimag
pateiktas nagrin¢jant baudziamajg byla, kuri buvo iSkelta VW uz vairavimg neturint vairuotojo
pazyméjimo ir oficialaus dokumento suklastojimg. Atliekant patikrg kelyje Ispanijos policijai
VW pateiké suklastota Albanijoje iSduota vairuotojo pazyméjimg. Badalonos ikiteisminio

tyrimo teismas nutar¢ apklausti VW, deél to kaltininkui buvo paskirtas nemokama teising

61 Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas Kolev ir kt. C-612/15,
ECLI:EU:C:2018:392, p. 90-97.
62 1bid., p. 106.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2017 m. balandZio 4 d. i§vada byloje
Kolev ir kt. C-612/15, ECLI:EU:C:2017:257, p. 110.
6 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. birzelio 5 d sprendimas Kolev ir kt. C-612/15,
ECLI:EU:C:2018:392, p. 111.
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pagalbg teikiantis advokatas. Kadangi buvo nesékmingai bandyta jteikti teismo Saukima, buvo
priimta nutartis suimti VW ir atvesdinti j teisma. Po keleto ménesiy Ispanijos teismas gavo
raStg faksu, kuriame nurodyta, kad ji dalyvauja byloje VW vardu. Kadangi VW neatvyko |
teismg po pirmojo Saukimo ir nutartis dél suémimo vis dar galioja, Ispanijos teismui kyla
klausimas, ar pagal nacionalinés teisés aktus, susijusius su teise j gynyba, jo teisé turéti
advokatg gali biti neleista naudotis tol, kol $i nutartis bus jvykdyta. Direktyvoje 2013/48 yra
jtvirtinta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji teis¢ turéti advokatg
turéty tokiu laiku ir biidu, kad tai leisty jiems praktiskai ir veiksmingai pasinaudoti teisémis ]
gynyba. Nagrin¢jamoje byloje suinteresuotasis asmuo buvo pasauktas j teisma, kad biity
apklaustas dél nusikalstamy veiky, kurias kaip jtariama yra padargs. Tokioje situacijoje teisé
turéti advokatg iS esmés turi buti uztikrinta. Teisés turéti advokatg laikinos iSimtys taip pat yra
numatytos minétoje Direktyvoje 2013/48 3 straipsnyje. Valstybés narés gali nukrypti nuo
nustatyty teisiy taikymo, jei dél nuoSalioje geografinéje vietovéje esancio jtariamojo arba
kaltinamojo nepagrijstai nedelsiant po jo laisvés atémimo nejmanoma uztikrinti jo teisés turéti
advokata®, jei dél neatidéliotino poreikio i§vengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei,
laisvei ar fizinei nelie¢iamybei®®, jei tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad biity
uzkirstas kelias baudziamajam procesui kylan¢iam rimtam pavojui.®’ Tagiau Teisingumo
Teismas pabrézia, kad nukrypstancios nuostatos turi buti aiSkinamos siaurai, i1§imtinémis
aplinkybémis ir tik ikiteisminiame etape. Nagrin¢jamoje byloje néra né vienos 1§ nurodyty
aplinkybiy. Teisingumo Teismo nuomone teis¢ turéti advokata negali buti leista naudotis
veliau vien dél to, kad jtariamasis ar kaltinamasis neatvyko j teisma po to, kai buvo pasauktas
atvykti, atitinka reikalavimus, iSplaukiancius i§ Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés
teisés j veiksmingg teisine gynybg.®® Apibendrinant §j teismo sprendima galima teigti, kad teisé
turéti advokatg negali biiti atimama, jei jtariamasis ar kaltinamasis neatvyksta j teisma, nes tai
néra viena i$ trijy aplinkybiy, kurios leidZia riboti minima teisg.

Apibendrinant Teisingumo Teismo praktikg, galima teigti, kad veiksmingos teisminés

gynybos principas yra jtvirtintas ne tik pirminéje teis¢je, bet detalizuojamas ir antringje

652013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu. OJ L 294, 6.11.2013, 3 straipsnis 5 dalis.
% |bid., 3 straipsnis 6 dalis a punktas.
%7 1bid., 3 straipsnis 6 dalis b punktas.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2020 m. kovo 12 d. sprendimas VW (Droit d’accés @ un avocat en cas
de non-comparution) C-659/18, ECLI:EU:C:2020:201, p. 34-47.
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Sajungos teis¢je. Tokiu biidu net jei ir néra iSsamiai apibréztos principo dalys pirmingje teis¢je,
jos tikrai bus apibréztos antrinéje teiséje. Teisingumo Teismas vykdydamas savo funkcija,
kiekvieng praSymo pateikti prejudicinj sprendimg atvejj aiskina individualiai, siekiant
tikslesnio teisés aisSkinimo, tokiu biidy uztvirtinant veiksmingos teisminés gynybos principo

jgyvendinimg Sgjungos teis€je.

2.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

Konvencija yra pagrindiné Sgjungos teisiy apsaugos priemoné, prie kurios prisijungé visos
valstybés narés, todél Sajungos siekis prisijungti prie Konvencijos buvo logiskas sprendimas
siekiant susieti Sajunga su pagrindiniy teisiy jsipareigojimais.%® ESS 2 straipsnyje yra
numatyta, kad Sajunga yra grindZiama pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumos priklausanciy asmeny teises.
Minimos vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenanCioms visuomenéje, Kurioje
vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei
vyry lygybé.”® ESS 6 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip: Sajunga prisijungia prie
Konvencijos. Chartijos 53 straipsnio 3 dalis skirta uztikrinti biiting Chartijos ir Konvencijos
darnuma, nustatant, kad Chartijoje nustatyty teisiy, atitinkanc¢iy Konvencijoje garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis, jskaitant leidziamus apribojimus, yra tokia pati, kaip nustatyta
Konvencijoje.”* Remiantis Chartijos I$aiskinimais, jstatymo leidéjas, nustatydamas $iy teisiy
apribojimus, privalo laikytis tokiy paciy standarty, kaip nustatytieji Konvencijoje jtvirtintose
iSsamiose apribojimy nuostatose, kurie tokiu bidu tampa taikytini $ioje straipsnio dalyje
numatytoms teiséms, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai bei Teisingumo
Teismo autonomijai. Nuoroda j Konvencijg apima Konvencijg ir jos protokolus. Garantuojamy
teisiy esme ir taikymo sritj apibrézia ne tik ty dokumenty tekstai, tadiau ir Zmogaus teisiy
teismo ir Teisingumo Teismo teisminé praktika. Sios straipsnio dalies paskutiniu sakiniu
sickiama, kad Sgjunga galéty garantuoti platesng apsauga. Bet kuriuo atveju, Chartijos
suteikiamos apsaugos lygis niekada negali biiti zemesnis nei Konvencijos garantuojamas

lygis.”® Siekiant uztikrinti, kad biity paisoma minéty vertybiy, ESS 7 straipsnyje nustatytas

8 Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje. Fakty apie Europos sajunga suvesting, 2019, p. 2 [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per internetg: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/It/FTU_4.1.2.pdf;

0 1bid., p.1.

! Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai§kinimai. Europos Sajungos oficialus leidinys, OL 2007 C 303, p. 17.
2 |bid.
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Sajungos mechanizmas, padedantis nustatyti SiurkScius pazeidimus ir nuolatinius Sgjungos
vertybiy pazeidimus valstybéje naréje ir galimas sankcijas.”

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika pagrindinés teisés yra neatskiriama
Sajungos bendryjy teisés principy dalis. Siuo pozidriu Teisingumo Teismas vadovaujasi
valstybiy nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis ir gairémis, nustatytomis
tarptautiniuose dokumentuose teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés
bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé. Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad §iuo atzvilgiu
Konvencijai tenka ypatinga reikimeé.”* Kaip ir matyti i§ ESS 6 straipsnio 2 dalies, tokia teismo
praktika $ia dalimi buvo kodifikuota. Minimoje dalyje numatyta, kad Sgjunga prisijungia prie
Konvencijos.

Chartijos 6 skyriuje yra numatytos teisingumo laisvés, tarp kuriy yra ir teisé | veiksmingg
teising gynybg ir teisingg bylos nagrin¢jima. Kadangi minétos teisés ] teisingumg didzigja
dalimi sutampa su Konvencijoje jtvirtintomis teisémis, todél yra akivaizdu, kad aiSkinant
Chartija yra svarbi ir Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos reikime. Nors skirtingos
sistemos reguliuoja Konvencijos ir Chartijos jgyvendinimg, abicjose pabréziama, kad teisé j
veiksmingg teisinés gynybos priemong ir | teisingg bylos nagrinéjima, visy pirma, turi biiti
jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu.”® Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra jtvirtinta
valstybiy pozityvi pareiga uztikrinti teisinj atstovavima bylose, kuriose yra keliamas asmeniui
svarbus klausimas, vyksta sudétingas teisminis procesas ir asmuo negali apginti savo teiséty
interesy.®

Kaip jau buvo minéta anksciau, kadangi teisés numatytos Chartijoje ir Konvencijoje i$
dalies sutampa, remiantis Chartijos 53 straipsniu yra laikomasi visy zmogaus teisiy numatyty
ir Konvencijoje. Tai, kad teisés i§ dalies sutampa, reiskia, jog Teisingumo Teismui aiskinant

Chartijoje numatytas teises daznai yra svarbi Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.’’

3 Ibid.
4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuomoné 2/13, p. 9 [interaktyvus; zifiréta 2020
m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002&from=LT>.

5 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 16.

6 ABRAMAVICIUS, A., et al. Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Riomerio Universitetas, 2014, p 552.

7 Handbook on European law relating to access to justice. European Union agency for fundamental Rights,
European Court of human rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union:
2017, p. 17.
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Sioje vietoje negalima nepaminéti ir garsiosios Bosphorus bylos. Teisininké
dr. J. Vienazindyté disertacijoje tema ,,Bosphorus prezumpcija ir Europos Sajungos
prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
apibendrinus uzsienio teisininky nuomones padaré iSvada, kad Sia byla galy gale i§ dalies buvo
apibréztas Sagjungos teisés ir Konvencijos santykis, kuris pademonstravo sisteminj poziiirj |
Zmogaus teisiy apsauga ar net uztikrino sisteminj tarptautinés teisés integravimo aiSkinima.
Biitent minima byla yra naudojama kaip argumentas, kuriuo siekiama sustiprinti Sgjungos
teisminiy institucijy veiklos atsakomybe dél pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo
Sajungoje.”® Sis Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, sukéles didziules dviejy sistemy atstovy
diskusijas, gali biiti aiSkinamas teigiant, kad ES teisés garantuojama zmogaus teisiy apsauga
gali buti apibudinama kaip esanti arba buvusi tuo metu, adekvati tai, kurig garantuoja
Konvencija. Todél gali biiti daroma iSvada, kad darna tarp ES teisés sistemos ir Konvencijos
sistemos yra galima ir jos gali funkcionuoti kaip viena kita papildanéios sistemos’® Remiantis
profesorés L. M. Ravo nuomone, Teisingumo Teismas, vykdydamas savo aiskinimo funkcija,
laikui bégant nustaté veiksmingos teisminés gynybos principo turinj. Ta prasme, kad teismas
aiSkindamas Sajungos teis¢ kaip pagrinda naudojasi bendraisiais principais kylanciais i$
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy arba Konvencijos 6 ir 13 straipsniais iSaiSkintais
konkregioje Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.®

Kita byla, kurig galima paminéti veiksmingos teisminés gynybos principo aspektu -
Zmogaus Teisiy Teismo byla T.K. pries Lietuvg (peticijos Nr. 14000/12). Byloje pareiskéjas
skundési d¢l tariamai pazeistos teisé€s ] teisingg bylos nagringjima, neuztikrinus jam galimybés
issikviesti gynybos liudytojy ir apklausti kaltinimo liudytojus. Pagrindiné Zmogaus Teisiy
Teismo uzduotis, susijusi su 6 straipsnio 1 dalimi, yra jvertinti baudziamojo proceso
teisinguma, vertinant jj kaip visuma. Atlikdamas §j vertinima Zmogaus Teisiy Teismas jvertina
procesa kaip visuma, atsizvelgdamas tiek j teis¢ i gynyba, tiek j viesaji ir nukentéjusio interesa,
kad uZ padaryta nusikaltimg biity paskirta tinkama bausme, o prireikus ir j liudytojy teises.
Siuo atveju taip pat verta pazyméti, kad jrodymy priimtinuma reglamentuoja nacionaliné teisé

ir nacionaliniai teismai, o vienintelé Zmogaus Teisingumo Teismo uzduotis yra nustatyti, ar

8 VIENAZINDYTE, J. Bosphorus prezumpcija ir Europos Sgjungos prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy
konvencijos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas: 2016, p. 61.
" JOCIENE, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teise.
Jurisprudencija, 2010, t. 3, nr.121, p. 108.
8 RAVO, L. M. The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on National
Jurisdictions. Sources of Law and Legal Protection, 2012 (1), p. 5.
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byla buvo nagrinéjama teisingai. Zmogaus Teisiy Teismas turi jvertinti, ar buvo svarbiy
priezas¢iy nedalyvavusio teismo posédyje liudytojo parodymus pripazinti jrodymais, nes
paprastai liudytojai parodymus privalo duoti teismo posédyje ir turi buti imtasi visy pagristy
pastangu, siekiant uztikrinti jy dalyvavima. Siame sprendime Zmogaus Teisiy Teismas
patvirtino, kad svarbiy priezasciy liudytojui nedalyvauti posédyje nebuvimas savaime nejrodo,
kad procesas neteisingas, taciau yra itin svarbus veiksnys, j kurj biitina atsizvelgti vertinant
proceso teisingumg kaip visumg ir kuris gali nulemti, kad galiausiai bus konstatuotas 6
straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimas. Be to, atsizvelgiant ] tai, kad pagrindiné
Zmogaus Teisiy Teismo uZzduotis buvo nuspresti, ar procesas teisingas, vertinant ji kaip
visuma, todél nustatyti, ar buvo pakankamai atsvaros veiksniy, Teismas turéty ne tik bylose,
kuriose apkaltinamasis nuosprendis buvo grindziamas vien tik lemiama apimtimi teismo
procese nedalyvavusio liudytojo parodymais, bet ir bylose, kuriose Teismas nenustaté, ar
atitinkami parodymai yra vieninteliai arba lemiami, taciau konstatavo, kad jie buvo
pakankamai reikSmingi ir jy panaudojimas galéjo sudaryti klititj gynybai. Atsvaros veiksniy,
reikalingy tam, kad bylos nagrinéjimas bty laikomas teisingu, mastas priklauso nuo posédyje
nedalyvavusio liudytojo parodymy svarumo. Kuo tokie parodymai svarbesni, tuo svaresni turi
biti ir atsvaros veiksniai. Sprendime Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Konvencijos 6
straipsnio pazeidima.®!

Apibendrinant Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos reikme, galima teigti, kad po
Sajungos prisijungimo prie Konvencijos, Konvencijoje jtvirtintos teises tapo ir Sajungos teiseés
dalis, tai reiskia, kad ir Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija tapo neatsicjama Sajungos
teisés dalimi. I ko iSplaukia, kad Teisingumo Teismas remiasi Zmogaus Teisiy Teismo

sprendimais, nes tai padeda sustiprinti Teisingumo Teismo teisés akty aiSkinimo vertinima.
2.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
Teisé ] teisming gynyba yra viena i§ kertiniy konstituciniy garantijy, ji biidinga visoms

Siuolaikinéms demokratiniy visuomeniy teisés sistemoms.®? Teisé j teisma yra viena i3 teisés j

teisming gynyba sudedamyjy daliy, kur yra tiesiogiai jtvirtinta Lietuvos Respublikos

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas T.K. pries Lietuvg, peticijos Nr.
14000/12, p. 94-96.
8 KALEDA, S. L. Svarbiis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai (2004-2014). Leidinys,
skirtas Lietuvos jstojimo j Europos sajunga deSimtmeciui paminéti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
Liuksemburgas: Europos sajungos leidiniy biuras, 2015, p. 15.
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Konstitucijoje (toliau - Konstitucija). Lietuvos teiséje asmens teisé j teismg yra jtvirtinta
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Profesorius dr. A. Abramaviciaus pritaria teisinéje
literatiiroje pareikstai nuomonei, kad konstituciné asmens teisiy ir laisviy gynyba yra daug
platesné negu tik asmens konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba. Konstituciné¢ asmens teisiy ir
laisviy gynyba apima ne tik Konstitucijoje nurodytas teises ir laisves. Tai, kad Konstitucijoje
yra nurodytos tik vadinamosios svarbiausios asmens teisés ir laisvés, néra ir negali buti
pagrindas sumenkinti kitas asmens teises ir laisves.?® Atkreiptinas démesys, Konstitucijos 138
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos sistemos dalis. Ir tai reiskia, kad pagal
Konstitucijg turi buti ginamos ir tarptautiniuose teisés aktuose, tokiuose kaip jau minéta
Chartijoje ar Konvencijoje, jtvirtintos asmens teisés ir laisvés. Viena i$ tokiy teisiy yra teisé
kreiptis | teismg- kaip teisé€s ] teisingg bylos nagrinéjima dalis.

Konstitucinis Teismas dar 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pazyméjes, kad teisé
kreiptis j teisma yra absoliuti. Si asmens konstituciné teisé negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip
pat negali biiti nepagristai apsunkinamos jos jgyvendinimas. PrieSingu atveju tekty konstatuoti
Sios teisés deklaratyvuma.®* Minétame nutarime Konstitucinis Teismas iSaiskina, ka bitent
reiSkia teis¢ kreiptis ] teismg. Lietuvoje, kaip teisin¢je valstybéje, kiekvienam turi biti
uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy. Taip pat pazymima, kad asmeniui garantuojama
teisé turéti nepriklausomg ir nesaliSka ginco arbitrg, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§
esmes iSspresty kilusj teisinj ginca, teisés kreiptis  teismg jgyvendinimg lemia paties asmens
suvokimas, kad jo teisés ar laisvés paZeidZiamos, asmeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme
garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, asmens pazeistos teisés, inter alia

jgytosios teises, ir teiséti interesai teisme turi buti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra

8 ABRAMAVICIUS, A., Teisé j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2009, t. 3, Nr. 117, p. 22.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé€jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy.%® Minétame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad i teisé negali biiti
aiSkinama kaip reiSkianti, esg jstatymy leid¢jas gali nustatyti tik tokj teisinj reguliavima, kad
asmuo, siekiantis apginti, jo manymu, pazeistas teises ir laisves, visais atvejais galéty kreiptis
] teisma tik tiesiogiai. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad teisés
aktais gali buiti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, taiau negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos,
teisé ginti savo teises ar laisves teisme.® I§ tokio i§samaus ir detalaus teismo isaiskinimo yra
matyti, kad Konstitucinis Teismas yra aiskiai apsibrézes asmens teise kreiptis | teismg ir Sios
teisés gynyba.

Vélesniame, 2016 m. birzelio 28 d. nutarime, Konstitucinis Teismas konstatuoja,
konstatuota, kad jeigu biity neuZtikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis | teismg, biity
nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra
kokia nors teisé, turi biti ir jos gynimo priemoné. Tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens
teisé ar laisvé negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad §i
teisé ar laisvé yra paZeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja.
Demokratingje valstybéje teismas yra pagrindiné institucin€ zmogaus teisiy ir laisviy garantija.
Pagal Konstitucijg jstatymy leid€jas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus
gincus dé¢l asmens konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. [statymy
leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio,
kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme. Konstitucinis Teismas,
remdamasis Zmogaus Teisiy Teismo praktika pabréZia, kad teis¢ j teisma néra absoliuti ir
naudojimasis $ia teise tam tikrais atvejais gali biiti apribotas. Apribojimai gali biti taikomi
skundams dél asmens politiniy teisiy ir pareigy, tokiy kaip skundai dél teisés balsuoti, politinés
partijos paleidimo, neleidimo asmeniui dalyvauti rinkimuose ar skundai dél teisés dalyvauti
politinéje veikloje. Skundams dél asmens nejleidimo | valstybe, gyvenimo joje ar deportacijos
Konvencijos 6 straipsnyje garantuojama teisé ] teismg paprastai taip pat netaikoma, nes
valstybéms yra suteikta gana plati diskrecija Sioje srityje, atsizvelgiant | jy prisiimtus

tarptautinius jsipareigojimus. Taciau tokiu atveju galimi teisés patekti ] teismg pagal

8 |bid.
% 1bid.
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj apribojimai turi biiti teiséti ir jokiu biidu negali paneigti pacios
teisés ] teismg esmés. Minéti apribojimai taip pat turi biiti biitini ir proporcingi siekiamam
teisétam tikslui.®” Apibendrinus §j nutarima, galima daryti i$vada, kad nors Konstitucijos
prasme teisé j teisma yra absoliuti, tadiau remiantis Zmogaus Teisiy Teismo praktika, §i teisé
tam tikrais atvejais, remiantis proporcingumo principu, gali biiti ribojama.

Teis¢ | nemokama teising pagalbg taip pat yra viena i§ sudétiniy teisés | veiksmingg
teismine gynyba sudedamyjy daliy. Si teis¢ Lietuvos teis¢je yra jtvirtinta Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje. Konstitucinio Teismas 2018 m. spalio 11 d. nutarime yra konstatuota, kad
pastarajame straipsnyje jtvirtinta teisé turéti advokatg reiSkia asmens teis¢ paciam pasirinkti
advokata, taip pat teise turéti valstybés paskirta advokata; iS konstitucinés teisés j gynyba, taip
pat teisés turéti advokatg kyla valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti
Sias teises biity reali.® Atkreiptinas démesys, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ j
nemokamag teisiné pagalbg yra detalizuojama antrinéje Sajungos teiséje. Minétame nutarime
apibendrings Chartijos ir antrinés teisés teisinj reguliavimg minimos teisés aspektu, pazymi,
kad neturintys pakankamai 1éSy asmenys turi teis¢ gauti nemokama teising pagalba, jei tai
reikalinga teisei ] veiksmingg teisingumg uztikrinti, neatsizvelgiant | tai, kokiuose teismo
procesuose tokia pagalba reikalinga; jtariamieji ir kaltinamieji turi turéti teise j teising pagalba,
jeigu jie neturi pakankamai 1éSy sumokéti uz advokato paslaugas ir (arba) jeigu tai bitina
teisingumo interesams apsaugoti; Si teisé turéty galioti viso baudziamojo proceso metu;
vertinant asmens finansing padét] atsiZvelgiama j visus svarbius ir objektyvius veiksnius, kaip
antai atitinkamo asmens pajamas, turting ir Seimos padétj, taip pat j i§laidas advokato pagalbai
ir gyvenimo lygj toje valstybéje naréje; teisinés pagalbos i§laidas galima iSieSkoti po galutinio
nuosprendZio priémimo, jeigu asmuo iSieSkojimo metu turi pakankamai iStekliy; vertinant, ar
teikti asmeniui teising pagalba reikalinga teisingumo interesais, atsiZvelgiama ] visas
reik§mingas bylos aplinkybes, inter alia bylos sudétinguma, nusikalstamos veikos sunkuma,
sankcijos, kuri galéty biiti skirta, grieztuma, jtariamojo ar kaltinamojo socialing ir asmening
padeétj.®® Toje pacioje nutartyje apibendrinama informacija dél Konstitucijos 30 straipsnio 1

dalies ir 31 straipsnio 6 dalies taikymo. Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad Konstitucijoje

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 28 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimo nuostatos i$ai§kinimo.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto atitikties Lietuvos respublikos
konstitucijai.
8 1hid.
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jtvirtintos asmens teis€s kreiptis ] teismg ir garantuojamo teisingo bylos iSnagrinéjimo
nepriklausomame ir neSaliSkame teisme imperatyvo, konstitucinio teisinés valstybés principo,
suponuojama valstybés pareiga uztikrinti veiksmingos teisinés pagalbos teikima tais atvejais,
kai tai butina teisingumo interesais, inter alia reiSkia, kad jstatymy leidéjas privalo numatyti
tokj teisinés pagalbos organizavimo, teikimo ir finansavimo modelj, pagal kurj ji asmenims,
kuriems tokia pagalba biity itin sunkiai prieinama de¢l finansiniy priezasCiy, biity teikiama
atsizvelgiant  tokius kriterijus kaip bylos ar taikomos teisés sudétingumas, galimos bausmeés
grieztumas, nusikalstamos veikos sunkumas, tam tikri asmens socialinés ir asmeninés padéties
ypatumai, kitos reikSmingos aplinkybés; jstatymy leid¢jas gali nustatyti ir tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj teisiné pagalba tam tikrais atvejais biity neteikiama asmenims, kurie
nejvykdo jstatyme nustatytos pareigos apmokeéti jiems kitose bylose suteiktos teisinés pagalbos
iSlaidas ar jy dalj; taciau jokiais atvejais tokiu teisiniu reguliavimu negali biiti paneigtos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos asmens teis¢ kreiptis |
teismg ir teis¢ ] tinkama teismo procesg, t. y. negali biiti sudarytos prielaidos nepaisyti
teisingumo interesy, be kita ko, kai tam tikram asmeniui teisiné pagalba biity itin sunkiai
prieinama d¢l finansiniy priezas¢iy.*

Apibendrinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima teigti, kad Konstitucijoje
tiesiogiai yra jtvirtinta teis¢ kreiptis ] teismg ir teis€ gauti nemokama teising pagalbg ir turéti
advokatg. Konstitucinis Teismas aiskiai pabrézia, kad remiantis Konstitucija teisé j teismag yra
absoliuti, tadiau atkreipia démesj, kad Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje yra pateikti
atvejai, kada §i teisé gali biti ribojama. Taip pat pabréztina, kad valstybés narés turi uztikrinti
minimy teisiy jgyvendinimg ir gynyba, kg konstatuoja ir Konstitucinis teismas. Todél galima
teigti, kad Lietuvoje yra uztikrinamas tinkamas Veiksmingos teisminés gynybos principo

jgyvendinamas.

% 1bid.
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3. PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Sajunga turi uztikrinti i§samig ir veiksmingg teisinés apsaugos sistema. Teisinés apsaugos
sistema pripazjstama kiekvieno asmens teisé¢ ] veiksmingg teising i§ Sgjungos teisétvarkos
atsirandanéiy teisiy apsauga.®® Norint uztikrinti §iy teisiy apsauga yra numatytos procediiros,
kurias jgyvendina Teisingumo Teismas. Prejudicinio sprendimo priémimo procediira padeda
uztikrinti vienoda teisés taikyma ir aiSkinima visoje Sajungoje, o isipareigojimy nejvykdymo
procedira padeda uztikrinti valstybiy nariy prisiimty jsipareigojimy tinkamg jvykdyma.
Atkreiptinas démesys, kad Sgjungos nacionaliniai teismai turi pareigg uztikrinti, kad Sgjungos
teisé baty tinkamai taikoma, tadiau skirtingy aliy teismai gali ja skirtingai aiskinti.*? Sioje
vietoje iSkyla valstybiy nariy pareigos uztikrinti veiksmingg teismin¢ gynyba problema,
kadangi individai negali tiesiogiai kreiptis j Teisingumo Teismg. Tokiu bidu nacionaliniams
teismams nesikreipiant j Teisingumo Teismag, kai tai yra privaloma, yra pazeidziama teisé j
veiksmingg teisming gynyba. Taip pat valstybéms naréms nesilaikant jsipareigojimy, kylanciy

1§ SutarcCiy, taip pat gali biiti pazeidziama teisé j veiksmingg teismine gynyba.

3.1. Procedara dél prejudicinio priémimo

Teisingumo Teismo viena i§ funkcijy yra aiskinti teise. Si funkcija yra jgyvendinama per
prasyma pateikti prejudicinj sprendimg. PraSymais priimti prejudicinj sprendima bet kuris
Sajungos pilietis gali siekti su juo susijusiy Sagjungos teisés normy isaiskinimo. Nors
atkreiptinas démesys, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg gali pateikti tik nacionaliniai
teismai. Ne vienas svarbus Sgjungos teis€és principas buvo suformuluotas biitent
prejudiciniuose sprendimuose, kartais atsakant j pirmosios instancijos nacionaliniy teismy
pateiktus klausimus.®?

Sajungos nacionaliniai teismai turi pareigg uztikrinti, kad Sgjungos teis¢ biity tinkamai

taikoma, tadiau skirtingy $aliy teismai gali ja skirtingai aiskinti.®* Jeigu nacionaliniam teismui

%1 BORCHARDT, K.-D. Europos Sajungos teisés pagrindai. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras,
2011, p. 103.
%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo veikla [interaktyvus; Ziiréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_It>.
BApie Teisingumo Teismg. [interaktyvus; zidréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per internets:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/It/#procedures>.
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo veikla [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_It>.

33



https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lt
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/lt/#procedures
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_lt

kyla abejoniy dél Sgjungos teisés akto aiSkinimo ar galiojimo, jis gali kreiptis ] Teisingumo
Teismg paaiskinimo. Ta pati tvarka gali biiti taikoma nustatant, ar nacionalinés teisés aktas
arba praktika yra suderinami su Sajungos teise.® Sioje vietoje pasireidkianti problema yra ta,
kad tik valstybiy nariy teismai gali kreiptis ] Teisingumo Teismg. Todé¢l veiksmingos teisminés
gynybos principas gali buti ne visada uztikrinamas.

Teisininkés dr. V. Tamavicittés nuomone, prejudicinio sprendimo procediira
neabejotinai nelaikytina asmenims suteikiama teise. Iniciatyva kreiptis j Teisingumo Teisma
prejudicine tvarka priklauso iSimtinai nacionaliniam teismui, nepaisant to, ar pagrindinés bylos
Salys to prasSo, tai yra, nacionalinis teismas atlieka tarsi tarpininko vaidmenj, disponuodamas
nekvestionuojama diskrecija. Kaip ne kartg pazyméjo pats Teisingumo Teismas, tik pagrinding
byla nagrin¢jantys nacionaliniai teismai, kuriems tenka atsakomybé uz sprendimo byloje
priémima, gali atsizvelgdami ] konkreCios bylos aplinkybes jvertinti kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo reikalinguma.?® Profesoriaus M. Safjan nuomone, individualios
asmens teisés | prejudicinio sprendimo procediirg pripazinimas ir jgyvendinimas remiantis
Sajungos teise galéty biiti Sajungos veiksmingos teisminés gynybos kertinis akmuo.®” Darytina
iSvada, kad skirtingi profesoriai mano, kad tik individuali teisé¢ kreiptis j Teisingumo Teisma
su praSymu pateikti prejudicinj sprendimg biity veiksmingos teisminés gynybos pilnas
uztikrinimas.

Gilinantis j Teisingumo Teismo praktikg veiksmingos teisminés gynybos principo
prasme per procedirg dél prejudicinio sprendimo, aktualu biity pakalbéti apie naujg Lenkijos
teismy reforma, kuri kelia klausima dél veiksmingos teisminés gynybos principo taikymo
Lenkijos nacionaliniame teisme. Pagal reformg numatyta taikyti Sgd Najwyzszy
(AukSciausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus sutrumpinimo priemon¢ Siame teisme
pareigas einantiems teis€¢jams, lemia $iy teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo nutraukima
pirma laiko, taigi ji gali sukelti pagristy abejoniy dél teiséjy nepasalinamumo principo
laikymosi. Teisingumo Teismas sprendime A.K. (Indépendance de la chambre disciplinaire de
la Cour supréme) (sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18) konstatavo, kad

Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo pateiktu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos

% |bid.
% TAMAVICIUTE, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas 2012, p. 163-164.
% SAFJAN, M. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge through the Lens
of Article 47 CFREU. p. 12. [interaktyvus; zidréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-COLLEGE.pdf>.
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iSaiSkinimu biity garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty Konvencijos 6 straipsnio,
biitent taip kaip jj aiskina Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygj. Tesdamas toliau,
Teisingumo Teismas teigia, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsicjamas
nuo teismo paskirties, yra teisés ] veiksmingg teisming apsaugg ir pagrindinés teisés j teisingg
bylos nagrin€jimg esmé, o §i teis€¢ ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi
pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy iSsaugojimo garantas. Pagal
suformuotg jurisprudencija nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pagal pirmajj,
iSorinj, aspektg reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiSkai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymy
ar jpareigojimy, taigi bity apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme
jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Antrasis,
vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo sgvoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos Saliy
ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja
objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, iSskyrus siekj, kad gincas
biity iSsprestas grieztai laikantis teisés normy.*® Minétoje byloje Lenkijos Respublika
nenurod¢ objektyvios priezasties, dél kurios, siekiant suvienodinti Sad Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinj amziy su bendru visiems darbuotojams Lenkijoje
taikomu pensiniu amziumi, buvo biitina numatyti privaloma ty teis¢jy 18€¢jimg ] pensijg Su
18lyga, kad Respublikos Prezidentas, pasinaudojes diskrecija, priémeé sprendimg d¢l tolesnio jy
pareigy vykdymo, nors likusiems darbuotojams jstatyme nustatytas pensinis amZius néra
privalomas.

Kalbant apie kitg problemin; Sios procediiros aspekta, galima paminéti situacijas, kai
valstybiy nariy teismai turé¢jo kreiptis } Teisingumo Teisma, taciau nesikreipe. Teismo praktika
apibendrines teisininkas M. Aleksejev teigia, kad atsizvelgdami j Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija dél pareigos pateikti prejudicini sprendimg pagal SESV 267 straipsnj
nepaisymo ir jos potencialig raidg, nacionaliniai teismai turéty kreipti ypatingg démesj ] Sios
pareigos paisyma, siekdami, kad nebiity pazeista subjektiné teis¢ j teismine gynyba.*® Pareigos

pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg nejvykdymas reiSkia pareigos pagal ESS

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas A.K. (Indépendance de la chambre
disciplinaire de la Cour supréme) sujungtose bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, p.
118 - 122.
BALEKSEJEV, M. Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto,
taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus universiteto leidykla: 2019, p.
146-147.

35



nejvykdyma, dél kurio remiantis jsipareigojimy nejvykdymo procediira gali biiti imamasi
sankcijy.1%

Sioje vietoje biity tikslinga paminéti ir Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Baltic
Masters Ltd. Pries Lietuvg, kuomet Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad nacionalinis
teismas tur¢jo kreiptis } Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo pagal SESV
267 straipsnj. Byloje tiek Vilniaus apygardos administracinis teismas, tiek Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiskéjo praSyma kreiptis j Teisingumo Teisma
su prejudiciniu klausimu argumentuojant, kad byloje buvo pakankamai duomeny sprendimo
priémimui ir teismam papildomy klausimy teisés aiskinimo klausimais nekilo, todél nebuvo
pagrindo kreiptis j Teisingumo Teisma.'%* Zmogaus Teisiy Teismas anks¢iau buvo pazyméjes,
kad nacionalinio teismo atsisakymas kreiptis | Teisingumo Teismg tam tikrais atvejais gali
pazeisti teise ] teisinga bylos nagrin€jima, kai toks atsisakymas yra savavaliSkas. Atsisakymas
savavalisku gali buti pripazintas tada, kai taikytinos taisyklés neleidzia jokiy iSimciy dél
kreipimosi j Teisingumo Teismg ir kai atsisakymas yra pagrjstas motyvais, kurie néra tarp
motyvy, kurie yra numatyti taisyklése arba kai atsisakymas néra pakankamai motyvuotas.
Teismas laiko, kad jei prasymas kreiptis 1 ESTT prejudicinio sprendimo yra nepakankamai
pagristas ar suformuluotas pernelyg abstrak¢iai, pagal Konvencijos 6 straipsnj nacionaliniai
auk$Ciausi teismai gali atmesti tok] praSyma tiesiog pateikdami nuorodg ] atitinkama
nacionalinés teisés akta. Kai pateikiamos iSsamios priezastys del nesikreipimo j ESTT,
laikoma, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy buvo laikytasi. %2 Minétoje byloje
nacionaliniai teismai nepateiké iSsamiy motyvy, kodél kreipimasis j Teisingumo Teisma
nebuvo reikalingas, todél Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo paZeista teisé j
teisingg bylos nagrinéjima.

Norint i§vengti valstybiy nariy teismy skirtingo Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo,
Teisingumo Teismas vykdo procediira dél prejudicinio sprendimo. Dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg j Teisingumo Teismg gali kreiptis tik nacionaliniai valstybiy nariy

teismai, todél atsiranda teisés kreiptis ] teismg apribojimas asmenims ir teisminé€s gynybos

100 BORCHARDT, K.-D. Europos Sajungos teisés pagrindai. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras,
2011, p. 109.
101 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. kovo 16 d. Sprendimas Baltic Masters Ltd. Pries Lietuvg, peticijos
NF. 55092/16, p. 14-16.
102 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. kovo 16 d. Sprendimas Baltic Masters Ltd. Pries Lietuvg, peticijos
Nr. 55092/16, p. 34.
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principo pazeidimas, kai nacionaliniai teismai atsisako kreiptis pagal prejudicinio sprendimo

vykdymo procediirg, nors privalo.

3.2. Procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo

Si procediira Teisingumo Teismui leidzia kontroliuoti, ar valstybés narés vykdo
jsipareigojimus pagal Sgjungos teise. Pries pareik§dama ieskinj Teisingumo Teisme Komisija
turi atlikti iSanksting procediirg, kurios esmé yra suteikti valstybei narei galimybe atsakyti ] jai
pareiks$tus kaltinimus. Jei §i procedira nejtikina valstybés narés liautis nejvykdyti
jsipareigojimy, Teisingumo Teisme gali buti pareiskiamas ieSkinys dél Sajungos teisés
pazeidimo.1%®

Ieskinj dél jsipareigojimo nejvykdymo gali pareiksti Komisija (daZniausias atvejis
praktikoje) arba kita valstybé nar¢. Teisingumo Teismui nustacius jsipareigojimy nejvykdymo
fakta, atitinkama valstybé privalo nedelsdama nutraukti pazeidimg. Jei naujo Komisijos
ieSkinio pagrindu Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé jo sprendimo,
kuriame buvo konstatuota, kad yra jsipareigojimy paZeidimas, jis gali paskirti jai uz tai
vienkarting sumg arba perioding baudg. Taciau, jei Komisijai nepraneSama apie direktyvos i
nacionaling teis¢ perkelianCias nuostatas, jos praSymu Teisingumo Teismas gali paskirti
atitinkamai valstybei narei piniging sankcija jau pirmajame sprendime dél jsipareigojimy
nejvykdymo. 14

Tesiant kalbg dél Lenkijos Respublikos teismy reformos, byloje Europos Komisija pries
Lenkijos Respublikq (C-619/18) Europos Komisija Teisingumo teismo pra$é pripazinti, kad
Lenkijos Respublika, pirma, sutrumpindama Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy pensinj
amziy ir taikydama §ig priemong j §j teisma paskirtiems pareigas einantiems teis¢jams ir, antra,
suteikdama Respublikos Prezidentui diskrecija pratgsti to teismo teis€jy teisminiy jgaliojimy
vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amZziaus terming, nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu. Byloje
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas, kurio laikymasi

pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg turi uztikrinti valstybés narés, kiek tai susijg

su nacionaliniais teismais, kurie priima sprendimus dél Sgjungos teisés aiSkinimo ir taikymo

103 Apie Teisingumo Teismg. [interaktyvus; ziliréta 2020 m. vasario 12 d.] Prieiga per internets:
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/1t/#procedures>.
104 | pid.
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klausimy, apima jau anksCiau aptartus du (iSorinj ir vidinj) aspektus. Nepriklausomumo ir
nesaliSkumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél
teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo
priezasCiy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos
1Sorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Tokios taisyklés turi visy pirma
leisti uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galinCiai pakreipti atitinkamy teis¢jy sprendimus kuria nors linkme.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad sglygos ir procediirinés taisyklés, kuriy pagal naujg
Auksciausiojo Teismo jstatyma turi buti laikomasi pratgsiant Sad Najwyzszy (AuksSc¢iausiasis
Teismas) teis¢jo jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amziaus terming, neatitinka
tokiy reikalavimy.!® Teisingumo Teismas nusprendé, kad taikant pensinio amziaus
sutrumpinimo priemon¢, Lenkijos Respublika nejvykdeé isipareigojimy pagal ESS 19
straipsnio 1 dalies 2 pastraipg, kuri numato veiksmingos teisminés gynybos apsaugos
uztikrinimg valstybése narése.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés narés nejvykdydamos jsipareigojimy pagal

ESS taip pat gali pazeisti veiksmingos teisminés gynybos principa.

195 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas Europos Komisija pries Lenkijg
(Indépendance de la Cour supréme) C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531. p. 71-113.
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ISVADOS

1. Veiksminga teisminé gynyba yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ bendry
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy. Principo sudedamosios dalys yra: teis¢ j veiksmingg
teising gynyba, teisé ] teisingg bylos nagriné€jima, teisé gauti teising pagalbg. Teis¢ ] teisinga
bylos nagriné¢jimg sudaro vieSumo, kuo jmanoma trumpesnio bylos nagrinéjimo termino ir
teismo nepriklausomo ir besalisko reikalavimai. Teis¢ gauti teising pagalba sudaro teis¢ biiti
ginamam ir atstovaujama taip pat teisé gauti nemokama teising pagalba.

2.  Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nustaté veiksmingos teisminés gynybos
standartus ir jtvirtino jo svarba kiekvienoje valstybéje naréje. Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija Sioje vietoje yra vertinimg sustiprinantis komponentas, kuriuo Teisingumo
Teismas remiasi. Kaip buidinga visoms valstybéms naréms, veiksmingos teisminés gynybos
principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

3. Galima teigti, kad ne visada sklandziai pavyksta uztikrinti veiksmingos teisminés
gynybos principg Sgjungos teiséje. Visy pirma, kreiptis j Teisingumo Teismg gali tik
nacionaliniai teismai, taip atsiranda teisés kreiptis j teismg apribojimas asmenims. Visy antra,
nacionalinis teismas gali atsisakyti kreiptis pagal prejudicinio sprendimo priémimo procediirg
ir tokiu atveju teis¢ ] teismine gynybg yra pazeidziama. Visy trecia, tik jau esant asmens teisés
1 teisming gynyba pazeidimui, Europos Komisija gali pateikti ieskinj valstybei narei dél

jsipareigojimy kylanéiy i$ Sajungos teisés nejvykdymo.
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SANTRAUKA

Siame magistriniame darbe yra nagrin¢jamas veiksmingos teisminés gynybos principas, kuris
yra jtvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13
straipsniuose ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Sgjungos teisé
jgyvendinama ir vykdoma pirmiausiai nacionaliniu lygmeniu. Chartijos 47 straipsnis turi
nepaprastg reik§me joje jtvirtinty teisiy prasme, nes uztikrina, kad visos Chartijoje minimos
teisés biity gerbiamos visoje Sgjungos sudétingje teisin€je sistemoje. Remiantis Chartijos 47
straipsniu, veiksminga teisminé gynyba apibrézta kaip teis¢ j veiksmingg teising gynybg ir
teisingg bylos nagrinéjimg nepriklausome ir nesalisSkame pagal jstatymg jsteigtame teisme bei
teis¢ gauti teising pagalbg. Teise | teisinga bylos nagrin¢jima sudaro vieSumo, kuo jmanoma
trumpesnio bylos nagriné¢jimo termino ir teismo nepriklausomo ir besalisko reikalavimai. Teis¢
gauti teising pagalba sudaro teisé biiti ginamam ir atstovaujama taip pat teisé gauti nemokama
teising pagalbg. Veiksminga teisminé gynyba yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis
i§ bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy. Nagrinéjant principa remtasi Europos
Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kalbant apie
principo taikyma Sajungoje, ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
kalbant apie principo taikymg Lietuvoje. Analizuojant principo taikyma Sajungos teiséje,
matyti, kad susiduriama su probleminiais aspektais todél ne visada sklandziai pavyksta
uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos principo taikyma Sgjungos teis¢je.
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SUMMARY

The Principle of Effective Judicial Protection in The EU Law

This master's thesis examines the principle of effective judicial protection, which is enshrined
in Articles 6 and 13 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
and Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Unions law is
implemented and enforced primarily take place at national level. Article 47 of the Charter is of
paramount importance in terms of the rights enshrined in it, as it ensures that all the rights
enshrined in the Charter are respected throughout the Union's complex legal system. Article
47 of the Charter defines effective judicial protection as the right to an effective remedy and
to a fair trial by an independent and impartial tribunal previously established by law and by the
right to legal aid. The right to a fair trial consists of the requirements of public hearing within
a reasonable time and Tribunals independence. The right to legal aid includes the possibility
of being defended and represented and the right to free legal aid. Effective judicial protection
is a general principle of European Union law which derives from the constitutional traditions
common to the Member States. The examination of the principle was based on the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, the European Court of Human
Rights regarding the application of the principle in the Union, and the case-law of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania regarding the application of the principle in
Lithuania. An analysis of the application of the principle in European Union law shows that
there are problematic aspects which do not always ensure the smooth application of the

principle of effective judicial protection in European Union law.
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