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[VADAS

Temos aktualumas.

Valstybés imunitetas reiskia suvereniteta nuo uZzsienio nacionalinés valdzios ar
teismy jurisdikcijos ir vykdymo veiksmy.!' Siuolaikinis valstybés imunitetas néra
absoliutus, tarptautinéje bei nacionalinéje teiséje yra jtvirtinti valstybés imuniteto doktrinos
ribojimo pagrindai.

Siandien tarptautinés valstybés imuniteto teisés turinio suvokimas tarptautingje
bendrijoje atskleistinas remiantis tarptautinémis ir regioninémis konvencijomis, doktrinos
apimtis analizuotina, vertinant nacionalinius teisés aktus bei tarptautiniy ir nacionaliniy
teismy praktika.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad $iuo metu néra vieno visuotinai privalomo
dokumento, apibréziancio valstybés imuniteto institutg, j tai, kad valstybés imuniteto
taikymas daZznai yra susijes su tarptautinés politikos klausimais bei | tai, kad néra
universalios institucijos, uZztikrinancios tarptautinés teisés priverstinj jgyvendinima,
doktrina iki Siol yra kai kuriy valstybiy interpretacijy objektu. Dé¢l Siy priezasciy
Siuolaikinéje teiséje susiduriama su tinkamo tarptautinés valstybés imuniteto teisés
igyvendinimo problemomis.

Visy pirma, darbo tema aktuali d¢l ypa¢ dinamisko tarptautinés valstybés imuniteto
teisés reguliavimo, aktualiy naujoviy Sioje srityje. I8skirtina 2004 m. priimta Jungtiniy
Tauty Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety konvencija (toliau — JT valstybés
imuniteto konvencija), kuri, nors iki Siol dar nejgijo visuotinio privalomumo, taiau yra
pripazjstama ir taikoma kaip tarptautiné paprotiné teisé.? Taip pat stebimas Europos
7mogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) praktikos valstybés imuniteto klausimais augimas,
bei Sio regioninio teismo jtaka tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikymui
nacionaliniame lygmenyje. Taip pat biitina pazyméti nacionalinés valstybiy praktikos kaip
vieno i$ veiksniy, formuojanciy valstybés imuniteto doktring. Egzistuoja poreikis
analizuoti nacionalingje teis¢je diegiamas naujoves valstybés imuniteto taikymo srityje, nes
valstybiy praktika gali turéti jtakos tarptautinei bendrijai formuluojant iSvadas politinj

atspalvj turin¢ioje valstybés imuniteto doktrinos srityje.

1 BANKAS, E. K. The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits against Sovereign
States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://rd.springer.com/content/pdf/10.1007%2F3-540-27883-4_9.pdf>, p. 94.

22004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety. [interaktyvus; Zifiréta 2020
m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003 -
50%20PM/CH_111_13p.pdf>.
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Antra, tarptautinés valstybés imuniteto teisés problemy analizés svarbg nulemia
Siuolaikiniuose komerciniuose santykiuose valstybei suteiktas privataus subjekto statusas.>
Statistikos departamento duomenimis, 2016-2018 m. svarbiausiais Lietuvos eksporto ir
importo partneriais yra tokios Salys kaip Rusija, Estija, kuriose iki Siol taikoma absoliucios
apimties valstybés imuniteto doktrina.* Paprastai laikoma, kad Lietuva turi gera verslo
aplinkg ir nuolat patenka j pirmajj tre¢dalj pasauliniy tarpvalstybiniy ekonominiy reitingy
sgrasuose,” dél to, svarbu analizuoti Lietuvos pozicija valstybés imuniteto komerciniy
santykiy srityje.

Tredia, pazymétina tai, kad Lietuva yra pralaiméjusi jau antra byla EZTT dél
netinkamo Siuolaikinés valstybés imuniteto doktrinos taikymo®, o Lietuvoje tarptautinés
valstybés imuniteto teisés klausimai iki Siol néra reglamentuoti jstatymais.

Taigi tarptautinés valstybés imuniteto teisés aktualios apZvalgos ir analizés poreik]
nulemia tai, kad tinkamas, Siuolaikines tendencijas atitinkantis valstybés imuniteto
doktrinos taikymas sukelia pasekmiy tarpvalstybiniams santykiams, ekonomikos augimui,
Zmogaus teisiy apsaugai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra identifikuoti aktualiausias tarptautinés
valstybés imuniteto teisés problemas ir pateikti iSsamig Siy klausimy analizg.

Darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Identifikuoti pagrindinius tarptautinés valstybés imuniteto teisé€s Saltinius, atlikti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés raidos analiz¢ bei apZzvelgti raidos jtaka
Siuolaikiniam valstybiy poZiiiriui.

2. Apzvelgti valstybés imuniteto subjekto kvalifikavimo problema: atskirti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektus nuo panasiy imunitety subjekty,
apzvelgti, kokiais kriterijais vadovaujantis yra nustatomi ir vertinami valstybés
imuniteto subjektai Siuolaikinéje tarptautinéje valstybés imuniteto teis¢je.

3. Apzvelgti ginCo pobudzio nustatymo kriterijy specifikg valstybés imuniteto

kontekste, nustatyti papildomas aktualias aplinkybes vertinant ginco pobiid,;.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.36 straipsnis, 1§ MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés
teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 146.

4 Lietuvos statistikos departamentas. 2019 m. Lietuvos statistikos metrastis. [interaktyvus; Ziiréta 2020 m.
kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-statistikos-metrastis/Ism-2019/uzsienio-
prekyba#prek%C4%97mis>.

5 Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. 2015 m. Lietuvos valstybés valdomy
jmoniy apzvalga. [interaktyvus; zidréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.oecd.org/daf/ca/Lithuania_SOE_Review.pdf>.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg byloje, Nr.
15869/02; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. vasario 8 d. sprendimas Naku pries Lietuvg byloje, Nr.
26126/07.
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4. Apzvelgti tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir teisés ] teismg santykj, nustatyti
svarbiausias Siame santykyje kylancias problemas, teisés doktrinoje ir praktikoje
siilomas galimas iSeitis $iy instituty derinimui.

Darbo objektas.

Darbo objekta nulemia darbo tikslas ir jam pasiekti i§kelti uzdaviniai. Sio darbo
objektu yra aktualios tarptautinés valstybés imuniteto teisés vertinimo ir taikymo
problemos. Darbe yra nagrinéjamos trys pagrindinés problemos: valstybés imuniteto
subjekto kvalifikavimo, gin¢o pobudzio kaip Kriterijaus taikyti valstybés imuniteto iSimtis
ir doktrinos santykio su teise j teismg problemos. Problemos yra pasirinktos, remiantis
vyraujancia Lietuvos ir uzsienio teismy praktika valstybés imuniteto srityje bei naujausioje
teisés doktrinoje nagrinéjamomis problemomis.

Subjekto kvalifikavimo problema pasirinkta kaip fundamentalus tarptautinés
valstybés imuniteto teisés aspektas, lyginant su kitomis tarptautinés teisés S$akomis,
valstybés imuniteto subjekto apimtis pasizymi ypatinga jvairove. Subjekto rasiy bei
interpretacijos jvairové nulemia poreikj analizuoti §j klausimg. Subjekto problematika yra
analizuota N. Gaubienés disertacijoje,’ tatiau Siame magistro darbe atlikta analizé yra
susijusi su naujausiomis nacionalinés uzsienio ir Lietuvos teismy praktikos tendencijomis,
be to, analizuojamas valstybés imuniteto ir panasiy imunitety subjekty santykis.

Ginc¢o pobudis kaip kriterijus taikyti valstybés imuniteto iSimtis yra ypac aktuali
problema, kadangi Siuo metu tarptautinéje erdvéje vyrauja ribotos valstybés imuniteto
doktrinos poziiiris, siekiama nustatyti ir detalizuoti i§imtis i§ bendros imuniteto taikymo
prezumpcijos.

Teisés 1 teismg klausimas darbuose apie valstybés imuniteta analizuojamas
fragmentiskai, néra iSsamiai analizuotas pagal aktualias naujoves, be to, nemaZza dalis byly
dél valstybés imuniteto taikymo Lietuvoje yra susijusios su zalos atlyginimu uz ius cogens
normy pazeidimg, todé¢l viena i§ pasirinkty analizuoti problemy yra biitent Lietuvoje
neanalizuoto valstybés imuniteto ir teisés j teismg santykio problema.

Darbo objektu yra tarptautiné valstybés imuniteto teise, taciau siekiant atskleisti jos
praktinj jgyvendinimg bei nustatyti aktualiy problemy turinj, Siame darbe yra nagriné¢jama
ir nacionaliné valstybiy teis¢ bei teismy praktika. Vis délto, Sie tarptautinés valstybés
imuniteto teisés Saltiniai néra darbo objektu, Siame darbe jie yra tarptautinés teisés

laikymasi atskleidziantys faktai bei galimi tarptautinio paprocio saltiniai.

" GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/cont
ent>, p. 55-75.
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Darbg sudaro keturios esminés struktiirinés dalys, pirmoje dalyje analizuojami
tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniai bei Siuolaikinis valstybiy poziiiris, antroje
dalyje nagrin¢jama valstybés imuniteto subjekto kvalifikavimo problema, treCioje dalyje
atlickama ginc¢o pobiidzio svarbos valstybés imuniteto taikymui apzvalga, ketvirtoje dalyje
aptariama tarptautinés valstybés imuniteto teisés jtaka teisei j teisming gynyba.

Darbo objektas yra susijes su jurisdikciniu ir vykdymo imunitetais. Siame darbe
valstybés imunitetas yra suprantamas kaip imunitetas nuo jurisdikcijos, o analizuojant
imunitetg nuo ieskinio uztikrinimo priemoniy ir (ar) vykdymo, tai pazymima atskirai.
Pazymétina, kad, siekiant iSsamios subjekto kvalifikavimo problemos analizés, darbe
palieCiami panaSus diplomatiniai, konsuliniai bei tarptautiniy organizacijy imunitetai.

Darbo tyrimo metodai.

Darbo objektas analizuojamas naudojant toliau pateikiamus metodus.

1. Analizés metodas — panaudotas nagrin¢jant uzsienio ir Lietuvos teismy praktika;
tiriant Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikos tendencijas, mokslinius darbus;

2. Aprasomasis metodas — panaudotas atskleisti tarptautinés valstybés imuniteto teisés
Saltiniy turinj, atskiriant tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektus nuo
pana$iy imunitety subjekty, apraSant teisés | teismg turinj valstybés imuniteto
doktrinos kontekste;

3. Lyginamasis istorinis metodas — nagrinéjant tarptautinés valstybés imuniteto teisés
Saltiniy ir doktrinos rusiy dinamika;

4. Lyginimasis metodas — analizuojant S$iuolaikinj valstybiy pozitrj j valstybés
imuniteto rasis ir privalomuma; analizuojant ginco pobiidZio ir tikslo kvalifikavimo
ypatumus skirtingose valstybése; analizuojant subjekto kvalifikavimo kriterijus
(pavyzdZiui, analizuojant praktikos dél valstybés ir tarptautiniy organizacijy
panasumg); nagrin¢jant JAV ir Lietuvos nacionaliniy teisés akty santykj ir jtaka
teisés | teisming gynybg ir valstybés imuniteto balansui (pavyzdziui, analizuojant
JAV ir Lietuvos nacionalinius jstatymus, priimtus, siekiant uztikrinti teis¢ j teismine
gynyba).

Darbo originalumas.

Iki Siol uZsienio ir Lietuvos teisés mokslo darbuose yra analizuoti tarptautinés
valstybés imuniteto teisés subjekty kvalifikavimo, doktrinos teisiSkumo, Saltiniy
pakankamumo klausimai, jvairialype Siuo metu egzistuojanciy doktrinos taikymo taisykliy

interpretacija.



Lietuvoje valstybés imuniteto klausima analizavo dr. V. Mikelénas (2001 m.),® dr.
A. Smaliukas ir Y. Goldammer (2005 m.),® dr. Simona Selelionyté-Drukteiniené 2008 m.
apgintoje disertacijoje nagrinéjo valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijas,®
2012 m. disertacijoje dr. E. Zemlyté analizavo valstybés kaip arbitrazinio susitarimo Salies
problematika,'! 2014 m. straipsniuose bei 2015 m. disertacijoje dr. J. Zaleskis analizavo
Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto teisés teisiskumo pokyé¢ius,? 2017 m.
disertacijoje dr. N. Gaubiené nagrinéjo valstybés imuniteto doktring skirtingose civilinio
proceso stadijose.!® Pazymétini advokatés K. Balevicienés 2004 m. ir 2005 m. publikuoti
straipsniai, kuriuose atlikta valstybés imuniteto doktrinos subjekty bei ribotos apimties
doktrinos taikymo Lietuvoje klausimy analizé,'* N. Toleikytés 2013 m. straipsniai.’®
Isskirtini uzsienio mokslininky ledi H. Fox,!® E. K. Bankas,!’ R. Garnett,'8 X. Yang'® atlikti

moksliniai tyrimai valstybés imuniteto tema.

8 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001.

® SMALIUKAS. A.; GOLDAMMER. Y. The Restrictive Theory of State Immunity in Lithuania: Reality or
Illusion. Baltic Yearbook of International Law. Volume 5, 2005. Martinus Nijhoff Publishers.

10 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (001S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

11 ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://epublications.vu.lt/object/elaba:2086800/index.html>.

12 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zZitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>; ZALESKIS,
J. Kritiskas poziliris | tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra teisé. Teisé, 2014, p. 137-147.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/3904/3339>; ZALESKIS, J. Lietuvos teismy poziiris |
tarptauting valstybés imuniteto teis¢. Teisé, 2014, p. 190-199. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/5084/5229>.

18 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 26 d.].
Prieiga per internetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/cont

ent>.

14 BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respublikoje.
Jurisprudencija, 2004. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3203>; BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise
naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005. [interaktyvus;
ziaréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta: <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/29
33/2736>.

5 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>; TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas ius
cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, p. 205-218. [interaktyvus; zidiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga
per interneta: <https://doi.org/10.15388/Teise.2013.0.1909>.

18 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013.

" BANKAS, E. K. The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits against Sovereign
States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://rd.springer.com/content/pdf/10.1007%2F3-540-27883-4_9.pdf>.

18 GARNETT, R. State and Diplomatic Immunity and Employment Rights: European Law to the Rescue.
International and Comparative Law Quarterly, 2015, Vol. 64.

9 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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Per paskutinius penkerius metus Sio darbo tema néra parasyta magistro darby.

Sio darbo aktualumas pasireiskia tuo, kad darbe sickiama detaliai apzvelgti
tarptautinés valstybés imuniteto teisés raida, siekiant nustatyti dél tokios raidos kylancias
Siuo metu aktualiausias problemas, pateikiama aktuali reikSmingiausiy problemy analizé.
Darbe analizuojami naujieji Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV), Kanados, Rusijos
jstatymai (priimti 2016 m.) ir jy atitiktis tarptautinei teisei, naujausia Tarptautinio
Teisingumo Teismo (toliau — TTT) praktika (2019 m.), nauja EZTT praktika dél Lietuvos
teismy praktikos valstybés imuniteto srityje (2017 m.) bei naujausia Lietuvos teismy
praktika (2018 m.).

Svarbiausi Saltiniai.

Analizuojamos problemos yra atskleistos, remiantis vyraujancia teisés doktrina,
istorine ir Siuolaikine wvalstybiy nacionaliniy teismy praktika, tarptautiniy teismy
sprendimais bei aktualiais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais.

Sio darbo tikslui pasiekti daugiausia analizuoti dr. J. Zaleskio, dr. L. Starienés ir dr.
N. Gaubienés darbai: J. Zaleskio 2014 m. publikuoti straipsniai ir 2016 m. apginta
disertacija ,,Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo poky¢iai®,
kuriuose analizuotas doktrinos teisiskumg bei Lietuvos teismy poziiirj ] tarptauting
valstybés imuniteto teise,?’ L. Starienés 2010 m. publikuotas straipsnis, kuriame nagrinétos
EZTT sprendimo Cudak v. Lietuva pasekmés Lietuvai,?! 2017 m. N. Gaubienés disertacija
,»Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese®, kurioje nagrinétas valstybés
imuniteto doktrinos taikymas skirtingose civilinio proceso stadijose, tirtos iSimtys i$

valstybés imuniteto.??

20 7ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>; ZALESKIS,
J. Kritiskas poziliris | tai, ar tarptautiné valstybés imuniteto teisé yra teisé. Teisé, 2014, p. 137-147.
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/3904/3339>; ZALESKIS, J. Lietuvos teismy pozilris j
tarptauting valstybés imuniteto teisg. Teisé, 2014, p. 190-199. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/5084/5229>.

21 STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights approach to the State
Immunity Doctrine. Jurisprudencija: Mykolas Romeris University, 2010.
[interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://repository.mruni.eu/handle/007/11
680>.

22 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario
26 d.]. Prieiga per internetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAI
N/content>.



Darbo tikslui pasiekti daugiausia naudota uZzsienio doktrina: profesoriy P.-H.
Verdier ir E. Voeten 2014 m. atlikta valstybiy praktikos analizé,”® 2018 m. Z. Akthar
mokslinis straipsnis,? D. Franchini atlikta JAV praktikos analizé naujausios TTT praktikos
kontekste.?

Didelis démesys skiriamas skirtas visai tarptautinei bendrijai reikSmingiems TTT
sprendimams, autoritetingai EZTT praktikai, Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy
praktikai.

Taip pat darbe iSsamiai analizuojami nacionaliniai ir tarptautiniai aktai: iSskirtina
2004 m. priimta JT valstybés imuniteto konvencija. Nors $iuo metu konvencija néra
isigaliojusi dél nepakankamo ja ratifikavusiyjy valstybiy skaiciaus, taciau tarptautingje
teis¢je JT wvalstybés imuniteto konvencija yra pripazjstama pirmuoju universaliu
tarptautinés valstybés imuniteto teisés $altiniu, todél yra ypa¢ reikSminga nagrinéjamai
temai. Taip pat remiamasi 1972 m. Europos Tarybos priimta Europos konvencija dél
valstybés imuniteto (toliau — Bazelio konvencija),?® nacionaliniais jstatymais priimtais

JAV, Kanadoje, Rusijoje.

23 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>.

2 AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open,
2018. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://content.sciendo.com/confi
gurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-p205.xml>.

25 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain Iranian
Assets [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/paper
s.cfm?abstract_id=3449086>.

261972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>.
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1. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés raida

Nuo pirmojo teismo sprendimo byloje The Schooner Exchange v. McFaddon (1812
m.)?’, padéjusio pagrindus teisinei valstybés imuniteto doktrinos analizei, $ios tarptautinés
teisés srities supratimas ir taikymas iki $iol néra darntis. Kvestionuojamas tarptautiniame
lygmenyje atlikty bandymy unifikuoti tarptauting valstybés imuniteto teis¢ privalomumas,
nevientisa nacionaliniy teismy praktika, tam tikry valstybiy pasirinkimas apibrézti
nagrin¢jamg klausimg nacionaliniais teisés aktais suponuoja, kad tarptautinés valstybés
imuniteto teisés reglamentavimui triiksta vientisumo, o raida yra ypa¢ dinamiska. Siekiant
iSgryninti aktualias problemas, svarbu identifikuoti tarptautinés valstybés imuniteto raidos
ypatumus bei nustatyti, koks yra vyraujantis Siuolaikinis valstybiy poziiiris ] §] tarptautinés

teisés institutg.

1.1. Tarptautines valstybés imuniteto teisés Saltiniai

Siuo metu pripazjstama, kad valstybés, jos organy ir atstovy, turto imunitetas nuo
uzsienio valstybés jurisdikcijos yra visuotinai pripazintas principas, reikalingas valstybei
apsaugoti nuo kitos valstybés organy valdingy veiksmy.?® Taciau teisiné valstybés
imuniteto doktrina ir jos turinys vystési palaipsniui, juos jtvirtino jvairts, teismy praktikoje
ir doktrinoje nevienareikSmiskai vertinami Saltiniai.

Valstybés imuniteto doktrinos iStakos siejamos su suvereniteto koncepcija.
Valstybés suverenitetas reiskia nepriklausomybe ir galig, kiekviena valstybé turi lygybe
tarptautiniuose santykiuose ir juo labiau tarptautinéje teiséje.?® Dél tokio suvereniteto
suvokimo valstybés imuniteto doktrina ypa¢ sustipréjo absoliutizmo laikotarpiu, kuriantis
nacionalinéms valstybéms, tod¢l valstybés imuniteto doktrina buvo taikoma kone be i§lygy
ir pareiksti ieskinj uzsienio valstybei beveik nebuvo jmanoma.*

Absoliuti valstybés imuniteto doktrina (kai imunitetui taikyti pakanka tik nustatyti

valstybés subjektiSkumg) visuotinai buvo taikoma iki XX amziaus pradzios. Taciau

ilgainiui valstybiy praktikoje pradétas pripaZinti ribotas valstybés imunitetas, reiskiantis

2 JAV Auk3ciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The Schooner Exchange v McFaddon
byloje

[interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://supreme.justia.com/cases/federa
1/us/11/116/>.

B VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 201.

2 BANKAS, E. K. The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits against Sovereign
States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://rd.springer.com/content/pdf/10.1007%2F3-540-27883-4_9.pdf>. p. 33.

% MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 147.
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atsisakyma taikyti imunitetg privatiniy santykiy sferoje. Pagarbg valstybiy suverenitetui
patvirtinantis principas, kad lygus lygiam neturi valdzios, buvo nukonkuruotas augancio
valstybiy ekonominio aktyvumo.

Pirmieji bandymai riboti imuniteta matomi nacionaliniy teismy praktikoje.
Belgijos, Italijos ir Pranciizijos teismai priéme reikSmingus teismo sprendimus, kuriuose
pradétas taikyti ribotas valstybés imunitetas komerciniy santykiy srityje dar XIX a.
pabaigoje.3! Pastebétina, kad pirmosios, savo praktikoje atsisakiusios absoliutaus valstybés
imuniteto, buvo geopolitine prasme mazos valstybés. Tokig tendencijg mokslininkai P.-H.
Verdier ir E. Voeten pagrindzia logiska teorija, kad Salys, kuriy elgesys turi nedidelj
tikéting precedentinj poveikj, reCiau susiduria su rizika paveikti tarptautingje
bendruomenéje egzistuojantj paprotj.?

Tarptautiniu mastu valstybés imunitetas pirmiausia ribotas fragmentiskai. 1926 m.
Briuselio konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybiniy laivy imunitetu®
nustaté galimybe areStuoti valstybei priklausancius prekybinius laivus ir nukreipti j juos
isieskojimg pagal valstybés prievoles.®* Siandien aktuali 1982 m. Jungtiniy Tauty (toliau —
JT) Jury teisés konvencija taip pat numato valstybei priklausanciy laivy imunitetui
taikomus apribojimus — imunitetas suteikiamas tik karo ir kitiems valstybiniams laivams,
nevykdantiems komerciniy funkcijy.®

Pirmieji teisés aktai, visa apimtimi skirti valstybés imuniteto klausimams
reglamentuoti, yra priimti nacionaliniu mastu, daugiausia bendrosios teisés tradicijos
Salyse. 1952 m. paskelbusi atsisakanti absoliutaus imuniteto,®® o 1976 m. priémusi UzZsienio

suvereny imunitety jstatyma, JAV tapo pirmaja valstybe, nacionaliniu jstatymu apibrézusi

3L FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013.
p. 13-14. I GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
26 d.]. Prieiga per internetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAI

N/content>, p. 37-39.

32 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>. p. 3.

31926 m. Tarptautiné konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su valstybei priklausan¢iy laivy imunitetu
(Briuselio konvencija). [interaktyvus; ziiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280166914>.

3 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. \Vilnius: Justitia, 2001, p. 148; TOLEIKYTE, N.
Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180. [interaktyvus; zitiréta 2020
m. kovo 22 d.] Prieiga per internetg: <www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 172.

%1982 m. JT jiiry teisés konvencija. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 107-4786. 1§ MIKELENAS, V. Tarptautinés
privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 147.

% ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 29.
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valstybés imuniteta.’’ Sekdamos JAV pavyzdZiu ir reaguodamos j tarptautinéje erdvéje
vykdomus poky¢ius, Jungtiné Karalysté (toliau — JK) 1978 m. priémé Valstybés imuniteto
jstatyma,®® nacionalinius teisés aktus priémé Australija,®® Kanada, Pakistanas, Piety
Afrikos Respublika.*® Pazymétina, kad jstatymy leidyba turéjo teigiama poveiki
nacionaliniy teismy praktikos nuoseklumui. Pavyzdziui, JK teismams nuo 8 deSimtmecio
atsisakius absoliutaus valstybés imuniteto principo ir pradéjus kurti precedentg dél riboto
valstybés imuniteto taikymo, kiles konfliktas tarp senyjy ir naujyjy byly padaré Anglijos
teise §iuo klausimu labai neapibrézta.** Todél 1978 m. priemus JK Valstybés imuniteto
Jstatyma, buvo apibrézti kriterijai valstybés imuniteto taikymo apimciai nustatyti. Vis délto,
toks reglamentavimas turi galig tik nacionaliniu mastu, be to, jj atlik¢ tik mazuma pasaulio
valstybiy.

Kitose pasaulio valstybése, ypa¢ kontinentinés teisés tradicijos Salyse, néra priimta
specialiy jstatymy, skirty reglamentuoti klausimams, susijusiems su uzsienio valstybés
imunitetu.*? Dél to, Siose valstybése (jskaitant Lietuva), svarbiausiu 3altiniu yra teismy
praktika.

Vienas svarbiausiy tarptautings teisés Saltiniy yra tarptautiné konvencija. Tiesiogiai
reglamentuojancios valstybés imuniteto klausimus tarptautiniu lygmeniu konvencijy
priémimas buvo paskatintas vyraujancios nacionaliniy teismy praktikos bei augancios
tendencijos priimti nacionalinius teisés aktus.

Europos regione 1972 m. buvo priimta Bazelio konvencija.*® Sia sutartimi buvo
siekiama suvienyti Europos valstybiy praktika valstybés imuniteto klausimais, bet susidurta
su sunkumais, kadangi kiekvienos valstybés teismai §iuos klausimus sprendzia skirtingai.**
PanaSus bandymas siekti teisinio aiSkumo valstybés imuniteto srityje matomas Amerikos

regione. Amerikos Valstijy organizacija parengé Inter-Amerikos konvencijos dél valstybiy

37 1976 m. Jungtiniy Amerikos Valstijly UzZsienio suvereny imunitety jstatymas [interaktyvus;

zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-
90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf>.

38 1978 m. Jungtinés Karalystés Valstybés imuniteto jstatymas [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

39 1985 m. Australijos UZsienio valstybiy imunitety jstatymas [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00145>;

4 AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
157.

41 |bid.

4 ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012. [interaktyvus; zitGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <http://epublications.vu.lt/object/elaba:2086800/index.html>, p. 140.

431972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>.

4 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 172.
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jurisdikcinio imuniteto projekta, kuris 1983 m. buvo perduotas organizacijos valstybiy
vyriausybéms svarstyti.*® Tuo tarpu, pirmuoju bandymu visuotinai unifikuoti tarptauting
valstybés imuniteto teise yra 2004 m. JT valstybés imuniteto konvencija.*® Konvencija
siekta sustiprinti teisinj tikrumg, ypac valstybiy santykiuose su fiziniais ar juridiniais
asmenimis, prisideéti prie tarptautinés teisés kodifikavimo ir plétros bei Sios srities praktikos
suderinimo.*” Siuo metu JT valstybés imuniteto konvencija néra formaliai galiojanti, nes
néra ratifikuota minimalaus valstybiy skai¢iaus,*® ta¢iau nagrinéjamam valstybés imuniteto
klausimui ji yra ypac aktuali, kadangi tarptautinéje erdvéje ji pripazjstama ir taikoma kaip
detali ir autoritetinga tarptautinés paprotinés teisés 3altinio Kkodifikacija.*® D¢l Sios
priezasties paminétinas ir ypac autoritetingas 1991 m. Tarptautinés teisés komisijos
Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projektas su komentarais, leidziantis
isspresti kylan¢ius konvencijos aiskinimo klausimus.*

Bazelio konvencijos ir JT valstybés imuniteto konvencijos preambulése pateikiamy
priémimo aplinkybiy ir prielaidy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad Siais tarptautiniais teisés
aktais bandyta atspindéti vyraujantj valstybiy poziiirj | tarptauting valstybés imuniteto
teise.”! Vis délto, minétos konvencijos nejgijo tiesioginio privalomumo pozymiy — Bazelio

konvencija buvo priimta, taiau $iuo metu yra ratifikuota tik 8 valstybiy,>? Inter-Amerikos

4 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, 39 ir 40 straipsniai.

46 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety. [interaktyvus; Ziliréta
2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003 -
50%20PM/CH_111_13p.pdf>.

47 Ibid, preambulé.

48 Jungtiniy Tauty tinklalapyje skelbiamas JT valstybés imuniteto konvencijos nariy saradas. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE
ATY &mtdsg_no=Il1-13&chapter=3&clang=_en>.

4 JT valstybés imuniteto konvencijos parengiamosios medziagos analizé atskleidzia, kad konvencijoje
numatytos taisyklés kyla is valstybiy praktikos, atitinkancios tarptautiniy paprociy pozymius.“ 18 ZALESKIS,
J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 176.

5% TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>. 1§  ZALESKIS, J.
Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiSkumo pokyciai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 84.

51 Bazelio konvencijos preambulé: , priimama atsizvelgiant j tarptautinéje teiséje egzistuojanciq tendencijq
tam tikrais atvejais apriboti valstybiy imunitetq uzsienio teismuose; JT valstybés imuniteto konvencijos
preambulé: ,imunitetas yra visuotinai pripazjstamas kaip paprotinés tarptautinés teisés principas*.

52 Europos Tarybos tinklalapyje skelbiamas Bazelio konvencijos nariy sgrasas. [interaktyvus; Ziiréta 2020 m.
kovo 22 d]. Prieiga per interneta:  <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/074/signatures?p_auth=wWHEDmMFd>.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074/signatures?p_auth=wWHEDmFd

konvencija dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto nebuvo priimta, JT valstybés imuniteto
konvencija yra ratifikavusios 22 valstybés.>

Pastebétina, kad vyrauja vangaus tarptautiniy sutarCiy ratifikavimo tendencija,
minétus nacionalinius teisés aktus biitina atskirti nuo tarptautinés teisés Saltiniy bei tai,
kad dauguma kontinentinés teisés valstybiy pozicija formuoja teismy praktikos pagalba.
D¢l siy priezasCiy aktualiais tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniais taip pat
laikomi tarptautinis paprotys, pasaulio teismu vadinamo TTT praktika,> o valstybés
imuniteto ir teisés j teisma santykio atzvilgiu taip pat aktuali EZTT®® praktika.®’

Atskirai pazymétina tarptautinio paprocio svarba. Tarptautinio paprocio kaip
tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltinio klausimas yra mokslininky diskusijy
objektu, taciau Siuo metu vis placiau pripazistamas Sio Saltinio privalomumas. Didelj
autoritetg tarptautinéje teis¢je turinti Tarptautinés teisés komisija (toliau — TTK)
konstatavo, kad valstybés imunitetas yra bendra tarptautinés paprotinés teisés taisykle,
jsitvirtinusi dabartinéje valstybiy praktikoje.*® Tarptautinis paprotys, kaip bendros jstatymy
pripazintos praktikos jrodymas yra laikomas TTT gin¢y sprendimui privalomu $altiniu.>®
Pozitiris, kad valstybiy ir jos turto imunitetus pirmiausia reguliuoja paprotinés normos taip
pat yra pripazjstamas teisés doktrinoje.®® Prieingo poziiirio teorijos daugiausia démesio
skiria decentralizuotiems priverstinio vykdymo mechanizmams, paprocio kaip Saltinio
kritika yra paremta priverstinio laikymosi jrankiy trikumais.®* J. Zaleskis nurodo, kad

tarptautiniams paprociams, kaip teisés Saltiniui biidingas zemo lygio apibréZtumas nulemia

58 JT valstybés imuniteto konvencijos 30 straipsnis numato, kad konvencijos jsigalioja, po to, kai JT
Generaliniam Sekretoriui bus pateiktas trisdeSimtasis ratifikavimo, priémimo, patvirtinimo ar prisijungimo
dokumentas.

% AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
157.

55 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija pries Italijg: Graikija jstojusi j procesq) | International Court of Justice, Jurisdictional immunities
of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgement of February 3rd, 2012, I.C.J. Reports, 2012.
5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika néra formalus 3altinis, bet sprendimai daro jtaka valstybéms
tarptautinés valstybés imuniteto teisés srityje. Ziaréti pvz.: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m.
vasario 8 d. sprendimas Naku pries Lietuvg byloje, Nr. 26126/07; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010
m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg byloje, Nr. 15869/02.

STTTT ir EZTT praktika isamiau analizuojama tolesniuose $io darbo skyriuose.

58 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 53.

% TTT statutas. 38 straipsnis. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.icj-cij.org/en/statute>.

60 7itiréti pvz.: VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 200; FOX, H.; WEBB, Ph.
The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 14

1 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>. p. 2.
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kritiska pozifirj ir vengima prisijungti prie juos reguliuojandiy tarptautiniy sutar&iy.?
Sutiktina, kad tarptautinis paprotys pasizymi konkretumo ir priverstinio jgyvendinimo
trukumais, todél tarptautinis paprotys yra laikytinas fundamentaliu, taciau
problematiskiausiu tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniu.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés reglamentavimas néra sistemingas, vertinant
valstybés imuniteto klausimus atsizvelgtina ] skirtingy rasiy ir turinio vieningumo
stokojancius Saltinius (teismy praktika, nacionaliniai teisés aktai, konvencijos ir paprociai).
Pagrindinis visuotinai privalomas Saltinis yra tarptautiniai paprociai. Darytina iSvada, kad
tarptautinés valstybés imuniteto teisés reglamentavimas néra pakankamas, atsizvelgiant j
paproc¢io specifika, valstybés vis dar turi erdvés interpretuoti tarptauting valstybés

imuniteto teise, atsizvelgdamos | politinius ar ekonominius interesus.

1.2.  Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé

Siuo metu tarptautinéje teis¢je pripazjstamas ribotos apimties valstybés imunitetas,
todél aktualiu mokslininky ir jstatymy leidéjy tyrimo objektu yra riboto valstybés imuniteto
turinio ir taikymo analizé. Vis délto, pasaulyje yra nemazai valstybiy, kurios vis dar laikosi
pozicijos, jog valstybés imunitetas yra absoliutus, arba kvestionuoja doktrinos teisiSkuma.
Politinis valstybés imuniteto pobtdis, tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniy
apibréztumo ir vieningo interpretavimo stoka suponuoja, kad tolesnei darbo analizei
reikalinga apZvelgti Siuolaikines tarptautinés valstybés imuniteto teisés tendencijas.

Minéta, teisés doktrinoje vis labiau jsigali pozicija, kad absoliutaus imuniteto
doktrina yra aktuali tik istoriniu poZziliriu, vis daugiau démesio skiriama riboto imuniteto
turinio ir taikymo klausimams.®® Valstybés imuniteto sgvoka pakito tiek, kad ja pradéta
vadinti visus santykius, kylancius $ioje srityje ir buvo sutapatinta su visuotinai taikoma

riboto imuniteto doktrina.5* Laikoma, kad téra maza tikimybeé, kad absoliutaus imuniteto

62 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 175.

8 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai,

teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i

nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 30;
TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p.167-180.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 168.

8 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
p. 13. I§ GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitiréta 2020 m. vasario
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doktrina vél taps bendraja taisykle.®® Si tendencija matoma nuo XX amZiaus pradzios —
valstybiy praktikoje valstybés imunitetas pradétas nuosekliai riboti privatinio ir komercinio
pobtuidzio gincuose, pripazjstant, kad to reikalauja teisingumas asmeny, su kuriais valstybés
sudaro komercinius sandorius, atzvilgiu.®®

Siandien nemazai valstybiy vis dar jgyvendina absoliutaus valstybés imuniteto
doktring. Antai, minétas Inter-Amerikos konvencijos dél valstybiy jurisdikcinio imuniteto
projektas, parengtas dar 1983 m., kuriuo, be kita ko, TTK rémesi konstatuodamas
dominuojantj valstybiy poziiirj, kad valstybés imunitetas yra ribotas, ta¢iau $is teisés aktas
iki §iol néra priimtas.®” M. Akehurst 1997 m. padaré i§vada, kad ,.ypac Piety Amerikoje vis
dar laikomasi absoliutaus imuniteto taisyklés*.%® Tai patvirtina ir 2014 m. P.-H. Verdier ir
E. Voeten atlikta analiz¢, kuria nustatyta, kad dauguma Centrinés ir Piety Amerikos
valstybiy néra pasirinkusios atsisakyti absoliutaus valstybés imuniteto.®

Idomu tai, kad net didziausios ribotos valstybés imuniteto doktrinos prieSininkés
ilgainiui yra veikiamos visuotinés krypties link ribotos apimties valstybés imuniteto
doktrinos turinio, ypa¢ po JT valstybés imuniteto konvencijos priémimo 2004 m.
Pavyzdziui, nuosekliai taikancios absoliuty valstybés imuniteta Rusija ir Kinija, 2006 m.
pasiras¢ Siandien ypatingai svarbiu paprotinés teisés Saltiniu laikomag JT wvalstybés
imuniteto konvencija.”® Vis délto, konvencijos pasira§ymas nenulemia poky¢io valstybiy
praktikoje, kol ji néra ratifikuota. Antai, Honkongo specialiojo administracinio regiono
Galutinés instancijos teismo sprendimu konstatuota, kad faktas, jog Kinija pasirase JT
valstybés imuniteto konvencija nejpareigojo Kinijos atsizvelgti | jos nuostatas, nes savo

teismy praktikoje Kinija iki $iol nuosekliai pripaZjsta absoliuty valstybés imunitetg.”

26 d.]. Prieiga per interneta: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 30;

% TOMONORI, M. Denying Foreign State Immunity on the Ground of the Unavailability of Alternative
Means [interaktyvus]. The Modern Law Review Limited, 2008, p. 734-752. [zidréta
2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.jstor.org/stable/25151236?seq=2#metadata_info_t
ab_contents>, p.734.

66 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 7-8.

67 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1 1991.pdf>, 39 ir 40 straipsniai.

8 AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
157.

8 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>. p. 38.

70 Jungtiniy Tauty tinklalapyje skelbiamas JT valstybés imuniteto konvencijos nariy saraas. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-13&chapter=3&clang=_en>.
n Honkongo specialiojo administracinio regiono Galutinés instancijos teismas.
2011 m. birzelio 8 d. sprendimas Kongo Demokratiné Respublika ir kiti v. FG Hemisphere Associates LLC
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Analogiskas pozifiris egzistuoja ir Rusijoje.”? Vis délto, 2015 m. Rusija priémé jstatyma
,»Del uzsienio valstybés jurisdikcinio ir turto imunitety Rusijos Federacijoje®, taciau Sio
jstatymo teisiSkumas kvestionuojamas dél nuostaty, kuriy pagrindu imuniteto taikymo
klausimas sprendziamas remiantis abipusiskumo kriterijumi.” Atkreiptinas démesys ir j
tai, kad §io jstatymo priémima nulémé nepalanki EZTT praktika, o ne JT valstybés
imuniteto konvencijos pasiraymas.’® Manytina, kad JT valstybés imuniteto konvencijos
pasiraSymas nenulemia teismy praktikos pokycio. Atsizvelgiant j valstybiy tendencija
vengti prisijungimo prie konvencijos, néra tikétina, kad valstybés, prieStaraujancios
ribotam valstybés imuniteto taikymui, biity linkusios ratifikuoti pasirasyta konvencija.
Minéta, kad dauguma valstybiy pripazjsta, kad Siuolaikiné tarptautiné valstybés
imuniteto teisé yra ribotos apimties. Tai patvirtina 2014 m. P.-H. Verdier ir E. Voeten
atlikto valstybiy istorinés teismy praktikos tyrimo i¥vados.” Tyrimo rezultatuose
paskelbta, kad 75 valstybés ijgyvendina riboto valstybés imuniteto doktring, o absoliuty

valstybés imunitetg taiko 45 i§ 121 isstudijuotos valstybés.”®

byloje [interaktyvus; ziaréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.hklii.hk/cgi-
bin/sinodisp/eng/hk/cases/hkcfa/2011/43.html?stem=&synonyms=&query=title(democratic%20congo)>.

2 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2106627>. p. 15.

32015 m. Rusijos Federalinis jstatymas ,,Dél uZsienio valstybés jurisdikciniy ir turto imunitety Rusijos
Federacijoje* [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://ivo.garant.ru/#/document/71237734/paragraph/1:
0>.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas Oleynikov pries Rusijg byloje,
Nr. 36703/04.

> VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>.

76 Siuo metu JT Organizacija pripazjsta, jog pasaulyje yra 195 valstybés. Cituojamame darbe atlikta 121
valstybés analizé, likusioms valstybéms jvertinti autoriai pristigo pakankamay ir objektyviy duomeny.
VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>.
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[ Visos valstybés [l Valstybés. pripaZistancios ribota
valstybés imunitetg
1 paveikslas. P.-H. Verdier ir E. Voeten atlikto valstybiy pripaZistan¢iy ribota

valstybés imuniteta kitimo dinamika.”’

Si schema patvirtina, kad politinis valstybés imuniteto doktrinos pobiidis iki Siol
turi jtakos jos raidai._Zenklus valstybiy, atsisakandiy absoliugios valstybés imuniteto
doktrinos, padaugéjimas nustatytas po 1952 m. JAV paskelbto peréjimo prie ribotos
imuniteto doktrinos ir ypac¢ dideli pakitimai matomi po 1978 m. JK Valstybés imuniteto
jstatymo priémimo. Sie poky¢iai rodo, kad nesant privalomy gairiy kaip aikinti tam tikra
tarptautinés teisés klausima, valstybés yra linkusios sekti jtakingy valstybiy praktika.

N. Toleikytés teigimu, reikSmingoje The Schooner Exchange v. McFaddon byloje,
padéjusioje pagrindus valstybés imuniteto teisinei raidai, sprendimas buvo nulemtas biitent
gery JAV santykiy su Pranciizija, svarbig reikSme tur¢jo tai, kad Pranciizija ir JAV tuo metu
buvo sajungininkés.”® JAV teismy praktikos analize valstybés imuniteto taikymo srityje
atlikusio Z. Akthar nuomone, teismy nenoras iki $iol nagrinéti tarptautinés valstybés
imuniteto teisés klausimy yra nulemtas pagarbos suverenitetui, valdziy atribojimo

doktrinos ir mandagumo priezas¢iy, teismai laiko tai vykdomosios valdZios atsakomybe.®

" VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>. p. 3.

8 Ieskovai teigé, kad jy laivas buvo nelegaliai pasisavintas Pranciizijos ir reikalavo atkurti jy nuosavybe j
minétq laivg. JAV Auksciausiasis teismas, nenorédamas sukelti jtampos tarp sqjungininky, paliko galioti pir-
mosios instancijos teismo sprendimg, kurivo pripazinta, kad laivas priklauso Pranciizijai.” 1§ TOLEIKYTE,
N. Valstybés imunitetas nuo uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180. [interaktyvus; ziiiréta
2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta: <www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 170.
 AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open,
2018. [interaktyvus;  zitréta 2020 m.  vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
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Iki Siol valstybiy polinkj valstybés imuniteta palikti vystytis tarptautingje
paprotinéje teiséje J. Zaleskis taip pat paaiSkina tuo, kad, sprendziant jautrius santykiy su
uzsienio valstybémis klausimus, valstybés linkusios vengti tarptautinés valstybés imuniteto
teisés ir sprendimus grjsti ne tarptautine teise, bet kitais $altiniais: pagarbos ir mandagumo
tarptautiniuose santykiuose arba vykdomosios valdZios politikos.®® Pavyzdziy, kai gery
santykiy tarp valstybiy vertinimas sutapatinamas su valstybés imuniteto klausimu galima
matyti ir Lietuvos AukscCiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje: ,,atsizvelgiant j
Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos siekj palaikyti gerus santykius <...> ir gerbti
suvereniy galiy lygybés principg tarp valstybiy, <...> kolegija daro isvadg, kad [Zemesnés
instancijos] teismai pagristai konstatavo, jog neturi jurisdikcijos sioje byloje.*%

Vis délto, Siuo metu, galima pastebéti Lietuvos teismy praktikos kaitg. Visi iki $iol
atlikti Lietuvos teismy praktikos tyrimai parode, kad Lietuva vengia pripazinti doktrinos
privalomuma.®? Tac¢iau naujausioje praktikoje galima jzvelgti tokios tendencijos pokytj.
2018 m. Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas JAV ambasados ir darbuotojo ginca,
konstatavo, kad nors nei Lietuva, nei JAV néra JT valstybés imuniteto konvencijos $alimis,
o pati konvencija néra jsigaliojusi, taciau ja kodifikuota tarptautiné paprotiné teisé, todél
jis yra privalomas Lietuvos teismams.®® Teismas eksplicitiskai nurodé, kad nagrinéjamu
atveju remiasi JT valstybés imuniteto konvencijos 11 straipsnio nuostatomis kaip vienu i$
tarptautinés valstybés imuniteto teisés $altiniu.®* Zinoma, vienas apeliacinés instancijos
teismo sprendimas nesuteikia galimybés patvirtinti teismy praktikos pokytj, tac¢iau galima
1zvelgti valstybés imuniteto privalomumo pripazinimo Lietuvoje pradzia.

Galima konstatuoti, kad valstybiy siekis bendradarbiauti ir uZtikrinti pagarbg

suverenitetul nulemia, kad valstybés néra linkusios priimti drasiy sprendimy tarptautinés

<https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-
p205.xml>, p. 232.

80 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 149.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg byloje, Nr.
15869/02.

82 Zitiréti pvz.: ZALESKIS, J. Lietuvos teismy poziiiris j tarptauting valstybés imuniteto teise. Teisé, 2014, p.
190-199.  [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/5084/5229>; TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo
uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180. [interaktyvus; zZitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per
internetg: <www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 172; SMALIUKAS. A.; GOLDAMMER.
Y. The Restrictive Theory of State Immunity in Lithuania: Reality or Illusion. Baltic Yearbook of International
Law. Volume 5, 2005. Martinus Nijhoff Publishers, p. 114.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje P. M. v. Jungtiniy Amerikos Valstijy Ambasada, Nr. e2-435-464/2018, 28 pastr.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje P. M. v. Jungtiniy Amerikos Valstijy Ambasada, Nr. e2-435-464/2018, 28 pastr.
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valstybés imuniteto teisés srityje. Manytina, kad politinis doktrinos pobudis kliudo issamiai
privalomais Saltiniais reglamentuoti tarptauting valstybés imuniteto teisg.

Svarbu pastebéti, kad nuo 1990 m. naujos arba nepriklausomybe atkiirusios
valstybés linkusios pasirinkti ribota valstybés imuniteto doktrina.®® Tai galima paaiskinti
tuo, kad sekdamos vyraujancia valstybiy praktikg ir jgavusios laisve plétoti savarankiska
teising sistema, valstybés pasirenka tarptautingje teis¢je pripazjstama poziiiri.

Pavyzdziui, Lietuva atsisaké absoliutaus valstybés imuniteto 1998 m. byloje
V. Stukonis pries JAV ambasadg.®® Pazymétina, kad tuo metu galiojo 1964 m. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK), reglamentuojantis absoliuty
valstybés imuniteta.?” Teismas nurodé, kad taikant $ig taisykle, tai reik$ty, kad Lietuva
laikosi tarybinés teisés doktrinos, tuo paciu tai trukdyty Lietuvai integruotis j tarptauting
bendrija.® LAT senatas pripazino, kad $ia byla suformuotas precedentas, kad valstybé nau-
dojasi santykiniu imunitetu.®® Tai patvirtina ir tolesné Lietuvos teismy praktika.®

Vis délto, iki Siol Lietuvos pozicija gali biiti grindziama tik teismy praktikos
analize. Dabartiniame CPK, néra jtvirtinta jokiy nuorody apie valstybés imuniteto taikymo
taisykles.®! Tokia pozicija kritikuojama teisés doktrinoje, nes naujojo CPK priémimas buvo
gera proga iSdéstyti ribojancios teorijos teisinius pagrindus, ypac atsizvelgiant ] tai, kad
Lietuvoje nebuvo numatyty bandymy kodifikuoti valstybés imuniteto klausimus atskirame

92 Kadangi Lietuva néra ratifikavusi pagrindiniy valstybés imuniteta

jstatyme.
reglamentuojanciy konvencijy, ar priémusi nacionalings teis€s akty, teismai, nagrinédami

valstybés imuniteto klausima remiasi tik bendrais bylos nutraukimo pagrindais.®

8 paveikslas Nr. 1.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1998 m. sausio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada, Nr. 3K-1/1998, kat. 1.

87 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1964,
Nr. 19-139.

8 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1998 m. sausio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada, Nr. 3K-1/1998, kat. 1.

892000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teises normas“ patvirtinta apibendrinimo apzvalga
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Priciga per internetg:
<http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26343>.

% 7Zitreti pavyzdziui: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio
7 d. nutartis civilinéje byloje A. C (S.) v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-404/2010, kat. 124.2.1;
124.5; 130.1.4.; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 20 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Geonafta“ v. Svenska Petroleum Exploration AB, treciasis asmuo Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, Nr. 24-130/2006.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

%2 SMALIUKAS. A.; GOLDAMMER. Y. The Restrictive Theory of State Immunity in Lithuania: Reality or
Ilusion. Baltic Yearbook of International Law. Volume 5, 2005. Martinus Nijhoff Publishers. p. 114-115.
9 CPK 293 straipsnio 1 punktas: ,,teismas nutraukia bylg, jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio proceso
tvarka“. I Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340.
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Matyti, kad, sieckdamos integruotis ] tarptautinés bendrijos rémus ir sekdamos
tarptautinés teisés tendencijas, naujosios valstybés ilgainiui pripazjsta ribota valstybés
imunitetg ir jos teisiSkuma (jskaitant Lietuva) ir taip didina jos paplitima.

Nepaisant augancio ribotos valstybés imuniteto doktrinos pripazinimo, Siuolaikiné
tarptautiné valstybés imuniteto vis dar yra pereinamajame laikotarpyje. Tai atspindi
pateikta valstybiy analiz¢, dalis valstybiy néra atsisakiusios absoliucios valstybés imuniteto
doktrinos taikymo, dalies praktikai konstatuoti nepakanka duomeny, kita dalis valstybiy
tinkamai taiko Siuolaikine tarptauting valstybés imuniteto teis¢. Nors valstybés imunitetas
yra teisiné kategorija, politinis doktrinos pobidis, Saltiniy trikumas bei vengimas
ratifikuoti visuoting JT valstybés imuniteto konvencijg kliudo tinkamai ja igyvendinti.
Skirtingos pasaulyje pastebimos tendencijos nulemia jvairias valstybés imuniteto doktrinos
interpretacijas, tai nulemia teismy praktikos jvairove ir i$ to kylancias toliau analizuojamas

problemas.
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2. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjekto kvalifikavimo problema

Teismai, nagrinédami valstybés imuniteto klausimus, pirmiausia visada turi
nustatyti atsakovo subjektiskuma. Siuo metu pripazjstama, kad valstybé lygiais pagrindais
dalyvauja civiliniuose santykiuose,* taciau, $is klausimas yra vertinamas kiekvienu
nagrinéjamu atveju, be to, vertinant atskiry subjekty (pavyzdziui, centriniy banky)
subjektiSkuma, susiduriama su gausiu ir painiu reglamentavimu ir teismy praktika. Taip
pat, kiekvienu atveju tarptautinis valstybés imunitetas kartais yra tapatinamas su panasiais
vadovy, diplomaty ir kitais imunitetais, todél sprendziant subjektiSkumo klausima,
pirmiausia reikalinga identifikuoti ir atskirti valstybés imuniteto subjekta. Dél Siy
priezasCiy, tais atvejais, kai sudarytoje sutartyje su valstybés pozymiy turinCiu subjektu
néra susitarta, kad §is sutarties apimtyje neveikia vieSosios teisés pagrindu, arba, kai gincas

yra kiles i$ nesutartiniy santykiy, aktualu analizuoti subjektiSkumo klausima.

2.1. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektai

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjekty sarasas yra jtvirtintas JT valstybés
imuniteto konvencijoje.®® Nustatyta, kad valstybés sampratg apima valstybé, jos organai,
federaliniai ar politiniai padaliniai, turintys teise atlikti veiksmus jgyvendindami suverenig
valdzig ir atliekantys tokias pareigas, agentiiros, jstaigos ir kiti dariniai, kiek jie turi teise
atlikti ir faktiskai atlieka suverenig galig jgyvendinanéius veiksmus bei valstybés atstovai.*®
Toliau darbe analizuojama valstybés ir jai prilyginamy subjekty kvalifikavimo jvairové ir
praktinés problemos bei atskirai nagrinéjami kiti dariniai, priskiriami valstybei pagal JT

valstybés imuniteto konvencija, praktikoje keliantys diskusijy dél jy nustatymo kriterijy.

2.1.1. Valstybe ir jai prilyginami subjektai

Tarptautines teisés jgyvendinimas yra valstybés atsakomybe kaip vieneto bendrai,
o ne jos organy ar kity padaliniy atsakomybé. Tai nulemia, kad tarptautinés valstybés

imuniteto teisés subjektu yra valstybé ir jg atstovaujantys padaliniai, organai. JT valstybés

% Tai numatyta ir Lietuvos Respublikos CK 2.36. i§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

% ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 91.

% 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety. 2(1)(b) straipsnis.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>.
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imuniteto konvencijoje bendrais kriterijais yra apibréztas $iy subjekty sgraSas, o praktikoje
valstybé ir jos organai nustatytini papildomai remiantis valstybés konstitucine santvarka,
nacionaliniais jstatymais. Svarbu pastebéti, kad svarstoma vykdomosios valdzios
sprendimy jtaka subjekto kvalifikavimui bei tokio reiSkinio atitikimas tarptautinei teisei.

Minéta, kad organo paZeidimas yra valstybés pazeidimas.®” Dél to, j valstybés
imuniteto subjekto sagvoka jeina pati valstybé, veikianti per jvairius organus, valstybe
laikomi vyriausybés departamentai®® daznai sudaryti kaip atskiri juridiniai asmenys.*
Valstybés organy priskyrimas valstybei praktikoje yra gana aiSkus. Pavyzdziui, nors byloje
Stukonis v. JAV ambasada, teismas nurodé, kad siekiant nustatyti ambasados
subjektiskuma valstybés imunitetui taikyti, yra bitina jvertinti, ar ieSkovo darbo sutartis
sudaryta su JAV ambasada kaip su juridiniu asmeniu, ar kaip su valstybe.1® Tagiau véliau
matyti, kad praktikoje nebéra nagrin¢jamas akivaizdziai valstybei prilyginamy organy
subjektiSkumas. PavyzdZiui, Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas byla dél JAV
pareigiiny jvykdyto Lietuvos jiireiviy suémimo, konstatavo, kad tarptautinéje teiséje
pripazjstamas valstybés organy imunitetas nuo jurisdikcijos, papildomai nurodydamas, kad
vykdytos vieSosios funkcijos, nedetalizuodamas argumenty, kodél pareigiinai prilyginami
valstybei.’®? Taigi, kai veiksmus vykdo institucija, atskaitinga centrinei vyriausybei
(nagring¢jamu atveju, pareigiinai, turintys jgaliojimus), veiksmai priskiriami tarnybinéms
pareigoms, taigi, atstovaujamai valstybei.

Kalbant apie federalinius ar politinius padalinius, JT valstybés imuniteto
konvencijoje prilyginamus valstybei,'? pazymétina, kad skirtumas tarp politiniy padaliniy
ir federaliniy padaliniy yra neaiSkus ir priklauso nuo konkrecios valstybés konstitucinés

santvarkos.'® Lietuvos autoriy analizés patvirtina, kad $iems padaliniams yra taikomas

9 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain Iranian
Assets [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/paper
s.cfm?abstract_id=3449086>, p. 48.

% Jskaitant ginkluotasias pajégas, ambasadas, konsulines jstaigas, savarankiskas valstybés institucijas.

9 Neapsiribojant vykdomaja valdZia, savoka apima ir jstatymy leidZziamaja bei teismine valdZia. I3
TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <http://legal.un
.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, p. 15-16.

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1998 m. sausio 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada, Nr. 3K-1/1998, kat. 1.

101 1 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje I N. ir kiti v. Jungtinés Amerikos Valstijos, Nr. 2-703/2009.

102 Federaliniai padaliniai apima sudedamgsias federalinés valstybés dalis, politiniai politiniai padaliniai —
autonominiai valstybés regionai, pagal vidaus jstatymus turintys teis¢ atlikti veiksmus vykdydami suverenig
valstybés valdzig. I§ TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety straipsniy projektas su komentarais. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
internetg: <http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 1991.pdf>, p. 16.

18 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013.
p. 14. 1§ GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese. daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario
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valstybés imunitetas.'® Visgi K. Balevi¢iené¢ abejoja dél negausioje Lietuvos teismy
praktikoje $iai subjekty grupei taikomo imuniteto tinkamumo.!®® Antai, Lietuvos
apeliacinis teismas, spresdamas klausima dél Kaliningrado srities subjektiSkumo, rémési
Rusijos nacionaliniu jstatymu, numaciusiu, kad Rusija neatsako uz Kaliningrado subjekty
jsipareigojimus.®® K. Balevi¢ienés teigimu, teismas turéjo i§ esmés spresti klausima, ar
taikyti valstybés imunitetg, o ne tai, ar Rusija atsako uz Kaliningrado srities veiksmus.'%’
Taigi, matyti, kad, taikant tarptautinés valstybés imuniteto teisés normas, valstybés
organams, federaliniams ir politiniams padaliniams yra pripazjstamas valstybei prilyginto
subjekto statusas, taciau Siy kriterijy taikymas yra kvestionuotinas.

Pazymétina, kad pati valstybé kaip tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektas
turéty buiti vertinama pagal tarptautinéje teis¢je nustatytus kriterijus, diskutuojama dél
vykdomosios valdzios jtakos sprendziant §j klausima.

SprendZiant valstybés subjektiSkuma, jprastai yra remiamasi 1933 m. Montevidéjo
konvencijos dél valstybiy teisiy ir pareigy nustatytais valstybés pozymiais.%® Profesoriaus
S. Katuokos siiilymu, pagrindiniais valstybiy pripazinimo kriterijais laikytini realaus
suvereno pripazinimas, gyventojy placiai remiamos valdzios, gebancios kontroliuoti

valstybés teritorija, vykdyti tarptautinius jsipareigojimus, funkcionavimas.’®® Naudojama

26 d.]. Prieiga per internetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 62.

GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese. daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 62.

104 K. Balevi¢iené, atlikusi nacionalinés ir tarptautinés teisés analize, nustaté, kad federaciniy valstybiy
sudedamosioms dalims pripazjstama teis¢ naudotis valstybés imunitetu. BALEVICIENE, K. Subjektai,
turintys teis¢ naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005.
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2933/2736>, p. 10.; N. Gaubiené, atlikusi JAV ir UK
nacionaliniy jstatymy analiz¢, konstatavo, kad federaciniy valstybiy sudedamosios dalys turi imunitets.
GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese. daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;ziaréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prie
iga per internetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>,
p. 61.

105 BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teis¢ naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2933/2736>, p. 10.

106 Kaliningrado sritis — politinis padalinys JT valstybés imuniteto konvencijos prasme. I§ Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Duke
Investment Limited v. Kaliningrado srities administracija, Nr. 2-2/2005.

107 BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teis¢ naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2933/2736>, p. 11.

108 Nuolatiniai gyventojai, apibrézta teritorija, vyriausybé ir gebéjimas uzmegzti santykius su kitomis
valstybémis. IS 1933 m. Montevidéjo konvencija dél valstybiy teisiy ir pareigy, patvirtinta septintojoje
Amerikos valstybiy konfederacijoje. 1 straipsnis. [interaktyvus; zituréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga
internete: <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf>.

109 KATUOKA, S. Valstybiy pripazinimas tarptautinéje teiséje. Jurisprudencija, 2016 m. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
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savoka ,,valstybé* néra neribota, o turéty biiti suprantama, atsizvelgiant j tiksla ir objekta.*°

Pavyzdziui, Naujosios Zelandijos Auksciausiasis Teismas nesuteiké MarSalo saly
vyriausybei imuniteto, grisdamas tuo, kad subjektas stokoja savarankiSkumo ir
nepriklausomybes. !

Subjekto pripazinimo valstybe klausimas yra daznai glaudziai susijes su
vykdomosios valdzios jsitraukimu. Tokiais atvejais, kai reikalinga konstatuoti teismo
vietos valstybés pozicija, ar atsakovas yra laikytinas valstybe, laikoma, kad Sio klausimo
sprendimas yra tinkamesnis vykdomosios valdzios funkcijy sgrasui, nei teisminés valdzios
prerogatyvai. Antai, K. Balevic¢iené pateike sitilyma, kad steigiant valstybés subjektiSkumo
nustatymo kriterijus Lietuvoje, reikéty reglamentuoti teismy galimybe kreiptis |
vykdomasias institucijas dél sprendimo, ar subjektas laikytinas valstybe, taciau nustatyti,
kad ta iSvada teismui nebiity galutiné.}'?> Tokiu biidu biity i§vengiama teismo ir
vykdomosios valdzios kompetencijy susidiirimo.

Taciau praktikoje matoma pavyzdziy, kai vykdomosios valdzios teisé nustatyti
atsakovo-valstybés subjektiskumag gali kelti klausimy dél atitikties tarptautinei teisei.
Pavyzdziui, iki 1976 m. priimto JAV UZsienio suvereny imunitety jstatymo, kiekvienoje
nagrin¢jamoje byloje JAV Valstybés departamentas teikdavo rekomendacijas teismams dél
vykdomosios valdZios pozicijos uZsienio valstybés imuniteto suteikimo klausimu.'*® Siuo
metu, uzsienio valstybés atsakomybei uz terorizmo rémimg, JAV yra numatytas

reikalavimas, kad valstybé-atsakové buty itraukta j JAV Valstybés sekretoriaus paskelbta

<https://www.mruni.eu/upload/iblock/571/2%20zurnalas%20-
%20jurisprudencija%202016%20(MRU)%20-%20katuoka.pdf>., p. 41.

110 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus;ziiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internets:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 1991.pdf>, p. 14; GAUBIENE, N.
Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S),
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 60.

111 Naujosios Zelandijos Auk3¢iausiasis Teismas. 1981 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Marine Steel Ltd.
v. Marsalo saly vyriausybé. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lawreports.nz/marine-steel-Itd-v-government-of-the-marshall-islands-1981-2-nzlr-1/>. I8
GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai,

teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 37-
40.

112 BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per internetg:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2933/2736>, p. 8.

U3 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 29.
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terorizmo réméjy valstybiy sara$a.'’* D. Franchini nustaté tendencija, kad valstybiy
itraukimas ir pasalinimas i$ §io sgraso priklauso nuo ekonominio spaudimo valstybéms,
todél priestarauja tarptautinei teisei.**®

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektu yra valstybé ir jg atstovaujantys
teritoriniai padaliniai, organai, nustatomi teismo kiekvienu atveju pagal tarptautinéje teiséje
nustatytas taisykles ir konstitucines nuostatas, galiojancias valstybése. Praktikoje taip pat
yra diskutuojama dél vykdomosios valdzios jtraukimo i Siy subjekty kvalifikavima, taciau
taip pat svarstoma, kad vykdomosios valdzios sprendimai gali prieStarauti tarptautinei

teisei.

2.1.2. Kiti dariniali, prilyginami valstybei

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektu taip pat yra laikomi kiti dariniai,
prilyginami valstybei. Tai yra atskiri valstybés jsteigti arba kontroliuojami juridiniai
asmenys. Iki Siol vystomi kriterijai, kaip Sie subjektai turéty buti prilyginami valstybei
imuniteto subjektams, praktikoje jie kelia nemazai diskusijy.

Valstybés sampratg apima agentiiros, jstaigos ir kiti dariniai, kiek jie turi teis¢ atlikti
ir faktiskai atlicka suverenia galia jgyvendinandius veiksmus.'’® Si rusis skirta
nevyriausybiniams subjektams, kai jiems suteikiama vyriausybés valdzia, pavedant
priva¢iam subjektui atlikti veiksmus jgyvendinandius valstybés valdzig.!'’ Teismy
praktikoje priskyrimas savarankiskam subjektui konstatuojamas pagal suvereniy funkcijy
jgyvendinimg. PavyzdZziui, sprendime PT Garuda Indonesia Ltd v. AC&CC, Australijos
aukSCiausios instancijos teismas konstatavo, kad pagal 1985 m. Australijos Uzsienio

valstybiy imunitety jstatyma,!'® savarankisko darinio subjektiskumas vertintinas pagal tai,

114 1996 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Kovos su terorizmu ir veiksmingos mirties bausmés jstatymas
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. sausio 23 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.congress.gov/bill/104th-
congress/senate-bill/735 >.

115 D. Franchini nurodo, kad valstybiy i$émimas i§ Valstybés sekretoriaus formuojamo sarago buvo nulemtas
pageréjusiy santykiy su Kuba, Siaurés Koréja, bei nutraukos su $iomis valstybémis susijusios bylos. I3
FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain Iranian
Assets [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/paper
s.cfm?abstract_id=3449086>, p. 15, 22.

116 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety. 2(1)(b) straipsnis.
[interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://treaties.un.org/doc/Treaties/200
4/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>.

117 Payyzdziui, kai vyriausybé paveda komerciniams bankams vykdyti importo ir eksporto licencijavima, nors
tai yra tiesioginé vyriausybés kompetencija. I§ TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir
ju  turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projektas su komentarais. [interaktyvus;Ziaréta 2020 m. vasario
26d.]. Prieiga per interneta: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1 1991.pdf>,
p. 17.

118 1985 m. Australijos Uzsienio valstybiy imunitety jstatymas [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 13 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00947>;
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kad valstybé jsteigé juridinj asmenj, sieckdama jgyvendinti suverenias funkcijas, dél to,
Indonezijos Respublikos oro linijy jmoné buvo kvalifikuota kaip savarankiskas
subjektas.!'® Taigi, savarankiskiems dariniams taikomas valstybés imunitetas, nebent
taikomos iSimtys, pavyzdziui, kai imuniteto atsisakoma.

Imuniteto atsisakymo pavyzdziu galima paminéti 2017 m. Honkongo pirmosios
instancijos teismo sprendimg, kuriuo atmestas kartinos imunitetas Kinijos valstybés
imonei,'?° nes atsakovas nejrodé sasajos su valstybe.!?! Byloje taip pat nagrinéti kontrolés
ir funkcijy testo kriterijai, kuriais remiantis reikéty spresti, ar savarankiSkam subjektui
taikomas valstybés imunitetas.'?? Siuo konkreéiu atveju konstatuota, kad valstybés jmoné
turi autonomija priimti savarankiSkus sprendimus, nors nuosavybés kriterijaus prasme
priklausé valstybei.!?® Visgi, esminiu kriterijumi byloje tapo Kinijos ministro laigkas,
informuojantis, kad atsakovas yra nepriklausomas juridinis asmuo, vykdantis
savarankiSkas funkcijas. Taigi, nagrinéjamoje praktikoje nustatytas placiai pripaZjstamas
nuosavybés, kontrolés ir funkcijy tyrimo reikalavimas, taCiau §i byla taip pat yra
neabejotinai kvalifikuotina kaip valstybés imuniteto atsisakymo savarankiSkam subjektui
pavyzdys.?*

Tais atvejais, kai valstybé neatsisako valstybés imuniteto, minéti kriterijai tampa
ypac¢ aktualis. Tarptautingje teis€je nustatyti savarankisko subjekto teisés prasyti valstybés
imuniteto taikymo kriterijai yra: subjektas yra jsteigtas valstybés, turi savarankiSsko
juridinio asmens statusa, gali reiksti ieskinj ir turi turto, jskaitant valstybés suteiktg turta.'?®
TTK reiSké abejong, ar tokia praktika yra pakankamai paplitusi, kad pateisinty tokios riiSies
jtraukima.?® N. Gaubiené nurodo, kad teismy praktikoje svarbiais kriterijais nustatant, ar
subjektas turi pakankamg ry$j su valstybe, priklauso ir nuo Siy kriterijy — nuosavybés
(savarankisko subjekto priklausymas valstybei), kontrolés (subjektas yra kontroliuojamas

valstybés) ir pagrindinés atliekamos funkcijos (valstybés valdzios funkcijy atlikimo

119 Australijos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje PT Garuda Indonesia Ltd v.
AC&CC. [interaktyvus;  zitréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieciga per interneta:
<http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2012/HCA/33>.

120 Kinijos angliy kasybos konglomeratas.

121 Honkongo specialiojo administracinio regiono pirmosios instancijos teismas. 2017 m. birzelio 8 d.
sprendimas byloje TNB Fuel Services Sdn Bhd v. Kinijos angliy kasybos konglomeratas. [interaktyvus;

zitréta 2020 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.hklii.hk/eng/hk/cases/hkcfi/2017/1016.htmI>.

122 |bid.

123 |bid.

124 |bid.

125 JT valstybés imuniteto konvencijos 10(2) straipsnis, TTK i3aigkinta, kad Sie kriterijai yra kumuliatyvis.
TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://legal.u
n.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, p. 34.

126 |bid., p. 17.
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procentas).’?’ Tagiau né vieno i§ §iy kriterijy nereikéty suabsoliutinti, kadangi jie néra
vienareikSmiskai taikytini.

Pavyzdziui, funkcijy kriterijus ne visada pakankamas, atskirti savarankiska subjekta
nuo valstybés organo. Sgvoka ,,valstybés ar kity subjekty agentiiros ar priemonés‘ teoriSkai
galéty apimti valstybés jmones ar kitus subjektus, kuriuos jsteigé valstybe.l?® Bet
pavyzdziui, Bazelio konvencijos naréms galioja nuostata, kad, nustacius, kad juridinis
asmuo, atskiras nuo susitarianciosios valstybés, gali biiti patrauktas atsakovu kaip privatus
asmuo, nepaisant to, kad jam buvo patikétos vieSosios funkcijos.'®® O pavyzdziui,
nacionalinis jstatymas JK numato, kad, atskiriant, ar tai yra valstybés organas ar atskiras
subjektas, preziumuojama, kad tai yra atskiras subjektas suformuotas valstybés
komerciniams tikslams, kvalifikuoti valstybés organu turi buti ypa¢ artimai susijes su
valstybe.® Taigi, vienas kriterijus savaime néra pakankamas, turi biiti vertinama minéta
kriterijy visuma.

Idomus pavyzdys yra susijes su $iy kriterijy ignoravimu byloje dél Rusijos
taupomojo banko OAO ,,Sberbank Rossii“, kurio didzioji dalis jstatinio kapitalo priklauso
valstybei.'®! Atsizvelgiant j tai, kad galioja bendra taisyklé — jei didZioji dalis subjekto
akcijy priklauso valstybei ar jos politinei institucijai, tikétina, kad ji turi tokias pat teises
kaip ir valstybé, todél jai taikytinos valstybés imuniteto nuo jurisdikcijos nuostatos.'32
Taciau LAT, spregsdamas Lietuvos bendrovés ieskinj pries OAO ,,Sberbank Rossii®,
nenagrinéjo banko statuso per tarptautinés valstybés imuniteto teisés prizme, sprendimas

buvo argumentuotas tuo, kad Lietuvos ir Rusijos sudaryta dvisalé sutartis dél teisinés

127 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 70.

128 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas

su komentarais. [interaktyvus;ziaréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <http://legal.un.org/ilc/te
xts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, p. 17.

1291972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. 27 straipsnis. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 25
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>.

130 1978 m. Jungtinés Karalystés Valstybés imuniteto jstatymas [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

18150 proc. + 1 banko OAO ,,Sberbank Rossii“ akcijy priklauso valstybei. I Oficialus OAO taupomojo banko
,»Sberbank Rossii“ tinklalapis. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 23 d.] Prieiga per internetg:
<https://www.sberbank.ru/en/about/about_sberbank>; Statista GmbH apzvalga. [interaktyvus; zitiréta 2020
m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.statista.com/topics/3930/sberbank/>.

182 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 68.
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pagalbos nustato Rusijos teismy jurisdikcija $iam gin¢ui spresti.'®® Atsizvelgiant j tai, kad
valstybé suverenius veiksmus patiki vykdyti ir savarankiskiems juridiniams asmenims,
jtrauktiems j valstybés imuniteto subjekty apimt]j (garantinj rasta iSduoda centrinis bankas,
o ne valstybé),’3* manytina, kad §iuo atveju bankas turéty biti laikomas savarankisku
subjektu bei atlikta minéty kriterijy analize.

Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektu pripazjstami savarankiski
subjektai, kuriems valstybés imunitetas suteikiamas, vertinant tarptautinéje teiséje ir teismy
praktikoje numatytus kriterijus. Sie kriterijai neturi biti absoliutinami, vertinami
sistemiskai, taCiau tam tikrais atvejais néra vertinami apskritai. Valstybiy praktikoje
matomi skirtingo traktavimo pavyzdziai, be to, kyla sunkumy atskiriant savarankiska
subjekta nuo valstybés organo, todél Saliai sudaranciai sutartj su tokiu subjektu, gali buti

sunku jrodyti, kad $is veiké ne suvereniais tikslais.

2.2. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjekto atskyrimas nuo kity
tarptautiniy imunitety subjekty

Valstybés imunitetas yra sudétingas taisykliy rinkinys, kurj analizuojant reikia
atsizvelgti ] tarptautines sutartis, nacionalinius jstatymus, diplomatinj, konsulinj
imunitetus, teismy praktikag dél vadovo imuniteto ir tarptautiniy organizacijy teisés.
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés subjektas yra visuotinai nustatytas JT valstybés
imuniteto konvencijoje. JT valstybés imuniteto konvencijos objektas yra apibréztas
atribojant tarptauting valstybés imuniteto teis¢ nuo kity panasiy, bet atskirai besivystanciy
ir kitais teisés $altiniais reguliuojamy tarptautinés teisés sri¢iy.'% Prie§ pradedant dél iy
subjekty kylanciy problemy analize, svarbu atskirti probleminius persidengiancius
imunitetus, kurie néra tapattis valstybés imuniteto subjektui.

JT wvalstybés imuniteto konvencijos 3 straipsnis numato, kad konvencija

nepazeidzia privilegijy ir imunitety, kuriuos valstybé turi pagal tarptauting teise,

133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Plastima* v. Rusijos Federacijos taupomasis bankas OAQO ,,Sberbank Rossii* ir AB
SEB bankas, Nr. e3K-3-692-706/2015, kat. 3.6.1.1.1.

13 BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2933/2736>, p. 8.; GAUBIENE, N. Valstybés
imunitetas  tarptautiniame  civiliniame  procese: daktaro disertacija.  Socialiniai  mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 55.
185 Z ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 91.
1351976 m. JAV Uzsienio suvereny imunitety jstatymas [interaktyvus;zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieig
a per interneta: <https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf>.
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vykdydama funkcijas savo diplomatinése ar konsulinése jstaigose, specialiosiose misijose,
misijose tarptautinéms organizacijoms, delegacijoms tarptautiniy organizacijy
institucijoms ir tarptautinéms konferencijoms, taip pat asmeniniams valstybés vadovy
imunitetams ir privilegijoms, valstybiy valdomy ar naudojamy orlaiviy ir kosminiy objekty
imunitetams.*® Sios imunitety ir privilegijy radys neturéty bati tapatinamos su darbe
nagrinéjamos valstybés imuniteto subjektu. Svarbiausios imuniteto rasys, kurias reikéty
identifikuoti ir atskirti nuo valstybés imuniteto yra vadovo, diplomatiniai ir konsuliniai

imunitetai, taip pat tarptautiniy organizacijy imunitetai.

2.2.1. Vadovy imunitetas

Vadovy imunitetas yra panaSus | valstybés imuniteta, jie yra tapatinami dél istoriniy
priezasCiy, kai valstybé ir jos vadovas buvo laikomi vienu suverenu. Taciau $iuo metu
pripazjstama, kad tai yra atskiros imunitety rasys.

JT wvalstybés imuniteto konvencija numato, kad valstybés valdzios organams
taikomas imunitetas.’®” Tai apima ir valstybés vadovo imuniteta, suprantama kaip
vykdomosios valdzios organg. Valstybés imuniteto kontekste vadovo imunitetas
suvokiamas kaip valstybé, veikianti per jvairius vyriausybés organus, jskaitant vadova.!®
Sis TTK i3aiskinimas reiskia, kad valstybé negali veikti kaip suverenas be jos veiksmus
atliekanciy realiy asmeny. Tokie imunitetai yra suteikiami atsizvelgiant | Siy asmeny
reprezentacing galig ratione materiae ir néra tapatiis vadovy imunitetams ratione
personae.’®® Todél valstybés vadovo imunitetas yra atskiras, tarptautinéje paprotinéje
teiséje atskirai reguliuojamas klausimas, panasus j valstybés imuniteta.}*® Valstybés
vadovo atsakomybés klausimas buvo detaliai analizuotas Niurnbergo tribunole, kuris
suformavo bendruosius vadovo atsakomybés principus, kurie véliau buvo patvirtinti JT

Generalinés Asambléjos ir yra pripazjstami tarptautinés paprotinés teisés dalimi.'*!

1% 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety. 3 straipsnis.
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_111_13p.pdf>.

187 Ibid., 2 straipsnis.

138 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su
komentarais.[interaktyvus;zitiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, p. 14.

139 Ibid., p. 18.

140 7 ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 108-109.
141 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai,
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Tarptautinés valstybés imuniteto teisés tyrimy kontekste kartais minimi sprendimai Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija ir Dzibutis v. Pranciizija, kuriuose sprestas klausimas
dél uzsienio reikaly ministry, tac¢iau juose analizuotas vadovo, o ne valstybés imuniteto
aspektas.'#2

Pavyzdziai, jog valstybés suvokia, kad valstybés imunitetas néra tapatus vadovo
imunitetui matomi praktikoje, taCiau jy atskyrimas yra sudétingas. 2010 m. JAV
Auksciausiasis Teismas byloje Samantar v Yousuf, spresdamas klausimg dél Somalio
ministro pirmininko imuniteto, konstatavo, kad 1976 m. JAV UzZsienio suvereny imunitety
Jstatymas, reguliuojantis valstybés imuniteto klausimus, neturéty biiti suprantamas taip, kad
uzsienio valstybé apima ir pareigiing, veikiantj jos vardu, kadangi JAV Kongreso
parengiamuosiuose dokumentuose dél minéto jstatymo nebuvo iSreikS$ta ketinimy
reglamentuoti oficialy imuniteta.!*® Taigi, teismas i$aiskino, kad atsakomybés klausimas
turi biiti sprendziamas remiantis kitais Saltiniais.'** Toks i3ai¥kinimas gali biti
kritikuojamas, kadangi juo valstybés imunitetas apeinamas konstatuojant asmeninj vadovo
imunitetg. Procese Jones v. Saudo Arabija buvo akcentuojamas veiksmy pobtdis, o ne
pareigiino subjektiskumas.** JK auks¢iausiojo teismo teiséjo lordo Lloyd-Jones, manymu,
tokiam poziiiriui turéty biti teikiama pirmenybe, lyginant su tuo, kurio laikytasi byloje
Samantar v. Yousuf, kadangi tai skatinty teisés tikruma.4®

Svarbu skirti valstybés ir vadovo imunitetus, nes juos reglamentuoja skirtingi teisés
Saltiniai, skiriasi jy apimtis ir taikymo sritys. Vis délto, atsizvelgiant i valstybés kaip
subjekto veikiancio per realius asmenis specifika, Sie imunitetai kartais yra sutapatinami

bei nevienodai interpretuojami.

teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternety: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 73.
142 7 ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 108-109.
143 AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open,
2018.  [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-
p205.xml>, p. 17.

144 1bid.

145 LLOYD-JONES L. Forty Years On: State Immunity and the State Immunity Act 1978. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.supremecourt.uk/docs/speech-181018.pdf>,
p. 11.

146 |bid.
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2.2.2. Diplomatiniai ir konsuliniai imunitetai

Neretai praktikoje sprendziant valstybés imuniteto klausimus, ypac¢ darbo santykiy
sferoje, figliruoja uzsienio valstybiy diplomatinés ir konsulinés atstovybés. Dél Sios
priezasties valstybés imunitetg bitina atskirti nuo panaSiy diplomatiniy ir konsuliniy
imunitety ir privilegijy.

Pazymétina, kad ieskinio pareiSkimas diplomatinei atstovybei praktikoje
pripazjstamas lygiu ieskinio pareiSkimui valstybei. N. Gaubiené pastebi, kad kai Sie
imunitetai susipina, yra iSaiSkinta, kad atsakovu konkreCioje byloje tampa uZsienio
valstyb¢, o ne jos atstovai.'*’ Lietuvos teismy praktika taip pat pripaZjsta, kad, nuosekliai
aiSkinant 1961 m. Vienos konvencijg dél diplomatiniy imunitety, ambasada ar Kita
diplomatiné atstovybé turi buti suvokiama kaip valstybés aparato dalis, jgyvendinanti
valstybés suverenias teises, todél ieSkinio pareiskimas ambasadai i§ esmés reiskia ieSkinio
pareiskima valstybei.'*® Taigi, vertinant ambasados kaip visumos veiksmus, pripaZjstama,
kad atsakovu tampa valstybé, kurios interesus atstovybé uztikrina.

Taciau valstybés imunitetas yra atskira kategorija ir neturéty buti tapatinama su
diplomatiniais ir konsuliniais imunitetais. Minéta, kad JT valstybés imuniteto konvencija
neapriboja privilegijy ir imunitety, kuriuos valstybé turi pagal tarptauting teis¢, vykdydama
funkcijas savo diplomatinése ar konsulinése jstaigose. Analogiskai, Bazelio konvencija
numato, kad jokia Sios konvencijos nuostata neturi jtakos privilegijoms ir imunitetams,
susijusiems su diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy bei su jais susijusiy asmeny
funkcijy vykdymu.'*® Analogiskas taisykles numato ir nacionaliné teisé, derinama su
tarptautinés teisés Saltiniais.*>°

Diplomatiniai imunitetai yra sudétiné valstybés imunitety nuo kitos valstybés
jurisdikcijos dalis, taCiau teismo vietos valstybés jurisdikcijos netaikymo taisykles
diplomatiniy atstovybiy ir jy nariy atzvilgiu nustato diplomatiné teise, kurioje ir numatytos

§iy imunitety ir privilegijy suteikimo salygos.?®! Konsuliniai imunitetai apibréziami kaip

147 GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai,

teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus;ziaréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 73.
148 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Vitas Tomkus ir UAB ,, Respublikos leidiniai* v. Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasada, Nr.
2-2247/2011.

1491972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. 32 straipsnis. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 25
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>.

150 pavyzdziui, CPK 790 straipsnio 3 dalis numato imunitetg dél pareiginiy funkcijy atlikimo diplomatiniams
ir konsuliniams atstovams. I§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

151 pETRAUSKAS, Z.; ZALIMAS, D.; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE S. Diplomatiné teisé. Teisinés
informacijos centras, Vilnius 2003, p. 82-83.
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lengvaty, teisiy ir pirmenybiy, kurios suteikiamos uzsienio valstybiy konsulinéms
jstaigoms ir §iy jstaigy nariams pagal tarptautines sutartis ir paprotines normas bei
priimanciosios valstybés teisés normas, visuma.'®? Diplomatiniy ir konsuliniy imunitety
apimtj ir ribas nustato tarptautinés sutartys, numatancios asmeninius diplomatinius, turto,
$eimos nariy imunitetus, privilegijas.'®3

Nors valstybés imuniteto vertinimo apimtyje diplomatings ir konsulinés jstaigos yra
vertinamos kaip valstybé, todél praktikoje Sie imunitetai gali biiti sutapatinti, taciau jie néra
vienodi. Diplomatiniai ir konsuliniai imunitetai ir privilegijos yra reglamentuojami
atskirais tarptautinés teisés Saltiniais ir pripazjstami savarankisku tarptautinés teisés

institutu.

2.2.3. Tarptautinés organizacijos

Analizuojant tarptautiniy organizacijy imunitety klausimus, kartais valstybés ir
tarptautiniy organizacijy imunitetai yra tapatinami. TaCiau tarptautiné organizacija yra
savarankiSka tarptautinj teisinj subjektiSkuma turintis subjektas, todél ji nelaikoma subjektu
tarptautinés valstybés imuniteto teisés prasme.

Pazymétina, kad tarptautiné organizacija néra nurodoma subjektu JT valstybés
imuniteto konvencijoje. Siekiant uztikrinti veiksmingg tarptautiniy organizacijy
funkcionavimg, imunitetas joms pripazistamas, tafiau reglamentuojamas atskirose
konvencijose, pavyzdziui, Konvencija dél JT privilegijy ir imunitety ir pan.'>* Tai
patvirtina ir valstybiy praktika: pavyzdziui, JK, turin¢ioje nacionalinj teisés aktg valstybés
imuniteto klausimams spresti (JK Valstybés imuniteto jstatymas nereglamentuoja
tarptautiniy organizacijy imunitety), vertindami, ar tarptautinei organizacijai turéty biti
taikomas imunitetas, nacionaliniai teismai remiasi 1968 m. Tarptautiniy organizacijy akte
nustatytomis taisyklémis.*>®

Visgi, pazymétina, kad praktikoje egzistuoja nemazai pavyzdziy, kai tarptautinés
organizacijos imunitetas yra analizuojamas pagal valstybés imuniteto taisykles. Siy

instituty lyginimas matomas tais atvejais, kai nagrinéjant tarptautinés organizacijos

152 PETRAUSKAS, Z. Konsuliné teisé. Teisinés informacijos centras, 2007, p. 86.

158 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2455; 1963 m.
Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2456.

154 Ziaréti pavyzdziui: 1946 m. Konvencija dél JT privilegijy ir imunitety. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-
2457; Lietuvos Respublikos ir Europos investicijy banko pagrindiné sutartis dél EIB veiklos Lietuvoje.
Valstybés Zinios, 1998, Nr. 79-2218. I8 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 150.

1551968 m. Jungtinés Karalystés Tarptautiniy organizacijy aktas. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/48>.
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imunitetg taikoma teisés analogija, siekiant uzpildyti teisinio aiSkumo spragas bei ieSkant
tarptautinés teisés vieningumo. Pavyzdziui, 1945 m. JAV Tarptautiniy organizacijy
imunitety jstatymas tarptautinéms organizacijoms suteikia ,,tokj patj imunitetg nuo
jurisdikcijos, kokj turi uzsienio vyriausybés<.**® Antai byloje Jam v. Tarptautiné finansy
korporacija, konstatuota, kad minétas jstatymas apima dinamiS$kg imuniteto rezima, lygy
bet kokiam imunitetui, kurj JAV jstatymai suteikia uZsienio valstybéms.™’ Lietuvos
apeliacinis teismas, spresdamas ginca dél JT vystymo programos atstovybés Lietuvoje
vykdomo konkurso teisétumo, sprendé tarptautinés organizacijos imuniteto klausima,
remdamasis Konvencija dél JT privilegijy ir imunitety, taciau, konstatuojamojoje
sprendimo dalyje buvo remiamasi ir valstybés imuniteto byloms spresti taikomomis
taisyklémis.'*®

Kity nacionaliniy teismy praktikoje taip pat matoma, kad kylantiems gincams d¢l
tarptautinés organizacijos atsakomybés spresti, taikoma analogiska analizé, naudojama
valstybés imuniteto taikymui (alternatyviy priemoniy galimybé, balansas tarp Zzmogaus
teisiy pazeidimo ir valstybés imuniteto). Pastebétina teismy formuojama pozicija remtis
tarptautiniy teismy iSaiSkinimais bylose dél valstybés imuniteto, kai nagrinéjamoje byloje
deél tarptautinés organizacijos atsakomybés, sprendziama dél analogisSky ginco aplinkybiy.

Antai, 2012 m. byloje Srebrenicos motiny asociacija v. JT ir Nyderlandai, iSkeltoje
dél JT ir Nyderlandy pareigos uzkirsti kelig genocidui Balkany kary metu nevykdymo,*®
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas rémési precedentine TTT Jurisdikciniy imunitety
byla,*®® kuria konstatuota, kad Zmogaus teisiy ar humanitarinés teisés pazeidimai nelemia
iSimties taikymo valstybés imunitetui.!®* Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas nustaté, kad,
nors valstybés ir tarptautinés organizacijos imunitetai turi biiti atskirti, bet tokiu klausimu
kaip ius cogens pazeidimas, reikéty remtis aktualiu TTT sprendimu valstybés imuniteto

srityje.'®? Profesoriaus Th. M. de Boer nuomone, nors TTT sprendé valstybés imuniteto

156 1945 m. JAV Tarptautiniy organizacijy imunitety jstatymas tarptautinéms organizacijoms. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2015-
title22/pdf/lUSCODE-2015-title22-chap7-subchapXVI111-sec288a.pdf>.

157 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 2018 m. rugpjiicio 31 d. sprendimas byloje Jam v
Tarptautine finansy korporacija. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/17-1011_mkhn.pdf>.

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje Ekologiskos kultiros asociacija v. JT vystymo programos atstovybé Lietuvoje, Nr.
2-1507/2011.

159 DE BOER, TH. M. Can the United Nations be sued for its role in the Srebrenica Massacre? [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://doi.org/10.1017/S0165070X12001064>, p. 2.

160 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija pries Italijg: Graikija jstojusi j procesq) | International Court of Justice, Jurisdictional immunities
of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgement of February 3rd, 2012, I.C.J. Reports, 2012.
161 DE BOER, TH. M. Can the United Nations be sued for its role in the Srebrenica Massacre? [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://doi.org/10.1017/S0165070X12001064>, p. 3.

162 | bid.
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klausimg, taciau Sie samprotavimai galéty biiti taikomi ir tarptautinés organizacijos
imunitetui.’®® Pazymétina, kad EZTT, atmesdamas pareiskima dél Sio sprendimo,
patvirtino, kad nacionalinio teismo pritaikytos tarptautinés valstybés imuniteto teisés
normos nepazeidé teisés j teisma.*%* Galima daryti i§vada, kad regioninis EZTT sutiko su
tokia nacionalinio teismo interpretacija.

Po Siy sprendimy, matomas tolesnés praktikos sekimas analogiskais iSaiSkinimais:
2013 m. Haicio choleros epidemijos aukoms pateikus ieskinj Niujorko Pietinés apygardos
teismui dél JT Stabilumo misijos pagrindu veikusiy Nepalo taikdariy jvedimo j Haitj, dél
kurio liga paplito $alyje,'®® teismas atmeté ieskinj pagal Konvencijoje dél JT privilegijy ir
imunitety jtvirtintg imuniteto taisykle, papildomai konstatuodamas ir tai, kad alternatyviy
sprendimo biidy nebuvimas neturi jtakos JT imuniteto galiojimui.'®®

Taigi, tarptautiniy organizacijy ir valstybés imunitetai yra atskiri, skirtingy Saltiniy
reglamentuojami institutai. Taciau praktikoje jie yra sutapatinami, sprendZiant analogiskas
problemas, pavyzdziui, kai sprendziama kolizija tarp teisés ] teismg ir tarptautinés
organizacijos imuniteto. Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad valstybés imuniteto

doktrina daro jtakg ir tarptautiniy organizacijy imunitety aisSkinimui.

163 DE BOER, TH. M. Can the United Nations be sued for its role in the Srebrenica Massacre? [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://doi.org/10.1017/S0165070X12001064>, p. 10.

164 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. birzelio 11 d. sprendimas Srebrenicos motinos ir kiti pries
Nyderlandus byloje, Nr. 65542/12.

165 CIMIOTTA, E.; PAPA, M. I. UN immunity and the Haiti Cholera Case. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.qil-qdi.org/wp-content/uploads/2015/07/01_ Haiti-
Cholera_INTRO_FIN.pdf >, p. 1.

186 Remtasi TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety byloje argumentais.
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3. Ginc¢o pobiidZzio vertinimo problematika bylose dél valstybés
imuniteto

Tarptautingje teis¢je yra pripazistama valstybés imuniteto taikymo prezumpcija,
i§skyrus nustatytas iSimtis — privataus pobiidzio veiksmai, tam tikrais atvejais darbo gincai,
deliktai, imuniteto atsisakymas. Taigi, valstybés imunitetas taikomas tik suverenios
prigimties veiksmams. Pagal istoriskai susiklos¢iusj poziiirj  riboto imuniteto principa, turi
biti vertinamas valstybés veiksmy pobidis, taciau néra universalaus valstybiy privatinio
pobiidzio sandoriy apibrézimo.!®” Ribota valstybés imuniteto doktrina, nors ir suvokiama
kaip teisingesné, pasirodé ypac¢ sudétinga, kai reikalinga nustatyti imuniteta konkretiems
sandoriams.®® Be reikalavimo skirti privataus nuo vie$ojo pobiidzio veiksmus, vis dar
vyksta diskusijos, pavyzdziui, ar veiksmo suverenuma turéty nulemti pobudis ar ir veiksmo
tikslas.'®® Deél Sios priezasties vis dar pastebima skirtingo pobiidzio teismy praktika,
kodifikacija. Todél Sioje dalyje analizuojama valstybés imuniteto iSim¢iy kvalifikavimo

problematika.

3.1. Ginco pobiidzio kriterijus valstybés imuniteto iSimciai taikyti

Biitina vystyti valstybés imuniteto doktring ir analizuoti, iSimtis i§ bendros
valstybés imuniteto taikymo taisyklés. Vis re€iau teisés moksle diskutuojama dél riboto
valstybés imuniteto pagristumo ir daZniau nagrinéjamas jo turinys.'’® Siuo metu yra
nustatytos valstybés imuniteto iSimtys, jy nustatymo kriterijai, taciau praktikoje stebima
naujy gin€y dinamika reikalauja vis naujy tyrimy. Netinkamas privataus pobiidZio veiklos
kvalifikavimas nulemia netinkamg tarptautinés valstybés imuniteto teisés taikyma, taigi,
neatitinka tarptautinés teisés.

Valstybé naudojasi imunitetu savo ir savo turto atzvilgiu nuo kitos valstybeés teismy

jurisdikcijos.}™* Tagiau $iuo metu visuotinai pripazjstamas ribotas valstybés imunitetas,

167 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 95.

1688 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets
[interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?a
bstract_id=3449086>, p. 8.

169 |bid.
170 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:

<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 168.

71 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; ziliréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>; 5 straipsnis.
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taikomas tik vieSiesiems (valdymo) veiksmams (lot. iure imperii).!”? Siuolaikingje
tarptautinés valstybés imuniteto teisés analizéje yra sickiama nustatyti ir detalizuoti iSimtis
i§ bendros imuniteto taikymo taisyklés. 1991 m. JT valstybés imuniteto konvencijos
projekte buvo jtvirtinta valstybiy praktikoje vyravusi riboto valstybés imuniteto doktrina —
jtvirtinta bendra valstybiy teis¢ j imuniteta nuo uZsienio valstybiy teismy jurisdikcijos.!”

JT valstybés imuniteto konvencijos 10-17 straipsniuose yra numatytos bendros
valstybés imuniteto taikymo taisyklés i§imtys — komerciniai sandoriai, darbo sutartys, zala
asmens sveikatai, gyvybei ar turtui, nekilnojamojo turto, intelektinés ir pramoninés
nuosavybés, dalyvavimo bendrovése ir kituose juridiniuose asmenyse, valstybés
valdomiems laivams, naudojamiems nekomerciniais  vyriausybiniais  tikslais,
arbitraziniams susitarimams.’’* Sios iSimtys apibréZia konkredius privatinio pobiidzio
teisinius santykius, kuriuose dalyvauja valstybés. 1991 m. TTK projekto komentaras
atspindi, kad kiekviena projekto nuostata placiai atspindi valstybiy praktika ir yra paremta
jos lyginamaja analize.!™

JT valstybés imuniteto konvencija jtvirtino alternatyvy, labiau apibrézta poziiirj |
ribota valstybés imunitetg — pateikia iSim¢iy i§ bendros valstybés imuniteto taisyklés sarasa,
leidZiant] atsiriboti nuo valstybés sandoriy pobiidZio vertinimo kiekvienu konkreciu

atveju.l’® Toks riboto imuniteto reguliavimas leidzia tiksliau atskirti vie$o ir privatinio

pobiidzio veiksmus ir atitinka Siuolaikines tendencijas.!’” Taigi, terminas ,,jgyvendinamos

12\VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 201.

13 Rengdama JT valstybés imuniteto konvencijq, TTK pragmatiskai vadovavosi negincijamu sutarimu
tarptautinéje bendrijoje, kad jgyvendindama suverenios valdZios galias valstybé turi imunitetq®. 18 —
ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 94.
1742004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I111_13p.pdf>, 10-17
straipsnis.

175 TARPTAUTINES TEISES KOMISIJA. 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy
projektas su komentarais. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf>, 39 ir 40 straipsniai. I$
ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 81.

16 Z ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 95.
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valdZios funkcijos* néra aiskiai jtvirtintas,}’® yra jtvirtinti i§imtiniai atvejai, atitinkantys
bendrg valstybiy praktikg ir riboto valstybés imuniteto principg.t’

Tarptautingje teis€je numatyti valstybés imuniteto apribojimo atvejai yra skirti tam,
kad biity uztikrintas teisé€s j teismg prieinamumas valstybiy pripazjstamose srityse, kur
tokios iSimties taikymas neturéty sukelti jtampos tarpvalstybiniuose santykiuose.
Pavyzdziui, viena pagrindiniy i§im¢iy yra taikoma darbo santykiams.*8°

Taip pat svarbu analizuoti deliktinés atsakomybés ir valstybés imuniteto santykio
nustatymo klausimg. Pirmiausia, pazymétina, kad tarptautingje teis¢je yra kodifikuota ir
deliktinés atsakomybés pagrindu taikoma valstybés imuniteto iSimtis.'®" Analogiska
taisykle numato ir Bazelio konvencija.®?

Praktikoje deliktinés atsakomybés vertinimas valstybés imuniteto kontekste
nustatomas remiantis skirtingais kriterijais. Lietuvoje matyti pavyzdziy, kad, veiksmy
teisétumo kriterijus nepatenka j valstybés imuniteto iSimties vertinimo klausima, todél néra
nagrinétinas.’®® O antai, 2019 m. byloje Demokraty partijos nacionalinis komitetas v.
Rusijos Federacija, Niujorko Pietinés apygardos teismas sprendé, kad kibernetinés atakos,
vykdytos priesrinkiminiu laikotarpiu nepatenka j delikty apimtj, numatytag JAV UzZsienio
suvereny imunitety jstatyme.'®® Pabrézta, kad j jstatymo apimtj patenka tik teiséti
komerciniai veiksmai, o neteisétiems néra taikomas.'® Taigi, matyti, kad deliktinés
atsakomybeés klausimas valstybés imuniteto kontekste yra vertinamas skirtingai.

Viena svarbiausiy valstybés imuniteto taikymo prezumpcijos i§imc¢iy yra valstybés
imuniteto apribojimas komerciniuose santykiuose. Komercinis sandoris reiSkia bet kokia

komercing sutart] dél prekiy ar paslaugy, paskolos ar kito finansinio pobiidZio sutartis, kitas

18 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.
[interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 175.

179 JT valstybés imuniteto konvencijos 10-17 straipsniai. I§ ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés
imuniteto teisé: teisiSkumo pokyciai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 84.

180 Bazelio konvencijos 5 straipsnis, JT valstybés imuniteto konvencijos 11 straipsnis.

181 JT valstybés imuniteto konvencijoje, kad valstybé negali remtis imuniteto asmeniniy suzalojimy ir Zalos
turto padarymo atvejais. IS 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy
imunitety.  [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internets:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I111_13p.pdf>, 12 straipsnis.
182 1972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>, 11 straipsnis.

183 Pavyzdziui, atsisakyta nagrinéti per teisétumo kriterijy nepaisant galimai matomo piktnaudziavimo. I3
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Vakuolé“ v. Baltarusijos Respublika, Nr. e3K-3-461-684/2016, kat. 3.4.2.8;
3.6.1.1.4.

184 Niujorko Pietinés apygardos teismas. 2019 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Demokraty partijos
nacionalinis komitetas v. Rusijos Federacija. [Interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.nysd.492363/gov.uscourts.nysd.492363.266.0.pdf>.

185 | bid.
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komercinio, pramoninio, prekybinio ar profesinio pobiidzio sutartis ar sandorius, iSskyrus
asmeny darbo sutartj.'® Taip pat, konvencija numato, kad komercinis sandoris suvokiamas
ir kaip investiciniai reikalai.'8’

JT valstybés imuniteto konvencijoje nustatyta, kad jei valstybé sudaro komercinj
sandorj su uzsienio fiziniu ar juridiniu asmeniu, ji negali remtis imunitetu, iSskyrus, kai
komerciné sutartis sudaryta tarp dviejy valstybiy arba sutartyje yra aiskiai iSreikSta

189

Kitaip.*®8 Sj principa taip pat detalizuoja Bazelio konvencija,'® nacionaliniai teisés aktai.'*°

Taigi, pavyzdziui Airijos Auks¢iausiojo teismo praktikoje matyti, kad Zemés tkio
ir kaimo plétros departamento sertifikato isdavimas laikytinas vieso pobiidZio veiksmu.
Tai paaiskintina tuo, kad sertifikaty iSdavimas yra tiesioginé valstybinés jstaigos funkcija,
atlieckami valdzios veiksmai. Taciau teismy praktikoje matyti, kad ne visais atvejais
komercinis ginco pobidis yra lengvai nustatomas. Sudétingesnis atskyrimas yra tais
atvejais, kai sudaromas komercinés prigimties sandoris, taciau teisminio proceso metu yra
konstatuojamas ginco objekto santykis su konstituciniu valstybés interesu ir neleidziama
atsisakyti imuniteto. Tai iliustruoja Lietuvos teismy praktikos pavyzdys, kai konstatavus
vieSojo pobiidzio veiksmy atlikima, teismai nepripazino galimybés tokiu atveju sutartimi
atsisakyti imuniteto.1%2

Kitas problematikos pavyzdys yra susij¢s su komercinio sandorio pagrindu jgytos

teisés ] ieSkinj peraugima ] vieSgji interesg. Byloje BUAB ,,Vakuolé* v. Baltarusijos

18 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>, 2 straipsnio ¢
dalis.

187 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>; Kitas
pavyzdys: konvencijos 16 straipsnis, apribojantis imuniteta eksploatuojamiems laivams, jei tuo metu kai
ivyko veiksmas, laivas buvo naudojamas komerciniais tikslais.

188 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>, 10 straipsnis.
189 Bazelio konvencijos 27 straispnyje numatyta, kad teismai negali pradéti proceso tik dél subjekto atlikty
veiksmy jgyvendinant suverenig valdzig (acta iure imperii). I§ 1972 m. Europos valstybés imuniteto
konvencija. [interaktyvus; ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>.

190 JAV, JK, Australijos valstybiy imunitety aktai. I§ TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio
teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 175.

191 Airijos Auk¢iausiasis Teismas. 2016 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Brady & Anor v Oliver Choiseul
ir Zemés iikio ir kaimo plétros departamentas. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 14 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.casemine.com/judgement/uk/5da05d654653d07dedfd673b>.

192 Kvalifikuota, kad gamtos istekliy naudojimas ir apsauga yra valstybingumo garantas, tokia konstituciné
nuostata reiskia, kad gincai dél Zzemés gelmiy naudojimo, tyrimo ir apsaugos sietini su vie$gja teise. IS
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. IS 2006 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Geonafta® v. Svenska Petroleum Exploration AB, treciasis asmuo Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, Nr. 24-130/2006;
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Respublika — nors ieskovo sudaryta paskolos sutartis su Baltarusijos jmone priskirtina
privataus pobiidzio veiksmams, taciau komercinio pobidzio sandorio jvykdymo
negalimuma nulémé vieSojo pobiidzio veiksmai — padavus ieskinj dél valstybés-atsakovés
neteisétai pradéto atsakovés bankroto proceso dél kurio nebéra galimybés jvykdyti
privataus pobiidzio veiksmuy, aplinkybés kvalifikuotos kaip viesojo pobiidzio veiksmai.%

Minéta, kad Lietuvos teismy praktika taip pat pripazjsta ribotos valstybés imuniteto
doktrinos taikyma.%* J. Zaleskis, atlikes Lietuvos teismy praktikos analize, konstatavo, kad
Lietuvos teismai neanalizuoja gin¢o pobiidZio kriterijaus.'% Kita svarbi valstybés imuniteto
doktrinos taikymo i§imé&iy yra nustatyta darbo santykiy kontekste.’®® Jdomus Lietuvos
teismy praktikos pokytis ribotos valstybés imuniteto taikyme matomas bitent su Siomis
bylomis susijusioje naujausioje praktikoje. Sutiktina, kad, nors po EZTT sprendimo byloje
Cudak pries Lietuvg, teismai nesivadovavo ribotos imuniteto doktrinos kriterijais. Tai
matyti pavyzdZiui Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje byloje V. T. ir UAB ,, Respublikos
leidiniai“ v. JAV ambasada, kurioje ambasadai pritaikytas imunitetas, nejvertinus ginco
pobiidzio, o konstatavus poreikj nustatyti, ar JAV pageidauja atsisakyti imuniteto.®” Ta¢iau
2017 m., Lietuvai pralaiméjus antrg byla EZTT, susijusia su darbo santykiy
kvalifikavimu,’®® Lietuvos teismy praktikoje galima pastebéti, kad ginéo pobiidis kaip
kriterijus pradedamas vertinti. Remdamasis EZTT i3aiskinimais byloje Naku pries Lietuvg,
Lietuvos apeliacinis teismas, byloje P. M. v. JAV Ambasada, nurodé¢, kad biitina vertinti

darbuotojo faktiSkai atlickamas pareigas ambasadoje ir jeigu jos atitinka administracinio,

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Vakuolé* v. Baltarusijos Respublika, Nr. e3K-3-461-684/2016, kat. 3.4.2.8;
3.6.1.1.4.

194 Ziaréti pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
geguzeés 1 d. nutartis civilinéje byloje Norvegijos bendrové Vilnius Property AS v. Rusijos Federacija, Nr.
3K-3-566/2003, kat. 45.5.; 83.6.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje OAO ,, Gazprom“ v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-T7-
458-701/2015, kat. 3.6.1.3. (S);

195 Lietuvai pralaiméjus byla EZTT Cudak pries Lietuvg (2010 m.), Lietuvos teismai rémési EZTT
iSaiskinimu tik Siuo atveju, véliau vél vadovavosi atsakovés valios iSraiSkos kriterijumi, o tai prieStarauja
tarptautinei teisei. IS ZALESKIS, J. Lietuvos teismy poziliris j tarptauting valstybés imuniteto teise. Teisé,
2014, p. 190-199. [interaktyvus; zituréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/5084/5229>, p. 5.

1% 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>, 11 straipsnis.
197 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Vitas Tomkus ir UAB ,, Respublikos leidiniai “ v. Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasada, Nr.
2-2247/2011.

198 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. vasario 8 d. sprendimas Naku pries Lietuvg byloje, Nr.
26126/07;
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techninio pobiidzio paslaugas ambasados naudai, valstybés imunitetas turi biiti apribotas,
konstatavus, kad néra vykdomos vieSosios funkcijos.'*

Svarbu pamineti, kad galioja valstybés imuniteto taikymo prezumpcija. Bendra
taisyklé, kad valstybés imunitetas yra taikomas, i§skyrus baigtinj i§im¢iy sarasg, kai jis gali
biiti apribotas.?®® Nepaisant visuotinai teikiamos pirmenybés ribotai valstybés imuniteto
doktrinai, kai kurios valstybés vis dar laikosi absoliutaus imuniteto taisyklés, tiek valstybés,
kodifikavusios imuniteto taisykles, tiek teismai, tiesiogiai taikantys tarptauting paproting
teis¢, vadovaujasi principu, kad ribotas valstybés imunitetas yra iSimtis i§ pagrindinés
taisyklés.?"! Jei gindo pobiidis nepatenka j JT valstybés imuniteto konvencijoje numatytas
igimtis, taikomas imunitetas valstybei.?®? Si prezumpcija nulemia, kad $aliai, sickian¢iai
apriboti valstybés imuniteta, tenka nasta jrodyti, kad byloje turéty biiti taikoma valstybés
imuniteto iSimtis, be to, tai turi buiti atlikta remiantis pakankama valstybés praktika,
atitinkan¢ia tarptauting teise.?%®

Taigi, pabréztina, kad valstybés imuniteto apribojimo kriterijai néra taip paprastai
konstatuojami praktikoje. Tai nulemia teismy praktikoje formuojamas tarptautiniy kriterijy
aiSkinimas. Be to, nepaisant tarptautinéje teiséje pripazistamos ribotos valstybés imuniteto
doktrinos apimties, jos taikyma apsunkina jrodinéjimo pareigos perkélimas Saliai,

siekianc¢iai nuginCyti valstybés imuniteta.

3.2. Veiklos tikslo kriterijus valstybés imuniteto iSimciai taikyti

Ribotos valstybés imuniteto doktrinos iSimciai taikyti pagrindiniu kriterijumi yra
laikomas sudaromy sandoriy pobiidis. Ginco pobtudis — svarbiausias kriterijus bet ne
vienintelis. JT valstybés imuniteto konvencijoje néra apibrézta ,.komerciSkumo* reikSme,
todél konvencija apibrézia galimybe vertinti ir veiklos tiksla. Doktrinoje randama ir kity
kriterijy, nagrinétiny siekiant konstatuoti iSimtis 1§ valstybés imuniteto taikymo
prezumpcijos. Vis délto, skirtingai taikomi iSim¢iy nustatymo kriterijai nulemia

komplikuotas galimybes vieningos ribotos valstybés imuniteto doktrinos vystymui.

19 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje P. M. v. Jungtiniy Amerikos Valstijy Ambasada, Nr. e2-435-464/2018.
20 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain

Iranian Assets [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 8.
201 |bid., p. 9.

202 1972 m. Europos valstybés imuniteto konvencija. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per internetg: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/074>, 15 straipsnis.

208 Manoma, kad tai turi biiti pladiai paplitusi ir reprezentatyvi nuomoné¢, sutikimas, prisiimtos teisés ir
pareigos. TTK komentarai i§ FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered
Question of Certain Iranian Assets [interaktyvus; zitiréta 2020 m. sausio 19 d.].
Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449086>. p. 10.
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JT valstybés imuniteto konvencija reglamentuoja galimybe, nustatant ar sandoris
yra komercinés prigimties, atsizvelgti ir j jo tiksla, dviem atvejais: jei sandorio Salys taip
susitaré arba jei teismo vietos valstybés praktikoje Sis tikslas yra svarbus nustatant
nekomercinj sandorio pobiidj.?% Tikslo vertinimas, kai tai numatyta 3aliy sutartyje yra gana
aiSkus kriterijus, tac¢iau antruoju atveju, teismy praktika yra jvairi. H. Fox manymu,
reglamentavus galimybe atsizvelgti j sandorio tiksla, jei teismo vietos valstybés praktikoje
tai yra svarbus kriterijus, nustatant nekomercinj sutarties ar sandorio pobiidj, valstybiy
praktika nebus suderinta ir kad vieSojo ir privataus pobiidzio veiklos ribos ir toliau skirsis
priklausomai nuo teismo vietos.?%®

Pobiidzio ir tikslo kriterijy susidiirimas gali buti apzvelgtas byly, susijusiy su
Argentinos ekonomine krize, analize. Antai, Italijos kasacinis teismas, byloje Borri Loca v
Argentinos Respublika, Argentinai neapmokéjus obligacijy, konstatavo, kad Argentina gali
naudotis valstybés imunitetu — nors valstybes iSleistos obligacijos, kuriomis buvo siekiama
mazinti valstybés skolas, yra komercinés prigimties, pripazinta, kad, paskelbdama
moratoriuma, Argentina veiké kaip vieSosios teisés subjektas.?%® Taigi, tikslas apsaugoti
vieSaj] interesg konstatuotas esminiu komercinio obligacijy i$leidimo veiksmo atzvilgiu. O
JAV Auksciausiasis Teismas analogiskas aplinkybes jvertino atvirk$¢iai, esmine aplinkybe
konstatuodamas, kad Argentina isleido obligacijas, veikdama Kkaip privatus subjektas.?®’
Taip pat ir Anglijos AuksCiausiasis teismas analogiskas aplinkybes byloje NML Capital
Ltd. v Argentinos Respublika vertino, konstatuodamas, kad Argentina, iSleisdama akcijas,
208

veike kaip privatinés komerciniy santykiy subjektas, todél negali naudotis imunitetu.

Taigi, egzistuoja galimybe, kad valstybés skirtingai vertins tg patj klausima.

204 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jurisdikciniy imunitety.

[interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga per internetg:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-50%20PM/CH_I11_13p.pdf>, 2 straipsnio 2
dalis.

205 FOX, H. In Defence of State Immunity: Why the UN Convention on State Immunity Is Important.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 14 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.jstor.org/stable/3663168?seq=2#metadata_info_tab_contents>, p. 2.

206 Ttalijos Auk3ciausiasis Teismas. 2005 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Borri v. Argentinos Respublika.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.dircomm.it/2005/n.9/03.html>.
I§ TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.
[interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 176.

27 Jungtiniy Amerikos Valstijy AukS¢iausiasis Teismas. 1992 m. birZelio 12 d. sprendimas byloje Argentinos
Respublika v. Weltover, Inc. [interaktyvus; zitréta 2020 m. sausio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.pdf>; ir  Jungtiniy = Amerikos  Valstijy
AukSciausiasis Teismas. 2014 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Argentinos Respublika v. NML Capital
Ltd. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/12-842_5hdk.pdf>.

208 Jungtinés Karalystés Auksi¢iausiasis Teismas. 2011 m. liepos 6 d. sprendimas byloje NML Capital Limited
v. Argentinos Respublika. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2011/31.html>. 1§ TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo
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Pastebétina, kad vertinant tikslo kriterijy, gali biiti labai sunku jrodyti, kad valstybés
imuniteto subjektas veike ne vieSojo pobiidzio tikslais. IS esmés visais atvejais yra galimybe
argumentuoti, kad ir privataus pobiidzio veiksmas atliktas suvereniais tikslais, todel $is
kriterijus JT valstybés imuniteto konvencijos prasme yra suprantamas kaip papildomas,
pagalbinis.

Kai kurios valstybés, nepaisydamos tarptautinés teisés turinio Sioje srityje,
kvalifikuodamos uzsienio valstybiy sudaromus sandorius vadovaujasi sandoriy tikslu, §io
kriterijaus svarba prilygindami gin¢o pobiidzio kriterijui.?®® Teismui pasirinkus vertinti
tikslo kriterijy kaip lemiama kriterijy, tai gali nulemti teisinio aiSkumo stokg. Pavyzdziui,
JAV teisme spresta byla Yessenin-Volpin v Novosti Press Agency, kurioje atsizvelgta ne |
komercinj pobiidj, o j nekomercinj tikslg.?t°

Tikslas kaip kriterijus gali turéti esminés reikSmés vykdymui. Pavyzdziui byloje
SerVaas Incorporated v Rafidain bankas ir Kiti, ieskinys grjstas skola, susidariusia dél
komercinio pobiidzio sandorio,?!! tadiau komercinius santykius nutraukus dél Irako
invazijos bei pasikeitus Rafidain banko atsakovo naudojimo paskirciai, byloje valstybés
imunitetas nuo vykdymo atsakovui pritaikytas tuo pagrindu, kad jis nebéra naudojamas
komerciniais tikslais naudojamas, todél turto iSieSkojimas negalimas.

Taigi, tikslas kaip kriterijus turi mazai praktinés naudos — pobudis yra labiau
pripazjstamas. Doktrinoje daznai analizuoja JK Lordy riimy nagrinéta byla | Congreso del
Partido, kurioje teismas konstatavo, kad batina vertinti visg sandorio sudarymo konteksta
— apzvelgti visas aplinkybes, svarbu apibrézti ribas, kur imunitetas prasideda ir kur

baigiasi.?!?

uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per
internetg: <www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 171.

209 Syomijos, Svedijos, Japonijos teismy praktikoje matomi pavyzdziai, kai lemiama reik§me turi valstybeés
tikslas. I§ ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020
m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p.
39.

210 Jungtiniy Amerikos Valstijy Apygardos teismas. 1978 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Yessenin-Volpin
v. Novosti Press Agency Tass byloje [interaktyvus; Zitréta 2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/443/849/1953101/>. 1§  GAUBIENE, N.
Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese. daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 70.
211 Trangos, mechanizmy, skirty vario perdirbimo gamyklai Irake tiekimas. I3 Jungtinés Karalystés
AuksCiausiasis teismas. 2012 m. rugpjicio 17 d. sprendimas byloje SerVaas Incorporated v Rafidain Bank ir
kiti. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 17 d.]. Priciga  per internetg:
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2011-0247-judgment.pdf>.

212 JK Lordy Riimai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas | Congreso del Partido byloje. [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>. IS
TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p.167-180.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 171, 176; GAUBIENE, N. Valstybés imunitetas
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Pripazjstama, kad valstybés imuniteto iSimties taikymui, reikia nustatyti komercinj
ginco pobidj, bet nepaisant to, kai paaiSkéja, kad komercinio pobiidzio sandoris yra
sudarytas suvereniais tikslais, pavyzdziui, medziagy pirkimas ginkly gamybai ar siekiant
iSvengti ekonominés krizés, yra taikomas ir tarptautinéje teis¢je pripazjstamas tikslo
kriterijus. Valstybés imuniteto iSimc¢iy kriterijy jvairové nulemia skirtingus teismo
sprendimus, tiriant analogiSkas aplinkybes, taigi, ir sudétingg vieningos praktikos riboto

valstybés imuniteto doktrinos vystymasi.

tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per i
nternetg: <http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 98,
104.
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4. Tarptautinés valstybés imuniteto teises ir teisés  teismag santykis

Tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ ir teis€ j teisma yra koreliuojantys teisés
institutai. Valstybés imuniteto doktrinos atsiradimo iStakomis laikomas siekis suderinti
suverenios lygybés ir konkre¢ios valstybés teritorinés jurisdikcijos santykj.?'® Valstybés
imuniteto principu vadovautis pradéta biitent tam, kad biity uztikrintas suverenios lygybés
principas, valstybéms nebiity suteikta nepagristy galiy tarptautinéje erdvéje. Nors valstybés
imuniteto taikymas tampa jrankiu iSlaikyti gerus tarptautinius santykius, taciau tai gali
pazeisti tam tikry asmeny subjektines teises.?!* Teisé¢ kreiptis j teismg yra pagrindiné
valstybés imuniteto iSim¢iy priezastis. Atsizvelgiant | tarptautinés valstybés imuniteto
teisé€s ir teisés ] teisma rysj, butina analizuoti $iy instituty santykj, valstybés imuniteto

doktrinos norminiy pokyc¢iy jtaka teisei i teisma, bei galimybes Siuos institutus suderinti.

4.1. Teisé ] teisming gynyba

Teis¢ | teismine gynyba yra fundamentalus principas teisingje sistemoje. Tai yra
konstituciné teisé, jtvirtinta nacionaliniu ir tarptautiniu mastu.?'®

Atsizvelgiant j EZTT jtaka ne tik Europos, bet ir kitiems pasaulio regionams,
nagrinéjamai temai aktualus reglamentavimas yra numatytas 1950 m. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje, kuriame numatyta
teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo saglygomis pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir besalisko teismo.?!® Paminétina ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija, kuri jtvirtina teis¢ i veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos
nagrinéjima, nustatyta kiekvienam asmeniui, kurio teisés ir laisvés yra pazeistos.?!’ Kiti
svarbiis tarptautiniai dokumentai — 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,

1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija, 1981 m. Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy

chartija — jtvirtina | EZTK panasius Zmogaus teisiy katalogus, kurie, taip pat suteikia

213 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 167-180.

[interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 22 d.] Prieiga per interneta:
<www.journals.vu.lt/teise/article/download/1249/67>, p. 169.
214 |bid, p. 170.

215 7inréti pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 30 straipsnis;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 2002, nr.
36-1340; 5 straipsnis.

216 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390, 6 straipsnis.

2172016 m. birzelio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 202, p. 389-405.
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asmenims teis¢ j teisinga teisma.?!® Paminétus dokumentus taikantys Amerikos zmogaus
teisiy teismas, Afrikos Zzmogaus ir tauty teisiy komisija — savo praktikoje daznai cituoja
aktualig EZTT jurisprudencijg.?'®

Taigi, vienu pagrindiniy teisés j teisming gynyba 3altiniy galima jvardyti EZTK 6
straipsnj, kurio aigkinimas turi jtakos ir kitoms regioninéms institucijoms. EZTT praktikoje
yra i§samiai i3aiSkintas §io straipsnio veikimas — EZTK 6 straipsnis jkiinija kiekvieno
asmens teis¢ ] teisma dél bet kokio ieskinio, susijusio su jo civilinémis teisémis ir
pareigomis.??°

Vis délto, pripazjstama, kad §i teisé néra absoliuti, tam tikrai atvejais gali biiti
apribota. EZTK praktikoje, nagrinéjant teisés j teismg apribojima yra ne karta konstatuota,
kad teisés kreiptis j teismg apribojimas nepazeidzia $ios teisés esmés, jei ji tenkina Siuos
reikalavimus: apribojimu siekiama teisé¢to tikslo ir egzistuoja pagristas proporcingumo
santykis tarp naudojamos priemonés ir siekiamo tikslo.??! Tokio poziiirio pavyzdziai
matomi ir nacionaliniy teismy praktikoje.???

Taigi, visuotinai pripazjstama teis¢ ] teismg yra fundamentalus kriterijus teisinéje

valstybg¢je ir tarptautingje erdvéje, taciau §i teisé néra absoliuti.

4.2. Tarptautiné valstybés imuniteto teis¢ kaip teisés ] teismg apribojimas

Valstybés imuniteto taikymas apriboja tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny teise¢ i
teisming gynyba.??> Nors EZTT praktikoje laikoma, kad ne visais atvejais teisé j teisma yra
absoliuti, taciau apribojimai yra ypac kritikuojami tais atvejais, kai pazeidziamos Zmogaus

teisés ar ius cogens normos. Analizuotini reik§mingiausi teisés j teisma apribojimy atvejai.

28 7 ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 146.

219 |bid.

220 7igréti pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas Golder pries
Jungting Karalyste byloje, Nr. 4451/70, 8 37-38, Serija A Nr. 18.
I8 Europos Taryba. 2019 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio vadovas. [interaktyvus; ziliréta
2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf>.

221 7itiréti pavyzdziui: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Al-Adsani pries
Jungtine Karalyste byloje, Nr. 35763/97; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1985 m. geguzés 28 d.
sprendimas Ashingdane pries Jungting Karalyste byloje, Nr. 8225/78.

222 Teisé | teisming gynybg néra absoliuti, tam tikrais atvejais ribojama. I§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vakuolé“ v.
Baltarusijos Respublika, Nr. e3K-3-461-684/2016, kat. 3.4.2.8; 3.6.1.1.4.

223 7iaréeti pavyzdziui atvejj, kai pazeidziama juridinio asmens teis¢ pareiksti ieskinj dél garbés ir orumo
gynimo. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Vitas Tomkus ir UAB ,, Respublikos leidiniai *“ v. Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasada, Nr.
2-2247/2011.
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Minéta, kad valstybés imuniteto taikymas savaime nereiSkia, kad apriboja teisé |
teisming gynyba. Valstybés priemonés, atspindin¢ios visuotinai pripazjstama tarptautinés
vieSosios teisés normg dél valstybés imuniteto, savaime nereiSkia neproporcingo teisés
kreiptis j teisma apribojimo.??* Vis délto, jeigu ieskinys pareiskiamas dél viesy valstybés
veiksmy, veiksmy nepatenkanciy j komercing, darbo ar kitas iSimtis, valstybés imuniteto
taikymas nulemia atsisakyma nagrinéti tokj ieskinj.

Dar kompleksiskesniy problemy atsiranda sprendziant klausimus dél valstybes
imuniteto taikymo tokiais atvejais, kai valstybés veiksmais galimai pazeidZziamos zmogaus
teisés, ius cogens normos. 2012 metais TTT priimtas pirmasis sprendimas dél valstybés
imuniteto Jurisdikciniy imunitety byloje tarp Italijos, Graikijos bei Vokietijos.??® Sios bylos
gin¢o branduoliu tapo Italijos kasacinio teismo sprendimai, jog valstybés imunitetas dél
tarptautiniy nusikaltimy Vokietijos atzvilgiu netaikytinas.??® Sioje byloje turéjo biiti
iSsprestas iUS cogens normy ir valstybés imuniteto nuostaty santykis. Vis délto, TTT
konstatavo, kad ius cogens yra materialinés teisés norma, o valstybés imuniteto klausimas
yra procesinio pobudzio, todé¢l spresdamas valstybiy ginca, konstatavo, kad kolizijos tarp
ju néra ir negali biiti.?%’

Pazymétina, kad TTT konstatavo, jog ginkluoty konflikty pasekmés nepatenka |
valstybés imuniteto doktrinos i§imé&iy apimtj.??® Teisminiai procesai dél aplinkybiy,
susijusiy su ginkluotais konfliktais visuomet grieztai patenka j valstybés imuniteto taikymo
apimtj, kadangi savo pobiidziu tokie veiksmai visada laikomi iure imperii.??® Pazymétina,
kad JT wvalstybés imuniteto konvencijos analizé suponuoja, kad $i iSimtis taikytina

.....

15aiSkino prieSingai.

224 7iiireti pavyzdziui: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Fogarty pries
Jungtine Karalyste byloje, Nr. 37112/97; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimas McElhinney pries Airijg byloje, Nr. 31253/96; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m.
birzelio 29 d. sprendimas Sabeh el Leil pries Pranciizijg byloje, Nr. 34869/05; IS Europos Taryba. 2019 m.
Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio vadovas. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf>.

225 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija pries Italijg) | International Court of Justice, Jurisdictional immunities of the State (Germany v.
Italy: Greece intervening), Judgement of February 3rd, 2012, 1.C.J. Reports, 2012,

226 | bid.

227 | bid.

228 |bid. Ttalijos kasaciniam teismui pripazinus ieSkovo italy piliegio L. Ferrini ieSkinj dél Antrojo pasaulinio
karo metais patirtos zalos dél Vokietijos veiksmy pagrijstu, tokia praktika paskatino 12 vélesniy ieSkovy
kreiptis | Italijos teismus dél Vokietijos veiksmy.

229 | bid.

230 Tarptautinés teisés komisijos 1991 m. Valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety straipsniy projekto su
komentarais preambulé. I§ ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo
pokydiai. daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 96.
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TTT nurodé, kad JT valstybés imuniteto konvencijoje numatyta valstybés imuniteto
1Simtis, taitkoma asmeniniy suzalojimy ir Zalos turto padarymo atvejais yra skirta tik keliy
eismo taisykliy pazeidimams.?! Taigi, teismas susiaurino §io straipsnio apimtj bei paneigé
JT valstybés imuniteto konvencijos 12 straipsnio taikymg ius cogens normy pazeidimo
atvejy analizei. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos CPK §iuo metu numato analogiska
teismui iSaiSkinimg konsuliniams imunitetams — CPK 790 iSimtis i§ galiojancio
diplomatinio imuniteto keliy eismo taisykliy pazeidimo atveju.?®? Taigi, manytina, kad
teismas pasirinko valstybiy praktikoje pripazjstamg neutraly iSaiskinima.

Vis délto, sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, paneigiant valstybés
imuniteto i$imtj iUS cogens normy pazeidimo atveju buvo kritikuojamas — po sprendimo,
Italijos teismai neleido jo vykdyti Salyje, keldami jo konstitucingumo klausima, kadangi
Italijos konstitucija numato zmogaus teisiy apsauga bei teise j teisma.?*3

Nagrinéjamas TTT sprendimas yra kritikuojamas teisés doktrinoje.?** Pateikiamos
nuomonés, kad negalima suteikti tarptautinio imuniteto nuo veiksmy, kuriuos ta pati
tarptautiné teisé universaliai kriminalizavo, be to, egzistuoja pozicija, kad valstybé,
pazeisdama imperatyvias normas, atsisako savo teisiy pagal tarptauting teisg.?*®

Taigi, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje apribojo teise¢ kreiptis i
teismg dél uzsienio valstybés padaryty ius cogens pazeidimy, nepaisant reguliavimo,
numatyto tarptautiniuose dokumentuose. Visgi, nors toks TTT iSaiskinimas kelia klausimag
del efektyvios zmogaus teisiy apsaugos, D. Franchini nuomone, jeigu sprendimas biity
buves priesingas, nacionaliniai teismai gauty neribota skai¢iy ieskiniy, galin€iy kelti pavojy
valstybés imuniteto ir tarpvalstybiniy santykiy stabilumui.?®® Tokj tarptautinio teismo
argumentavimg palaiko EZTT praktika, kad, nors tarptautinéje teiséje buvo tendencija

riboti valstybés imuniteta asmens suZzalojimams, §i praktika jokiu biidu nebuvo

231 |bid.

232 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

233 7 ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 121.

234 Ziareti pavyzdziui: ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>; p. 126.

25 AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open,
2018. [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internety:
<https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-
p205.xml>, p. 24.

23 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 9.
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universali.?®’ Taigi, iSaiskinimas kontraversiskas, kritikuojamas doktrinoje, teismy
praktikoje, tac¢iau negausi TTT praktika valstybés imuniteto klausimu neleidzia plétoti Sios
diskusijos.

Pazymétina, kad naujausia TTT praktika valstybés imuniteto klausimais yra 2019
m. Irano turto byla,?®® turéjusi potencialo issklaidyti abejones dél sprendimo Jurisdikciniy
imunitety byloje 2012 metais. Irano turto byloje TTT atsisaké nagrinéti Irano ieskinj prie$
JAV dalyje dél valstybés imuniteto, nusprendes, kad Saliy gin¢ijama 1955 m. tarp JAV ir
Irano pasiradytos Draugystés sutarties nuostata®>® dél imuniteto neturi rysio su visuotinai
pripaZjstama tarptautine valstybés imuniteto teise.?*’® Doktrinoje vertinama, kad Sis
atsisakymas néra pakankamai motyvuotas, o ieskinio priémimas jurisdikcijos dalyje galéjo
tapti svarbia galimybe i3aiskinti valstybés imuniteto apimtj.?*!

Darytina i§vada, kad, nors EZTT praktika apibréZia, kad ne visais atvejais valstybés
imunitetas yra nepagristas teisés 1 teismg apribojimas, bet teis¢ visgi apribojama.
Diskutuojama dél valstybés imuniteto kaip klitties, siekiant jgyvendinti Zzmogaus teisiy
apsauga arba uztikrinti atsakomybe uZ ius cogens normy pazeidimus. Siuo metu galioja
TTT isaiskinimas, kad Siy teisiniy kategorijy ir valstybés imuniteto kolizijos atveju, iSimtis
1§ valstybés imuniteto néra taikoma. Atkreiptinas démesys, kad §io sprendimo kritika teisés
doktrinoje, negausi TTT praktika valstybés imuniteto srityje bei atsisakymas nagrinéti §j

klausimg nulemia doktrinos apibréztumo stygiy tarptautiniame lygmenyje.

237 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas McElhinney pries Airijg byloje,
Nr. 31253/96, 1§ Europos Taryba. 2019 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio vadovas.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Priciga per internetg:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf>, p. 29.

238 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2019 m. vasario 13 d. sprendimas Irano turto byloje (Irano Islamo
Respublika pries Jungtines Amerikos Valstijas) | International Court of Justice, Certain lranian Assets
(Islamic Republic of Iran v. United States of America) case, Judgement of February 13th, 2019. I.C.J. Reports,
20109.

239 1955 m. Draugis$kumo, ekonominiy santykiy ir konsuliniy teisiy sutartis. [interaktyvus; Ziiréta 2020 m.
kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028014219
6>

240 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2019 m. vasario 13 d. sprendimas Irano turto byloje (Irano Islamo
Respublika pries Jungtines Amerikos Valstijas) | International Court of Justice, Certain Iranian Assets
(Islamic Republic of Iran v. United States of America) case, Judgement of February 13th, 2019. I.C.J. Reports,
2019.

241 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; Zitaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 65.
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4.3. Tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir teisés ] teisming gynyba suderinimas

Tarptautingje erdvéje nuolat stebimas tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir
teisés ] teismg santykio balansavimas. Kai kurie autoriai pastebi, kad valstybiy peréjimas is
absoliucios ] ribotg valstybés imuniteto doktring koreliuoja biitent su valstybiy reakcija j
kintantj pozifirj j zmogaus teises.?*> Siy teisiniy kategorijy derinimas i§ esmés yra
vykdomas EZTT praktikoje, nacionaliniy jstatymy iniciatyvomis, stebima teisés doktrinoje
kuriamy kriterijy, skirty teisé€s ] teismg ir imunitety darnos raidai. Toliau analizuojamas
paminéty derinimo biidy ir jy pasekmiy atitikimas tarptautinés teisés kriterijams.

Pirmiausia analizuotina EZTT sprendimy jtaka §iy instituty derinimui Lietuvoje.
Minéta, kad Lietuvos mokslininky atlikta Lietuvos teismy praktikos po EZTT Cudak pries
Lietuvg bylos analizé suponuoja iSvada, kad Lietuva nepripazjsta valstybés imuniteto
privalomumo. Po EZTT sprendimo byloje Cudak pries Lietuvg, Lietuva buvo jpareigota
atnaujinti procesa, o 2012 m. ieskové byla laiméjo nacionaliniame teisme.?*® Vis délto,
svarbu pastebéti, kad pareiSkéjos reikalavimai patenkinti i§ esmés dél to, kad buvo
konstatuotos seksualinio priekabiavimo aplinkybés, iSeinancios i§ jprasty darbo santykiy
isimties taisykliy riby.?** O nepaisant to, kad sprendime cituoti EZTT iSaiskinimai,
konstatuojamojoje dalyje néra jokiy nuorody j tai, kad teismas pripazjsta biitinumag
sprendimg gristi biitent §iais iSaiskinimais.?*® 2017 m. pakartotinai darbo santykiams
nepritaikytos valstybés imuniteto idimties klausima sprendes EZTT byloje Naku pries
Lietuvg, taip pat nusprendé, kad Lietuva neuztikrino efektyvios teisés j teisming gynyba.?4
Taciau naujausi pokyciai Lietuvos teismy praktikoje link tinkamo tarptautinés valstybeés
imuniteto teisés taikymo (2018 m.), manytina yra nulemti biitent EZTT jtakos.?*’

Kitas EZTT jtakos pavyzdys matomas Rusijoje. Pavyzdziui, 2016 m. Rusijoje

pradéjes galioti naujasis jstatymas dél valstybiy imunitety, nors ir kritikuojamas dél jame

242 VERDIER P.-H., VOETEN, E. How Does Customary International Law Change? The Case of State
Immunity. International Studies Quarterly, 2015. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2106627>. p. 26.

243 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-309/2012, kat. 121.18; 121.22.

244 STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights approach to the State
Immunity  Doctrine.  Jurisprudencija:  Mykolas  Romeris  University, 2010. [interaktyvus;
ziuréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://repository.mruni.eu/handle/007/11680>, p. 6.

285 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-309/2012, kat. 121.18; 121.22.

248 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. vasario 8 d. sprendimas Naku pries Lietuvg byloje, Nr.
26126/07.

247 Byloje dél ambasados darbuotojo atleidimo nagrinétas EZTT sprendimas Naku pries Lietuvg, pripazintas
tarptautinés valstybés imuniteto teisés privalomumas. I§ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje P. M. v. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Ambasada, Nr. e2-435-464/2018.
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numatyto abipusiskumo principo (sprendimas dél imuniteto taikymo priimamas remiantis
tuo, ar uzsienio valstybé savo teritorijoje ribojo Rusijos imuniteta).?*® Ta¢iau laikoma, kad
$io jstatymo priémimo postiimiu tapo EZTT sprendimas byloje Juka, dél kurio vykdymo
Belgijoje buvo konfiskuotas Rusijos turtas.?*® Europos Tarybos Ministry komitetas,
stebintis EZTT sprendimy vykdyma, nustaté, kad po pralaimétos bylos Oleynikov pries
Rusijg,?° priimtas jstatymas, jtvirtinantis imuniteto apribojima privataus pobiidzio bylose,
todél konstatavo pagrinda nutraukti $io sprendimo vykdymo priezifira Rusijoje.?!

Minéta, kad ir kituose pasaulio regionuose (pavyzdziui Amerikoje, Afrikoje jsteigti
7mogaus teisiy apsaugos instrumentai) atsizvelgiama j EZTT sprendimus. Taigi, matyti,
kad EZTT jurisprudencija derina valstybés imuniteto taikymo ribas pagal EZTK ijtvirtinta
teise¢ | teismg ir zmogaus teisiy apsauga.

Kita svarbi priemoné teisés j teisma jgyvendinti valstybés imuniteto kontekste yra
teisés doktrinoje analizuojami kriterijai, kuriantys Siy dviejy instituty balansa. Pavyzdziui,
be EZTT praktikoje sifilomy teiséto tikslo ir proporcingumo kriterijy vertinimo,?>? L.
Stariené papildomai siiilo gin¢o pobiidzio?® ir realiai atliekamy funkcijy kriterijus.?%*

Alternatyviy galimybiy kriterijus analizuotinas iSsamiau. Vienas pagrindiniy
analizuojamy EZTT ir doktrinoje kriterijy yra alternatyviy galimybiy analizé.?>® Teisés
doktrinoje egzistuoja pozicija, kad, pagal tarptauting teis¢, valstybé neprivalo suteikti
uZsienio valstybei imuniteto, jei néra alternatyviy priemoniy i$spresti gin¢ui.?® L. Stariené

siilo, kad alternatyviomis galimybémis galima pripazinti kreipimgsi i atsakovés

248 2015 m. Rusijos Federalinis jstatymas ,,Dél uZsienio valstybés jurisdikciniy ir turto imunitety Rusijos
Federacijoje* [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ivo.garant.ru/#/document/71237734/paragraph/1:0>.

249 JAV Kongreso bibliotekos apZvalga ,,Laws Lifting Sovereign Immunity: Russia“. Interaktyvus; Zifiréta
2020 m. kovo 19 d. Prieiga per internetg: <https://www.loc.gov/law/help/sovereign-immunity/russia.php>.
250 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas Oleynikov pries Rusijg byloje, Nr.
36703/04;

%1 Eyropos Tarybos Ministry komitetas. Rezoliucija CM/ResDH(2019)100 ,,EZTT sprendimo Oleynikov
pries Rusijos Federacijq vykdymo®. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECldentifier%22:[%22001-193014%22]}>.

252 7itréti pavyzdziui: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Fogarty pries
Jungting Karalyste byloje, Nr. 37112/97.

28 Pavyzdziui, A. Cudak atveju, valstybés imuniteto taikymas apribotas tuo pagrindu, kad nustatytas
seksualinis priekabiavimas. I§ STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights
approach to the State Immunity Doctrine. Jurisprudencija: Mykolas Romeris University, 2010. [interaktyvus;
ziuréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://repository.mruni.eu/handle/007/11680>, p. 5.

24 |bid.

25 STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights approach to the State
Immunity  Doctrine.  Jurisprudencija:  Mykolas  Romeris ~ University, 2010. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://repository.mruni.eu/handle/007/11680>, p. 5.

2% TOMONORI, M. Denying Foreign State Immunity on the Ground of the Unavailability of Alternative
Means [interaktyvus]. The Modern Law Review Limited, 2008, p. 734-752. [zidréta
2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.jstor.org/stable/25151236?seq=2#metadata_info_t
ab_contents>, p.752.

50



......

straipsnj.?’

Pavyzdziui, byloje McElhinney pries Airijg, EZTT jvertings alternatyviy priemoniy
galimybe, nustaté, kad pareiskéjas turéjo galimybe kreiptis j Siaurés Airijos teisma, kur
rezidavo.?® O tuo tarpu Cudak pries Lietuvg byloje konstatuota, kad sprendimas, jog
pareiskéja galéjo alternatyviai kreiptis | Lenkijos nacionalinj teismg nebuty tinkamas, nes
sukelty praktiniy sunkumy.?>® Byloje Naku pries Lietuvg, kurioje EZTT pripazino Lietuva
pazeidusia EZTK 6 straipsnj, nustatyta, kad Lietuvos nacionaliniai teismai pareiskéjai dél
atleidimo i§ darbo Svedijos ambasadoje siiilé kreiptis j Svedijos teismus.?®° Nusta¢ius, kad
pareiskéjos reikalavimai Svedijos teismuose biity nagrinéjami pagal 3aliy pasirinkta
Lietuvos materialine teise, EZTT konstatavo, kad tokia teisinés gynybos priemoné, net jei
teoriSkai ji buvo prieinama, nagrin¢jamos bylos aplinkybémis nebuvo reali, kéle praktiniy
sunkumy pareiskéjai.?®* Matyti, kad vertinamas ne tik alternatyviy egzistavimas, bet ir jy
proporcingumas, taciau svarbu §io kriterijaus nesuabsoliutinti.

Kitos valstybés imuniteto doktrinos ir teisés j teismg santykiui reikSmingos
naujoveés matomos nacionaliniy teisés akty leidyboje.

Paminétina, kad jau 1996 m. JAV priimto Kovos su terorizmu jstatymo pagrindu
valstybé buvo traukiama atsakove bylose pagal Valstybés sekretoriaus sudaryta sarasa.2%?
Taciau teismuose atmetant ieskinius dél 2001 m. rugséjo 11 d. terorizmo iSpuoliy, 2016 m.
buvo priimtas naujas Teisingumo dél terorizmo veiklos réméjy jstatymas (toliau — JASTA

jstatymas), % kurio pagrindu valstybé gali tapti atsakove byloje, jeigu ji uzsiémé terorizmo

257 STARIENE, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights approach to the State
Immunity  Doctrine.  Jurisprudencija:  Mykolas  Romeris  University, 2010. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://repository.mruni.eu/handle/007/11680>, p. 10.
258 | bid.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas Cudak pries Lietuvg byloje, Nr.
15869/02.

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. vasario 8 d. sprendimas Naku pries Lietuvg byloje, Nr.
26126/07.

261 |bid.

262 2 2.1. darbo dalyje minéta, kad $is jstatymas neatitinka tarptautinés teisés. I§ 1996 m. Jungtiniy Amerikos
Valstijy Kovos su terorizmu ir veiksmingos mirties bausmés jstatymas [interaktyvus; zitiréta 2020 m. sausio
23 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-bill/735 >.

263 2016 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Teisingumo dél terorizmo veiklos réméjy jstatymas [interaktyvus;
zitréta 2020 m. sausio 23 d.]. Prieiga per internety: <https://www.congress.gov/114/plaws/publ222/PLAW -
114publ222.pdf>;
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rémimu, nebeliko reikalavimo, kad valstybé biity jtraukta j minétg Valstybés sekretoriaus
sgrasg.?® Turinio prasme analogiskas jstatymas yra priimtas ir Kanadoje.?®®

Pripazjstama, kad $ie nacionaliniai aktai pazeidZia valstybés imuniteto principus.?®
Priestaravimus dél JASTA jstatymo priémimo nedelsiant iSreiSké daugelis valstybiy ir
tarptautiniy institucijy.?®’ Teisés doktrinoje JAV pozicija kritikuojama, nes JT valstybés
imuniteto konvencija nenumato valstybés imuniteto iSimties terorizmo atvejais.?®® Europos
Parlamentas taip pat iSreiSké pozicija, kad JASTA neatitinka tarptautinés teisés bei TTT
praktikos ius cogens pazeidimy klausimais.?®® Visgi, doktrinoje randama ir galimy
pateisinimy, nurodant, kad TTT Jurisdikciniy imunitety byloje nustatytas valstybiy opinio
iuris, jog valstybés imuniteto i§imtis netaikoma ius cogens pazeidimams biitent ginkluotyjy
pajégy veiksmams, tadiau terorizmo atzvilgiu tokia praktika néra suformuota.?’®
Taciau nepaisant JASTA jstatymo tikslo atlyginti aukoms, jstatymas neatitinka

Siuolaikinio tarptautinés valstybés imuniteto teisés supratimo. Problema, kad néra

tarptautiniu mastu apibréztos terorizmo sgvokos, JASTA jstatymo taikymas iSpléstas iki

264 Toks sprendimas priimtas siekiant suteikti savo pilie¢iams galimybe teikti ieSkinius dél 2001 m. rugséjo
11 d. jvykiy ir turint omeny aplinkybe, kad Saudo Arabija, laikoma atsakinga uz terorizmo rémimg nebuvo
jrayta j Valstybés sekretoriaus sgrasg. I§ FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The
Unanswered Question of Certain Iranian Assets [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 15.

265 2012 m. Kanados Teisingumo terorizmo aukoms jstatymas. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. kovo 23 d.].
Prieiga per interneta: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/j-2.5/FullText.html>. I§ AKTHAR, Z. Acts of
State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open, 2018. [interaktyvus; ziliréta
2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-
p205.xml>, p. 26-27.

26 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; Ziaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 4; AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review
in the United States. De Gruyter Open, 2018. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farti
cle-p205.xmi>, p. 27.

27 Saudo Arabija, Persijos jlankos bendradarbiavimo taryba, Rusijos UZsienio reikaly ministerija, Europos
Sajungos delegacija, Neprisijungimo judéjimas kreipési | JAV Kongresa dél JASTA jstatymo. IS
FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain Iranian
Assets [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/paper
s.cfm?abstract_id=3449086>, p. 13, 17.

28 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; Zitaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 13.

269 AKTHAR, Z. Acts of State, State Immunity, and Judicial Review in the United States. De Gruyter Open,
2018. [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002fbjals$002f7$002f1$002farticle-
p205.xml>, p. 20.
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terorizmo palaikymo ir finansavimo, be to, ¢ia nebeveikia gin¢o pobiidzio kriterijus, nes
atsakomybei taikyti uztenka teikiamos finansinés paramos.?’

Bet nepaisant to, JAV turi didelj autoritetg tarptautinéje politikoje, o skeptiskas Sios
valstybés poziliris  tarptautinés valstybés imuniteto teisés taisykles gali pakirsti Sig
tarptautinés teisés sritj, kitos valstybés gali pasekti jos formuojamu pavyzdziu.2’?

JAV veiksmams analogisky apraisky galima jzvelgti ir Lietuvoje. Lietuvos teismy
pazeidimo. Nustatyti atvejai yra susij¢ su fiziniy asmeny ieSkiniais Rusijos Federacijai dél
zalos atlyginimo uZ represijas, neteiséta jkalinima.?”® Nors visose bylose konstatuota, kad
negalima palikti ieSkovy be teisés j teismine gynyba, nuspresta, kad zalos atlyginimui yra
bitinas tokios teisés reglamentavimas jstatymu. Bylose konstatuota, kad ieSkiniai prie$
uzsienio valstybe turi biiti atmesti tuo pagrindu, kad tai néra privatiis santykiai, okupacija
ir pilie¢iy turto konfiskavimas kvalifikuotinas kaip zala padaryta Lietuvai, o ne atskiram
individui.?™* Dél to, visose bylose prieita i§vados, kad teisé¢ j teismine gynyba ieskovams
apribota proporcingai tuo pagrindu, kad Lietuvoje yra priimti jstatymai dél okupacija,
genocidu padaryty veiksmy zalos atlyginimo, uZtikrinantys tokiy ieSkiniy dalyko
patenkinima.?”

Taigi, Lietuva pasirinko jos valstybés viduje opius klausimus spresti tokiu veiksmy
modeliu, kitaip nei JAV, kuri 2011 m. rugséjo 11 d. jvykiy sukeltai zalai atlyginti pasirinko
priimti jstatyma, suteikiant] privatiems asmenims teis¢ reiksti individualius ieSkinius
teisme. Atsizvelgiant j tai, kad tarptautiné teisé nenumato tokiy valstybés imuniteto iSim¢iy

taikymo pagrindy kaip minéti Lietuvos, JAV ir Kanados jstatymai, manytina, kad abu

271 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; Ziaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 11.

212 7 ALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://epublications.vu.lt/object/elaba:15213080/15213080.pdf>, p. 32.

213 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. L ir B. P. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-331/2008; 2008 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje L. S. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-764/2008; 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje V. J. K.
v. Rusijos Federacija, Nr. 2-1469/20009.

214 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. L ir B. P. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-331/2008; 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje V. J. K. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-1469/2009.

275 Lietuvos Respublikos jstatymas dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 52-
1486; Lietuvos Respublikos jstatymas dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida. Valstybés Zinios,
1992, Nr. 13-342. I8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 26
d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L ir B. P. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-331/2008; 2008 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-7164/2008; 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V. J. K. v. Rusijos Federacija, Nr. 2-1469/2009.
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atvejai prieStarauja tarptautinei teisei, nepaisant to, kad jy tikslas yra iSspresti Saliai aktualiy
Zzmogaus teisiy pazeidimo klausimus.

Matyti, kad tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir teisés | teismg derinimas
nacionaliniais jstatymais néra tinkamas, Sie institutai turi buiti derinami tarptautiniu mastu.
Galima pastebéti, kad valstybés imuniteto kontekste analizuojamoje uzsienio praktikoje ius
cogens normy pazeidimai §iuo metu jau siaurina vadovy imunitetus. Pavyzdziui, JK Lordy
rimy sprendimas generolo Pinochet byloje, kurioje buvo konstatuota, kad, kai valstybés
vadovas padaro sunkius tarptautinius nusikaltimus, prilyginamus ius cogens normy
pazeidimui, prarandama teis¢ pasinaudoti valstybés vadovo imunitetu nuo teismy
jurisdikcijos.?”® Taigi, vadovo imunitetai jau apriboti ius cogens atvejy atzvilgiu, o
valstybés imuniteto klausimais dar néra tokios praktikos. Taip pat, minéta, kad Irano turto
byloje, TTT praleido galimybe i$aiskinti JAV naujyjy jstatymy dél valstybés imuniteto
teisetuma.’’

Taigi, matoma nuolatiné tarptautinés valstybés imuniteto teis€s ir teisés | teisma
derinimo tendencija. Siam aspektui didziausig jtaka turi EZTT jurisprudencija, tarptautinés
teisés Saltiniai, doktrinoje formuojami alternatyviy galimybiy kriterijai, nacionaliniuose
teisés aktuose, kvestionuojamuose d¢l atitikimo tarptautinés teisés reikalavimams

reglamentuojamos taisyklés.

276 JK Lordy Riimai. 1999 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Pinochet byloje. I§ GAUBIENE, N. Valstybés
imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius:
Vilniaus  universitetas, 2017. [interaktyvus;  zitréta 2020 m. vasario 26 d.].  Prieiga per interneta:
<http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20309450/datastreams/MAIN/content>, p. 73-74.

27 FRANCHINI, D. State Immunity as a Tool of Foreign Policy: The Unanswered Question of Certain
Iranian Assets [interaktyvus; Zitaréta 2020 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfm?abstract_id=3449086>, p. 65.
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ISVADOS

Tarptautiné valstybés imuniteto teisé vis dar néra iSsamiai reglamentuota
universaliomis galiojan¢iomis tarptautinémis sutartimis, jai triikksta apibréztumo,
atsizvelgiama j skirtingy risiy ir teisinés galios Saltinius. Todél valstybiy pozitiris |
valstybés imuniteto doktring néra nuoseklus, 0 tai yra priezastis praktinéms
problemoms Kilti. Dél to kylantys reikSmingiausi neaiSkumai yra susij¢ su pasaulyje
pastebimomis skirtingomis tendencijomis kvalifikuojant: valstybés imuniteto
subjekta (ypac savarankiskus subjektus, prilyginamus valstybei), gin¢o pobud;j (dél
tebevystomo iSim¢iy i§ valstybés imuniteto turinio) ir teisés j teisma ir valstybés
imuniteto doktrinos santykj (ypac ius cogens normy pazeidimo atveju).
Tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniai iSsamiai reglamentuoja valstybés
subjekty sarasa. Nors $io subjekto kvalifikavimas yra tarptautinés teisés klausimas,
taciau praktikoje papildomai remiamasi valstybés konstitucine santvarka,
nacionaliniais jstatymais. Subjekto kvalifikavimui budinga kriterijy jvairoveé, 0
atsizvelgiant j tai, kad valstybiy praktikoje yra matomi skirtingi analogisky
aplinkybiy traktavimo pavyzdziai, kriterijy negalima suabsoliutinti.

Iki Siol diskutuojama dél nacionalinés vykdomosios valdzZios jsitraukimo i
tarptautinés teisés Saltiniais reglamentuojamo subjekto kvalifikavimo procesa. I8
vienos pusés, tai galéty padéti iSvengti teismo kompetencijos virsijimo, taciau tokia
pozicija kritikuotina dél tokig praktikg jgyvendinanéiy valstybiy veiksmy
neatitikimo tarptautinei teisei bei galimo teismy nepriklausomumo apribojimo.
Teismy praktikoje yra stebima tendencija identifikuoti ir atskirti valstybés imuniteta
nuo probleminio ypa¢ panasaus vadovy imuniteto. Diplomatiniai, konsuliniai
imunitetai, kurie néra tapatis valstybés imunitetui, $iuo metu yra tinkamai
atskiriami nuo valstybés imuniteto darbo bylose. Pazymétina, kad valstybeés
imuniteto doktrinos praktika daro didelg jtakg tarptautiniy organizacijy imunitety
turinio nustatymui.

Gin¢o pobidis yra svarbiausias valstybés imuniteto iSimties taikymo kriterijus.
Tarptautine valstybés imuniteto teis¢ per¢jo nuo abstraktaus ginco pobudzio
vertinimo iki konkretaus — JT valstybés imuniteto konvencijoje numatyta bendra
valstybés imuniteto taikymo taisykl¢ ir vystomos su privatine veikla susijusios
iSimtys. Gin¢o pobiidzio kriterijaus taikyma komplikuoja kiti tarptautingje teiséje
pripazjstami kriterijai, jrodinéjimo pareigos perkélimas bei skirtingas jy

interpretavimas. Valstybés imuniteto i§imc¢iy kriterijy prioritetizavimo skirtumai
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nulemia nevienodus teismo sprendimus, tiriant analogiskas aplinkybes, taigi, ir
sudétingg vieningos praktikos riboto valstybés imuniteto doktrinos vystyma.
Pastebétina auganti tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir teisés ] teisma
derinimo tendencija. Didele¢ jtakg valstybés imuniteto doktrinos riby nustatymui
visame pasaulyje turi EZTT jurisprudencija, skirta teisés j teisma apsaugai, 0 nauja
Lietuvos teismy praktikos kryptis pripazinti valstybés imuniteto Saltiniy
privalomumg yra nulemta biitent EZTT jtakos.

Pastebimas vis didesnis valstybiy polinkis vertinti valstybés imuniteto taikymo
klausimg per zmogaus teisiy apsaugos prizm¢. Nacionaliniy teisés akty leidyboje
yra matomi bandymai nustatyti valstybés imuniteto doktrinos ir teisés j teisma
santykj. Nors tokiy nacionalinés teisés akty tikslas yra apginti pazeistas Zzmogaus
teises, pripazistama, kad jie neatitinka Siuolaikinés tarptautinés valstybés imuniteto
teisés.

Teisés | teismag apribojimai valstybés imuniteto pagrindu yra ypac¢ kritikuojami tais
atvejais, kai paZeidziamos ius cogens normos. Siuo metu galiojantis TTT
iSaiSkinimas, kad ius cogens normy ir valstybés imuniteto kolizijos atveju iSimtis i§
valstybés imuniteto néra taikoma, yra kritikuojamas dél efektyvios zmogaus teisiy
apsaugos, taciau prieSingas sprendimas lemty pavojy tarpvalstybiniy santykiy

stabilumui.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamos aktualios tarptautinés valstybés imuniteto teisés problemos.
Darbo temos reikalinguma nulemia nauji tarptautinés teisés Saltiniai Siuo klausimu, aktuali
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Lietuvos atzvilgiu, naujy Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimy analizés poreikis.

1 darbo dalyje nagrinéjami tarptautinés valstybés imuniteto teisés Saltiniai, nustatyti
skirtingy rasiy ir turinio Saltiniai, atlikta raidos analizé bei apzvelgta raidos jtaka
Siuolaikiniam valstybiy pozitiriui. Nustatyta, kad politinis doktrinos pobudis, Saltiniy
Jvairové bei vengimas ratifikuoti visuoting JT valstybés imuniteto konvencija kliudo
tinkamai jg jgyvendinti, valstybés pripazjsta skirtingo turinio valstybés imuniteto doktring.

2 darbo dalyje identifikuojamas valstybés imuniteto subjektas, atskiriant jj nuo
panasiy imunitety (vadovy, diplomatiniy, konsuliniy, tarptautiniy organizacijy). Apzvelgta
valstybés imuniteto kvalifikavimo problema, analizuojama skirtinga valstybiy praktika,
atlikta vykdomosios valdZzios jtakos subjekto kvalifikavimui analizé.

3 darbo dalyje apzvelgiama valstybés imuniteto iSimciy kriterijy specifika.
Analizuojamas $iy kriterijy praktinis pritaikymas, jrodingjimo nasta, ginco pobudzio ir
tikslo kaip kriterijy santykis.

4 darbo dalyje apzvelgiamas tarptautinés valstybés imuniteto teisés ir teiseés ] teisma
santykis, 1§ jo kylan¢ios problemos bei galimos iSeitys. Analizuojama Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimy, nacionaliniy teisés akty jtaka Siam santykiui. Nustatyta

reikSminga zmogaus teisiy apsaugos instituto jtaka valstybés imuniteto apribojimui.
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SUMMARY

Relevant Problems of The International Law of State Immunity

The paper analyzes the relevant problems of the international law of state immunity.
The necessity of the topic of work is emphasized by the new sources of international law
on this issue, the relevant case law of the European Court of Human Rights concerning
Lithuania, the need for analysis of new decisions of the International Court of Justice.

Part 1 deals with the sources of the international law of state immunity, identifies
sources of different types and contents, performs an analysis of development and the
influence of the development on the contemporary attitude of the states.

The state immunity subject reviewed in part 2 is identified by distinguishing it from
similar immunities (head of state, diplomatic, consular immunities, as well as immunities
of international organizations). The problem of qualification of state immunity is reviewed,
different practices of states and the influence of the executive power on qualification of the
subject is analyzed.

Part 3 reviews the specifics of the criteria for state immunity exemptions. The
practical application of these criteria, the burden of proof, the relationship between the
nature of the dispute and the purpose as criteria are analyzed.

Part 4 provides an overview of the international law of state immunity and the right
to trial ratio, challenges and potential outcomes. The influence of International Court of
Justice judgments and national legislation on this relationship is analyzed. There was found
the significant human rights impact on the doctrine of state immunity restriction.
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