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IVADAS
Nagrinéjamos temos aktualumas. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vaidmuo bei
praktika turi stipry ry$j su valstybiy nariy nacionaliniy teismy veikla. Tai, kokiai budais
reiskiasi sgveika tarp Siy teismy parodo jy bendradarbiavimg ir santykius, kurie neparemti
hierarchija. Nacionaliniai teismai turi pareigg veiksmingai taikyti Europos Sajungos teis¢
ir kolizijos su nacionaline teise atveju - taikyti Europos Sajungos teis¢, 0 Europos
Sajungos Teisingumo Teismas turi pareigg uzpildyti teisés spragas ir uztikrinti, kad visoje
Europos Sajungoje teis¢ biity taikoma bei aiskinama teisingail. Dél tokio svarbaus
vaidmens ir poveikio Europos Sajungos teisés uztikrinimui, kurj atliecka visi minéti
teismai, tai, kaip jie veikia ir kaip pasireiSkia Si sgveika visuoment iSliks aktualu.
Ypatingai atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés ypatumus ir tai, kad ji yra savita teisés

sistema, veikmingas jos taikymas ir aiSkinimas yra butini jai palaikyti.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo veikloje praSymy priimti prejudicin} sprendimag
nagrinéjimas buvo ir yra viena didziausiy ir svarbiausiy Teisingumo Teismo funkcijy. Sia
procediira valstybiy nariy nacionaliniai teismai parodo savo pasitikéjimag Teisingumo
Teismu, kuris nagrinéja praSymus priimti prejudicini sprendimg. Toks teismy
bendradarbiavimas parodo vieningos Europos Sajungos teisés aiSkinimo praktika

Sajungos valstybése narése.

Darbo tikslas. Darbe siekiama i$analizuoti Europos Sajungos valstybiy nariy teismy ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavima per prejudicinio sprendimo
procediirg. Siekiama iSsiaiSkinti tokios sgveikos reglamentavimg tarptautiniuose bei
nacionaliniuose teisés aktuose, taipogi suprasti kokie nacionaliniai teismai gali kreiptis

prejudicinio sprendimo.

Darbo uZdaviniai. Tam, kad buty pasiektas darbe iSsikeltas tikslas iSvedami tokie

uzdaviniai:

e Atskleisti preliminaraus nutarimo reglamentavimg Europos Bendrijos steigimo
sutartyse bei Sio proceso veikimg Teisingumo Teisme. Taipogi nustatyti pagal
Teisingumo Teismo praktika, kokie nacionaliniai teismai turi subjektiSkuma
bendradarbiavimo santykiams su Teisingumo Teismu per prejudicinio sprendimo

procesa.

LLIMANTE, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sqjungos Teisingumo Teismgq gincijant Europos
Sgjungos teisés aktus: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2010, p. 254
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e Atskleisti kaip Teisingumo Teismas jtvirtino teisés virSenybés principo svarbg
prejudicinio sprendimo procediira. Taip pat Europos Sajungos teisés bei
konstitucinés teisés saveikg - atskleisti jy santykiy draugiskumo bei pasitikéjimo
pobiidj per konstituciniy teismy pra§ymus priimti prejudicinj sprendima.

e [Sanalizuoti prejudicinio sprendimo kaip teismy bendradarbiavimo priemonés
reikSm¢ bei poveikj. Atskleisti kaip praSymo priimti prejudicinj sprendimag
procedira jrodo biitent teismy sgveika pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj.

e ISanalizuoti kaip nacionaliniai teismai turi uztikrinti veiksmingg teising gynyba
asmenims ir i§ kokiy Europos Sagjungos teisés akty $i pareiga kyla, taip pat
issiaiskinti kokig jtaka turi Lenkijos teismy nepriklausomumo praradimas
veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimui Europos Sajungoje ir kodél svarbis

Europos Sajungos Teisingumo Teismo argumentai naujausioje nagrinétoje byloje.

Darbo objektas. Nagrinéjant $ig tema bei siekiant atsakyti j iSsikeltus uzdavinius darbo
objektas yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy saveika,
bendradarbiavimas bei pasitikéjimo santykiai per prasyma priimti prejudicinj sprendima

pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj.

Tyrimo metodai. Sis magistrinis darbas raSomas remiantis keliais tyrimo metodais, kurie
padeda kuo geriau atskleisti bei iSanalizuoti tema. Lyginimo ir analogijos metodu
aiSkinamasi kaip keitési Teisingumo Teismo funkcija priimant preliminary nutarimg bei
pati savoka pagal Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartj, Europos Bendrijos
Steigimo Sutartj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo sutartj. Sisteminiu metodu
nagrinéjama teismy veikla ir procesas, biidas, kuriuo vyksta Teisingumo Teismo bei
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas. Istoriniu metodu atsizvelgiama j Europos
Bendrijos steigimo sutartis bei kaip jose reglamentuojama prejudicinio sprendimo
procediira, jos pokyciai. Aprasomuoju metodu nagrin¢jamos Europos Sajungos
Teisingumo Teismo bei Bendrojo Teismo bylos, kurios geriau padeda suprasti kaip veikia
sgveika tarp Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy. Taipogi analitinis metodas
padeda nagrinéti jvairausius Saltinius siekiant atskleisti prejudicinio sprendimo procediirg

ir jtakg valstybiy nariy teiséje.

Darbo originalumas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo veikla aiskinant ir taikant
Europos Sajungos teis¢ ir kaip tai daro nacionaliniai teismai yra labai nagrinétina tema,

kadangi tai yra pagrindin¢ Teisingumo Teismo funkcija - prejudiciniy sprendimy



priémimas. Vytauto Didziojo universitete 2016m. Giedré KruSinskaité parasé magistrinj
darba tema ,Lietuvos nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos teisingumo teismo
bendradarbiavimas®, 2017 m. Justinas Norvai$as paras¢ magistrinj darbg tema ,,Ar
nacionaliniai teismai spresdami gincg gali visada taikyti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy Chartija?, Mykolo Romerio universitete Monika Petrioniené 2014m. parasé
magistriné darbg tema ,,Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma dél prejudiciniy sprendimy™ ir Dainé Ganatauskaité¢ 2019m. parasé
magistrinj darbg tema ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas:
teisé ir pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg®, kuruose buvo nagriné¢jama teismy sgveika
prejudicinio sprendimo procesu. Siame darbe pasirinkta nagrinéti §iuo metu vykstanéios
Lenkijos Respublikos teismy reformos jtaka veiksmingai teisinei gynybai, kuria, kaip
Europos Sajungos teismai, turi uZtikrinti Lenkijos nacionaliniai teismai. Nagrin¢jama
naujausia Komisija v. Lenkijos Respublika byla, kurioje Teisingumo Teismas nurodo

pazeidimus bei teismy nepriklausomumo kriterijaus svarbg uztikrinant veiksmingg teising

gynyba.

Svarbiausi S$altiniai. Rasant $j magistrinj darba nagrinétini svarbiausi Saltiniai yra
Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, konkrediai jos 6 ir 13 straipsniai, ir Europos
Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipnis, taip pat Sutartis dél Europos Sajungos
Veikimo 267 straipsnis ir Europos Sagjungos Sutarties 2 ir 19 straipsniai. Taipogi P.
GriCitino  straipsnis ,,Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucingje
jurisprudencijoje” nagrin¢jant Konstitucinj Teisma, kaip subjekta, kuris kreipiasi i
Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo. D. Prapiestytés daktaro disertacija
»Prejudicinio sprendimo priémimimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso
aiSkumas kaip vienodo Europos Sgjungos teis€s aiSkinimo ir taikymo ganatija®™, kuri
pad¢jo atskleisti prejudicinio sprendimo reiSkme Europos Sajungos teisés taikyme. S.
Zalimienés straipsnis ,,Nacionalinio teismo vaidmenuo jgyvendinant Europos Sajungos
teise ir teisinio saugumo principo pazeidZiamumas™ padéjo atskleisti nacionaliniy teismy
pareigg teisingai taikyti Europos Sagjungos teis¢ bei virSenybés principo ir kity Sgjungos
teisés principy svarbg nacionaliniy teismy veikloje, taipogi kada teismui biitina kreiptis

prejudicinio sprendimo.



1. ESTT bendradarbiavimas su nacionaliniais teismais pagal Europos Bendrijos
steigimo sutartis
Europos Sajungos Teisingumo Teismas uZztikrina Europos Sajungos teisés vienoda
taikymg bei aiSkinimg. Biidamas Europos Sajungos teisés aiskintojas, jis padeda
nacionaliniams teismams teisingai taikyti Europos Sgjungos teise. Kilus klausimui dél
Europos Sajungos teisés taikymo, nacionalinis teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo, o Sis, pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnj, priima prejudicinj sprendimg atsakydamas j klausimg dél Europos Sajungos

teisés akto.

1.1. Preliminarus nutarimas kaip bendradarbiavimo priemoné

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra auksc¢iausios jurisdikcijos Europos Sajungos
teismas, kuris susideda i§ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo. Teismai, pasiskirste
jurisdikcijg pagal kreipimosi pobiidj, subjektus, vykdo priezitira, kad Sajungos teisé bty
teisingai taikoma valstybése narése?. Valstybiy nariy teismai turi pareiga taikyti Europos
Sajungos teis¢ vieningai, o kilus klausimui - kreiptis j Teisingumo Teisma, kad Sis
pateikty iSaiSkinimg. Toks bendradarbiavimo mechanizmas buvo jtvirtintas dar Europos
Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnyje, kuriame numatyta preliminaraus nutarimo
procediira - dabar vadinama prejudicinio sprendimo procediira.® Pagal §j teisés akta
Teisingumo Teismas turi teis¢ priimti tokj nutarima dél Europos Bendrijos Steigimo
Sutarties iSaiSkinimy bei kity Bendrijos teisés akty iSaiskinimo, taip pat Tarybos aktu
ikurty jstaigy statuty iSaiSkinimo. Straipsnyje nurodoma, kad valstybés narés teisme
nagringjant byla kilus klausimui deél biitent Siy Europos Bendrijos teisés akty, pateikiamas
praSymas Teisingumo Teismui priimti preliminary nutarimg. Todél tai jrodo, kad toks
praSymas atsirado kaip teismy bendradarbiavimo forma siekiant iSvengti skirtingo
Europos Sajungos teisés akty taikymo valstybése narése?, jy teismuose vykdant

teisinguma.

Teisingumo Teismo pareiga uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Europos Sgjungos
teise biity laikomasi teisés, pirmiausia kilo i§ 1957 m. kovo 25d. Europos Ekonominés

Bendrijos Steigimo Sutarties, o tiksliau - 164 straipsnio. Tokia pareiga uztikrtinti teisingg

2 THIENEL, R. Organization and function of the European Court of Justice (Court of Justice of the
European Union) i§ Ritsumeikan Law Review No20. Kyoto, Japan, 2010, p. 88

3 1965m. balandzio 8d. Europos Tarybos ir Komisijos pasirasyta Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, Nr.
11997E, 97/C 340/03 / Treaty Establishing the European Community proclaimed on 8th of April, 1965, 234
straipnis

4 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme i§ Jurisprudencija,
Liuksemburgas, 2006, 6(84), p. 7
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teisés taikyma nuo pat pradziy buvo patikéta Teisingumo Teismui.® To paties Europos
Bendrijos teisés akto 177 straipsnis jtvirtino preliminarus nutarimo procediira, kuria
Teisingumo Teismas gali priimti tokj nutarimg dél Sios sutarties aiskinimo, Bendrijos
institucijy akty aiskinimo, galiojimo bei Tarybos aktu jkurty jstaigy stauty aiSkinimo.
Veélgi, nurodoma, kad preliminaraus nutarimo kreiptis gali valstybés narés teismas. Véliau
uzduotis Teisingumo Teismui prieziuréti, kad biity laikomasi teisés buvo jtvirtinta
Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 220 straipsnyje, kuomet buvo pakeista Teisingumo

Teismo struktiira bei padidintas teiséjy ir generaliniy advokaty skaicius.

Tokia Teisingumo Teismo veikla daro jj Europos Bendrijos ir, dabar, Europos

171l ® T3 Teisingumo Teismas daro biitent
prejudicinio sprendimo procediira, kuri buvo jtvirtinta nuo pat Teisingumo Teismo
jkairimo. Toks bendradarbiavimo mechanizmas padeda Teisingumo Teismui kuo geriau

uztikrinti vienoda bei teisingg teisés aiSkinimg ir vykdyti nuolating prieziiira.

Taip pat svarbu paminéti, jog prejudicinio sprendimo svarba pasireiSkia ir
veiksmingoje teisingje gynyboje, kuri turi buti uZtikrinta visais Bendrijos teisés
klausimais. To reikalauja pats Teisingumo Teismas - galimybés kreiptis | teisming
institucija, kuri gali ir privalo kreiptis | Teisingumo Teismg preliminaraus sprendimo dél
Sajungos teisés akto.” Veiksminga teisminé kontrolé, kurig vykdo Teisingumo Teismas
parodo sasaja tarp to, kaip nacionaliniai teismai taiko Bendrijos teise, ir Teisingumo
Teismo veiklos. Taigi nuo pat Europos Ekonominés Bendrijos jkiirimo teismy sgveika yra
akivaizdi bei su tikslu apsaugoti teisingg ir vienoda Bendrijos teisés taikymag bei
aiSkinima, kurj atlieka valstybiy nariy teismai, o prieziiirg bei pagalbg iSaiSkinant teisés

aktus atlieka Teisingumo Teismas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo procediira
jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipnyje, kuriame nurodyta, kad
prejudicinio sprendimo nacionaliniai teismai gali kreiptis dél Europos Sajungos sutar¢iy
aiskinimo bei institucijy, jstaigy bei organy akty galiojimo ir aiskinimo.® Palyginus su

Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartimi ir Europos Bendrijos Steigimo

% 1957m. kovo 25d. Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartis, Nr. 11957E (Treaty Establishing the
European Economic Community and Related Instruments), 164 straipsnis

6 KORIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme i§ Jurisprudencija,
Liuksemburgas, 2006, 6(84), p. 7

" THIENEL, R. Organization and function of the European Court of Justice (Court of Justice of the
European Union) i§ Ritsumeikan Law Review N020. Kyoto, Japan, 2010, p. 92

8 1957m. kovo 25d. (2012m. spalio 26d. suvestiné redakcija) Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, Nr.
2012/C 326/01 (Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union), 267
straipsnis
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Sutartimi, Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo prejudicinio sprendimo procediira yra
apraSyta siauriau, taciau savo pobudziu platesné, tai yra galima kreiptis dél visy sutar¢iy
bei teisés akty iSaiSkinimo. Tiek Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartyje, tiek
Europos Bendrijos Steigimo Sutartyje naudojamas terminas ,,preliminarus nutarimas®, 0
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnyje jis pavadintas ,,prejudicinis

sprendimas*.’

1.2. Lisabonos sutartyje jtvirtinta ESTT ir nacionaliniy teismy saveika

Europos Sajungos institucijy ir valstybiy nariy rysiai, ypatingai Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy rySys, jtvirtinti kaip svarbi bendradarbiavimo forma. Bitent Sis
konstruktyvus bendradarbiavimas tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo nuo pat
Teisingumo Teismo jsteigimo patiki jam labai svarbig uzduot] - uZztikrinti teisingg
Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikymg. Teisingumo Teismas didziausig démesj
skiria teismy praktikos dialogui, tai yra sgveikai, kuri jtvirtinta Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 267 straipsnyje. *°

Lisabonos sutartis, pasirasyta 2007m. gruodzio 13d., reformavo Europos
Sajungg ir dé¢l to buvo pavadinta Reformy sutartimi, kuri i§ dalies pakeit¢é Europos
Sajungos Sutartj bei Europos Bendrijos Steigimo Sutartj. Ja buvo jvesta jvairiy
instituciniy pokyciy: pavyzdziui Europos Sajungai buvo suteiktas teisinis subjektiSkumas
sudaryti tarptautines sutartis.!! Pakoregavus institucijy veikla bei iSplétus jy galias
Europos Sgjunga turéjo geriau tvarkytis ir su ateities problemomis kaip globalizacija,
klimato kaita, terorizmas, organizuotas nusikalstamumas.*? Pirmosios instancijos teismas
buvo perdarytas j Bendrajj Teisma.'®> Europos Sajungos Teisingumo Teismo sudétis ir
instanciné struktiira kito einant metams, kadangi plétojantis Europos Sajungai atsirado
poreikis ir pa¢iai Teisingumo Teismo plétrail®, taciau jo uzduotis uztikrinti teisingg
Europos Bendrijos, dabartinés Sgjungos teisés aiSkinimg ir taikymga islikio. Svarbu aptarti,
kaip Lisabonos sutartyje yra jtvirtintas Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy

bendradarbiavimas. Pagal Lisabonos sutarties 9f straipsnj Europos Sajungos Teisingumo

® PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso
aiSkumo kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012 p. 54-55

10 \VON DANWITZ, T. Europos Sajungos teisés sistemos plétra po Lisabonos sutarties: salygos, is$ikiai ir
perspektyvos i§ Jurisprudencija, Luxemburg, 2011, 18(2), p. 426

11 JAKULAVICIENE, L. Tarptautiniy sutarciy teisé, Vilnius: Registry centras, 2011, p. 157

12 Foreword by the Foreign Secretary i§ Consolidated texts of the EU treaties as amended by the Treaty of
Lisbon. Sudarytojas D. Miliband. Great Britain: Foreign and Commonwealth Office London, 2008, p.1

13 BOBEK, M. The Court of Justice of the European Union: research paper in law. Department of European
legal studies. College of Europe, 2014. p. 4

14 CRAIG, P. DE BURCA, G. The Evolution of EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Second edition,

Oxford University Press, 2011.- p.327



Teismas uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés, taigi, vél
pamatoma Teisingumo Teismo Europos Sajugos teisés saugojimo, protekciné funkcija®®.
Ta Teisingumo Teismas daro saveikos blidu su nacionaliniais teismais - prejudicinio
sprendimo procediira. Biitent per Lisabonos sutarties 9f straipsnio 3 dalies b punkta
vyksta Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy saveika'®, kadangi jame konkre&iai
nurodyta Teisingumo Teismo funkcija priimti prejudicinius sprendimus valstybiy nariy

teismy prasSymu.

Lisabonos sutartis numaté visiSka jurisdikcija Europos Sajungos Teisingumo
Teismui, iSskyrus bendros uZsienio ir saugumo politikos gincus. Tai reiskia, kad
Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg per visa Sutarties teksta, iSskyrus atvejus, kur tekste
aiskiai nurodyta, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos®’. Taéiau taipogi Lisabonos
sutartis paliko vietos ir keletui sri¢iy, kurias galima interpretuoti: kalbant apie Teisingumo
Teismo jurisdikcija, kaip teise¢ kreiptis prejudicinio sprendimo dél bendros uZzsienio ir

saugumo politikos priemoniy.®

1.3. , Teismas* kaip subjektas bendradarbiaujantis su ESTT

I Europos Sajungos Teisingumo Teismg gali kreiptis jvairiausi subjektai: valstybiy nariy
institucijos, Europos Sajungos institucijos, fiziniai bei juridiniai asmenys, taciau
prejudicinio sprendimo procediira, esanti biitent bendradarbiavimo funkcija tarp teismuy,
galima tik tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy. Taciau svarbu aptarti kas
apima nacionalinio teismo sgvoka prejudicinio sprendimo procediiroje pagal Sutarties dél

Europos Sajungos veikimo 267 straipsn;.

1.3.1. Bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismai

Santykiai tarp Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy Yyra ne hierarchinio
pobiidzio'®, kas jrodo jy bendradarviavimg taikant ir aiSkinant Europos Sajungos teise.
Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutarties 177 straipsnyje nurodyta, kad
preliminaraus nutarimo kreipiasi valstybés narés teismas, kai mano, kad reikia

Teisingumo Teismo iSaiskinimo kilusiam klausimui dél teisés akto. Taigi paCiame teisés

15 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme i§ Jurisprudencija,
Liuksemburgas, 2006, 6(84), p. 7

16 2007m. gruodzio 13d. Lisabonos sutartis, OJ L169/1

7 Biitent dél nuostaty, susijusiy su bendros uZsienio ir saugumo politika ar dél akty, kurie priimti remiantis
tokiomis nuostatomis.

18 SALTINYTE, L. Jurisdiction of the European Court of Justice over issues relating to the common foreign
and security policy under Lisbon Treaty i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2010, 1(119), p. 275

19 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, p.
19
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akte akivaizdziai nurodytas teismas, kaip insititucija, kuri kreipiasi | Teisingumo Teisma.
Pagal Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnj, vélgi, preliminaraus nutarimo
kreiptis gali valstybés narés teismas arba specializuotas teismas, kuriam reikalingas
Teisingumo Teismo i$aiskinimas. Tokiu bidu matomas aiSkus teismy bendradarbiavimas
visy Europos Bendrijos (dabar - Europos Sajungos) gyvavimo laikotarpiu. Si saveika
apima ir pasitikéjimo santykius tarp teismy. Tal parodo ir Teisingumo Teismo
pasitikéjimg nacionaliniais teismais, kadangi pats nacionalinis teismas savarankiskai

sprendzia ar jis kreipsis j Teisingumo Teismga ir koks bus prasymo turinys.?°

Taipogi, nacionalinés teisés normos negali drausti ar trukdyti nacionaliniam
teismui kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo net tada,
kai jau yra aukstesnés instancijos teismo sprendimas, kuriame taikoma Europos Sajungos
teisé pagal teisés virSenybés principa.?! Pats Zemesnés isntancijos teismas taipogi turi
teis¢ 1 galimybe kreiptis prejudicinio sprendimo i Teisingumo Teisma, kadangi taip
Teisingumo Teismas palaiko vienoda Europos Sajungos teisés taikyma bei aiskinimg. Tai
reiskia, kad bendradarbiavimas vyksta tarp visy nacionaliniy teismy - visy instancijy - ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo. Taipogi, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra pasakes, kad kadangi valstybé yra Europos Sajungos naré, jos dalyvavimas
yra Tautos suverenios valios pareiSkimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, visateise
narysté Sajungoje yra konstituciné vertybé?2. Taigi Europos Sajungos teisé bei valstybés

naryste joje yra iSkeliama j konstitucinés vertybés lygi.

Aptariant subjektus, kurie kreipiasi prejudicinio sprendimo, pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio formuluote, klausimas dél Europos Sajungos
sutar¢iy aiSkinimo bei institucijy, jstaigy ir organy akty galiojimo ir aiSkinimo kyla
valstybés narés teismui. Taipogi matomas teismy privalomos pareigos pobudis kreiptis
atsizvelgiant | §io nacionalinio teismo instancijg - auk§ciausios instancijos teismas privalo
kreiptis kilus klausimui dél to, kad jo sprendimas nebegali biiti apskystas auksStesnés
instancijos teisme. I§ to galima daryti iSvada, kad kreiptis prejudicinio sprendimo gali
bei privalo visy instancijy nacionaliniai teismai. Tie patys nacionaliniai teismai kreipiasi |

savo valstybés konstitucinj teismg iskilus konstituciniam klausimui, todél konstituciniai

20 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, p.
21
21 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, se
p. 21
22 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017m. gruodzio 20d. sprendimas dél kreipimosi j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendimg. Vilnius, Nr. KT21-S11/2017, 5.1p.
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teismai néra bendrosios kompetencijos teismai.?® Taip pat nacionalinis teismas turi teise ir
pareiga kreiptis | Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo dél Europos Sajungos teisés
akto net tada, kai jis jau pasikreipgs ] Kkonstitucinj teismg dél teisés akto
konstitucingumo.?* Konstituciné bei Europos Sajungos teisé yra labai susijusios, kadangi
Sajungos teisés normos, ypatingai tos, kurios saugo zmogaus teises, yra minimalus
biitinas konstitucinis standartas®, kas reiskia, kad nacionaliniai teismai privalo jas saugoti
bei uztikrinti savo vidaus priemonémis. Taciau jdomu iSanalizuoti kaip konstituciniai
teismai, konkreciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, gali kreiptis j Europos

Saungos Teisingumo Teisma su prasymu dél prejudicinio sprendimo.

1.3.2. Konstituciniai teismai

2007m. geguzés 8d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priémé sprendimg dél
kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima?®, kas
buvo pirmas teisminis dialogas tarp Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo?’. Siuo atveju Konstitucinis Teismas parodo pasitikéjima bei norg
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu, matomas siekis ir i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pusés teisingai taikyti Europos Sajungos teis¢. Tokiu budu

Konstitucinis Teismas pripazjsta Europos Sajungos teisés svarba.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2017m. gruodzio 20d. sprendime
dél kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg priimti prejudicinj sprendimag
pazyméjo, kad ,Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje® inter alia nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje pagrindai, kuriy nejtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negaléty biiti
visateise Europos Sagjungos nare: Lietuvos Respublika, biidama Europos Sajungos
valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija
sutartyse, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu
su kitomis FEuropos Sgjungos valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés

Jsipareigojimus Siose srityse, taip pat naudotysi narystés teisémis (1 straipsnis); Europos

2 KYBARTIENE, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvé i§ Jurisprudencija, Vilnius,
2007, 7(97) p. 56

24 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, p.
21

25 7ALIMAS, D. Lietuvos Konstitucinés tapatybés ir zmogaus teisiy apsaugos saveika i§ Jurisprudencija,
Vilnius, 2017, 24(1), p. 45

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007m. geguzés 8d. sprendimas Dél kreipimosi j Europos
Bendrijy Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima. Vilnius, Nr. 47/04

21 GRICIUNAS, P. Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje i§ Teisé,
Vilnius, 2019, Vol. 113, p. 81
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Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (2
straipsnis) (2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 14 d. nutarimai, 2017 m. spalio 20 d.
sprendimas). Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos
teisés aiSkinimui bei taikymui.*?® Todé¢l kadangi Konstitucinis Teismas teigia, kad
Europos Sajungos teisé yra nacionalinés teisés dalis, jis taipogi gali kreiptis | Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Sajungos teisés normos. Minétoje
byloje Konstituciniam Teismui kilo klausimas ar Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuris primtas remiantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo nuostatomis, aiskinimo klausimas yra svarbus sprendziant ar Ukio subjekty,
perkanciy-parduodanciy Zzalig pieng ir prekiaujanciy prieno gaminiais, nesgziningy
veiksmy draudimo jstatymo nuostatos neprieStarauja Konstitucijai. Taigi Siuo atveju
Konstitucinis Teismas privaléjo kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teismg, kad
pirmiausia Sis atsakyty j klausima, kuris kilo dél Reglamento tam, kad galéty tinkamai

atsakyti | nacionalinio akto konstitucingumo klausima.

Kitame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime Teismas citavo
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 dalj (2002m. vasario 28d. redakcijg su
vélesniais pakeitimais), kuriame nurod¢, kad ,,Teismas, nagrinédamas bylas, taiko
Europos Sajungos teisés normas ir vadovaujasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy
sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar
galiojimo klausimais. Teismas, kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iskilo
Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti bitina,
kad sprendimas byloje bty priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin€jimg ir kreiptis |
kompetentinga Europos Sajungos teismin¢ institucija su praSymu pateikti dél to
preliminary nutarimg. Teismas, kuris yra galutiné instancija nagrinéjamoje byloje ir
kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ar galiojimo klausimas, privalo prasyti kompetentingos Europos Sajungos
teismingés institucijos preliminaraus nutarimo Europos Sgjungos teisés akty aiSkinimo ar
galiojimo klausimu.“?® Taigi ne tik Europos Sajungos teisés aktai jpareigoja nacionalinius

teismus kreiptis prejudicinio sprendimo, taciau ir vidaus teisés aktai nustato pareiga

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017m. gruodzio 20d. sprendimas dél kreipimosi j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendimg. Vilnius, Nr. KT21-S11/2017, 5.2p.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvos Respublikos vardu). 2018m. gruodzio 14d.
nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Vilnius, KT22-N12/2018
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bitent teismams kreiptis prejudicinio sprendimo, kai iSkyla akto aiSkinimo ar galiojimo

klausimas, j kurj atsakyti jurisdikcijg turi Teisingumo Teismas.

Konstituciniai teismai ilgai nenor¢jo kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo
Teismg dél to, kad jie saves nepriskyré valstybinei teismy sistemai, nes jie néra
bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismai.*® Lietuvos Respublikos atveju
Konstitucinis Teismas yra priémes nutarimg, kuriame pats teigé, kad yra teismas, taciau
daugelis Europos Sajungos konstituciniy teismy mano, kad nepatenka j ,,teismo* sgvoka.
Pats Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pasakes, kad ,,teismas™ néra viena griezta
savoka, o labiau tam tikrus poZymius turinti institucija, kuri bity priskirta prie teismo. Sie
pozymiai yra nepriklausomumas, nuolatin¢ veikla, jstatymy taikymas bei privaloma
jurisdikcija.3! Todél konstituciniai teismai, atitikdami visus pozymius, gali Kreiptis
prejudicinio sprendimo, 0 Teisingumo Teismas pabrézia, kad gerbia valstybiy nariy

konstitucing teise¢ ir siekia bendradarbiavimo.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy sgveika taipogi
parodo, kad Teisingumo Teismas sickia bendradarbiavimo su visomis teisminémis
institucijomis, kurios yra valstybése narése taip bandydamas palaikyti kuo tikslesnj ir
teisingsnj Europos Sajungos teisés taikyma ir aiSkinimg. Todé¢l natiiralu, kad vykdydami
savo veiklg konstituciniai valstybiy nariy teismai gali susidurti su klausimu de¢l Europos
Sajungos teisés akto, o ] §] klausimg atsakyti turi Teisingumo Teismas. D¢l to galima
daryti iSvada, kad tai parodo sgveika ne tik tarp Teisingumo Teismo ir bendrosios bei
specialiosios kompetencijos teismy, taciau ir tarp Teisingumo Teismo bei konstituciniy

teismy.

1.3.3. Arbitrazai

Kadangi kreiptis ;1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg gali nacionaliniai teismai®? bei konstituciniai teismai, svarbu aptarti ar
arbitrazas, biidamas teismine institucija, turi subjektiSkuma kreiptis | Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo. Pats Teisingumo Teismas turi skirtingas pozicijas ar arbitrazas

yra teismas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj. Arbitrazas turi

% PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso
aiSkumo kaip vienodo Europos Sqjungos teisés aiSkinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 35

81 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso
aiskumo kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiSkinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 38

32 Kreiptis gali ir kai kuriais atvejais privalo visy instancijy teismai, kuriems kyla klausimas dél Europos
Sajungos teisés akto galiojimo ar taikymo.
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pozymiy, kuriais jis daro teisingumo vykdyma, nes spendzia gin¢a taikant teise, jo
sprendimai yra privalomi, jis yra jsteigtas, taciau Sie pozymiai néra pakankami, kad jis
biity pripazintas teismu pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj.®®
Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nustates, kad pagal nusistovejusig
Teisingumo Teismo praktikg ar pateikusi prejudicinj praSyma institucija yra ,teismas®
pagal Sutarties del Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, pirmiausia reikia atsizvelgti |
aplinkybiy visuma: ,,ar institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolating, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindZiamas rungimosi principu, ar ji taiko
teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma®.3* Taipogi Teisingumo Teismas yra nustates, kad
prejudiciniai klausimai, kuriuos pateiké teisés akty pagrindu isteigtas arbitrazo teismas,
jo sprendimai yra privalomi ir jo jurisdikcija nepriklauso nuo Saliy susitarimo, yra

priimtini.®®

Kitoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje arbitraZzas kreipési su
praSymu priimti prejudicini sprendimg, taciau Teisingumo Teismas nustaté, kad Sis
arbitrazas negali biti pripazintas teismu pagal tuometinés Europos Bendrijos Steigimo
Sutarties 234 straipsnj. Teisingumo Teismas teigé, kad jis atsizvelgia | keletg aplinkybiy:
,»ar institucija jsteigta teisétai, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos
procesas grindziamas rungtyniavimo principu, ar institucija taiko teisés aktus, taip pat ar
ji yra nepriklausoma.*3 Pagal Teisingumo Teismo priimtg praktika sutartinis arbitrazas
néra teismas Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnio prasme, nes Salys néra
teisiskai ar faktiSkai jpareigotos kreiptis j arbitraza nagrinéti jy ginca, ypatingai dél to,
kad Salys jstatymiskai gali kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma, kuris taipogi
1Snagrinty jy ginca bei turéty galimybe kreiptis ; Teisingumo Teismg. Todél tarp
sutartinio arbitraZo ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo biiti negali dél to, kad toks
arbitrazo teismas negali biiti pripazintas teismu pagal dabarting Sutartj dél Europos

Sajungos veikimo, o konkrec¢iau - jos 267 straipsnj.

3 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015, p.
42

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014m. vasario 13d. nutartis. Merck Canada Inc. v. Accord
Healthcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal. EU:C:2014:92, 16p ; 2013 m.
sausio 31 d. Sprendimo Belov, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013m. sausio 31d. sprendimas.
Valeri Hariev Belov v. CHEZ Elektro Balgaria AD, Lidia Georgieva Dimitrova, Roselina Dimitrova
Kostova, Kremena Stoyanova Stoyanova, CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, lvan Kovarzhchik, Atanas
Antonov Dandarov, Irzhi Postolka, Vladimir Marek, Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane.
EU:C:2013:48, 38 punktas

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014m. vasario 13d. nutartis. Merck Canada Inc. v. Accord
Healthcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal. EU:C:2014:92, 18p.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005m. sausio 27d. sprendimas. Guy Denuit, Betty Cordenier v.
Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA. EU:C:2005:69, 12p.
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Todeél, iSanalizavus kelias Teisingumo Teismo bylas dél sgveikos su arbitrazu
prejudicinio sprendimo buidu, galima daryti iSvada, kad tarp arbitrazo ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimas pateikiant praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg priklauso
nuo arbitrazo pozymiy, kuriuos jis privalo atitikti, kad buty laikomas ,teismu‘ pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj. Minétame straipsnyje aiskiai
nurodyta, kad kreiptis prejudicinio sprendimo gali valstybiy nariy teismai, taciau apibrézti
kas yra ,teismas* buvo patikéta Europos Sgjungos Teisingumo Teismui. Todél $is savo
praktikoje nurodé pozymius, kuriuos privalo atitikti arbitrazas, kad galéty kreiptis ]

Teisingumo Teisma kaip teismas.

Kadangi Teisingumo Teismui priklauso pagrindiné Europos Sajungos teisés
aiskinimo pareiga®’, natiiralu, kad biitent jis atlieka prejudiciniy praSymy nagrinéjimo
funkcija. Teis¢jai atsako j prejudicinj klausima, tac¢iau svarby vaidmen;j turi ir generaliniai
advokatai, kurie pateikia savo atskiraja nuomone¢ ] tai, kaip turéty buti atsakytas
klausimas. Pagal taisykle, generalinis advokatas pateiks atskirgja nuomong tik bylose,
kuriose yra apatariamas naujas teisinis klausimas, kuris dar nesprestas Europos Sajungos
Teisingumo Teisme, neturi precedento.®® Todél nacionalinis teismas, kuris kreipiasi j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg ne visada gaus ir atskiraja
nuomong, kurig pateikia generalinis advokatas. Visgi svarbu paminéti, kad Teisingumo
Teismas atsako j praSyma priimti prejudicinj sprendima remiantis savo praeita praktika su
tikslu kuo tikslingiau atskyti j iSkeltus klausimus ir palaikyti vieningg bei teisinga
Europos Sajungos teisés akty aiskinima bei taikyma, uzildyti teisés spragas®, taipogi
Teisingumo Teismas atslizvelgia ir j generalinio advokato nuomong, jeigu ji yra

atitinkamoje byloje.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimas su nacionaliniais
teismais pasireiskia prejudicinio sprendimo procedira, kuri yra sgveikos mechanizmas.
Tokiu biidu Teisingumo Teismas gali veiksmingai atlikti savo funkcijg uztikrinti teisingg
Europos Sajungos teisés taikyma bei aiSkinima, o nacionaliniai teismai teisingai pritaiko
Sajungos teisés akta savo procese. Prejudicinis sprendimas, Europos Ekonominés
Bendrijos Steigimo Sutartyje ir Europos Bendrijos Steigimo Sutartyje vadintas

preliminariu nutarimu, nuo pat Teisingumo Teismo jkiirimo padéjo atsakyti j klausimus

3 DIETER BORCHARDT, Klaus. Europos Sajungos teisés pagrindai, ES leidiniy biuras, 2011. p. 66

3 MANKO, R. Role of Advocates General at the CIJEU: briefing. Strasbourg: European Pariliamentary
Research Service, 2019, p. 4

3 LIMANTE, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sqjungos Teisingumo Teismq gincijant Europos
Sgjungos teisés aktus: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2010. p. 254
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bei neaiSkumus, su kuriais susiduria nacionaliniai teismai taikydami Sgjungos teisés
aktus. Kadangi tai yra bendradarbiavimo priemoné, kreiptis su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg gali tik teismai pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimg 267
straipsnj. Nacionaliniai teismai turi teis¢, o kartu ir pareigg kreiptis prejudicinio
sprendimo, kuomet iSkyla klausimas dél Sgjungos teisés akto taikymo, priklausomai nuo
teismo instancijos ir jo sprendimo apskundimo galimybiy bei tvarkos. Taipogi
prejudicinio sprendimo gali kreiptis ir konstituciniai teismai, kurie turi specialig
jurisdikcijg ir néra bendrosios kompetencijos teismai, taciau iSkilus klausimui dél
Europos Sajungos teisés akto taikymo, konstituciniai teismai privalo gauti atsakymg i$
Teisingumo Teismo pries tegsiant savo bylos nagrinéjima. Arbitrazy kreipimosi tvarka yra
nustatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos, kadangi Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipnis nepateikia konkrecios ,,teismo* sgvokos iSaiSkinimo. Dél
Sios priezasties Teisingumo Teismas atsizvelgia j kelis pozymius, kuriuos turi atitikti
arbitrazas, kad galéty kreiptis dél prejudicinio sprendimo: ar institucija jsteigta teisés akty
pagrindu, ar ji nepriklausoma, privalomos jurisdikcijos, ar taiko teisés aktus. Kiekvienu
atskiru atveju Teisingumo Teismas pirmiausia atsizvelgia ar pasikreipgs arbitrazas turi

pakankamaus ,,teismo* poZymius, kad jo praSymas biity nagrinétas.
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2. Nacionaliniy teismy vaidmuo ES teisés taikyme
Kiekvienos Europos Sgjungos valstybés narés nacionaliniai teismai tampa Europos
Sajungos teisés taikytojais, kadangi nacionaliné valstybiy teisé negali prieStarauti
tarptautinei teisei, taip pat Europos Sajungos teisei. Todél nacionaliniai teismai turi taikyti
Europos Sgjungos teis¢ ne interpretuojant savaip, o atsizvelgiant j Sgjungos teisés akty
reikalavimus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, o Teisingumo Teismas
atsakingas uz prieziiirg, kad nacionaliniai teismai taikyty Europos Sajungos teis¢ teisingai
ir teisétai. Sia praktika pradéjo pats Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Pagal
taisykle, nacionaliniai teismai, pirmiausia, turi ne taikyti Europos Sgjungos teis¢ virSiau
nacionalinés, bet valstybiy nariy teis¢, bidama Europos Sajungos dalimi, preziumuojama,
kad nepriestarauja Europos Sajungos teisei ir yra atitinkanti jg. Taciau, vélgi,
nacionalinés bei tarptautinés ir Europos Sajungos teisés taikyme nacionaliniai teismai
privalo atsizvelgti ] teisinés virSenybés, narystés Europos Sajungoje bei tiesioginio
taikymo principg. Ypatingas Europos Sajungos teisés pobudis pasireiskia tuo, kad ji néra

tarptautiné valstybiy teis¢, tadiau ji toliau vystosi kaip savarankiska teisés sistema.*°

2.1. ES teisés virSenybé ir Sio principo jtaka nacionaliniams teismams

Tarptautings teisés virSenybés principas yra nesvetimas ir privalomas visoms valstybéms,
kurios yra tarptautinés organizacijos ar teisés akto narés. Tarptautinés teisés virSenybeé
reiSkia tuo, kad ji turi pirmumo teis¢ bei virSenybe prie$ nacionalinés teisés akto
taikyma.*! Ta pati taisyklé galioja ir taikant Europos Sajungos teise, kadangi valstybés yra
jos narés ir prisijungusios jsipareigoja, kad nacionaliné teis¢ atitiks Sajungos teisg, o
Sajungos teis¢ bus taikoma pirmiau. Nacionaliniams teismams nagrinéjant bylas biitina
taikyti Europos Sajungos teis¢ atvejais, kai su ja pradeda kirstis nacionalinés teisés
norma. Valstybés narés teismas turi netaikyti pastarosios normos ir jg palikti nuoSalyje,
tuo tarpu taikydamas Europos Sajungos teisés norma.*? Tai yra akivaizdziai biitina
tarptautinéje bendruomenéje, kadangi budamos tarptautinés organizacijos ar akto narémis,
valstybés narés ir jy institucijos turi elgtis atsizvelgiant j to akto teise, reikalavimus, nes
jos yra virSesnés galios jtakoje. Biitent teismy veikloje, kilus klausimui dél Europos
Sajungos teisés akto, yra prejudicinio sprendimo procediira, kuria Teisingumo Teismas
padeda iSaiskinti kilusj teisinj klausimg. Tai parodo, kad nacionaliniai teismai neturi aklai

taikyti Europos Sajungos teisés, taciau siekti ja suprasti bei taikyti teisingai ir vienodai.

4 Transnacionalinés teisinés sistemos - santykio ir sqveikos problemos, Mokslo studija, Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2014, p. 15

L VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45

42 CRAIG, P. DE BURCA, G. The Evolution of EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Second edition,
Oxford University Press, 2011. p. 189
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Todél netgi tiesioginio taikymo aktus teisingai pritaikyti padeda Teisingumo Teismas

bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kaip Europos Sajungos auksciausios
jurisdikcijos ir teisinés tvarkos teismas plétoja Europos Sajungos principus, kaip Sajungos
teisés virSenybés principas, tiesioginio veikimo principas®3, bei juos gina, uztikrina, kad
jy buty laikomasi valstybése narése bei nacionaliniuose teismuose su jais
bendradarbiaujant, kadangi jy santykiai neparemti hierarchija. Todél pareiga
bendradarbiauti yra abipusé - nacionaliniai teismai turi kreiptis, kai kyla klausimas, o
Teisingumo Teismas iSaiskinti ir atsakyti. Netgi konstituciniai teismai turi pareigg, kaip
Europos Sajungos teisés sistemoje egzistuojantys teismai, kreiptis | Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendima, kaip, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2007m. geguzés 8d. sprendime kreiptis | Teisingumo Teisma
isaidkinti Direktyvos 2000/54/EB nuostatas**. Europos Sajungos teisés ir nacionalinés
teisés santykis yra paremtas vienu i§ pagrindiniy principy - teisés virSenybés.*® Teisés
virSenybés principas buvo patvirtintas Europos Sajungos Teisingumo Teismo, kuris
byloje Costa v. ENEL pirma karta §j principa suformulavo.*® 1§ Teisingumo Teismo
praktikos $is principas yra vienas pagrindiniy sgveikos principy, kuriuos jis nustaté kaip
pareiga valstybéms naréms*’. Nacionaliniai valstybiy nariy teisés aktai turi suteikti savo
teismams teis¢ bei pareigg kreiptis | Teisingumo Teismg atvejais, kai kyla klausimy dél
Europos Sajungos teisés akto, kurj reikéty taikyti bei pati nacionaliné teisé turi jtvirtinti
Sajungos teisés virSenybe. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto 23
straipsn] valstybiy nariy teismai gali sustabdyti savo bylos nagrin¢jimg ir perduoti byla
Teisingumo Teismui su praSymu priimti prejudicinl sprendimg pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj. Todél netgi teisés virSenybés ir tiesioginio
taikymo principai yra labai susij¢ su Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimu, kadangi nacionaliniam teismui, kuris taiko Europos Sajungos teisés
akta, kilus klausimui dél Sio akto, yra privaloma kreiptis i Teisingumo Teisma

iSaiskinimo.

# KYBARTIENE, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvé i§ Jurisprudencija, Vilnius,
2007, 7(97), p. 57

4 JARUKAITIS, 1. Europos Sgjungos Ekonominé Konstitucija kaip papildoma Lietuvos Respublikos
Konstitucijos dimensija: tyrimy konttrai i§ Teisés problemos, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, Nr.
2(84), p. 86

% KATUOKA, S. Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu i§ Jurisprudencija,
Vilnius, 2013, 20(3), p. 843

% KATUOKA, S. Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu i§ Jurisprudencija,
Vilnius, 2013, 20(3), p. 843

47 ZALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sajungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011, 78, p. 138
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Tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos teisés virSenybé yra nustatyta daugelyje
valstybiy nariy nacionalinés teisés akty. Pasirenkant Lietuvos pavyzdj, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksa igyvendinant Europos Sajungos ar Kkitus
tarptautinés teisé€s aktus gali biiti nustatytos kitos proceso taisyklés, nei paciame kodekse,
tadiau jos turi biiti nustatytos jstatymu.*® Taip pat ir Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas nustato, kad taikant Europos Sajungos teisés aktus kituose jstatymuose gali biiti
nustatytos kitokios normos, taisyklés, kuriomis privaloma vadovautis prie$ vadovaujantis
kodeksu.”® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas vélgi nurodo, kad
jgyvendinant Europos Sgjungos aktus kituose jstatymuose gali biiti numatyti kitos
proceso taisyklés.>® Ta¢iau minétuose kodeksuose nurodyta, kad Sios taisyklés jau yra
suderintos su Europos Sajungos teisés aktais.®* Taigi iSanalizavus jau keturis Lietuvos
Respublikos kodeksus pastebima, kad vir§ nacionalinés teisés taikoma Europos Sajungos
teise ir tarptautine teisé. Tokiu atveju, kai nacionaliniai teismai taiko Europos Sajungos
teise, jie turi atsizvelgti | teisés akto tiesioginj ar netiesioginj veikimg bei siekti akta
pritaikyti teisingai. Tam, kad jie galéty kuo tikslingiau pritaikyti Sajungos teisés akta,
jiems padeda Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo procedira. Tiek jau priimti
prejudiciniai sprendimai dél konkretaus Sajungos teisés akto, tiek kreipimasis nauju
klausimu apima bendradarbiavimg bei parodo pasitikéjimo santykius tarp nacionaliniy

teismy bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, Lietuva vykdo uzsienio politika
remiantis remiantis tarptautinés teisés aktais bei principais, taip palaikydama tarptauting
santarve ir gerove, gindama piliedius.>? Tagiau bene aiskiausiai nurodantis Europos
Sajungos teisés vieta Lietuvos teis¢je yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje. Biitent Sio akto pagalba buvo nustatyti
pagrindai dél teisiy paskirstymo bei virSenybés principo. Pastarasis aktas nurodo, kad
Lietuvos Respublika atiduoda dalj savo institucijy kompetencijos Europos Sajungai,
kadangi yra jos valstybé naré¢ tiek, kad galéty naudotis savo narystés jsipareigojimais bei
teisémis, kaip ir kitos valstybés narés. Taip pat nurodomas ir Europos Sajungos teisés

inkorporavimas ] Lietuvos Respublikos teis¢ bei virSenybés principas prieS Lietuvos

48 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340; suvestiné
redakcija: Teisés akty registras, 2020m. sausio 30d., nr. IX-743, 1.4 straipnis

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262; suvestiné redakcija: Teisés
akty registras, 2020m. sausio 1d., nr. VV111-1864, 1.3 straipsnio 3dalis

%0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341; suvesting
redakcija: Teisés akty registras, 2020m. sausio 1d., nr. IX-785, 1straipnio 3dalis

51 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741; suvestiné redakcija:
Teisés akty registras, 2020m. sausio 1d., nr. VV111-1968, 1straipsnio 3 dalis

52 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014, 135 straipnis
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Respublikos teise.>® Valstybéms naréms priskiarama pareiga taikyti Europos Sajungos
teis¢ pirmiau, nei nacionaling, taiau taipogi joms suteikiama teisé ir kartu pareiga
kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima, kai
nacionaliniam teismui kyla klausimas dél Sgjungos teisés akto aiSkinimo ar galiojimo.
Todél reikalavimas suteikti teisés virSenybe Sgjungos teisei yra pagrjstas, kadangi
Teisingumo Teismas siekia bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais dél Sajungos
teisés akty taikymo. Jungiantis j tarptautines bendruomenes valstybéms atitinkamai kyla
tarptautinés teisinés pareigos, kurios turi atsispindéti Siy valstybiy nariy institucijy

veikloje.>

Kaip nurodoma H. Kelzeno, nacionaliné norma, kuri prieStarauja tarptautinei,
teisei gali biiti palyginama su antikonstituciniu jstatymu, kadangi tarptautiné teisé turi
vir§enybe prie§ nacionaline teise, todél i§ karto yra negaliojanti ir priestaraujanti.>® Visgi
nacionaliné teis¢ yra pastatyta i§ tarptautinés teisés pamaty, o normy kolizijy iSvengti yra
sunku, todél Europos Sajungos Teisingumo Teismas, su nacionaliniy teismy pagalba,
uzpildo teisés spragas bei padeda nacionaliniams teiSmams teisingai taikyti Europos

Sajungos teise.

Pastebéta, kad nacionaliniai teismai ne itin nor¢jo priimti Europos Sgjungos teis¢
kaip virSesn¢ uZz nacionaling teis¢, todél Europos Sajungos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionaliniai teismai turi taikyti Europos Sajungos teise¢ vir§ nacionalinés
teisés>®. Dél Sios priezasties prejudiciniu sprendimu byloje Costa v. ENEL Teisingumo
Teismas i3aiskino vir§nacionalinj Europos Sajungos teisés pobtidj.>’ Todél Europos
Sajungos ir nacionalinés teisés santykio problema pirmg karta buvo iSnagrinéta
Teisingumo Teismo sgveikos su nacionaliniais teismais biidu, kadangi i ji buvo kreiptasi
su praSymu priimti preliminary nutarima®®. Valstybés narés prisiima tarptautines pareigas,

kuriy privalo laikytis. Viena 1§ Siy pareigy priklauso nacionaliniams teismams - EuUropos

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu , Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje" ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipnsio papildymo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2004, nr. 111-4123

% CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 183

5 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 46

% CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 275

5" KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos
teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015,, p.
17

%8 JARUKAITIS, I. Europos Bendrijy Teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé i$
Teise, Vilnius, 2000, 37, p. 49
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Sajungos teisés virSenybés uztikrinimas. Tai tapo visos tarptautinés teisés pareiga po

Costa v. ENEL sprendimo. *°

Valstybiy nariy nacionaliniai teismai skirtingu metu ir skirtingomis sglygomis
priémé Europos Sajungos teisés virSenybe. Panagrinéjus didziyjy valstybiy nacionaline
teis¢ bei praktikg pastebimas skirtingas Europos Sajungos teisés taikymas nacionaliniuose
teismuose. Pavyzdziui Pranciizijos nacionaliniai teismai 1§ pradziy nepripazino Europos
Sajungos teisés virSenybés ir taiké savo nacionaling teis¢ pirmiau. Taciau Pranctzijos
Konstitucijoje numatyta, kad tarptautinés teisés aktai bei sutartys turi virSenybe prie$
Parlamento priimtus aktus.®® Todél nacionaliniy teismy teis¢jai turi pareiga taikyti ir
remtis pirmiausia tarptautiniu aktu, jeigu to reikalauja teisé. Pranciizija véliau pakeite
savo praktikag ir pradéjo taikyti Europos Sajungos teis¢ kaip virSensg teis¢ ir jai teiké
pirmenybe pati pripazindama savo Konstitucijos 55 straipsnj.®? Tagiau Pranciizijos
nacionaliniai teismai nesutinka, kad Europos Sajungos teis¢ yra virSesné¢ uz

Konstitucija.%?

2.2. ES teisés akty veikimas nacionalinéje teiseje

Europos Sajungos teisés vieta ir veikimas valstybiy nariy teis¢je priklauso nuo valstybiy
nariy vidaus teisé€s ir sistemos bei valstybés pasirinkto modelio. Europos Sgjungos teisé
pagal savo pobiidj, biidama ne tik tarptauting teise, o speciali savita sistema, turi savo
vietg valstybiy nariy teiséje: ji yra integruota, nacionalinés teisés dalis.®® Egzistuoja dvi

teorijos bei modeliai dél tarptautinés teisés vietos nacionalingje teis¢je:

e monisting - kai tarptautinés teiseés aktas tiesiogiai veikia valsybés
nacionalingje teis¢je ir nereikia jokio specialaus papildomo akto, kaip
Istatymo, kad $§i tarptautinés teisés norma veikty vidaus teis¢je;

e dualistiné - kai tam, kad tarptautinés teisés norma veikty nacionalingje
teis¢je reikalingas papildomas nacionalinés teisés aktas, kaip jstatymas,

tam, kad biity jtvirtintas valstybés teisés sistemoje.

Visgi atsizvelgiant j Europos Sajungos teisés pobudj ir Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo argumentavima, Europos Sgjungos teisei labiau palanki ir

% CRAIG, P. DE BURCA, G. The Evolution of EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Second edition,
Oxford University Press, 2011. p. 183

80 Pranciizijos Konstitucija, Official Bulletin, 1958, nr. 9151-9172, 55 straipnis

61 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 295

62 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 296

6 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 353
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priimtinesné monistiné teorija® - kad Sajungos teis¢ veikty tiesiogiai valstybiy nariy
teis¢je nuo pat tam tikro akto priémimo momento ir valstybéms naréms nereikéty priimti
jokiy papildomy akty tam, kad Europos Sajungos teisés aktas veikty narés vidaus teiséje.
Taciau Europos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés sgveika nesustoja tik monistrine ar
dualistine teorija, ypa¢ bandant apibrézti santykius tarp Sgjungos teisés ir konstituciniy

valstybiy nariy teisiy.

Priklausomai nuo Europos Sajungos teisés akto kai kuriems i$ jy papildomy
istatymy nereikia - jie privalomai taikomi valstybiy nariy teiséje visu savo galiojimo
metu. Tokie teisés aktai yra Europos Sgjungos steigimo bei kitos sutartys, principai bei
Europos Pagrindiniy Zmogaus Teisiy ir Laisviy Konvencija. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nurodé reikalavimg valstybéms naréms, kad tokios nuostatos yra
privalomai savaime vykdomos® ir joms nereikia papildomy jstatymy, kad jos veikty
nacionalingje valstybiy teis¢je, tai yra tiesioginio veikimo teisés aktai. Taipogi atsisaké
pripazinti nacionalinés teisés procediiras, kuriomis sutartys integruojamos j nacionaling
teise ir teigeé, kad sutartimis nacionaliniy teismy teis¢jai privalo remtis tiesiogiai, kadangi

jos nuo pat priémimo momento yra privalomos visoms valstybéms naréms.%®

Europos Sajungos taptautinés sutartys sudarytos su subjektais, kurie néra
Europos Sajungos subjektai, turi tiesioginio veikimo poveikj visy valstybiy nariy teiséje,
taCiau tam, kad jos turéty efektyvy ir teisingg veikima, jos privalo biiti pakankamai
aiskios ir tikslios.®” Tikslumo ir konkretumo reikalavimas padeda nacionalinio teismo
teis€jui teisingai pritaikyti Sgjungos teisés akta, bet kilus klausimui teismas kreipiasi |
Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo arba remiasi jau ank$€iau priimtu

prejudiciniu sprendimu dél Sio teisés akto - pasitiki Teisingumo Teismo praktika.

Kiti Europos Sajungos teisés aktai, kaip reglamentai, direktyvos, sprendimai ir
rekomendacijos ne visada turi tiesioginj veikima. Tokiu atveju valstybé privalo priimti

papildoma jstatyma, kuriuo jveda to akto veikimg j nacionaling teisg.

2.2.1. Reglamentai
Reglamentas yra privalomas nuo pat jo priémimo momento. Europos Sgjungos

Teisingumo Teismas teigia, kad valstybés narés turi pareiga netrukdyti reglamenty

64 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 353

& CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 190

6% KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 354

87 CHALMES, D., DAVIES G., MONTI G. European Union Law, Second edition, Cambridge University
Press, 2010, p. 285
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tiesioginiam veikimui jy viduje.®® Tai reiskia, kad valstybiy nariy teismai privalo
tiesiogiai taikyti reglamentg, kai nacionalinés teisés norma konkuruoja, prieStarauja
reglamentui. Tokiu atveju tai yra teiséjo pareiga taikyti tiesiogiai veikianCig reglamente
esanCig normg, ne nacionalinés teisés normg. Priimtas reglamentas iskarto tampa

nacionalinés teisés dalimi ir jo perkelti j nacionaline teisg nereikia.5®

Toks reikalavimas labiausiai paveikia nacionaliniy teismy, teis€jy darbg, kadangi
jie turi uztikrinti, kad sprendimas biity priimtas taikant teisingg nacionaling ar Europos
Sajungos teisés norma. Tam, kad nacionalinio teismo teis¢jas teisingai pritaikyty
Sajungos teisés norma, Teisingumo Teismas teikia pagalbg savo iSaiSkinimais, todél netgi
reikalaujant nacionaliniy teismy teiséjy taikyti tiesioginio taikymo Sajungos teisés akta,

visuomet egzistuoja bendradarbiavimas bei sgveika su Teisingumo Teismu.

Viena i$ teiséjo pareigy, kai susiduriama su teisiniu klausimu dél reglamento ar
jo galiojimo, yra patikrinti Teisingumo Teismo praktika susijusig su $iuo reglamentu, t.y.
remtis praeitu Teisingumo Teismo sprendimu priimant savo sprendimg arba stabdyti
bylos nagrin¢jima ir kreiptis | Teisingumo Teisma pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj. Taipogi aktualu teisingai taikyti Europos Sajungos teisg, Siuo
atveju reglamentg dél to, kad reglamentai jtvirtina ir asmeny teises, o nacionaliniy teismy
teiséjy pareiga yra Sias teises uztikrinti taikant reglamente esancig normga ar kreipiantis |

Teisingumo Teisma dél §ios normos isaiskinimo.”

2.2.2. Direktyvos

Direktyvos yra adresuojamos vienai, kelioms ar visoms valstybéms naréms’, taigi jos
nebiitinai bus privalomos visoms Europos Sajungos valsybéms naréms. Taciau valstybiy
nariy, kurioms adresuotos direktyvos, teis€jai turi pareigg uztikrinti, kad jos bus taikomos
ir jy tikslai bus jvykdyti. Tai yra vienas i§ Europos Sgjungos teisés taikymo metody,
kuriuos vykdo valstybiy nariy nacionaliniai teismai taip uZztikrindami vienoda Europos

Sajungos teisés taikyma.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas yra nutargs, kad direktyvos yra
privalomos nuo to momento, kai valstybei narei yra praneSama apie jos privaloma

perkélimg | nacionaling teis¢. Tada pradeda eiti terminas, per kurj jos privalo priimti

88 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 355

8 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 198

® CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 199

I KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 356
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jstatyma perkeliant direktyva. Taciau nacionaliniy teismy teiséjai neturi pareigos taikyti
direktyvos, kuri dar néra perkelta ir terminas ja perkelti dar néra suéjes’?, kas reiskia, kad
ir prejudicinio sprendimo kreiptis dar nereikéty. Bitent nacionaliniy teismy teiséjams,
kurie taiko direktyvas, jy privalomumas atsiranda nuo perkélimo momento. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas teigia, kad nacionaliniai teismy, jy teis€jy pareiga yra
interpretuoti savo jstatymus laikantis Europos Sajungos teisés, bendrijos reikalavimy.”
Nacionaliniy teismy teiséjai turi aiskinti nacionaling teis¢ atsizvelgiant j direktyvas, kas ir
parodo, kad direktyvos, nors ir neturi visiSko tiesioginio taikymo, yra privalomos

valstybéms naréms, kadangi jomis uZtikrinamos Zmoniy teisés.

2.2.3. Sprendimai

Sprendimai priimti Europos Sajungos Teisingumo Teismo yra privalomi ir veikia
tiesiogiai.” Jie neturi papildomy perkélimy j nacionaling teise ir tai yra nacionaliniy
teismy pareiga remtis sprendimais, kurie jau priimti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo dél Europos Sajungos teisés. Ypatingai atsizvelgiant j jau priimtus prejudicinius
sprendimus, kurie taipogi yra privalomos teisinés galios ir atspindi Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavima palaikant teisingg Sajungos teisés aiskinimg. Si
sgveika tesiasi toliau, kuomet valstybés narés teismas taiko jau priimtg prejudicinj
sprendima del Europos Sajungos teisés akto, nagrin¢jant savo byla, taip parodydamas

pasitikéjima bei bendradarbiavima su Teisingumo Teismu.

2.3. ES teisé ir konstituciné teisé - saveika ir kolizija

Pagal Europos Sagjungos bei tarptauting teise, kai kyla normy kolizija tarp pastarosios ir
nacionalinés teisés, tarptautiné teis¢ turi jau Siame darbe aptartg virSenybe pries
nacionaling teis¢ ir normy kolizija i§sprendziama taikant Europos Sajungos ar tarptautinés
teisés akta. Tokia kolizija nesunku iSspresti, kai tai yra jstatymo ar pojstatyminio teisé€s
akto susidiirimas su tarptautine sutartimi ar kitu teisés aktu, taCiau sudétingesné kolizija

yra tarp konstitucinés valstybiy nariy teisés ir Europos Sgjungos teiseés.

Kiekvienos valstybés narés Konstitucija yra auksSc¢iausios galios nacionalinés
teises aktas, kuris turi virSenybe pries kitus nacionalinés teisés aktus. Konstitucija taipogi
jtvirtina prigimtines ¥mogaus teises, kurios yra konstitucinés teisés dalis’®, be abejo

ginamos ir Europos Sajungos teisés akty. Tarptautinés teisés aktai, biidami priimti

2 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 358
 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law, Fourth edition, Oxford University Press,
2006, p. 166

4 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 358

5 7ZALIMAS, D. Lietuvos Konstitucinés tapatybés ir zmogaus teisiy apsaugos saveika i§ Jurisprudencija,
Vilnius, 2017, 24(1), p. 38
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tarptautinei bendruomenei, tai yra - privalomi valstybéms naréms, i§ saves yra auksStesnés
teisinés galios uz nacionalinius teisés aktus, o juos taikyti valstybés narés privalo pries
nacionaling teise.’® Valstybiy nariy nacionaliniai teismai negali atsisakyti taikyti Europos
Sajungos teisés ir neigti jos autoriteto.”” Tadiau kaip veikia konstitucinés teisés ir
Sajungos teisés saveika? Kai kuriy valstybiy nariy teismai renkasi taikyti savo
Konstitucijg ir teigia, kad jos negali netaikyti pamatinio savo valstybés teisés akto, o
remtis Europos Sajungos teisés aktu. Visgi, konstitucingé teis¢, kaip ir Europos Sajungos
teis€ yra taipogi savarankiSka ypatinga teisés sistema. Todél lyginti Siy teisiniy sistemy
hierarchijg sunku - monistiné teorija apibtdinti Siy teisiy sgveikg netinka, tai labiau

paraleliniai santykiai’®. Tai kyla i§ abiejy autonominiy sistemy prigimties.

Lietuvos Resupublikos konstitucinis teismas ne vienoje i§ savo nutarCiy teigé,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija yra svarbi Lietuvos teisés
aiskinimui bei taikymui.”® Todél pats Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pripazjsta Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy svarbg ir reik§me¢ Lietuvos
teisingje sistemoje. Taip pat tai yra viena i valstybiy nariy pareigy, prisijungiant prie bet
kokios tarptautinés sutarties jsitikinti, kad ji buty suderinta su valstybés teise,
Konstitucija, uzsienio politika, tikslais pagal valstybiy nacionaling teis¢. Lietuvos
Respublikos pavyzdziu $i pareiga kyla i$ tarptautiniy sutarCiy jstatymo - tikrinamas
tarptautiniy sutaréiy tikslingumas.® Pats Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
pasakes, kad tarptautinés sutartys, Konstitucijos poziiiriu, yra tarptautinés teis€s

reglamentuojami susitarimai, jie traktuojami kaip Vyriausybés priimti teisés aktai.®!

Atsizvelgiant ] valstybiy nariy auk$ciausiyjy teismy argumentavimg kodél jie
renkasi taikyti konstitucing teis¢, o ne Europos Sajungos teis¢ izvelgiama, kad

neneigiama Europos Sajungos teisés virSenybé, o, atsizvelgiant j Konstitucijos pobudj,

6 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 273

" CRAIG, P. DE BURCA, G. The Evolution of EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Second edition,
Oxford University Press, 2011 p. 199

8 GRICIUNAS, P. Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje i§ Teisé,
Vilnius, 2019, Vol. 113, p. 81

™ Lietuvos Respublikos Konstitucino Teismo 2014m. balandzio 14d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
garantinio fondo jstatymo 5 straipsnio 12 dalies (2008m. birzelio 26d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Vilnius, Nr. KT13-N5/2014, 7.2 punktas byloje

8 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutardiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, nr. 60-1948; suvestiné
redakcija: 2015m. balandzio 1d,. 4 straipnis

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014m. lapkri¢io 3d. sprendimas Dél pareiskéjo - Klaipédos
Apygardos Administracinio Teismo praSymo iStirti Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél
socialinés apsaugos 33 straipsnio 1 dalies atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymui. Vilnius, Nr. KT47-S32/2014. 7punktas byloje
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renkamasi taikyti ja.%? Biitent patys nacionaliniai teismai pripazjsta Konstitucijos
virSenybe pries kitus teisés aktus, jie gerbia savo konstitucing sistemg ir teis¢, kaip atskirg
sistemg. Kaip jau minéta, Pranciizijos nacionaliniai teismai renkasi neiskelti Europos
Sgjungos teisés vir§ Pranciizijos konstitucinés teisés ir kylant kolizijai tarp Siy - taikyti

Konstitcija.®®

Svarbu paminéti ir valstybiy nariy konstituciniy teismy vaidmen;j susiduriant su
Europos Sajungos Teisingumo Teismu. Pagal pastarojo teismo doktring, kai nacionalinis
teismas kreipiasi j Konstitucinj Teismg su klausimu dél nacionalinés teisés akto
konstitucingumo, jis sustabdo bylos nagringjimg. Taliau, jeigu, kai jau pasikreipta j
Konstitucinj valstybés narés teismg dél nacionalinés teisés normos konstitucingumo, kyla
konfliktas tarp tos nacionalinés teisés normos ir Europos Sajungos teisés, nacionalinis
teismas privalo iSkarto taikyti Europos Sgjungos teisés normg - nelaukti Konstitucinio
teismo sprendimo.®* Valstybiy nariy teismai skirtingai aikina ir pacios Europos Sajungos
teisés vietg valstybése narése: pavyzdziui Belgijos teismai konstatavo, kad Europos
Sajungos teisé yra jos nacionalinés teisés neatsiejama dalis, tuo tarpu Nyderlandai pakeité
savo Konstitucija, kuria jtvirtino Europos Sajungos teisés virSenybe.®® Italijos teismai

suvokia Europos Sajungos teis¢ kaip einancig lygiagreciai su Italijos teise.

Konstituciniai teismai turi iSskirting jurisdikcijg deél specialios konstitucinés
teiseés sistemos, taciau, kaip jau aptarta Siame darbe, jie taipogi gali kreiptis | Teisingumo
Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima. Taigi pastebimi bendradarbiavimo bei
draugiSkumo santykiai, hierarchijos nebuvimas bei pusiausvyros palaikymas tarp
teismy.®® Konstitucinis teismas atitinka ,teismo™ savoka pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipnj, todél taipogi gali kreiptis prejudicinio sprendimo®.
Nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai nebegali buti apskundziami pareiga Kreiptis
prejudicinio sprendimo tenka ne tik bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismams,

ta¢iau ji apima ir konstitucinius teismus.® Lietuvos Respublikos pavyzdziu Konstitucinis

8 CRAIG, P. DE BURCA, G. The Evolution of EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Second edition,
Oxford University Press, 2011. p. 201

8 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 296

8 CRAIG, P. DE BURCA, G. EU Law: Texts, Cases, and Materielias, Sixth edition, OUP Higher
Education Division, 2015. p. 271

8 HIX, S. Europos Sgjungos politiné sistema, Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 167

8 GRICIUNAS, P. Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje i§ Teisé,
Vilnius, 2019, Vol. 113, p. 82

87 KYBARTIENE, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvé i§ Jurisprudencija, Vilnius,
2007, 7(97), p. 58

8 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme i§ Jurisprudencija,
Liuksemburgas, 2006, 6(84), p. 11
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Teismas atsizvelgia | materialigjag Europos Sgjungos teisés pusg ir taiko ja, kuomet tai yra

biitina nagrinéjamoje byloje.®

2.4. Kreipimasis prejudicinio sprendimo kaip bendradarbiavimo priemoné

Atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo funkcija uztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiskinimg ir taikyma Europos Sagjungoje aktualu, kad biitent jis aiSkina
Europos Sajungos teise,® uZpildo spragas, 0 nacionaliniai teismai turi laikytis jo
iSaiSkinimy. Taciau ne tik pats Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiskina §ig teis¢
savo iniciatyva, bet patys valsybiy nariy teismai kreipiasi j ji su praSymais padéti
isaidkinti tam tikus Europos Sajungos teisés aktus. Zinoma, kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismg su bylomis gali ne tik valstybiy nariy teismai, taciau ir pacios
Europos Sajungos institucijos bei valstybiy nariy vyriausybés su ieSkiniais dél
panaikinimo, neveikimo, paZeidimo tyrimo procediiry, apeliaciniais skundais.”® Siam
darbui aktuali yra bene labiausiai zinoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo funkcija
- prejudicinio sprendimo priémimas, kai valstybés narés teismas kreipiasi 1 Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Bitent $iuo
aspektu parodomas bendradarbiavimas tarp nacionaliniy teismy bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo® - nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas ir priimdami sprendimus
turi pareiga laikytis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy. Nacionaliniy
teismy pareiga taikyti Europos Sgjungos teis¢ taip pat apima ir tiesioginj kreipimasi ]

Europos Sajungos Teisingumo Teism3.

Pagal Europos Sgjungos teis¢ nacionaliniai valstybiy nariy teismai yra laikomi
Europos Sajungos teismais, nes Sie turi paisyti Europos Sgjungos teisés normy bei
uztikrinti teisingg Sios teisés veiksminguma.® I3 to i$plaukia i§vada, kad nacionaliniam
teismui, kilus bet kokiam klausimui dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo ar
taikymo, privaloma stabdyti bylos nagringjimg ir kreiptis | Teisingumo Teismag Su
praSymy priimti prejudicinj spredimg. Tai parodo ir Teisingumo Teismo bei prejudiciniy
sprendimy, teisingo Sajungos teisés taikymo svarba, kadangi nacionalinis teismas negali

testi savo bylos nagrinéjimo, kol Teisingumo Teismas nepriims savo sprendimo. Pagal

8 JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos Ekonominé Konstitucija kaip papildoma Lietuvos Respublikos
Konstitucijos dimensija: tyrimy konttrai i§ Teisés problemos, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, Nr.
2(84), p. 87

% KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 96

%1 DIETER BORCHARDT, Klaus. Europos Sajungos teisés pagrindai, ES leidiniy biuras, 2011. p. 67

%2 LIMANTE, A. Prejudicinio sprendimo procediiros kaip alternayvos privaciy subjekty teikiamiems
ieskieniams dél ES teisés akto panaikinimo tritkumai i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011 79,, p.
49

% Transnacionalinés teisinés sistemos - santykio ir sqveikos problemos, Mokslo studija, Vilnius, Mykolo
Romerio universitetas, 2014 p. 75
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Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj jtvirtinta valstybiy nariy galimybé
kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo ir nustatyta Sio
teismo jurisdikcija: Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinj sprendimg dél Europos
Sajungos sutarc¢iy iSaiskinimo ar institucijy, jstaigy, organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

Svarbu i$siaiSkinti - ar prejudicinio sprendimo Kkreiptis yra privaloma?

Pirmiausia, prejudicinio sprendimo kreipimosi privalomumas priklauso nuo
nacionalinio teismo instancijos. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
strapsnio 2 pastraipg nurodoma, kad Zemesniy instancijy teismams kreiptis j Teisingumo
Teismg dél prejudicinio sprendimo galima, kada jie mano, kad tai yra reikalinga. Tuo
tarpu to paties akto 3 pastraipoje nurodoma, kad bitent paskutinés, auksciausios
instancijos teismams, kuriy sprendimai jau nebeapskundziami, kreiptis j Teisingumo
Teisma yra privaloma.’* Antra, panagrinéjus §j straipsnj kyla i$vada, kad tai yra kaip
apsaugos mechanizmas nuo to, jeigu Zemesnés instancijos teismas nesikreipia |
Teisingumo Teisma, kai kyla neaiSkumas dél Europos Saungos teisés akto. Tuomet
auksCiausios instancijos teismui yra privaloma kreiptis prejudicinio sprendimo, kas
parodo, kad jy vaidmuo yra lemiamas dél tinkamo Europos Sajungos taikymo.% Vis délto
reikia prisiminti, kad visy instancijy nacionaliniai teismai turi kreiptis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo, jeigu kyla bet kokia abejoné del Europos Sajungos
teisés akto taikymo. Tokiu biidu pamatomas bendradarbiavimas uztikrinant kuo tikslenj ir

kuo artimesnj Europos Sgjungos tikslams Sajungos teisés aiSkinima.

Teisés aktas, kuris padeda nacionaliniams valstybiy nariy teismams su
kreipimusi dél prejudicinio sprendimo ir visa procedira yra Europos Sajungos
Teisingumo Teismo rekomendacijos nacionaliniams teismams dél praSymy priimti
prejudicinj sprendima pateikimo. Pagal §j akta nacionaliniams teismams nurodoma kuris
i§ teismy nagrinéja pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kada galima pateikti
tokj praSymag, dél kokiy teisiniy klausimy bei jvairiy detaliy, pavyzdziui tinkamo
momento prejudicinio sprendimo praSymui pateikti. PraSymys priimti prejudicinj
sprendimg nagrinéja Teisingumo Teismas.% Biitent §iam teismui yra patikéta jurisdikcija

tokiems sprendimams priimti, nors Bendrajam Teismui taipogi kai kuriais klausimais

% KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 389

% 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sqjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas i$ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 149

% KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 388
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galima priimti prejudicinius sprendimus, Sia galimybe dar niekada nebuvo pasinaudota,

dél to §iuo momentu prejudicinius sprendimus priima tik Teisingumo Teismas."’

Pats prejudicinio sprendimo institutas buvo sukurtas kaip teismy
bendradarbiavimo priemoné. Abi pusés, tai yra abu teismai, tiek nacionalinis teismas, tiek
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi tam svarbig paskirt] ir tikslg. Nacionalinis
teismas, kurio pareiga vykdant teisinguma yra uztikrinti, kad Europos Sgjungos teis¢ biity
taikoma valstybéje naréje teisingai ir be spragy, kreipiasi i Teisingumo Teisma, kai kyla
klausimai dél Europos Sgjungos teisés taikymo ar galiojimo, o $is, budamas geriausiai
Europos Sajungos teis¢ iSmananti institucija, iSnagrinéja klausimg ir atsako nacionaliniam
teismui. Taip Teisingumo Teismas uztikrina, kad valstybése narése formuosis tokia
praktika, kuri atitiks Europos Sajungos teisg, ir jsitikina, kad nacionaliniai teismai

nepriimty sprendimy, kurie priestaraus Europos Sajungos teisei.%

Taip pat svarbu paminéti, kad tarp nacionaliniy teismy ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo néra hierarchijos®®, santykiai néra subordinacinio pobiidZio. Europos
Sajungoje néra laikoma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas hierarchiskai yra
virSesnis uz nacionalinius teismus, nors ir nacionaliniai teismai privalo laikytis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy. Taciau S§is privalomumas kyla ne dél
subordinacijos, o d¢l to, kad nacionaliniai teismai, biidami ir Europos Sgjungos teismais,
privalo uZtikrinti, kad jy sprendimai neprieStarauty Europos Sajungos teisei. IS to galima
teigti, kad prejudicinis sprendimas yra skirtas kaip bendradarbiavimo priemone, kuri
siekia kuo efektyviau ir geriau iSlaikyti vienoda Europos Sajungos teisés taikyma

valstybiy nariy teiséje, ypa€ nacionaliniy teismy priimamuose sprendimuose.

Taip pat bendradarbiavimo pobiidj parodo ir tai, kad prejudicinio sprendimo gali
prasyti tik teismas, ne fizinis ar juridinis asmuo, ar Europos Sajungos institucija. Biitent
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams del

prasymy priimti prejudicinj sprendimag pateikimo 9 bei 10 straipsnius praSymo subjektas -

7 2012m. lapkri¢io 6d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijos nacionaliniams teismams
dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo, Liuksemburgas (2012/C 338/01)

/ Court of Justice of the European Union recommendations to national courts and tribunals in relation to the
initiation of preliminary ruling procedings, Luxembourg (2012/C 338/01) 3 straipnis

% LIMANTE, A. Prejudicinio sprendimo procediiros kaip alternayvos privaciy subjekty teikiamiems
ieSkieniams dél ES teisés akto panaikinimo tritkumai 1§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011 79,, p.
49

9 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme i§ Jurisprudencija,
Liuksemburgas, 2006, 6(84), p. 8
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nacionalinis teismas. D¢l to, kad kreiptis gali tik nacionliniai teismai jzvelgiama

nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sgveika.l%

NeisSvengiamos yra abipusio pasitiké¢jimo bei pagarbos problemos tarp
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy auks$¢iausiyjy bei konstituciniy teismy.'®* Tuo
metu, kai yra pateiktas praSymas dél prejudicinio sprendimo, jokie nacionaliniai teismai
negali toliau nagrinéti bylos, ji yra sustabdyta iki tada, kol Teisingumo Teismas pateiks
prejudicinj sprendimg ir atsakymg. Taip nacionaliné procedira yra sustabdoma, teismai
negali imtis veiksmy ir laukia atsakymo. Tokiu atveju, zinoma, yra uzdelsiamas
nacionalinio teismo sprendimas, ypa¢ kai prejudicinis sprendimas nepriimamas greitai,
taCiau atsizvelgus ] tai, kad valstybé yra Europos Sajungos naré, logiSka, kad tokie
klausimai turi buiti iSspresti. Tokia iSvada kyla ir i$ teisinés virSenybés principo, ir

narystés Europos Sajungoje.

2.5. Prejudicinio sprendimo galia nacionaliniams teismams

Prejudicinis sprendimas, biidamas atsakymu j nacionalinio teismo klausima, visgi yra
Teisingumo Teismo sprendimas, kuris turi privaloma galig. Teisingumo Teismas atsako i
daugybe nacionaliniy teismy teikiamy praSymy priimti prejudicini sprendima, todél
svarbu suprasti ir $iy sprendimy galig kity valstybiy nariy teismams, kurie neteiké

praSymo Siam prejudiciniam sprendimui priimti.

Prejudiciniai sprendimai, priimti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, taip pat
kuria precedenta, kurio laikytis turéty ir jis pats, ir nacionaliniai teismai priimdami
sprendimus. Tai reiSkia, kad susidirus su klausimu, kuris jau Teisingumo Teismo
1Ssprestas, nacionalinis teismas turi atsizvelgti | jau priimtg sprendimg nagrinédamas byla
ir priimdamas savo sprendima.'®® Tokiu biidu palaikomas tuo konkre¢iu klausimu
vienodas nacionaliniy teismy Europos Sajungos teisés aiSkinimas. Taigi toks precedentas
naudingas nacionaliniams teismams dél vienodo Europos Sajungos teisés taikymo
pritmant sprendimus, o Teisingumo Teismui naudingas tesiant savo veiklg ir
neprieStaraujant savo praeitam sprendimui - tesiant precedentg. Taipogi tai pagalba

Teisingumo Teismui i§vengti pasikartojanciy praSymy priimti prejudicinj sprendima.

100 Prejudicinio sprendimo kreiptis gali ne tik bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismai, ta¢iau ir

konstituciniai teismai bei, jeigu atitinka Teisingumo Teismo nurodytus poZymius, arbitraZai. Tai jrodo, kad
Teisingumo Teismas siekia draugisky ir bendradarbiavimo santykiy su visomis teisminémis institucijomis.
101 LIMANTE, A. Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a
more Flexible Approach i§ Journal of Common Market Studies, London, 2016, VVol. 54 Nr. 6,p. 1384
192 VEGELE, I. Nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma i$
Jurisprudencija, Vilnius, 2007, 7(97), p. 41
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Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo procediras, Teisingumo Teismas,
kuriam pateiktas prasSymas d¢l prejudicinio sprendimo gali atsisakyti jj priimti dél to, kad
vienodas praSymas prejudiciniam sprendimui priimti jau buvo teiktas ir Teisingumo
Teismas j ji jau atsaké.!® Taip pat nacionaliniams teismams leidziama remtis ir
sprendimais, kurie priimti ne praSymo dél prejudicinio sprendimo pagrindu, o kitais
kreipimosi pagrindais.'® Tai parodo, kad visa Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika yra svarbi ir privaloma nacionaliniams teismams, kai Sie taiko Europos Sajungos

teisg.

Atsizvelgiant j prejudicinio sprendimo pobud] galima pastebéti, kad kadangi tai
yra bendradarbiavimo priemoné tarp visy nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo,1%
toks bendradarbiavimas yra naudingas ne tik teismui, kuris kreipési dél prejudicinio
sprendimo, bet ir kitiems teismams, kadangi Sis klausimas dél Europos Sajungos teisés
akto bus atsakytas ir, kilus klausimui bet kurios kitos valstybés narés teismui, galima
patikrinti Teisingumo Teismo praktika ir kreiptis dél to paties klausimo nereiks. Zinoma,
Teisingumo Teismas gali tikslinti savo praktika, tai yra atsakyti i jau iSnagrinéta
prejudicinj klausima truputj kitaip,'% kadangi normalu, jog kei¢iantis teisei reikalingas ir

kitoks, naujesnis aiSkinimas.

Tode¢l Europos Sgjungos Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai
turi privaloma galiag nacionaliniams valstybiy nariy teismams, jie turi atsizvelgti i
Teisingumo Teismo esancig praktika priimdami sprendimus tam, kad uztikrinty vienoda
Europos Sgjungos teisés taikymg savo sprendimuose. Tai parodo, kad tai yra ne tik
Teisingumo Teismo pareiga uZtikrinti vienodg Europos Sajungos teisés aiSkinimg, bet ir

nacionaliniy teismy pareiga padéti Teisingumo Teismui.

Nacionaliniy teismy teis¢jai turi svarbig uzduotj taikant Europos Sajungos teise
tam, kad ji biity pritaikyta teisingai ir be spragy. Kiekvienos valstybés narés teis¢jas turés
skirtingg taikymo metodg atsizvelgiant | tos valstybés narés teisés model] tarptautinés
teisés atzvilgiu. Tokiu atveju priklauso nuo kada ir kaip teiséjai privalo taikyti Europos
Sajungos direktyva ar kita teisés akta, taCiau visuomet iSlieka pareiga pasitikéti
Teisingumo Teismu ir teikti pra§ymus prejudiciniam sprendimui priimti siekiant

bendradarbiavimo, kadangi teismy santykiai néra subordinacinio pobuidZio. Taipogi

103 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 393
104 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 393
105 LIMANTE, A. Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a
more Flexible Approach i§ Journal of Common Market Studies, London, 2016, Vol. 54 Nr. 6, p. 1384
106 KACZOROWSKA-IRELAND, A. European Union Law, Fourth edition, Routledge, 2016. p. 393
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keliami auksti konkretumo reikalavimai Europos Sgjungos privalomo tiesioginio taikymo
aktams tam, kad nacionaliniai teiséjai galéty kuo tiklsiau ir teisingiau taikyti Europos
Sajungos teise, bet kilus klausimui dél Sajungos teisés akto taikymo ar galiojimo
privaloma stabdyti bylos nagrinéjima. Europos Sajungos teisés virSenybé yra nesvetima ir
privaloma visoms valstybéms naréms ir susidiirus su kolizija valstybés narés teiséjas
turety taikyti Europos Sajungos teisg, netgi konstitucinés teisés kolizijos atveju. Europos
Sajungos teisé bei konstituciné teisé yra panasios savo savitumu ir specialumu, taipogi jos
veikia labiau paraleliai, bendradarbiauja. Ypac tai pastebima tuo, kad ir konstituciniai

teismai gali kreiptis prejudicinio sprendimo.
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3. Nacionaliniy teismy uZtikrinama veiksminga teisiné gynyba ES ir §iy dieny
problematika
Veiksminga teisiné gynyba, biidama jtvirtina tick Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje,
tiek Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijoje, yra viena pagrindiniy Zmogaus
teisiy, kuriy uztikrinimas yra kiekvienos Europos Sgjungos valstybés narés ir jy institucijy
pareiga.’®” Sios teisés uztikrinimo prieziira vykdo Europos Sajungos Teisingumo
Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Ypa¢ po Lisabonos sutarties jsigaliojimo,
veiksiminga teisiné gynyba tampa pirminés teisés dalis!%®, todél jos uZtikrinimas yra
tiesiogiai taikomas visy valstybiy nariy teis¢je ir privalomas. Valstybés narés Siuo
atzvilgiu privalo wuztikrinti veismingg teising gynyba visomis nacionalinémis
priemonémis. Teismai turi vaidmenj teising gynyba uztikrinti pac¢ioje praktikoje, tai yra

kad asmenys galéty efektyviai ja pasinaudoti teisminiame procese.

3.1. Nacionaliniy teismy pareiga uZtikrinti veiksmingg teisine gynyba

Pats veiksmingos teisinés gynybos principas turi kelias svarbias iSlygas pagal savo
paskirtj. Pirmiausia tai $is principas turi lygiavertiSkumo paskirtj, kad procediirinés
taisyklés, kurios reglamentuoja veiksmus, kuriy privaloma imtis siekiant apginti individy
teises pagal Europos Sajungos teis¢, negali biiti maziau palankios nei tos, kurios
reglamentuoja panaSius valstybiy vidaus teisés veiksmus, tai yra pagal nacionaling
teise.!?® Taigi individy teisés turi biiti uztikrintos Europos Sajungos teritorijoje lygiai
atsizvelgiant tiek j Europos Sajungos teise, tiek ] nacionaling valstybiy nariy teise.
Taipogi §is principas turi efektyvumo paskirtj, kuri reguliuoja biitent valstybiy nariy teis¢
1 vidaus procediiras - kaip valstybés narés uZtikrina §] principg. Jeigu valstybés narés
procesiné teis¢ padaro galimybe naudotis Europos Sajungos teisémis labai sunkia ar

beveik nejmanoma, tokios vidaus procediiros galima ir nesilaikyti.!1

3.1.1. Veiksmingos teisinés gynybos uZtikrinimo privalomumas nacionaliniams
teismams

Veiksimingos teisinés gynybos uztikrinimas svarbus biitent del individo teisés kreiptis |
nacionalinius ir Europos Sajungos teismus, kadangi jy kreipimasis ypatingai |

tarptautinius teismus yra ribotas ir sunkesnis nei valstybiy nariy institucijy. Todél

107 ZALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sgjungos teise ir teisinio saugumo

principo pazeidziamumas i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138

108 JARASIUNAS, E. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2017, 24(1), p. 7

109 ARNULL, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? i§ European
Law Review,London, 2011, Issue 1, p. 52

10 ARNULL, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? i§ European
Law Review,London, 2011, Issue 1, p. 52
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valstybiy nariy nacionaliniai teismai ir teis¢ turi svarbig uzduot] jtvirtinti kuo
lygiateisiSkesnj ir efektyvesnj individy kreipimasi j Europos Sajungos teismus - kad
salygos nebuty per sunkios ar nejmanomos bei suderintos su pacia Europos Sajungos
teise. Tai yra labiausiai nacionaliniy teismy pareiga, labiau, nei bet kurios kitos valstybés
narés institucijos, kadangi jie, esant Europos Sajungos teismais, turi uztikrinti asmeny

teises bei laisves jtvirtintas Europos Sgjungos teis¢je.

Asmenys valstybése narése gali naudotis veiksiminga teisine apsauga tokiu
tikslu, kad buty jgyvendintos visos jiems suteiktos teisés pagal Europos Sajungos teise
valstybiy nariy teismuose!! - jiems turi biiti suteiktos visos galimybés pasinaudoti savo
teisémis. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad nacionaliniai
teismai turi padéti savo pilie¢iams palaikyti artumg su Europos Sajungos teise, tai yra,
kad pilieciai jaustysi, jog patys asmeniskai gali pasinaudoti savo teisémis, kurios kyla i$
Europos Sajungos teisés. Tod¢l Europos Sajungos Teisingumo Teismas, bandydamas
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai tikrai uztikrinty veiksmingg teising gynybg pilie¢iams
kiSasi j valstybiy nariy procesine teise, sistema'!?, stengdamiesi bendradarbiaujant su

nacionaliniais teismais uztikrinti §ig teisg.

Tarptautiné nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti veiksmingg teising gynyba
pirmiausia kyla i§ Europos Sgjungos Sutarties, kurios 19 straipsnyje nurodyta, kad tai yra
valstybiy nariy pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, kurios yra biitinos uZtikrinti
veiksmingg teisine gynyba.!'® Biitent Europos Sajungos Sutartyje nurodoma privaloma
nuostata valstybéms naréms. Si nuostata tiesiogiai taikoma visoms valstybéms naréms ir
jos savo nacionaline teise, tai yra vidaus priemonémis, kurios yra suderintos su Europos
Sajungos teise, privalo uZtikrinti veiksmingg teising apsaugg. Todél, kad Europos
Sajungos Sutartis yra vienas i§ teisé€s akty, kurie taikomi tiesiogiai valstybéms naréms ir
perkélimo jiems nereikia, jos 19 straipsnyje nurodyta taisyklé galioja visoms valstybéms

naréms pilna apimtimi ir iSkart, be 1Sim¢iy.

111 SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals: A duty for the Court of Justice or the
National Courts? i§ Centre for European Studies, Working paper series No. 47, Lund University, Sweden,
2012, p. 11

112 SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals: A duty for the Court of Justice or the
National Courts? i§ Centre for European Studies, Working paper series No. 47, Lund University, Sweden,
2012, p. 7

113 2008m. geguzés 9d. Europos Sajungos Sutartis, C115/13 / Treaty of European Union proclaimed on
2008 May 9th, C115/13, 19str.
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Taip pat nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti veiksmingg teising gynyba kyla 1§
konstitucinés teisés,!'* kuri, kaip jau aptarta, yra ypatingos reik§més ir svarbos teisé.
Teisé | veiksmingg teising gynyba, biidama viena i§ pagrindiniy Zzmogaus teisiy - ginti
savo teises teisme, uZztikrinama ir valstybiy konstitucijose. Tokiu biidu uZztikrinamas
teisingas teisminis procesas asmeniui, kuris gina savo teises teisme. Teisé kreiptis ] teisma
pirmiausia kyla i§ konstitucings teisés, todé¢l valstybiy nariy teismai jg turi uztikrinti ne tik
pagal Europos Sajungos teisés aktus, bet ir pagal savo konstitucijas. Visgi, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priezitirg vykdo dél to, kad Sios teisés neuztikrinimas ar
netinkamas uztikrinimas, vykdomas nacionaliniy teismy, paZeidzia itin svarbig asmeny
teise, kuri saugoma ne tik Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos ir Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos, bet ir valstybiy nariy konstitucijy. Tadiau tai nereiskia, kad
jeigu §i teisé néra jtvirtinta kazkokiame teisés akte, tai asmens teisé yra pazeista.!’® Todél

ir svarbus nacionaliniy teismy vaidmuo, tai yra kaip jie efektyviai uztikrins $ig teisg.

Veiksmingos teisinés gynybos aspektu teismo vaidmuo yra esminis,'! tai yra jis
uztikrina pagrindines zmogaus teises bei laisves. Nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti
veiksimingg teising gynybga taip pat parodo Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei
nacionaliniy teismy glaudy bendradariavimg taikant Europos Sajugos teise, kuris yra
privalomas pagal Europos Sajungos Sutartj.!!’ Tai reikiasi i§ abipusiy pareigy:
nacionaliniy teismy pareigos, kuri kyla i§ Europos Sajungos Sutarties 19 straipsnio
uztikrtinti veiksmingg teising gynyba Europos Sajungos pilieiams; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pareigos priziliréti, kad nacionaliniai teismai Sios pareigos laikytysi
visa apimtimi ir atitinkant Europos Sajungos teis¢. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas atlieka priezitiros ir uztikrinimo funkcijg dél to, kad tai néra tiesiogiai jo pareiga

uztikrinti Europos Sgjungos pilieciy veiksmingg teising gynyba.

Pagal Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijg, kurioje jtvirtintos
pagrindinés asmeny teisés, kurios privalomos ir galioja visoje Europos Sajungos

teritorijoje, valstybiy nacionaliniai teismai taip pat turi pareigg uztikrinti $ig teis¢. Pagal

114 ABRAMAVICIUS, A. Teisé¢ j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2009, 3(117), p. 22

115 ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i$ Jurisprudencija, Vilnius, 2009, 3(117), p. 24

116 pASKEVICIENE, L. Asmens teisés kreiptis j teisma jgyvendinimas administraciniuose teismuose
ikiteisminio ginéy nagringjimo reguliavimo aspektais i§ Dabarties iSSikiai teismams, uZtikrinant Zmogaus
teises, Lietuvos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas, ISBN 978-9955-9473-5-6, 2018, p. 206
17 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sgjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas 1§ Teis¢, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138
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47 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise j veiksminga teising gynyba.!*® Kaip jau aptarta,
Sig teis¢ uztikrinti turi nacionalinis teismas. Tai pastebima ir i§ jau minéto 47 straipsnio
formuluotés - kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laikg iSnagrinés
nesaliSkas, nepriklausomas teismas. Taigi $is straipsnis ne tik uztikrina asmeny teises,
taciau kelia ir pareigg valstybiy nariy nacionaliniams teismams uZztikrinti asmeny teis¢ |
veiksmingg teising gynyba. Tai nacionalinis teismas daro per Europos Sajungos Sutarties
19 straipsnj. IS to kyla iSvada, kad nacionalinius teismus §i pareiga saisto per kelis
privalomus tiesioginio taikymo Europos Sgjungos teisés aktus. Tokiu biidu uztikrinama
kuo lygiateisiSkesné ir efektyvesné teisiné¢ gynyba, kuria gali naudotis kiekvienas Europos
Sajungos pilietis. Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipnis skirtas
biitent Europos Sajungos pilie¢iy teisminéms teiséms uztikrinti, nes juo ginamos tiek teisé
1 veiksmingg teising gynyba teismuose, taip pat efektyvy ir saZiningg byly nagringjima,
teising pagalbg. Taigi Sio straipsnio paskirtis yra apginti Zmoniy teises teisme, o jas
uztikrinti privalo nacionaliniai teismai naudodami savo vidaus priemones, teiséS aktus.
Todél Europos Sajungos Teisingumo Teismas atlieka labiau priezitros funkcija, taciau

kiSasi | valstybiy nariy teise, jeigu Sios neteisingai uztikrina veiksmingg teising gynyba.

Europos Zmogaus Teisiy Konvencija turi svarby vaidmenj veiksmingoje
gynyboje, kadangi ir joje Sis principas ir teisé yra uztikrinti, kas parodo privalomumo
efekta. 6 straipnis nurodo, kad asmenys turi teis¢ j teisingg bylos nagriné¢jima, tai apima
kuo trumpesng bylos nagrin¢jimo trukme, neSaliSkg teismg, sprendimo privatuma,
nekaltumo prezumpcija, aisky kaltinimo paaiskinima, teise j gynyba!!®, teise apklausti
liudytojus bei nemokamai naudotis vertéjo pagalba.’?® Sis straipsnis parodo labiau
veiksmingos teisinés gynybos principo veikimg baudZiamajame procese, kuriame
jtariamasis ir kaltininkas turi teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima. 13 straipnis nurodo
platesnj veiksmingos teisinés gynybos veikimg, kuris labiausiai susijes su Europos
Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsniu - kad asmuo, kurio teisés ir laisvés
yra pazeistos, turi teis¢ kreiptis | valstybés institucija taip pasinaudodamas veiksminga

teisine gynyba. Tai reiskia, kad valstybé tg turi uztikrinti Europos Sajungos pilieciams.

118 Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos priimta 2000m. gruodzio 18d. Europos Sajungos Pagrindiniy
Teisiy Chartija, 2016/C 202/02 (Charter of Fundimental Rights of the European Union proclaimed by the
European Union Parliament, Comittee and Commission on the 18th of December, 2000), 47 straipnis

119 Teisé | gynybg apima tiek teise gintis paciam arba savo pasirinktu gynéju, tiek teise j nemokamg
advokato pagalba, jeigu asmuo neturi pakankamai 1€sy.

120 1948m. gruodzio 10d. rezoliucija 217A (IIT) Generalinés Asambléjos priimta Visuoting Zmogaus Teisiy
Deklaracija (The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) proclaimed by the United Nations
General Assembly on 10 December 1948 (General Assembly resolution 217 A) 6 straipnis
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Lyginant Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija su Europos Zmogaus
Teisiy Konvencija matosi jy panaSumai ir veikimas kartu. Bitent abu teisés aktai
uztikrina veiksimingg teising gynyba, Konvencija truputj placiau apibrézia ka $i teisé
apima, taciau Europos Sajungos pilieCius abu teisés aktai gina vienodai. Nacionaliniai
teismai turi pareigg leisti ir suteikti patrauklias asmeniui aplinkybes pasinaudoti Siomis
teisémis bei laisvémis, o kai jie to nedaro, asmuo gali ginti savo teises Europos Sajungos
Teisingumo Teisme ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Akivaizdus abiejy teisés akty
santykis ir veikimas visoje Europos Sajungoje kartu rodo, kad juose nurodyta teisé j
veiksmingg teising gynybg yra itin ginama ir uztikrinama Europos Sgjungoj. Nacionaliniy
teismy priezitira, kuri vykdoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo jrodo, kad §i teisé

uztikrinama ir teismy bendradarbiavimu.

Taigi tai yra tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo, tiek nacionaliniy teismy
pareiga uztikrinti Europos Sajungos pilieciy lygiaverte ir efektyvia teise dél teisminés
gynybos. Teismai turi skirtingas abipuses pareigas - nacionalinis teismas turi tiesioging
pareiga padéti savo pilieciams pasinaudoti savo teisémis. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas teigia, kad jis gali tiesiogiai kistis | nacionaliniy teismy veikla tam, kad buty
uztikrinta veiksminga teisiné gynyba, taciau kai kurios valstybés, pavyzdziui Lenkijos
Respublikai, nesutinka su tuo ir teigia, kad tai yra jos nacionaliné teis¢ ir ji neturi jos

keisti pagal Europos Sajungos teise.

3.1.2. Nacionaliniy teismy veiksmai uZtikrinant veiksmingg teisine gynyba

Pagal Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnj jtvirtintos pilieciy teis€s
yra taip pat ir privalomas nurodymas nacionaliniams teismams, kad Sie privalo jas
uztikrinti. Tai kyla i§ Europos Sajungos teisés virSenybés principo - nacionaliné teise
nagali trukdyti Europos Sajungos teisés veiksmingumui.'?! Tagiau nacionaliniai teismai
uztikrina teis¢ ] veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjimg savo vidaus
priemonémis. Pacioje straipsnio formuluotéje nenurodomi tiesioginiai budai ar taisyklés
kaip nacionaliniai teismai tai turi atlikti, taciau pastebimos kelios priemonés, kuriomis

teismai turi naudotis.

Pats 47 straipsnis formuluoja, kad kai asmens teisés ir laisvés yra pazeistos, jis
turi teise ] veiksmingg teising gynyba. Tokig teising gynyba, kaip jau aptarta, suteikti turi

nacionalinis teismas bei uztikrinti, kad Sia teise nebiity per sunku ar nejmanoma asmeniui

121 JARASIONAS, E. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2017, 24(1), p. 25
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pasinaudoti.'?? Tai reiskia, kad asmenys gali laisvai kreiptis j teisma ir reikalauti, kad biity
paisoma jy teisiy. I[domu, kad veiksminga teisiné gynyba yra skirta ne tik kaip teise¢
asmeniui, esan¢iam Europos Sajungoje, taCiau kaip ir gairé nacionaliniams teismams, kg
jie privalo daryti bent minimaliai. Pastebima, kad nurodoma asmens teisé ] greita bylos
nagrin€jimg, kurj atliks neSaliSkas teismas, bet tai yra ir nurodymas nacionaliniams
teismams, kad jie turi dirbti greitai bei kokybiSkai zmoniy naudai. Tai atlikti jie turi per
Europos Sajungos Sutarties 19 straipsnj, kuriuo nurodytas veiksmigos teisminés apsaugos

uztikrinimas yra biitinas.

Nacionaliniai teismai privalo uZztikrinti veiksmingg teising apsauga vidaus
priemonémis - jstatymais. Teisés, nurodytos Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy
Chartijos 47 straipsnyje daznai yra perkeltos | nacionaling teis¢ ir egzsituoja jos viduje.
Pavyzdziui Lietuvos Resupblikos baudziamojo proceso kodekse 10 straipnyje nurodyta,
kad jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis, tai yra asmuo, turi teis¢ 1 gynyba ir ji
uztikrinama nedelsiant, o pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeso 5 straipnsj
- kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis  teisma, kad biity apginta pazeista jo teis¢. Taigi
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos teis¢ matosi, kad teisminé gynyba, apie kurig
kalbama Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijoje uztikrinta jstatymais, nors to

nenurodymas jstatyme nepazeidzia asmens teisés'?

, Svarbu, kad jis galéty ja pasinaudoti.
Toks veiksmingos teisinés gynybos uZtikrinimo jtvirtinimas valstybiy nariy
nacionaliniuose kodeksuose parodo, kad §i teisé svarbi ne tik Europos Sajungai bendrai,

taciau ir kiekvienai valstybei narei.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011m. gruodzio 8d. sprendime KME,
Teisingumo Teismas nustaté kelias taisykles, kuriomis turéty vadovautis Europos
Sajungos teismai. Teisingumo Teismas nurodeé, kad veiksmingos teisminés kontrolés
principas yra jtvirtintas Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47¢c straipsnyje kaip veiksmingos
teisminés gynybos teis¢, ir kad teismai privalo nustatyti ar jrodymai, kuriais remiamasi
yra patikimi, tikslis, nuosekliis, ar jrodymuose yra visa reikalinga informacija tam, kad ji
pagrjsty iSvadas.'®® Taigi yra reikalavimas teismams nuodugniai aiskintis bylos
aplinkybes prie§ nustatant bauda tam, kad ji nebity paskirta be pagrindo atvejais, kai

ieSkovai kreipiasi j Teisingumo Teismg dél to, kad jie teigia, jog valstybé pazeidé jy teise

12 ARNULL, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? i§ European
Law Review,London, 2011, Issue 1, p. 52

123 ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2009, 3(117), p. 24

124 SHARPSTON, E. Effective Judicial Protection through Adequate Judicial Scrutiny - Some Reflections i$
Journal of European Competition Law & Practice, Oxford, 2013, Vol. 4, No. 6 p. 453
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] veiksmingg teisming gynybg. Pastebima, kad tam, jog biity nustatytas veiksmingos
teisminés gynybos teisés pazeidimas, reikalaujama jrodymy, kurie pakankamai pagristy,
kad teis¢ i$ tiesy buvo pazeista. Nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti Sios teisés aktyvy ir
efektyvy veikimg iSlieka visuomet, kadangi teis¢ j veiksmingg teisming gynybg yra viena
pamatiniy Zmogaus teisiy, jtvirtinta dviejuose tiesioginio taikymo teisés aktuose -

Pagrindiniy Teisiy Chartijoje bei Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje.

3.1.3. ESTT praktika dél veiksmingos teisinés gynybos bei jos aktualumas

Teisingumo Teismas priima daugybe sprendimy, kuriuose aiskina veiksmingos teisinés
gynybos svarbg ir pazeidimy apimtj. Jau aptarta, kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo paskirtis yra uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés taikyma, prizitréti
nacionalinius teismus, kad Sie teisingai ja taikyty. Veiksmingos teisinés gynybos svarba
Teisingumo Teismas nurodé pasakydamas, kad jis veiksmingai apsaugo Sajungos teises
teikdamas pirmenybe prie$ pagarba nacionalinio proceso autonomijai.'?® Tai reiskia, kad
pats Teisingumo Teismas iSkelia Europos Sgjungos teisés uztikrinima prie§ nacionaling
teise, o biitent prie$ nacionalinio proceso autonomija. IS to kyla iSvada, kad Teisingumo
Teismas gali kiStis | nacionaling teis¢ ir nacionalinj procesg su tikslu uztikrinti
veiksminga Europos Sajungos teisés gynyba ir pagarba valstybiy nariy teis¢je. Biitent
jeigu valstybés narés jstatymu asmeniui yra labai sunku ar nejmanoma pasinaudoti savo
teise, kylancia i§ Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnio, tai laikoma

Europos Sajungos teisés pazeidimu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad veiksmingos teisinés
gynybos principas yra bendrasis Europos Sgjungos prinicpas jtvirtintas Sgjungos teises
aktuose bei daugelio valstybiy konstitucinis principas.’?® Lietuvos Respublikos pavyzdziu
tai yra konstituciné asmens teisé kartu einanti ir veikianti su kitomis asmens teisémis.?’
Visgi valstybés narés visada yra jpareigotos teikti veiksmingas priemones ir procediras,
kai yra jveltos teisés, kurios yra ginamos Europos Sgjungos teise. Jos privalo uztikrinti
veiksmingg $iy teisiy veikimg bei gynimg jy viduje, kas reiskia, kad Sajungos teis¢ ir
priemongs kiSasi j valstybiy nariy nacionaling teis¢ - valstybés turi pareiga. Prisimenant

Europos Sajungos teisés virSenybe ir jos iStakas, tai yra kad jos svarba buvo iSkelta

Europos Sajungos Teisingumo Teismo pradedant Costa v. ENEL byla dél vienodo

125 ARNULL, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? i§ European
Law Review,London, 2011, Issue 1, p. 52
126 SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals: A duty for the Court of Justice or the
National Courts? i§ Centre for European Studies, Working paper series No. 47, Lund University, Sweden,
2012, p. 15
127 ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2009, 3(117), p. 22
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Sajungos teisés taikymo valstybése narése'?®, galima sakyti, kad veiksimingos teisinés
gynybos principo uztikrtinimas yra Europos Sgjungos teisés virSenybés ir tiesioginio

taikymo padarinys.1%°

Veiksmingos teisminés gynybos teis¢ labai svarbi bei pastebima ne tik
baudZziamosiose bylose, tadiau ir civilinése bei administracinése bylose,® tod¢l §i teise,
jtvirtinta Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnyje yra universali, tai yra taikoma viso
proceso metu. Toliau nagriné¢jama byla gerai iliuostruoja kaip veikia veiksminga teisingé
gynyba bei jos virSenyb¢ ikiteisminiame tyrime, tai yra teismo procesui dar neprasidéjus,

ir kokia ji plati.

Vienas naujausiy yra 2020m. kovo 12d. prejudicinis sprendimas, kurio kreipési
Juzgado de Instruccion n. 4 de Badalona, tai yra Ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 4
Badalona, Ispanijoje. | Teisingumo Teismag buvo kreiptasi dél vairavimo be vairuotojo
pazymejimo ir dokumenty klastojimo. Pagrindinés bylos aplinkybés buvo tokios, kad
2018m. balandzio 20d. policija Badalonoje pateiké skunda dél jtarimy vairavimo be
pazyméjimo pazeidimy ir dokumenty klastojimo, kai kelyje patikrino asmenj VW, kuris
pateike albany vairuotojo pazyméjimg. Po ménesio buvo nustatyta, kad pateiktas
dokumentas i$ tiesy buvo suklastotas. Ty paciy mety birzelio 11d. Juzgado de Instruccion
n. 4 de Badalona, kurioje pradéta baudziamoji byla pries§ VW, nusprendé isklausyti VW.
Taipogi buvo paskirtas ir advokatas. Kelis kartus buvo bandyta pakviesti VW, taciau
nesékmingai, kadangi neZinoma jo vieta, tod¢l teismas iSleido orderj rugséjo 27d.
sulaikyti VW ir atvesti pries teismg. 2018 m. spalio 16d. advokaté faksu iSsiunté laiska,
kuriame ji pareiske, kad atvyksta j procesa VW vardu kartu su pasirasytu jgaliojimu veikti
ir sutikimu leisti jai dalyvauti byloje suinteresuoto asmens oficialiai paskirtu advokatu. Ji
paprase, kad jai biity atsiysti blisimi procesiniai dokumentai ir sustabdytas jos klientui
18duotas areSto orderis, kuriame teigiama, kad jos klientas bet kuriuo atveju nori
pasirodyti teisme. Kadangi VW neatvyko pirmg kartg iSkviestas ir jam gali bati taikomas
areSto orderis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar $io
asmens teis¢ kreiptis 1 advokatg gali biiti atidéta, kol $is orderis nebus jvykdytas, laikantis

nacionaliniy jstatymy dél asmeny teisiy gynybos. Direktyvoje 2013/48 3(2) straipsnis

128 SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals: A duty for the Court of Justice or the
National Courts? i§ Centre for European Studies, Working paper series No. 47, Lund University, Sweden,
2012, p. 16

129 RAVLUSEVICIUS, P. The enforcement of the primacy of the European Union law: legal doctrine and
practice i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2011, 18(4), p. 1372
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nurodyta teisé j galimybe kreiptis | advokatg apima valstybiy nariy pareiga, kad
jtariamieji ir kaltinamieji turéty teis¢ privaciai susitikti ir bendrauti su advokatu, kuris
atstovauja ji, taip pat kad advokatas dalyvauty apklausose, tyrimuose bei jrodymy

rinkimo procediirose.

Prejudicinis klausimas: ar Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2013/48 3(2)
straipnis turi bri bati interpretuojami taip, kad teisé kreiptis j advokatg turi biiti pagrjstai
atideta, jei jtariamasis ar kaltinamasis neatvyksta pirma kartg iSviestas teismo ir iSduotas
nacionalinis, Europos ar tarptautinis areSto orderis, taip pat ar advokato pagalba ir
advokato atvykimas j teismg gali bti atidétas, kol orderis bus jvykdytas ir jtariamasis bus

pristatytas j teismg policijos?

Teisingumo Teismas pareiské, kad Direktyvos 2013/48 3(2) straipmos turéty biiti
interpretuojamas taip, kad negalima atidéti naudojimosi teisés j advokata, nes jtariamasis
ar kaltinamasis neatvyko po kvietimo pasirodyti. Tai yra i§ reikalavimo, kylancio i$
pamatinés teisés j veiksmingg teisming gynyba, kuri jtvirtinta Pagrindiniy Teisiy Charijos
47 straipsnyje. Taigi Teisingumo Teismas j prejudicinj klausimg atsaké, kad Direktyva
2013/48, ypa¢ 3(2) straipnsis, skaitoma atsizvelgiant j Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47
straipsnj ir aiSkinama taip, kad draudziami nacionalinés teisés aktai bei nacionaliniy
teismy praktika, kuriuose pasinaudojimas teise kreiptis i advokatg ikiteisminiame etape
gali biti atidétas, nes jtariamasis ar kaltinamasis neatvyko po kvietimo atvykti ] teisma

kol nebus jvykdytas atitinkamas asmeniui iSduotas aresto orderis.

Sis Teisingumo Teismo sprendimas parodo, kad nacionaliniai teismai bei
nacionalin¢ teis¢ negali leisti teisés akty ir taikyti praktikos, kuria yra pazeidZiama
asmens teis¢ j veiksminga teisine gynyba. Siuo atveju Ispanijos Ikiteisminio Tyrimo
Teismas nenoréjo testi tyrimo, kol jtariamasis nebus pristatytas pagal iSduota areSto
order}, kai jtariamasis pasisamdé¢ advokate, kuri turéjo jgaliojimg ir sutikimg jj atstovauti.
Tokiu atveju Teisingumo Teismas nurodé, kad Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnis
yra viena i$ pamatiniy butiniausiy Zzmogaus teisiy, kadangi ja asmuo gali veiksmingai
gintis teisme ir tai yra uztikrinimas, kad teismo procesas vyks teisingai bei greitai. Taip
pat Direktyva 2013/48 uztikrina, kad asmenys, kurie yra jtariamieji ar kaltinamieji turéty
pilnavert] advokato atstovavimg visame procese. Bitent Teisingumo Teismas ir nurode¢,
kad nacionalinés teisés aktai neturi stabdyti §io proceso ar jam trukdyti, todél Ispanijoje
vykdoma nacionaliniy teismy praktika, kad kol asmuo nebus pristatytas policijos dél jau
iSduoto aresto orderio, teismas netes tyrimo, nors atstovaujantis advokatas jau atvyko su

]galiojimu, prieStarauja Europos Sajungos teisei ir pazeidzia vieng pagrindiniy asmens
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teisiy - veiksminga teisine gynyba. Sis prejudicinis sprendimas parodo, kad vis dar dabar
Europos Sajungos Teisingumo Teismas teikia prioriteta veiksmingai teisinei gynybai,
draudzia ne tik nacionalinius teisés aktus, kurie trukdo asmenims pasinaudoti Sia teise, bet
ir nacionaliniy teismy praktikg, kuria procesas yra sustabdomas, kol jtariamasis ar
kaltinamasis nebus pristatyti teismui policijos pagal aresto orderj.*3! Tokiu biidu taip pat
pamatomas bendradarbiavimas tarp valstybiy nariy nacionalinés teisés ir teismy bei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei kaip Teisingumo Teismas aiskina vieng i§
pareigy nacionaliniams teismams tinkamai taikyti direktyvas.*®? Siuo atveju nacionalinis
teismas netinkamai taiké direktyva, kas lémé asmens teisiy pazeidimg, o prejudicinio
sprendimo pagalba teismai bendradarbiaudami iSaiskino, kad tokia Ispanijos nacionaliniy

teismy praktika pazeidzia asmeny teises.

Kita byla - 2016m. rugséjo 15d. Oleksandr Viktoravych Tanukovych vs. Europos
Sgjungos Taryba palaikoma Europos Komisijos Bendrojo Teismo sprendimas. IeSkovas
yra verslininkas ir buvusio Ukrainos prezidento Viktor Fedorovych Yanukovych siinus.
2014m. kovo 5d. Europos Sajungos Taryba priémé Sprendimag 2014/119/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy, taikytingy tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms,
atsizvelgiant | padét] Ukrainoje. Taip pat Taryba priémé Reglamentg (ES) Nr. 208/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms,
atsizvelgiant j padétj Ukrainoje.'®® Asmeny, kuriems taikomi Sie teisés aktai, pavardés
nurodytos §iy akty prieduose, kartu nurodyti ir jtraukimo motyvai. Siuo atveju buvo
nurodyta, kad ieSkovas yra buvusio Prezidento siinus bei verslinikas, ir kad Ukrainoje yra
atliekamas tyrimas dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuvose su Ukrainos valstybés
léSy pasisavinimu ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas praneSimas asmenims, kuriems Sie ribojimai
taikomi. Taip pat nurodyta, kad jie gali pateikti praSymag Tarybai persvarstyti sprendimag
itraukti juos ] saraSa. leSkovas pateike tokj prasyma, taciau Taryba atsisaké iSimti jo

pavarde dél to, kad ribojamosios priemonés vis dar pagristos praSymo metu.

Viename i$ septyniy skundziamy pagrindy ieSkovas teige, kad buvo pazeistos jo
teisés ] veiksmingg teisming gynyba dél to, kad su juo nebuvo konsultuotasi pries

paliekant jo pavarde sgraSe, taip pat jam nenustatytas konkretus pakankamas terminas ir

131 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2020m. kovo 12d. sprendimas, Juzgado de Instruccion n. 4 de
Badalona v. VW, EU:C:2020:201

182 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sqjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138
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nesuteikta pakankamai informacijos, dé¢l ko jis galéty ginCyti savo pavardés palikima
Sprendimo 2014/119/BUSP ir Reglamento (ES) Nr. 208/2014 priedy saraSuose.
Bendrasis Teismas teigé, kad Chartijos ,,41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos teisés j
gynyba paisymas apima teis¢ biiti iSklausytam ir teis¢ susipazinti su bylos medziaga, o
teisé j veiksmingg teisming gynyba, kuri jtvirtinta Sios Chartijos 47 straipsnyje, reikalauja,
kad suinteresuotasis asmuo galéty suZinoti dél jo priimto sprendimo motyvus'®*. Siuo
atveju ieskovo pavardés palikimas sgrase pagristas tik vienu aktu, kuris priimtas praeitais
metais. Taip pat prie§ priimant sprendimg paliki ieSkovo pavarde sgraSe Taryba nusiunté
ieSkovui minétg 2014m. gruodzio 30d. rasta ir pranesé kitu rastu 2015m. vasario 2d. apie
ketinimg palikti galioti ribojamasias priemones, su galimybe pateikti pastaby, kas reiskia,
kad ieskovas galéjo susipazinti tiek su informacija, tick su jrodymais, kuriais Taryba
rémesi prilmdama sprendima ir gal¢jo laiku pateikti pastabas. D¢l to praneSimas apie
irodymus vykstant procediirai buvo pakankamas, kad ieSkovo teisé¢ | gynyba bei teisé |

veiksmingg teisming gynyba biity uztikrintos.

Sis sprendimas parodo, kad teis¢ j veiksmingg teismine gynyba apima didele dalj
teisiy, tai yra plati teis¢, taCiau ji neapima visy Pagrindiniy Teisiy Chartijoje nurodyty
teisiy. Siuo atveju ieskovas ginéijo, kad jo teisé¢ j veiksmingg teisimine gynyba buvo
pazeista dél netinkamo konsultavimosi su juo ir pakankamos informacijos nesuteikimo
de¢l Tarybos sprendimo palikti jo pavarde sarase. Bendrasis Teismas aiskino, kad teisé |
veiksmingg teismin¢ gynybg reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti dél jo
priimto sprendimo motyvus, ta€iau teis¢ | gynyba, teisé buti iSklausytam ir susipaZinti su
bylos medziaga néra veiksmingos teisminés gynybos uzdavinys, taciau visai kitos teises,
kurias, be abejo, turi uZztikrinti nacionaliné teis¢ bei teismai, nes jos kyla i§ Europos
Sajungos ginamy teisiy. Kaip aptarta, valstybés narés savo nacionalinémis priemonémis
uztikrina Europos Sajungos teisés veiksmingg veikimg vidaus teis€je, kas kyla i§ narystés

Sajungoje kylanciy pareigy.

3.2. Lenkijos teismy reforma ir jos jtaka veiksmingai teisinei gynybai

Veiksminga teisiné gynyba yra kiekvienos Europos Sgjungos valstybés narés teismy
pareiga kylanti i§ Europos Sajungos Sutarties, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos ir
Europos Sajungos Pagrindiniy Laisviy Chartijos. Lenkijos teismy reforma, kuri
prasidéjusi visai neseniai, turi didele jtaka veiksmingai teisinei gynybai ir teismy veiklai,

ka teigia ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Si reforma pakeité teismine valdzia j

134 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017m. liepos 19d. sprendimas, Oleksandr Viktorovych
Yanukovych v. Europos Komisija, EU:T:2017:549, 68 p.
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nebe nepriklausoma, pazeidé¢ autonomija bei jvedé daugybe pakeitimy, kurie pagal
Europos Sajungos teis¢ pripazinti neteisétais. Lenkijos teismai taip pat yra pateike labai

daug prejudicinio sprendimo praSymy Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.

Lenkijos teismy reforma 2017m. liepos 12d. apémé teiséjy amziaus sumazinima
butent Auk$¢iausiame Teisme su galimybe pasilikti savo pozicijoje dar penkeriems
metams su Respublikos Prezidento leidimu, jeigu Sis galvoja, kad teiséjas to vertas, kas
lémé trecdalio teiséjy atleidima dél amziaus. Panasus amziaus sumazinimas vyko ir
kituose Lenkijos teismuose bei prokuratiirose.!®® Kitas pokytis, kuris taipogi buvo
pasmerktas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo yra teiséjy atsakomybé bei
perziiiréjimas jy priimty sprendimy, sankcijy taikymas teis¢jams uz jy priimtus
sprendimus. Taip pat Nacionaliné Teisingumo Komisija, kuri buvo atsakinga uz teiséjy
parinkimg ir susidéjo i§ teisé¢jy buvo reformuota - parlamentui leista daryti politinius
paskyrimus komisijai, kas reiSkia, kad parlamentas, kuris yra jstatymy leidziamoji
valdzia, kiSasi | teisming¢ valdZig ir pastaroji netenka savo nepriklausomumo. Buvo siiilyta
ir keisti teimy struktiirg - turéti ne keturias instancijas, bet tris, kas taip pat galvojama, kad

yra bandymas atsikratyti vyresnio amziaus teiséjy.

Taigi Lenkijos teismy reforma i§ esmés keicia teisminés valdzios
nepriklausomumg nuo kity valdziy - | jos veiklg jtraukiama jstatymy leidziamoji valdZzia.
Taip pat sankcijy skyrimas teis¢jams uz jy priimtus sprendimus ir vykdomi sprendimy
perziir¢jimai rodo nepasitikéjima teiséjy darbu bei jstatymo iSmanymu. Taciau Lenkijos
teismy reforma labai pazeidé biitent veiksmingg teising gynyba, kurig uztikrinti Europos
Sajungos pilieCiams turi patys teismai. Lenkija teigia, kad Europos Sajunga bei jos
institucijos neturi teisés kistis j Lenkijos nacionaling teis¢ ir jos kontroliuoti. Siuo metu
vykstanti problema Lenkijos teismingje valdzioje rodo, kad tai yra aktuali problema, kurig

bando i8spresti Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Lenkijos pazeidimai gali lemti jos pasitraukimg i§ Europos Sajungos, kadangi
pazeidimai yra esminiai ir $iurkStiis Europos Sgjungos teisei. Vélgi, galima kalbéti apie
Europos Sajungos teisés virSenybe - Lenkija pazeidinéja Europos Sajungos teise, kuri yra
aukstesnés ir didesnés galios uz nacionaling teis¢. Prisijungiant prie Europos Sajungos

valstybés narés atiduoda dalj savo suvereniteto ir pripazjsta Sgjungos teisés virSenybe,

135 Court of Justice of the European Union - Polish rules relating to the retirement age of judges and public
prosecutos, adopted in July 2017, are contrary to EU law, Lucembourg, 2019, Press release No. 134/19
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prisiima jsipareigojimus,'®® kurie ateina kartu su teisémis narystéje. Taikant Europos
Sajungos teis¢ nacionaliniai teismai bendradarbiauja ir pasitiki Teisingumo Teismu bei
jau priimtais sprendimais. Taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teigia, kad $is
gali kistis ] valstybiy nariy nacionaling teis¢ ir teismy veikla dél Europos Sgjungos teisés
vienodo taikymo bei vieSojo intereso, taiau Lenkijos valdzia to nepaiso ir teigia, kad tai
lieka nacionaline teise, taigi svarbu iSnagrinéti naujausig Teisingumo Teismo byla bei joje

pateikiamg argumentacijg dél Lenkijos teismy vykdomy pazeidimy.

Valstybés narés yra jpareigotos numatyti pakankamas ir efektyvias teisiy gynimo
priemones tam, kad biity uztikrinta veiksminga teisin¢ gynyba srityse, kurioms taikoma
Europos Sajungos teisé. 13" Lenkijos teismy reformoje viena i§ problemy yra Respublikos
Prezidento galia nuspresti ar teiséjas, kuris sukako pensijos amziy, nustatyta jstatyme, gali
testi savo darba, tai yra galia pratgsti pensijos amziy teiséjui. Bitent Direktyva
2006/54/EC dél lygiy galimybiy ir vienodo elgimosi su vyrais ir moterimis profesinés
veiklos srityje principo teikia nuroda i Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija,
kurioje taipogi nurodytas draudimas diskriminuoti vyrus ir moteris bet kurioje darbo
srityje: idarbinime, darbo vykdyme bei uzmokestyje uz darbg. Europos Sajungos teisé
gina lygias vyry ir motery teises profesinéje srityje, o valstybés narés, prisijungusios,
privalo tai uztikrinti savo vidaus teise. Lenkijos teismai gali biiti kvieCiami priimti
sprendimus d¢l klausimy, kurie susije su Europos Sajungos teise, tod¢l jie privalo atitikti
reikalavimus budingus tokiai apsaugai. Tam, kad jie uZtikrinty galimybe pasitlyti Sig
apsauga, jy nepriklausomybés islaikymas yra biitinas.’® Tai reiskia, kad Respublikos
Prezidento kiSimasis } teis¢jy darbg rodo teisminés valdZios nepriklausomybeés pazeidima,
kadangi vykdomoji valdZia turi pakanakamai svarbig ir didele galig teisminés valdZios
veikime. Nacionaliniai teismai pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismg turi iSlaikyti
nepriklausomybg vykdant teisingumg ir tokiu budu taipogi uZtikrinama geriausia

veiksmingos teisminés gynybos apsauga.

3.3. ESTT argumentai byloje Komisija v Lenkijos Respublika
Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2019m. birezlio 24d. priémé svarby sprendimag
byloje Komisija v. Lenkijos Respublika. Lenkijoje vykusios reformos bei teisés

pakeitimai, kurie akivaizdziai néra suderinami su Europos Sajungos teise, tur¢jo padarinj

13 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sqjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138

187 Court of Justice of the European Union - Polish rules relating to the retirement age of judges and public
prosecutos, adopted in July 2017, are contrary to EU law, Lucembourg, 2019, Press release No. 134/19
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- Teisingumo Teismas nagrin¢jo ir pripazino Lenkijos teismy veiksmy neatitikimag
Europos Sajungos teisei. Si byla svarbi dél to, kad ji nurodo nacionalinés teisés bei teismy
pareigos atitikti Europos Sajungos teisei svarbg. Taipogi generalinio advokato pateikta

1Svada dél Sios bylos parodo byloje nagrinéjamy klausimy svarbg bei naujuma.

Sioje byloje Komisija pareiské ieskinj dél Europos Sajungos Sutarties 19
straipnsio 1 dalies ir Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnio, i§ kuriy kylanc¢iy
jsipareigojimy Lenkija nevykdé.’®® Byloje Teisingumo Teismas nurodo, kad pagal
Europos Sajungos Sutarties 19 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismo pareiga
yra uztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés taikyma. Valstybés narés privalo uztikrinti
pakankamas veiksmingos teisinés gynybos priemones Sajungos teisés taikymo srityse,
tame jskaitomas ir teiséjy nepriklausomumo uztikrinimo reikalavimas!#?. Teisingumo
Teismas mini ir Pagrindiniy Teisiy Chartijos svarba, o butent 47 straipsnio, kuris nustato
teis¢ 1 veiksmingg teising gynyba. Taigi, kaip jau aptarta Siame darbe, tiek Europos
Sajungos Sutarties 19 straipsnis, tiek Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipanis veikia
kartu uztikrinant veiksmingg teisiy gynyba Europos Sajungos valstybése narése. Tuo
tarpu pazitréjus | Lenkijos naujus teisés pokyCius pastebimi neatitikimai Europos
Sajungos teisei. Pagal Lenkijos Konstitucijos 186 straipsnj, Nacionaliné¢ Teismy Taryba
uztikrina teismy bei juose dirbanciy teiséjy nepriklausomuma.'** Pagal 187 straipsnj &i
Taryba susideda 1§ AukSCiausiojo Teismo Prezidento, Teisingumo Ministro,
Auksciausiojo Administracinio Teismo Prezidento ir asmens, kurj paskiria Respublikos
Prezidentas, 15 iSrinkty nariy yra i§ Auks¢iausiojo Teismo teis€jy, Zemesnés instancijos
teismy, administraciniy teismy bei karo teismy, ir 4 nariai iSrinkti Parlamento i§ deputaty
rato bei 2 nariai iSrinkti Senato i§ senatoriy rato. Atsizvelgus | Siuos Lenkijos
Konstitucijos straipsnius akivaizdu, kad  teisming¢ valdZig kiSasi vykdomoji valdZia. Taip
pat Lenkijos naujoji nacionaliné teismy teis¢ nurodé Zemesnj teis€jy iS€jimo ] pensija
amziy, bet, su Respublikos Prezidento leidimu galimybe testi savo darba, jeigu

Respublikos Prezidentas mano, kad teiséjas dar sugebés tinkamai eiti savo pareigas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas apsiémé nagrinéti Europos Sajungos Sutarties

19 staripsnio taikymg. Teisingumo Teismas pabrézé, kad Europos Sajunga sudaro

139 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019m. balandzio 11d. Generalinio Advokato E. Tanchev
i$vada byloje Europos Komisija v. Lenkijos Respublika. EU:C:2019:325, 52 p.

140 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019m. balandzio 11d. Generalinio Advokato E. Tanchev
i$vada byloje Europos Komisija v. Lenkijos Respublika. EU:C:2019:325, 58 p.

141 1997m. balandZio 3d. Lenkijos Respublikos Konstitucija, Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, 186 straipsnis
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valstybés, kurios laisvai bei savanoriskai pasizadéjo laikytis bendry vertybiy.*? Tos
pacios sutarties 2 straipsnyje jtvirtinta pagarba zmogaus orumui, demokratija, lygybé,
teisiné valstybé, pagarba Zmogaus teiséms, kurios yra pareigos kylancios visoms
valstybéms naréms.'*3 Europos Sajungos teis¢ grindziama prielaida, kad visos valstybés
narés pripazjsta ir turi tas pacias vertybes. Taigi Teisingumo Teismas pazymi, kad
jungiantis i Europos Sgjunga valstybés narés prisiima pareiga remtis bendromis visai
Sajungai vertybémis bei jas uztikrinti asmenims, kurie yra jy teritorijoje. Tai parodo
tarpusavio pasitikéjima tarp valstybiy nariy ir ypatingai tarp teismy, kadangi jic apsiima
Sias bendras vertybes pripazinti ir uztikrinti, kad jy bus laikomasi bendradarbiaujant
tarpusavyje, palaikant draugiSkumo ir pasitikéjimo santykius tarp teismy. Valstybiy nariy
nacionaliniai teismai uZztikrina, kad vertybés buty uztikrinamos praktikoje, o zZmoniy
teisés nepazeidziamos. Taciau bitina priezitra tam, kad Europos Sajungos teis¢ tikrai
biity vienodai aiSkinama ir taikoma visose valstybése narése, todél Europos Sajungos
Teisingumo Teismas turi svarby vaidmenj. Valstybés narés, prisijungdamos prie Europos
Sajungos jsipareigoja ne tik paisyti vertybiy, taCiau ir jas uztikrinti savo viduje.
PrieStaraujant Europos Sajungos teisei ar esant klausimui dél Europos Sajungos teisés
akto, Teisingumo Teismas padeda ji iSaiskinti tam, kad nacionalinis teismas priimty kuo
tikslenj Sajungos teisei sprendimg. Todél prejudicinio sprendimo procediira, numatyta
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje ir yra tas Kkertinis
bendradarbiavimas tarp nacionaliniy teismy bei Teisingumo Teismo - tokiu bidu
uztikrinamas vienodas Europos Sajungos teisés taikymas ir jos nuoseklumas. Teisingumo
Teismas nurodo, kad Europos Sgjunga yra pagrista teisinés valstybés principu, joje
asmenys turi teis¢ teismuose gin€yti sprendimus ar kitas nacionalines priemones, kurios
susijusios su jiems taikomu Europos Sgjungos teisés aktu. Taigi valstybés, kurios jungiasi
prie Europos Sajungos turi suvokti, kad jos ir ypatingai jy teismai turés pareiga vienodai
taikyti Europos Sajungos teis¢ ir uztikrinti jos nuoseklumg, kilus klausimui kreiptis
prejudicinio sprendimo ir ginti vertybes ir Zmoniy teises, kuriy svarbg iSausktina Europos

Sajungos tiesioginio taikymo teisés aktai.

,,Europos Sgjungos Sutarties 19 straipsnis, kuriame konkrec¢iai iSreikSta Europos
Sajungos Sutarties 2 straipsnyje itvirtinos teisinés valstybés verté, ipareigoja uztikrinti
visiSka Europos Sajungos teisés taikymg visose valstybése narése ir teisming asmeny

teisiy apsauga pagal tg teise¢ nacionaliniams teismams, tribunolams ir Teisingumo

142 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019m. birzelio 24d. sprendimas. Europos Komisija v. Lenkijos
Respublika, EU:C:2019:531, 42 p.

143 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sqjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas 1§ Teise, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138
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Teismui.Sis Teisingumo Teismo argumentas iSreiskia pareiga visiems Europos ¥

Sajungos teismams uZztikrinti vertybes, kurios jtvirtintos Europos Sajungos Sutarties 2
straipsnyje. Generalinis advokatas E. Tanchev savo atskirojoje nuomongéje taipogi nurodé,
kad Europos Sgjungos Sutarties 2 straipsnyje nurodytos vertybés bei teisiné gynyba turi
buti uztikrinamos valstybiy nariy, tas apima ir nacionaliniy teismy nepriklausomumo
reikalavimg tam, kad Sie galéty uztikrinti veiksmingg teising gynybg. Teisingumo
Teismas teigia, kad turi buiti uztikrintas visiSkas teisés taikymas visose valstybése narése,
o0 tg daryti turi bitent teismai. Vélgi, pabréZziamas esminis teismo vaidmuo, kadangi jie
praktikoje parodo kaip priimant sprendimus gerbia Europos Sgjungos teise bei jos paiso i$
pareigos pagal Europos Sajungos Sutartj. Tq jvykdyti reikia valstybéms naréms sukuriant
teisiniy gynimo budy bei procediry sistema, nes jos visais atvejais turi numatyti

pakankamas teisiy gynimo priemones uztikrinti veiksmingg teisming gynybg asmenims.

Veiksmingos teisminés gynybos principas kyla ne tik i§ Europos Sgjungos teisés,
tai yra Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnio ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
6 ir 13 straipsniy, bet ir i§ paciy valstybiy nariy konstitucinés teisés. Tai reiSkia, kad
veiksmingg teisming gynybg valstybés narés 1§ esmés turi uztikrinti pagal savo nacionling
teise. Kaip jau nagrinéta Siame darbe, savo civilinio, baudziamojo bei administracinio
proceso kodeksuose valstybés numato teis¢ j neSaliSka teisma, gynyba, todél teisé |
veiksmingg teisming gynybg kyla ne tik i§ Europos Sgjungos teisés, o valstybés nariy
teisés. Teisingumo Teismas atlieka priezitira, kad valstybiy nariy teismai tikrai nepazeisty
Sio principo ir teisés, todél asmenys, kurie jsitiking, kad jy teisés buvo pazeistos valstybés

institucijos, gali kreiptis | Europos Sajungos teismus.

Svarbus probleminis aspektas aptariamas byloje ir taip pat esantis Lenkijos teisés
pazeidimas yra tai, jog Lenkija teigia esanti savo nacionalinés teisés valdytoja, kad
nacionalin¢ valstybiy teis€ yra jy paciy pasirinkta teiseé, todeél Europos Sajungos
institucijos, kaip Teisingumo Teismas, neturéty kistis j valstybiy nariy teis¢. Teisingumo
Teismas aiskina §] kiSimgsj ] nacionaling teis¢ kitaip. Lenkija teigia, kad paties
teisingumo organizavimas valstybése narése priklauso jy paciy kompetencijai, taciau
Teisingumo Teismas pataiso jg ir teigia, kad iSlieka faktas, jog jgyvendindamos S§ig
kompetencijg valstybés narés privalo laikytis savo jsipareigojimy, kurie kyla 1§ Europos
Sajungos teisés. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas nurodo Europos Sajungos teisés ne

tik virSenybe, bet ir privalomuma bei primena valstybéms naréms jy pareigas, kurias jos

144 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019m. birzelio 24d. sprendimas. Europos Komisija v. Lenkijos
Respublika, EU:C:2019:531, 47 p.
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prisiem¢ tapdamos Europos Sgjungos narémis pagal Europos Sgjungos Sutarties 19
straipnsj. Valstybés narés, prisijungdamos prie Europos Sajungos, atiduoda dalj savo
suvereniteto, todel natiiralu, kad jos privalo laikytis Europos Sajungos teisés bei pripazinti

jos visenybe.

Teisingumo Teismas argumentuoja, aptardamas valstybiy nariy privalomg
laikymasj pareigy, kurios kyla i§ narystés Europos Sajungoje, kad Europos Sajungos
Sutarties 19 straipnsyje numatyta pareiga suteikti visas reikiamas priemones tam, kad
biity uztikrinta veiksminga teisiné gynyba, kuri numatyta Europos Sajungos Pagrindiniy
Teisiy Chartijos 47 straipsnyje. Valstybés narés turi apskritai uztikrinti veiksmingg
Europos Sajungos teisés veikimg savo vidaus teiséje'*®. Kiekvienas organas, kuris atlieka
teisming funkcijg ir priklauso Europos Sajungos teismy sistemai, privalo uztikrinti
veiksmingg teisming gynyba. Taigi Sis reikalavimas parodo, jog Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nurodo visiems nacionaliniams teismams, kad $ie privalo uZztikrinti
Sig teis¢ visais atvejais. Tai reiSkia, kad tiek apylinkiy, tiek apygardy, tiek aukSciausieji

teismai privalo uztikrinti veiksmingg teisming gynybg viso proceso metu.

Tam, kad nacionaliniai teismai galéty uztikrinti $ig teise, jie turi bati
nepriklausomi. Netgi ir pats Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnis to reikalauja -
teismas turi biiti nepriklausomas ir nesaliskas. Siuo atveju problema su Lenkijos teismais
ir Chartijos 47 straipsniu yra tai, kad Lenkijos teismai praranda savo nepriklausomybe,
kadangi j jy veikla pradeda kiStis vykdomoji valdZia, todél jie nebegali uZtikrinti
veiksmingos teisminés gynybos Europos Sgjungos pilieCiams bei kitiems asmenims. Taip
pat Teisingumo Teismas teigia, kad nepriklausomumo reikalavimas yra esminis ne tik
veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, bet ir uztikrinti kitas pagrindines teises, kurios
kyla i§ Europos Sajungos teisés. Lenkijos teismy nepriklausomybés praradimas taip pat
jrodomas tuo, kad nuo Siol Lenkijos teis€¢jy sprendimus gali svarstyti komisija bei skirti

uz juos sankcijas teiséjams. Tai pazeidzia ir labai svarby teisinés valstybés principa.

Visgi generalinis advokatas E. Tanchev kritikavo ieskin;j ir teigé, kad Komisija
turéjo pateikti pakankamus duomenis, tiek faktinius, tiek teisinius, bei skundus pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 258 straipsnj, kurie pagristy ieskinj. Pagal
generalin] advokatg, Komisija nepateiké Siy duomeny, kurie pagristy biitent Pagrindiniy
Teisiy Chartijos 47 straipsnio pazeidimg, nes pagal Lenkijos argumentus, Chartijos 47

straipniui ir Europos Sajungos Sutarties 19 straipsniui reikalingas atskiras taikymo srities

145 JARASIONAS, E. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
i§ Jurisprudencija, Vilnius, 2017, 24(1), p. 25
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vertinimas, o generalinis advokatas §iuo atveju sutiko su Lenkija.!*® Savo praktikoje
Teisingumo Teismas yra pripazings rys] tarp Europos Sajungos Sutarties 19 ir Pagrindiniy
Teisiy Chartijos 47 straipsnio, taip pat ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 ir 13
straipsniy, Kurie yra veiksmingos teisminés gynybos principo iSraiSka ir nustatyti teismy
nepriklausomumo reikalavimai yra batini tam, kad buaty uztikrinta Si teisé. Taigi
generalinis advokatas teigia, kad ,,kai Komisija remiasi Europos Sajungos Sutarties 19
straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsniu, ji
privalo jrodyti, kad gin¢ijamos priemonés patenka j kiekvienos i§ $iy nuostaty materialing

taikymo sritj.*4”

Atsizvelgus ] generalinio advokato E. Tanchev nuomong bei Teisingumo Teismo
argumentus visgi pastebima, kad $iuo atveju Europos Sajungos Sutarties 19 straipsnio 1
dalis bei Pagrindiniy Teisiy Chartijos 47 straipsnis papildo vienas kitg ir kartu uztikrina
veiksmingg teising gynyba. Tokia gynyba gali uztikrinti tik nepriklausomas nacionalinis
teismas ir $is uztikrinimas taipogi kyla ir i$ teisinés valstybés principo. Todél tokiu atveju
Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali reikalauti valstybés narés, kad $i keisty savo
nacionaling teis¢, kuri akivaizdziai prieStarauja Europos Sajungos teisei ir trukdo jos
vienodam bei teisingam aiSkinimui, bet ir privalo ginti asmeny teises Lekijoje, kuriy teise
1 veiksminga teisming gynybg nebus tinkamai uztikrinta. Nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas garantuoja teisingg bylos iSnagrinéjimg asmeniui, kuris kreipési  teismg ar yra
patrauktas atsakomybén. Nepriklausomumo aspektas yra jtvirtintas Pagrindiniy Teisiy
Chartijos 47 straipsnyje, tuo tarpu Lenkijos teismy nepriklausomumo praradimas taip pat
nebegali uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos pagal Chartijos 47 straipsnj, kurios
uztikrinimas yra nacionaliniy teismy pareiga pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismg. Pagal FEuropos Sajungos Sutarties 4 straipsnj bei jame jtvirtintg
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy bei Europos Sgjungos institucijy, valstybés narés
turi prisiminti savo pareigas.'*® Tai, kaip §j veiksmg atlieka Teisingumo Teismas, parodo,

vt —

tik baty taikoma vienodai, bet teisingai ir blity apgintos visos asmeny teisés, kurios kyla i§

Europos Sajungos teisés, kadangi privalo biiti uztikrintas vienodas jos taikymas.!4°

146 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019m. balandzio 11d. Generalinio Advokato E. Tanchev
i$vada byloje Europos Komisija v. Lenkijos Respublika. EU:C:2019:325, 54p.
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principo pazeidziamumas i§ Teisé, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 138

149 7 ALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sqjungos teise ir teisinio saugumo
principo pazeidziamumas 1§ Teis¢, Vilnius, Vilniaus universitetas, ISSN 1392-1274, 2011, p. 139

49



Veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimas tenka visiems Europos Sajungos
teismams: tiek valstybiy nariy nacionaliniams teismams, tiek Europos Sajungos
Teisingumo Teismui bei Europos Zmogaus Teisiy Teismui. Si teis¢ yra plati ir uztikrina
veiksmingg asmens kreipimasj bei savo teisiy gynimg teisme. Veiksminga teisine gynyba
tinkamai pasinaudoti turi uztikrinti valstybés narés savo vidaus teise, o §i pareiga kyla i
Europos Sajungos tiesioginio taikymo privalomy teisés akty bei valstybiy nariy
konstitucinés teisés. Taip pat tik nepriklausomas teismas galés tinkamai uztikrinti asmeny
teis¢ ] veiksmingg teising gynyba, todél vyksta intensyvi Teisingumo Teismo vykdoma

priezitra bei glaudus bendradarbiavimas tarp teismy uztikrinant Sias Sgjungos teises.
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ISVADOS

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo veikla yra esminé Europos Sajungoje, kaip
specialioje atskiroje teisingje sistemoje, kadangi butent jis palaiko vienoda
Sajungos teisés aiSkinimg bei taikymag ir uzpildo teisés spragas, kurios
neiSvengiamai atsiranda. Preliminaraus nutarimo reglamentavimas
steigiamuosiuose Europos Bendrijos teisés aktuose jrodo, kad Teisingumo
Teismas visuomet sieké draugisky bendradarbiavimo santykiy su nacionaliniais
teismais su tikslu iSlaikyti teisingg Europos Sgjungos teisés taikyma nacionaliniy
teismy veikloje. Teisingumo Teismas siekia bendradarbiavimo ne tik su
bendrosios ir specialiosios visy instancijy nacionaliniais teismais, taciau ir su
konstituciniais teismais bei, kai kuriais atvejais, arbitrazais. Tai parodo
Teisingumo Teismo norg bendradarbiauti su visomis teisminémis institucijomis
Sajungos teises labui.

2. Europos Sajungos teisés virSenybé kyla i§ valstybiy narystés Sajungoje, kuomet
prisijungusios valstybés atiduota dalj savo suvereniteto ir tampa Sgjungos teisés
dalimi. Nacionaliniai teismai, kurie taiko Europos Sajungos teis¢ savo veikloje,
turi teis¢ bei pareiga, priklausomai nuo teismo instancijos, kreiptis ; Teisingumo
Teismg prejudicinio sprendimo. Konstitucinés teisés ir Europos Sgjungos teisés
sgveika pasireiSkia abiejy teisiniy sistemy specialumu bei konstituciniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimu, kadangi konstituciniai teismai taipogi gali
kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipnj.

3. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg procediira parodo ne tik bendradarbiavimo
santykius tarp Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismuy, bet ir pasitikéjimo. Sie
teismai neveikia hierarchijos principu, jy saveika yra naturali, kadangi valstybiy
nariy teismai taipogi yra Europos Sajungos teismai, nes jie taiko Europos
Sajungos teise. Prejudiciniai sprendimai uztikrina, kad wvisi valstybiy nariy
nacionaliniai teismai teisingai taikyty Sajungos teisés aktus, taip uzpildomos teisés
spragos. Veiksmingas bei teisingas Sgjungos teisés taikymas uztikrinamas biitent
prejudicinio sprendimo procesu, kuris jrodo teismy sgveikg. Teismy, kuriy
sprendimai nebegali biiti skundziami pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo
apsaugo Sajungos teis¢ ir uztikrina Teisingumo Teismo ir §iy nacionaliniy teismy
saveika.

4. Veiksminga teisiné gynyba, blidama viena i$ teisiy, kurios jtvirtintos tiesioginio

taikymo teisés aktuose, yra privaloma valstybéms naréms ir jos privalo §ig teise
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uztikrinti ir savo teisming¢je veikloje. Pareiga nacionaliniams teismams uztikrinti
veiksmingg teising gynybg kyla i§ Europos Sgjungos Sutarties 19 straipsnio. Tik
nepriklausomas teismas gali uztikrinti veiksmingg teising gynyba iSanalizavus
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo naujausig Komisija v. Lenkijos Respublika
byla, o kai kyla pavojus teismo nepriklausomumui - kyla pavojus veiksmingos
teisinés gynybos uztikrinimui. Siuo atveju paZzeidziamos Zmogaus teisés,
jtvirtintos Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje ir Europos Sajungos Pagrindiniy
Teisiy Chartijoje, kurios abi yra tiesioginio taikymo Europos Sgjungos teisés

aktai.
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SANTRAUKA
Europos Sajungos Teisingumo Teismas uZztikrina vienoda Europos Sajungos teisés
taikymg bei aiskinima, uzpildo teisés spragas. Nacionaliniai teismai taiko Europos
Sgjungos teise ir tai kyla i§ narystés Sgjungoje bei teisés virSenybés principo, o kilus
klausimui dél Sajungos teisés akto Teisingumo Teismas nagringja praSymus priimti
prejudicinj sprendima. Siame darbe siekiama i$nagrinéti kaip pasireiskia Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy saveika bei kokia to reikSme. Preliminaraus nutarimo
procediira egzistavo jau Europos Bendrijy Teisingumo Teisme kaip bendradarbiavimo
priemoné¢, kas jrodo, kad teismai visuomet sieké sgveikos bei draugisky santykiy taikant
Sajungos teise. Teismo sgvoka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnj néra paaiskinta paciame straipsnyje, tac¢iau pagal Teisingumo Teismo praktikg ji
apima visy instancijy bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismus, konstitucinius
teismus bei tam tikrus poZzymius atitinkandius arbitrazus. Si procediira parodo teismy
sgveikg bei pasitikéjimo santykius, kadangi nacionalinis teismas, kuris susiduria su
klausimu dél Sajungos teisés akto, turi teis¢ bei pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Tam, kad nacionaliniai teismai teisingai taikyty
Europos Sajungos teis¢, kas apima ir Zmoniy teises, kurias uztikrina Sajungos teisé, jie
turi atitikti batinus reikalavimus. Teismo nepriklausomumas yra vienas i§ jy - tik
nepriklausomas teismas galés veiksmingai uZtikrinti konstitucines Zmoniy teises, kurios
saugomos Sajungos teisés aktais kaip Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir Europos
Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija. Tai yra teismo pareiga, kuri kyla i§ Europos
Sajungos Sutarties. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byla Komisija v Lenkijos
Respublika puikiai jrodo, kad kai teismas praranda dalj savo nepriklausomybeés, jis
nebegali veiksmingai uztikrinti Zmogaus teisiy. Todél Europos Sajungos Teisingumo
Teismas teigia, kad gali kiStis  valstybiy nacionaling teise¢ tam, kad uZztikrinty Sajungos
teisés teisingg veikimg bei Zmoniy teises, taciau Lenkija nesutinka ir teigia, kad tai, kokia

yra jos nacionaliné teis¢, pagal autonomijg priklauso tik jai.
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SUMMARY
The Court of Justice of the European Union ensures the uniform application and
interpretation of European Union law and fills legal gaps. The national courts of the
European Union apply European Union law and this stems from membership of the
Union and the rule of law. When a national court faces a question about the application of
European Union law, they have to refer to Court of Justice for a preliminary ruling. The
aim of this thesis is to examine the interaction between the Court of Justice and national
courts as well as its significance. The Court of Justice hears references for a preliminary
ruling from the courts of the Member States. The concept of a court or tribunal under
Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union includes courts of
general and special jurisdiction of all instances, constitutional courts and arbitrations that
have certain characteristics. This procedure demonstrates judicial cooperation and a
relationship of trust, since a national court that is faced with a question of a European
Union act has the right and the obligation to refer to the Court of Justice for a preliminary
ruling. It also demonstrates the desire of national courts to maintain a uniform
interpretation of Union law in all Member States. In order for national courts to apply
European Union law correctly, which includes human rights guaranteed by Union law,
they must meet the necessary requirements. The independence of the judiciary is one of
them: only an independent judiciary will be able to effectively guarantee the
constitutional rights of the people, which are protected by Union law such as the
European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. This is a court obligation that derives from the Treaty on European
Union. The case of the Court of Justice of the European Union Commission v. Republic of
Poland provides excellent evidence that when a court loses part of its independence, it
can no longer effectively guarantee human rights. The Court of Justice of the European
Union therefore states that it may intervene in the national law of Member States in order
to ensure the correct functioning of Union law and human rights, but Poland does not

agree and states that what is its national law belongs to it alone.
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