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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
preambuléje yra jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés siekis®. Jvertinti $iy Konstitucijoje jtvirtinty tiksly jgyvendinimo sékme galima
zvelgiant | zmogaus ir valstybés santykj. Jis Siame darbo kontekste apibréziamas per
7mogaus teisiy ir vieSojo intereso pusiausvyra?. Visgi Siuolaikinés teisés diskurse
vyraujanti tema yra susijusi ne su vieSuoju interesu, o Zmogaus teisémis. Jy plétra ir
aktualumas matomas teiseékiiros procese, tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikoje.
Zitrint i§ teorinés perspektyvos zmogus visada buvo, yra ir bus jvairiy teisiniy santykiy
centre®. Mintis apie Zmogaus epicentrg teis¢je kyla i§ seniausiy antikos mastytojy veikaly,
kuriuose svarstomi klausimai susij¢ su Zmogaus laime. Zmogus biidamas visuomenine
biitybe* susiduria ir su kity individy interesais. Atrasti pusiausvyrai pasitelkiama valstybés
pagalba, kuri yra atsakinga uZ vieSojo intereso gynimg ir visy pilie¢iy gerove®. Todél
zmogaus teisiy plétra dar labiau suaktualino vieSojo intereso kategorijos svarbg. Lietuvoje
vie$ojo intereso sgvokos nejtvirtinus norminiame teis€s akte vie$ojo intereso ribas nustato
teismai. Balansuodami tarp Zzmogaus teisiy ir vieSojo intereso kategorijy teismams aktualu
turéti suvokimg apie teorines prieigas nustatant abiejy elementy ribas. Be to, teismo
sprendimams yra keliami reikalavimai dél motyvuoto sprendimo. Atrasti argumenty
teismui pagrjsti savo sprendimg néra paprasta uzduotis, nes teisingumo troSkimas
iSskirtinas kiekvienoje visuomenéje. Vél griztame j praeitj: Taliono principas sako — akis
uz akj, dantis uz dantj. Argi tai néra teisingumo reikalavimas? Kaip pastebi doc. dr. J.
Gumbis teisinguma galime jvardinti kaip jausma®. Visgi, ar jausmas negali biiti lemiamas
racionalaus, aiSkaus ir pagrjsto teismo sprendimo? Kas duoda vidines paskatas Zmogui
manyti, jog su juo buvo pasielgta teisingai? Sios jzvalgos duoda pagrinda teigti, jog ten kur
yra ribiniai atvejai tarp Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso, matoma ir konkuruojancios
vertybés. [tampa tarp asmens teisiy ir vieSojo intereso nuolatos reikalaus pagrindimo, kodél
vienas sprendimas buvo priimtas vienos Salies naudai, o kitas sprendimas kitos Salies

naudai. Svarbu ieskoti teoriniy prieigy bandant aiSkiai jvardinti kriterijus, kuriy pagrindu

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

2 Pazymétina, kad nors magistro darbo tema yra ,,Asmens teisiy ir visuomeninio intereso ribos: nustatymo
problematika“, naudojamos Zmogaus teisiy ir viesojo intereso kategorijos.

3 GUMBIS, J. Teisinis argumentavimas: realistinis poZiiris. Vilnius, 2018, p. 24.

* ARISTOTELIS. Politika. Vilnius: margi rastai, 2009.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

6 GUMBIS, J. Teisinis argumentavimas: realistinis poziiiris, p. 161.
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bty priimami sprendimai, sprendziant jvairiausias vie$ojo intereso ir zmogaus teisiy bylas
I.e. ieskant teisingumo.

Tyrimo tikslas. Identifikuoti ir aptarti teorinius pagrindus, apibrézian¢ius Zzmogaus teisiy
ir vie$ojo intereso ribas bei jy tarpusavio santykio nustatymo modelio problematika.
Darbo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1) Aptarti subjektiniy teisiy tipologija ir atskleisti fundamentalius santykius tarp
teisiniy santykiy elementy: reikalavimy teisiy, pareigy, laisviy.

2) I8skirti tris zmogaus teisiy atsiradimo pagrindy teorijas, parodant jy ribinius atvejus
ir problematika.

3) Apzvelgti teoring prieiga, duodancéiag pagrindg vertinti, kurie asmeny interesai
priskirtini Zmogaus teiséms.

4) Atskleisti vieSojo intereso apibrézimo problematikg per teismy praktikg ir teisés
teorija.

5) Nurodyti ribinius vieSojo intereso taikymo atvejus, pasitelkiant skirtingas viesojo
intereso sampratas.

6) Apzvelgti Zzmogaus teisiy ir vieSojo intereso bylose taikomg proporcingumo modelj
ir identifikuoti alternatyvas.

Darbo objektas. Sickiant atskleisti magistro darbo temg pirmoje dalyje apzvelgiama $ios
teorijos: subjektiniy teisiy tipologija, teisés kaip tripusé schema, slenkséio testas ir zmogaus
teisiy atsiradimo teorijos: intereso, moralinio statuso ir valios teorijos. Antroje darbo dalyje
analizuojama vie$ojo intereso apibréZimo problematika per teismy praktika, taip pat
vie$ojo intereso samprat0S: vyraujancio intereso, bendryjy vertybiy ir unitariné vie$ojo
intereso samprata. Trecioje darbo dalyje identifikuojamas vie$ojo intereso ir zmogaus teisiy
nustatymo modelis ir kitos alternatyvios priemonés. Darbe néra siekiama analizuoti
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos.

Tyrimo metodai. Siame darbe taikomi konceptualios analizés, sisteminis, lyginamasis
istorinis, leksikologinis, loginis metodai:

1) Taikant konstruktyving analiz¢ néra siekiama pakeisti nagrin¢jama koncepta, taciau
norima jj iSskleisti arba nurodant naujus sarysius tarp seniau autonomiskais laikyty
koncepty, arba parodant, kad jau identifikuoti sarySiai taip pat galioja ir anksCiau
nesusijusiais laikytiems konceptams.

2) Reduktyviné analizé pasitelkta siekiant jvertini santykj tarp atskiry konkuruojanciy

sampraty bei galimybe vienus konceptus pakeisti (suredukuoti)  kitus, taip



atveriant galimybe kritiskai vertinti tiek pirminio, tiek pakeisto koncepto
aiSkinamajg vertg.

3) Sisteminis metodas pasitelkiamas tarptautinius teisés aktus, Konstitucija aiskinti
kaip vientisus teisés aktus.

4) Lyginamasis istorinis metodas naudojamas atskleisti Zzmogaus teisiy teorijy ir
vieSojo intereso sampraty atsiradimo priezastis ir salygas, siekiant suprasti jy esme
ir paskirtj.

5) Leksikologiniu tyrimo metodu remiamasi nustatant vartojamy sagvoky reikSmes.

6) Loginis metodas padeda vertinti, aiskinti teisés normy turinj, daryti apibendrinimus,
pateikti iSvadas.

Darbo originalumas. Autoriy raSiusiy atskirai zmogaus teisiy ir vieSojo intereso
problematiky srityse i3 tiesy yra daug. Sio darbo kontekste kuomet kalbama apie zmogaus
teisiy ir vieSojo intereso nustatymo problematika svarbu iSskirti Lietuviy kalba parasyta
autoriy kolektyvo’ monografija ,,VieSojo intereso atpaZzinimo problema Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai“. Joje susisteminama nacionaliniy teismy praktika, aiSkinamas
vie$ojo intereso suvokimas visuomeng¢je, atlickama teorin¢ vieSojo intereso analizeé. Taip
pat vieSojo intereso sampratos aspektus aptaria Ugnius Trumpulis dvejuose straipsniuose:
,Zmogaus individual@is interesai kaip vieSojo intereso pagrindas® ir ,,VieSojo intereso
koncepcijy jvairové ir jy vertinimas®. Taip pat vieSojo intereso kategorijos svarba
teisékiiros procese analizuoja Egidijus Kiiris ,,VieSasis interesas: teis¢kiira ir konstituciné
jurisprudencija®“. I§ lietuviy autoriy paminétina Erikos Leonaités daktaro disertacija
»Proporcingumo principas Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje ir Vyganto
Malinausko disertacija ,,Zmogaus teisés ir vie§ojo intereso pusiausvyros uztikrinimo
teoriniai bei metodologiniai aspektai. Sis magistro darbas i§siskiria uZsienio autoriy darby
analize ir sisteminimu, kuriy pasirinkimas pagrindziamas prie svarbiy 3altiniy klausimo®.
Zmogaus teisiy riby apibrézimui naudojamos teorijos, kuriy analizei Lietuvos teisinéje
literattiroje néra skirta démesio. Taip pat atskleidziami Zmogaus teisiy, pareigos ir laisviy
santykis per i$skirting subjektiniy teisiy tipologija ir jvedamas teisés kaip tripusés schemos
konceptas. Sios teorinés prieigos suteikia darbui teorinj pagrinda apzvelgiant zmogaus
teisiy ir vieSojo intereso nustatymo problematiky. VieSojo intereso riby nustatyme
pasirinktos sampratos vertinamos atsizvelgiant j vidines paskatas Zmonéms apriboti savo

asmeninius interesus. Tuo tarpu treCia dalis iSsiskiria analitiniu zvilgsniu | galimybes,

’ Dr. L. Belilinienés, M Burnytés, E. Kavoliiinaités-Ragauskienés, Dr. Egidijus Krivkos, M. Lankausko, Dr.
R. Latvelés ir Dr. Ritos Matulionytés.
8 7Zr. Svarbiausi 3altiniai.



siekiant spresti  egzistuojancio proporcingumo modelio problemas, pasitelkiant
alternatyvias priemones.

Svarbiausi §altiniai. Visus magistro darbe naudotus Saltinius galima sur@i$iuoti pagal
darbo dalis. Pirmoje dalyje ypatingg reikSme turi Konstitucija, kurioje yra jtvirtintos
pagrindinés zmogaus teisés. Taip pat norint parodyti Lietuvos integracija j Vakarus minimi
ir tarptautiniai dokumentai kaip Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija; Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas; Ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy paktas;
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Subjektiniy teisiy
tipologija atskleidziama per W. N. Hohfeld prieSingybiy ir koreliacijy (arba sarysiy ir
santykiy) schema. Tripus¢ teisiy schema atskleidZiama pasitelkiant A. Vaisvilo ir J. Finnis
teorinius darbus. Apibrézti zmogaus teisiy ribas naudojamas J. Tasioulas grupavimas, kuris
remiasi giliomis teorinémis ir filosofinémis jZvalgomis. Be to §is autorius papildo vieng i$
teorijy sukurdamas slenkscio testa, leidziant] atitinkamus interesus priskirti prie zmogaus
teisiy. Antrojoje darbo dalyje daugiausiai démesio skiriama uzsienio autorés V. Held,
iSskirtai vieSojo interesy sampraty Klasifikacijai, kuri pla¢iai naudojama lietuviy autoriy
darbuose. Taip pat antroje dalyje vieSoje intereso analizei naudojama ir naujoji Lietuviy
autoriy kolektyvo monografija pavadinimu ,,VieSojo intereso atpazinimo problema
Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai bei V. Malinausko disertacija. Remiamasi
1zvalgomis 1§ A. McHarg apie V. Held klasifikacijg. Trecioje darbo dalyje pasinaudojama
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) isskirtais vie$ojo intereso ir Zmogaus teisiy
pusiausvyros kriterijais. Taip pat analizuojama uZsienio autoriaus A. Barak
,,Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations knygoje aptartas

proporcingumo modelis.



1. TEORINE PRIEIGA NUSTATANT ASMENS TEISIU KAIP ZMOGAUS
TEISIU RIBAS

Zmogaus teisiy svarba pastaruoju metu Zenkliai iSaugo. Teisiniame diskurse plagiai
aptariami ir teismy argumentacijoje randami tokie Saltiniai kaip Visuotiné zmogaus teisiy
deklaracija®; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas’; Tarptautinis ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas!!; Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija'?. Be to, Sie teisiniai dokumentai yra jtvirting visy prie jy prisijungusiy
valstybiy pareiga apsaugoti zmogaus teises ir pagrindines laisves'®. Tai leidzia daryti
iSvadg, kad Lietuvoje, kaip ir bet kurioje kitoje demokratinéje valstybéje, ypatingas
démesys skiriamas Zmogaus teiséms.

Dalis auks¢iau paminéty dokumenty pavadinimy identifikuoja, jog zmogaus teisés
sukuria prielaidas asmenims pilnavertiskai veikti valstybéje, i.e. turéti rinkimy teisg, teis¢
1 Svietima, teise ] sgziningg atlyginimg. Natiiraliai perSasi iS§vada, jog valstybei uztikrinant
Siy bei kity teisiy naudojima, turésime stipresn¢ demokrating valstybe, jgalinancig visy
teisiy apsaugg ir pilnavertj jy naudojimg. Todél zmogaus teises esame linke ne tiek plésti,
bet ginti tas, kurias turime. Valstybéje S§ig funkcijg atlieka teisésaugos institucijos,
nevyriausybinés organizacijos, skatinamas ir paciy pilieiy aktyvumas * . Visgi
apzvalgininkai pastebi, kad Lietuva neturi nepriklausomos pilietinés zmogaus teisiy
stebésenos tradicijos pagristos aktyviu pilie¢iu jsijungimu®®. Biitinybé jas kurti padidéjo
istojus j Europos Sagjunga.

Siame kontekste svarbu paminéti Kopenhagos kriterijus, kurie yra privalomi
valstybéms, sickianéioms tapti Europos Sajungos dalimi®®. Paciy kriterijy atsiradimas
siejamas su Europos Sajungos planais pléstis j Ryty Europos $alis, tarp jy ir Lietuva. Siame
darbe néra siekiama atskleist kuo remiantis buvo kuriami atitinkami Kopenhagos kriterijai,
bet egzistuojantis faktas, jog pagarba zmogaus teiséms buvo vienas i§ reikalavimy,

valstybei siekiant prisijungti prie Europos Sajungos, yra reikSmingas argumentas parodyti

® 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68- 2497,

10 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

11 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290.
12 1950m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987.

13 Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba Nutarimas dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie
Tarptautinés Zmogaus Teisiy Chartijos dokumenty. Lietuvos aidas, 1991-03-14, Nr. 52-0.

1 Lietuvos zmogaus teisiy centras. Zmogaus teisiy samprata [interaktyvus, Zitiréta 2020 balandzio 2 d.].
Prieiga per interneta: <https://manoteises.lt/enciklopedija/zmogaus-teisiu-samprata/>.

15 1hid.

16 Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.



zmogaus teisiy svarbg moderniosios Vakary Europos laikais. Reikalavimas gerbti zmogaus
teises kyla i§ politiniy kriterijy kategorijos, o be pagarbos zmogaus teiséms politiniai
kriterijai apima reikalavimag dél institucinio stabilumo ir demokratinés bei teisinés valstybés
tvarkos. Visi Kiti kriterijai yra susij¢ su ekonominiais ir tesés suderinamumo reikalavimais.

Aktyvig vakary Europos orientacijg | zmogaus teises parodo ne tik Europos Sajungos
keliami reikalavimai valstybéms norin¢ioms tapti narémis, bet ir kity tarptautiniy teismy
sistemy egzistavimas. UZtenka atkreipti démesj j tai, kad jau vir§ 60 mety veikia EZTT,
skirtas ginti Zmogaus teises ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniul’. Taikant
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas EZTT
1gyvendina savo uzdavinj uztikrinti, kad valstybés gerbty minétoje konvencijoje jtvirtintas
teises ir garantijas.

Ne ka maziau svarbus kontekstas, siekiant parodyti Zmogaus teisiy svarbg yra matomas
ir politinés filosofijos autoriy darbuose. Liberaliosios demokratijos epochoje, pagrindine
7moniy bendro susitarimo forma Europoje pripaZjstama Konstitucija. Sios formos
apraiskas galime jzvelgti ir XVI a. moderniosios politinés filosofijos krypties atstovo T.
Hobbes darbuose, kuriuose naudojama ,socialinés sutarties” sgvoka. Ja apibiidinama
individy bendru sutarimu patvirtinta tikrové, kurios nebegalima paneigti individualia valia.
Biitent $io susitarimo kitaip vadinamo ,,pilietiSkumo kodeksu”, jsisavinimas veda
kiekviena asmenj j politine socializacija, kurioje egzistuoja sutartiné gériy hierarchija'®. T.
Hobbes politine tikrove kildina i§ to, kg Zmonés yra pazing ir dél ko yra susitare. Svarbg
valstybés pilieCiy susitarimui duoda ir Vilniaus universiteto teisés moksly docentas dr.
Vaidotas Vaicaitis. Savo konstitucinés teisés teorijoje zmogaus teisés priskiriamos prie
tokiy svarbiy vertybiy kaip demokratija ir teisés virSenybé!®. Pilie¢iai, besinaudojantys
Zmogaus teisémis yra vieni i§ suverenios Lietuvos valstybés dedamyjy daliy?. Biitent todél
pilie¢iy individualiy teisiy apsauga turi iSskirting vietg valstybés gyvavime.

Pagrindine Zmogaus teises galime rasti jtvirtintas Konstitucijoje. Joje zmogaus teisés
reglamentuojamos II skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé, 111 skirsnyje ,,Visuomen¢ ir valstybé
ir IV skirsnyje ,,Tautos Gikis ir darbas“%!. Vis délto, Konstitucijoje galiojancios teisés, gali

biti interpretuojamos ir jy jgyvendinimas kontroliuojamas specialiyjy teismy. Lietuvoje $ig

7 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zin., 1995, Nr. 40-987, 19 str.

18 NAVICKAS, A. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akviniecio iki Thomaso Hobbeso.
Vilnius: Problemos, 2005. Prieiga per interneta: <http:/www.vu.lt/leidyba/It/component/k2/item/4090-
prigimtinis-istatymas-irprigimtines-teises-nuo-tomo-akviniecio-iki-thomaso-hobbeso>.

19 VAICAITIS, V. Suvereniteto samprata ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius: Lietuvos
notary rumai, 2012, p. 111.

20 BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006, p. 23.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
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funkcija atlieka Konstitucinis Teismas, kuris remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
105 straipsniu be visa ko atlieka Seimo priimty akty kontrole??. Taip pat Zmogaus teises
giname ir bendrosios bei specialiosios kompetencijy teismuose. Tokiu bidu zmogaus teisiy
pokyc¢iui didele jtakg daro Lietuvos Respublikoje veikiantys teismai.

Kaip matoma nacionalinés ir tarptautinés teisés kontekste, zmogaus teisés budamos
vienu svarbiausiu modernios teisinés visuomenés kategorijy, reikalauja detalesnio jy paciy
analizavimo. Todé¢l toliau bus pasitelkiama Zmogaus teisiy sampratos analizé per ,teisiy*
bendraja prasme analize. Siam tikslui bus naudojama subjektiniy teisiy tipologijos analize,
sukurta W. J. Hohfeld. Pasirinktas butent Sis teisés teoretiko modelis, nes atskleidziami

fundamentaliis rySiai egzistuojantys tarp teisiy, pareigy ir laisviy.

1.1. ,,Teisiuy*“ bendraja prasme sasaja su Zmogaus teisiy koncepcija

Vieng detaliausiy ir moksliSkai pagrista ,teisiy“ bendrgja prasme analiz¢ yra padare
pozityvistinés teisés mokyklos atstovai. Todél kalbédami apie teises, neiSvengiamai turime
trumpai aptarti ir Sios mokyklos atstovy iSskiriamg vieng pagrindiniy teisés savybiy —
hierarching normy sistema, o Siuo atveju konkreciai — normg. Visy pirma, daznai naudojami
zodZiai ,,normatyvumas‘ arba ,,norminis teisés aktas“ yra neatsiejami nuo zodzio ,,norma“.
Pastarasis terminas pradétas naudoti senovés Graikijoje tokiy garsiy filosofy darbuose kaip
Platono paskutiniajame islikusiame dialoge ,,The Law*?3. Dialogo pradZioje iskeliamas
retorinis klausimas, kas atsakingas uz civilizacijos jstatymy jsteigimg. Kaip paaiskéja
pokalbio metu, Kretos karalius Minas, kas devynis metus atlickg piligrimyste i§ Knoso j
Zeuso urvg tam, kad gauty nurodymus i$ dievy. Taigi karaliy iSleisti jsakymai taip pat
tapdavo pozityvistine teise - només (gr. vouodq). Sia teise T. Hobbes ir teisinio pozityvizmo
atstovas J. Austin linke sieti su suvereno i$leistais teisés aktais, kuriy privalomuma jis pats
ir uztikrindavo savo autoritetingais paliepimais. I$ kitos pusés, tai galime vadinti ir
normatyvumu, nurodantj j tai, kas ,,turi buti“. Taip teisinio pozityvizmo atstovai parodo
teisés galiojimo Saltinj esant suvereng, nekeliant klausimy apie teisés egzistavimo
priklausomuma nuo moralés®*,

Pladiau pozityvisting teis¢ aiSkino Tomas Akvinietis iSskirdamas du skirtingus

pagrindus i$ ko §i kyla. Pirmasis pagrindas yra Zzmoniy kuriami jstatymai (lot. lex humana)

22 | bid, 105 str.

23 PLATONAS. The Law [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.iep.utm.edu/pla-laws/>.

24 AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
p. 157.



naudojami atlikti aukléjimo funkcija, padedancia zmones atitraukti nuo netinkamy poelgiy,
siekiant visy gerovés. Tuo tarpu antrasis pagrindas yra siejamas su dievisSkaja pozityviaja
teise (lot. lex divina), kuri paskelbta Sventajame Ragte?®. Taigi jau¢iamas stiprus skirtumas
tarp teisinio pozityvizmo teoretiky, kurie sugretino $iuos du Tomo Akviniecio iSskirtus
pagrindus taip patys sukurdami suverena, duodantj atitinkamus draudimus ar leidimus.
Galima teigti, kad teisinio pozityvizmo teoretiky darbuose vengiama teisei priskirti
vertinamuosius Kriterijus kaip teisingumas ir vertingumas.

Vertinamyjy kriterijy buvimas nesukelia problemy aptarti teisés normos koncepcijos,
leidZiancios pazitiréti j teisiy ir pareigos sasaja. Pagrinding normos idéja ir jos priezilira
jgyvendinancig institucija — Konstitucinj Teisma anot E. Kirio ,,Sranda“ Hansas
Kelzenas®®. Knygoje ,,Grynoji teisés teorija” H. Kelzenas pabrézia, kad ,,specifiné teisiné
akto prasmé kildinama i§ ,,normos®, kurios turinys §j akta nurodo“?’. Kurdamas tam tikra
teisés normy hierarchijg suformuojamas bendras principas, kad Zemesnés normos kyla i$
aukStesniy. Apie §j teisés normy iSskirtinumg rasé ir kitas garsus ,,Svelniojo teisino
,,Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo kompetencija“ jZvalgomis, pazymétina tali,
jog H. L. A. Hart yra iSskyrgs ,,pirmines normas, nustatanéias pareigas (ir teises), bei
antrines (galétume sakyti, ,procesines®) normas, suteikiancias galias vieSosioms
institucijoms*“?8. Taip jprasta ,,normos* terming sieti su visuotinumu bei valdZios nustatyta
pozityviaja teise. Visgi Sita analizé kartu duoda ir pirmines jzvalgas apie tai, kokiu pagrindu
teisiy ir pareigy subjektas yra jpareigojamas atlikti atitinkamus veiksmus. Grieztojo teisinio
pozityvizmo atstovai tai linke sieti su suvereno isleistais nurodymais, kuriy vykdymas
grindziamas sankcija. Tuo tarpu nuosakesni yra teisinio pozityvizmo atstovai kaip L. A.
Hart. Teisés supratimui per se, esming reikSme turi Zmogaus vidiniy priezasciy paklusti
teisés normai identifikavimas. Vidinés Zmoniy paskatos laikytis ne tik norminiy teisés akty,

bet ir apriboti savo teises dél kity visuomenés nariy bendro gério bus apzvelgtos véliau?.

B BAUBLYS, L. Teisés teorijos jvadas, 4 skyrius. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 101-106.

H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 18.

2" KELSEN, H. Grynaji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 45.

2 VAICAITIS, V. Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo kompetencija. Teisé, ISSN 1392-1274,
2012.

29 7r. 1.2 skyrius.



1.1.1. Subjektiniy teisiy tipologija

Bitent Sioje darbo dalyje norima atkreipti iSskirtinj démesj | teiséje egzistuojancia
koreliacijg tarp teisiy ir pareigy bei jg iSplétoti. Kaip galima matyti i$ pateiktos trumpos
pozityvistinés teisés mokyklos atstovy analizés, pirminés normos atitinkamai turi nustatyti
ne tik teises, bet ir pareigas. Lietuviskame teisés teoretiky diskurse verta paminéti A.
Vaisvilos darbus. Pastarasis bendriausia prasme kalbédamas apie teis¢, apibudina ja kaip
subjektiniy teisiy ir pareigy vienove>. Koncepcija naudojama A. Vaisvilos bus naudojama
greta, kadangi magistro darbu siekiama aptarti dar Lietuvoje nenagrinétus teisés teoretiky
darbus. Todél tik vélesnése darbo dalyse bus pasitelktos ir kitos A. VaiSvilos darbuose
1Sreikstos idéjos.

Teisiy ir pareigy sgsaja placiai aptarta Siuolaikinio pozityvistinés teisés teoretiko W. N.
Hohfeld darbuose. Juose atskleidziami fundamentalis rySiai egzistuojantys tarp teisiy,
pareigy ir laisviy. Neapsiribojama teisiy ir pareigy santykio dvipusiSkumu. Taip pat Sio
autoriaus analizei Lietuvos teisiniame diskurse skirta mazai démesio. Atliekant autoriaus
darby analiz¢ bus pasitelkti ir kiti teisés mokslo atstovy pasteb&jimai bei Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) normos.

Pati W. N. Hohfeld subjektiniy teisiy tipologija apraSyta XX a. pradZioje straipsnyje
,Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning“®l. Vienas i$
pagrindiniy straipsniui keliamy tiksly yra ,,pabrézti daznai pamirStamus sunkumus, kurie
gali padéti suprasti ir spresti kasdienes praktines teisés problemas‘32. Kaip sunkumas, arba
kitaip sakant, klaida yra suvesti ir spresti visas sudétingiausias teisines problemas
pasitelkiant elementary teisiy ir pareigy sarysio pavyzd] tarp asmeny®. Taciau tokia prieiga
taip pat nepasalina daugelio kity neapibréztumy egzistuojanéiy teiséje, tuo labiau, kad
teisiy ir pareigy santykio kompleksas savaime autoriaus jvardijamas kaip sui generis®.

Tod¢l, prasminga §j iSskirtin] teisinj santyki, egzistuojant] tarp teisiy ir pareigy
suredukuoti j schema, iSvengiant atskiro kiekvienos sagvokos apibrézimo. Taip padaroma
per ,teisiy“ bendrgja prasme suvedimg | prieSingybiy ir koreliacijy (arba sarySiy ir

santykiy) schema. Si leidzia kiekvieng joje esanéia sgvoka taikyti konkreéiais atvejais taip

3 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius : Justitia, 2000, p. 95.

31 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. New Haven:
Yale University Press, 1919.

32 |bid p. 17.

33 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, p. 28.

3 Grieztai pagrindiniai teisiniai santykiai yra sui generis; taigi yra taip, kad bandymai oficialiai apibrézti
teisinius santykius yra nepatenkinami, o gal ir visiSkai nenaudingi. Vartojimo reikSmé - Lotyny kalba,
naudojama apibudinti teisines formas, egzistuojancias uz tipiniy teisés riby, i.e. tai, kas yra unikalu ar kitokio.
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parodant jy apimtj®>. W. N. Hohfeld sukurtg schemg bandé susisteminti kiti teisés moksly

atstovai, o $iuo konkrec¢iu darbo atveju pasitelkiamas prigimtinés teisés atstovo J. Finnis

komentaras apie W. N. Hohfeld sarysiy ir santykiy schema, pagal kurj i$skiriami Sie

pagrindiniai aspektai:

1) visi teisiy aiSkinimai ar tvirtinimai apie teises gali biiti suvesti j vieno ar keliy

tokiy keturiy ,,Hohfeldo teisiy* derinj: a) reikalavimy teis¢ (Hohfeldo pavadinta

stricto sensu teise), b) ,,laisve* (Hohfeldo pavadinta ,,privilegija®), c¢) ,,galig" ir

d) ,,nelieiamuma‘;

2) siekti jrodyti ,,Hohfeldo teises*, reiskia siekti jrodyti trijy sgvoky, susijusiy su

vienu asmeniu, su vieno veiksmo apraS$ymu ir su vienu kitu asmeniu, sarysj=°.

J. Finnis apibendrinimai jgauna prasme perzvelgus W. J. Hohfeld pasitilyta schema.

Deja, autoriaus darbai néra iSversti j lietuviy kalba, todél bus pasitelktas Vytauto DidZiojo

universiteto teisés fakulteto déstytojo dr. V. Malinausko pasiilytas vertimas®’:

1 lentelé. W. N. Hohfeld subjektiniy teisiy tipologijos schema

teisés

nebuvimas

Payzdzio nr. i) i) iii) iv)
[Reikalavimy] | Privilegija Galia Imunitetas
teis€s

Teisinés priesybes [Reikalavimo] | Pareiga Negalia Prievolé
teisiy
nebuvimas
[Reikalavimo] | Privilegija Galia Imunitetas
teisé

Teisinés koreliacijos i i ! .
Pareiga [Reikalavimo] | Prievolé Negalia

% HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. p. 30.
36 FINNIS, J. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés. Vilnius: Aidai, 2014, p. 267.
37 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso pusiausvyros uztikrinimo teoriniai bei
metodologiniai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniy moksly sritis, teisé (01 S). Kaunas: Vytauto DidZiojo

universitetas, 2018, p. 31.
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Kaip matoma i$ pateiktos schemos, joje iSskiriamos teisinés prieSybés ir koreliacijos.
Toks suskirstymas velesnéje analizéje leidzia parodyti kiekvieno elemento individualia
taikymo sritj, pagrinde orientuojantis j i) ir ii) grafas. Si teisiniu santykiy schema kitais
7zodZiais parodo santykius ir sarySius tarp skirtingy elementy. J. Finnis pasitelkia
elementarius pavyzdzius, siekiant apibiidinti elementy santykius tarpusavyje>e:
1) A turi reikalavimy teise, kad B daryty a, jei ir tik jei B turi pareiga A dél a.
2) B turi laisve (A atzvilgiu) atlikti a, jei ir tik jei A neturi reikalavimy teisés, kad
B atlikty o. B turi laisve (A atzvilgiu) neatlikti o, jei ir tik jei A neturi
reikalavimy teisés, kad B atlikty a.

3) A turi galig (B atzvilgiu) dél a, jei ir tik jei B turi prievolg uzimti savo teiséta
padéti, kuri susidare dél to, kad A atliko .

4) B turi nelieCiamumg (A atlikto o atzvilgiu), jei ir tik jei A neturi galios (t. y.

negalintis) pakeisti B teiséta padétj, atlikdamas o®®.

AiSkindamas Siuos pavyzdzius J. Finnis juos suskirsto j dvi grupes. Pirmieji du
apraSymai referuoja j veiksmus, kurie gali biiti tiek teisiniai, tiek uZeinantys uz teisés riby,
i.e. nepriklausan¢ius nuo jy poveikio teisiniams sary$iams*. Paskutinieji du orientuoti j
grynai teisinius veiksmus.

Tolimesnis autoriaus schemos analizavimas §io magistrinio darbo apimtyje svarbus
ieSkant sgsajos su Zzmogaus teisémis ir vieSuoju interesu. Taigi bitina i$siaiskinti pirmyjy
dviejy sarysiy — reikalavimy teisiy (Stricto sensu) ir pareigy; bei privilegijy (laisviy) ir
pareigy jtaka Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso nustatymo problematikoje. Siekiama
parodyti, kad tarp teisiy (Stricto sensu) ir laisviy yra fundamentalus sarysis, kuris veikia

proporcingai atitinkamus elementus nurodytus W. N. Hohfeld teisiniy santykiy schemoje.

1.1.2. Reikalavimuy teisé (stricto sensu) ir pareiga

Kuomet beatodairiskai naudojamasi zodziu ,.teisé“, jo apimtis suvienodinama su tokiais
teisiniais terminais kaip privilegija, galia ar imunitetas, nors dazniausiai ,,teisés“ bendraja
prasme yra siejamos su tokiomis aiskiomis kategorijomis kaip nuosavybé*!, Kaip viena is
budy apibudinti ,.teises” straipsnio autorius nurodo ,,zodis ,.teisés* yra bendrinis, jprastas,

apima viska, ko gali buti teisétai reikalaujama®. Visgi, vadovaujantis W. N. Hohfeld

38 A“ir,B“ §iuo atveju egzistuoja kaip atskiri subjektai. ,,a reiSkia tam tikrg veiksma.
39 FINNIS, J. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés, p. 267.

40 Ibid, p. 268.

41 Ibid, p. 30.
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schemoje i$skirtomis ,,teisémis* galima i$skirti: reikalavimy teis¢ (Stricto sensu) prasme,
teise kaip privilegija (laisvé), teis¢ kaip galig arba teise kaip imunitetg. Visos Sios sgvokos
turi buti naudojamos, pakeisdamos abstrakty, daznai ne pagal prasme¢ naudojama zodj
,teisé’,

Kyla probleminis klausimas, kaip surasti konceptualig reikalavimy teisés (Stricto sensu)
savokos riba, leidzianc¢ig ja iSlaisvinti nuo per daug plataus naudojimo? Biidamas
Siuolaikinio teisinio pozityvizmo atstovu W. N. Hohfeld pasitelkia mokslinj paaiskinima,
siedamas teises su pareigomis. Kaip teigiama, uzuomina slypi pacioje reikalavimy teisiy
koreliacijoje su pareiga. Neabejotina, jog Zodj ,teisés* jprate vartoti teisininkai kartu
galvoja apie ,,pareiga“ kaip nekintama , teisés” dalj*?. Apibendrintas pareigos apibrézimas
nurodo j aktyvius ir pasyvius veiksmus, kuriuos privaloma atlikti. Todél straipsnio autorius
siedamas reikalavimo teises su pareiga jas vadina reikalavimy teise (stricto sensu) prasme.

Kiti teisinio pozityvizmo atstovai yra linke ieskoti ne koreliacijos, bet teisiy ir pareigy
dualizmo. H. L. A. Hart teisiy egzistavimo salyga nurodo ] tai, jog kitas asmuo turi turéti
pareiga atlikti tam tikra veiksmga ar susilaikyti nuo jo**. Dar kardinalesnj poziiirj j pareigos
svarba teiséje parodo ir M. Krameris, Kuris teises kildina i3 teisiné pareigos buvimo**. Tuo
tarpu W. N. Hohfeld pateikta schema iliustruoja visus Siuos teiginius parodydama, kad
negali egzistuoti teis¢ be koreliuojancios pareigos ir atvirksciai.

Teisés ir pareigos sgsaja randama daugelyje Lietuvos Respublikos teisés akty.
Pasitelkiant sistemine Civilinio kodekso 6 knygoje esancias normy analiz¢ matoma, kad
kreditoriai turi reikalavimo teis¢ j skolininkg tuomet, kai egzistuoja skolininky pareiga
atlikti tam tikrg veiksmg. Pa¢iam pirmajame CK 6 knygos straipsnyje jvedama prievolés
samprata®. Prievolé apibiidinama kaip ,.teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas)
privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksma arba susilaikyti nuo tam
tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo
<46

pareiga*“*. Galime daryti pagrista iSvada, kad vykdant reikalavimy teisiy plétima, negalima

neplésti ir kartu susijusiy koreliuojan¢iy individy pareigy.

42 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, p. 28.

3 HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 35.

4 KRAMER, M. H. Rights Without Trimmings. In KRAMER, M. H. et. al. Debate over Rights Philosophical
Enquiries. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 9.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340, 6.1 str.

%6 Ibid.
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1.1.3. Privilegija (laisvé) ir pareiga

ISlaikant pareigos aktualuma W. N. Hohfeld schemoje apzvelkime antrojo sarysio,
egzistuojancio tarp privilegijy (laisviy) ir pareigy santykio svarbg, nustatant pusiausvyra
tarp Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso. Nors privilegijos koreliuoja su pareiga lygiai taip
pat kaip reikalavimy teisés (stricto sensu), bet Hohfeld siekia parodyti jy skirtuma
tarpusavyje.

Kaip minéta anksciau, teisininkai yra linke sieti pareigg su koreliuojancia reikalavimo
teise. Kyla klausimas koks kitas vardiklis galéty iSskirti privilegija nuo reikalavimy teisés?
Anksciau naudotas J. Finnis sarySis gali padéti atskleisti skirtumg. Dar kartg prisiminkime
kaip Finnis apraso Hohfeld teisiniy santykiy schema reikalavimo teisiy ir laisviy kontekste:

1) A turi reikalavimy teise, kad B daryty a, jei ir tik jei B turi pareigg A dél a.

2) B turi laisve (A atzvilgiu) atlikti a, jei ir tik jei A neturi reikalavimy teisés, kad

B atlikty o. B turi laisve (A atzvilgiu) neatlikti o, jei ir tik jei A neturi
reikalavimy teises, kad B atlikty a.

AiSkindamas §j skirtumg tarp laisvés ir reikalavimo teisiy W. N. Hohfeld nurodo, kad
papildomas jrodymas parodantis skirtumg tarp Siy dviejy yra faktas, kad privilegijos
(laisvés) atveju, prieSingas individas neturi reikalavimy teisés. Siuo atveju aiskiai
parodoma, kad laisvé koreliuoja su reikalavimy teisés neturéjimu kitam teisinio santykio
subjektui. Atsizvelgiant j iki Siol naudojamus svarstymus, akivaizdu, kad yra labai svarbu
iSlaikyti skirtingg reikalavimy teisiy ir privilegijos sampratg. Taip pat, ne kg maZiau
akivaizdu, kad turéty biiti atskiras terminas, nurodantis laisviy ir pareigy santykij*'.

Nurodzius skirtumg tarp dviejy santykiy iSrySkéja esminis bruozas teigiantis, kad
pareiga koreliuoja ne tik su reikalavimy teisémis, bet ir privilegijomis (laisvémis). Kadangi
privilegijos koreliuoja su reikalavimy teisiy nebuvimu, lygiai taip pat egzistuoja ir prieSybe
tarp privilegijos bei pareigos*®. Sie W. N. Hohfeld nurodyti reikalavimy teisiy, laisviy bei
pareigy santykiai parodo, jog teisiy plétros neiSvengiama pasekmé yra koreliuojanciy
laisviy siauréjimas. Ir atvirkS¢iai — laisviy plétra neiSvengiamai yra susijusi su pareigy
maZéjimu, kas nei§vengiamai veda prie reikalavimo teisés siauréjimo®.

Siekiant parodyti Siy santykiy sgsaja galima pasitelkti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintg nuosavybés teisés absoliutumg. Tuo labiau, kad pats

W. N. Hohfeld isskiria nuosavybés tematika kaip teisininkams ir placiai visuomenei aiskiai

47 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, p. 33.
48 7r.11 lentele.
49 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 32.
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suprantamg kategorija kuomet kalbame apie ,teises” bendrgja prasme. Valstybé yra
ipareigota laiduoti nuosavybés teisés absoliuty nelie¢iamuma ir apsaugg jstatymais. Taciau
kaip nurodo Civilinio kodekso ketvirtos knygos 4.37 straipsnyje apibrézta nuosavybés teisé
turi tam tikras ribas ,,Nuosavybés teisé¢ — tai teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir
kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo
disponuoti®, I$skiriami du pagrindai riboti nuosavybe — jstatymas ir kito asmens teisés ir
interesai. Galima surasti daug skirtingy atvejy kuomet nuosavybés teisé biity apribota,
siekiant suteikti Zmonéms jud¢jimo laisve. Pavyzdziui valstybés saugomos teritorijos
galéty biiti absoliuciai ribojancios pilie¢iy j¢jimg ] saugomas zonas, taip iSpleciant
nuosavybes teise. Arba valstybé gali riboti savo nuosavybés teisg ir leisti judéti pilieCiams
atitinkamoje dalyje saugomos zonos. Pirmuoju atveju judéjimo laisvé visiSkai apribota, 0
antruoju pasaliniy Zmoniy judéjimo laisvé kur kas platesné.

Suprantama ir tai, kad teisiy plétimas tam tikrais atvejais gali prisidéti ir prie laisvés
veikti tam tikru buidu sustiprinimo ir apsaugos. Geras to pavyzdys yra daiktinés teisés
instituty — servituto nustatymas. Servituto nustatymas yra susij¢s su dviem subjektais:
vie$pataujanéio daikto savininku ir tarnaujanéio daikto savininku. Siuo atveju judéjimo
laisvé gali biiti apsaugota servituta nustatant administraciniu aktu®l. I$ tiesy tai tik ispildo
ir W. N. Hohfeld schemoje minimg koreliacijg tarp teisés ir laisvés, kadangi tarnaujancio
daikto savininkui yra apribojama teis¢ ] nuosavybe¢ jstatyminiu pagrindu. Tuo tarpu
judéjimo laisve besinaudojantys pilie¢iai neturi atitinkamos pareigos.

Taigi judéjimo laisvés iSplétimas yra jmanomas susiaurinant atitinkamg valstybé teise
] nuosavybe ir prieSingai, nuosavybés teisés iSplétimas susiaurina judéjimo laisve. Kaip
galima matyti, nagrinéjant W. N. Hohfeld subjektiniy teisiy tipologijos analize, galima
atrasti zmogaus teisiy, pareigy ir laisviy sasajas tarpusavyje, kuri nurodo egzistuojant vidinj

Siy kategorijy ribotuma.

1.1.4. Teisés kaip tripusé schema

Akivaizdu, kokig svarbig jtaka turi reikalavimy teisiy, laisviy ir pareigos santykis. Kaip
nurodo J. Finnis, W. N. Hohfeld teorijos tikslas neapsiribojo vien tik terminy aiskinimu ir
santykiy parodymu, o yra esminis biidas siekiant apraSyti visus teisés sgvokos vart0Senos

atvejus ,,be liekanos“®2, Siam tikslui pasiekti naudojama tripusé teisiy schema, susiejanti

%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Ketvirtoji knyga, 4.37 str.
°1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Ketvirtoji knyga, 4.124 str. 1 d.
2 FINNIS, J. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés, p. 267.
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du asmenis ir tam tikro pobiidzio veiksma arba objekta. Tuo tarpu iki $iol darbe vartojamas
santykis tarp teisés turétojo ir objekto buvo vadinamas dvipusiu santykiu.

Kaip buvo matoma i§ anksciau pateikty Civilinio kodekso ir Konstitucijos pavyzdziy,
teisé pateikia kompleksiskas problemas, kuomet privalu naudoti ne tik vieng i§ W. N.
Hohfeld apibudinty ,.teisiy* bendraja prasme. J. Finnis pastebi, kad teisininkai vengdami
painumo suredukuoja kompleksiskus atvejus, apsiriboja tik vienu sarysiu i$ W. N. Hohfeld
schemos. Tarkim kalbant apie teis¢ ] teisingg teismg arba teis¢ ] nuosavybe, dazniausiai
esam linke pastebéti asmenis turinCius teises ir pat] objekta, j} kur] yra nukreipta Si
teis¢ °% . TaGiau piniginé reikalavimo teis¢ gauti tam tikra suma pinigy apima ir teise
atsisakyti §ios teisés, perleisti jg kitam asmeniui. Tai taip pat yra dalis teisés j nuosavybe®.

Norminiuose teisés aktuose toks platus apibrézimas biity neproporcingas ir todél
apibréziant teises patogiau likti prie dvipusio teisiy modelio. Taciau Zvelgiant i$ teisés
teorijos perspektyvos galima atrasti jdomiy jzvalgy. Visgi, dvipusis teisiy modelio
naudojimas gali nepastebéti poros esminiy dalyky, svarbiy §io magistro darbo kontekste.
Jokiu budu tai nepaneigia W. N. Hohfeld schemoje ir A. Vaisvilos iSryskinto santykio tarp
dviejy subjekty®. Jie kaip tik licka reikminga priemone siekiant nagrinéti teisiy turinj ir
Jy ribas.

J. Finnis pateikia budg ir kriterijus, kurias remiantis dvipusé teisiy sgvoka,
redukuojama j anks¢iau minéta tripuse savoka®®. Toks vertimas apima $iuos reikalavimus:

1) nustatyti pareigy turétojus, kurie privalo atsizvelgti j A teises ar jas jgyvendinti;

2) nustatyti pareigos turinj, iSreikSta savitomis veiksmg apibrézianc¢iomis
sgvokomis, jskaitant laikg ir kitas aplinkybes ir pareigos taikymo sglygas;

3) pateikti kitus su A susijusia teis¢ turimus reikalavimy teisés turétojus (W. N.
Hohfeld reikalavimy teisés prasme);

4) nurodyti salygas, kurioms susiklos¢ius, reikalavimy teisé€s turétojas praranda
savaja reikalavimy teis¢, iskaitant salygas (jeigu tokios yra), kurioms esant, jis
gali atsisakyti tiesiogiai su jomis susijusiy pareigy;

5) nurodyti reikalavimy teisés turétojo A reikalavimy teises, galias ir laisves
konkrecios pareigos nejvykdomais atvejais; ir pirmiausia teisiy turétojo laisves,
iskaitant ty laisviy riby patikslinima, t. y. jo pareigy, ypac netrukdanciy kity Sios

ar kity pripazinty teisiy turétojy laisvéms patikslinima.

5% bid, p. 269.

% Ibid.

% VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius : Justitia, 2000, p. 95.
%6 FINNIS, J. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés, p. 288.

16



Toks reikalavimo teisés turétojo ir reikalavimo objekto redukavimas j tripusj santykj,
kuomet atsiranda ir pareigos turétojas, jveda teisinga pusiausvyra siekiant surasti santyki
tarp zmogaus teisiy ir vie$ojo intereso°’. Taip pat parodoma, jog Viesojo intereso matymas
kaip vienintelés aplinkybés ribojanc¢ios Zmogaus teises néra pakankamas, o paciy
reikalavimy teisiy plétimas apriboja kity asmeny laisves. Teises gali apriboti ne tik viesasis
interesas, bet ir noras uztikrinti ir plésti valstybés pilieciy laisves.

Taigi, nors W. N. Hohfeld analizés budu néra sieckiama apibrézti ,.teisiy" bendraja
prasme sgvoky, ji padeda konkretizuoti teisés turinj, o tuo paciu pagrindzia butinybe
identifikuoti teisés ribas. Deja, bet Sios funkcijos ji néra pajégi atlikti, todél teisiy turinys ir

ribos yra vertinamos atsizvelgiant j tai, kokia teisiy atsiradimo teorija yra naudojama.

1.2. Zmogaus teisiy atsiradima pagrindZian&ios teorijos ir jy ribos

Pateikus W. N. Hohfeld teisiniy santykiy schemoje iSrySkinty elementy sgsajas ir nurodzius
Juy proporcingg veikimg tarpusavyje, siekiama suprasti i§ kur kyla Zzmogaus teisés ir koks
yra jy egzistavimo pagrindas. IS pirmo zvilgsnio §i analizé, susijusi su Zmogaus teisiy
prigimtimi, turi bati pateikta iSskirtinai praktikuojanciy teisininky, 0 ypatingai teigianéiy,
kad Zmogaus teisés yra normos, jtvirtintos atitinkamos galios teisés aktuose®®. Visgi,
Zzmogaus teisiy prigimties siejimas vien su teisés subjekty priimtais norminiais sprendimais,
neatsizvelgiant | teorinius teisiy atsiradimo pagrindus, atvesty diskusijg j itin primityvy
lygi. Sis grubus, legalistinis mogaus teisiy susiaurinimas ,praleisty” uz teisés riby
egzistuojandias teorijas, pagrindzian¢ias Zmogaus teisiy savybes *° . Taip pat,
besivadovaujant skirtingomis Zmogaus teisiy pagrindimo teorijomis surandame ir
skirtingas jy ribas. Todél tai neiSvengiamai jtakoja tiek jstatymy leidyba, tiek teismy
priimamus sprendimus, kartu suteikiant jzvalgas dél zmogaus teisiy ir vieSojo intereso
nustatymo problematikos, kuri bus aptariama véliau®®. Siame darbe Zmogaus teisiy ribos
apibréziamos per skirtingg Saltinio teorijy turinj bei jy generuojamy pareigy apimtj. Ribos
skirtingose teorijose pasiekiamos tuomet, kada néra jmanoma paaiskinti tam tikry reiskiniy
priskyrima atitinkamai teorijai.

Teisés filosofijoje besispecializuojantys profesionalai iSskiria, jog Simtmecius

vykstantis gincas tarp teisinio pozityvizmo ir prigimtin€s teisés teorijos dél Zzmogaus teisiy

ST MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p 34.

%8 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights. London: Current Legal Problems No. 65, 2012,
p. 1.

% Ibid.

60 7r. 3 dalj.
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prigimties yra svarbus ir $iais laikais®®. Sprendimai bandomi surasti plétojant ir pateikiant
papildomus argumentus vienos i§ dominuojanciy teorijy atzvilgiu, i.e. interesy, arba valios
teorijy. Dar viena reikSminga moralinio statuso teorija atskleidzia zmogaus teisiy
neatskiriamumo nuo asmens ypatumg. Visos teorijos leidzia aptarti Zzmogaus teisiy

universaly ir privalomg pobiidj, jy atsiradimo prielaidas ir ribas.

1.2.1. Interesy teorija

Interesy teorijos atstovai laikosi pozicijos, jog zmogaus teisés kyla i§ paties Zmogaus
poreikiy, tokiy kaip: biologiniai, socialiniai, psichologiniai. Poreikiy egzistavimas
pateisina ne tik teisés, bet ir jau aptartos pareigos egzistavima®?. Natiraliai iskyla noras
zmogaus interesui numatyti tam tikrus kriterijus, leidziancius jj priskirti prie Zmogaus
teisiy, kas butent ir priklauso nuo skirtingy interpretacijy.

Vienas i§ interesy teorijos Salininky D. Lyons sieja Zmogaus teisiy egzistavimg su
interesy nauda. Teisés turi uztikrinti individo interesg, kuris jam yra naudingas ir
nepriestaraujantis jau egzistuojanéiam teisiniam reguliavimui®. Si D. Lyons teorija iskelia
du kriterijus, leidziancius atskirti visus interesus, nuo tokiy kurie sukurty teise, t. y. nauda
ir atitikimas teisiniam reguliavimui. Taip pat naudos elementas interesy teorijoje atsispindi
utilitaristinés pozicijos argumenta, kad tam tikry interesy apsauga teikia individualig nauda
asmeniui. J. Tasioulas savo darbe ,,Towrads philosophy of human rights pabrézia
pavojingg tokio pozitrio aspekta, palyginus su zmogaus teisiy paisoma logika. Taip yra,
nes prioretizuojant interesus, atsiranda pavojus aukoti vieny zmoniy interesus kity atzvilgiu
jeigu tai yra naudinga®. Iliustruoti §j pavyzdj galima pasitelkiant M. Sandel teisingumo
studijy kurso jvade naudojamg istorija su sunkvezimio vairuotoju, kuris patenka i
nei§vengiamg situacija kuomet gali pasirinkti nuzudyti vieng arba tris nekaltus Zzmones®.
DidZioji dalis studenty bty linke aukoti vieno zmogaus gyvybe dél trijy kity.

Taciau isskirtinis zmogaus teisiy koncepcijos bruozas yra sukurti galingas, jei ne

absoliuciai nejveikiamas Kklifitis tokio pobiidZio kompromisams ® . Kaip nurodo R.

61 BALTRIMIENE M. Subjektiniy teisiy prigimties problema Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose.
Vilnius: Problemos, 2017, p. 51.

62 RAZ, J. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p.180-181.

8 LYONS, D. Rights, Claimants, and Beneficiaries. American Philosophical Quarterly 6/3, 1969, p. 182-
185.

8 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 7.

8 SANDEL, M. Justice: What's The Right Thing To Do?, Episode No. 1, The moral side of murder,
[interaktyvus, ziliréta 2020 balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.youtube.com/watch?v=kBdfcR-8hEY>.

% TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 7.
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Dworkin, fundamentaliy teisiy pagrindu naudos elementas yra nepakankamas, nes jis yra
priklausomas nuo socialiniy, jstatymy leidybos ir kity kintamyjy®’. R. Dworkin teigimu,
zmogaus teisés yra tarsi ,,koziriai“, kurie apsaugo individus nuo Zzmogaus teisiy paaukojimo
politiniy bei kity tiksly pagrindu®®. Kadangi $ios fundamentalios teisés yra siejamos su
zmogumi, o ne vien jstatymy leidziamaja galia, jtvirtinancia atitinkamas teises, yra privalu
interesui priskirti papildomus Kriterijus. Isskirtina, jog Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pazymejes, jog prigimtinis zmogaus teisiy pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo
individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta; Zzmogus jas turi nepriklausomai nuo to, ar
jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne®.

Apibrézti, kurie interesai priskirtini Zmogaus teiséms svarbu ir dél to, kad teisés yra
susijusios su atitinkamomis pareigomis.. Interesas turi turéti daugiau pagrindy jj vadinti
zmogaus teise. Kai kurie teisés filosofijos atstovai interesg sieja su abstrak¢iu intereso
apibrézimu, atsiribojanc¢io nuo bet kokiy preferencijy teikimo skirtingiems interesams.
Jvedama tokie kriterijai kaip individo gerové, skatinamas klestéjimas’®. Visgi pagrjstumo
jie neturi, nes truksta papildomo intereso vertybinio elemento. Tokios pozicijos teigimas
bty sunkiai suderinamas su teisinio pozityvizmo atstovy nuomone, kuriems nepriimtinas
vertybiniy elementy siejimas su teise. Si intereso problematika gali biiti i§spresta
pasitelkiant prigimtinés teisés teoretiky darbus, Kurie apibrézia zmogaus prigimciai
budingas charakteristikas ir priskiria prie Zzmogaus teisiy universalias visiems zmonéms
budingas savybes.

Méginimas apibrézti pamatinius Zmogaus interesus teisés teorijoje jprastas prigimtinés
teisés atstovams. Vienas i$ tokiy pamatiniy interesy sgrasy autoriy yra jau minétas J. Finnis,
pagal kurj prigimtinés teisés teorijoje nustatyti pamatiniai zmogaus gériai yra suvokiami
bet kuriam individui’. 13déstomi Sie gériai: gyvybé, Zinios, Zaidimas, estetiné patirtis,
draugysté, praktinis protingumas, Zinios’?. Siame magistro darbe nurodyti gériai nebus
detaliau aprasomi, bet jie parodo galimybe¢ kvalifikuoti tam tikrus asmeny interesus kaip
zmogaus teis¢. Anot Saltinio autoriaus Sie gériai yra gériai savaime, tod¢l negali biiti
suredukuojami } kita papildoma gérj. Apibendrindamas §iy gériy prasm¢ Zmogaus

gyvenime J. Finnis stengiasi parodyti, kad siekiant gyventi minimaliai ,,gerg” gyvenima,

57 DWORKIN, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 510.

88 Ibid.

8 Iliustruotas leidinys. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininko Dainiaus Zalimo jzangos Zodis [interaktyvus, Zitiréta 2020 balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lIrkt.lt/data/public/uploads/2018/12/zmogaus-teises.pdf>.

O WENAR, L. The Nature of Claim-Rights. Ethics 123/2, 2013, p. 226.

"L FINNIS, J. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés. Vilnius: Aidai, 2014.

2 |bid, p. 90
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turi egzistuoti visi Sie pamatiniai gériai’3. Lygiai taip pat ir tarptautinéje teiséje egzistuoja
nuostata, kad teisés aktais uztikrinama minimaliis standartai. Tarkim, labai protingas
zmogus, Kuris gyvena saugiai, bet neturi draugy, negyventy pilnavercio gyvenimo. Kaip
kriterijus patvirtinti pilnavertj gyvenima kiti autoriai priskiria biologinj ir psichologinj
ypatumg. Nurodoma, kad Zmogus yra pazeidziamas, to pasékoje be kity asmeny jsikiSimo
negaléty pilnavertiskai funkcionuoti. Taigi, Sie interesy teorijos Salininkai sieja Zzmogaus
poreikius su universaliais gériais, kurie turi ypatingg apsauga. Véliau Sioje darbo dalyje bus

aptarti ir interesy teorijos trukumai.

1.2.2. Moralinio statuso ir valios teorijos

Kita zmogaus teisiy atsiradimg pagrindzianti teorija akcentuoja teisiy turétoja kaip
subjekta, disponuojantj atitinkamas teises ne intereso egzistavimo pagrindu, bet jvedant
moralinio statuso pagrindg. Teigiama, kad Zmogus yra neatsicjamas moralinés
bendruomenés narys, pasizymintis moraliniu statusu’®. Viena i§ prielaidy atsirasti $iai
teorijai yra siejama su zmogaus teisiy ypatybe, draudziancia jas aukoti daugumos intereso
atveju. Sia idéja iliustravo ankséiau interesy teorijos apzvalgoje aptartas pavyzdys su
sunkvezimio vairuotoju. Kaip pastebi Essex universiteto Zzmogaus teisiy centro direktorius
A. Fagan, moralinio statuso teorija atliepia ir yra tarptautinése deklaracijose, konvencijose
jtvirtinta doktring, iSskiriancia ir parodancia tikéjimg j visuotinai galiojancios moralinés
tvarkos egzistavimg, kad visi Zmonés turi vienodg moralinj statusg, kuris priskiriamas
Zmogaus teiséms’®.

J. Tasioulas i§ karto apeliuoja ] tokj neapibrézta teorijos taikymg. Pazymétina, kad
nekontroliuojama moralés samprata gali i$§aukti neribojamg Zmogaus teisiy i§plétima’®.
Vienas pagrindiniy moralinio statuso atstovy T. Nagel atsakydamas j Sig dazng kritika
nurodo, kad moralinis statusas pagrindziamas jau pa¢iy zmogaus teisiy turéjimu’’. Anot jo,
siekiant iSvengti utilitaristinio pozitirio, kuomet galimas zmogaus teisiy paaukojimas,
privalu Zmogaus teises pripaZinti kaip fundamentalias miisy mastyme’®. Visgi, J. Tasioulas

pastebi, kad tokios T. Nagel jzvalgos veda prie ,,ydingo rato, kadangi §i teorija nepaaiskina

3 Ibid.

" TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 8.

S FAGAN, A. Human Rights [interaktyvus]. United Kingdom: University of Essex, Internet Encyclopedia
of Philosophy, 2005. Priciga per interneta: <https://www.iep.utm.edu/hum-rts/>.

8 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 8.

" NAGEL, T. Personal Right and Public Space, in Concealment and Exposure and Other Essays. Oxford:
Oxford University Press, 2002 p. 39.

8 Ibid.
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zmogaus teisiy atsiradimo pagrindo, o atvirks¢iai, sieja moralinio statuso pagrindima su jau
egzistuojan¢iomis teisémis’®. Taip pat lieka atvirtas klausimas kokia apimtimi turi biiti
tenkinamos Zzmogaus teisés, kad biity iS§saugotas zmogaus moralinio statuso integralumas
i.e. kada sitiloma zmogaus teisé yra siejama su moraliniu statusu, o kada - ne. Pavyzdziui
ar asmeninés moralinés nuostatos susijusios su labdara ir gailestingumu turi buiti Zmogaus
teises generuojandios NUOStatos, nors jos nesusijusios su teise nei pareiga®.

Tuo tarpu valios teorijos atstovai siekia parodyti, kad Zmogaus teisiy pagrindas
egzistuoja isskirtiniame zmogaus prigimties elemente — gebéjime veikti tikslingai ir
racionaliai. H. L. A. Hart savo veikale ,,Esé apie Benthama‘ aiSkiai i8désto klasikine valios
teorijos versijg. Anot jo, teisés suteikia individams tam tikras teisines galias bei nustato jy
laisvo veikimo ribas®. Svarbiausia, kad zmogaus teisés, priesingai negu interesy teorijoje,
neturi nieko bendro su moraline veiksmy verte. Kaip teigia H. L.A Hart ,,juridinés teisés ir
pareigos yra toks dalykas, kai teisé su savo prievartos aparatu atitinkamai arba gina individy
laisve, arba ja apriboja, arba suteikia individams galig pasinaudoti teisinés prievartos
mechanizmais, arba jos nesuteikia®®“. Taip suteikiamas didelis démesys teisés subjektui ir
jo pasirinkimams.

Pareigos turétojui privalomuma vykdyti atitinkamg teisé€s turétojo reikalavima, kurj
sukelia ne vidiniai motyvai, bet kaip nurodo kitas teisés mokslininkas H. Steineris,
atitinkamo teisés turétojo galios turéjimas®®. Remiamasi H. Kelseno isreiksta pozicija, kad
subjektiné teisé€ visy pirma referuoja j pareigos turétojo pazeidima, leidziantj teisés turétojui
reikalauti jam inicijuoti sankcija®*. Neabejotinai disponuodami savo teisémis susiduriame
Su prieSingus interesus turinfiais Zmonémis. Kaip H. Steneris iSskiria,  tokios
fundamentalios subjektinés teisés pasizymi priestaraujanciomis aplinkybémis, nesutarimu
tarp skirtingy individy. To pasékoje teisés funkcija yra paskirstyti laisve, kuri realiai
naudojama per galig vienas kito subjekto atzvilgiu. Si valios koncepcija reikalauja salygos,
kad tik racionaliam individui jo tikslingu veikimu gali bati priskirtos zmogaus teisés.

I$ kitos perspektyvos j valios teorijg zitri A. Gewirth. I§ pripazinimo, kad zmogus yra

racionali butybé logiskai iSvedama atitinkamos teisés, kadangi jos funkcionuoja kaip

" TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 8.

8 (angl. One problem with this view is that the elusive notion of moral status seems to be over-inclusive, for
it plausibly lies at the root of inter-personal morality generally, informing even departments of morality not
centred on rights, such as charity and mercy). TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p.
8.

81 HART, H. L. A. Teisés samprata.

82 |bid, p. 412.

8 STEINER, H. Working Rights. In KRAMER, M. et. al. Debate over Rights. Oxford: Oxford University
Press, 1998, p. 236.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija, p. 171.
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priemonés, uztikrinan¢ios zmogaus galimybés atlikti jo racionalig veikla®®. Tuo tarpu biiti
racionaliu reiskia turéti prieiga laisvai rinktis ir turéti kg pasirinkti, kitais zodziais tariant
turéti prieiga prie atitinkamy geériy. Siuo atveju vél matome J. Finnis isreiksta tripusio
teisinio santykio apraiSka, kuomet suaktualinamas teisiy ir pareigy turétojai bei jy santykio
objektas (gériai).

Kitas $iy laiky valios teorijos atstovy J. Habermas Zmogaus teises pagrindzia per
asmens kilnumo idéja, savo ruoztu zmogaus kilnumas yra neatsiejamai rySyje su zmogaus
teisémis®. Galima pazyméti ir tai, kad §i teorija stipriai jtakojama vieno i§ pagrindinio
zmogaus teisiy teiginiy, jog Zmogaus teises yra susijusios iSskirtinai su Zzmonémis. Tokj
ry$] J. Habermanas sieja su I. Kant asmens autonomijos samprata: ,,autonomija yra
7mogaus prigimties ir kiekvienos racionalios biitybés kilnumo pagrindas*®’. I§skirtina tai,
kad zmogus be pasaliniy veiksniy, turi pats laisvai priimti sprendimus ir atitinkamai
nustatyti savo tikslus. Apibendrinant galima teigti, jog autonomija negalima be laisvés.
Taip zmogaus teisiy funkcija ribojasi su poreikiu uztikrinti zmogaus laisve, kaip biting
autonomijos salyga. Tuomet Zzmogaus teisés siejamos su pareiga gerbti asmens autonomija,
atsirandanéia kaip moraling pareiga, pirmesne negu teis¢je jtvirtinta norma®.

Taigi, skirtingi valios teorijos atstovai pateikia vienijantj kriterijy — Zmogaus
racionaluma, kaip galimybe vykdyti savo nepriklausoma veikla. Siy veiksmy pagristumas
vieny teoretiky kildinamas i$ iSoriniy motyvy, kaip galia. Kiti s3gsaja randa ir su vidinémis
moralinémis paskatomis. Deja, bet valios teorija nei§vengiamai susiduria su problemomis

kaip ir interesy teorija, Kurias apzvelgsime toliau.

1.2.3. Probleminiai interesy ir valios teorijy aspektai

Radus papildomus vertybinius kriterijus leidzianc¢ius atitinkamus interesus priskirti
Zmogaus teiséms susiduriame ir kitais konceptualiai klausimais interesy teorijos atzvilgiu.
Kadangi baigtinis gériy saraSas yra siejamas su zmogaus prigimti, kyla klausimas susijes
su jos sampratos neapibréztumu®®. Ne paslaptis, kad Konstitucijos 18 straipsnyje minima,

kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés®®. Todél darytina loginé i§vada, kad pirminis

8 FAGAN, A. Human Rights.

8 HABERMAS, J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights. In
CORRADETTI, C. Philosophical Dimensions of Human Rights, p. 63-79. Germany: Springer Netherlands,
2012, p. 64.

87 HABERMAS, J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, p. 72.

8 HABERMAS, J. The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, p. 70.

8 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 58.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
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prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy $altinis yra pati zmogaus prigimtis. Si visgi yra ne tik
moksliniy, bet ir ideologiniy diskusijy pagrindas. Zmogaus teisiy kildinimas i§ asmens
interesy buidingy zmogaus prigimciai nurodo | moralinj realizma, kuris daznu atveju gali
biiti skeptiskai priimtinas®. Viena i§ priezas¢iy atmesti zmogaus prigimties jvedimg j
interesy teorija yra susije su pasirinkimo laisve. Siuose sgrafuose nejmanoma sutalpinti
visy interesy®. To pasékoje moralés susiejimas su prigimtiniais asmens interesais apriboja
zmoniy pasirinkimo laisve®. Atsizvelgiant j Siuolaikines tendencijas manytina, jog §i
kritika yra pateisinama Zmogaus laisvés siekiu.

Kita interesy teorijos problema yra susijusi su generuojamy pareigy pateisinimu ir
Zmogaus teisiy riby nustatymu. Remiantis interesy teorija nors ir nustacius kriterijus,
kuriais remiantis galime interesa priskirti prie Zmogaus teisés visgi nesuteikiama
pakankamai pagrindo kitam asmeniui jgyvendinti pareiga, susijusig su koreliuojancia
reikalavimo teise. Be to §j trikuma papildo egzistuojanti galimybé svarby asmens interesg
atsisakyti tenkinti, kas reiksty ne tik atsisakyma, bet ir intereso priskirto zmogaus teis€éms
pazeidima®. Svarbu pazyméti, kad §i problema ypatingai aktuali ir valios teorijoje, kadangi
daugelis atstovy pateisinty subjekty privalomumg elgtis atitinkamai egzistuojancia
sankcija. Kaip pavyzdj galime pasitelkti J. Finnis gériy sarasg, pagal kurj zmogus reikalauja
jam suteikti buting medicining apzitrag, kad ir Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés
paskelbtu karantino metu, bet vienintelis gydytojas gelbsti kito asmens gyvybe kritiniame
atvejyje®. Visuotinai suprantama, kad $iuo atveju tik paties intereso netenkinimas dar
nereiskia ir pacios teisés pazeidimg.

Tuo tarpu valios teorija taip pat susiduria su sunkumais. Nors valios teorija sieja
zmogaus teises su racionaliu pasirinkimu ir individo autonomija, ji neatsako j klausimag
kodeél zmogaus teises turi tik ribotas ratas veiksniy subjekty, o negalintys racionaliai rinktis
nesinaudoja savo teisémis®®. Puikus to pavyzdys biity komos biisenoje esanéio paciento
arba mazamecio teisinio veiksnumo problematika. Kaip zinia tai toks statusas, kuomet
prarandama teis¢ priimti elementariausius sprendimus, jgyvendinant net ir pagrindines

zmogaus teises. Atrodo, kad vadovaujantis §ia teorija individai traktuojami kaip neturintys

9% MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 58.

92 WACKS R. Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory. Oxford University Press,
2012, p. 10.

% Fagan FAGAN, A. Human Rights.

% MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 58.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimas dél Karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo.
TAR, 2020-03-14, Nr. 546.

% BALTRIMIENE M. Subjektiniy teisiy prigimties problema Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose, p.
59.
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zmogaus teisiy. Praktikai linke Sias Zmoniy teises vadinti fikcinémis, kurios perduodamos
veiksniems zmonéms. Net ir $iuo atveju, teorija nesugeba paaiskinti, kaip Zmogaus teisés
veikia $iy subjekty atzvilgiu.

Valios teorijoje akcentuojama zmogaus teisiy funkcija uztikrinti laisve kaip biutina
autonomijos salyga, jgalinancig zmogaus racionaly veikimg nepriklausoma nuo pasaliniy
veiksniy. Laisvé ne tik zmogaus interesas, bet kaip ir vienas i§ gériy pristatyty J. Finnis
darbuose. Laisve pakélus | intereso lygj, visi kiti gériy apraSymai praranda prasme, nes
sukuriama galimybé Zmogaus teises kildinti 1§ daugybés skirtingy interesy, vedanciy prie
neapibréztumo. Galima pazyméti, kad miisy paciy priskiriama verté laisvei kaip gériui
priklauso nuo to, kokiems veiksmams ji naudojama: Seimos kiirimui, karjeros keitimui ir
kt. J. Tasioulas iSskiria, kad Si laisvés sglyga tik nukelia neiSvengiama klausima, kurie
interesai turéty biiti priskirti prie zmogaus teisiy®’. Biitent tai padaroma per santykj su kitais
zmoneémis, turinciais atitinkamas pareigas teisés turétojo atzvilgiu.

Galy gale identifikuoti teorijy trikumai atveria kelig jy papildymui remiantis viena kita.
Tarkim neveiksniy asmeny pagrindas turéti zmogaus teis¢ atrandame interesy teorijoje, ko
neatsako valios teorija. Parodoma, kad Zmogaus interesas gyventi yra pagrindas egzistuoti
atitinkamai Zmogaus teisei. Taip pat valios teorijos atstovai gali atsakyti j klausimus, kurie
neperprantami interesy teorijos. Tuo atveju, kada tévai duoda paliepimus mazameciui
vaikui, Sie neprivaléty klausyti remdamiesi savo interesais, pvz.: noras neiti j darzelj. Valios
teorijos atzvilgiu nepasiekus brandos lygio, kuris siejamas su atitinkamais veiksnumo
pagrindai, nepretenduojama j Zmogaus teises, kylancias i§ racionalaus veikimo. Toks

universalus pozitris ] pateiktas teorijas leidzia iSvengti individualios jy problematikos.

1.3. Perskyra tarp asmens intereso ir Zmogaus teisiy

Integralus pozitris j aptartas Zmogaus teisiy atsiradimo teorijas duoda pagrinda teigti esant
daug didesniam pasisekimui nurodant Zmogaus teisiy ribas. Kartu suteikiamas
konceptualus suvokimas apie svarbias zmogaus teisiy Savybes kaip visuotinumas,
universalumas, nepriklausomumas nuo jstatymy leidybos.

VW —

Siejant zmogaus teises su svarbiais interesais yra pagrindas teigti, kodél egzistuoja tik tam

9 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 11.
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tikros teisés. Visgi dél utilitaristinio ir konsekvencialistinio® teorijos pozifirio ji gali biiti
papildoma statuso teorijos jzvalgomis, kuri suteikia iSskirting svarbg kiekvienam individui
nepriklausomai nuo skirtingy visuomenés nariy interesy *° . Atitinkami besiremiant
moralinio statuso teorija, zmoniy interesai néra nurasomi dél jy pavojaus kity atzvilgiu nei
sumenkinami skirtingi pasirinkimai, nes visi individai privalo turéti zmogaus teises. Pati
moralinio statuso idéja nepaaiskina, kokia apimtimi ir kokie interesai turi biiti tenkinami.
Sis klausimas ypatingai svarbus, nes nurodo kokias pareigas su jy apimtimi yra jpareigoti
vykdyti Kiti subjektai teisiy turétojy atzvilgiu.

Zmogaus teisiy $altinio teorijos visy pirma siekia parodyti teisiy atsiradimo pagrindus.
Anot J. Tasioulas, skirtingos teorijos grjsdamos tai intereso pagrindu, valia ar moraliniu
statusu visgi parodo, jog vien jy egzistavimas, nebiitinai sutampa su zmogaus teisémis®.
Visi asmeny interesai ar valia patys savaime néra pajégus sukurti atitinkamy asmeny
pareigy. Aptarta W. N. Hohfeld subjektiniy teisiy tipologija iSskiria privaloma ry$j tarp
teisés ir pareigos. Todél nesant koreliuojancios pareigos ir pripazjstant bet kurj interesa
arba valig zmogaus teise yra klaidinga. Taip ne tik skatinamas Zmogaus teisiy nuvertéjimas,
bet ir véliau aptariamas proporcingumo modelis vertina ar jstatymuose numatytos tokios
deklaratyvios teisés be turinio yra apribojamos pateisinamai. Siuo metu daznai naudojamas
proporcingumo modelis nustatantis ribinius atvejus, kuomet turi bati prioretizuojamas
vieSas interesas arba zmogaus teisés gali remtis ] klaidingg Zmogaus teisiy atsiradimo
pagrinda®*.

Teisiy ir pareigy santyKkis privalo biiti pagrjstas testu, atkreipian¢iu i$skirtinj démesj j
zmogaus teisiy generuojamas pareigas. A. VaiSvila pastebi, kad viena tiek pareiga, tiek
teis¢ viena be Kitos negali egzistuoti'®2. Taip suteikiama teisiniam santykiams dinamika
Tam, kad Sis diskursas bty aiSkesnis, papildant anksciau aptartus kriterijus bandziusius
nustatyti minimalius gero gyvenimo standartus zmogui, pasitelkiamas slenkscio testas. J.
Tasioulas savo moksliniame straipsnyje neneigia Kiekvieno skirtingo asmens intereso ar
intereso unikalumo®®. Stengiamasi parodyti, kad Zmogaus teisiy prigimtis atsiskleidzia
tada, kuomet koreliuoja pareigos su teisémis. Todél straipsnio autorius iSskiria du kriterijus

padedancius nustatyti kurie interesai gali biiti pripazjstami Zmogaus teise:

9 Pasekmizmas arba konsekvencializmas (angl. Consequentialism) yra moraliné teorija, teigianti, kad
kiekvieno poelgio arba veiksmo moraliné verté slypi tik jo pasekmése, todél moraliskai teisingi yra tie
poelgiai, kuriy pasekmés yra geros.

% Ibid, p. 9.

100 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights, p. 2.

101 7y 3 dalj.

102 A, Vaisvila. p. 96.

103 TASIOULAS, J. Towards a Philosophy of Human Rights.
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1) Interesas turi biiti toks svarbus, kad generuoty kity asmeny pareigg ji tenkinti;
2) Intereso generuojama pareiga sukuriama nasta kitiems subjektams neturi bti
nepakeliama ir neatimti i$ jy pamatiniy laisviy, teisiy arba gériy'%%,

Kaip galima matyti, i$skirtinis démesys sutelkiamas j generuojamas pareigas. Pirmoji
salyga orientuota j vidin] zmogaus interesg ir jo iSskirtinj statusg. IS to kyla klausimas, kaip
teisés pripazinimas gali paveikti tuos pacius teisiy turétojus, kaip ir potencialius pareigy
vykdytojus®. Antroji salyga susijusi su iSoriniu veikimu. Kaip patvirtintas interesas
paveiks kitus zmones, kokius padarinius sukels jiems. Sis slenks¢io testas taikomas
kiekvienu skirtingu atveju.

Pareigos turi i$skirtinai didelg¢ reikSme, nes yra susijusios su neribotu subjekty ratu,
privalan¢iu paklusti atitinkamos teisés turétojui. Ir atvirkS¢iai jeigu néra pareigos is
kiekvieno intereso, tada teis¢ tampa be turinio, deklaratyvi. Sis testas taip pat padeda
suprasti, kad meéginimas kai kurias Zmogaus teises paskelbti absoliu¢iomis
(nepriklausomomis nuo joms proporcingy pareigy) eina pries pacia teisés prigimtj'®. W.
N. Hohfled ir J. Tasioulo analizé parodo, kad teisés, pareigos ir laisvés koreliuoja ir nustato
ribas ne tik Zmogaus teisiy diskurse, bet ir vieSojo intereso nustatyme. Apibendrinant
slenkscCio testa, zmogus gali reikalauti tiek teisiy, kiek jis gali pagristai reikalauti savo
atzvilgiu apriboti kity asmeny laisves, nes laisvé koreliuoja su pareigomis, generuojamomis

teisiy.

104 |id, p. 16.
105 |id, p. 5,
106 A. Vaisvila, p. 100.
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2. VISUOMENINIO INTERESO KAIP VIESOJO INTERESO NUSTATYMO
RIBOS

Viesasis interesas demokratingje visuomenéje turi savo funkcing vieta. Pirma, jis numato
pareigas valstybés pareigiinams ir nubrézia ribas jy veikimo srityje, kad savo galias

07 Konstitucinis

valstybé naudoty tokiu biidu, kuris pasitarnauja vie$ajam interesui®
Teismas yra i$skyres vieSojo intereso gynima kaip vieng esminiy valstybés uzduo¢iy®.
Antra, vieSojo intereso egzistavimas, numatydamas standarta, kuris jtvirtinamas
pozityviojoje teis¢je, duoda pagrindg pateisinti individualiy teisiy bei laisviy
apribojimus®. Siekiant konstruktyvios diskusijos, privalu atsakyti j klausimus, susijusius
su vieSojo intereso apibrézimu.

VieSojo intereso kategorija atpazjstama kaip ypatingos svarbos kategorija teisinéje
visuomengje. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra ne kartg patvirtings vie$ojo
intereso svarba savo nutarimuose, priskirdamas ja prie konstituciniy vertybiy!®. U.
Trumpulis visgi kelia pagrjsta klausima, kas yra Sios jvardintos vertybés subjektas. Kaip
bus apzvelgta toliau, viesgjj interesg tam tikros teorijos kildina i§ individualios asmeny
interesy sumos*'®. Kiti teisés mokslo atstovai §j interesa sieja su visuomenés interesu®*?. Si
pozicija pasitvirtina ir Konstitucinio Teismo praktikoje, nurodant, kad viesas interesas yra
,Visos visuomeneés ar dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti**3“. I3 to seka, jog Konstitucinis Teismas taip
pat gali biiti laikomas ir pagrindiniu vieSojo intereso saugotoju ,,Konstitucinis Teismas,
budamas oficialus Konstitucijos (taip pat ir joje jtvirtinty, jos saugomy ir ginamy vertybiy)
aiskintojas, konstitucinés santvarkos, grindziamos Siomis vertybémis, saugotojas*!!4, Pats
Konstitucinis Teismas, savo nutarimais aiSkindamas Konstitucijos nuostatas saisto ir teis¢
kurian¢ias bei teise taikan¢ias institucijas!®®. Daugeliui atveju viesasis interesas figiiruoja

ir Lietuvos teismy priimamuose sprendimuose. Teismai, kaip vienintelé institucija,

107 WHEELER, C. The Public Interest Revisited — We Know It ’s Important but Do We Know What It Means
[interaktyvus]. Australia: Australian Institute of Administrative Law Forum No. 48, 2013. Prieiga per
internetg: <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AlAdminLawF/2013/5.html>.

108 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

109 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <..>, p. 65.

110 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96.

UL 7r.2.2.1. poskyri.

112 DRIUKAS, A.; VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I Tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 669.

113 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas byloje Nr. 18/99.

114 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai. Vilnius: Teisés institutas, 2015, p. 79.

115 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas byloje Nr. 8/2012.
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vykdanti teisinguma pagal Konstitucija, vieSojo intereso sampratas taiko jvairiausiose
bylose, pvz.: Seimos, valstybés tarnybos, nuosavybés, nuosavybeés teisiy atkiirimo, tikinés
veiklos, socialinés apsaugos (darbo uzmokescio, socialinés paramos ir socialinio
apriipinimo) santykiuose!?®,

Matydami vieSojo intereso sgvokos tapatinimg su daug skirtingy subjekty, tarp kuriy

gali biiti laikoma ir valstybé!!’

, Sioje magistro darbo dalyje viesajj interesg ir visuomeninj
bei valstybés interesg laikysime tarsi sinonimais, nesuteikiant nei vienam i$ jy didesnés
vertes.

Teisektros procese vieSasis interesas jgyvendinamas per jvairiausiy teiseés akty
priémimg. Konstitucinis Teismas, numatydamas vie$gjj interesg kaip konstitucing vertybe
numato pareiga jstatymy leidéjui $ig vertybe jgyvendinti per konkregiy jstatymy leidyba'!é.
Kaip pazymi E. Krivka ,,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra pazymeéjes, kad
Europos Zzmogaus teisiy doktrinoje yra jsitvirtings poziiiris, kad jstatymy leidéjas,
Jstatymais reguliuodamas visuomeninius santykius, gali nustatyti vieSojo intereso ribas,
taCiau sprendimai dél vieSojo intereso riby ir jo patenkinimo biidy turi biiti realiai pagrjsti
ir teiséti“!®. Tai veda prie to, kad teismai, taikydami vie$a interesa i§ esmés padeda
jstatymy leidéjui jgyvendinti jam Konstitucija suteiktus jgaliojimus.

Visgi, bendras supratimas apie vie$gj] interesg egzistuoja ne tik teisinéje
bendruomengje, bet ir visos valstybés mastu. 2013 metais atlikta Lietuvos Respublikos
gyventojy apklausa apie viesgjj interesg parod¢, jog egzistuoja platus supratimas apie Sig
kategorijg. Vir§ 1000 zmoniy uzduotas klausimas ,,Turbiit esate gird¢je viesoje erdveje
kalbant apie viesajj ar visuomeninj interesg ir jy apsaugg bei gynimg. Kaip manote, kas yra
visuomeninis interesas?'?°. Kaip déstoma, ,,apklausty gyventojy atsakymai parodé, kad
daugiausia jy (145, arba 35,9 proc.) vie$aji interesa ivardija kaip ,.tai, kas yra aktualu,
naudinga visuomenei‘'?!, Pazymétina, kad netoli 50% apklaustyjy viesajj ir privaty interesg
jvardino kaip skirtingus dalykus. Apklausoje apie vie$aji interesa surinkta empiriné
medziaga atskleidzia gyventojy poziiirj j vie$g interesg ir nustato tam tikras gaires tolesnei

darbo krypciai.

116 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 81.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04.

118 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96.

118 KRIVKA, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Vilnius: Jurisprudencija, 2007, p. 19
120 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 69.

121 |id, p. 70.
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2.1. VieSojo intereso apibrézimo problema

Viesojo intereso kategorija, naudojama teismy ir jvairiai suprantama tarp Lietuvos
Respublikos gyventojy, reikalauja iSsamesnio ir aiSkiai apraSyto vie$ojo intereso turinio,
suteikiancio teisinio tikrumo ir aiSkumo ne tik gyventojams, bet ir patiems teisininkams.
Ne paslaptis, kad vieSojo intereso apibiidinimui ir tyrimui yra skirta daug démesio tarp
teisés praktiky ir teoretiky. Sia gausa yra hiperbolizavusi ir A. McHarg, teigusi, kad
egzistuoja beveik tiek pat vieSojo intereso teorijy, kiek yra autoriy rasanciy $ia tema“?2,
Arba nurodoma, kad vieSojo intereso sgvoka i§ esmés yra tarsi ,tuséias indas®, Kuris
pripildomas vis kitokiu turiniu'?. Pagrjsta teigti, jog vieSojo intereso apibrézimas yra
islikes diskusijy objektu ir néra konsensuso dél jo turinio ir riby'?*,

Toks trikumas teisés teorijos mokslo srityje tik parodo, koks sudétingas procesas yra
atlikti $ig uzduotj. M. Feintuck savo knygoje ,,The Public Interest in Regulation®, atlikes
1Ssamig vieSojo intereso sgvokos analize iSskiria tris priezastis lemiancias sunkumus teisés
mokslininkams apibrézti viesajj interesa'%.

1) vieSojo intereso sgvokos laikymas neaktualia;

2) viesojo intereso sgvoka néra suvokiama kaip kontraversiska;

3) VieSojo intereso sgvokos vartosena tapo tiek jprasta, kad ji yra vartojama

nesusimastant, kg ji 1§ tiesy reiskia.

Neéra siekiama aprasSyti visy $iy priezas¢iy detaliai, bet surasti mokslo darbus, kurie
stengiasi kuo detaliau apZvelgti vieSojo intereso problematikg. Todél siekiant nuoseklumo
Siame magistro darbo kontekste, reikSmingg vietg uzims du mokslo darbai, apzvelgiantys
skirtingas prieigas prie vieSojo intereso apibrézimo problematikos. ISskirtina 2018 m.
isleista biirio teisés mokslininky?® monografija ,,Vie$ojo intereso atpaZinimo problema
Lietuvos teis¢je: kriterijai ir prioritetai, susisteminanti didzigja dalj nacionalinés teismy
praktikos, skirtos vieSojo intereso problematikai. Kitas svarbus darbas 2018 m. Vytauto
Didziojo universitete apginta Vyganto Malinausko disertacija tema ,,Zmogaus teisés ir

vie$ojo intereso pusiausvyros uztikrinimo teoriniai bei metodologiniai aspektai‘*?’,

122 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The Modern Law Review. 1999,
p. 674.

123 FEINTUCK, M. The Public Interest in Regulation. Oxford: New York: OUP Oxford, 2004, p. 3.

124 SIMM, K. The Concepts of Common Good and Public Interest: From Plato to Biobanking. United
Kingdom: Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 20, No. 4, 2011, p. 554.

125 FEINTUCK, M. The Public Interest in Regulation, p. 35.

126 Autoriai: dr. Lina Belitinien¢, Milda Burnyté, Eglé Kavolilinaité-Ragauskiené, dr. Egidijus Krivka,
Mindaugas Lankauskas, dr. Rata Latvelé¢, dr. Rita Matulionyté

127 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>.
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Kalbant apie vieSojo intereso apibrézimg J. Gumbio darbe ,,Public Interest: Problem of
Conceptualisation” nurodoma apie dvi skirtingas prieigas'?. Dalis mokslo atstovy abejoja
ar 1§ viso yra jmanoma viesajj interesg apibrézti kaip atskira kategorija. Kai kurie 1§ jy
pritaria tam, bet neatmeta galimybés skirtingais praktiniais atvejais nuspresti apie
konkretaus vie$ojo intereso egzistavima, kaip priezastj pilieCiams pateisinant vieSosios
valdzios veiksmus. Kita dalis autoriy, raSiusiy apie vie$gjj interesa, laikosi pozicijos, kad
Si kategorija atneSa daug naudos, kuomet jmanoma remtis konkreciomis vie$ojo intereso
teorijomis.

Kaip ir praeitoje darbo dalyje, toliau bus siekiama kuo didesnio teisinio aiSkumo
apibréziant vieSojo intereso turinj, nurodant ir jo ribas. Siai uzduoGiai jgyvendinti

pasitelkiamos skirtingos prieigos i$ auks¢iau minéty autoriy darby.

2.1.1. VieSojo intereso apibrézimas pasitelkiant teismy praktika

Lietuvos jstatymy leidéjas néra suformulaves universalaus, visoms teisinio reguliavimo
sritims tinkané¢io vieSojo intereso apibrézimo'?®. Tuo tarpu bandymas jj bent kazkick
konkretizuoti taip pat nedavé apéiuopiamy rezultaty ir taip patyré nesékme'®. Situacijos
Stuo atzvilgiu nepalengvina ir aptarta gausybé egzistuojanciy vie$ojo intereso sampraty.
Tod¢l dalis autoriy vieSojo intereso apibrézima palieka teismy prerogatyvai.

Sj reiskinj monografijoje ,,Vie$ojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai* (toliau — Monografija) apzvelgia gausus mokslo atstovy birys.
Monografijoje teigiama, kad i§ teismy praktikos iSryskéja vieSojo intereso sampratos
turinys, kadangi isskiriama eilé konkreciy tipo byly, kuriose sprendZiamas vie$ojo intereso
klausimas: nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg atkirimo srityje, nekilnojamojo kulttiros
paveldo apsaugos srityje, aplinkos apsaugos srityje, teritorijy planavimo ir statyby srityse,
vartotojy apsaugos srityje. Siame magistro darbe nebus atliekama atitinkamy byly analizé.

vairaus tipo bylos konstatuoja fakta, kad gyvendami demokratinéje valstybéje
susiduriame su daugybe skirtingy interesy. Svarbiausia, teismai turi interpretuoti viesajj
interesg, siekdami apsaugoti didele teisiniy santykiy jvairove, ypac tuomet, kai susiduria

konkuruojantys interesai**!. Esant Siai sankirtai teismai privalo taikyti ne tik norminius

128 GUMBIS, J. Public Interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai, 2006, Nr. 1 (51), p. 8.
129 BIELIONIENE, L., LATVELE, R, et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>.

130 TRUMPULIS, U. Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas, p. 124.

181 MATES, P., BARTON, M. Public Versus Private Interest — Can the Boundaries Be Legally Defined? In:
Beélohlavek A. et Rozehnalovd N (eds): CYIL — Czech Yearbook of International Law, Huntington (New
York, USA): Juris Publiching Inc., 2011, Vol. Il, p. 171.
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teisés aktus, bet ir ankstesng teismy praktika, kurioje i$skirti ankstesni kriterijai, padedantys
nustatyti vie$gjj interesa. Kartu $iais pagrindais sickiama pagrjsti savo sprendimus. Reikia
isskirti E. Kiirio mintj, kad viesojo intereso pagrindimui naudojami ne tik formaldis teisiniai
standartai, bet teismams tenka vadovautis tikslingumo, ekonomiskumo, naudingumo ir pan.
kriterijaist®,

Konstitucinis Teismas nurodo, kad ,,viesasis interesas yra toks visuomengs ar jos dalies
interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti
ir tenkinti, inter alia, per teismus, pagal savo kompetencija sprendziandius bylas*!®. Kaip
teigia V. Gecaite, tokiu budu aiSkinant vie$ojo intereso egzistavimg konkrecioje byloje ir ji
pagrindziant atitinkama teismy praktika, yra formuojama viesojo intereso samprata®>*,

Monografijos autoriai teigia, kad $is teismo vaidmuo apibrézti vieSojo intereso
sampratg yra ypatingai svarbus sveikoje demokratinéje valstybéje, nes suteikia pilieCiams
aiSkumo apie vie$gjj interesg po jau iSspresty byly. Kadangi kiekviena byla baigiasi
konkreciu sprendimu, Siame vieSojo intereso kontekste teismas savo sprendimu taip pat
atlieka dvigubg funkcija:

1) atsakoma j klausimg ar tam tikras interesas turi buti laikomas vieSuoju;

2) parodoma visuomenei, kurie interesai yra ginami ir saugomi kaip konkretus vieSasis

interesas®,

IS pirmo Zvilgsnio tai labai patogus biidas iSvengti didesniy sunkumy apibréziant viesajj
interesa. Visgi tai kelia grésme uzurpuoti vieSojo intereso kategorijg teiséjy rankose. Tokiu
atveju atsakymas j klausima kas laikoma vieSuoju interesu tampa vien tik teismo diskrecija.
Taip apeinama diskusija, kuria konkrecia vie$ojo intereso samprata remtis, nes teismo
sprendimas dél intereso priskyrimo vie$ajam paskelbiamas autoritetingos institucijos. Sia
grésme jzvelgé ir Konstitucinis Teismas, kuris aiskina, ,,jiems [t. y. teismams] priimant
sprendimus paisytina reikalavimo dél motyvuoto teismo sprendimo: ,,[...] tais atvejais, kai
sprendima, ar tam tikras interesas turi biiti latkomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip
vieSasis interesas, turi priimti byla sprendZiantis teismas, bitina tai motyvuoti
atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrista abejoné, kad tai, kas teismo yra

ginama ir saugoma kaip viesSasis interesas, 1§ tikryjy yra ne viesasis, bet privatus tam tikro

182 KURIS, E. Viesasis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas, 2012, p. 51.

133 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
134 GECAITE, V. Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2 (60), p. 71.

135 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 11.
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asmens interesas“%®

. I§ $io nutarimo matoma, kad teismas kiekvienu atveju turi rasti
pagristy motyvy interesg priskirti vieSajam.

Sig funkcija atlieka Lietuvos teismy praktikoje egzistuojantys kriterijai. Atsizvelgiant j
Monografijoje pateikty byly specifika verta atkreipti démesj j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje pateikiamus kriterijus, leidzianc¢ius parodyti ir vie$ojo
intereso turinj: ,,viesasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatyma, paprastai
turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga
visuomenei ar jos daliai“!®’. Dar detaliau pagrjsti viesojo intereso kriterijus bandoma
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. administracinéje byloje
Nr. A-822-608/2010 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje
formuojama tokia pozicija, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tod¢l kiekvienu
atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, bitina nustatyti
aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, bity pazeistos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos jos saugomos ir ginamos vertybés [...].
Atsizvelgus | tai, kad jstatymy leidéjas yra nepateikes vieSojo intereso sampratos, ir
jvertinus, kad Konstitucinis Teismas viesaj] interesg supranta placiai, bylg nagrin¢jantiems
administraciniams teismams suteikiama diskrecija nustatyti, ar interesas, j kurj késinamasi,
pripazintinas vie$uoju interesu*3, Taip teismy praktikoje pabréZiama, kad viesojo intereso
sgvokos turinys néra stabilus ir teismo nustatomas kiekvienu konkreciu atveju, jvertinus
reik§mingas bylos aplinkybes'®®. Be kita ko teismams suteikta diskrecija, nesiremianti
konkreciais metodologiniais pagrindais atrandamais teisés teorijoje, veda prie skirtingo
vieSojo intereso supratimo.

Todél isskirtina tai, jog teismas apibrézdamas viesajj interesg konkrec¢ioje byloje, imasi
kiirybos, nes vieSgji interesg identifikuoja remdamasis abstrak¢iais kriterijais ir nesant
konkretaus norminio pagrindo. Taip teismo sprendimai tampa tarsi teis€s Saltiniu aiSkinant
viedojo intereso turinj. Sias jzvalgas patvirtina 2010 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos Respublikos
Prezidentiiroje vykusioje diskusijoje ,,VieSojo intereso gynimas teismuose: subjektai ir jy
jgaliojimy apimtis“ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko R. Pili¢iausko

skaitytas praneSimas, kuriame teigiama, kad ,neapibréztumas vieSojo intereso srityje

136 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, 2007 m. geguzés 15 d.
nutarimas.

137 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008 m. rugséjis—gruodis, Nr. 16.

138 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A%2-608/2010.

139 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpaZinimo <...>, p. 215
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palieka teiséjui labai daug laisvés. Kiekvienas teis¢jas turi tam tikra vertybiy sistema,
supratimg apie jas. Nebatinai teisé¢jy nuomonés gali sutapti sprendziant, Kuris interesas yra
svarbesnis ir kuris yra gintinas. Tai gali salygoti nevienodg teismy praktika. Todél jeigu
biity daugiau aikumo ir tikslumo Siame reglamentavime, teismams biity lengviau*“4?,
Klimas ir Lankelis taip pat pastebi konfrontacijg tarp teismy sprendimy: ,,deja praktikoje
neretai susiklosto situacijos, kai nacionaliniai teismai, nors ir vadovaudamiesi (teismy
sprendimuose cituojant) precedentiniais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimais, susijusiais su vieSojo intereso gynimu bei jose suformuluotomis teiseés
aiSkinimo ir taikymo taisyklémis, priima kardinaliai skirtingus sprendimus. Galima to
priezastis — egzistuoja giluminés vieSojo intereso suvokimo (interpretavimo)
problemos‘4.

Prieinama prie iSvados, kad teismui siekiant vieng interesg priskirti prie vie$ojo,
neuztenka motyvuoti vien tik ankstesniuose sprendimuose nustatytais kriterijais. Siuo metu

nesant vieningo teismo supratimo dél vieSojo intereso apibrézimo reikia ir toliau ieSkoti

kity metodologiniy prieigy iSspresti Siai problemai.

2.1.2. VieSojo intereso apibrézimas teisés teorijos pagrindu

Kaip alternatyva arba papildymas vieSojo intereso apibrézima gristi teismy praktika gali
biti teorija *2 . Konkre¢iy metodologiniy modeliy kiirimas suteikty papildomos
argumentacijos teismams. Siai pozicijai atstovauja J. Gumbio minéti teisés mokslo atstovai,
pritariantys siekiui sukonkretinti vieSojo intereso apibrézimg pasitelkiant teisés teorija.
Apie tokig idéjg daktaro disertacijoje raso V. Malinauskas. Jo teigimu, diskutuojant dél
vieSojo intereso apibrézimo ,,svarbu atkreipti démes;j | tai, kad apibréziant vieSajj interesa
neuztenka nurodyti kriterijus, kuriais remiantis vieSasis interesas yra identifikuojamas.
Nemaziau svarbu turéti pagrindimg, kodé¢l biitent Sie kriterijjai yra lemiami. Tokiam

paaikinimui reikalinga teorija'*3.«

140 Lietuvos Respublikos Prezidentiira. Viesojo intereso gynimas teismuose: subjektai ir jy jgaliojimy apimtis
[interaktyvus, zitiréta 2020 balandzio 12 d.]. Apskritojo stalo diskusija, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.president.It/It/prezidento_veikla/spaudos_centras/video_galerija/2010-11-
05_2233/videoshow.html>.

141 KLIMAS, E., LANKELLIS, J. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija, 2014,
t. 21 (1) p. 116.

142 Gr. theoria — gilesné jzvalga.

143 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 75.
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Sis siekis susiduria ir su sunkumais. Apibrézto norminio pagrindo nebuvimas
viesojo intereso atzvilgiu veda dalj teisés mokslo autoriy prie minties, kad vieSasis interesas
yra ne tiek teisine, kiek socialiné kategorija. Si takoskyra ypa¢ isryskéja E. Krivkos
darbuose, kuriuose, pastebint vieSo intereso kitimg tokiose gyvenimo aspektuose kaip
ekonomika, politika, sociologija, kultiira atsiribojama nuo viesojo intereso supratimo kaip
teisinés kategorijos **. Tokia prielaida egzistuoja dél plataus rato skirtingy interesy
egzistavimo Siuolaikinéje visuomenéje. Kaip pastebi V. Malinauskas ,,jei teis¢ suvokiame
ne tik kaip taisykliy rinkinj, bet tai pat, kaip teisiniy standarty sistemg, apimancig tiek
teisines normas, tiek principus, tiek visuomenés tikslus, tada galima pagrjstai teigti, kad
vieSasis interesas yra ne tik teisin¢ kategorija, bet viena 1§ svarbesniy teisiniy kategorijy,
turinéiy esmines pasekmes visos teisinés sistemos funkcionavimui.* Pritartina tam, kad
norint identifikuoti tieck Zmogaus teisiy, tiek vie$ojo intereso atsiradimo pagrindus ir juos
pagristi teismo sprendimuose reikia turéti tvirtesnj norminj bei teorinj pagrinda,
pasitelkiant iSimtinai teisines sagvokas.

Kitas sunkumas yra teigimas, kad vieSojo intereso samprata yra dinamiska. U.
Trumpulis, apraSydamas skirtingas vieSojo intereso sampratas apibendrina, kad ir pats
Konstitucinis Teismas linkes pritarti iam teiginiui**®. Dar radikaliau pasisako Klimas ir
Lankelis, kurie iSskiria, kad vieSajam interesui esant kintanc¢iai kategorijai jam apibrézti
galimybés néra'®®. Svarbu pabrézti, kad padio viesojo intereso kitimas teismy praktikoje
nepaneigia biitinybés rasti daugiau pagrindy, siekiant apibrézti Sig kategorija. Argi bet koks
teismy nurodymas, kas yra vieSas interesas, o kas ne, neduoda pagrindo teigti esant
bendram suvokimui apie vieSgjj interesa? Tai, kad egzistuoja skirtingi supratimai,
nepaneigiama biitinybés rasti savarankiska kategorija, kurios ribos biity grindziamos per
teisines kategorijas, pvz.: teisés ir pareigos sgveikos*’.

Tuo labiau, kad kaip pastebi V. Malinauskas, patys straipsniy autoriai teigiantys vie§ojo
intereso dinamiskuma, — pateikia konkrecius kriterijus, kuriy pagrindu galima atskirti

148

vie$gjj interesg nuo kity*°. Anot disertacijos autoriaus, kriterijy jvardijimas teisés mokslo

atstovy darbuose, leidZiantys vieng reiSkinj priskirt prie kito, numato ir galimybe pateikti

144 KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas Lietuvoje. teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos
[interaktyvus, zitiréta 2020 kovo 22 d.]. PraneSimas mokslinéje praktingje konferencijoje ,,Teisinés
galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje®. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
2008. Cituojama monografijoje: BIELIUNIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpaZinimo <...>,
p. 10.

145 TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly studijos, 2010,
Nr. 4 (8)., p. 226.

148 KLIMAS, E., LANKELIS, J. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai, p. 121.

U7 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 71.

148 BIELIUNIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpaZinimo <...>, p. 18.
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vieSojo intereso apibrézima?*®. Prisiminkime Lietuvos Respublikos teismy pastangas
jvardinti konkrecius kriterijus, pagrindziant interesy priskirtinumg vieSajam interesui.
Teismas, atlikdamas §j ,.testg®, bet kuriuo atveju privalo turéti supratimg apie vieSajj
interesa, kitais Zodziais tariant, naudoti tam tikrg vieSojo intereso sampratg.

Taigi, nors ir egzistuoja i$8ukiy vieSojo intereso apibrézimg gristi teorija, jis i§ esmés
padeda iSpildyti kity teisés mokslo atstovy ginama pozicija, kad vieSasis interesas yra
apibréziamas teismy praktikoje, taip suteikdamas daugiau motyvy naudoti tam tikrus
kriterijus teismy sprendimuose. Abi §ios pozicijos viena kitg papildo, nes vieSojo intereso
apibrézimas per teismy praktika 1§ vienos puseés suteikia autoritetingg Saltinj, nurodantj
teigiantys, kad vieSasis interesas turi biiti apibréziamas per teorijg, Siekia sustiprinti ir
pagristi teismy sprendimuose naudojamg vieSojo intereso kategorija, pasitelkiant
skirtingomis vieSojo intereso sampratomis. Taip yra pagrindziama vie$ojo intereso
sampraty svarba. Siy sampraty pagrindu motyvuojami sprendimai ir pagrindziamas vieno
intereso prioritetas. Be kita ko, vieSojo intereso apibrézimas besiremiantis teorinémis
nuostatomis padeda iSvengti teismy SaliSkumo. Todél ypatingai didelis démesys turéty biti
skiriamas teoriniam vieSojo intereso apibrézimo budui, o tai galima daryti pasitelkiant

skirtingas vieSojo intereso sampratas.

2.2. VieSojo intereso sampratos ir jy ribos

Siame darbe bus naudojama V. Held sitiloma vie$ojo interesy sampraty analizé, kadangi
jos klasifikacijg yra peréme¢ nemazai autoriy: Simm, McHarg, Feintuck, Trumpulis,
Bielifiniené *°. Prioritetas duodamas $iai klasifikacijai, nes kaip pastebi Monografijos
autoriai, V. Held pateiktas pozitris j vieSojo intereso sampratas biidamas pakankamai
kompleksiskas tuo pa¢iu metu sugeba islikti ir santykinai paprastas®®L,

Pati viesojo intereso sampraty analizé kaip minéta anks¢iau buvo atlikta eilés autoriy®?,
Visgi vieSojo intereso apibréZimo problematikos kontekste, pasitelkiamomis sampratomis
siekiama identifikuoti vieSajj interesg ir pagristi jo prioretiSkuma kity interesy atzvilgiu.
Tam padaryti isskiriamos trys pagrindinés vie$ojo intereso sampratos: Vyraujanciy interesy,

bendrojo intereso, ir unitariné samprata®®3,

149 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 71.

150 BIELIONIENE, L., LATVELE, R, et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 33.
151 |id, p. 34.

152 Paminétina: U. Trumpulis, J. Gumbis, A. McHarg, M. Feintuck, B. Bozeman

158 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 674.
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2.2.1. Vyraujanciojo intereso samprata

Vyraujancio intereso teorija jvardina viesaji interesg kaip tokj, kurj palaiko didzioji dalis
visuomenés'®. Kaip galima matyti i $io teiginio, vyraujanéio intereso teorija i§ pagrindy
naudoja kiekybinius kriterijus, nustatydama kur telkiasi sankaupa visuomené¢je esanciy
individualiy interesy®®. Kartu $i teorija i$siskiria savo siekiu atsisakyti vertinamojo
pobiidzio kriterijy®®®.

Taip pat §i teorija naudojasi subjektyviu asmens pasirinkimo vertingumu®>’. Néra
kvestionuojama, ar atitinkamas asmens interesas jgyvendina tam tikrus kriterijus ar sglygas.
Kiekvieno Zmogaus interesas savaime laikomas vertingas, taip paliekant asmeniui pa¢iam
vertinti, kuriuos interesus susumavus bus gautas vieSasis interesas. Paradoksalu, bet $i
teorija remdamasi subjektyviu pasirinkimu, nekreipia démesio net ir | tai, jeigu egzistuoty
objektyviis reikalavimai Zmoniy interesams®®®. Pavyzdziui, reikalavimas, kad interesas
nepriestarauty jstatymams negalioja, bet kartu jo egzistavimas §ios teorijos atzvilgiu
nesuteikty interesui objektyvumo. IS to seka, kad net jeigu ir buity tam tikri kriterijai,
teikiantys preferencijas vieniems interesams, §iuo atveju viesas interesas savarankisko
turinio neturéty, biity suma vyraujanéiy interesy, kuriuos subjektyviai pasirenka zmonés®®°.

Konkreti Sios teorijos iliustracija yra jstatymy leidyba. Kaip jau minéta anksciau,
Seimas yra jpareigotas jtvirtinti vieSgjj interesa per teisékiiros proces3. Lietuvos
Respublikos pilieciai rinkdami atstovus j parlamenta, suteikia jiems jgaliojimus atlikti Siuos
veiksmus. Atstovaujamojoje demokratijoje vykdoma jstatymy leidyba remiasi
kvalifikuotos daugumos principu — suma balsy, kurie dominuoja. Kaip ir $ios teorijos
atzvilgiu ne visi visuomenés nariai balsavo uz atitinkamus parlamento narius, kuriy balsy
dauguma priimami sprendimai. Taciau tai neatleidzia $iuos Zmones nuo atsakomybés
laikytis jstatymo.

Tode¢l §i teorija susiduria su savo ribotumu, kuomet reikia derinti ir mazumos interesus.
Aptariama vyraujanciy interesy teorija vieSuoju interesu laikoma tai, kg palaiko dauguma.
Tokiu atveju mazumos atzvilgiu gali biiti primetama daugumos valia, neatsizvelgiant j kity

grupiy interesus. Daugumos interesy suma dazniausiai siejasi su naudos elementu. Siuo

15 TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, p. 222.

155 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 37.
15 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 85

157 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 674.

158 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 86.

1% MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 675.
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atzvilgiu egzistuoja glaudus rySys su anks¢iau Siame darbe aptarta utilitaristine teorijal®.
Apibendrinant, matematiskai i§vesto daugumos intereso jgyvendinimas daznu atveju gali
nesutapti su sveiku protu pagrindziamu vie$uoju interesu®l,

Remiantis daugumos nuomone neiSvengiama alternatyviy pasirinkimy problema.
Vyraujanéiy interesy teorija akcentuodama subjektyviy interesy suma visgi negali pateikti
atsakymy tokiu atveju, kuomet yra keletas lygiaverCiy pasirinkimy. Nepriskiriant
objektyviy kriterijy $iai teorijai §i problema neiSsprendziama. Taip utilitarizmo kiekybinio
tyrimo privalumas negali pateikti kokybiniy vertinimy!®2. Papildomai, ne visi asmenys
siekia, kad jy individualiis interesai bty sumuojami ir i§vedami j viesgjj interesg, kadangi
tai gali prieStarauti su jy interesais®®. Kaip pavyzdj iliustruoti $iam atvejui galima pasitelkti
nelegaly interesa turéti nama prie pat ezero kranto. Tokiems interesams tapus visuotiniems
matyt dingty ir pats asmens interesas turéti namga prie pat eZzero kranto, nes biity prarasti
kiti intereso teikiami privalumai, tokie kaip privatumas ir tyla.

Taigi identifikuojant viesajj interesg Sios teorijos pagrindu susiduriama su sudétingumu
nustatyti, visgi kuris interesas yra dominuojantis, kuomet galima pasirinkti i§ keleto
alternatyvy. Taip sitilomas kokybinis neutralumas gali atvesti prie demokratijai, teisé€s
virSenybei priestaraujanéiy interesy jtvirtinimo®®4. Kartu vienintelis kiekybinis kriterijus
nesuteikia jokiy kity papildomy vidiniy paskaty asmenims apriboti savo asmeninius

interesus vieSojo intereso atzvilgiu.

2.2.2. Bendryjy interesy samprata

Bendryjy interesy teorija viesajj interesg tapatina su bendrais interesais, kurie priskiriami
visai visuomeneil®. I pirmo Zvilgsnio panasi j vyraujanéio intereso samprata, §i teorija j
vie$ojo intereso kategorija jtraukia kur kas platesnj ratg interesy. Néra sickiama sumuoti
interesy, jtraukiant tik skirtingy individy ar jy grupiy interesus®®®. Tuo tarpu bendrasis

interesas tapatinamas su tuo, kas bendra visiems arba didZiajai daliai zmoniy.

160 1hid.

161 TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, p. 222.

162 SANDEL, M. Justice: What's the Right Thing to Do? Penguin Books Limited, 2010, p. 41.

163C. HOOD, C. Administrative Analysis: An Introduction to Rules, Enforcement, and Organizations.
Brighton, Sussex: New York: Palgrave Macmillan, 1986. In MCHARG A. Reconciling Human Rights and
the Public Interest <...>, p. 675.

164 TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, p. 223.

185 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 676.

166 BIELIONIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpazinimo <...>, p. 36.
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Demokratingje valstybéje egzistuojant daug skirtingy asmeny interesy reikia surasti
bendravardiklj, leidZiantj i§skirti, kurie interesai yra bendri. Sioje sampratoje egzistuoja
objektyvus ir subjektyvus intereso elementai. Pastarasis jgyvendinamas per asmens laisvai
pasirenkamus interesus, kurie skatina siekti atitinkamo tikslo'®’. V. Held sukritikuoja §j

68  Taciau

pagrinda, nes vargu ar jmanoma rasti sutampanéius visuomenéje tikslus®
subjektyvaus intereso elemento patenkinimui asmenys visada ras geriausiy biidy, o toks
intereso elementas gali buti laikomas objektyviuoju. Pavyzdziui, asmenims reikalinga
apsauga, ekonominé infrastruktira, kultiiriné aplinka ir t.t., kad biity galima siekti savo
laisvai identifikuoty interesy, nesiejant jy su vertybiniu ar moraliniu pateisinimu®®.

Todél asmeniui bendrieji interesai asocijuosis su tokiy interesy tenkinimu, kuriy jis pats
individualiai nesugebéty patenkinti'’®. Be §iy interesy patenkinimo neiseity siekti kity
asmeniniy tiksly. Reikia atkreipti démes;j ir j tai, kad bendruoju interesu sukuriama nauda

visuomenei gali biiti naudojamasi skirtingais biidais ! .

Apibendrinant, asmeny
subjektyvus interesas apima ir objektyvias tiksly realizavimo salygas, padedancias jy siekti
skirtingais budais.

Kaip pastebi B. Barry, bendrasis interesas gali buti kaip pagrindas apriboti atitinkamas
asmens teises!’?. Visuotinio saugumo sumetimais, nusikaltéliai yra baudziami. Kalbant
konkreciau, uz teisés akty pazeidimus jy laisve gali buti apribota. Tokius sprendimus priima
jstatymy leidziamoji valdZzia ir tokiu biidu suteikia objektyvias sglygas kitiems visuomenés
nariams siekti jy asmeniniy tiksly. Nusikaltélio laisvés apribojimas, jj jkalinus yra
naudingas visiems, jskaitant ir nusikaltélj, nes jam siekiant jgyvendinti kitus savo interesus
be vie$ojo saugumo sistemos to nebiity galima padaryti'’®. Si vie$ojo intereso ir asmeninio
intereso konkurencija atskleidzia toliau darbe aptariamga fakta, kad jie néra izoliuoti vienas
kito atzvilgiu!’*. Norint jgyvendinti atitinkamus interesus, Kurie gali biiti Zmogaus teisémis
reikia ir bendros sistemos, kuria sukuria viesasis interesas'’.

Viding priezastj laikytis bendrojo intereso suteikia J. Rawls formuluojamas protingumo

reikalavimas'®. Yra teisinga, kad visiems visuomenés nariams turi biiti prieinamos

167 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 94.

188 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 676.
189 TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, p. 227.
170 GUMBIS, J. Public Interest: Problem of conceptualisation, p. 9.

11 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 677
172 |hid.

173 1bid.

174 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <..>, p. 95.

175 7r. 3 dalj.

176 RAWLS, J. Pamatinés laisveés ir jy prioritetas. In KIS, J. Siuolaikiné Politiné Filosofija. Vilnius: Pradai,
1998, p. 196.
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salygos, leidzianCios jgyvendinti jy asmeninius interesus. PrieSingu atveju, daliai
visuomengs neiseity realizuoty jy norimy interesy. Taigi remiamasi vidiniu suvokimu, kad
be tam tikry interesy, negalés egzistuoti ir mano tikslai.

Si teorija suteikia kokybinj kriterijy, identifikuojant viesajj interesg. Jj galima jvardinti
kaip objektyvy biitinumg — tuo, kas butina visiems visuomenés nariams, norint jiems
patenkinti asmeninius interesus. Tarkim, siekiant turéti elektra namuose, gali biiti tiesiami
elektros tinklai per svetimus Zmoniy sklypus. Zemés naudojimas svetimuose sklypuose
pateisinamas, jeigu reikalingas visam miestui. Matyt Sis interesas nebiity pateisinamas jeigu
bitu siekiama apSviesti privaty aerodromg, kurj naudoja maza dalis mégéjy. Kaip
pagrinding kritikg $iai teorijai reikia i$skirti objektyvaus biitinumo kategorija. Tokia prieiga
gali biti apibiidinama labai placiai, nes egzistuoja didelis ratas objektyviy salygy, galinciy
padéti jgyvendinti subjektyvius asmeny tikslus'’’. Galima atremti §ig kritikg teigiant, kad
aibé skirtingy budy suteikti objektyvias sglygas jgyvendinti savo asmeninius tikslus yra tik
vieSojo intereso realizavimo klausimas, kuris yra uz jo identifikavimo riby’®. Tarkim
btidas atvesti elektros kabelius iki miesto nepakei¢ia bendro intereso turéti elektrg namuose.
I5 kitos pusés, tai parodo svarba, kad visuomené turéty siekti tam tikry bendry tiksly®.
Visgi visuomenéje egzistuoja ir tokie vieSieji interesai, kuriy biitinumg sunku pagrjsti
daugumos atzvilgiu. Si teorija gali paaiskinti instrumentiniy interesy priskyrima viesojo
intereso kategorijai. Galy gale, Sioje sampratoje vieSasis interesas turi baiti naudingas

visoms Salims, suderinus skirtingy subjekty interesus ir jy pasiekimo sglygy visuma.

2.2.3. Unitariné samprata

Viesasis interesas Siuo atveju laikomas tokiu interesu, kuris virSija visus kitus individualius
interesus'®. Pacgioje sampratoje naudojamas Zodis ,,unitariné* pagal lietuviy kalbos Zodyna
reiSkia ,,sudarantis vieningg visumg“®!. PrieSingai negu anks¢iau aptartos vyraujanéiy
interesy ir bendrojo intereso sampratos, §i grindzia vie$ajj interesg ne tuo, kas visuomenés
nariy siekiama, bet tuo, ko jie turéty, arba tuo, kas i§ tiesy jiems yra gerai'®?. Kai tuo tarpu
ankstesnés teorijos neturi vieSojo intereso turinio, kadangi jis nulemiamas vie$ojo intereso

identifikavimo proceso, unitariné samprata pateikia vertybinj turinj, kuris yra

" TRUMPULLIS, U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, p. 228.

178 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 98.

179 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 678.

180 |hid, p. 675.

181 7r. Lietuviy kalbos Zzodynas: http://www.lkz.It/?zodis=unitarinis&Ins=-1&les=-1&id=27011360000
182 MCHARG A. Reconciling Human Rights and the Public Interest <...>, p. 675.
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nepriklausomas nuo subjektyviniy individy preferencijy®®. U. Trumpulis pazymi, kad taip
yra sitiloma iSvengti paties intereso dinamiskumo problemos, nes vertybés yra statiSkos ir
tvirtos!®*. Taip viesasis interesas biidamas vertinamaja kategorija, suteikia iSankstinj jos
turinj, padedant] vertinantiems subjektams priimti pagristus sprendimus. Kartu §is turinys
pagrindzia jo prioretiSkuma kity interesu atzvilgiu.

IS esmés remiamasi prielaida, kad yra jmanoma suderinti tarpusavyje konkuruojancius
visuomengje esanéius individy interesus'®®. Siam tikslui pasiekti pasitelkiami du bidai:
sukuriant gausybe alternatyviy vieSyjy interesy arba prioretizuojant vienus kity atzvilgiu,

grindziant tai specifinémis vertybémis'8®

. Norint atlikti pastargji veiksma reikia apibrézti,
kurios vertybés yra biitinos visuomeneés egzistavimui ir i§likimui. Vertybiy identifikavimas
yra priminis veiksmas '8 . Sis procesas demokratin¢je valstybéje gali bati sunkiai
igyvendinamas. Visgi galima teigti, kad pagrindinés vertybés, dél kuriy yra susitarusi
visuomeng, yra jtvirtintos Konstitucijoje. Kaip Zinia §iy vertybiy jgyvendinimas suteiktas
Seimui, kuris atstovaujamosios demokratijos principu priima sprendimus savo rinkéjy
interesu atzvilgiu.

Skirtumas tarp unitarinés ir bendryjy interesy sampratos iSryskeja tuo, kad pastarasis
akcentuoja objektyviy sglygy buvima, o unitariné samprata vertybes kaip pagrindg suteikti
geriausig gyvenimg zmogui. NOrs vertybe esame linke¢ laikyti tai, kas mums vertinga, ji
kartu uzeina uZ subjektyvaus tikslo siekimo riby. Zmogus gali turéti interesa, kuris
priestarauja sveikam protui ir pamatinéms vertybéms kaip gyvybé, sveikata. Tokios
vertybés, kurios pagerina miisy gyvenima, nepriklausomai egzistuoja nuo to, ar mes jas

188 Geris turi

laikome vertingomis. Kai kurie autoriai Siam atvejui pasitelkia ,,gério sagvoka
potencialg pagerinti zmogaus gyvenima, 0 tokiu atveju egzistuoja gero gyvenimo kriterijy
sgrasas'®. V. Malinauskas i$skiria galimybe tokiems gériams priskirti sauguma, vie$aja
tvarka, §vietima, kultiirg. Atitinkamus sarasus esame aptare ir ankstesnéje darbo dalyje!®.
Jau Aristotelio darbuose matoma gério siekiamybé atlickama per valstybés vaidmen;j®®L,

Todél Zzmogui reikalinga tokia valstybe, kuri uZztikrina bendraja gerove, saugodama

pamatines Zmogaus teises'?,
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192 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 112.

40



Néra sickiama detaliau aptarti gériy savaime, 0 parodoma pats faktas, jog egzistuoja ir
tokia teoriné prieiga, pagrindzianti gero zmogaus gyvenimo kriterijy egzistavimo galimybe
ir vieSojo intereso sampratose. Taigi vieSasis interesas §ioje sampratoje identifikuojamas,
pasitelkiant moralinius normatyvinius kriterijus, referuojancius j gérius, kurie padeda
potencialiai pagerinti zmogaus gyvenima. Tokig prieiga i$ dalies atspindi anks¢iau aptartus
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iskeltus kriterijus!®.,

Galima susidurti su dvejone, kad $i samprata niekuo nesiskiria nuo bendrojo intereso
sampratos. Visgi, ji yra kur kas platesné, nes prieSingai nei bendrojo intereso atzvilgiu gali
pateisinti ir tokj gériy egzistavima, kuris i§ esmés néra reikalingas didelei daliai
visuomenes, bet yra aiSkus kokybiSko gyvenimo garantas. Kaip pavyzd] galima pasitelkti
kulttiriniy renginiy rémimg valstybés mastu. Nors daugeliui sunkiai pateisinama pats
faktas, jog kultiiros renginiai remiami i$ jy sumokéty mokesciy, visgi tai suteikia zmogui
gyvenimo kokybe¢. Taip unitariné samprata perzengia faktinio naudingumo slenkstj ir
itraukia ] vieSgjj interesg kur kas platesnj ratg potencialiai zmogaus gyvenimg pagerinanciy
interesy. Kartu, atliekant $ig funkcijg iSlaikomas balansas neversti kity visuomenés nariy

rinktis tokj kokybiska gyvenima!®*.

Taip vidiné paskata laikytis atitinkamai atpazinto
vieSojo intereso remiasi ] prielaida, kad identifikuotos bendros visuomenés vertybés
remiasi } minimalius gero gyvenimo standartus kiekvienam Zmogui. Pastebétina, kad norint
juos identifikuoti ir perteikti } normatyvinj pagrinda, reikia atpazinimo procese perzengti
teisés ribas ir remtis bendresne etine ir politine teorija. Visgi, bendriausia prasme, viesasis

interesas bty apibréziamas kaip atpazintas ir visuomenés pripazintas geris.

193 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008 m. rugséjis—gruodis, Nr. 16.
19 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <..>, p. 114,
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3. RIBU TARP ZMOGAUS TEISIU IR VIESOJO INTERESO NUSTATYMO
MODELIO PROBLEMATIKA

Norminiu lygmeniu viesasis interesas palickamas apibrézti jstatymy leidéjui. Atlikdamas
Sig funkcija, jis nurodo teisés saugoma ir ginamg viesyjj interesg. Kartu nustatoma, kokia
tvarka jgaliotos institucijos (teismai) ar asmenys gali ginti vie$ajj interesa teisme*®. Siy
priemoniy paskirtis paveikti viesgjj interesg pazeidusj asmenj ir atkurti buvusia padétj,
grazinant galimybes kitiems visuomenés nariams naudotis buvusiomis galimybémis,

teikiamomis vieSojo intereso!®

. Vienas 1§ subjekty, saugantis ir ginantis viesgj] interesa,
yra prokuroras. Jau Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad
prokuroras jstatymo numatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei
teisétus interesus'®’. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad ,,prokurorai gina vies$aj] interesa, kai nustato teisés akto pazeidimag, kuriuo
pazeidZiamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas
laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu‘“!®8,

VieSojo intereso gynyba priklauso valstybés pareigiinams. Naturalu, kad jiems ginant
vie$gjl interesg demokratinéje valstyb¢je susiduriame su tokiais gincais, kuriuose
sprendziami klausimai dél skirtingy interesy pusiausvyros. Toliau darbe bus nagrin¢jamos
priemongs, jy problematika ir alternatyvos, padedancios atrasti pusiausvyrg tarp Zmogaus

teisiy ir vieSojo intereso. Visos i§ toliau pateikty priemoniy remiasi prielaida, kad

pusiausvyra yra jtvirtinama teismo sprendimu.

3.1. Proporcingumo modelio kriterijai

Egzistuoja skirtingi biidai apibrézti pusiausvyros tarp Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso
nustatymo modeliui. Konstitucinis Teismas linkes jj apibuidinti per proporcingumo
principa, o teisés teoretiky darbuose randami tokie terminai kaip ,,naudos ir iSlaidy

svérimas*“!% arba proporcingumo modelis?®.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas byloje Nr. 19/99.

1% KRIVKA, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje, p. 18.
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19 COHEN-ELIYA M., PORAT I. The Hidden Foreign Law Debate in Heller: The Proportionality Approach
in American Constitutional Law. San Diego Law Review, 2009, Vol. 46, p. 385-386.

200 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge University Press,
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, sprendziant bylas dél Zmogaus teisiy ribojimo, yra
pasitelkiami atitinkami kriterijai: ,,pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves
galima, jeigu yra laikomasi §iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra bitini
demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme; laikomasi konstitucinio proporcingumo

«“201 " Ppastarasis proporcingumo principas apibiidinamas kitame Konstitucinio

principo
Teismo nutarime, apibréziant, kad ,,jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir
visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams
pasiekti ir neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti“?%?. Apibendrinant, proporcingumo principas yra kaip Zmogaus teisiy ir
kity konstituciniy vertybiy derinimo priemoné?®,

IS Konstitucinio Teismo jurisprudencijos galima iSskirti tokius pagrindinius kriterijus,
kuriais remiantis sprendziama dél Zmogaus teisiy apribojimo:

1) jstatyminis ribojimo pagrindas;
2) ribojimo butinumas demokratinéje visuomenéje;
3) ribojimu nepaneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;
4) laikomasi proporcingumo principo:
a) teisétas ir visuomeninis tikslas;
b) priemonés bitinumas;
C) priemoniy ribotumas, i.e. neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.

Svarbu ir tai, kad $is proporcingumo principo taikymas stipriai jtakojamas EZTT
jurisprudencijos?®. Kadangi pagal EZTT praktika, apibendrinus galima taip pat i$skirti
panasias zmogaus teisiy ribojimg pagrindziancias salygas:

1) ribojimy teisétumas;
2) bitinai reikalinga demokratinei visuomenei?®,

Tuo tarpu teisininkas A. Barak iSskiria irgi labai panaSius kriterijjus savo

fundamentaliame darbe, skirtame konkregiai proporcingumo modelio analizei®®. Jo darbe

201 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 23/2000.

202 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas byloje Nr. 14/2011-
35/2011.

203 BIELIUNIENE, L., LATVELE, R., et. al. Viesojo intereso atpaZinimo <...>, p. 103.

204 KARGAUDIENE, A. Proporcingumo principas administracinéje teiséje (taikymo praktika Lietuvos
teismuose). Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), p. 32.

205 KRIVKA, E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje, p. 20.

206 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 3.
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kriterijus galima vadinti tarsi subtestais, nes kiekvienas turi savarankiska esm¢. Nurodomi
tokie:

1) teisiy apribojimo tikslo tinkamumo;

2) racionalaus rysio tarp teisiy apribojimy ir sickiamo tikslo;

3) priemoniy biitinumo;

4) proporcingumo stricto sensu.

3.2. Proporcingumo modelio subtesty apZvalga

Pasitelkus Konstitucinio Teismo, EZTT praktika bei A. Barak modeliy kriterijus svarbu
juos trumpai aptarti ir iSskirti pagrindinius probleminius aspektus. Kadangi kriterijai
pasiZzymi pana$iais elementais, ir savo sglyginiu naujumu, tolimesnei analizei yra
pasirenkamas A Barak iSskirto proporcingumo modelio testas. Be to Lietuvos teisés moksly
srityje A. Barak analizei néra skirta iSsamesnio démesio. Kaip minéta anksciau, $is testas
i§skiriamas ] dar keturis atskirus subtestus, kurie trumpai bus apzvelgti toliau, siekiant
parodyti jy esmg ir kelis probleminius aspektus.

Tikslo tinkamumo subtestas visy pirma siejamas su klausimu, ar teisiy apribojimas yra
teisiskai jmanomas®”’. E. Krivka biity linkes tai sieti su apribojimy nustatymu jstatymuose,
kuris ,,viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aigkiai*?%, Reikia
pazyméti tai, kad néra siekiama $io kriterijaus sieti vien su atitikimu jstatymams, kadangi
tik paties ribojimo jteisinimas norminiame teisés akte néra pakankamas?®®. A. Barak
iSskiria papildomg reikalavimg Siam subtestui — tikslas remiasi demokratinémis

vertybémis 210 .

Kaip zinia, Lietuvoje tokios vertybés yra jtvirtintos Konstitucijoje.
Paradoksalu, bet biitent siekiant apriboti Zmogaus teises yra referuojama j Konstitucijoje
itvirtintas vertybes, tarp kuriy lygiai taip pat yra ir Zmogaus teisés. Kartu egzistuoja ir
valstybés pareiga apsaugoti viesajj interesg. PripaZistamas siekis riboti teis¢ pagrindziamas
tuomet, kai siekiama apsaugoti kity asmeny teises, kurios ir gali atspindéti viesaji interesa.
PavyzdZziui, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, gali buti ribojamos Konstitucijoje

isdéstytos zmogaus teisés®*'. Tuo tarpu valstybé turi pozityvig pareiga uZtikrinti Siy

207 ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. Revus. Journal for Constitutional Theory and
Philosophy of Law, no. 22, 2014, p. 67.

208 KRIVKA, E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje,

209 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 200.

210 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 245.

211 Pavyzdziui, Konstitucijos 24 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j blisto nelie¢Giamybe, 32 straipsnyje — teisé
laisvai judéti, tame tarpe ir i§vykti i§ Lietuvos, 36 straipsnyje susirinkimy laisvé ir kitos teisés
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Zmogaus teisiy jgyvendinima. Lygiai taip pat $ios teisés gali biiti ribojamos jstatymais 12,
Taigi, jeigu teisés valstybés pareigai uztikrinti nacionalinj saugumg (kaip viesa interesa) ir
pareiga uztikrinti zmogaus teis¢ (pvz. laisvai judéti) yra tapaciai svarbios, reiskia ribojimai
gali buti pagrijsti.

Taip yra pastebimas pirmas probleminis aspektas, kuris parodo, jog néra kriterijy,
atskirian¢iy ribas tarp vieSo intereso ir zmogaus teisiy. Si funkcija palickama teismo
diskrecijai. Sioje vietoje pravartu grizti prie tripusés teisés schemos, kuri nurodo, jog
vie$ojo intereso matymas kaip vienintelés aplinkybés, ribojan¢ios Zmogaus teises, néra
pakankamas, o paciy reikalavimy teisiy plétimas tuo paciu metu apriboja kity asmeny
laisves?'®. Duodamas konceptualus pagrindas suvokti, jog viesojo intereso apsauga yra ne
1Sorinis Zzmogaus teisés apribojimas, o sglyga egzistuoti zmogaus teiséms.

Siai tikslo tinkamumo subtesto problemai spresti A. Barak pasitelkia paskutinj kriterijy,
kuris apibréziamas per tikslo neatidéliotinumo laipsnj?'4. Visy pirma $is reikalavimas turi
atsakyti ] klausima, ar neatidé¢liotinumo laipsnj reikia nustatyti konkreciu atveju. Taip
stengiamasi i1§vengti $io kriterijaus, nes daznu atveju tikslo reikalavimas pats savaime yra
pakankamas ir atskiro ribojimo neatidéliotinumo laipsnio nustatyti nereikia®'®. Visgi, esant
ribiniams atvejams, kuomet néra aiski svarbesné Konstitucijoje jtvirtinta vertybe, zitirima
ar zmogaus teisiy ribojimo neatidéliotinumas yra fundamentaliai svarbus demokratinéje
visuomengéje?*e.

Zengiama | antra subtesta, parodant racionaly rysj tarp ribojimo ir siekiamo tikslo.
Paprastai jj galima jvardinti kaip tokj reikalavimg, kad ribojamos teisés arba vieSas
interesas padéty racionaliai jgyvendinti siekiama tiksla?'’. Taigi §iuo subtestu i$skiriama
tai, kad vieSo intereso arba Zzmogaus teisiy ribojimas atitinkamomis priemonés dar labiau
padidina siekiamo tikslo realizavimo tikimybe¢. Suprantama, jog jei priemoniy
igyvendinimas neprisidés prie tikslo jgyvendinimo, tokiy priemoniy naudojimas bus
neproporcingas.

Teisiy ribojimo biitinumo subtestas persidengia su anks¢iau minétais subtestais. Galima

pazymeéti tai, jog turi neegzistuoti jokiy kity biidy pasiekti norimg tiksla Siuo teisiy

212 NEKROSIUS, V. Ar teisétai paskelbtas karantinas? [interaktyvus, Zitréta 2020 balandzio 15 d.].
Teisé.pro, 2020. Priciga per internetg: <http://www.teise.pro/index.php/2020/03/20/v-nekrosius-ar-teisetai-
paskelbtas-karantinas/>.

213 7r.1.2.4. poskyrj.

214 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 251.

215 |pid, p. 277.

216 |pid, p. 280.

217 |pid, p. 303.
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apribojimu. Tam tikri teisés teoretikai §j subtesta dél anksc¢iau jvardintos priezasties linke
vadinti maZiau ribojancios alternatyvos testu?'®,

Apibendrinant, iki $iol iSskirti trys subtestai turi ypatingg savybe — jie yra susij¢ su
paties teisés akto, ribojan¢io zmogaus teises arba viesg interesa analize, kuri teisés akta
vertina tik jo tikslo bei Sio tikslo jgyvendinimui pasitelkiamy priemoniy kontekste?!®.
Galima tai jvardinti kaip iSorinj vertinimg. Tuo tarpu toliau aptariamas proporcingumo
stricto sensu subtestas teisés aktg vertina zmogaus teisés, kurig $is teisés aktas apriboja
kontekste??°, Taip atsizvelgiama j vidinj poveikj teisei arba vie$ajam interesui.

Proporcingumo stricto sensu subtestas, trumpai tariant, yra santykio tarp naudos ir Zalos
testas??!. Dabar svarbu ne prielaidos lémusios teisiy ribojimo poreikj, bet $io ribojimo
poveikis vieSajam interesui ir Zmogaus teiséms. Taip proporcingumas Stricto sensu prasme
yra aktualesnis Sioje magistro darbo apimtyje. Ribojimo poveikis Zmogaus teisei arba
viesam interesui laikytina kaip vertinamojo pobiidzio dalis §iame subteste???. Tenka
pasitelkti balansavimg tarp skirtingy elementy?%,

[liustruoti Siam subtestui pasitelkiamas D. Grimm pavyzdys su nuosavybés teisés ir
gyvybés apsauga ,,jsivaizduokime hipotetinj atvejj, kai jstatymas leidzia policijai Sauti }
asmenis (net ir mirtinai), jei tai yra vienintelé priemoné uzkirsti kelig nusikaltéliui padaryti
zalg nuosavybei. Nuosavybés teis¢ yra saugoma konstituciskai. Taigi, Sia prasme, tikslas
tinkamas. Pasirinkta priemon¢ yra racionali, nes padedama pasiekti tinkama tikslg. Pagal
pacig jstatymo nuostatg, jg galima taikyti tik tuo atveju, jei neegzistuoja kity budy apsaugoti
nuosavybe, nedarant zalos zmogaus gyvybei. Taip jgyvendinamas biitinumo subtestas.
Taciau, pusiausvyros nepavykty pasiekti, nes privacios nuosavybés apsauga negali
pateisinti zmogaus gyvybés atémimo*?%* . Taip pat ir A. Barak analizuoja pateikta D.
Grimm pavyzdj per balansavimo kategorijos plétima, kuris referuoja j socialing svarbg

vienas kito elementy atzvilgiu??®. Kiekvieno elemento balansavimo svoris turi biiti

nustatytas per tai, kokia yra kiekvieno i§ jy socialiné svarba atlikus apribojima??®.

28 LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 74.

219 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 344.

220 | bid.

221 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 339.

222 |hid, p. 343.

223 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p 207.

224 GRIMM, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University of
Toronto Law Journal, 2007, p. 396.

225 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, p. 345.

226 |bid, p. 349.
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Susiduriame su proporcingumo subtesto problematika. NeuZtenka remtis vien
socialinés svarbos kategorija, reikia papildomy kriterijy. Proporcingumo modelio autorius
pritaria, kad socialinés svarbos nustatymas yra problematiskas ir i§skiria, kad balansuojamy
elementy svarba yra iSvedama i§ ,skirtingy politiniy ir ekonominiy ideologijy, i$
kiekvienos $alies unikalios istorijos, i§ politinés struktiiros“??’. Sis A. Barak pastebéjimas
rezonuoja su anksciau iskelta problematika vie$ajj interesg apibréziant vien teismy
praktikos pagalba arba subjektyviomis asmeny preferencijomis vie$ojo intereso
atzvilgiu??®. 1§ D. Grimm pavyzdzio seka, jog yra privalu rasti metoda, pagrindziantj
balansuojamy elementy vertes. Sis Zingsnis padéty pasiekti didesnj proporcingumo
subtesto skaidrumg ir racionaluma.

Galima daryti i§vada, kad taikomas proporcingumo modelis turi aiSkig struktiirg ir
zingsnius, pasireiSkianc¢ius subtestais. Pirmyjy trijy subtesty pagrindu analizuojama
zmogaus teisé apribojimo tikslo socialing svarbg. Paskutiniojo, proporcingumo stricto
Sensu subtesto atveju, analizuojama apribojamos teisés arba intereso socialiné svarba per
se, jtaka tiek vieSajam interesui, tiek zmogaus teisei po atitinkamo apribojimo. Visgi, net ir
struktiiriSkai atsakant j proporcingumo modelio keliamus reikalavimus, susiduriame su
sunkumu aiSkiai apibrézti ribas tarp Zmogaus teis€s ir vieSojo intereso. Taip pat, siekiant
racionaliai paaiskinti balansavimg proporcingumo subteste, naudojama socialinés svarbos
kategorija gali buti per daug abstrakti. Tokie subtestai, sukuriantys proporcingumo modelj,

suteikia jj taikan¢iam subjektui galimybes naudoti savo asmenines preferencijas.

3.3. Alternatyvos egzistuojanc¢iam modeliui

Matoma, kad ir teismy taikomam proporcingumo modeliui triksta aiSkumo. Todél verta
trumpai apzvelgti papildomas priemones, galinfias padéti motyvuoti teismy sprendimus
Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso nustatymo bylose.

Kadangi teismai nuolatos susidurs su aptarto pobtidzio gincais, vertinamasis elementas
iSliks. Galima teigti, kad susiduriama su skirtinga teismy interpretacija vie$ojo intereso
nustatymo bylose, kadangi néra vieSojo intereso norminio pagrindo. Teisiniame
reguliavime egzistuojanciy apibrézimy uZzuomazgos yra per daug abstrakéios ir

nesuteikian¢ios pakankamo turinio, nes néra pacio vieSojo intereso sgvokos???. Siai

227 | bid, p. 348.

228 7r.2.1.1. poskyrj.

229 Lietuvos Respublikos prokuratiira. VieSojo intereso gynimas [interaktyi]. Prieiga per internetg <
https://www.prokuraturos.|t/It/veiklos-sritys/viesojo-intereso-gynimas/58>.
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situacijai spresti buvo imtasi priemoniy. Jau 2006 m. Seime dalis jo nariy teiké jstatymo
projekta dél viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese?°. Jstatymo
paskirtis nurodo, kad ,,8is jstatymas reglamentuoja prokurory, valstybés ir savivaldybiy
institucijy, fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, inicijuojant civiliniy ir administraciniy byly
vieSajam interesui ginti iSkélimg ir vedima, prokurory, valstybés ir savivaldybiy institucijy
vykdomo vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procesuose

koordinavimg* !

. Norminiame teisés akte buvo apibrézti ir vieSojo intereso gynimo
principai®®2. Visgi po mety $iam sitilymui buvo nepritarta?3. Taip iki $iol néra norminio
teisés akto, kuris jtvirtinty universalig vieSojo intereso sgvoka. TaCiau egzistuoja dalis
teises teoretiky, kurie vie$ojo intereso apibrézima bando pagristi per kriterijus.

Taip pat vieSo intereso ir Zzmogaus teisiy byly nustatymo problematikg lemia ne tik
norminio pagrindo stoka. Triiksta gilesnés teisés sampraty analizés. Kaip iSrySkéjo
ankstesniuose Sio darbo skyriuose, teismy motyvy argumentavimui gali pasitarnauti ir
platesnis teisés teorijos suvokimas. Dalis teisés teoretiky §j biidg perteikia per konkrecius
kriterijus, siekdami struktiirizuoti procesg. Taip tam tikri reiSkiniai gali bti priskirtini prie
vieSo intereso kategorijos?®*. V. Malinauskas nurodo atitinkamus kriterijus per klausimo
formg. Teigiama, kad tokia klausimy seka bylg sprendziantiems subjektams gali
reikimingai padéti?®®. Nurodomi tokie klausimai:

1) Kokia yra placiausia jmanoma zmogaus (konstituciniy) teisiy generuojamy

moraliniy pareigy apimtis?

2) Ar svarbaus intereso, patenkancio ] interesy saugomy zmogaus teisémis sferg,

realizavimo galimybiy apribojimas laikytinas zmogaus teisés/laisvés apribojimu?

3) Ar egzistuoja teisiniai ir faktiniai pagrindai apriboti teise?

230 T jetuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas
Nr. XP-1963 (2006-12-22).

231 |bid.

232 1) jstatymy virSenybés; 2) objektyviai svarbiy, reik§mingy bei naudingy visuomenei vertybiy apsaugos ir
gynimo nuo teisés pazeidimy; 3) viesojo intereso gynimo priemoniy proporcingumo ginamoms vertybémes;
4) draudimo nesaziningai inicijuoti vieSojo intereso gynimo procediiras bei draudimo piktnaudziauti
materialiosiomis ir procesinémis teisémis; 5) prokurory, valstybés ir savivaldybiy institucijy vykdomos
vieSojo intereso gynimo veiklos nesaliskumo, efektyvumo ir tinkamo koordinavimo; 6) kooperacijos —
tinkamo tarnybinio bendradarbiavimo bei bendradarbiavimo su pareiskéjais — asmenimis, kurie patenka j
ginamy asmeny rata; 7) vieSo paskelbimo apie vieSojo intereso gynimo byly tais atvejais, kai sieckiama apginti
neapibrézto asmeny skaiCiaus interesus, nagringjimg; 8) valstybés paramos vieS$ojo intereso gynimo
visuomeninéms iniciatyvoms.

233 | jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963. Valstybés Zinios, 2007-11-29, Nr.
123-5042.

234 MALINAUSKAS, V. Zmogaus teisés ir viesojo intereso <...>, p. 71.

235 |bid, p. 252.
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4) Ar teisés apribojimo apimtis tenkina teisingumo reikalavimus, paskirstant

socialiniy geériy, sudaranciy visuomenés bendrajj géri, iSsaugojimo nasta?

Kaip matoma, skiriamas démesys moraliniy pareigy generavimui, teisingumo
reikalavimui. Taip pat keliamas pagristas klausimas dél zmogaus teisés egzistavimo
pagrindo. Sia prieiga bandoma pateikti kriterijus, kurie gali bati net kaip savarankiskas
testas sprendziant vie$ojo intereso ir Zmogaus teisiy nustatymo gincus.

Kita priemoné spresti riby nustatymo problematikg gali biiti orientuota j socialiniy
faktoriy jtakojima?*®. J. Gumbis, dar karta pagrijsdamas problema dél teiséjy subjektyvumo
sprendZiant vieSojo intereso ir Zmogaus teisiy bylas, pazymi bendros $iy kategorijy
koncepcijos trikumg. Kadangi sprendimus priima tik maza grupé asmeny (teiséjy), reikia
orientuotis ] tai, kokiomis teorijomis remiantis jie priémé ankstesnius savo sprendimus.
Taip pat pravartu kreipti démesj | teis¢jy socialing aplinkg ir jstaigas, kuriose valstybés
tarnautojai jgauna iSsilavinimg. Tokiy socialiniy faktoriy jtakojimas gali gerinti teiséjy
supratima apie vie$ajj interesa. Sios J. Gumbio jzvalgos remiasi Amerikoje vyraujanéios
teisinio realizmo doktrinos postulatais.

Apibendrinant, papildomy priemoniy jvardijimas nepakeis teismo vaidmens viesojo
intereso ir zmogaus teisiy nustatymo procese. Socialiniy faktoriy, norminio pagrindo
jvedimas, ar naujy metodologiniy prieigy paieska gali pagerinti teismo argumentacija. Sio
darbo kontekste iSryskéjo, kad pastaroji prieiga gali biiti taikoma sékmingiausiai. Placiai
naudojamy teoriniy koncepcijy identifikavimas ir analizavimas atskleides jy trukumus
skatina ieskoti ir papildyti jau egzistuojancius konceptus dar lietuviy darbuose neaptartomis
teorijomis. Kadangi vieSojo intereso ir zmogaus teisiy pusiausvyros identifikavimo
klausimus ir toliau spres teismai, yra svarbu teorines jzvalgas pristatyti viesai ir taip didinti
bendrag supratimg apie vie$ojo intereso ir Zmogaus teisiy santykio nustatymo problematika
Lietuvoje.

Galy gale, visi egzistuojantys modeliai privalo derinti vieSus ir privacius asmeny
interesus. Taip valstybé jgyvendins jai keliamg reikalavimg teisinguma taikyti visiems

Zmoneéms, nesiremiant vien daugumos arba mazumos interesais.

236 GUMBIS, J. Public Interest: Problem of conceptualisation, p. 15.
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ISVADOS

Zmogaus teisiy identifikavimo ribos gali biiti nustatytos, pasitelkiant subjektiniy teisiy
tipologija, kuri nurodo fundamentaly sary$j tarp Zmogaus teisés (Stricto sensu), pareigos ir
laisvés. Nors savaime suprantama teisiy ir pareigy koreliacija, retai atkreipiamas démesys
1 tai, kad pareiga koreliuoja ne tik su reikalavimy teisémis, bet ir laisvémis. Remiantis Sia
prielaida atrandama, jog pleCiant zmogaus teises vieniems subjektams yra apribojama kity
laisve.

Zmogaus teisiy riby identifikavimui neuZtenka vien norminiy teisés akty analizés.
Apzvelgiant interesy, moralinio statuso ir valios teorijas, apibréztos Zmogaus teisiy ribos
atskleide teorijy trilkumus. Vertinama, kad interesy ir moralinio statuso teorijy naudojimas
kartu suteikia galimybe iSvengti daugiausiai kylan¢iy problemy. Moralinio statuso teorija,
pabrézdama kiekvieno zmogaus iSskirtinuma, neleidZia Zmogaus teisiy aukoti daugumos
naudai. Tuo tarpu intereso teorija Zmogaus teiséms priskirti leidZia tik svarbius interesus.
Ivedant slenkscio testg, nurodoma, kad interesas turi generuoti ne tik teises, bet ir pagristas
pareigas teisés subjektams. Taip i§rySkinamas teisiy, kaip tripusés schemos, svarbumas. Si
schema yra apibréziama per reikalavimo teisés ir pareigos turétojus bei i$ atitinkamos teisés
kylancio reikalavimo ir pareigos objekta. Eliminuojant vieng i8 Siy tripusés schemos daliy,
naujai 18 interesy iSvedamos teisés tapty deklaratyviomis, be turinio.

Norminiuose teisés aktuose nepateikus universalaus vieSojo intereso apibrézimo, jo
identifikavimas daznu atveju priskiriamas teismo prerogatyvai. Atlikti Siai funkcijai
teismas pasitelkia teismy praktikoje suformuotus kriterijus. Teismy praktikoje
pasireiskiantis skirtingas kriterijy vertinimas parodo, kad vieSojo intereso apibrézimas
negali buti paliktas vien tik teismo diskrecijai. Teismas yra jpareigotas motyvuoti savo
sprendimus, kitu atveju gali kilti pagrista abejoné, kad tai, kas teismo yra ginama ir
saugoma kaip vieSasis interesas, i$ tikryjy yra ne vieSasis, bet privatus tam tikro asmens
interesas. Papildomi argumentai, motyvuojant teismo sprendimus, turi biiti atrandami,
analizuojant skirtingas viesojo intereso sampraty ribas ir jy prioretiSkuma kity interesy
atzvilgiu.

Aptarus vyraujancio intereso, bendryjy interesy ir unitaring vieSojo intereso sampratas
idryskéjo, kad pastaroji gali geriausiai atsakyti j jai keliamus reikalavimus. Sioje sampratoje
viesojo intereso ribos siejamos su vertybémis, dél kuriy visuomené yra susitarusi

Konstitucijoje. Tuo tarpu vidine paskatg laikytis apribojimy dél vieSojo intereso skatina tai,
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kad skirtingose visuomenése pripazjstamos vertybés kiekvienam Zmogui suteikia minimaly
gero gyvenimo standartg.

VieSojo intereso ir zmogaus teisiy bylose pusiausvyrai nustatyti teismai naudoja Siuos
kriterijus: ribojimo pagrindas jtvirtintas jstatyme; ribojimas butinas demokratingje
visuomeng¢je; ribojimu nepaneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi
proporcingumo principo. Atitinkamy kriterijy analizei buvo pasitelktas A. Barak aprasytas
proporcingumo modelis, susidedantis i$ keturiy subtesty. Subtesty analizé parodé, jog vien
tik teorinis kriterijy pagrindimas néra pakankamas savaime i§spresti problemos, susijusios
su placia teis¢jy diskrecija, vertinant vieSojo intereso ir Zmogaus teisiy bylas. D¢l iskilusio
teorinio nepakankamumo ieSkota alternatyvy. Identifikuotos trys galimybeés Zengti toliau
vie$ojo intereso ir zmogaus teisiy pusiausvyros bylose: suteikti vieSajam interesui norminj
pagrinda; uzsiimti socialiniy faktoriy jtakojimu ir galiausia ieSkoti kity teoriniy modeliy.
VieSojo intereso ir Zmogaus teisiy ribinius nustatymo klausimus ir toliau spres teismai.
Pla¢iai naudojamy teoriniy koncepcijy identifikavimas ir analizavimas atskleidé jy
trikumus, todél skatina ieSkoti ir papildyti jau egzistuojancius konceptus dar lietuviy
darbuose neaptartomis teorijomis. Privalu darbo jZvalgas pristatyti vieSai ir taip didinti
bendrg supratimg apie vie$ojo intereso ir zmogaus teisiy santykio nustatymo problematika
Lietuvoje. Praktikoje buty naudinga, vieSojo intereso ir Zzmogaus teisiy nustatymo bylose
atkreipti démes;j j teisiu, pareigy ir laisviy koreliacija bei tripuse teisiy schema. Si teoriné
prieiga leidzia matyti, kad zmogaus teisiy plétra savaime gali riboti kity visuomenés nariy
laisve ir sukurti daugiau pareigy. Todél vieSojo intereso apsauga turi tarnauti ne atskiry

individy, o visos visuomenés naudai.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrin¢jama Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso kaip savarankisky
kategorijy ribiniai atvejai. Taip pat démesys skiriamas vieSojo intereso ir Zzmogaus teisiy
nustatymo problematikai, kuomet yra pasitelkiamas proporcingumo modelis. Pirmoje
darbo dalyje atlikta zmogaus teisiy konceptuali apzvalga pasitelkus subjektiniy teisiy
tipologija ir tripuse teisés schema parodé, kad zmogaus teisiy plétimas turi tiesioging jtaka
kity visuomenés nariy laisviy sumazéjimui. Zmogaus teisiy plétimas turi remtis prielaida,
kad ne visi zmogaus interesai gali vadintis zmogaus teise. Jvedant papildoma slenks¢io
testg galima atrasti didesnj aiSkumg interesus priskiriant prie zmogaus teisiy. Jeigu interesu
sukuriama pareiga biity neproporcingai apsunkinamas Kity zmoniy gyvenimas, interesas
neatitikty vieno i§ slenkscio testo kriterijy. Antroje darbo dalyje iSskiriama, kad teismy
nustatyti kriterijai leidZiantys vertinti vie$gj] interesg ir nustatyti jo ribas yra nepakankami.
Teismy sprendimy motyvacijg praturtina konkrecios vieSojo intereso Sampratos
naudojimas. Unitariné vieSojo intereso samprata gali biiti pravarti, nes orientuoja teismus
atsizvelgti ] visuomenéje pripazintas vertybes. Tokiu budu vieSo intereso apsauga tampa ne
iSoriniu zmogaus teisiy apribojimo, o sglyga egzistuoti zmogaus teiséms. Trecioje darbo
dalyje pazymima, kad norint spresti Zzmogaus teisiy ir vieSojo intereso problematikg galima
orientuotis ] tris kryptis: norminj vieSojo intereso sgvokos apibrézima, socialiniy faktoriy

jtakojimg visuomenéje ir papildomy metodologiniy prieigy teisé€s teorijos srityje vystyma.
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SUMMARY

The master 's thesis examines borderline cases of human rights and public interest as
interrelated categories. Attention is paid to the issue of determining boundaries the public
interest and human rights by using the proportionality model. The first part of the thesis
contains conceptual review of human rights, which employs the typology of subjective
rights as well as the tripartite legal scheme. It reveals that the expansion of human rights
has a direct impact on the reduction of the freedoms of other members of society. Therefore,
further development of human rights have to be based on the premise that not every human
interest should be called a human right. Applying an additional threshold test could provide
greater clarity in the process of declaring certain interests as human rights. In such cases
when the obligation caused by the introduction of a certain interest as a human right poses
a disproportionate burden on other people's lives, that interest would not pass the threshold
test. The second part of the thesis indicates that the criteria established by the courts for
assessing the public interest and determining its boundaries are insufficient. The quality of
court decisions would be improved by citing specific concepts of public interest. The
unitary concept of the public interest could be useful because it guides the courts to take
into account the values recognized in society. Consequently, the protection of the public
interest should not be seen as an external restriction on human rights, but as a condition for
the very existence of human rights. The third part of the work is concluded with a finding
that in order to address the issue of determining human rights and public interest, the future
case law should pay more attention to three aspects: the definition of the public interest in
legal act, the influence of social factors, and, finally, developing additional methodological

approaches to legal theory.
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