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JZANGA

Temos aktualumas. 2019—ieji metai nepaliko abejingy, dalijimosi ekonomika grjsty verslo
subjekty proverzis dar kartg jrodé inovacijy pranaSumg ir jy teikiamas galimybes. Lietuva
pirma kartg i8vydo tikrg vienaragj®, 1 milijardo vertés startuolj (angl. start-up) —,,Vinted”,
kurio verslo pagrindas yra paremtas dalijimosi ekonomika (angl. sharing economy).
Dalijimasis, kaip ekonominis modelis, yra laikomas didziuliu fenomenu ar net ekonomikos
avangardu, ta¢iau dalijimasis yra gerokai senesnis ekonominis pavyzdys. Dar vélyvojo
paleolito laikotarpiu medziotojai dalinosi savo laimikiu su kitais gentainiais mainais
gaudami i$ titnago pagaminty ginkly?, o senovés Romos laikais didikai dalindavosi savo
priva¢iomis termomis su kitais miesto gyventojais uz papildoma atlygj®. Siy dieny
visuomen¢je dalijimosi reiskinys atgijo ir technologijy déka tapo visiskai globalus.
Ketvirtoji pramonés revoliucija industrializacijos vaidmenj nustumdama j antrg plang
atnesé ,,peer-to-peer” technologija, kurios déka kiekvienas interneto vartotojas turi
galimybe dalintis jo jrenginyje sukaupta informacija ir failais®. Si technologija padéjo
pagrinda materialiy daikty, biisty ar pinigy dalijimuisi. Naudodami iSmaniuosius
jrenginius, asmenys gali pasiekti dalijimosi platformy operatorius ir naudotis jy
teikiamomis privilegijomis, kurios yra gerokai pigesnés negu tradiciniy versly sitilomos
paslaugos, pvz. trumpalaiké biisto nuoma keliaujant. Naudojantis dalijimosi platformy
operatoriy paslaugomis keliaujantis asmuo, komforto ir lokacijos prasme, gali apsistoti
viesbuciams prilyginamuose apartamentuose, kuriy finansinis patrauklumas bus gerokai
didesnis, arba naudotis pavezéjy, o ne taksi paslaugomis, o gal pirkti Siek tiek padévétus,
bet Zymiy dizaineriy riibus, kuriy jprastai negaléty sau leisti. Visas §ias ir dar daugelj kity
galimybiy suteikia elementarus dalijimasis, tas pats paleolito laiky dalijimasis socialioje ir
civilizuotoje visuomengje, igaves visai kitokj atspalviy, kuris leidZia individui pasijusti, 18
vienos pusés galin¢iu sau leisti, o i$ kitos — galin¢iu uzsidirbti. Dalijimasis yra labai svarbus
socialinis reiSkinys, kurj visi jau buvo spéje pamirsi, o kai mes kalbame apie dalijimasi kaip

ekonominj reiskinj, yra labai svarbu identifikuoti i§ to kylancias rizikas, nauda, o visy

! Vienaragis — pradedantysis technologijomis grjstas verslas, kurio verté lygi arba virSija 1 milijardg eury.

2 GIRININKAS, A., DUBONIS, A., KIAUPA, Z., KIAUPIENE, J., LAURINAVICIUS, C., MIKNYS, R.,
SLIESORIUNAS, G., ZABIELA, G. Akmens amzius ir ankstyvasis metaly laikotarpis. I§ Lietuvos istorija.
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 43-45.

3 F. B. MCMANUS. Roman Baths. [interaktyvus, ziiiréta 2020 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vroma.org/~bmcmanus/baths.html>.

4 DAVIDSON, A. Social Media and Electronic Commerce Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2015, p. 137.
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Vv —

svarbiausia — teisinius i$Stkius, kurie teisinéje valstybéje gali nulemti visg naujai
besivystancios ekonomikos krypties raida.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra dalijimosi ekonomika pagrjstiems verslo
modeliams kylantys teisiniai i$Siikiai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra identifikuoti dalijimosi ekonomika pagristiems
verslo modeliams kylancius svarbiausius teisinius i$Sikius bei nustatyti jy reikSme
dalijimosi ekonomikos subjektams ir jy verslo raidai.

Darbo uzdaviniai. Norint jgyvendinti rasto darbe uzsibréztg tiksla, iSkelti Sie
uzdaviniai:

1. Siekiant tinkamai jgyvendinti tolimesnius uzdavinius, apibrézti dalijimosi
ekonomiky ir jos iSskirtinius bruozus, nustatyti dalijimosi ekonomikos raisis bei
dalijimosi ir tradicinés ekonomikos skirtumus;

2. ISanalizuoti dalijimosi ekonomika pagristy verslo modeliy teisinj reguliavima
Lietuvos Respublikoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose;

3. ldentifikuoti esamo teisinio reguliavimo keliamus i$Stkius dalijimosi
ekonomika pagristiems verslo modeliams;

4. Remiantis ekonomine teisés mokykla pagristi identifikuoty i$Stikiy svarba
teisei kaip reguliacinei priemonei.

Darbe naudojami metodai. Pagrindiniai darbe naudojami metodai yra sisteminis ir
dokumenty analizés, kuriais remiantis yra siekiama iSanalizuoti aktualijas, kylancias i$
pateiktos temos problematikos, ir teisés normas bei teismy sprendimus, reguliuojancius
dalijimosi ekonomikos subjekty veikla, atskleisti jy taikymo ypatumus ir spragas. Darbe
taip pat naudojamas lyginamasis metodas, kurio pagalba palyginami tradicinés bei
dalijimosi ekonomikos reguliaciniai ypatumai. Darbe pakankamai placiai naudojamas ir
ekonominés analizés metodas, kurio déka yra jvertinami ekonominiai padariniai, kylantys
dalijimosi ekonomikos subjektams dél esamo reguliavimo.
tieck uzsienio teisés mokslininky darbuose i$samiai analizuota nebuvo. Dalijimosi
ekonomikos reguliavimg bei teising paradigma pladiausiu mastu yra analizave
mokslininkai V. Katz, R. A. Kaplan, A. Erez, taciau $iy autoriy darbai visais atvejais

identifikuodavo dalijimosi ekonomikos reguliacines spragas, o ne paciai dalijimosi

Vv —

SV W —

TV —
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kurie yra nukreipti j reguliavimo stoka, kai tuo tarpu Sis darbas yra nukreipiamas j
reguliavima, kuris kelia i§Stkius dalijimosi ekonomikai. Per pastaruosius penkis metus
Vilniaus universitete teisés fakultete su dalijimosi ekonomika susijusiomis temomis,
autoriaus ziniomis, nebuvo parasytas nei vienas magistro darbas. Tiesa, Vytauto Didziojo
universiteto teisés fakultete 2017 m. buvo apsigintas magistro darbas, susijes su dalijimosi
ekonomika. Darbas buvo parengtas E. Balionytés, o jo tema — ,,Ar dalijimosi ekonomika
nepazeidzia sgziningos konkurencijos?”. I§ pirmiau pateiktos informacijos galime daryti
iSvada, kad per pastaruosius penkis metus nebuvo apgintas nei vienas magistro darbas,

Svarbiausi naudoti S$altiniai. RaSant §; magistro darbg remiamasi jvairiais
tarptautiniais  Saltiniais, Lietuvos Respublikos teisés aktais, teisés mokslininky
publikacijomis bei teismy praktika. Svarbiausiais teisés aktais Siame darbe laikytini
Kalifornijos Asambléjos Istatymas Nr. 5, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos keliy transporto kodeksas bei Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas.
Esminiai Siame darbe naudoti teisés mokslininky darbai yra Sie: R. A. Posnerio knyga
»Economic Analysis of Law”, V. Katz leidinys ,,Regulating the Sharing Economy” bei A.
pagrindai Lietuvoje: ekonominés, istorinés ir lyginamosios jzvalgos”. Darbe taip pat
remiamasi Europos Sgjungos teisingumo teismo bylomis, susijusiomis su dalijimosi
ekonomika pagrijstais verslais, bei Kalifornijos valstijos auk3ciausiojo teismo byla,

nukreipta j dalijimosi ekonomikos subjektus.



1. DALIJIMOSI EKONOMIKOS TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Dalijimosi ekonomikos samprata

Dalijimosi ekonomikos samprata apima verslo modelius, kuriy veikla vykdoma
pasitelkiant bendradarbiavimo platformas, kuriy pagalba sukuriama atvira rinka laikinam
prekiy ir paslaugy, kurias daZnai teikia privatiis asmenys, naudojimui®. Naudojantis
tokiomis dalijimosi ekonomikos verslo modeliais pagrjstomis platformomis (angl. peer-to-
peer) asmenys kei€iasi prekémis, paslaugomis, erdve ir pinigais vieni su kitais, dél to tai
tampa gerokai pigesne alternatyva lyginant su lygiavertémis paslaugomis, gaunamomis i$
tradiciniy jmoniy®. Svarbu pazyméti ir tai, kad, sudarant dalijimosi ekonomikos sandorius,
nuosavybés teisés paprastai neperleidziamos, o tokie sandoriai gali biti atliekami siekiant
pelno arba jo nesiekiant’.

Dalijimosi ekonomikos unikalumas yra vykstané¢iy reguliaciniy debaty pagrindas®.
Daugelis dalijimosi ekonomikos kritiky teigia, kad dalijimosi ekonomika, kaip nauja verslo
struktiira, apskritai neegzistuoja. Si kritika yra paremta dalijimosi ekonomikos verslo
modelio prilyginimu tradiciniams verslo modeliams, taip siekiant vaizduoti jj kaip menkai
uzmaskuotg esamo reguliavimo vengimg ir kasty taupyma®. Kita pusé dalijimosi
ekonomikg vertina gerokai palankiau, atkreipdami démes;j j tai, kad butent dél dalijimosi
ekonomikos verslo modelio iSskirtinumo galiojancios reguliacinés sistemos veikia jdingai
ir nesukuria net minimalaus teisinio balanso, todé¢l dalijimosi verslo modeliais pagristiems
subjektams reikalingas specialus reguliacinis rézimas'®. Zvelgiant praktiniu aspektu,
dalijimosi ekonomikos modelis apima jprastas esamy internetiniy versly galimybes, taip

pat suteikia naujas galimybes jy funkcijy jgyvendinimui. Sioje dalyje bus isskiriami trys

% Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir Regiony komitetui. Europos bendro vartojimo ekonomikos darbotvarké. 2016, nr. 356. [interaktyvus,
zitréta 2020 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/LT/COM-2016-356-F1-LT-MAIN-PART-1.PDF> p.
3.
& ALONI, E. Pluralizing the Sharing Economy. Washington: Washington Law Review, 2016, p. 1410.
" Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir Regiony komitetui. Europos bendro vartojimo ekonomikos darbotvarké. 2016, nr. 356. [interaktyvus,
zitréta 2020 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/L T/COM-2016-356-F1-L T-MAIN-PART-1.PDF> p.
3.
8 KATZ, V. Regulating the sharing economy. Berkeley: Berkeley Technology Law Journal, 2016, p. 1070.
® SLEE, T. Sharing and Caring. [interaktyvus, zidiréta 2020 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.jacobinmag.com/2014/01/sharing-and-caring/>.
10 KAPLAN, A. R. Regulation and the Sharing Economy. New York: New Your Law Journal, 2014.
[interaktyvus, zitiréta 2020 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.paulweiss.com/media/2561266/21july14 nylj.pdf>.
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dalijimosi ekonomikos modeliu paremty versly svarbiausi aspektai, kurie i$skiria juos i$
visy kity versly: 1) dalijimosi platformos veikia kaip internetiniai tarpininkai; 2) dalijimosi
platformos yra ,,peer-to-peer” paslaugy prekybos vietos; 3) dalijimosi platformos sumazina
sandoriy iSlaidas.

Dalijimosi platformos, veikian¢ios kaip internetiniai tarpininkai. Visy pirma
vertéty pabrézti tai, kad dauguma dalijimosi platformy veikia kaip internetiniai portalai
(angl. websites) arba mobiliosios aplikacijos (angl. app), taciau skirtingai nuo internetiniy
parduotuviy svetainiy, dalijimosi platformos néra tiesioginiai paslaugy teikéjai. Vietoje
tiesioginiy pardavimy, dalijimosi platformos leidzia paslaugy ar prekiy pirkéjams
(vartotojams) tiesiogiai susisiekti su paslaugy ar prekiy pardavéjais (tiekéjais) ir sudaryti
sandorius jiems fiziSkai juose nedalyvaujant. Kaip pavyzdj galime naudoti lietuviskajg ir
visame pasaulyje didziulio pripazinimo sulaukusig dalijimosi platforma ,,Vinted”, kuri
sujungia dévety riiby ir aksesuary pardavejus su pirkéjais bei uztikrina sklandy ir saugy
pirkimo — pardavimo sandorio jgyvendinima. ,,Vinted” pati nepardavinéja dévéty ruby ar
aksesuary, taip pat neteikia Sios paslaugos tretiesiems juridiniams asmenims, kurie uzsiima
riiby prekyba®l. Kritinis skirtumas tarp dalijimosi platformy ir kity internetiniy paslaugy
teikéjy priklauso ne tik nuo paslaugy pobudzio ar jtraukty Saliy, bet ir nuo to, Kiek ir kaip
platforma kontroliuoja kiekvieno sandorio jgyvendinima!?. ,Vinted” dalijimosi platforma
yra nemokama, o jy ekonominis verslo modelis yra paremtas ,,premium” paslaugomis, t. Y.
skelbimo jd¢jimas Sioje platformoje nekainuoja nieko, taciau jo iSkélimo j pardavimy lentos
vir§y kaina svyruoja nuo 0,95 iki 2,5 eury®. Taip pat gali biiti pritaikoma tiesioginés
rinkodaros paslauga, kuri, remiantis tam pritaikyty algoritmy pagalba, reklamuos tiekéjo
parduodamus drabuzius vartotojui.

Dalijimosi ekonomika pagrjsti verslo subjektai patenka j spektro vidurj tarp pasyviy
reklamos skelbimo internetiniy portaly ir tiesioginiy paslaugy teikéjy®®. Reklamos
skelbimo internetiniai portalai pasilieka sau teis¢ paSalinti skelbimus, taciau pateikia
minimalius skelbimo formos ir turinio reikalavimus®. Tokios platformos neturi darbo

santykiy su paslaugy teikéjais bei jokiy finansiniy jsipareigojimy dél kurio nors konkretaus

11 Vinted” bendrosios naudojimosi taisyklés. [interaktyvus, Zzitréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.vinted.lt/terms_and_conditions>.

12U.S. United States District Court District of Massachusetts. 2014 m. kovo 27 d. Nr. 13-10769-NMG. Bos.
Cab Dispatch, Inc. v. Uber Techs., Inc. [interaktyvus, zitréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://casetext.com/case/bos-cab-dispatch-inc-v-uber-techs-1>.

13 Vinted” kainorastis. [interaktyvus,  zitiréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vinted.lt/pricelist>.

4 1bid.

15 KATZ, V. Regulating the sharing economy. Berkeley: Berkeley Technology Law Journal, 2016, p. 1072.
16 | Skelbiu.It” bendrosios naudojimosi taisyklés. [interaktyvus, zitiréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.skelbiu.lt/pagalba.html>.
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sandorio jgyvendinimo. PrieSingai nei reklamos skelbimy internetiniai portalai, tiesioginiai
paslaugy teikéjai visiskai kontroliuoja skelbimy turinj ir sgrasus, juos taip pat sieja darbo
santykiai su paslaugas teikianciais asmenimis ir finansiniai jsipareigojimai jgyvendinti
sandorj. Siuo atveju dalijimosi platformos sickia kiek galima labiau sumaZinti savo
atsakomybe, teikiamas paslaugas charakterizuodami kaip artimg ekvivalentg reklamos
skelbimy internetiniams portalams, taciau prisiimdami tam tikrg dalj jsipareigojimy, kurie
dalinai uztikrina sandorio jgyvendinima®’.

Dalijimosi platformos veikia kaip ,,peer-to-peer” prekybos vietos. Dalijimosi
platformos suteikia galimybe pavieniams asmenins keistis paslaugomis internetinéje
erdvéje. Tai, kad pavieniai paslaugy ar prekiy teikéjai renkasi ,,peer-to-peer” principu gristy
platformy naudojimg vietoje tradiciniy verslo ir vartotojo sandoriy, yra nulemta dviejy
veiksniy: 1) paprasCiau leidzia tiek¢jams gauti naudos i$ jy nebenaudojamo ar laikinai
nenaudojamo turto; 2) paslaugy teikéjams tai leidzia parduoti savo Zinias ir jgtidZius laisvai
samdomy darbuoty pagrindu (angl. freelancer)!®. Elementarus pavyzdys galéty biiti
automobilis, kurj per tolimesnes Seimos i$vykas jprastai palickame nenaudojamg, taciau
dalijimosi platformy pagalba i$ tam tikra laikg nenaudojamo daikto gana lengvai galima
uzsidirbti papildomy lésy ji iSnuomojant.

Dalijimosi platformos sumazina sandoriy iSlaidas. Pirmiau i$vardinti veiksniai,
tokie kaip darbo santykiy nebuvimas su paslaugas teikian¢iais asmenimis, pavieniy asmeny
teikiamos ne komercinio pobudZio paslaugos bei jiems taikomi maZesni mokestiniai
reikalavimai sudaro palankias salygas taikyti mazesnius paslaugy ir / ar prekiy jkainius,
lyginant su tiesioginiais paslaugy teikéjais.

Sios trys pirmiau i§vardintos savybés suteikia unikaly dalijimosi ekonomika pagrjsty
verslo modeliy iSskirtinumg ir paneigia jsivyravusig nuomong, kad tai téra tiesioginiy
pasaugy teikéjy bandymas sumazinti i§ sandoriy kylancias iSlaidas ir dar labiau jsitvirtinti
rinkoje. Bruozus, kurie yra pateikti auksciau, galétume laikyti tik pagrindiniais. Yra
daugybé kity unikaliy aspekty, budingy dalijimosi platformoms, pvz. pardavéjy ar paslaugy
teikéjy reitingavimas, vartotojy bendruomenés kiarimas ir Kiti socialiniams tinklams
budingi bruozai, dél kuriy dalijimosi platformas matome labai standartizuotas, draugiskas
vartotojui, lengvai suprantamas. Jose taip pat yra pagalbiniy jrankiy, kurie paslaugas

paverCia dar paklausesnémis: paieSka pagal vartotojo esamg vieta, kainy palyginimas,

17 “Airbnb” Terms of Services. [interaktyvus, zidréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.airbnb.lt/terms>.

18 The New 'Sharing Economy' Can Enrich Micro-Entrepreneurs But at What Cost? [interaktyvus, Zifiréta
2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.pbs.org/newshour/show/making-room-micro-
entrepreneurs-sharing-economy>.
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apsipirkimy analizé, moké&jimy jrasai, planavimo ir rezervavimo jrankiai. Kokybés ar
saugos garantijas sudaro draudimo polisai, klienty aptarnavimo specialiosios telefono
linijos, atSaukimo ir grazinimo politika, reputacijos sistemos, teikéjy mokymai ir susijusiy
asmeny patikrinimai'®. Jdiegdamos S$iuos papildinius dalijimosi platformos Zenkliai
palengvina mainus, kurie prieSingu atveju dél dideliy operaciniy sgnaudy niekada
nejvykty?’. I§ dalies todél, kad Sios platformos skatina didele ,,peer-to-peer” operacijy

apimtj, jos sukélé daugybe diskusijy dél biitinybés jas reguliuoti ir atvirksciai.

1.2. Dalijimosi ekonomikos rasys

Siekiant suprasti esamo teisinio reguliavimo keliamus i$Sukius dalijimosi ekonomika
pagrijstiems verslo subjektams, labai svarbu isskirti ir suprasti vyraujanc¢ias dalijimosi
ekonomikos rtsis. Pradzioje buvo aptarta dalijimosi ekonomikos sgvoka ir dalijimosi
ekonomika pagristy versly pagrindiniai bruozai, taCiau minéty versly jvairoveé ir jy
dalyvavimas skirtingose ekonominése sferose, tokiose Kkaip apgyvendinimas,
transportavimas, daikty pardavimas antriniam naudojimui, personalas pagal iskvietima,
muzikos ir vaizdo turinys, tarpusavio skolinimas?® ar sutelktinis finansavimas?? ir kitos
paslaugos, reikalauja aiskesnio i$skyrimo ir dalijimosi ekonomikos riisiy nustatymo.
Tipiniai dalijimosi ekonomikos sandoriai susideda 1§ trijy Saliy: paslaugos ar prekés
tiekéjas, vartotojas ir tarpininkas (internetiné svetainé ir / arba mobilioji aplikacija)?.
Pavyzdziui, apgyvendinimo sektoriuje tiekéjas yra nekilnojamo turto savininkas ar kitokia
teise | nekilnojamgjj turta turintis asmuo (naudojant ,,Airbnb” terminologija — host),
paslaugos naudotojas yra keliautojas (dazniausiu atveju), kuris moka tam tikrg mokestj
paslaugos teikéjui uz galimybe apsistoti jo valdomame nekilnojamame turte (naudojant
,LAirbnb” terminologija — guest), o tarpininkas yra , Airbnb”. Zvelgiant j Lietuvos
Respublikos dalijimosi ekonomikos subjektus pastebime, kad tai tikrai nebéra naujas

reiSkinys, kadangi (i) Pavézéjimo platformos, veikiancios trijy $aliy principu, yra trys:

9 EVANS, S. D. ir NOEL, M., Defining Antitrust Markets When Firms Operate Two- Sided Platforms. New
York: Columbia Busines Law Rewiev, 2005, p. 667.
20 KAPLAN, A. R. Regulation and the Sharing Economy, New York: New York Law Journal, 2014,
21 Tarpusavio skolinimo platformos operatorius — juridinis asmuo, kuris administruoja tarpusavio skolinimo
platforma (informaciné sistema, per kuria vykdomas tarpusavio skolinimas). Teis¢ verstis tarpusavio
skolinimo platformos operatorius veikla asmuo turi tik tada, kai prieziliros institucija jraSo ji 1 Vie$aji
tarpusavio skolinimo platformos operatoriy sara$g. Verstis vartojimo kredity teikimo veikla neturi teisés
fiziniai asmenys ir pelno nesiekiantys asmenys.
22 Per sutelktinio finansavimo platformas (SFP) galima investuoti j jose vieSai paskelbtus jvairius verslo
projektus (pvz., naujo verslo kiirimo, verslo ar nekilnojamo turto vystymo). Sutelktinio finansavimo
platformas (SFP) valdo sutelktinio finansavimo platformy operatoriai (SFPO).
23 EREZ. A, Pluralizing the Sharing Economy.Washington: Washington Law Review, 2016, p. 1412.

8



,Bolt”, Uber” ir ,Yandex Taxi”; (ii) apgyvendinimo paslaugos: ,,Airbnb” ir
,,Booking.com”; (iii) daikty pardavimas antriniam naudojimui — ,,Vinted”; (iv) personalas
pagal iskvietima — ,,iZOBi” (teikia valymo paslaugas, kurias galima uzsisakyti mobiligja
programéle); (V) muzikos ir vaizdo turinys —,,Spotify”, ,,.SoundCloud”, ,,Netflix”, ,,HBO”;
(vi) tarpusavio skolinimas ar sutelktinis finansavimas —,,Savy.It”, ,,FinBee.It”, ,,Profitus.It”
ir kt.

Pirmiau esancioje pastraipoje iSvardintas dalijimosi ekonomika pagristy subjekty
sarasas yra nebaigtinis ir keliantis klausimg, ar dalijimosi ekonomika egzistuoja versla
pozicionuojant tik kaip tarpininkg? Eksperty teigimu, jmonés, kurios iSmaniais budais
dalijasi savo turimu turtu, taip pat gali buti laikomos dalijimosi ekonomika pagrjstais
verslais. Tam buvo perfrazuotas gerai Zinomas i$sireiSkimas dalijimosi ekonomikoje ,,peer-
to-peer”, kuris pakeistas | ,business-to-peer” siekiant apibudinti pastaryjy subjekty
vykdomus sandorius?*. Ganétinai akivaizdu, jog ,.business-to-peer” sandoriy daugiausiai
yra atliekama transporto sektoriuje. Lietuvoje Siuo metu turime tris dalijimosi ekonomikos
principais pagrjstus verslus, kurie daro ,,business-to-peer” sandorius: ,,CityBee”, ,,.Spark”
ir ,,Bolt”. Siekiant apibudinti jy verslo veikimo modelj, kaip pavyzdys pasirinktas ,,Spark”,
kuris, manytina, yra vienas i§ geriausig ateities mobilumo ideologija turin¢iy transporto
pramonés versly Lietuvoje. ,,.Spark”, didelj elektromobiliy parkg valdanti ir 83 jkrovimo
stoteles Vilniaus mieste turinti jmoné, veikia per mobiligja aplikacijg. Kiekvienas ,,Spark”
naudotojas naudodamasis mobiligja aplikacija gali surasti arciausiai saves esantj
automobilj, ji atsirakinti, nuvaziuoti j norimg vieta, kurioje galima palikti automobilj, ir jj
uzrakinti naudojantis ta pacia mobiligjg aplikacija. Klientas moka minutinj tarifg uz laiking
pasinaudojimg automobiliu, 0 kitas klientas automobilj pasiima i$ tos vietos, kurioje jj
paliko ankstesnis. Tokiu biidu yra kuriamas vienkartinio naudojimosi automobiliais tinklas,
kuris, remdamasis technologijomis, supaprastina tradicing automobilio nuomg ir taip
suteikia i$skirtinio patrauklumo sitilomai paslaugai, neminint to, kad naudojantis paslauga
néra iSmetama anglies dvideginio j ora®. Tokiu pa¢iu principu veikia ir automobiliy,
dviraciy bei elektriniy paspirtuky dalijimosi platforma ,,CityBee”, kuri valdo daugiu negu
2000 automobiliy ir apie 3000 paspirtuky?®. Tiesa, pastaroji kur kas maziau draugiska

aplinkai, didzioji dalis automobiliy veikia naudodami iskastinj kura.

24 HILL, S. Raw Deal: How the Uber "Economy" and Runaway Capitalism Are Screwing. San Francisco,
2015, p.192.
% »Spark” bendrosios naudojimosi taisyklés. [interaktyvus, ziliréta 2020 m. sausio 27 d.]. Prieiga per
internetg: < https://user.espark.lt/api/agreements/latest/PrivatePersonAgreement/It/lithuania>.
% | CityBee” bendrosios naudojimosi taisyklés. [interaktyvus, zifiréta 2020 m. sausio 29 d.]. Prieiga per
interneta: <https://contracts.citybee.lt/regulations/It/20191031>
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,,Bolt” — pavezéjy platforma, kuri daznu atveju yra minima kaip viena i$ tradiciniy
dalijimosi ekonomika gristy versly, i$ tiesiy apima abu pirmiau aptartus verslo veikimo
principus: ,,peer-to-peer” ir ,business-to-peer”, taip sukurdamas trecig dalijimosi
ekonomikos rtisj. Nuo pat savo veiklos pradzios ,,Bolt” veiké kaip tarpininkas tarp pavezéjo
ir vaziuojanciojo, taCiau praéjusiy mety pavasarj pradé¢jo teikti lygiagrecias elektriniy
paspirtuky nuomos paslaugas Kaip ir ,,CityBee”?’,

Apibendrinant sig dalj galima isskirti tris dalijimosi ekonomikos riisis:

1) ,,peer-to-peer” dalijimosi ekonomika;

2) ,,business-to-peer” dalijimosi ekonomika;

3) ,.peer-to-peer” ir ,,business-to-peer” misri dalijimosi ekonomikos rasis.

Nepaisant prie$ tai iSvardinty dalijimosi ekonomikos rasiy, JAV ekonomikos ir
statistikos administravimo biuras nurodo, kad vien d¢l dalijimosi specifikos $velnesnis nei
fiziniams asmenims jstatymy reguliavimas neturéty biti taikomas juridiniams asmenis.
Nuomos vieta ar daiktai, kuriy pagalba teikiamos vienos ar kitos paslaugos vartotojui, turi
priklausyti nepriklausomam paslaugy teikéjui, t. y. fiziniam asmeniui, o jmonés, kurios
teikia nuomos paslaugas, neturéty biiti laikomos dalijimosi ekonomika pagristais verslais?®.

ISvadoje galime teigti, kad daugiausia reguliaciniy debaty kyla dé¢l pirmosios ir
pagrindinés dalijimosi ekonomikos krypties. Tuo remiantis, tolesniuose $io darbo etapuose
bus nagrinéjamas iSskirtinai tik ,,peer-to-peer” rasies dalijimosi ekonomikos teisinis

reguliavimas ir jo keliami i$Sukiai.

1.3. Dalijimosi ekonomikos ir tradicinés ekonomikos skirtumai

Kaip ir buvo minima pirmiau esanc¢iose dalyse, dalijimosi ekonomikos sandoriuose
dalyvauja trys Salys: pardavéjas / paslaugos teikéjas, kuris parduoda preke ar paslauga,
tarpininkas, kuris uztikrina sandorio jgyvendinima ir uz $ig paslaugg gauna atitinkama dalj
pajamy, bei pirkéjas, kuris moka uz paslaugg jos teikéjui arba pardavéjui. Svarbus
skirtumas nuo tradicinés ekonomikos yra tai, kad dalijimosi ekonomika veikia abipusiy
mainy principu, tai reiskia, kad pirkéjas gali bati ir pardavéjas ir atvirksciai. Dalijimosi

ekonomika néra masto ekonomika, o labiau paremta mainais, kolektyviniu pirkimu ar

27 Bolt” namy elektroninis puslapis. [interaktyvus, zidiréta 2020 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://bolt.eu/lt/scooters/>.
28 U.S. Department of Commerce Economics and Statistics Administration Office of the Chief istsEconomist,
Digital Matching Firms: A New Definition in the “Sharing Economy” Space. [interaktyvus, zitiréta 2020 m.
sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://intuittaxandfinancialcenter.com/wp-
content/uploads/2017/02/digital-matching-firms-new-definition-sharing-economy-space.pdf>.
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naudojimu?®. Kai tuo tarpu tradicinés ekonomikos atstovai pozicijomis nesikeidia,
sandoryje visais atvejais dalyvauja prekeés ar paslaugos teikéjas ir pirkéjas. Toks veikimo
principas patenkina tik dvi $alis bei yra pagristas masto ekonomika, kuri paremta vieno
subjekto pagaminamy prekiy ar teikiamy paslaugy pardavimo jgyvendinimu, kuriy suma

vertinama kaip asmeninés nuosavybés ir / arba privataus kapitalo ekvivalentas®.

1 pav.

Pardavéjas

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

2 pav.

Dalijimosi
platforma

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

IS pateikto brézinio galima aiSkiau suprasti pardavéja, pirkeéja ir dalijimosi platforma
siejancius rySius bei jy veikimo principus. Pirmame paveikslélyje pavaizduotas tradicinio
verslo veikimo principas, kuriame pardavéjas teikia prekes ar paslaugas pirkéjui, ta¢iau
pirkéjas atgalinio paslaugy ar prekiy teikimo rysio pardavéjo atzvilgiu neturi. Antrame
paveikslélyje tiek pirkéjas, tiek pardavéjas gali keistis vaidmenimis lygiagrec¢iai vienas kito
siilomomis prekémis ar paslaugomis, o dalijimosi platforma veikia kaip prekiy ar paslaugy
paskirstytojas, kuris kiekvienu konkre¢iu atveju padeda jgyvendinti pardavéjo ir pirkéjo
role jy vykdomuose sandoriuose.

Dalijimosi ekonomika pagristi verslai, kaip ir buvo minéta pirmiau iSdéstytose
dalyse, dél savo veiklos pobiidzio iSvengia nereikalingy kasty, tokiy kaip sandéliavimas
(jeigu pardavin¢jamos prekeés), busto kasdienés ruosos darby iSlaidos (jeigu nuomojamas
bistas) arba automobilio prieziiira (jeigu teikiamOs paveézejimo paslaugos). Tradicinés

imonés teikia prekes, kurias reikia sandéliuoti, o trumpalaikio apgyvendinimo jmonés

2%  The People Who Share. [interkatyvus, ziliréta 2020-02-03]. Prieiga per interneta:

<https://www.thepeoplewhoshare.com/generation-share>.

30 KATZ, V. Regulating the sharing economy. Berkeley: Berkeley Technology Law Journal, 2016, p. 1070.
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tvarko kambarius po kiekvieno svecio vizito, pavézéjimo paslaugas sitilan¢ios jmonés
prizitiri eksploatuojamus automobilius. Tokiy sgnaudy dalijimosi ekonomika pagristi
verslai nepatiria, nes jie veikia tik kaip tarpininkai, pvz. nesandéliuoja prekiy. Dalijimosi
ekonomika yra socialinis ir ekonominis fenomenas, kuriantis tvarig bendruomene, kurioje
vyksta mainai®!.

Pazymétina ir tai, kad tradiciniu verslo modeliu pagristi verslai uzdirba tiesiogiai i§
parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy, atskaicius jiems patiems tenkancias iSlaidas.
Dalijimosi ekonomika pagrjsti verslai uzsidirba i§ tarpininkavimo, dazniausiu atveju

taikydami procentinj mokestj nuo pardavimo sumos®?

. Visais atvejais tradicinés
ekonomikos subjektai veikia nuosavybés arba valdymo teise valdydami turta, o dalijimosi
ekonomika pagrjsti verslai, prieSingai, veikia neturédami tiesiogiai su sitilomomis prekémis
ar paslaugomis susijusio turto®. Tradicine ekonomika pagrjstos jmonés turi aiskia valdymo
struktura, kurig daznu atveju kontroliuoja keli asmenys, o dalijimosi ekonomika pagrjsti
subjektai viska daro atvirk$ciai: a) néra aiSkios hierarchinés struktiiros; b) remiamasi
inovacijy teikiama nauda; c) siekiama sukurti bendruomene®*.

Remiantis pirmiau i$vardintais argumentais galima sudaryti tokig pagrindiniy

skirtumy lentelg:

Dalijimosi ekonomikos subjektai Tradicinés ekonomikos subjektai

Valdymas orientuotas j naudotojus Valdymas orientuotas j naudos gavéjus, t.

y. akcininkus ir kt.

Kiekvienas fizinis asmuo gali prisidéti prie | Aiski hierarchiné strukttira ir valdymas

dalijimosi platformy veiklos sutelkiamas keliy asmeny rankose
Kuriama bendruomene Orientuojamasi tik tiesiogiai j klienta
Konkuruojama pasitelkiant inovacijas Tradiciné konkurencija
ISnaudojamas nenaudojamas turtas Orientuojamasi | naujy daikty kiirimag

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

31 RAEMDONCK, O. Sharing economy, enemy or ally of traditional business?. [Interaktyvus, Zidréta 2020-
02-05]. Prieiga per interneta: <https://www.crescolaw.com/legal-updates/sharing-economy-enemy-or-ally-
of-traditional-business>.
32 SHANKAR, S. Sharing economy shaking up traditional business models. [Interaktyvus, zitréta 2020-02-
05]. Prieiga per internetg: <https://medium.com/global-intersection/sharing-economy-shaking-up-
traditional-business-models-dce017c6b90>.
33 MLECZKO, M. Sharing and traditional economy: a matter of substitutability... between cats and dogs?.
[Interaktyvus, ziuréta 2020-02-05]. Prieiga per interneta:
<http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/03/24/sharing-traditional-economy-matter-
substitutability-cats-dogs/>.
3 TORREGROSSA, M. The sharing economy. [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.slideshare.net/speed101/the-rise-of-the-sharing-economy>.
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Darytina iS§vada, kad dalijimosi ekonomika pagristi verslo modeliai Zenkliai skiriasi
nuo tradicine ekonomika pagristy verslo modeliy, kurie néra orientuoti j tvaraus naudojimo
ir bendruomenés kiirimg. Esminis dalijimosi ir tradicinés ekonomikos skirtumas yra
dalyvaujanciy subjekty specifiSkumas bei Sio verslo modelio pagalba kuriamas tvarumas,
kadangi dalijimosi ekonomikoje yra jprasminamas nebenaudojamas turtas, prieSingai nei

tradicinéje ekonomikoje, kur kuriamas naujas.
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2. DALIJIMOSI EKONOMIKA PAGRISTU VERSLO MODELIU TEISINIS
REGULIAVIMAS

2.1. Reguliaciné aplinka Lietuvos Respublikoje

Siuo metu dalijimosi ekonomika pagristi verslai veikia sekdami nusistovéjusias rinkos
taisykles, vadovaudamiesi tais paciais teisés aktais, kuriais vadovaujasi tradicinés
ekonomikos subjektai, taip turédami galimybe veikti jstatymy ,,pilkojoje zonoje*°. Kai
kuriy eksperty nuomone, esami teisés aktai nereguliuoja dalijimosi ekonomikos ar tai daro
nepakankamai, o tai leidzia dalijimosi ekonomikos subjektams kurti Zenklig atskirtj tarp jy
teikiamy prekiy ir / ar paslaugy bei tradicinés ekonomikos subjekty teikiamy prekiy ir / ar
paslaugy®®. Siekiant atskleisti esamo reguliavimo keliamus i$$tikius dalijimosi ekonomika
pagrjstiems verslams, visy pirma reikia issiaiskinti esamo reguliavimo apimtj Lietuvoje.
Sioje dalyje teisinis reguliavimas bus nagrinéjamas trijose pagrindinése dalijimosi
ekonomikos Sakose: transporto, apgyvendinimo ir tarpusavio skolinimo platformy.
Pavézéjimo dalijimosi platformos. Tai tikriausiai daugiausia reguliacinio démesio
sulaukes dalijimosi ekonomikos segmentas. Kaip ir buvo minéta prie§ tai, pavézéjimo
dalijimosi platformos tarpininkauja tarp paslaugg uzsakancio ir paslaugg perkancio asmens.
Reikéty paminéti tai, kad joks specifinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje pavézéjimo
platformoms nebuvo taikomas iki 2019 m. rugs¢jo 26 d., kuomet Seime vykusiame
balsavime buvo priimti Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso pakeitimai, kurie
Siek tiek apsunkina ir kelia didesnius reikalavimus pavézéjimo paslaugas teikiantiems
asmenims bei keleiviy vezimo organizatoriams (pavézéjimo platformoms). Nuo $iy mety
sausio 1 d. visi pavézéjimo paslaugas teikiantys asmenys, kuriais gali bati tik fiziniai
asmenys, besinaudojantys keleiviy veZimo organizatoriaus paslaugomis, turi turéti Siai
veiklai skirta specialy leidima®’. Specialy leidima jgyti gali tik asmenys, turintys ne
mazesnj kaip dviejy mety vairavimo staza, jregistrave individualig pavezimo veiklg bei
turintys savo vardu registruotg transporto priemong arba ja valdantys kitu teisétu bidu®®,
teikiantiems asmenims reikédavo tiesiog iSsiimti individualios veiklos pazyma,

prisiregistruoti prie keleiviy vezimo organizatoriaus platformos ir turéti automobilj, kuriuo

% Dalijimosi ekonomikos plétrai svarbi aiski reguliavimo sistema ir patikima vartotojy apsauga.

[Interaktyvus, ziaréta 2020-02-08]. Prieiga per interneta: <https:/finmin.Irv.It/It/naujienos/dalijimosi-
ekonomikos-pletrai-svarbi-aiski-reguliavimo-sistema-ir-patikima-vartotoju-apsauga>.

% KATZ, V. Regulating the sharing economy. Berkeley: Berkeley Technology Law Journal, 2016, p. 1090.
37 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinos. 1996, nr. 1-1628.

3 1hid.
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galéty teikti pavezéjimo paslaugas®®. Naujuosiuose Lietuvos Respublikos keliy transporto
kodekso pakeitimuose taip pat numatyta, kad leidimai bus i§duodami tik tiems asmenims,
kurie neturi mokestinés nepriemokos Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui,
savivaldybés biudzetui ar fondams, ] kuriuos mokamus mokesCius administruoja
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos*°. Pirmiau
minéti reikalavimai gerokai labiau sugretina pavezéjus ir taksi vairuotojus, zinoma, tam
tikri reikalavimai, tokie kaip automobilio techninés apzitiros atlikimas kas 12 ménesiy,
skiriamojo taksi zenklo, taksometro bei kvity spausdinimo aparato turéjimas, taksi
vairuotojus isskiria*'. Kalbant apie automobiliy technine biikle, viskas néra taip paprasta ir
pavézéjimo paslaugas teikiantiems asmenims: platformy operatoriai, Siuo atveju ,,Bolt”,
reikalauja, kad automobilis buity pagamintas nuo 2000 mety, turéty 4 dureles, 5 sédimas
vietas bei talpig bagazing*.

Remiantis pirmiau pateiktais duomenimis galime palyginti taksi vairuotojams ir

pavezéjams taikomus reikalavimus:

Taksi vairuotojas Pavezéjas

Leidimas vykdyti taksi vairuotojo veikla | Leidimas vykdyti pavezéjo veikla

Darbo sutartis arba individualios veiklos | Individualios veiklos pazyma / verslo

pazyma / verslo liudijimas liudijimas

Technine apzitira privaloma praeiti kas 12 | Automobilis turi bliti pagamintas ne seniau

meénesiy nei 2000 metais.

Mokestis  dispecerinei  (jeigu  taksi | Mokestis keleiviy vezimo organizatoriui
vairuotojas dirba vadovaujantis paslaugy

teikimo sutartimi, t. y. individualia veikla)

Taksi automobilio specialus Zenklinimas | —

Taksi vairuotojo vardu jregistruotas | —

taksometras ir kvity spausdinimo aparatas

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

¥Individuali veikla pagal pazymg. [Interaktyvus, zidréta 2020-02-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.vmi.lt/cms/vykdantiems-individualia-veikla>.

40 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinos. 1996, nr. 1-1628.

4 Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro jsakymas dél keleiviy veZimo lengvaisiais automobiliais taksi
taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinos. 2012, nr. 3-80.

4Kaip tapti Bolt vairuotoju?. [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-09]. Prieiga per internets:
<https://blog.bolt.eu/lt/kaip-tapti-bolt-vairuotoju/>.
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Vertéty paminéti ir tai, kad Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas
reguliuoja ne vien pavezéjy, bet ir keleiviy vezimo organizatoriy veikla tam tikra apimtimi.
Pries keliong keleiviui organizatorius turi pateikti vairuotojo, kuris atliks uzsakyma, varda
ir pavarde, leidimo vykdyti veikla numerj ir kelionés kaina*3. Po kelionés, ne véliau kaip
per valanda, klientas elektroniniu biidu turi gauti kelionés ir mokéjimo dokumenta, kuriame
turi buti pateikta §i informacija: vairuotojo vardas ir pavarde, leidimo vykdyti veikla
numeris, paslaugos suteikimo data, kelionés pradzios ir pabaigos laikas, iSvykimo ir
atvykimo vieta, kelionés trukmé ir atstumas, paslaugos kaina ir sumokéta suma beli
dokumento numeris*.

IS pateikty duomeny matome, kad reikalavimai taikomi taksi vairuotojams ir
jmonéms bei pavezéjams ir keleiviy vezimo organizatoriams yra labai panasis, o jy veikla
galétuméme sulyginti ir teigti, kad tiek taksi jmonés, tiek keleiviy vezimo organizatoriai
teikia lygiavertes paslaugas. Tokig pacig nuomone turi Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, byloje, kurig i8kélé Ispanijos taksi vairuotojy asociacija, pasisakes, kad paslauga,
kurig teikia ,,Uber”, sujungdama asmenis su neprofesionaliais vairuotojais, patenka ]
transporto srities paslaugy kategorija*®. Dél Sios prieZasties Europos Sajungos $alys narés
keleiviy vezimo organizatoriams gali taikyti lygiagrecius reikalavimus kaip tai numatoma
taksi jmonéms. Frankfurto apygardos teismas, vadovaudamasis pirmiau minétu Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu, uzdraudé ,,Uber” platformai tarpininkauti tarp
pavezéjo ir automobiliy nuomos jmonegs, siekiant i§sinuomoti automobilj pavezéjo veiklai
vykdyti ir paZymejo, jog tai prieStarauja Vokietijos Federacinés Respublikos konkurencijos
teisei®®, Nepaisant to, teismas niekaip nepasisaké apie padia pavezéjy paslauga,
sudarydamas prielaidg esamo reguliavimo pakankamumui.

Apgyvendinimo dalijimosi platformos. Tai yra antras populiariausias dalijimosi
ekonomikos segmentas, bet reguliavimo prasme toli grazu neprilygstantis pavézéjimo
dalijimosi platformoms. Apgyvendinimo dalijimosi platformos sujungia biisto savininkus,
kurie siekia jj trumpam laikui i§nuomoti, ir asmenis, siekiancius jame apsistoti. Kitaip nei
pavézeéjimo dalijimosi platformos, apgyvendinimo dalijimosi platformos apskritai neturi

jokio i$skirtinio teisinio reguliavimo. ,,Airbnb” platformoje sitilyti nuomotis biistg gali tiek

4 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinos. 1996, nr. 1-1628.
4 |bid.
4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas Asociacion Profesional Elite
Taxi pries Uber Systems SpainSL C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981.
4 Uber’s ride-hailing business hit with ban in Germany. [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-09]. Prieiga per
interneta: <https://techcrunch.com/2019/12/19/ubers-ride-hailing-business-hit-with-ban-in-germany/>.

16



https://techcrunch.com/2019/12/19/ubers-ride-hailing-business-hit-with-ban-in-germany/

fiziniai, tiek juridiniai asmenys*’. Vienintelis reikalavimas fiziniams asmenims,
uzsiimantiems nekilnojamojo turto trumpalaike nuoma, yra mety gale apskaityti i§ nuomos
gautas pajamas arba iSsiimti verslo liudijima, skirta gyvenamosios paskirties patalpy
nuomai®®. Siekiant pradéti veikla naudojantis ,,Airbnb” platforma, tereikia turéti
nuosavybés teise priklausantj ar kitu teisétu biidu valdomg turtg, pasirinki vieng i$ pirmiau
minéty mokesCiy apskaitymo biidy bei uzsiregistruoti platformoje. Bisto nuomos
paslaugas teikiantiems asmenis kur kas sudétingesnis geros reputacijos, bei jvertinimo
uztikrinimas ,,Airbnb” platformoje. Minéta platforma veikia socialiniy tinky principu, joje
galima rasyti atsiliepimus apie paslaugy teikeja ir jj reitinguoti, o paslaugy teikéjai ta patj
daryti gali ir su klientais*®.

Gerokai sudétingesnis ir daugiau reikalavimy keliantis yra apgyvendinimo versly, t.
y. vieSbuciy, reguliavimas. Pastarieji turi laikytis pakankamai griezty sveikatos saugos ir
prieSgaisrinés saugos reikalavimy, uztikrinti, kad apgyvendinami valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy pilieciai, i§skyrus kartu su jais atvykusius jy sutuoktinius ar nepilnamecius
vaikus, asmeniskai uzpildyty ir pasirasyty registracijos korteles ir patvirtinty savo tapatybe
— pateikty galiojantj asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta®. Taip pat viesbudiali,
skirtingai negu trumpalaikés biisto nuomos paslaugas teikiantys asmenys, yra vertinami ne

paciy klienty, o remiantis grieztais viesbuciy klasifikavimo reikalavimais®!

. Viesbuciai taip
pat yra jsipareigoje mokéti 9 proc. pridétinés vertés mokestj®?, 15% ar 5% pelno mokestj>?,
0,5% - 3% nekilnojamojo turto mokestj>* bei su darbo santykiais susijusius mokes&ius.
Remiantis pirmiau pateiktais duomenimis galime palyginti viesbuCiams ir
trumpalaikés blisto nuomos paslaugas teikiantiems asmenims taikomus jstatymy

reikalavimus:

Viesbuciai Trumpalaikés biisto nuomos paslaugas

teikiantys fiziniai asmenys

47 “Airbnb” Terms of Services. [interaktyvus, ziliréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.airbnb.lt/terms>.
48 Individuali veikla verslo liudijimo forma. [Interaktyvus, ziaréta 2020-02-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-8669+ilgoji+VL +atmintin%C4%97/8af38d60-
4652-4b67-a723-4d8f070189e4>.
49 “Airbnb” Terms of Services. [interaktyvus, ziiréta 2020 m. sausio 19 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.airbnb.lt/terms>.
%0 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, nr. V111-667.
51 Valstybinio turizmo departamento prie fikio ministerijos direktoriaus jsakymas dél viesbudiy klasifikavimo
reikalavimy patvirtinimo. Valstybés zZinios. 2018, nr. V-137.
52 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, nr. IX-751.
53 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢&io jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, nr. 1X-675.
5 Lietuvos Respublikos nekilnojamo turto mokes¢&io jstatymas. Valstybés Zinios. 2005, nr. X-233.
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Subjektai PVM, pridétinés vertés ir | Subjektai GPM arba i verslo liudijimo
nekilnojamo turto mokes¢io mokéjimui kylan¢iy bei nekilnojamo turto (jeigu jo
vert¢ virSija 150 tiks. eury) mokesCiy

mokéjimui.

Klasifikuojami ~ remiantis  viesbuciy | Klasifikuojami paciy naudotojy

klasifikavimo reikalavimais

Turi  laikytis  sveikatos saugos ir | —

priesgaisrinés saugos reikalavimy

Turi pildyti registracijos korteles ir atlikti | —

asmeny identifikavima

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

Lentel¢je minimy reikalavimy visuma, atskirianti viesbucius kaip juridinius asmenis
nuo fiziniy asmeny, yra proporcinga jy veiklos pobiidziui. Reikéty pabrézti tai, kad fiziniai
asmenys, naudodamiesi apgyvendinimo dalijimosi platformomis, gauna papildoma atlygj
uz jy paciy nenaudojamg nekilnojamajj turta, taciau tuo neuzsiima iSimtinai komerciniais
tikslais, kaip tai daro vieSbuciai. Taip pat vertéty paminéti, kad ,,Airbnb” 2019 m. gruodzio
19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu buvo jvertinta ne kaip
apgyvendinimo paslaugas teikianti jmoné, o kaip informacinés visuomenés paslaugos
teikéjas®®. Tai nurodo pagrindinius skirtumus tarp Viesbuciy ir ,,Airbnb” teikiamy
paslaugy, kurios negaléty biiti lygiaverciai reguliuojamos.

Nepaisant pirmiau i§vardinty reikalavimy vieSbuciams ir trumpalaikés biisto nuomos
paslaugas teikiantiems asmenims, apgyvendinimo dalijimosi platformos taip pat turi atitikti
ir uztikrinti Europos Sajungos tesés aktuose joms keliamus reikalavimus. Po 2018 m. liepos
ménesj vykusiy Europos Komisijos ir ,,Airbnb” deryby nespresta, kad pastaroji laikysis
visy §iy taisykliy, siekiant teisingai jgyvendinti Europos Sajungos teisés aktus>®:

— Atliekantiems gyvenamojo bisto paieska naudotojams privalo biiti rodoma
visa nuomos kaina, jskaitant privalomus mokescius ir rinkliavas;
— Turi buti aiSkiai atskiriama ar apgyvendinimo pasiilyma rinkai teikia

privatus asmuo, ar profesionalus paslaugy teikéjas, t. y. juridinis asmuo;

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas Airbnb Ireland prie$
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) C-390/18, ECLI:EU:C:2019:1112.
%6 ES vartotojy apsaugos taisyklés. ,,Airbnb” tobulina savo pasiiilymy atisykles. [Interaktyvus, zidiréta 2020-
02-09]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lt/ip 19 3990?fbclid=IwWAR3APTh9OBgWDFJSRTuv
hcllcSSUKNMCITgRbZt71 42-4gvsA8P0OY 3G6ynk>.
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— ,,Airbnb” savo svetain¢je privalo pateikti lengvai randamg elektroniniy
gincy sprendimo platformos nuorodg bei visg biiting su gin¢y sprendimu
susijusig informacija.

Pirmiau pateiktas reguliavimas apima bendrag Lietuvos ir Europos Sajungos
reguliacing struktiirg, taciau verta paminéti tai, kad atskiri miestai gali turéti skirtingus
teikimo platformoms. I§ miesty savivaldos reguliavimo kylantys i$Stkiai bus aptariami 3
darbo dalyje.

Tarpusavio skolinimo platformos. Tai yra tikriausiai labiausiai sureguliuota
dalijimosi platformy atmaina, kuria naudodamiesi fiziniai asmenys gali paskolinti savo
sukauptas 1ésas kitiems fiziniams asmenims, numatydami tam tikras paliikanas ir taip

uzsidirbdami i§ jy pa¢iy nenaudojamy 1é8y°’. Tarpusavio skolinimo platformy veikla

v —

%8, Esamo tarpusavio skolinimo platformy teisinio reguliavimo struktiiroje

Istatymu
daugiausia démesio skiriama jos vadovui, fiziniam arba juridiniam asmeniu arba kartu
veikian¢iam asmeniui, kuriam tiesiogiai ar netiesiogiai priklausanciy balsavimo teisiy arba
istatinio kapitalo dalis yra lygi arba virSija 20 procenty arba kuris gali daryti tiesioginj ir
(arba) netiesioginj lemiama poveikj®®. Lietuvos bankas vertina kiekvieng susijusj pirmiau
minétg asmenj Lietuvos banko priimtomis vertinimo taisyklémis ir nurodo, jog asmenys,
neatitinkantys toliau pateikty reikalavimy, negali bati platformos vadovais, akcininkais ar
kitais susijusiais asmenimis®’:

— Fizinis asmuo yra pripaZintas kaltu padargs sunky, labai sunky nusikaltima
arba nusikaltima ar baudZiamgjj nusizengima;

— juridiniam asmeniui yra jsiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis uz 1
punkte nurodytas nusikalstamas veikas ir nepra¢jo 3 metai nuo teismo
nuosprendZio jsiteis¢jimo;

— jam uz $iurks$ty jstatymo ar kito teisés akto, reglamentuojancio finansiniy

paslaugy teikimg arba finansy jstaigy veikla, pazeidima pritaikyta

5" Kaip investuoti. [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-10]. Prieiga per interneta: <https://gosavy.com/It/kaip-
investuoti/>.

% Tarpusavio skolinimo platformos. [Interaktyvus, zidiréta 2020-02-10]. Prieiga per interneta:
<https://www.Ib.It/It/tarpusavio-skolinimo-platformos>.

% Lietuvos Respublikos jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas. Valstybés Zinios. 2001,
nr. IX-576.

pagrindines funkcijas atlickan¢iy asmeny vertinimo nuostaty patvirtinimo. Valstybés zinios. 2013, nr. 03-181.
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administraciné nuobauda arba kita jstatymuose nustatyta poveikio
priemong;

— Jis tiesiogiai ar netiesiogiai valdo arba valdé kvalifikuotaja jstatinio
kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalj arba dalj, leidZianc¢ig daryti
tiesioginj ir (arba) netiesioginj lemiama poveikj juridiniam asmeniui, arba
yra ar buvo vadovu juridinio asmens, kuriam buvo panaikinta teisé verstis
finansiniy paslaugy teikimu.

Be griezty reikalavimy tarpusavio skolinimo platformy vadovams ir kitiems
susijusiems asmenims, tarpusavio skolinimo platformos pries pradédamos vykdyti veikla
privalo biti jtrauktos j vie$ajj tarpusavio skolinimo platformy operatoriy sgrasa. Tam, kad
platforma biity jtraukta j sarasa, ji turi ne tik pateikti praSyma jsiraSyti j vie$ajj tarpusavio
skolinimo platformy operatoriy sarasa, bet ir pateikti informacija apie jstatinio kapitalo
reikalavimy tenkinimg (turi biiti ne maZzesnis negu 40 000 eury), veiklos testinumo plana,
vartojimo kredito gaveéjy kreditingumo vertinimo taisykles, informacijg apie registrus ir
informacines sistemas, kuriuose tikrinamas vartojimo kredito gavejy kreditingumas,
tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus vardu veikian¢iy vartojimo kredito
tarpininky sarasa ir kt®?,

Akivaizdu, kad tarpusavio skolinimo platformoms keliamy reikalavimy kiekis yra
kur kas didesnis negu patiems vartotojams. Siuo atveju paskolos davéjas, turédamas teisétai
jgyty pasyviy pajamy, gali jas skolinti uzsiregistraves platformoje ir nurodydamas tam
tikras paltukanas, kurias uz pasiskolintg sumg turés mokéti paslaugos gavéjas. Siekiant
vykdyti skolinimo veiklg nereikia iSsiimti individualios veiklos pazymos ar verslo
liudijimo, nes tai nepatenka po jy teikiamy paslaugy spektru. Skolintojai paprasciausiai
privalo apskaityti i§ paskoly paliikany gautas pajamas ir mety gale sumokéti 15 procenty
gyventojy pajamy mokestj®.

Apibendrinant galima teigti, jog didziausia reguliaciné atskirtis yra apgyvendinimo
sektoriuje, taciau tai néra neleistina ar zalg kelianti veikla, o atvirk$ciai, veikla, leidZianti
Iprasminti nenaudojamg nekilnojamajj turtg ir 1§ to gauti pajamy, kuriy tam tikra dalis
patenka j valstybés biudZeta. Siai nuomonei pritaria ir Europos Sajungos teismai, kuriy
sprendimai bus aptarti kitose dalyse. Remiantis esamu reguliavimu, pavézéjimo dalijimosi
platformomis ir pavez¢jams tenkancios reguliacinés prievolés issiskiria tik techniniy

aparaty panaudojimo specifika, taciau pavezeéjai gauna gerokai laisvesnj darbo grafika, gali

61 Lietuvos Respublikos vartojimo kredity jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, nr. X1-1253.

82MILASIUS, A. | tarpusavio skolinimo platformas pliisteléjo greito uzdarbio mégéjai. [Interaktyvus, Zidiréta
2020-02-10]. Prieiga per interneta: <http://www.veidas.lt/i-tarpusavio-skolinimo-platformas-plustelejo-
greito-uzdarbio-megejai>.
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naudotis savo paties turimu automobiliu, tokiu biidu jprasmindami turimg materialy turtg.
Tarpusavio skolinimo platformy reguliavimas mazai skiriasi nuo kity finansy rinkos
dalyviy, taciau sukuria palankesne terpe konkurencijai, kuri gali prisidéti prie palukany
augimo reguliavimo. Dalijimosi ekonomikos pagrindas yra iSnaudoti nenaudojamus
resursus, tokiu badu skatinant ekonominj augima, o grieztas Siy veikly reguliavimas galéty
atnesti naudos i$ teisinio reguliavimo aiSkumo pusés, taciau ekonomine prasme tai biity

labai nenaudinga.

2.2. Reguliaciné aplinka Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV) yra dalijimosi ekonomika pagrjsty versly
lopsys, tokios jmonés kaip ,,Uber” ir ,,Airbnb” bitent ir gimé ¢ia — JAV. Dél dalijimosi
ekonomika pagristy versly gausos ir Salies, kuri pirmoji susidiiré¢ su §ia nauja ekonomine
struktira, reguliacinés istorijos, biitina iSnagrinéti jos pavyzdzius ir kritiSkai jvertinti jy
naudinguma bei reikalinguma.

Dalijimosi ekonomika pagristi verslo subjektai labiausiai iSsiplétojo ir turé¢jo
didziausig jtaka JAV miestuose, todél neturéty biti nuostabu, kad uz vietos savivalda
atsakingi asmenys ] pokycius, vykstancius pavéz¢jimo, apgyvendinimo bei kituose
sektoriuose, reagavo pirmieji. Tam jtakos turi istorinis naratyvas, kuris, deja, nepateisino
JAV miesty savivaldos likes¢iy reguliuoti pasitila, kKuomet paklausa gerokai ja vir$ija. To
pavyzdys galéty biti Taksi (angl. taxi-cabs), kuriy veiklg ilgg laikg reguliuoja miesty
savivalda jvedusi medaliony sistema®. Sios sistemos pagalba yra ribojamas taksi
automobiliy patekimas j miesta ir nustatytas taksi paslaugy fiksuotas mokestis®*. Daugelyje
miesty dél to triko taksi paslaugy teikéjy bei atsirado paklausa nelicencijuoty taksi
paslaugy teikimui ir kilo sunkumy keleiviams, norintiems keliauti po skirtingas
jurisdikcijas®®. Trumpalaikés nuomos atveju, panasiausioje rinkoje veikianéios industrijos
Sakos — viesbuciy, reguliavimo apimtis JAV toli grazu neapsiriboja tik vietos savivalda.

Viesbuciams taikomi vietiniai zony ir statyby kodeksai, taip pat sveikatos ir saugos

83 Taksi medalionas — miesto savivaldos JAV isduodamas leidimas verstis taksi veikla. Medaliony kiekis yra
& WYMAN, K. M. Taxi Regulation in the Age of Uber. New York: New York University Journal Legis,
2017, p. 76.
85 WYMAN, K. M. Problematic Private Property: The Case of New York Taxicab Medallions. New Haven:
Yale Journal on Regulation, 2013, p. 168.
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reglamentai vietos savivaldos, valstijos ir federaliniu lygmeniu®. Skirtingai nuo taksi,
didzioji dalis viesbuciy industrijos veikia nacionaliniu ir / ar tarptautiniu mastu.

Dalijimosi ekonomika pagrijsti verslai pasinaudojo ekonominiu neefektyvumu miesto
rinkose savo veikla pozicionuodami taip, kad biity i§vengta nepalankios teisinés aplinkos®’.
Toks naujy, dalijimosi ekonomika pagrjsty, versly atéjimas j grieztai reguliuojamas rinkas
sukelé didziulj pasipiktinimg tose rinkose veikusiy tradiciniu verslo modeliu pagristy versly
tarpe. Pastarieji, sickdami islaikyti rinkg savo rankose, aktyviai ragino miesto vietos
savivalda taikyti lygiagreCius reikalavimus ir dalijimosi ekonomika pagrjstiems verslo
subjektams. Dalijimosi ekonomikos subjektai aktyviai prieStaravo nepalankiam
reguliavimui ragindami savo vis augancig klienty baze ginCyti vietos savivaldos
sprendimus ir reikalauti valstijas priimti palankesnius teisés aktus. To rezultatu tapo
Valstijos teisés akty (angl. state law) ir miesty savivaldos teisés akty (angl. local law)
koreliacija ir kova dél reguliaciniy jgaliojimy®®.

Pavézéjimo paslaugas teikiancios dalijimosi ekonomika pagristos jmonés buvo
gerokai aktyvesnés Siame lobistiniame procese negu apgyvendinimo paslaugas teikian¢ios
jmonés. Siuo metu yra 48 valstijos, kartu su Kolumbijos apygarda, vienu ar kitu mastu
reguliuojancios pavézéjimo paslaugas teikiancias jmones, i§ kuriy, remiantis Nacionalinés
Miesty Lygos (angl. National League of Cities) tyrimu, 37 reguliacine apimtimi lenkia ir
uzkerta kelig tai daryti miesty vietos savivaldai®. Verta paminéti tai, kad $ios taisyklés
nesukuria vienody salygy taksi jmonéms ir pavézéjimo paslaugas teikiancioms
platformoms, ta¢iau uztikrina minimalius reikalavimus vairuotojams™. Tuo tarpu
apgyvendinimo paslaugy teikeéjy reguliaciné terpé atrodo Siek tiek kitaip ir tam tikrais
atvejais yra labiau suvarzyta vietos savivaldos teisés akty. Nepaisant to, maziausiai
septynios valstijos — Arizonos, Floridos, Niujorko, Jutos, Aidaho, Indianos ir Tenesio,
teiseés aktus prieéme valstijy lygmeniu taip uzkirsdamos kelig pertekliniam vietos savivaldos

reguliavimui’®. Pazymétina tai, kad visos $ios valstijos, i§skyrus Niujorka, grieztai draudzia

% Davidson, N. M. ir Infranca, J. J. The Place of the Sharing Economy. Cambridge, Cmabridge University
Press, 2018, p. 210.

87 VERLAINE, J. and JIM, B. Uber Insists ‘Ceci N’Est Pas un Taxi’ in City of Magritte. [Interaktyvus, Zitiréta
2020-03-02]. Prieiga per interneta: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-10-12/uber-insists-
ceci-n-est-pas-un-taxi-in-city-of-magritte>.

8 Davidson, N. M. ir Infranca, J. J. The Place of the Sharing Economy. Cambridge, Cmabridge University
Press, 2018, p. 210.

8 National League of Cities, City Rights in an Era of Preemption: A State- By- State Analysis. [Interaktyvus,
ziaréta 2020-03-02]. Prieiga per interneta: <https://www.nlc.org/resource/city-rights-in-an-era-of-
preemption-a-state-by-state-analysis>.

O WYMAN, K. M. Taxi Regulation in the Age of Uber. New Haven: Yale Journal on Regulation, 2013, p.
168.

L Davidson, N. M. ir Infranca, J. J. The Place of the Sharing Economy. Cambridge, Cmabridge University
Press, 2018, p. 211.
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bet kokius dalijimosi ekonomika pagrjsty apgyvendinimo paslaugy teikimo apribojimus,
taip sukurdamos palankig terpg paslaugy plétrai.

Nepaisant reguliacinio progreso ir valstijy bandymo apsaugoti dalijimosi ekonomika
pagrijstus verslus nuo pertekliniy vietos lygmens teisés akty, Kalifornijos valstija 2020 mety
sausio 1-gja, jsigaliojus Kalifornijos Asambléjos Jstatymui Nr. 5, valstijy kuriamus teisés
aktus dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu pasuko visai kita linkme. Toliau Same
skyriuje bus nagrin¢jamas Kalifornijos asambléjos jstatymas Nr. 5 ir i§ jo kylantys

padariniai.

Kalifornijos Asambléjos Jstatymas Nr. 5

Kalifornijos Asambléjos Istatymas Nr. 5, dar Kitaip vadinamas ,,dalijimosi ekonomikos
darbuotojy istatymu”, yra jstatymy leidinys, kurj 2019 m. rugs€¢jo ménesj pasirasé
gubernatorius Gavinas Newsomas (toliau — Jstatymas)2. Pagrindus $iam Jstatymui atsirasti
sukiiré precedentiné Kalifornijos auks¢iausiojo teismo byla ,,Dynamex Operations West,
Inc. v. Superior Court”, Kurioje teismas nusprendé, jog preziumuojama, kad visi
darbuotojai, nepriklausomai nuo to, ar jie dirba vadovaujantis darbo sutartimi, ar yra laisvai
samdomi, laikomi darbuotojais, kuriems galioja visos i$§ darbo santykiy kylancios teisés ir
pareigos. Jrodin¢jimo nasta, kad paslaugas teikiantys asmenys yra laisvai samdomi, t. y.
veikiantys vadovaujantis individualia veikla, tenka juos samdangiai jmonei’3. Remiantis
Istatymu, jmonés turi naudoti trijy pakopy testa siekdamos nustatyti, ar asmenj reikia
traktuoti kaip darbuotojg, veikiantj pagal darbo sutartj, ar laisvai samdomg ir veikiantj
individualios veiklos principu. Minétu testu yra daroma prielaida, kad samdiniai yra
darbuotojai, nebent juos samdanti jmoné jrodo $iuos tris dalykus’:

— Samdinys gali laisvai teikti paslaugas be jmonés kontrolés ar nurodymuy;

— Samdinys atlieka tokias uzduotis, kurios nepatenka j jprasty jmonés

funkcionavimg uZztikrinanciy veikly spektrg;
— Samdinys jprastai teikia tokias pacias paslaugas, kokios yra teikiamos

samdanciai jmonei ir kitoms jmonéms ar vykdo ja savarankiskai.

2 California Assembly Bill 5. [Interaktyvus, zidréta 2020-03-03]. Prieiga per interneta:
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmI?bill id=201920200AB5>.

3 U.S. Supreme Court of the State of California. 2018 m. balandZio 30 d. Sprendimas Dynamex Operations
West, Inc. v. Superior Court, Nr. S222732. [Interaktyvus, zitréta 2020-03-03]. Prieiga per interneta:
<https://scocal.stanford.edu/opinion/dynamex-operations-west-inc-v-superior-court-34584>.

" California Assembly Bill 5. [Interaktyvus, zidréta 2020-03-03]. Prieiga per internets:
<https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmI?bill id=201920200AB5>.
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Dalijimosi ekonomika pagrjstiems verslams svarbiausias i$ Siy identifikaciniy nurodymy
yra antrasis, kuris nurodo, jog samdinys turi atlikti pasalines jmonés funkcijas, kurios
nepatenka ] jprasty jmoneés funkcionavima uztikrinanciy veikly spektra. Nors [statymo
leid¢jai tiesiogiai jo nenukreipé j tam tikra dalijimosi ekonomika pagrjsty versly rata,
akivaizdu, kad toks reguliavimas labiausiai paliecia tris dalijimosi ekonomikos subjektus:
,uber”, | Lyft” ir ,,DoorDash””. , Uber” ir , Lyft” teikia lygiavertes pavézéjimo paslaugas,
0 ,,DoorDash” maisto pristatymag j namus, kurio alternatyva Europoje ir Lietuvoje galéty
bati ,,Wolt”.

Tik jsigaliojes Istatymas sulauké daugybés prieStaringy vertinimy ir sialymy jj
papildyti ar pakeisti’®. 2020 m. vasario 12 dieng Kalifornijos senato atstovai pateiké
Istatymo pakeitimus, kuriais siekiama isskirti profesijas ar tam tikras vykdomas veiklas dél
galimybés netaikyti Jstatymo numatyty nuostaty. Pakeitimuose minimos tokios veiklos ir /
ar profesijos kaip: gydytojai, psichologai, stomatologai, pediatrai, draudimo agentai, akcijy
brokeriai, teisininkai, buhalteriai, inzinieriai, veterinarai, asmenys, uzsimatys savo
pagamintos produkcijos prekyba, nekilnojamojo turto agentai, kirpéjai, visazistai, asmenys,
uzsiimantys komercine Zzvejyba, rinkodaros specialistai, kelioniy agentai, grafikos
dizaineriai, raSytojai, dailininkai, zmogiskyjy iStekliy specialistai ir kt. DidZiajai daliai
laisvai samdomy profesijy yra planuojama uzdéti tam tikrg limita turimy projekty ar atlikty
darby per metus, kuris, anot pataisy rengéjy, galéty siekti iki 35, bet ne daugiau’’.
Pateiktuose Istatymo pakeitimuose néra numatyta Siam darbui svarbiausias Istatymo
taikymo i$imtis — jo netaikymas pavézéjimo paslaugas teikiantiems asmenims.

JAV, o ypatingai Kalifornijos valstija, kurioje yra jsikiirgs viso pasaulio
technologiniy versly prieglobs¢iu tapes Silicio Slénis, ilgg laikg diktavo ne tik
technologines, bet ir reguliacines tendencijas globalioje rinkoje. Apibendrinant atliktag JAV
reguliacinés terpés dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu tyrima, galimateigti, jog JAV
valstijos visu dalijimosi ekonomikos, kaip naujos verslo krypties, gyvavimo laikotarpiu
stengési iSlaikyti jy nepriklausomuma nuo reguliavimo, Kuris itin apsunkina dalijimosi
ekonomikos subjekty padétj ir galimybe turéti veiklos laisve. Nuo pat pirmyjy pavézéjimo
ir apgyvendinimo paslaugy, pagristy dalijimosi ekonomika, atsiradimo, miestai, tuo tarpu,

stengési jy veiklg varzyti siekdami reguliuoti konkurencija, o valstijos suteiké galimybe

5 A flood of proposed changes to California’s AB 5 awaits state lawmakers. [Interaktyvus, ziaréta 2020-03-04].
Prieiga  per interneta:  <https://www.latimes.com/california/story/2020-02-28/proposals-change-ab5-
independent-contractors-labor-law-california>.

6 An act to amend Section 2750.3 of the Labor Code, relating to employment. 2020-02-12. [Interaktyvus,
ziuréta 2020-03-04]. Prieiga per interneta:
<http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bilINavClient.xhtmI?bill_id=201920200SB990>.

7 hid.
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patenkinti zmoniy poreikj naudotis dalijimosi ekonomika grjstomis paslaugomis ir skatinti
rinkos ekonomika grjsta konkurencinguma. Kalifornijos Asambléjos Istatymas Nr. 5 nors
ir néra nukreiptas tiesiogiai vien j dalijimosi ekonomikos subjektus, tac¢iau sudaro prielaidas
minéty subjekty atsitraukimui i$ regulivojamy teritorijy ir uzkreta kelig vartotojy paklausos
patenkinimui. Tikétina, kad Kalifornijos, kaip vienos i$ lyderiaujanciy valstijy technologijy
srityje, pavyzdziu paseks ir kitos valstijos. Sekancioje dalyje bus aptariami dalijimosi
ekonomikos subjektams kylantys teisiniai issukiai JAV bei Europoje ir Lietuvoje, nurodant

jy reikSme ir galimg jtaka dalijimosi ekonomikos raidai.
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3. ESAMO TEISINIO REGULIAVIMO KELIAMI ISSUKIAI DALIJIMOSI
EKONOMIKA PAGRISTIEMS VERSLO MODELIAMS

Ankstesnéje dalyje buvo isskirtas esamas reguliavimas Lietuvos Respublikoje, teismy
praktika Europos sajungoje bei reguliavimas JAV. Si informacija suteikia platy dalijimosi
ekonomikos reguliavimo vaizda bei ja pagrjstiems verslams tenkancias prievoles, taciau
neapibendrina esminio klausimo, kokie yra i3 to kylantys i$ikiai? Sioje dalyje autorius

VW —

subjektams, kuriuos vertinant bus pasitelkiami ir ekonominiai argumentai.

3.1. IsSukiai Jungtinése Amerikos Valstijose

Vienas i§ pagrindiniy, o gal net ir pagrindinis i§Sukis yra jstatymai, kurie nubrés tolimesnes
dalijimosi ekonomikos reguliacines gaires, pvz. Kalifornijos Asambléjos Istatymas Nr. 5.
Pries tai aptarta, jog [statymas reguliuoja darbuotojy ir darbdaviy santykius, paversdamas
laisvai samdomus darbuotojus i darbuotojus, veikiancius vadovaujantis darbo sutartimi. I$
pirmo zvilgsnio tai atrodo geras bandymas apsaugoti laisvai samdomus darbuotojus,
suteikiant jiems socialines garantijas, uZztikrinant minimaly ménesinj atlyginimag bei
nedarbingumo iSmokas. Vis délto, ,,Uber” generalinis direktorius Dara Khosrowshahi
teigia, jog Kalifornija iSstumdama ,,Uber” ir ,,Lyft” i$ rinkos padarys daugiau zalos sau
negu dalijimosi ekonomika pagrjstiems verslams. Kyla Kklausimas, ar tikrai toks
Kalifornijos valstijos reguliavimas yra reikalingas ir naudingas.

Toliau Jstatymo keliami isstikiai bus nagrinéjami j juos zvelgiant per didziausio
dalyvio dalijimosi rinkoje, ,,Uber”, prizme. Siuo metu visame pasaulyje ,,Uber” turi
apytiksliai 3,9 milijono aktyviy laisvai samdomy vairuotojy, veikia 63 $alyse, per dieng
jvykdo 14 milijony kelioniy, kuriy suma nuo ,,Uber” atsiradimo pradzios iki Sios dienos
siekia apie 10 milijardy, o ,,Uber” padaliniuose visame pasaulyje dirba vir§ 22 tikstanciy
samdomy darbuotojy’®. JAV ,,Uber” platforma, vadovaujantis atliktais tyrimais dél laisvais
samdomy vairuotojy skai¢iaus augimo ir jmonés plétros rodikliais, $iai dienai apytiksliai
turéty turéti 1,5 milijono aktyviy vairuotojy’®, o tai sudaro 38,5 procenty visos platformos
vairuotojy bazés. Akivaizdu, jog JAV rinka ,,Uber” platformai yra viena i§ svarbiausiy,

deja, i§ viesai prieinamos informacijos néra galima i$siaiskinti, kiek svarbi platformai yra

™ Facts and figures as of December 2018. [Interaktyvus, zidréta 2020-03-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.uber.com/en-PK/newsroom/company-info/>.
HALL, J. ir KRUGER, A. An Analysis of the Labor Market for Uber’s Driver-Partners in the United States.
San Francisco, Pinceton University Press, 2015, p. 3.
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Kalifornijos rinka, taciau galima susidaryti bendrg vaizda Zinant tai, kad ,,Uber”” pagrindinis
biuras, kuriame dirba daugiausiai zmoniy, yra Kalifornijoje, San Francisko mieste®.
Istatymas, kuris savo esme, kaip ir aptarta anksc¢iau, jpareigoja ,,Uber” platformg jdarbinti
laisvai samdomus vairuotojus, kuriems tuo metu biity taikomas minimalus ménesinis
atlyginimas, poilsio valandos ir kitos darbuotojams tenkancios teisés bei pareigos,
nustatytos Kalifornijos valstijos teisés aktuose. Siekiant geriau suprasti situacijos svarba,

pateikiami 2019 mety paskutiniy trijy ketviréiy ,,Uber” pelningumo rodikliai®®:

,Uber” platformos pelningumo rodikliai ketvirciais
2019 m. 4 ketv. 2019 m. 3 ketv. 2019 m. 2 ketv.
Apyvarta
(milijardais  JAV 4,1 3,8 3,2
doleriy)
Graza  (milijonais
-270,2 -1,007 -1,070
JAV doleriy)

Saltinis: Sudaryta remiantis: investopedia.com pateikiamais duomenimis. Prieiga per

internetg: <https://www.investopedia.com/uber-earnings-4774595>.

I§ pateikty duomeny akivaizdziai matoma, kad ,,Uber” platforma néra savaime
iSsilaikantis ir pilnai pelningai funkcionuojantis verslas, nors S$iuo metu JAV uZima
lyderiaujancig vietg tarp pavéz¢jimo paslaugy teikejy, kurie pavézeéjimo paslaugy kiekis
sudaro 70 procenty rinkos. Kito didziausio JAV rinkos Zaidéjo ,,Lyft” pavézéjimo paslaugy
kiekis — 27 procentai rinkos®?. Nepaisant vieSuose Saltiniuose minimos itin didelés ,,Uber”
jmonés vertés, kuri Siai dienai, vadovaujantis Niujorko akcijy birzos duomenimis, sudaro
apie 44 milijardus doleriy®, ,,Uber”, kaip ir didzioji dalis dalijimosi ekonomika pagrijsty
versly, turi zZenkly finansinj nestabilumg. Tokia jmonés verté susiformavo per visus 11
,uber” platformos gyvavimo mety, kuomet buvo pritraukiamos investicijos i§ skirtingy

investuotojy i$leidZiant naujas akcijas arba tai jgyvendinant konvertuojamyjy obligacijy

8  Tems of Use. [Interaktyvus,  ziuréta  2020-03-05].  Prieiga  per internety:

<https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=united-states&lang=en>.
8 Uber Ernings: What Happened. Interaktyvus, zitréta 2020-03-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.investopedia.com/uber-earnings-4774595>.

82 Market share of the leading ride-hailing companies in the United States from September 2017 to December
20109. [Interaktyvus, ziuréta 2020-03-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.statista.com/statistics/910704/market-share-of-rideshare-companies-united-states/>.

8  Uber Technologies Inc. [Interaktyvus, ziréta 2020-03-24]. Prieiga per interneta:
<https://www.nyse.com/quote/XNYS:UBER>.

27


https://www.investopedia.com/uber-earnings-4774595
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-terms-of-use&country=united-states&lang=en
https://www.investopedia.com/uber-earnings-4774595
https://www.statista.com/statistics/910704/market-share-of-rideshare-companies-united-states/
https://www.nyse.com/quote/XNYS:UBER

principu®. Imonés verté, ypatingai technologiniy versly atveju, visiskai neparodo jos
stabilumo, nes tai, apibendrintai tariant, yra pritraukty investicijy suma.

Remiantis JAV mokesciy politikos ir administravimo centro duomenimis, i$ su darbo
santykiais kylan¢iy mokesciy dalis apytiksliai sudaro 30 procenty nuo bendros atlyginimo
sumos, 0 minimalus valandinis darbo uzmokestis yra 12 doleriy prie§ mokes¢ius®.
Minimalus JAV darbo uzmokestis, vadovaujantis federaline teise, yra 7,25 dolerio, taciau
federaliniai darbo teisés aktai nurodo, kad yra taikomas tas minimalus darbo uzmokestis,
kuris yra didesnis, $iuo atveju — valstijos®. Analizuojant esama situacija ir identifikuojant
visus 1,5 milijono JAV veikian¢iy pavézéjimo paslaugas teikianc¢iy asmeny kaip ,,Uber”
darbuotojus bei hipotetiskai teigiant, jog jy, kaip darbuotojy, ménesinis darbo uzmokestis
sumos bei valandy prasme nevir§yty buvusio iki Istatymo jsigaliojimo, galétuméme daryti
prielaida, jog ,,Uber” iSlaidos minimaliai iSaugty 30 procenty nuo vidutinio visy ,,Uber”
vairuotojy JAV ménesinio uzmokes¢io — 364 doleriy®’. Jei Jstatymas biity buves priimtas
pernai ir jo pavyzdziu buty pasekusios kitos JAV valstijos, 2019 m. ,,Uber” pelningumo

rodikliai, preliminariai, biity atrode taip:

,Uber” platformos pelningumo rodikliai ketvir¢iais
2019 m. 4 ketv. 2019 m. 3 ketv. 2019 m. 2 ketv.
Apyvarta
(milijardais  JAV 4,1 3,8 3,2
doleriy)
Graza  (milijonais
-434 -164,807 -164,87
JAV doleriy)

Saltinis: Sudaryta autoriaus remiantis: investopedia.com pateikiamais duomenimis. Prieiga

per internetg: <https://www.investopedia.com/uber-earnings-4774595>.

Zinoma, toks scenarijus yra galimas tik tuo atveju, jeigu kitos JAV valstijos paseks
Kalifornijos valstijos pavyzdziu, o tam tikrai yra pagrindo, kadangi Niujorko ir Naujojo

Dzersio valstijos, po Istatymo jsigaliojimo Kalifornijoje, iSplatino vieSus praneSimus,

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, nr. VI11-1835.
8 Taxing Wages - The United States. [Interaktyvus, zitiréta 2020-03-06]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/unitedstates/taxing-wages-united-states.pdf>.
% |bid.
8 How Much Are People Making From the Sharing Economy. [Interaktyvus, zidiréta 2020-03-06]. Prieiga
per interneta: <https://www.earnest.com/blog/sharing-economy-income-data/>.
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kuriuose nurodomi planai artimiausiais metais pristatyti panasaus pobtidZio reguliavima®®,
Manytina, kad pateikti skai¢iavimai yra labai optimistinis scenarijus jeigu didzioji dalis
JAV valstijy priimty panasSius j Kalifornijos teisés aktus. Papildomas iSlaidas nulemty ir
nedarbingumo iSmokos, iSeitinés iSmokos, papildomas uzmokestis darbui naktimis,
siekiant patenkinti pavézéjimo paslaugy paklausg reikéty daugiau vairuotojy dél privalomy
poilsio valandy susiformavusios rotacijos, galimi ir Kiti veiksniai.

Kitas labai svarbus aspektas — [statymo ginamos darbuotojy teisés. Tiek Kalifornijos
aukSCiausiasis teismas, tiek [statymg pasiraSes gubernatorius Gavinas Newsomas
argumentuoja, jog jo paskirtis yra apsaugoti laisvai dirban¢iy asmeny interesus, uztikrinti
socialines iSmokas bei garantijas, atostogas, poilsio valandas ir minimaly valandinj
atlyginimg. IS minéty teiginiy gali susidaryti jsptdis, jog dalijimosi ekonomika pagrjsty
versly darbuotojai nori biiti apsaugoti, taciau ar tai tikrai atspindi pavézéjimo paslaugas
teikianCiy asmeny interesus? Autoriui pavyko rasti 2019 m. lapkri¢io 19 d.
,RideShareGuy” dienras¢io darytg apklausa, kurioje visiskai atsitiktinai buvo apklausta
1000 pavézéjimo paslaugas teikian¢iy asmeny. IS visy apklaustyjy 66 procentai atsaké, kad
noréty likti laisvai samdomais darbuotojais ir tik 15,8 procento atsaké, kad noréty biiti
jdarbinti ir dirbti pagal darbo sutartj%®. Matant tokius apklausos rezultatus manytina, kad
didzioji dalis pavézéjimo paslaugas teikianciy asmeny tai daro papildomam uzdarbiui prie
savo pagrindiniy pajamy ir gerokai labiau vertina darbo lankstuma negu i§ darbo santykiy
tenkancias privilegijas. Tai paaiSkinty ir pakankamai maza vidutinj ,,Uber” vairuotojo
uzdirbamy pajamy per ménesj kiekj. Toliau nagrinéjant apklausos rezultatus, i
respondentams uzduotg klausimg ,,koks yra svarbiausias dalykas Jums, kaip vairuotojui?”’
36,7 procento atsaké — darbo grafiko lankstumas, o tai pilnai pagrindzia pateiktg iSvada,
jog pavezgéjimo paslaugos néra pagrindinis vairuotojy darbas. Jdomu yra tai, jog 52,9
procento respondenty atsaké, jog svarbiausias dalykas yra uzmokestis®. Taigi, kyla
klausimas, ar esant naujajam reguliavimui ,,Uber” vairuotojai i$ tiesy uzdirbs daugiau?
Zvelgiant i§ finansinés pusés — ne. Apklaustieji ,,Uber” vairuotojai nurodé, kad vidutiniskai
per valanda uzdirba 19,73 doleriy®, o tai yra 7,73 dolerio daugiau negu Kalifornijos

valstijos nustatytas minimalus valandinis darbo uzmokestis.

8 How California Assebly Bill 5 Affects The Gig Economy. [Interaktyvus, zitréta 2020-03-06]. Prieiga per
interneta: <https://www.forbes.com/sites/forbesfinancecouncil/2020/01/10/how-california-assembly-bill-5-
affects-the-gig-economy/#5debb9e67bf9>.

8 Lyft & Uber Driver Survey 2019: Uber Driver Satisfaction Takes a Big Hit. [Interaktyvus, Zifiréta 2020-
03-06]. Prieiga per interneta: <https://therideshareguy.com/uber-driver-survey/>.

% |hid.

% 1hid.
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Daroma prielaida, kad galimai tokie jstatymai, Kaip minétasis Kalifornijoje, gali
negriztamai ekonomiSkai pakenkti ar net suzlugdyti pavézéjimo paslaugas teikiancius
verslus, kurie yra dalijimosi ekonomikos pirmtakai. ,,Uber” platformos pavyzdys puikiai
iliustruoja stambios jmonés, besiriipinancios 22 tiikstanciais darbuotojy savo biuruose bei
3,9 milijony vairuotojy keliuose, didziule verte¢ ir tokig pacig didziulg¢ finansing
priklausomybeg. Dalijimosi ekonomika pagristi verslai yra jauni, didzigja dalimi neturintys
savo kapitalo, taciau stojantys j konkurencingg rinka dél bendro gério, pozityviosios
konkurencijos skatinimo, kainy mazinimo, turimy, taciau nenaudojamy iStekliy
panaudojimo, sukuriant ekonoming vertg. Tai yra verslai, leidziantys uzsidirbti papildomai,
atskaitingi ir prisidedantys prie $aliy bendro vidaus produkto augimo. Tokie inovacijomis
pagristi verslai yra biitini ekonominei raidai®, o perteklinis jy reguliavimas, verslams esant
nestabilioje finansingje padétyje, gali Zenkliai Siai raidai pakenkti. Pakenkti gali ne tik
raidai, taciau, kaip atskleidzia nagrinétos apklausos rezultatai, ir su dalijimosi ekonomikos
paslaugy teikimu susijusiems fiziniams asmenims.

Zinoma, kaip ir minéta anks¢iau, ne vien pavézéjimo paslaugas teikiantys dalijimosi
ekonomikos subjektai susiduria su jiems issukius kelianéiu reguliavimu, kuris labiau
pasireiSkia JAV miesty savivaldos lygmeniu. ,Airbnb”, apgyvendinimo paslaugas
teikiantis dalijimosi ekonomika pagristas verslas, yra apsaugotas tik pirmiau minétose 7
valstijose, kurios draudzia riboti Sios platformos veiklg. Autorius atliko jau nagrinétos
Kalifornijos valstijos miesty reguliacing analize ir iSskyré 2 jdomiausius atvejus: San
Franciskas ir Santa Monika.

San Francisko miesto savivaldos taikomi reikalavimai apgyvendinimo paslaugas
teikiantiems asmenims:

— Norintieji nuomoti savo nekilnojamajj turta turi jgyti trumpalaikiy gyvenamyjy
patalpy nuomos pazyméjima i§ trumpalaikés nuomos biuro®;

— San Francisko miestas taiko 14 procenty pereinamagjj uzimtumo mokestj (angl.

transient occupancy tax) trumpalaikés nuomos paslaugas teikiantiems asmenims®;

— Norintieji uzsiimti trumpalaike nuoma per ,,Airbnb” platforma turi biiti nuolatiniai

San Francisko gyventojai, 0 nuomojamose patalpose gyventi 275 dienas per metus.

92SCOTT, I. ir BROWN, E. Redefining and Regulating the New Sharing Economy. Pennsylvania: University
of Pennsylvania Journal of Business Law, 2017, p. 586.
% San Francisco, CA. [Interaktyvus, zidréta 2020-03-08]. Prieiga  per interneta:
<https://www.airbnb.com/help/article/871/san-francisco-ca>.
% San Francisco Business and Tax Regulations Code. [Interaktyvus, ziliréta 2020-03-08]. Prieiga per
interneta:
<http://library.amlegal.com/nxt/gateway.dll/California/business/article7taxontransientoccupancyofhotelro?f
=templates$fn=default.htm$3.0$vid=amlegal:sanfrancisco_ca$anc=JD_Article7>.
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Tai reiskia, kad nuomoti biistg galima tik 90 dieny per metus. Pazymétina, kad
asmenims patiems gyvenantiems nuomos objekte tai daryti galima neribotai®;

— Siekiant tapti nuomotoju taip pat bitina turéti ne mazesnj kaip 500 tikstanciy
doleriy civilinés atsakomybés draudima®®;

— Administracinis San Francisko kodeksas taip pat reikalauja teikti praneSimus apie
veiklos rezultatus kas ketvirtj, fiksuoti, kiek dieny per metus biistas iSnuomojamas
ir kiek jame gyvena patys nuomotojai, bei nuomojamame buste pateikti visas
saugos instrukcijas®’.

Santa Monikos miesto savivaldos taikomi reikalavimai apgyvendinimo paslaugas
teikiantiems asmenims:

— Norintieji nuomoti savo nekilnojamaji turtg turi igyti miesto leidima dalintis
namais®;

— Kaip ir San Franciske taikomas 14 procenty pereinamasis uzimtumo mokestis (ang|.
transient occupancy tax), taip pat atskiru miesto ir ,,Airbnb” susitarimu i$ keliautojy
renkamas 2 doleriy pagalvés mokestis®;

— Trumpalaikés nuomos paslaugomis gali uzsiimti tik Santa Monikos mieste
reziduojantys asmenys, taip pat nuomos metu nuomotojai ar bent vienas i§ jy turi
likti patalpose trumpalaikés nuomos metu. Nuoma yra ribojama iki 30 dieny per
metus%;

— Remiantis Santa Monikos savivaldybés kodeksu yra numatytos ir tam tikros zoninés
kvotos trumpalaikés nuomos paslaugy, pastaty biiklés bei apsaugos reikalavimai,
taip pat pranesimy teikimas savivaldybés institucijoms dél apgyvendinimo
paslaugy teikimo®®?,

Sie du pavyzdziai neformuoja bendro ,,Airbnb” biisty nuomos rinkos salygy vaizdo,

ta¢iau sudaro prielaidas tolimesniam panasSaus tipo reguliavimo atsiradimui JAV, kuris kels

% Become a certified host. [Interaktyvus, ziGréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://shorttermrentals.sfgov.org/hosting/become-certified>.

% San  Francisco, CA. [Interaktyvus, zdréta 2020-03-08]. Prieiga  per interneta:
<https://www.airbnb.com/help/article/871/san-francisco-ca>.

% San Francisco Administrative Code. [Interaktyvus, ziuréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta: <
http://library.amlegal.com/nxt/gateway.dll/California/administrative/chapter4laresidentialunitconversionan
dde?f=templates$fn=default.ntm$3.0$vid=amlegal:sanfrancisco _ca$anc=JD 41A.5>.

% Santa Monica Municipal Code. [Interaktyvus, ziuréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.gcode.us/codes/santamonica/>.

%  Santa  Monica, CA. [Interaktyvus, ziiréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.airbnb.com/help/article/908/santa-monica-ca>.

100 Overview of the Home—Sharing Ordinance. [Interaktyvus, zitiréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.smgov.net/Departments/PCD/Permits/Short-Term-Rental-Home-Share-Ordinance/>.

101 Santa Monica Municipal Code. [Interaktyvus, Zziiréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.qcode.us/codes/santamonica/>.
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TV —

klausimas, kokie isstkiai i$ to kyla paciai ,,Airbnb” platformai? Atsakymas j §j klausima —
reguliavimas, kuris neproporcingai riboja ar sukuria finansines prievoles dalijimosi
ekonomikos subjektams. San Franciskui jvedus minétus reikalavimus ir apribojus galimybe
biistg nuomoti daugiau nei 90 dieny per metus, ,,Airbnb” nuomojamy bisty skaicius San
Franciske sumazéjos perpus, o Santa Monikos miestui jvedus draudimg nuomoti biista
patiems nuomininkams jame negyvenant, nuomojamy biisty skaiius sumazéjo 80
procenty'®. Nors miesty biudzetus papildé 14 procenty mokestis uz teikiamas biisty
nuomos paslaugas, o nuomotojai galédavo gauti papildomy pajamy i§ jy paciy
nedisponuojamo turto, savivalda nesiryzo to vertinti teigiamai. Toks reguliavimas atima

papildomas pajamas i§ asmeny bei apsunkina platformy finansinés nepriklausomybés siekj.

3.2. Issukiai Europoje ir Lietuvoje

Pavézéjimo sektoriuje Europoje kylantys issukiai tikrai néra lygiaveréiai isSukiams,
kylantiems JAV, o ypatingai Kalifornijos valstijoje. Manytina, kad Europos Sajungoje
taikomas pries tai aptartas reguliavimas yra proporcingas teikiamy paslaugy pobudziui bei
apsaugo besinaudojanciy pavézéjimo paslaugomis interesus. Reikalavimai tokie kaip
vairavimo patirtis, neteistumas ar privaloma licencija, nesukuria dalijimosi ekonomikos
subjektams papildomos finansinés nastos, kuri galéty trukdyti tolimesnei jy veiklai ar net
privesti prie jmoniy bankroto.

PanaSios tendencijos yra pastebimos ir kitame, JAV kontekste neaptartame,
dalijimosi ekonomika pagrjstame tarpusavio skolinimo platformy versle. Siy platformy
reguliavimas, kaip ir buvo aptarta antrojoje dalyje, priklauso nuo Europos Sajungos
nepriekaistingos vadovaujanciyjy asmeny reputacijos, reikiamo jstatinio kapitalo,
itraukimo ] vieSa vartojimo kredito davéjy sgraSa bei pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos atitikties, manytina, yra visiskai proporcingos finansy rinkos, kuri
gerokai vir$ija rizikos indikatorius lyginant su pavézéjimo ar apgyvendinimo paslaugomis,
dalyviams. Tarpusavio skolinimo platformoms tai nesukelia ilgalaikés finansinés nasStos bei
leidzia jsivertinti savo tiek finansines, tiek strategines galimybes jraSymo ] vartojimo
kredito davéjy sarasg metu. Autoriaus manymu, toks reguliavimas nesukuria

neproporcingy ribojimy ar finansiniy prievoliy ir yra prevencinio tipo, kadangi juo

102 Top Cities Where Airbnb Is Legal or Illegal. [Interaktyvus, zitiréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.investopedia.com/articles/investing/083115/top-cities-where-airbnb-legal-or-illegal.asp>.
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siekiama uzkirsti kelig gailimoms rizikoms bei suteikti pasitikéjimo tarpusavio skolinimo
platformy naudotojams.

Siek tiek kitokia situacija miesty lygmeniu yra susiklos¢iusi apgyvendinimo
paslaugas teikiantiems dalijimosi ekonomika pagrjstiems verslams, o konkreCiai —
,ZAIrbnb”. Autorius i$nagrinéjo ,,Airbnb” taikomg reguliavimag Europos miesty lygmeniu ir
iSskyré du jdomiausius atvejus, vienas i§ jy — Paryzius, daugiausia ,,Airbnb” paslaugy
sitilantis miestas pasaulyje, kuriame galima rasti 60 tikstanciy trumpalaikés nuomos
busty!®. Antrasis - Vokietijos sostin¢ Berlynas. Toliau taip pat bus apzvelgiamas ir
Vilniaus pavyzdys.

Paryziaus miesto savivaldos taikomi reikalavimai apgyvendinimo paslaugas
teikiantiems asmenims:

— ParyZiaus miesto savivaldai darant jtaka, buvo priimti teisés aktai visos
Pranciizijos lygmeniu, kurie i8skiria tris apgyvendinimo paslaugy teikimo
tipus: pirminés rezidencijos, antrinés rezidencijos ir nereziduojamos erdvés.
Pirminé rezidencija reiSkia bista, kuriame ji nuomojantis asmuo pats
praleidzia ne maziau kaip 8 ménesius per metus, antriné — busta, kuriame ji
nuomojantis asmuo praleidzia ne maziau kaip 4 ménesius per metus, o
nereziduojama erdvé — erdvé, kuri i$skirtinai nuomojama®®.

— Pirmine rezidencija leidZziama nuomoti ne daugiau kaip 120 dieny per
metus, taciau jeigu nuomojama tik tam tikra erdveé, pvz. kambarys —
neribotai, taiau nuomotojas turi ir toliau gyventi patalpose. Antring
rezidencija leidZiama nuomoti visus metus, deklaruojant savo veiklg vietos
savivaldai. Nereziduojamose erdvése nuoma leidziama tik tuo atveju, jeigu
yra suteikiami pagrindiniai trumpalaikio apgyvendinimo privalumai —
pusry¢iai ir kambariy aptarnavimas®®.

— Visus apgyvendinimo tipus yra privaloma registruoti ParyZiaus miesto
savivaldyb¢je, nebent yra nuomojamas kambarys pirming¢je rezidencijoje
arba apgyvendinama nereziduojamoje erdvéje (tokios erdveés reguliuojamos

viesbu¢iams taikomais teisés aktais) 1%.

108 | hid.
104 Responsible hosting in France. [Interaktyvus, zitréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta:
<https://www.airbnb.com/help/article/1383/responsible-hosting-in-france>.
105 | hid.
16 ELAN Law. [Interaktyvus, zifiréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta: <http://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/115b1253 texte-adopte-commission.pdf>.

33



https://www.airbnb.com/help/article/1383/responsible-hosting-in-france
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b1253_texte-adopte-commission.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b1253_texte-adopte-commission.pdf

— Nepaisant visy vietos savivaldos bei pacios valstybés taikomy mokesciy,
,AIrbnb” yra jpareigotas apgyvendinimo paslaugas perkancius asmenis
apmokestinti 1,25 procenty ,,turisty mokes¢iu”, kuris taikomas asmeniui per
naktj%’.

— Renkantieji ,,turisty mokesc¢ius”, kurie $iuo atveju yra privalomi, nuo 2019
m. sausio 1 d. turi pateikti pagrindinius duomenis apie jvykdytas nakvynes
per metus, sveéiy skaiciy, surinkty mokeséiy skaiéiy ir kt.1%8

Berlyno miesto savivaldos taikomi reikalavimai apgyvendinimo paslaugas
teikiantiems asmenims:

— PanaSiai kaip ir Paryziaus atveju, Berlynas isskiria 3 apgyvendinimo
paslaugy teikimo tipus: pirminés rezidencijos, antrinés rezidencijos ir
nereziduojamos erdvés. Teisés aktai nurodo, kad pirminémis rezidencijomis
laitkoma pagrindiné asmens gyvenamoji vieta, o antrinémis — Vasaros
rezidencijos ar Kiti sezoniniai biistai. Pirminés rezidencijos atveju teisés
aktas netaiko nuomojamy dieny limito per metus, o antrinés rezidencijos
atveju nuomojamy dieny skaidius per metus sumazéja iki 901%°.

— Tiek pirmines, tiek antrinés rezidencijos nuomotojams reikia gauti
savivaldos institucijy leidimg uZzsiimti apgyvendinimo paslaugomis. Nuo
leidimo yra atleidziami pirminiy rezidencijy nuomotojai, nuomojantys ne
daugiau kaip 50 procenty pirminés rezidencijos°.

— Apgyvendinimo paslaugas perkantys asmenys turi sumokéti 5 procenty
miesto nakvynés mokestj (angl. overnight accomodation tax), Kkuris

mokamas nepriklausomai nuo zmoniy skai¢iaus per naktj*,

Nagrin¢jamy miesty atveju reguliavimas atrodo pakankamai panaSus | JAV miesty
reguliavimg, Zinoma, ne taip stipriai ribojantis kaip Santa Monikos, taciau Zenkliai

ribojantis laisvg apgyvendinimo paslaugy teikimo veikla. 2014 metais Berlyno miesto

17 France Tax Administration. [Interaktyvus, zidréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://taxesejour.impots.qouv.fr/DTS WEB/FR/PAGE-Consult-
rwd.awp?ID=91054CAGRANDPARISSUDSEINEESSONNESENART>.

108 Responsible hosting in France. [Interaktyvus, zitiréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta:
<https://www.airbnb.com/help/article/1383/responsible-hosting-in-france>.

199 Verordnung iiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum. [Interaktyvus, Ziiiréta 2020-03-09].
Prieiga per interneta:
<http://qgesetze.berlin.de/jportal/portal/t/1def/page/bsbeprod.psml/action/portlets.jw.MainAction?p1=0&eve
ntSubmit_doNavigate=searchInSubtree TOC&showdoccase=1&doc.hl=0&doc.id=jlIr-
WoZwEntfrVBErahmen&doc.part=R&toc.poskey=#focuspoint>.

10 |pjd.

11 1pid.
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savivaldos pareigtnai, nerimaudami dél iSaugusiy busto nuomos kainy ir nuolatinio
gyvenamy biisty trikumo, iSleido teisés aktus, kuriais trumpalaiké nuoma visais atvejais
yra leidziama tik gavus miesto savivaldos leidima, taciau 95 procentai tokiy praSymy buvo
atmetami*2. Tokiu biidu miesto savivalda bandé sumazinti nuomos objekty skai¢iy iki
absoliutaus minimumo ir tik praéjus 4 metams minéta nutarimg pakeité Siuo metu
galiojantis. Tai atskleidzia dvi dalijimosi ekonomika pagrjsty apgyvendinimo paslaugy
puses: norg reguliuoti dél auganciy kainy ir nuolatinio gyvenamo ploto trikumo dél
patraukliy nuomos galimybiy miesto centre ir norg leisti veikti nepriklausomai dél
savivaldybés surenkamy mokesciy bei kuriamos finansinés pridétinés vertés nuolatiniams
gyventojams. Manytina, kad Sie reikalavimai apsunkina ne tik patj versla, bet ir jy
teikiamomis paslaugomis besinaudojanéius asmenis. Vokietijos atvejis jrodo, kad
reguliavimas, kuriuo uzkertamas kelias tikinei veiklai vykdyti, nenaudingas nei miestui, nei
jo gyventojams.

Stai Vilniaus miesto savivaldybé, pastebéjusi augantj turisty skaiéiy ir ,,Airbnb”
platformos populiarumg, visai nesistengé to jokiu biuidu apriboti ar uzkrauti nastg
apgyvendinimo paslaugg teikiantiems miesto gyventojams, o atvirk§¢iai — pabandyti surasti
visas $alis tenkinantj kompromisg. Vilniaus miesto savivaldybé pasira$é sutartj su ,,Airbnb”
Ireland UC, kuria numatomas 1 euro per naktj nuo zmogaus ,,turisto” mokescio rinkimas!*3,
Turisto mokescio rinkimas Vilniuje galioja nuo 2018 m. liepos 1 d., taciau anksciau jo
surinkimo prievolé tekdavo trumpalaike nuoma uzsiimantiems asmenims, o nuo 2020 m.
vasario 1 d. §ig pareiga Vilniaus miesto savivaldybés ir ,,Airbnb” bendru sutarimu prisiémé
pati platformal!*. Vilniaus miesto pavyzdys puikiai iliustruoja bendradarbiavimo teikiamus
pranaSumus ne tik miesto biudzZeto atzvilgiu, taciau ir palengvinant administracing nasta
apgyvendinimo paslaugas teikiantiems asmenims. Autoriaus nuomone, sprendimai
priimami vietos lygmeniu, kuriy priémimo procese daZniausiai retai atsiranda
oponuojancioji puse, turéty biiti prilmami racionaliai, apgalvotai ir neSaliSkai, siekiant
bendro susitarimo, o ne materialiyjy teisiniy jpareigojimy nustatymo.

Visa $i dalis, ekonominé analizé bei tyrimy, nors ir smulkaus masto, apzvalga veda

VW —

Ivertinus uzsienio Saliy praktikg ir galimas grésmes Lietuvos Respublikos jstatymy

112 Top Cities Where Airbnb Is Legal or lllegal. [Interaktyvus, zitiréta 2020-03-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.investopedia.com/articles/investing/083115/top-cities-where-airbnb-legal-or-illegal.asp>.
113 K ei¢iasi turisto rinkliavos surinkimo tvarka biisto nuomotojams per ,,Airbnb”. [Interaktyvus, Zifiréta 2020-
03-09]. Prieiga per interneta: <https://turistorinkliava.vilnius.It/naujienos/keiciasi-turisto-rinkliavos-
surinkimo-tvarka-busto-nuomotojams-per-airbnb/25>.
14 Turisto Rinkliava Vilniaus Mieste. [Interaktyvus, zifiréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.vilnius-tourism.lt/informacija/apgyvendinimas/turisto-rinkliava-vilniaus-mieste/>.
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leidyboje, perteklinis reguliavimas yra analizuojamas remiantis Lietuvos Respublikos
konstitucine doktrina. Siame darbe jis yra suprantamas kaip ribojantis i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos kylan¢ia asmens ikinés veiklos laisve ir iniciatyva!'®. A.

v —

konstitucinéje jurisprudencijoje jvardijama kaip konstituciné vertybé, konstitucinis
principas ir subjektiné teisé bei laisvé!'®. Konstitucijos 46 str. 2 d. yra jvirtinta nuostata,
kad valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva. Konstitucinio
teismo doktrina nurodo, jog Sio principo jgyvendinimas lemia, kad valstybés, taip pat
savivaldybiy institucijos bei pareigtinai, privalo savo sprendimais ar veiksmais nekliudyti
reikstis ir plétotis asmeny iniciatyvai, nezlugdyti jy ikiniy pastangy ir neuzkirsti joms kelio,
jeigu §i iniciatyva ar Gkinés pastangos néra zalingos visuomenei, net jeigu jy naudingumas
visuomenei néra akivaizdus!’ 1Cidl

laisvé néra absoliuti ir neribota, o siekiant ja riboti, konstituciné¢ doktrina reikalauja
atsizvelgti | bendrasias (lex generalis) ir specialigsias (lex specialis) zmogaus teisiy ir

laisviy ribojimo salygas!!®.

Esminés Zzmogaus teisiy ribojimo doktrinos nuostatos
konstitucijoje yra Sios: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra bitini demokratingje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstitucisSkai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esme; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo, kaip
vieno i§ konstitucines teisinés valstybés principo elementy, kuris reiskia, kad jstatymuose
numatytos priemongs turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad §ios priemonés
turi biiti butinos minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios priemonés neturi varzyti asmeny
teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti*!®. Labiausiai
atkreiptinas démesys | ketvirtajg nuostatg, kuri nurodo teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus bei ribojimo proporcinguma, kuris abiem atvejais, tiek ,,Uber”, tiek ,,Airbnb”
nebuvo pasiektas, nes reguliavimas nukrypo j kraStutinumus, vienu atveju finansinius, o
kitu ribojimo. Tai sukuria pasekmes ne tik dalijimosi ekonomikos subjektams, bet ir
asmenims, teikiantiems paslaugas naudojantis jy platformomis, o tai varzo daugybés fiziniy

asmeny turimy istekliy panaudojimo galimybes.

115 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, nr. 33-1014, 46 straipsnis.
116 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Asmens tkinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai Lietuvoje:
ekonominés, istorinés ir lyginamosios jzvalgos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2016, p. 181.
17 Ibid. p. 202.
118 |bid. p. 205.
119 Ibid. p. 205-206.
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Apibendrinant S§ig dalj kyla klausimas, koks reguliavimas yra proporcingas,
racionalus ir negaléty buti vadinamas pertekliniu dalijimosi ekonomikos subjekty
atzvilgiu? Sis klausimas formuoja i$3tikj ne dalijimosi ekonomikai, 0 jstatymy leidéjams ir
paciai teisei. Toliau bus analizuojamas perteklinis reguliavimas ekonominés teisés

mokyklos pozitiriu bandant atsakyti j Sioje iSvadoje iSkeltg klausima.
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4. PERTEKLINIO TEISINIO REGULIAVIMO ANALIZE EKONOMINES
TEISES MOKYKLOS POZIURIU

Perteklinis reguliavimas dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu savaime nedaro teisés
akty neteisingy, taciau vercia kvestionuoti jy pagrjstumg. Treciojoje dalyje autorius
pateikia ekonominius argumentus, kurie pagrindzia perteklinio reguliavimo esamumg, bet
nesuteikia teorinio pagrindo juos vertinti jstatymy leidybos prasme. Dalijimosi ekonomika
pagristy versly atzvilgiu perteklinis reguliavimas gali atrodyti visiS$kai pagrjstas ir
proporcingas jj vertinant i§ tradiciniy versly perspektyvos, lygiagreciai tradiciniy versly
atzvilgiu perteklinis reguliavimas gali atrodyti tinkamas dalijimosi ekonomika pagristy
versly atzvilgiu. Istatymy leidéjas siekdamas sukurti pusiausvyra daznai zvelgia i§ vienos
pusés perspektyvos nejvertindamas kitos galimybiy. Ekonominiai argumentai gali biiti
analizuojami tik remiantis pakankamai nesenai susiformavusia ekonominés teisés
mokykla, todél toliau bus analizuojamas perteklinio reguliavimo kaip teisinio i§§tkio

pagristumas dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu, remiantis ekonomine teisés analize.

Ekonomineé teises analizé

Siekiant tinkamai identifikuoti ekonominés teisés mokyklos pagrindinius principus ir galéti
visy pirma yra pateikiama trumpa ekonominés teisés analizés samprata, ja atstovaujantys
autoriai bei pagrindinés susiformavimo prielaidos.

Teiseé ir ekonomikos susidiirimas néra naujas reiSkinys. Tam tikros teisés sritys yra
nukreiptos j tradicinés ekonomikos rinkos reguliavima, o §iuo atveju, remiantis pries tai
aptartais teisés aktais, ir ] dalijimosi ekonomika pagristus verslus. Ty sriciy teisés aktai ir
teisinis supratimas iSplaukia 1§ tradicinés ekonominés rinky analizes, jos iSskirtiniy savybiy
ir nesekmiy!?’. Senoji teisés ir ekonomikos saveikavimo samprata apsiriboja Siomis
sritimis: jmoniy teisé, antimonopoliné ir konkurencijos teisé bei mokescCiy teisé. Tal yra
senieji teisés ir ekonomikos sampratos teisés Saky pavyzdziai, o ekonominiai sumetimai
Cia yra tik nattraliai jtraukiami, kiek tai leidzia tradiciné rinkos ekonomikos analizé.
Naujoji teisés ir ekonomikos samprata, kuri pristatoma toliau darbe, orientuojasi ne tik j
teising ekonominés visumos analize, bet ir | teisés paradigmos analiz¢ ekonominiu

poziiiriu. Si analizé neapsiriboja vien teisés Sakomis, kuriose nagrin¢jami ekonominiai

120 SALZBERGER, E. M. The Economic Analysis of Law: The Dominant Methodology for Legal Research.
Israel, University of Haifa, 2007, p. 216.
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klausimai. Ekonominés teisés analizés tikslu laikoma visa teisiné sistema: privatiné ir
viesoji teis¢, materialiné bei procesiné teisé ir teisinés institucijos?.

Naujosios teisés ir ekonomikos sampratos Saknis galima atrasti XVIII amziuje,
remiantis Adam Smith'?2, Cesar Beccaria'?®, Marcquis de Condorcet?* ir Jeremy
Bentham®?® darbais. Si samprata susiformavo kaip reik§minga teisés teorijos $aka tik 1960
m., kai buvo isleistas Nobelio ekonomikos premijos laurecato Ronald Coase straipsnis
,,Socialiniy kasty problema” (angl. “The problem of social cost ’)'?°. Nepaisant visy minéty
autoriy ir jy darby, svarbiausias ir didziausig postim] padares leidinys ekonominés teisés
analizés atzvilgiu, manoma, yra 1970 m. iSleista Richard Posner (toliau — Posneris) knyga
— ,,Ekonominé teisés analizé” (angl. “The Economic Analysis of Law”)'?'. Pastarojo
mintimis daugiausia ir bus remiamasi tolimesniame $ios dalies déstyme.

Posnerio analizé plétojama pagal fundamentalius neoklasikinés ekonomikos
postulatus, kuriuos jis apibiidina kaip atvirkstinj kainos ir produkcijos santykj, alternatyvias
galimybiy sanaudas ir iStekliy tendencijas pereiti nuo zemesnés prie aukstesnés vertés jeigu
yra leidziamas savanoriskas keitimasis!?®. Savanoriska keitimasi, kurj Posneris aprao savo
moksliniuose darbuose, Siame darbe galima prilyginti pagrindiniam tyrimo objektui —
dalijimosi ekonomikai. Bitent dalijimosi ekonomikos déka iStekliai, kurie gali buti
nekilnojamasis turtas, automobilis, dévéti drabuziai ar sukauptos ir nepanaudotos 1€Sos, yra
naujai jprasminami suteikiant jiems nauja ekonoming¢ arba didesn¢ ekonoming verte
nepatiriant jokiy papildomy i$laidy, o tai veda prie vieno i§ ekonominés teisés analizés
pagrindy — efektyvumo. Siekiant placiau apzvelgti Posnerio filosofija, toliau nagrinéjamas
vienas i§ ekonominés teisés analizés elementy — konkurencinga rinka ir efektyvumas.

Neoklasikiné kainy teorija arba kitaip vadinama mikroekonomika®?® sudaro Posnerio
teisés ekonominés analizés pagrinda, kuriuo bandoma analizuoti ir numatyti socialinj

elgesj. Démesys yra sutelkiamas j dvi paprastas prielaidas. Pirmoji prielaida yra tai, kad

121 VVELJANOVSKI, C. G. The New Law-and-Economic. Oksford: Centre for Socio-Legal Studies, 1982, p.
169.
122 SMITH, A. An Inquiry into the Nature And Causes of the Wealth of Nations. Scotland, United Kingdom,
1776.
123 BECCARIA, C. On Crimes and Punishment. Italy, 1764 (Henry Paolucci and Bobbs Merrill vertimas j
angly kalba — 1963).
12CONDORCET, M. Essay on the Application of Analysis to the Probability of Majority Decisions. France,
1785.
15BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. The Great Britain, 1780.
126 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. Virginia, U.S., 1960.
127 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. Chicago, U.S., 1972.
128 |bid. p. 5.
128 RUSSELL, R ir WILKINSON, M. Microeconomics: a Synthesis of Modern and Neoclassical Theory.
New York, 1979, IX dalis.
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yra iStekliy trikkumas, atsizvelgiant j kylan€ig Zmoniy vartojimo paklausg. Dél Sios
Priezasties zmonés turi pasirinkti tarp jvairiy istekliy ar veiklos riisiy*°.

Antroji prielaida, kuria grindziama kainy teorija, paaiskina, kaip individai jgyvendina
tokius kompromisus. Si hipotezé sukuria paklausos désnj, kuris sako, kad prekés kainai
padidéjus, Zzmonés jos suvartos maziau. PrieSingai, dél kainos sumazéjimo vartojimas
padides®?.

Remiantis Siomis dviem hipotezémis, ekonominés teisés analizés teorija daro
pagrindine iSvada apie socialinj elgesj: konkurencijos sglygomis laisva prekyba tarp
asmeny lems socialiai optimaly iStekliy paskirstymg. Ekonomikos teorija apibrézia
»socialiai optimaly paskirstyma* kaip tokj, kuriame joks individas negali pagerinti savo
padéties nepakenkdamas bent vieno kito asmens padéciail®2. Toks paskirstymas dar kitaip
vadinamas ,,Pareto optimalus”®3. | Pareto optimalumas” daznai naudojamas kaip status
quo, palyginimo taskas, ir i§ ¢ia kyla pakankamai rimta kriterijaus problema’3*, kurig
galime iSvysti ir jstatymy leidyboje dalijimosi ekonomikos atzvilgiu. Kaip pavyzdys
pateikiama dviejy asmeny visuomené, kurioje vienas asmuo turi visus iSteklius, o kitas
neturi nieko. Nepaisant to, $is labai nelygus paskirstymas yra ,,Pareto optimalus™, o
vienintelis buidas pagerinti nepalankioje padétyje esancio asmens padétj yra atimti tam
tikrus i§teklius i3 privilegijuotojo asmens ir tokiu biidu pabloginti jo finansine situacija. Sig
dviejy asmeny visuomeng galétuméme prilyginti tradicinei ir dalijimosi ekonomikai, kuriy
viena, nors ir naujai susiformavusi, ta¢iau jgauna nemazo masto pranasuma kitos atzvilgiu.
Istatymy leidéjas $i pranaSuma stengiasi apriboti kurdamas jpareigojancius jstatymus, pvz.
Kalifornjjos Asambléjos Istatymas Nr. 5, taCiau tokiais veiksmais neatsiZzvelgdamas |
asmeny resursus gali sustabdyti treciojoje dalyje minima ekonominj proverzj**® ir uzkirsti
kelig dalijimosi ekonomika pagrijsty versly veiklai.

Net ir remiantis pries tai iSkelta dilema, ,,Pareto optimalumas” islicka naudinga
koncepcija, kuri suteikia pagrindg normatyvinei ekonomikai. Konkurencijos salygos,
kuriomis pasickiamas ,,Pareto optimalumas”, yra kolektyviai zinomos kaip ,tobula

konkurencija”!®. Tobula konkurencija yra labiau idealus etalonas, o ne realistiskas

130 pOSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. Chicago, U.S., 1972, p. 43-82.
181 SAMUELSON, P. Economics. U.S., 1976, p. 18-23.
132 COHEN, J. M. Posnerian Jurisprudence and Economic Analysis of Law: the View From the Bench.
Pennsylvania: University of Pennsylvania Law Review, 1982, p. 1120.
133 FERGUSON, C. ir GOULD, J. Microeconomic Theory. New York, U.S., 1975, p. 439 — 465.
133 COHEN, J. M. Posnerian Jurisprudence and Economic Analysis of Law: the View From the Bench.
Pennsylvania: University of Pennsylvania Law Review, 1982, p. 1120.
185 SCOTT, I. ir BROWN, E. Redefining and Regulating the New Sharing Economy. Pennsylvania:
University of Pennsylvania Journal of Business Law, 2017, p. 586.
1% COHEN, J. M. Posnerian Jurisprudence and Economic Analysis of Law: the View From the Bench.
Pennsylvania: University of Pennsylvania Law Review, 1982, p. 1121.
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ekonomikos apibiidinimas. Ji apibtidina ekonomika, kurioje kiekvienoje rinkoje yra daug
pirkéjy ir pardavéjy, yra standartizuota preke, visiems pirkéjams ir pardavéjams prieinama
svarbi rinkos informacija ir néra jokiy operaciniy i$laidy. Jei visos $ios sglygos egzistuoty
ir nebiity kity iSoriniy veiksniy, susidaryty tobula konkurenciné pusiausvyra®®’. Realiojo
pasaulio rinkose yra tik apytikslis konkurencingumo ir pusiausvyros paskirstymas, Sis
paskirstymas yra labai svarbus konceptualiai, nes jis visada yra ,,Pareto optimalus38,
Todél jstatymy leidéjas turéty aktyviais veiksmais palaikyti pusiausvyra, o tai, jog
konkurencija lemia efektyviy iStekliy paskirstymag nebiitinai turi reiksti jstatymo leidéjo
susilaikyma nuo jsikidimo j ekonomika®®®. Nepaisant to, jstatymy leidéjo jsikiSimas
apribojant tikio subjektus, Siuo atveju dalijimosi ekonomikos subjektus, nebitinai reiskia,
kad bus pasiektas aukstesnis ekonominis rezultatas. Reguliavimas i$ saves yra susijes su
didelémis finansinémis i$laidomis, kurios apima administracines, informacijos surinkimo,
igyvendinimo ir kt. Néra garantuojama, kad gauta nauda jgyvendinus reguliacines
priemones bus didesné uz patirtas iSlaidas, bet tai tikrai gali Zenkliai pakeisti tam tikry Gikio
subjekty padétj rinkoje, kuriy patiriami nuostoliai gali koreliuoti su valstybés nuostoliais.

Savo darbuose Posneris pasitilé, kad ekonomikos mokslas galéty biiti naudojamas
nustatant ,,kiek bendroji teis¢ yra nuosekli taisykliy visuma, susijusi su efektyvumo
skatinimu”4?. Posneris netgi pri¢jo isvada, kad efektyvumas daugeliu atveju gali atitikti
teisinguma'*!. Siuo atveju svarbu issiaiskinti, kas, anot Posnerio, yra efektyvumas teiséje,
nes jis efektyvumo sgvokos nenaudoja siaurgja, ,,Pareto optimalumo” prasme, o daugiau
démesio skiria bendrai didZiausiai galimai grynajai naudail’. Pasinaudodamas turto
maksimizavimu kaip savo pagrindiniu atspirties tasku, Posneris iSkélé konkrecias teorijas
apie atskirus teisinés sistemos aspektus. Siame skyriuje toliau bus remiamasi dviem
ekonomine procediiry teorija bei teisés akty ir konstitucinés interpretacijos ekonomine
teorijal®.

Ekonominé procediiry teorija. Posnerio procediiry teorijg ekonominiu lygmeniu
galima suprasti kaip jstatymy leid¢jo (kurj jis prilygina didelei jmonei), uzsiimancio

jstatymy, nukreipianciy link efektyvaus iStekliy paskirstymo, isleidimu. Tokiu atveju

187 SAMUELSON, P. Economics. U.S., 1976, p. 43-47.
1% RUSSELL, R ir WILKINSON, M. Microeconomics: a Synthesis of Modern and Neoclassical Theory.
New York, 1979, p. 398.
13 COHEN, J. M. Posnerian Jurisprudence and Economic Analysis of Law: the View From the Bench.
Pennsylvania: University of Pennsylvania Law Review, 1982, p. 1121.
140 POSNER, R. A. The Present Situation in Legal Scholarship. New Haven, U.S., 1981, p. 1113 — 1120.
141 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. Chicago, U.S., 1972. p. 22-23.
142 Ibid. p. 10.
143 POSNER, R. A. Utilitarianism, Economics, and Legal Theory. Chicago, U.S., 1979, p. 103 — 127.
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jstatymo leidé¢jo kuriamas produktas — jstatymai. Ekonomistai postuluoja iSlaidy
sumazinimg kaip viena i§ jmonés tiksly***, labai tikétina, kad jstatymy leidéjas, veikiantis
kaip jmoné, taip pat stengsis sumazinti patiriamas i$laidas*®. Posneris i savo kaip teiséjo
perspektyvos $§ig teorijg detalizuoja vadovaudamasis teismine procedira. Jis teigia, kad
teismine procediira sickiama sumazinti dviejy iSlaidy suma: ,.klaidy iSlaidos* — socialinés
iSlaidos, atsirandancios dél klaidingy teismy sprendimy, ir ,,tiesioginés iSlaidos* — faktinés
bylingjimosi i§laidos'*®. Posneris mano, kad teisinés sistemos procesiniai mechanizmai
skatina efektyvumg, nes jie linkg¢ abi Sias iSlaidas sumazinti, taCiau efektyvumas
pasiekiamas tik vadovaujantis ekonominiais argumentais'4’. Teisés normos savaime negali
uztikrinti veiksmingumo, todél teiséjai priimdami sprendimus jas turéty taikyti taip, kad
biity siekiama kuo mazesniy islaidy’*e,

Teisés akty ir konstitucinés interpretacijos ekonominé teorija. Posnerio poziiiris
] istatymy aiSkinimg prasideda teisés akty atsiradimo priezaséiy tyrimu. Ekonomistai
pateikia keleta teorijy, apibiidinanéiy paskatas, kurios motyvuoja priimti jstatymus*®.
Posnerio aiSkinimas yra dviejy pateikiamy teorijy sujungimas: vieSojo intereso teorija ir
interesy grupiy teorija'®°.

Remiantis vie$ojo intereso teorija, jstatymy leidybos procesas yra nukreiptas i rinkos
trikumy, kuriuos galima itaisyti jstatymais, nustatyma. Siuo atveju pilietiné pareiga ir
reitingy konjunktiira motyvuoja jstatymy leid¢jus leisti jstatymus, kurie didina ekonoming

gerove skatindami efektyvuma arba perskirstydami kapitalg'>

. Kita vertus, interesy grupiy
istatymy leidybos teorija remiasi ta nuomone, kad jstatymai yra materialus vienetas, kuris
tiekiamas panasiai kaip visos kitos prekés laisvojoje rinkoje!®?. Teisékiiros prekiy rinkoje
interesy grupés jstatymy leid¢jams sitilo jvairias paskatas — tiek legalias, tiek neteisétas,
siekiant paskatinti priimti jstatymus, kurie §ioms grupéms yra naudingi®>®. Posneris $ioje
vietoje teigia, kad abiem atvejais, tiek vieSojo intereso, tiek interesy grupiy, jstatymy

leid¢jas daugiausia démesio turéty skirti galutiniam rezultatui, kuris sukurty maksimaly

144 SAMUELSON, P. Economics. U.S., 1976, p. 495.
145 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. Chicago, U.S., 1972, p. 419-429.
146 POSNER, R. A. An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration. Chicago, U.S.,
1973, p. 399.
47 |pid. p. 422.
148 |pid. p. 436.
149 POSNER, R. A. Economics, Politics, and the Reading of Statutes and the Constitution. Chicago, U.S.,
1982, p. 263.
1%0 Ibid. p. 265.
151 Ibid.
152 |bid.
153 Ibid. p. 266.
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efektyvumga viesojo intereso atzvilgiu ir ribotai maksimaly interesy grupiy atzvilgiu'>*. Jo
darbuose taip pat isskirtinis vaidmuo suteikiamas konstitucinéms teiséms, Kur jis tiria
skirtumus tarp individualiy konstituciniy teisiy ir instituciniy konstituciniy galiy. Posneris
teigia, kad bendras socialinis naudingumas (efektyvumas) bus mazesnis tuomet, kai
daugumos valig griauna teisés akty priémimas ar pripaZinimas negaliojanciais, nei tuo
atveju kai vieno asmens interesus griauna konstituciniy teisiy neigimas®.

Sios pateiktos Posnerio teorijos neapima visos jo ekonominés teisés analizés srities,
taciau rodo pagrindinj Posnerio metodologijos turinj, kurio visuma formuoja ekonominés
teises mokykla. Sios teorijos yra pritaikomos ir analizuojant reguliavimo reik§me
dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu. Ekonominé procediiry teorija yra nukreipiama j
teiséjus, kurie bendrojoje teisés sistemoje (JAV) uzima ir jstatymy leidéjy funkcija, o tai
sukuria prielaidg jos taikymui ir kontinentinés teisés sistemos Salyse analizuojant jstatymy
leidybos procesa. Tokio proceso pagrindinis siekis — maziausios galimos islaidos.
Dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu reguliavimas, aptartas Sio darbo treciojoje
dalyje, tiesiogiai daro jtaka ne tik verslams, bet ir valstybei, kaip vienetui, kuris turés
uztikrinti reguliavimo vykdymg. Darbo santykiy nustatymas ,,Uber” atveju ar zoninio bei
rezidencijy klasifikavimo apribojimai ,,Airbnb” atveju pareikalaus papildomy islaidy i$
valstybés ar savivaldybiy biudzeto, siekiant uztikrinti reguliavimy vykdyma. Tuo tarpu
teisés akty ir konstitucings interpretacijos ekonomingé teorija analizuoja galutinj rezultata
nurodant, kad reguliuojant kiekvieng sritj reikia atsizvelgti j viesgjj interesg ir jstatymus
kurti uztikrinant maksimaly efektyvuma daugumos atzvilgiu. Dalijimosi ekonomikos
atveju minétas perteklinis reguliavimas yra labiau nukreiptas ] interesy grupes (interesy
grupiy teorija), t. y. tuos juridinius asmenis, kuriems jis suteikia konkurencinj ir finansinj
pranaSumg: vieSbuciai ir taksi jmonés. Tokiu budu maksimalus efektyvumas yra
uztikrinamas interesy grupiy atzvilgiu. Tuo tarpu dalijimosi ekonomika, sukurdama
asmenims galimybe ekonomiskai efektyviai panaudoti savo turimus resursus, dél fiziniy
asmeny, teikianciy paslaugas naudojantis dalijimosi ekonomikos subjekty platformomis,
skai¢iaus, kuris ,,Uber” atveju siekia 3,9 milijono®®®, o ,,Airbnb” apie 7 milijonus®’,
remiantis Posnerio iSkelta vieSojo intereso teorija atstovauja dauguma, kuriai maksimalus

efektyvumas turéty bati uztikrintas. Manytina, jog Sie abu argumentai nejrodo reguliavimo

154 POSNER, R. A. Statutory Interpretation-in the Classroom and in the Courtroom. Chicago, U.S., 1983 p.
800, 809.

1% POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. Chicago, U.S., 1972. p. 494.

16 Facts and figures as of December 2018. [Interaktyvus, zidiréta 2020-03-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.uber.com/en-PK/newsroom/company-info/>.

57 Airbnb  Newsroom. [Interaktyvus, — zifréta ~ 2020-03-24].  Prieiga  per  internets:
<https://news.airbnb.com/fast-facts/>.
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nebiitinumo, atvirkSciai, jie jrodo reguliavimo biitinuma, kuris uztikrinty maziausias
galimas valstybés islaidas ir didziausig galimg efektyvuma daugumos atzvilgiu.

Posneris savo teorijas pritaiko ir praktiniame lygmenyje. Tai atsispindi dviejuose
Cikagos septintojo apygardos apeliacinio teisimo, kuriame teis¢jauja ir pats Posneris,
sprendimuose. Posneris, trijy teis€jy kolegijoje, lygiagreciai nagrin€jo dvi apeliacines bylas
tuo paciu klausimu, viena i$ jy — Ilinojaus transporto prekybos asociacijos (angl. Illinois
Transportation Trade Associatio) pries Cikagos miesta'®®, o kita — ,,Joe Sanfelippo Cabs,

Inc” pries Milvokio miesta'®®

. Abu ieskiniai buvo iskelti dél dalijimosi ekonomika pagrjsty
pavézéjimo paslaugas teikian¢iy versly nesgziningos konkurencijos ir netinkamo
reguliavimo tradiciniy taksi versly atzvilgiu. Abu sprendimai buvo priimti dalijimosi
ekonomikos subjekty naudai. Posneris, teigdamas, kad pavézéjimo paslaugas teikianc¢ios
imonés néra ir neturi biti prilyginamos taksi jmonéms, pateikia tris skirtumus: 1) pries
i$sikviesdamas pavezejg asmuo turi uzsiregistruoti mobiliojoje programeléje ir tokiu biidu
sukurti sutartinius santykius su paslaugos teikéju, taksi jmonés to nedaro; 2) Kitaip negu
taksi jmonés, pavézéjimo paslaugas teikiancios platformos apie vairuotojus bei transporto
priemones pateikia daugiau informacijos prie§ jvykdant uzsakyma; 3) pavézéjimo
paslaugas teikiantys asmenys daznu atveju tai daro papildomam uzdarbiu ir nuvaziuoja
gerokai maziau myliy negu taksi jmoniy vairuotojai, todél jy automobiliai yra maziau
nusidéveje ir atitinka aukStesnius saugos standartus. Posneris pazymi, kad tuo riipinasi ir
pati paslaugas teikianti platforma‘®. Sie pavézéjimo paslaugas teikianéiy versly bruozai
sukuria pagrindg skirtingo reguliavimo nuo taksi jmoniy kiirimui, taciau tokiu biidu néra
sukuriama neteisinga konkurencija, o atvirks¢iai — skatinama teisinga. Anot Posnerio,
nuosavybé neapima teisés biiti laisvam nuo konkurencijos!®l. Posneris netgi pateikia
analogija, kad daugumoje JAV miesty reikalaujama, jog Sunims biity iSduodamos
licencijos, bet ne katéms. gunq savininkai, i§skyrus tuos, kurie taip pat valdo kates, noréty,
kad katés bty licencijavimo subjektas, taciau nesigincija, kad vyriausybe, reikalaudama

licencijuoti ,konkuruojant}“ gyviing, atima i§ Suny savininky konstituciSkai saugoma

1%8 U.S. Court of Appeals For the Seventh Circuit. 2016 m. spalio 7 d. Sprendimas Illinois Transportation
Trade Association v. City of Chicago, Nr. 16-2009, -2077, & -2980. [Interaktyvus, ziuréta 2020-04-11].
Prieiga per interneta: <https://assets.documentcloud.org/documents/3126078/I1linois-Transport-v-Chicago-
1.pdf>.

159°U.S. Court of Appeals For the Seventh Circuit. 2016 m. spalio 7 d. Sprendimas Joe Sanfelippo Cabs, Inc.
v. City of Milwaukee, Nr. 16-1008. [Interaktyvus, ziaréta 2020-04-11]. Prieiga per interneta: <
https://assets.documentcloud.org/documents/3126079/Sanfelippo-v-Milwaukee.pdf>.

160 pPosner on Uber vs. Taxis: ‘dogs and cats’. [Interaktyvus, zifiréta 2020-04-11]. Prieiga per interneta:
<https://www.chicagobusiness.com/article/20161007/NEWS10/161009859/uber-wins-victory-over-taxi-
rivals-in-chicago-appeals-court>.

161 |bid.
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nuosavybés teise, arba priesingai, juos diskriminuoja antikonstituciniais veiksmais®2. Taigi
remiantis Posnerio teorijomis bei praktiniais iSaiskinimais darytina iSvada, kad skirtingy
verslo tipy, nepaisant jy paslaugy pobiidzio panasumy, vienodas reguliavimas nebiity
efektyviai naudingas nei vienai, nei Kitai pusei.

Lietuvos autoriai taip pat pabrézia efektyvuma kaip vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty
ekonominés laisvés kriterijy!®®. A. Juskeviciiité-Viliené teigia, kad ekonominé laisvé
skatina produktyvias pastangas ir iStekliy naudojimo efektyvuma bei pateikia netiesioginiy
priemoniy valstybéje naudg efektyvumui didinti. Kiek Kitaip negu Posneris, A.
tiesioginémis priemonémis (reguliuojat paklausg ir pasitilg), bet ir netiesiogiai — sudarant
prielaidas ekonomikai nevarzomai plétotis'®. G. Lastauskienés publikacijoje,
vadovaujantis ekonominiu teisés efektyvumo postulatu, yra nurodoma, kad tik
ekonomiskai efektyvi teis¢ uztikrina visuomeneés gerovés maksimizavimg, o visuomenés
gerovés maksimizavimas ir esas svarbiausias teisés tikslas!®®. Svarbu pabrézti ir tai, kad
ekonominé teisés analizé negali buti vienintelé jstatymy leidéjo prioritetiné sritis, nes
daugeliu atveju sprendimas priimtas pagal ekonominius naudingumo Kriterijus gali
prieStarauti pamatiniams teisés principams'®. D. Murauskas oponuodamas tokiam G.
Lastauskienés teiginiui atkreipia démes;j | tai, kad ekonominés teisés analizés esmé yra
ekonomikos modeliy ir mastymo schemy pritaikymas teiséje. Sia paradigma nesiekiama
supainioti  skirtingy  sri¢iy, o atvirk§¢iai, bandoma praturtinti teis¢ papildomais
instrumentais, leidzianciais pamatyti tuos pacius reiSkinius kitu poZiliriu, jZvelgti
ekonoming gausybés i§ pirmo Zvilgsnio su ekonomika nesusijusiy teisés analizuojamy
reiskiniy logika™®’.

Sioje dalyje pateikti argumentai formuoja pagrindinius kriterijus, kuriais
vadovaujantis buty jmanoma pasiekti ar jvertinti esamg reguliacinj proporcinguma
dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu. Visy pirma, remiantis Posnerio iSkeltomis
teorijomis, institucijos, kurdamos reguliavimg ar nagrinédamos jo pagrjstumg, turéty
atsizvelgti i (1) daugumos interesus (vieSojo intereso teorija) ir uztikrinti maksimaliai
igyvendinama ekonominj efektyvuma, maksimalus efektyvumas turéty biiti uztikrinamas

ne tik daugumos, bet ir pacios valstybés atzvilgiu, (2) todél reikéty vertinti priimamy

162 1hid.
163 |ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, nr. 33-1014, 46 straipsnis.
164 JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Teisinés tikinés veiklos laisvés istakos. Teisé, 2015, t. 95, p. 84.
165 LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai teiséje: jy vieta ir ribos. Teisé, 2013, t. 89, p. 30.
166 1hid.
16 MURAUSKAS, D. Ekonominés teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé, 2012, t.
84, p. 153.
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spendimy finansines sgnaudas uztikrinant maziausias galimas i§laidas. Laikantis $iy dviejy
salygy, anot Posnerio, galima pasiekti teisingiausio sprendimo priémima, taciau nevertéty
pamirsti ir (3) ,,Pareto optimalumo”, kuris daznu atveju netinkamai interpretuojamas kaip
status quo gali sukurti netolygig pusiausvyrg tradiciniy ir dalijimosi ekonomikos versly
atzvilgiu. Siuo atveju ,,Pareto optimalumo” siekis turéty bati grindZiamas $aliy ekonominiu
stabilumu ir interpretuojamas ne kaip biidas perskirstyti kapitala, o kaip biidas silpnesnés
Salies ekonominio augimo skatinimui.

Apibendrinant $ia dalj atkreipiamas démesys j bendrosios teisinés logikos svarba. Si
dalis jrod¢, jog ekonoming¢ teisés analizé néra vienintelis ir pakankamas jrankis tvariam
reguliavimui dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu uztikrinti, taciau tai yra jrankis,
kuris tiek jstatymy leidéjui, tiek teismams leisty pazvelgti j jstatymy leidybos ar sprendimy
priémimo procesg kitu kampu. Ekonominé teisés analizé galéty priversti jstatymy leidéja
skaiCiuoti ir neleisty tiesiog ,,mégautis” teisingumu negalvojant, kokia yra to teisingumo

kainal68,

1688 L ASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai teis¢je: jy vieta ir ribos. Teisé, 2013, t. 89, p. 33.
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ISVADOS

1. Specialiojoje literatiiroje dalijimosi ekonomika paprastai yra suprantama kaip
ekonomin¢ sistema, kurioje veikla vykdoma pasitelkiant platformas kaip
bendradarbiavimo priemones ir tokiu buidu sukuriant atvirg rinkg laikinam prekiy
ar paslaugy, kurias dazniausiu atveju teikia privatlis asmenys, naudojimui.
ISskiriami trys pagrindiniai dalijimosi ekonomikos subjekty bruozai: 1) dalijimosi
platformos veikia kaip internetiniai tarpininkai; 2) dalijimosi platformos yra ,,peer-
to-peer” paslaugy prekybos vietos; 3) dalijimosi platformos sumazina sandoriy
iSlaidas.

2. Lietuvos Respublikoje bei Europos Sajungoje dalijimosi ekonomikos subjekty
atzvilgiu dazniausiai yra taikomos bendros teisés normos ir taisyklés. Vis dél to,
tam tikrais atvejais dalijimosi ekonomikos subjektams yra taikomas atskirai
sukurtas reguliavimas. Jdomu tai, kad specifinio dalijimosi ekonomikos subjekty
reguliavimo valstybiniu lygmeniu pavyzdziy néra daug, taciau zenkliai daugiau
specifinio reguliavimo pavyzdziy tiek Europos Sajungoje, tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose galima rasti savivaldos lygmens teisés aktuose. Pagrindines
reguliacines gaires Europos Sajungoje nubrézé Europos Teisingumo TeiSmo
sprendimai ,,Uber” ir ,,Airbnb” atvejais, kuriais nors ir buvo sukurti nauji
Ipareigojimai pavézéjimo srityje veikiantiems dalijimosi ekonomikos subjektams,
abiejy sprendimy atvejais jy veikla nebuvo prilyginta tradicinés ekonomikos versly
teikiamoms analogiskoms paslaugoms. Jungtinése Amerikos Valstijoje dalijimosi
ekonomikos subjektai taip pat néra prilyginami tradicinés ekonomikos verslams,
taciau, Kalifornijos Asambléjos Jstatymu Nr. 5 sukuriami kur kas grieZztesni
reikalavimai negu Europoje, jpareigojantys dalijimosi ekonomikos subjektus

1darbinti asmenis, teikiancius paslaugas naudojantis jy platformomis.

reguliavimas. Perteklinis reguliavimas riboja i§ Konstitucijos kylancig tkinés
veiklos laisve, sukuria neproporcingg finansing nasta ir taip apsunkina ne tik patj
versla, bet ir jy teikiamomis paslaugomis besinaudojancius asmenis. Perteklinis
reguliavimas gali pristabdyti ekonoming raidg bei paskatinti dalijimosi ekonomika
pagristy versly atsitraukima i§ reguliuojamy teritorijy. Svarbu paminéti ir tai, jog
perteklinis reguliavimas palaipsniui gali panaikinti skirtumus tarp tradicinés ir
dalijimosi ekonomikos subjekty, o tai turés jtakos dalijimosi ekonomikos, kaip
ekonominé $akos, gyvavimui.
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4. Perteklinis reguliavimas mazina ekonominj efektyvuma daugumos atzvilgiu bei
sukuria papildomas administracines ilaidas jstatymy leidéjams. Tai daznu atveju
atspindi jstatymo leidéjo nora siekti pusiausvyros tarp dalijimosi ir tradicinés
ekonomikos, nepaisant finansiniy iStekliy skirtumy. Anot ekonominés teisés
mokyklos Salininky, biitent Sie veiksniai uzkerta kelig teisingam ir proporcingam
istatymy, kurie yra bitini tolimesnei dalijimosi ekonomikos raidai, priémimui.
Perteklinis reguliavimas nesukuria naudos nei dalijimosi ekonomikos subjektams,
nei valstybei, nei tradicinés ekonomikos verslams, kurie nors ir noréty vienodo
reguliavimo lyginant su dalijimosi ekonomikos subjektais, tac¢iau nebiity linke

atsisakyti nuosavybés teisés bei konkuruoti lygiomis saglygomis.
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SANTRAUKA

Pastaraisiais metais dalijimosi ekonomika, kaip nauja ekonominé kryptis, sulaukia daug
démesio 1§ jstatymy leidéjy bei arSiy debaty tradicinés ekonomikos Salininky tarpe dél
dalijimosi ekonomikos subjektams taikomy teisés akty bei keliamy reikalavimy. Po
Kalifornijos Asambléjos Istatymo Nr. 5 jsigaliojimo Kalifornijos valstijoje iskilo
neproporcingo reguliavimo grésmé dalijimosi ekonomikos subjekty atzvilgiu, kuri gali
nulemti tolimesn¢ dalijimosi ekonomikos raidg, 0 ji yra labai glaudziai susijusi su visos
ekonomikos ir inovacijy raida. Reguliaciniai i$Stukiai kylantys dalijimosi ekonomikai tuo
pat metu kelia i$Sukius ir teisei, jstatymy leidéjams bei pamatinéms konstitucinéms
vertybéms. Siekiant kurti proporcingg reguliavima, jstatymy leidéjams yra labai svarbu
suprasti teisés poveikj naujai besivystan¢ioms verslo rasims, o tai galima padaryti tik
vadovaujantis ekonomine teisés mokykla bei jos keliamomis teorijomis.

Magistro darbe, visy pirma, yra i$samiai apibiidinama dalijimosi ekonomika, jos
i§skirtinumas bei atskyrimas nuo tradicinés ekonomikos. Dalijimosi ekonomikos
supratimas leidZia identifikuoti $ig ekonomikos rusj taikancius verslus bei palyginti juos su
alternatyvias paslaugas ir / ar prekes teikianciais tradiciniais verslais, kuriy reguliaciniai
skirtumai Lietuvoje, tam tikrose Europos Sajungos Salyse ir Jungtinése Amerikos
Valstijose yra aptariami darbe. Daugiausia démesio skiriama esamo reguliavimo
jvertinimui vadovaujantis ekonominiais argumentais teiséje. Pateikiami reguliaciniai
pavyzdziai, tokie kaip Kalifornijos Asambl¢jos [statymas Nr. 5, kurie gali turéti esminés
jtakos dalijimosi ekonomikai. Sie pavyzdziai analizuojami vadovaujantis ekonominés
teisés mokyklos teorijomis, kuriy pagrinda sudaro Ri¢ardo Posnerio leidiniai. Sios teorijos
papildo ir tam tikrais atvejais pagrindzia darbe naudotus ekonominius argumentus bei
leidzia iSskirti pagrindinius principus, kuriy turéty laikytis jstatymy leidéjas ir / ar teismai
priimdami sprendimus dalijimosi ekonomika pagrjsty versly atzvilgiu. Darbe taip pat

nurodomi kriterijai, kuriais vadovaujantis reguliavimg galima identifikuoti kaip perteklin;.
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SUMMARY

Legal Challenges of Sharing Economy

Sharing economy, as a new economic direction, has recently received a great deal of
attention from legislators and fierce debates among proponents of traditional economy due
to legislation and requirements for sharing economy entities. After the California Assembly
Bill 5 has entered into force, a disproportionate regulatory threat to the sharing economy
has been created in the State of California, which may impact further development of the
sharing economy and is very closely linked to the development of the innovation and
economy as a whole. The regulatory challenges imposed on the sharing economy also
challenge law, lawmakers and fundamental constitutional values. Understanding the impact
of law on emerging businesses is crucial for lawmakers in order to create proportionate
regulation whereas this can be best achieved through the theories of the School of
Economic Law.

This master thesis, in particular, describes in detail the sharing economy, its
uniqueness and separation from the traditional economy. Understanding of sharing
economy allows to identify businesses that are using this type of economy and compare
them with traditional businesses providing alternative services and/or goods, whose
regulatory differences in Lithuania, certain European Union countries and the United States
are discussed in the work. The main focus in this work is placed on the assessment of the
existing regulation in the light of economic arguments in law. Regulatory examples, such
as California Assembly Bill 5, which can have a significant impact on the sharing economy,
are provided. These examples are analysed in accordance with the theories of the School
of Economic Law, which are based on the publications of Richard Posner. These theories
complement and, in some cases, substantiate the economic arguments used in the work and
allow to identify the main principles that the legislator and/or courts should follow when
making decisions regarding sharing economy based businesses. This work also outlines the

criteria by which regulation can be identified as redundant.
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