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SANTRUMPU SARASAS

2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai
veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés

2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria
i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susij¢ su
treCiyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais

Bazés erozija ir pelno perkélimas

Bendra konsoliduota pelno mokescio bazé

Bendra pelno mokes¢io bazé

Kontroliuojamoji uZsienio bendroveé

2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinanti Direktyva 77/799/EEB

2015 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2376, kuria
1§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2011/16/ES nuostatos, susijusios
su privalomais automatiniais apmokestinimo srities informacijos

mainais

2016 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/881, kuria
1§ dalies keiciamos Direktyvos 2011/16/ES nuostatos dél
privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos
mainy

2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822, kuria
dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos,
susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§
dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES

pelnas pries paltikanas, mokes¢ius, nusidévéjimg ir amortizacija
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija

Europos ekonomin¢ erdve

Europos Komisija

Europos Sajunga

Europos Sajungos sutartis

Europos Sajungos teisingumo teismas



GAAR Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé

SAAR Specialioji kovos su piktnaudziavimu taisykle
SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
TGI Tarptautiné jmoniy grupé



IVADAS

Darbo aktualumas. Nacionaliniy pelno mokesc¢iy sistemy skirtumai ir spragos mokesciy
teisés sistemose sudaro sglygas tarptautinéms jmonéms rengti mokesCiy planavimo
schemas, kuriy tikslas perkelti pelng | mazesniy mokesciy jurisdikcijas taip sumazinant
bendra savo mokesCiy nastg. Tokia praktika zalinga valstybiy biudzetams ir sukelia jy
mokesc¢iy bazés erozija, nes pelnas neapmokestinamas ten, kur vykdoma jj generuojanti
veikla. EBPO duomenimis pasauliniu mastu dél tarptautiniy jmoniy grupiy naudojimosi
pelno perkélimo strategijomis valstybés praranda nuo 100-240 mird. doleriy pajamy
kasmet!. Tai, kad tarptautinés jmonés sumoka nedidelius mokes¢ius palyginti su jy
pajamomis kelia visuomenés nepasitenkinima, nes kiti mokes¢iy mokétojai patiria didesne
mokeséiy nasta, iskraipoma sazininga mokes¢iy konkurencija. Sios priezastys lémé poreiki
jteisinti priemones kovai su agresyviu mokes¢iy planavimu.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai priklausancios G20 Salys
2013 m. priémé 15 veiksmy plang prie§ mokeséiy bazés erozijg ir pelno perkélima (angl.
base erosion and profit shifting), dar zinomg kaip BEPS veiksmy planas, kurio sitilomas
priemones Europos Sgjunga jau émési jgyvendinti ,kictosios* teisés instrumenty pagalba.
Todél Siame magistro darbe bus nagrin€¢jamos su jmoniy pajamy apmokestinimu ir
skaidrumu susijusios BEPS veiksmy plano priemones ES antrinéje teis¢je jgyvendinancéios
direktyvos, siekiant jvertinti jy, kaip prie§ BEPS nukreipty priemoniy, efektyvuma.

Darbo objekta sudaro: 1. Europos Sgjungos Kovos su piktnaudziavimu ir agresyviu
mokes¢iy planavimu taisyklés, jgyvendinan¢ios BEPS veiksmy plano 2 (hibridiniai
neatitikimai), 3 (kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy apmokestinimas) ir 4 (palikany
atskaitymo ribojimo taisykl¢) priemones. Nors 2016 m. Europos Komisijos pasitilymai dél
bendros pelno mokes¢io bazés ir bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés dar néra
igyvendinti ES, Sios iniciatyvos taip pat bus nagrinéjamos darbe ir yra laikomos anti-BEPS
priemonémis, kadangi vienas i pagrindiniy Siems pasitilymams keliamy tiksly yra kovoti
su agresyvaus mokes¢iy planavimo praktikomis?, pasifilymai taip pat jtvirtina BEPS

veiksmy plano 2, 3 ir 4 priemones; ir 2. mokes¢iy skaidrumo taisyklés, jtvirtintos

1 OECD. Understanding Tax Avoidance. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/tax/beps/>

2 European Commission Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base. COM (2016)
685 final [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 28 d.]. Priciga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com 2016 685 en.pdf>, p. 5 European
Commission Proposal for a Council Directive on a Common Conolidated Corporate Tax Base (CCCTB).
COM (2016) 683. [interaktyvus]. [ziaréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com 2016 683 en.pdf>, p. 3
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Administracinio bendradarbiavimo direktyvos pakeitimuose — DAC 3, DAC 4 ir DAC 6,
kurios jgyvendino BEPS veiksmy plano 5 (tiek, kiek susije su iSankstiniais tarpvalstybiniais
mokes¢iy administratoriy sprendimais dél mokesCiy), 12 (tarpvalstybiniy mokesCiy
planavimo susitarimy atskleidimas) ir 13 (tiek, kiek susije su ataskaitomis pagal $alis)
veiksmus. Taigi, darbo objektas neapima visy BEPS veiksmy plane jtvirtinty priemoniy,
pasirinktos tik iSvardintos priemonés, kadangi magistro baigiamajame darbe siekta
apsiriboti BEPS veiksmy plano priemones jgyvendinanciais ES antrinés ,kietosios® teisés
aktais, kuriy pagrindinis priémimo tikslas yra kova su agresyviu mokes¢iy planavimu ir
bazés erozija ir pelno perkélimu.

Darbo uZdaviniai:

1. atskleisti mokes¢iy bazés erozijos ir pelno perkélimo samprata, apzvelgti 2,
3, 4, taip pat 5, 12 ir 13 BEPS veiksmy plano priemones ir Europos Sajungose
antivengimines teisés normas tiesioginio apmokestinimo srityje iki ir po BEPS veiksmy
plano priémimo;

2. iSnagrinéti Europos Sajungoje priimtus teisés aktus ir teisés akty iniciatyvas,
jgyvendinan¢ius BEPS veiksmy plano 2, 3, 4 ir 5, 12, 13 priemones.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad Siame magistro darbe
néra fokusuojamasi tik j vieng i§ BEPS veiksmy plano priemoniy, atvirkséiai, bandoma
pateikti bendrg BEPS priemoniy, kurios jgyvendinamos ES antrinéje teisé¢je, vaizdg. Darbo
tema aktuali ir tuo, kad Lietuvoje paraSyta itin mazai darby panaSia tema arba paraSyti
darbai yra siauros apimties ir koncentruojasi tik j konkre¢ig BEPS veiksmy plano priemong¢
,BEPS 6 veiksmas: piktnaudZiavimo sutarCiy teikiama nauda prevencija. Problemos ir
i88ukiai) ar konkrety ES teisés akta ir jo jgyvendinimg ES valstybése narése (pvz. Mykolo
Romerio universiteto studentés Brigitos Cepurnaités 2018 m. darbas tema ,,Prie§ mokes&iy
vengima nukreiptos direktyvos igyvendinimas pasirinktose jurisdikcijose: poveikis
nacionaliniams reguliavimams).

Taip pat magistro baigiamojo darbo originalumas pasireiskia ir tuo, kad darbe
apzvelgiami Administravimo bendradarbiavimo direktyvos pakeitimai, priimti siekiant
igyvendinti BEPS veiksmy plane numatytas skaidrumo priemones. Magistro darbo autorés
ziniomis $iuo rakursu administracinis bendradarbiavimas tiesioginiy mokesCiy srityje
Lietuvos universitety studenty darbuose nebuvo nagrinétas.

Tyrimo metodologija. ISsikelty uzdaviniy pasiekimui magistro baigiamajame darbe
bus kompleksiSkai taikomi jvairlis tyrimo metodai: 1) apraSomasis metodas naudojamas

nagringjant EBPO veiksmy plane nustatytas priemones prie§ mokesCiy bazés erozija ir
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pelno perkélima; 2) lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant darbe pateikiamas savokas
bendringje ir teisinéje kalboje; 3) sisteminis metodas naudojamas siekiant atskleisti
nagrin¢jamy teisés normy turinj; 4) teleologinis (jstatymy leidéjo ketinimo) taikomas
atskleidziant nagrinéjamy teisés normy prasme¢; 6) loginis metodas naudojamas
analizuojant ES antrinés teisés aktus, vertinant skirtingy autoriy nuomones, formuluojant
darbo i$vadas.

Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe daugiausia remiamasi Europos Sajungos
antrinés teisés aktais, t.y. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvoje (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos
veikima, taisyklés ir 2017 m. geguzeés 29 d. Tarybos direktyvoje (ES) 2017/952, kuria 18
dalies keiciama Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susije su treCiyjy valstybiy mokestinés
tvarkos neatitikimais, taip pat Administracinio bendradarbiavimo direktyvos pakeitimais —
2015 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2376, 2016 m. geguzés 25 d. Tarybos
direktyva (ES) 2016/881 ir 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822.
Remiamasi ir EBPO veiksmy plano prie§ mokesCiy bazés erozija ir pelno perkélimg
galutinémis ataskaitomis. Darbe pasitelkta ir specialioji literatiira — daugiausia uZsienio
autoriy Michael Lang et al., Viktoria Wohrer, Ana Paula Dourado, Sol Picciotto, Marteen
Floris de Wilde moksliniai darbai, lictuviy mokslininky - Ingridos Steponavi¢ienés,

Darbo struktiira: magistro baigiamajj darbg sudaro dvi dalys ir iSvados. Pirmojoje
dalyje nagrin¢jama BEPS samprata, trumpai apzvelgiami EBPO BEPS veiksmy plano
paskirtis ir pagrindiniai aspektai, taip pat Europos Sgjungos antivengiminiy teisés normy
raida tiesioginio apmokestinimo srityje. Antroje dalyje detaliai nagrinéjami BEPS veiksmy
plano priemones jgyvendinantys ES antrinés teisés aktai, t.y. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos
direktyvos (ES) 2016/1164 ir 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyvos (ES) 2017/952
apimtis ir tikslas, specifiniy kovos su piktnaudziavimu taisykliy ir bendrosios kovos su
piktnaudziavimu taisyklés aiSkinimas ir taikymas. Taip pat apzvelgiami ES teisés aktai
administracinio bendradarbiavimo srityje — DAC 3, DAC 4 ir DAC 6, jgyvendinantys
BEPS veiksmy plane numatytas nefiskalines priemones, skirtas pazaboti mokes¢iy bazés
erozija ir pelno perkelimo praktikas. Antroje darbo dalyje taip pat nagrinéjami 2016 m.
Europos Komisijos pasitilymai dél Bendros pelno mokescio bazés ir Bendros konsoliduotos
pelno mokes¢io bazés, vertinamas Siy pasitilymy efektyvumas kovojant su agresyviu

mokesciy planavimu.



1. BAZES EROZIJOS IR PELNO PERKELIMO SAMPRATA IR BEPS
VEIKSMU PLANAS

1.1. Bazés erozijos ir pelno perkélimo samprata

Grynai ekonomine prasme mokes¢iy sistemos efektyvumo principas reiskia, kad
apmokestinimas privalo buti neutralus ir jo poveikis rinkos subjekty ekonominiams
sprendimams turi biiti kuo mazesnis®, jskaitant ir sprendimus, susijusius su vieta, kur
uzdirbamos pajamos. Sis principas yra ir institucinio Europos Sajungos manifesto dalis,
uzkertanti kelig valstybéms naréms kurti mokestines klititis naudotis ES judéjimo
laisvemis. Kita vertus, mokesc¢iy efektyvumo principas ne tik suponuoja valstybés pareiga
susilaikyti nuo pernelyg didelio kiSimosi j mokesCiy mokétojy veikla, bet ir suteikia
valstybéms teise uZzkirsti kelig situacijoms, kurios gali suteikti nesgziningg konkurencinj
pranasumg vieniems mokes¢iy mokétojams palyginti su Kitais. Kitaip tariant, mokesciy
efektyvumas turéty biiti suprantamas ne tik kaip dvigubo apmokestinimo draudimas, bet ir
kaip dvigubo neapmokestinimo draudimas. Si idéja puoseléjama skirtingy tarptautiniy
institucijy, tokiy kaip G20, EBPO ar ES, atkreipiant ypatinga démesj i poreikj ,,papildyti
jau egzistuojancius standartus, sukurtus dvigubam apmokestinimui i§vengti instrumentais,
kurie uzkirsty kelig dvigubam neapmokestinimui Situacijose <...> Kkurios apima
neapmokestinimo ar Zemo apmokestinimo situacijas, susijusias su praktikomis, kai
apmokestinamos pajamos dirbtinai atskiriamos nuo jas generuojancios veiklos*“.

BEPS pazodziui reiskia bazés erozija ir pelno perkélima. Sie terminai lingvistine
prasme isreiskia ,,judéjimg* (,,pelno perkélimas* — tai pajamy judé¢jimas dél mokesciy
vietos atribojimo nuo verslo veiklos vietos) ir ,poveikj“ (,,bazés erozija®“ indikuoja
finansines pasekmes valstybés pajamy balansui)®. EBPO tuo tarpu pateikia tokj BEPS
apibrézimg: ,tai tarptautiniy jmoniy naudojamos mokes¢iy planavimo strategijos, kurios
iSnaudoja spragas ir neatitikimus mokesCiy taisyklése siekiant dirbtinai perkelti pelng j

mazus mokescius taikancias ar jokiy mokesciy netaikancias jurisdikcijas, kur beveik ar i$

3 BUDRYTE, A. ir MACIULAITYTE, E. Pelno apmokestinimo tvarka ir veiksmingumas Lietuvoje.
Ekonomikos teorija ir praktika. Ekonomikos teorija ir praktika. Pinigy studijos, 2004 [interaktyvus]. [ZiGréta
2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.1b.It/uploads/documents/docs/publications/budryte 2.pdf>, p. 58

* OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013 [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en>, p. 13
>PIANTAVIGNA, P. Tax Abuse and Aggressive Tax planning in the BEPS Era: How EU Law and the OECD
are Establishing a Unifying Conceptual Framework in International Tax Law, despite Linguistic
discrepancies. World Tax Journal. 2017 [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/wtj 2017 01 int 3.pdf?utm_source=twitter&utm me
dium=social-media&utm_campaign=tweet-week-18&utm_content=pdf/wtj 2017 01 int 3.pdf>, p. 52
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viso nevykdoma ekonomin¢ veikla“®. Sis apibuidinimas i§ esmés atitinka tai, ka Europos
Komisija vadina agresyviu mokes¢iy planavimu’, kadangi EK poZiiiriu ,,vykdant agresyvy
mokes¢iy planavimg mokestin¢ prievolé mazinama pasinaudojant mokesCiy sistemos
techniniais aspektais arba dviejy ar daugiau mokes¢iy sistemy neatitikimais“8. I3 principo
BEPS vyksta dirbtinai perkeliant pajamas i$ vienos valstybés | kitg, taip sukoncentruojant
imonés apmokestinamgsias pajamas zemo mokestinio tarifo jurisdikcijose ar atskaitant
sgnaudas auksto mokescio tarifo valstybeése. Tokiu budu auksto tarifo valstybése mokesciy
baz¢ yra sumazinama (patiriama erozija) ir padidinama zemo mokesciy tarifo valstybéje,
todél jmonei tenka maZesné mokestiné nasta nei tuo atveju, jei mokesciai biity mokami
valstybéje, kurioje vyksta pagrindiné jmonés ekonominé veikla.

BEPS suvokiamas kaip globali problema, nes vienos valstybés suvereni teisé leisti
mokesciy jstatymus savo nuoziiira, daro jtaka kitos valstybés galimybei surinkti pajamas i$
mokeséiy®. Sios pasekmés labiausiai pasireiskia, kai viena valstybé taiko labai maza
efektyvy mokeséiy tarifg arba sitlo tam tikras mokesCiy lengvatas, kadangi jmonés
linkusios perkelti pelna butent ten, kur joms labiausiai apsimoka. Biitent tarptautinés
jmoniy grupés labiausiai pelnosi i§ BEPS fenomeno, pastatydamos nacionaliniu mastu
veikian¢ias jmones j konkurencine prasme prastesne pozicija'®. Nepaisant to, pasak EK,
tarptautinés jmoniy grupés tokiu biidu apeidamos mokesciy taisykles naudojasi teisétais

biidais ir veikia mokes¢iy jstatymy apimtyje®t.

6 OECD. What is BEPS? [interaktyvus]. [ziliréta 2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/tax/beps/about/>

" BURGERS, I., MOSQUERA, |. Corporate Taxation and BEPS: A Fair Slice for Developing Countries?
Erasmus Law Review. [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.erasmuslawreview.nl/tijdschrift/ELR/2017/1/ELR 2017 10 01 004>

8 Europos Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo C(2012) 8806 final. 2012
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=L T &f=ST%2017617%202012%20INIT>, p. 2

® United Nations Subcommittee on Base Erosion and Profit Shifting Issues for Developing Countries
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.un.org/esa/ffd/wp-
content/uploads/2014/10/BEPS_note.pdf>, 3 p.

10 EGGER, P., EGGERT., W., WINNER H. Saving Taxes Through Foreign Plant Ownership. In Europos
Komisija. Europos Semestro teminés informacijos suvestiné. Agresyvaus mokesciy planavimo pazZabojimas.
2017 [interaktyvus]. [zioréeta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internety:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet curbing-
agressive-tax-planning_It.pdf>, p. 2

11 Europos Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo C(2012) 8806 final. 2012
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=LT &f=ST%2017617%202012%20INIT>, p. 2
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1.2. Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos BEPS veiksmy planas

Su tikslu bendromis taisyklémis ir koordinuotu jy jgyvendinimu uzkirsti kelig mokesciy
vengimui, kurj sukelia mokes¢iy bazés erozija ir pelno perkélimas 2013 m. rugséji EBPO
paskelbé Veiksmy plano dél mokesCiy bazés erozijos ir pelno perkélimo projekta (toliau —
BEPS veiksmy planas), kurio tikslas — nustatyti bendras kovos su piktnaudziavimu
taisykles, sukurtas uzkirsti kelig mokesCiy bazés erozijai ir pelno perkélimui. Galutinés
BEPS veiksmy plano ataskaitos (angl. Final Reports) buvo sutartos 2015 m. ir patvirtintos
G20 priklausanciy valstybiy ir vyriausybiy vadovy 2015 m. lapkric¢io 16 d.

EBPO pabreézia, kad i§ vienos pusés globalizacija daugelyje valstybiy paskatino
tarptauting prekyba ir padidino tiesiogines uzsienio investicijas, taciau is kitos pusés sudaré
salygas tarptautinéms jmoniy grupéms naudotis mokesCiy planavimo galimybémis siekiant
minimizuoti mokesting nasta'?. Esant tokiai situacijai, kai mokes¢iy taisyklés leidzia
Jmoniy grupéms susimazinti mokétinus mokescius perkeliant pajamas i§ jurisdikcijy,
kuriose vykdoma pajamas generuojanti veikla, kitiems mokes¢iy mokétojams toje
jurisdikcijoje tenka didesné mokestiné nasta’®. Todél BEPS veiksmy plane nustatyti
instrumentai, skirti kovoti su jmoniy agresyvaus mokes¢iy planavimo strategijomis ir
uzkirsti kelig mokes¢iy bazés erozijai ir pelno perkélimui, uztikrinant, kad pelnas biity
apmokestinamas ten, kur vykdoma pelng generuojanti ekonominé veikla ir kuriama verté®,

BEPS veiksmy planas susideda i$ 15 veiksmy, kuriuose pateikiamos rekomendacijos,
skirtos pakeisti valstybiy nacionalines taisykles ir/ar mokes¢iy sutartis, kad apmokestinimo
teisé atsirasty ten, kur kuriama verté ir bty veiksmingai kovojama su dvigubu
neapmokestinimu pasauliniu mastu®®. Pasirinkima isleisti viena visapusiska priemoniy
paketa léemé suvokimas, kad jokia viena mokesciy taisyklé negali aprépti visy mokestiniy
i83tikiy, kad tik skirtingy probleminiy klausimy sprendimy saveika gali duoti vaisiy®®.
Siekiant iSkelty tiksly, BEPS veiksmy planas remiasi trimis ,,ramséiais (angl. pillars):
1) didinti $aliy mokestiniy sistemy darng (siekiant mazinti neatitikimus skirtingy valstybiy

mokesciy sistemose); 2) stiprinti turinio reikalavimus (pajamos turi biiti apmokestinamos

12 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013 [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en>, p. 7-8

13 1bid., p. 8

% 1bid., p. 13

15 LANG, M,, et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 51

16 REMEUR, C. Understanding BEPS. From tax avoidace to digital challenges. European parliamentary
Research Service, 2019 [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.htmli?reference=EPRS BRI(2019)642258>, p. 2
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toje valstybéje, kurioje vykdoma jas generuojanti ekonominé veikla); 3) didinti skaidrumag
ir uztikrintuma®’,

BEPS veiksmy plano efektyvumas priklauso nuo susitarianciy $aliy nuoseklaus jo
igyvendinimo, kadangi tai yra tarpvalstybinis susitarimas priimtas konsensuso budu
(,,minks$tosios* teisés instrumentas) ir jame néra tiesiogiai taikomy privalomy nuostaty.
EBPO vykdomasis organas — Taryba, turi teis¢ priimti sprendimus ir rekomendacijas.
Rekomendacijos neturi teisinés privalomos galios, taciau praktiskai jos labai reikSmingos,
kadangi iSreiSkia susitarianciy Saliy politing valig, todél tos valstybés, kurios neketina
jgyvendinti rekomendacijy paprastai susilaiko jau jy priémimo metu'®,

Veiksmus jgyvendinancios priemonés susideda is:

e Minimaliy standarty, tarp kuriy yra sudaryty i§ dviguby taisykliy, t.y. bendryjy
(pirminiy) ir apsauginiy (skirty spresti problemoms, kylan¢ioms is situacijy, kai kita
mokesciy jurisdikcija nusprendzia netaikyti tam tikros taisyklés) taisykliy;

e Gerosios praktikos, skirtos tiems atvejams, kai minimalas standartai nenustatyti
(susitarianciosios Salys vadovaujasi geraja praktika kurdamos nacionalines
priemones konkrec¢ioms situacijoms spresti);

e Bendro pozitrio (angl. common approaches), kuris laikui bégant turéty palengvinti
nacionaliniy praktiky konvergencija. Siame kontekste kitas Zingsnis turéty biti
apsvarstymas, ar nustatytos priemongés ateityje turéty tapti minimaliais standartais;

e Daugiasalio instrumento (angl. multirateral instrument) (daugiasalés konvencijos),
kuriuo siekiama pakeisti dvisales mokes¢iy sutartis?®,

Minimalis standartai BEPS veiksmy plane yra taikomi tik keturiems i§ 15 veiksmuy,
t.y. 5-ajam, 6-ajam, 13-ajam ir 14-ajam veiksmams (tose srityse, kuriose tam tikroms
jurisdikcijoms nesiémus veiksmy, tai turéty neigiamag Salutinj poveikj kitoms valstybéms,
iskaitant poveikj konkurencingumui?®). Sekti $§iy minimaliy standarty jgyvendinimag EBPO
jsteigé ,,bendra sistema* (angl. Inclusive framework), kurios pagalba suteikiama galimybé
bendradarbiauti ir G20 ar EBPO nepriklausan¢ioms valstybéms, jsipareigojan¢ioms
jgyvendinti BEPS veiksmy plana, taip pat vykdoma BEPS veiksmy plano jgyvendinimo
priezifira ir susitarianéiy Saliy perzifira (angl. peer review)?!. Galima daryti i$vada, kad

didZioji dalis BEPS veiksmy plano priemoniy yra neprivalomos, todél EBPO valstybés

7 bid., p. 2

8 1bid., p. 4

¥ 1bid., p. 4

20 OECD. Background Brief — Inclusive Framework on BEPS, 2017 [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario
12 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.oecd.org/tax/beps/background-brief-inclusive-framework-for-
beps-implementation.pdf >, p. 9

2 |bid., p. 10
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narés turi daug laisveés jgyvendinti BEPS plano priemones tokia apimtimi, kokia jos mano

tinkama.

Toliau bus apibendrintos tik kelios pasirinktos BEPS veiksmy plano priemonés, jau

igyvendintos Europos Sajungos direktyvose, kurios bus detaliau nagrinéjamos antroje

darbo dalyje:

2 veiksmas: sukurti taisykles naudojimosi mokestinés tvarkos neatitikimais (toliau
ir — hibridiniai neatitikimai) padariniy neutralizavimui. Sio veiksmo tikslas — sukurti
rekomendacinio pobtidzio nuostatas, skirtas suderinti nacionaliniams teisés aktams
ir tarptautinéms dviSaléms sutartims, kurios neutralizuoty Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimy poveikj (dviguba neapmokestinimag, dvigubg atskaitymg ir t.t.).
Hibridiniai neatitikimai iSnaudoja prieStaravimus, susijusius su finansiniy
priemoniy, mokejimy ar subjekty kvalifikavimu dviejose ar daugiau jurisdikcijose,
sukurdami, pvz. dvigubg atskaityma vienai skolai, atskaityma nejtraukiant ar keleto
mokes¢iy kredity susidarymg vienai uzsienio valstybéje sumokétai mokescio sumai.
Tokiais atvejais sudétinga nustatyti, kuri i§ Saliy i$ tiesy prarado mokesc¢iy pajamas,
nes laikomasi kiekvienos jurisdikcijos jstatymy, tac¢iau bendra sumokéta mokes¢iy
suma yra mazesné¢ nei turéty biiti, o tai zalinga wvalstybiy konkurencijai,
ekonominiam efektyvumui ir skaidrumui?>. BEPS veiksmy planas pateikia
rekomendacijas tokioms neatitikimy ruSims: a) dvigubas neatskaitymas; b)
atskaitymas nejtraukiant, arba; c) netiesioginis atskaitymas nejtraukiant. Siekiant
neutralizuoti hibridinius neatitikimus, BEPS plano 2 veiksmas rekomenduoja
suderinti instrumento ar subjekto kvalifikavima mokes¢iy tikslais vienoje
jurisdikcijoje su jo kvalifikavimu kitoje. Hibridiniy neatitikimy taisyklés draudzia
tokiy dariniy naudojimg kaip BEPS priemone, neleisdamos taikyti mokesciy
lengvatos, taciau nesikiSant ] $iy instrumenty ar subjekty naudojima kaip tokiy,
taigi, taisyklés neturéty uzkirsti kelio tarpvalstybinei prekybai ir investicijoms,
taCiau turéty padéti vienodai aiSkinti tarptauting mokesCiy teis¢. Taisyklés yra
padalintos i ,,pirmines“ ir ,apsaugines; pastarosios skirtos tiems atvejams, kai

motininés jmonés ar mokétojo jurisdikcija netaiko pirminés taisykles:
1. Dviguby atskaitymy atveju pirminé taisyklé draudZia motininei arba
rezidavimo vietos bendrovei atskaityti pajamas, o apsauginé taisyklé
draudZia mokétojui atskaityti pajamas tuo atveju, jei hibridinis subjektas

atlieka leidZziamg atskaityti mokéjima;

22 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013 [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en>, p. 15
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2. Atskaitymo nejtraukiant atveju pirminé taisyklé neleidzia atskaityti
pajamy mokétojo lygmenyje, o apsauginé — leidzia jtraukti hibridinius
mokéjimus j gaunanciojo subjekto apmokestinamgsias pajamas;

3. Netiesioginio atskaitymo nejtraukiant atveju (kyla importuoty neatitikimy
atveju) pirminé taisyklé neleidzia atskaityti mokétojo lygmenyje®.

Dvigubo apmokestinimo prevencijai taikomas principas, kad atskirg

apmokestinimo normg gali taikyti tik viena i§ Saliy.

e 3 veiksmas: pateikia rekomendacijas dél kontroliuojamy uzsienio bendroviy
taisykliy, kurios atsizvelgia j rizikg, kad mokes€iy mokétojai (motininés ymonés),
turintys kontrolinj akcijy paketa uzsienio dukterinéje jmonéje, kuriai taikomi
nedideli mokesc¢iai, gali perkelti j ja pajamas ir tokiu budu sumazinti mokesc¢iy baze
savo rezidavimo vietos jurisdikcijoje?*. CFC taisyklés leidzia i§ naujo priskirti
kontroliuojamos dukterinés jmonés pajamas motininei jmonei, kad jos véliau bity
apmokestinamos. Sio veiksmo tikslas — padéti valstybems sukurti tokias CFC
taisykles, kurios uzkirsty mokes¢iy mokétojams kelig perkelti pajamas j dukterines
jmones, esan¢ias uZsienio jurisdikcijose. Sios rekomendacijos néra minimalds
standartai, taciau leidzia tam tikrg lankstuma iSskirdamos Sesias sudedamasias dalis
efektyviy uzsienio kontroliuojamy bendroviy taisykliy sukiirimui, t.y.:

1. CFC apibrézimas: nustatomos rekomendacijos akcininky pakankamos
jtakos nustatymui uZzsienio bendrovés atzvilgiu, kad S§i bity laikoma
kontroliuojama uzsienio bendrove (paprastai laikoma, kad kontrolé
egzistuoja jei mokesCiy mokétojas, vienas ar kartu su asocijuotomis
Jmonémis, tiesiogiai ar netiesiogiai turi daugiau nei 50 % balsavimo teisiy,
tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau nei 50 % kapitalo, arba turi teis¢ }
daugiau nei 50% uZsienio jmonés pelno?);

2. ISimtys ir riby reikalavimai: rekomenduojama, kad CFC taisyklés biity
taikomos tik tokioms kontroliuojamoms uzsienio bendrovéms, kurioms
taikomas efektyvus mokestinis tarifas biity reik§Smingai mazesnis nei

taikomas motininei jmonei;

23 OECD. Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2-2015 Final Report.
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, 2015. [ZiTréta
2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 20
24 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3-2015 Final Report. OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, 2015. [ziaréta 2020 m.
vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 9

2 |bid., p. 25
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3. Pajamy apibrézimas: jtvirtintas nebaigtinis sgraSas metody, kuriais biity
galima vadovautis nustatant CFC pajamy apibrézima;

4. Pajamy apskai¢iavimas: rekomenduojama, kad apskai€iuojant akcininkams
priskiriamas pajamas, bity laikomasi motininés jmonés jurisdikcijos
taisykliy;

5. Pajamy priskyrimas: rekomenduojama, kad priskiriamy pajamy suma biity
apskaiCiuojama proporcingai atsizvelgiant j turimos nuosavybés dalj ar
kontrole;

6. Dvigubo apmokestinimo prevencija ir panaikinimas (rekomenduojama, kad
jurisdikcijos, taikydamos CFC taisykles, taikyty kredita faktiskai uZsienio
valstybéje sumokétiems mokes¢iams)?®.

Sis veiksmas taip pat nustato tam tikras CFC taisykliy kirimo gaires, kad §ios
buty suderinamos su ES teise, konkreCiai — pagrindinémis ES laisvémis,
jtvirtintomis SESV, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
nustatytomis teisémis?’.

e 4 veiksmas: apriboti bazés mazinimg palukany ir kity finansiniy mokéjimy
sgnaudomis. Palukany atskaitymai daznai naudojami, kaip priemoné tarptautinéms
jmoniy grupéms reikSmingai sumazinti mokesting nastg. Tam tikslui naudojami trys
pagrindiniai scenarijai, su kuriais kovoti skirtas 4 BEPS veiksmy plano veiksmas:
a) jmoniy grupés perkelia didele dalj treciyjy Saliy skolos aukSto mokestinio tarifo
valstybése;

b) jmoniy grupés naudoja grupés vidaus paskolas, kad sugeneruoty paliikany
atskaitymus, kurie vir$ija faktines jmoniy grupés treciyjy Saliy paliikany sgnaudas;
C) jmoniy grupés naudoja treCiyjy Saliy ar grupés vidaus finansavimg
neapmokestinamy pajamy generavimui finansuotiZ,

Sioms situacijoms spresti rekomenduojamas metodas paremtas fiksuoto santykio
taisykle, kuri nustato, kad subjekto grynieji palikany ir mokéjimy, ekonomiskai
lygiaverCiy paliikanoms, atskaitymai neturi vir§yti 10-30% subjekto EBITDA.
Papildomai taip pat galéty buti taikoma grupés santykio taisykle, kuri leidZia

subjektui, esant tam tikroms aplinkybéms, vir§yti nustatytg ribg.?

2 |bid., p. 9-10

27 |bid., p. 17

28 OECD. Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4-2015
Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing,
2015. [ziuréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-

reports.htm>, p. 11
29 |bid.
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5 veiksmas: veiksmingiau stabdyti zalingas mokesciy praktikas skaidrumo ir turinio
reikalavimais. Sis veiksmas nustato minimaly standartg ir yra siejamas su dirbtiniu
pelno perkélimu siekiant pasinaudoti preferenciniais mokesCiy rezimais ir
skaidrumo trikumu dél naudojimosi mokestiniais sprendimais. Pateikiamos iSvados
dél lengvatiniy intelektinés nuosavybés (IP) rezimy perziiiros ir rekomenduojama
vadovautis vadinamuoju ,,ry$io“ (angl. nexus) principu, kuris reiSkia, kad pelnas
turi biiti apmokestinamas toje valstybéje, kur vykdoma reik§minga veikla®. Tai
reiSkia, kad patenty ar inovacijy lengvatos neturi biiti taikkomos valstybés, kurioje
néra vykdoma reikSminga pajamas generuojancios veiklos dalis (kitaip tariant,
mokes¢iy mokétojas gali gauti naudos i§ IP rezimo tik tokia apimti, kiek realiai
patyré moksliniy tyrimy ir eksperimentinés veiklos sgnaudy, kurios sglygojo
pajamas i§ intelektinés nuosavybes).

Skaidrumo srityje, 5 BEPS veiksmas nustato privalomus mokestiniy sprendimy
(angl. tax rulings) mainus. Nustatytos SeSios mokestiniy sprendimy kategorijos,
kurios galéty kelti su mokesCiy bazés erozija ir pelno perkélimu susijusiy problemy,
jei jais nebiity mainomasi: a) sprendimai susij¢ su lengvatiniais rezimais; b)
tarpvalstybiniai vienaSaliai sprendimai dél sandoriy kainodaros tvarkos; c)
sprendimai, leidziantys koreguoti pelng jj mazinant; d) sprendimai, susije su
nuolatinémis buveinémis; e) sprendimai, apimantys susitarimus, susijusius su
tarpvalstybiniais 1é8y ar pajamy srautais per subjekta, esantj jurisdikcijoje, Kkuri
priémé tokj sprendima; f) bet kokie kiti sprendimai, kurie, jei jais nebtity keiCiamasi,
galéty sukelti su BEPS susijusias problemas®!.

12 veiksmas: privalomo atskleidimo taisyklés. Sio BEPS veiksmo galutiné ataskaita
nustato moduling sistema, kuri leidZia valstybéms, neturinioms privalomy
atskleidimo taisykliy, sukurti jy poreikiams pritaikyta rezima, sudarantj salygas
gauti savalaike informacija apie galimo agresyvaus mokesciy planavimo schemas
ir jy naudotojus. Jame taip pat pateikiamos rekomendacijos dé¢l efektyvesniy
informacijos mainy ir bendradarbiavimo tarp mokes¢iy administratoriy vystymo ir

jgyvendinimo®?.

30 OECD. Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance, Action 5-2015 Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project [interaktyvus].

Paris:

OECD Publishing, 2015. [zitréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 9

31 Ibid., p. 10

32 OECD, Mandatory Disclosure Rules, Action 12-2015 Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, 2015. [Zitréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 9
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13 veiksmas: sandoriy kainodaros dokumentacija ir ataskaitos pagal 3alis. Sis
veiksmas nustato minimaly standarta informacijos teikimui mokesciy
administracijoms apie sandoriy kainodaros dokumentus, jskaitant ataskaitas pagal
Salis, skirtas tarptautinéms jmonéms, kuriy bendra konsoliduota apyvarta yra ne
mazesné kaip 750 mln. EUR. Ataskaity teikimo mechanizmo tikslas — uztikrinti
kompetentingy mokesCiy institucijy informavimg apie pasaulinj pajamy
paskirstyma, ekonomine veiklg ir sumokétus mokescius skirtingose Salyse. BEPS
13 veiksmas numato trijy lygiy standartizuotg sistema, skirtg tarptautinéms jmoniy
grupéms pateikti sandoriy kainodaros dokumentus, kurig sudaro: a) bendroji
(pagrindiné) byla (angl. master file), kurioje pateikiama standartiné informacija apie
Jmonés organizacine struktiirg, nuosavybés teise priklausant] nematerialyji turta,
taip pat informacija apie pasaulines verslo operacijas ir taikomas kainodaros
politikas; b) lokali (vietos) byla (angl. local file), kurioje pateikiama detali
informacija apie konkrecioje jurisdikcijoje vykdomus sandorius siekiant uztikrinti,
kad jmoné laikosi ,,iStiestos rankos* principo ir sandoriy kainodaros taisykliy;
C) jmoniy grupés taip pat savo motininés jmonés rezidavimo vietos valstybéje
privalo teikti ataskaitas pagal Salis (angl. country-by-country reports; toliau ir —
Ataskaitos), kuriose reikalaujama atskleisti daugiau informacijos (informacija apie
pajamas, darbuotojy skaiiy, pelno mokestj, materialyjj turtg ir t.t. kiekvienoje
Salyje, kurioje vykdoma jmoniy grupés veikla), taip pat reikalaujama pridéti sarasa
jmoniy ir nuolatiniy buveiniy, esan¢iy kiekvienoje jurisdikcijoje. Sie trys
dokumentai reikalingi, kad mokes¢iy mokétojai kompetentingoms mokeséiy
institucijoms teikty nuoseklig kainodaros informacijg siekiant jvertinti sandoriy
kainodaros rizikas. Ataskaitos pagal $alis kartu su pagrindine byla ir lokalia byla
pateikia mokesc¢iy administratoriams ,,aisky vaizda apie subjektg kaip visumg ir jo

atskiry daliy rysj“3,

Apibendrinant, BEPS veiksmy planas padéjo tvirta pagrindg nacionalinéms ir
supranacionalinéms taisykléms, nukreiptoms prie§ mokesCiy vengimg ir agresyvaus
mokesCiy planavimo strategijas, kurti. Tokio rezultato nebiity buve jmanoma pasiekti be
bendry dalyvaujanciy valstybiy pastangy. Tai ne tik svarbus instrumentas kovoje su
agresyviu mokesc¢iy planavimu, bet ir skaidrumg jmoniy tiesioginio apmokestinimo srityje

didinanti priemoné.

33 PICCIOTTO, S. International Taxation and Economic Substance. 70 Bull. International Taxation 12. In
WOHRER, V. Data Protection and Taxpayers Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 142
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1.3. Antivengiminiy teisés normu pokyc¢iai Europos Sajungos teiséje iki ir po

BEPS veiksmy plano priémimo

Europos Sajungos sutartyje nejtvirtinta aiSkiy nuostaty, reglamentuojanciy teisés akty
leidybos kompetencija tiesioginiy mokesCiy srityje, taCiau atsizvelgiant j ESS 3 str.
Europos Sajungai néra suteikta i§imtiné kompetencija apmokestinimo srityje®*. Nors ES
sutartyse eksplicitiSkai nepasakyta, ta¢iau vadovaujantis SESV 4 str. tiesioginiai mokes¢iai
patenka j pasidalijamosios kompetencijos apimtj®. Tai reiskia, kad tick Europos Sajunga,
tiek valstybés narés gali priimti teisiSkai privalomus teisés aktus Sioje srityje, taciau
vadovaujantis suteikimo principu (angl. principle of conferral) ES kompetencija tiesioginiy
mokesciy srityje yra ribojama, kadangi ESS 5 str. 3 d. reikalauja vadovautis subsidiarumo
ir proporcingumo principais ir tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei
kompetencijai, veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo
tiksly negaléty deramai pasiekti mazesniu lygiu, o Europos Sgjungos lygiu dél numatomo
veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau. D¢l Sios priezasties tiesioginio
apmokestinimo srityje ES teisés akty leidyba ilga laikg buvo ribota. Tai paaiskina ir ES
teisékiiros fragmentiskumg jvedant tiesioginiy mokesc¢iy reguliavime ir kovos su mokesciy
vengimu normas®.

Anot I. Steponavicienés, sgvoka ,.kovos su mokesciy vengimu taisyklé* apibtidina du
ja sudarancius elementus: a) taisyklés objekta — mokesCiy vengima, kaip teisinés realybés
reiSkinj, ] kurj nukreiptas taisyklés veikimas, ir b) taisyklés paskirt] — kova su mokesciy
vengimu®’. Taisyklés objektas yra mokeséiy vengimas, kuris skirtingose teisinése
sistemose gali buti suvokiamas skirtingai, visgi, mokes¢iy vengimg (angl. tax avoidance)
svarbu atskirti nuo mokes¢iy slépimo (angl. tax evasion). Pastarasis, kaip apibrézia EBPO
mokesCiy terminy Zodynas, yra veikimas turintis nusikalstamos veikos elementa, nes
mokes¢iy mokétojas slépdamas pajamas ar informacijag nuo mokes¢iy administratoriaus
sumoka maZiau mokes¢iy nei jam nustatyta mokeséiy jstatymais®®. Tos pacios nuomonés

laikosi ir A. Paulauskas, kuris paZymi, kad slepiant mokescius ,,mokesc¢io baz¢ sumazinama

342007 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. OL C 326, 2012 m. spalio 26 d., p.
13-390

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m gruodZio 6 d. sprendimas Columbus Container Service
BVBA C-298/05, EU:C:2007:754; HELMINEM, M. EU Tax Law Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, 2019,
p. 13 5 _

3 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija, 2018, p. 506

37 Ibid., p. 502

3 OECD. Glossary of Tax Terms [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#E>

17



https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#E

slepiant ar iSkreipiant realias aplinkybes <...>, nefiksuojant buhalterin¢je apskaitoje i$
tikryjy jvykusiy tikiniy operacijy“®®. Tuo tarpu, méginant i§vengti mokes¢iy , dirbtinai
sukuriama jstatymo reikalavimus atitinkanti tikiniy operacijy grandiné, dél kurios mokesciy
mokétojas gauna mokesting nauda“*®. Tokiu atveju mokesé¢iy jstatymai paZeidziami
netiesiogiai, kadangi mokesCiy mokétojo atlickamy veiksmy visuma priestarauja
apmokestinimo prasmei ir tikslui, taciau formaliai mokes¢iy mokétojo elgesys atitinka
jstatymy reikalavimus (vertinant veiksmus atskirai viena nuo kito)*'. M. Lang et al. pastebi,
kad mokesCiy vengimas atsiranda iSnaudojant nesutapimg tarp formos ir turinio siekiant
apeiti tam tikros mokes¢iy nuostatos taikymo sritj*2.

Pagal apimt}, kaip pazymi A. Paulauskas, teisés normos, reglamentuojancios
mokes¢iy vengimg, yra skirstomos j bendrgsias (angl. general anti-avoidance rules) ir
specialigsias (angl. specific anti-avoidance rules). Sis skirstymas paremtas tuo, kad
bendrosios kovos su mokesCiy vengimu taisyklés paprastai taikomos interpretuoti
mokesciy taisykléms ir (arba) kvalifikuoti mokes¢iy mokétojy veiksmus ir sandorius (t.y.
jvertinti faktus)*®, kai mokes¢iy vengimo schemos nepaklitina j specialiyjy normy
reguliavimo sritj. Kita vertus, specialiosios normos yra nukreiptos j konkrec¢ius mokesc¢iy
vengimo atvejus*. I. Steponavi¢ienés nuomone §ios teisés normy grupés skiriasi dar ir tuo,
kad bendrosios kovos su mokesCiy vengimu taisyklés paprastai skiriamos placiam,
nekonkretizuotam situacijy ratui ir yra nukreiptos prie$ jau jvykusio mokes¢iy vengimo
padarinius*. Tuo tarpu, specialiosios taisyklés taikomos siekiant uzkirsti kelig galimam
mokesc¢iy vengimui ir jo pasekméms, kadangi jos nukreiptos j mokesciy leidéjui zinomus,
konkreCius sandorius ar jy schemas, kuriomis mokesCiy mokétojai siekia sumazinti
mokesting prievole (turimos omenyje tokios situacijos, kurios ex ante laikomos
kelianc¢iomis mokestinio piktnaudziavimo grésme), t.y. specialiosios kovos su mokesciy

vengimu normos nustato konkre€ius privalomus sandoriy ar operacijy mokestinius

39 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZzymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, p. 40

40 Ibid.

41 OECD. Glossary of Tax Terms [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internet:
<https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#T>

42 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 54

43 Teijeiro, G. O. Anti-Avoidane Measures of General Nature and Scope — GAAR and Other Rules. I§ Seul
IFA  Congress [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/34937103/ANTI-

AVOIDANCE MEASURES OF GENERAL NATURE AND_SCOPE-

GAAR_AND OTHER RULES>

4 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. VieSoji
politika ir administravimas, 2006, p. 28

%5 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudZiavimu taisykléms. Jurisprudencija, 2018, p. 505
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apribojimus®. Tokiy taisykliy, pasitaikan¢iy jvairiy valstybiy mokestinése sistemose,
pavyzdziai yra sandoriy kainodaros taisyklés (angl. transfer pricing rules), kontroliuojamy
uzsienio bendroviy taisyklés (angl. controlled foreign company rules), plonos
kapitalizacijos taisyklés (angl. thin capitalization rules), perkélimo taisyklés (angl. exit
taxation rules), saliy mokestinés tvarkos neatitikimy taisyklés (angl. hybrid mismatch
rules), i$moky tiksliniy vienety nepripazinimo taisyklés.

Bendroji kovos su mokesCiy vengimu taisyklé Europos Sajungos tiesioginiy
mokeséiy srityje buvo jtvirtinta Susijungimy direktyvoje*’, Motininiy-dukteriniy*® jmoniy
direktyvoje, taip pat Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje*. Si taisyklé jtraukta ir
ATAD direktyvos 6 straipsnyje, kuris bus nagrin¢jama antroje darbo dalyje. Minéty
direktyvy normas tikslinga apzvelgti sickiant i$siaiSkinti, kaip kito antivengiminés normos
ES teiséje laikui bégant ir kokj poveikj joms turéjo BEPS veiksmy plano priémimas.

Susijungimy direktyvos, kurios tikslas eliminuoti mokestines klifitis tarptautinio
jmoniy reorganizavimo®® procese, 15 straipsnis nustaté, kad valstybé naré gali atsisakyti
taikyti arba neleisti pasinaudoti direktyvos teikiamu palankesniu apmokestinimo rezimu,
jei paaiskéja, kad viena 1§ direktyvoje nurodyty operacijy vykdoma turint kaip pagrindinj
ar vieng i$ pagrindiniy tiksly mokesciy slépimg arba mokes¢iy vengimg. Preziumuojama,
kad operacijos vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesCiy vengimas arba slépimas, jei ji
vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasCiy. Kitaip tariant, mokesciy mokétojas privalo
pateikti jrodymy, kad egzistavo tinkamos komercinés priezastys, norédamas
pademonstruoti, kad tam tikra operacija nebuvo siekta iSvengti mokesciy.

Paliikany ir autoriniy mokéjimy direktyvos 5 str. 1 d. nustatyta, kad ,,direktyva
neuzkerta kelio nacionaliniy ar sutartyse jtvirtinty nuostaty, biitiny sukciavimo ir
piktnaudziavimo prevencijai, taikymui. Si formuluoté primena pirminés redakcijos

Motininiy dukteriniy jmoniy direktyvoje nustatyta leidimg taikyti nacionalines taisykles

%5 Ibid.
472009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis,
ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kitag. OL, 2009 L 310, p. 34—46
48 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OL, 2011 L 345, p. 8—16; 2015 m. sausio 27
d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OL, 2015 L 21, p.
1-3
492003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. OL, 2003
L 157, p. 49-54
%0 Susijungimai direktyvoje suprantami pladiai, ji taikoma jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui,
akcijy mainams, daliniam skaidymui.
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kovai su piktnaudziavimu, kurios patenka j direktyvos taikymo sritj®*. Paliikany ir autoriniy
mokéjimy direktyva, kaip ir Susijungimy direktyva, suteikia laisvg valstybéms naréms
atsisakyti taikyti ar panaikinti direktyvos suteikiamas lengvatas, jei ,,pagrindinis ar vienas

i§ pagrindiniy sandorio motyvy yra mokes¢iy vengimas*>2

ar slépimas.

Reaguojant | EBPO darbg dél BEPS veiksmy plano priemoniy, 2013 m. lapkritj
pristatytas pasitilymas pakeisti Motininiy ir dukteriniy direktyva su tikslu spresti dvigubo
neapmokestinimo problemg dél naudojimosi hibridiniy paskoly susitarimais Sios
direktyvos taikymo apimtyje (taip jgyvendinant vieng i§ BEPS plano 2 veiksmo pasitlymy)
ir jvesti minimalig bendraja antivengiming taisykle piktnaudZiavimo direktyvos
suteikiamomis privilegijomis prevencijai®®. Dél iy priezas¢iy 2014 m. direktyvoje jvesta
privaloma kovos su valstybiy nariy mokestinés tvarkos neatitikimais taisykle®*, kuria siekta
uztikrinti, kad direktyva nebiity naudojamasi perkelti pajamas j mazesnio mokescio tarifo
treCigsias valstybes, 0 2015 m. jsigaliojo direktyvos pakeitimas jtvirtings minimalig
bendraja antivengiming normg: ,valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios
direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis
tikslas arba vienas i$ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja Sios
direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j viSus Susijusius
faktus ir aplinkybes“®. Si taisyklé priimta atsizvelgiant j Europos Komisijos rekomendacija
dél agresyvaus mokeséiy planavimo, Kkurioje valstybéms naréms rekomenduota
nacionalingje teis¢je jtvirtinti bendrgjg antivengiming taisykle, pritaikyta nacionalinéms ir
tarpvalstybinéms situacijoms ir su tre¢iosiomis $alimis susijusiems atvejams®®. Bendroji
antivengimingé taisyklé skirta uzkirsti kelig piktnaudziavimo praktikoms, kurios ne visada

atsispindi agresyvaus mokesciy planavimo schemose, | kurias nukreipta Motininiy-

512011 m. redakcijos Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos 1 str. 2 d. nustaté, kad ,,8i direktyva nekliudo
taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty dél sukéiavimo ar piktnaudziavimo prevencijos*.

52 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paltkany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. OL, 2003
L 157, p. 49-54, 2 str.

%3 European Commission Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/96/EU on the common
system of taxation applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States.
COM(2013) 814 final [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. balandzio 11 d.]. Prieiga per interneta: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0814&from=EN>, p. 2

54 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL, 2014 L 219, p. 40—41

%5 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL, 2015 L 21, p. 1-3

6 Europos Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo C(2012) 8806 final. 2012
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=L T &f=ST%2017617%202012%20INIT>, p. 4
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dukteriniy jmoniy direktyvos taisyklé, skirta hibridiniams neatitikimams neutralizuoti,
todél bendrosios antivengiminés taisyklés taikymo apimtis daug platesné.

Kaip matyti i$ pasikeitusio reguliavimo, pirma minétose direktyvose buvo nustatytas
leidimas, bet ne pareiga valstybéms naréms neleisti pasinaudoti direktyvy suteikiamomis
lengvatomis, jei pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy sandorio ar operacijos tiksly yra
mokeséiy vengimas®’. A. Petkevi¢itité pastebi, kad net jei direktyvos straipsnis ir nebuvo
perkeltas j nacionaling teis¢ ESTT praktika formulavo taisykle, pagal kurig valstybés narés
tur¢jo teise uzdrausti naudotis direktyvos numatytomis lengvatomis remdamosi tiktais
nacionaline bendrgja kovos su piktnaudziavimu priemone ar teismy praktikoje
suformuluota taisykle®®. Vis dél to toks leidimas buvo nebepakankamas jvertinus tai, kad
nacionalings ar sutartyse jtvirtintos nuostatos buvo skirtingo grieZtumo laipsnio, o kai kuriy
valstybiy nariy teisinése sistemose antivengiminés taisyklés apskritai neegzistavo®°,

Siekiant koordinuotai jgyvendinti BEPS veiksmy plano priemones garantuoti
minimaly kovos su mokesciy vengimu ir agresyviu mokesciy planavimu lygj visose
Europos Sajungos valstybése narése, 2016 m. liepos 12 d. priimta ATAD direktyva, kurios
pagrindu valstybés narés nacionalinéje teiséje turi jgyvendinti privalomas antivengimines
taisykles pelno mokescio apskai¢iavimo srityje, tarp kuriy privaloma bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisyklé ir eilé specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy, kurios
bus detaliai nagriné¢jamos antroje darbo dalyje.

IS nagrinéty ES tiesioginio apmokestinimo srities kovos su mokes¢iy vengimu normy
raidos galima daryti i§vadg, kad iki BEPS veiksmy plano projekto Europos Sgjungos teisés
aktuose neegzistavo privaloma bendroji kovos su mokesCiy vengimu taisyklé, buvo
suteikiama tik galimybé valstybéms naréms nacionaliniy antivengiminiy normy pagalba
neleisti naudotis atskiry direktyvy tiesioginiy mokesCiy srityje lengvatomis, taip pat
nefigtravo ir agresyvaus mokesciy planavimo draudimas. Po BEPS plano priémimo, ES
teiséje pasukta kovos su tiesioginiy mokesc¢iy vengimu taisykliy harmonizavimo keliu — i§

pradziy privaloma bendroji antivengiminé norma jtvirtinta tik Motininiy-dukteriniy jmoniy

5" CHEN, S. Predicting the ,Unpredictable‘ general anti-avoidance rule (GAAR) in EU Tax Law. SSRN,
2018, p. 98; STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES
ir jo jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudZiavimu taisykléms. Jurisprudencija, 2018, p. 507

8 PETKEVICIUTE, A. Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokesciy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teise. Teisé, 2016 [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per
interneta:

<https://www.researchgate.net/publication/301707224 TARYBOS DIREKTYVOS 2009133EB_NUOST
ATU_SKIRTU KOVOTI_SU MOKESCIU VENGIMU_PERKELIMAS 1 LIETUVOS TEISE>, p. 124-
125

% DEBELVA, P., LUTS, J. The General Anti-Abuse Rule of the Parent-Subsidiary Directive. European
Taxation, 2015 [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. balandzio 11 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/311442171 The General Anti-Abuse Rule of the Parent-
Subsidiary Directive>, p. 223
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direktyvos taikymo apimtyje, véliau siekiant koordinuotai jgyvendinti BEPS veiksmy
plano priemones priimta ATAD direktyva jtvirtinusi privalomas specialias ir bendrasias

kovos su mokesciy vengimu ir agresyviu mokesciy planavimu taisykles pelno mokes¢io

apskai¢iavimo srityje.
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2. KOVOS SUMOKESCIU BAZES EROZIJA IR PELNO PERKELIMU
PRIEMONES EUROPOS SAJUNGOJE

2.1. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ir 2017 m. geguzés
29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2016/1164, kiek tai susije su trefiyjuy valstybiy mokestinés tvarkos

neatitikimais

2016 m. priimtas Kovos su mokes¢iy vengimu dokumenty rinkinys (angl. Anti-Tax
Avoidance Package), kurio vienas i§ elementy yra pasitilymas dél Tarybos direktyvos (ES)
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia
vidaus rinkos veikima, taisyklés®. Si direktyva buvo labai sékmingo politinio
bendradarbiavimo pavyzdys, nes buvo priimta vos per penkis ménesius. Tokj rezultatg
galima paaiskinti ilgg laikg besitgsusiomis diskusijomis dél EBPO BEPS veiksmy plano®?,
kurio dalis rekomendacijy buvo jgyvendinta butent Sioje direktyvoje. Direktyva nukreipta
prieS mokesC¢iy planavimo schemas, t.y. tiek prieS mokesCiy vengimo schemas, kai
mokesCiy moketojai veikia prieSingai jstatymo nustatytam tikslui, tiek agresyvaus
mokesc¢iy planavimo schemas, kai naudojamasi neatitikimais tarp nacionaliniy mokesc¢iy
sistemy®?.

ATAD nustato taisykles pries mokes¢iy vengimo praktikas, kurios tiesiogiai veikia
ES vidaus rinkg. Direktyvos preambulé skelbia, kad reikalinga ,,rasti bendrus, bet lanksCius
Sajungos lygmens sprendimus, suderinamus su EBPO BEPS i§vadomis“®?, taip pat ,,biitina
nustatyti taisykles siekiant sustiprinti vidutinj apsaugos nuo agresyvaus mokesciy
planavimo lygi vidaus rinkoje“, o ,JSi tikslg biity galima pasiekti sukiirus minimaly
nacionaliniy pelno mokescio sistemy apsaugos nuo mokes¢iy vengimo praktikos lygj visoje

Sajungoje®. Taigi, direktyvos tikslas — uztikrinti gerg vidaus rinkos veikimg ir padéti

80 European Commission. Proposal for a Council Directive laying down rules against tax avoidance practices
that directly affect the functioning of the internal market COM/2016/026 final, 2016 [interaktyvus]. [ZiGréta
2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A26%3AFIN>

81 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 54,

52 DOURADO, A. P. The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of BEPS? The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2016 [interaktyvus]. [zidréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mwww.deepdyve.com/Ip/kluwer-law-international/the-eu-anti-tax-avoidance-package-moving-
ahead-of-beps-cHNu4GoaYm>, p. 441

83 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11
642016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14
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iSvengti rinkos susiskaidymo koordinuotai jgyvendinant jsipareigojimus, kylancius i§
BEPS veiksmy plano®, taip pat nustatyti minimalaus apsaugos lygio taisykles ES vidaus
rinkoje prie§ agresyvaus planavimo ir mokes¢iy vengimo praktikas, taikomas visiems
mokesc¢iy mokétojams, kuriems taikomas pelno mokestis valstybése narése®, nedraudziant
taikyti nacionaliniy ar susitarimu pagristy nuostaty, kuriy tikslas iSsaugoti aukstesnj pelno
mokescio bazés apsaugos lygi®’. Tuo tikslu direktyvoje jtvirtintos penkios taisyklés, kurias
valstybés narés privalo perkelti j nacionaling mokes¢iy teise, t.y. perkélimo apmokestinimo
taisyklés, paliikany atskaitymo ribojimo taisyklés, kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy
taisyklés, bendroji kovos su piktnaudZiavimu taisyklé ir Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimy taisyklés. Dél pastaryjy, 2017 m. geguzés 29 d. buvo priimta ATAD I, kuri i§
dalies pakeit¢é ATAD, prapleCiant direktyvos taikymo sritj, kiek tai susije su treCiyjy
valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais ir suderinant taisykles su EBPO BEPS veiksmy

plano rekomendacijomis, nes iki tol taisyklés apimtis ribojosi tik ES valstybémis narémis®.

2.1.1. Palikany ribojimo taisyklés

Pirmoji kovos su mokes¢iy vengimu ir agresyviu mokesc¢iy planavimu priemoné numatyta
ATAD yra paliikany ribojimo taisyklé, kuria ES jgyvendinamas BEPS plano 4 veiksmas.
Taisyklé skirta kovoti su agresyvaus mokesc¢iy planavimo praktika, kai tarptautinés jmonés
sudarydamos paskoly sutartis naudojasi itin dideliais palikany i$laidy atskaitymais

siekdamos perkelti pelna i mazus mokestinius tarifus taikandias Salis®®.

Palukany
atskaitymai tarp susijusiy jmoniy kitaip nei pelno paskirstymas, kurio paprastai negalima
atskaityti, leidzia mokes¢iy mokétojams optimizuoti jy mokesCiy baze¢. Paprastai jmonés,
esancios aukSto mokestinio tarifo jurisdikcijose skolinasi i§ imonés, esancios Zemo
mokescio tarifo jurisdikcijoje arba kur pelno mokestis apskritai netaikomas. Tokiu biidu
sugeneruojami paliikany atskaitymai, kuriuos jmon¢, iSmokanti paltikanas, gali pilnai
atskaityti 1§ apmokestinamyjy pajamy kaip sgnaudas, o atitinkamai gaunamos paliikany

pajamos yra apmokestinamos mazu mokes¢iy tarifu arba visai neapmokestinamos .

8 Ibid., preambulé (1), (2)

% Ibid.

87 Ibid.

8 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11

8 Ibid., preambulé (6)

0 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 223
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Naudoti skolos finansavima, kad sumazinti jmonei taikomg mokesCiy nasta dideliy
mokeséiy jurisdikcijoje yra vienas dazniausiai naudojamy biidy pelno perkélimui’?.
Siekiant uzkirsti kelia ES mokes¢iy mokétojams naudoti paliikany sgnaudas kaip
biida pelno perkélimui ir skatinti naudoti nuosava kapitala vietoje skolos’?, ATAD 4 str.
jtvirtinta palikany ribojimo taisyklé apriboja virSijanc¢iy skolinimosi sgnaudy atskaityma
(tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj jos buvo patirtos) iki 30% mokes¢iy mokétojo pajamy’>.
,, Virsijanc¢ios skolinimosi sgnaudos® apibréziamos kaip ,,suma, kuria atskaitomos mokes¢iy
mokétojo skolinimosi sgnaudos virSija apmokestinamas paliikany pajamas ir kitas
ekonomiskai lygiavertes apmokestinamas pajamas, kurias mokes¢iy mokétojas gauna
pagal nacionaline teise*’*. Jei gautos paliikanos virsija i¥mokétas paliikanas, paliikany
ribojimo taisyklé néra taikoma. Direktyvos preambuléje pazymima, kad paliikany ribojimo
taisyklé taikytina vir§ijan¢ioms skolinimosi sgnaudoms neatsizvelgiant j tai, ,,ar sagnaudos,
susijusios su skola jgyta Salies viduje, kitoje Europos Sgjungos valstybéje naré¢je ar
treCiojoje valstybéje, taip pat nepriklausomai nuo to, ar jos susijusios su treciosiomis
Salimis, susijusiomis jmonémis ar atsirado grupés viduje“”. Kartu su paliikany ribojimo
taisykle valstybés narés gali naudoti ir tikslines taisykles, skirtas kovai su skolos
finansavimu jmoniy grupés viduje, pvz. kapitalo nepakankamumo taisykles’®.
Pazymétina, kad ATAD kontekste terminas ,,skolinimosi sgnaudos* yra platesnis nei
»paliikanos* ir apima visy formy skolos paliikany iSlaidas ar kitas sgnaudas, ekonomiskai
lygiavertes palikanoms ir iSlaidoms, susijusioms su finansavimo pritraukimu, kaip tai

apibrézta nacionalinéje teiséje, tatiau tuo neapsiriboja’’. Direktyvoje ,,apmokestinamos

L EY Global. Why new tax rules will alter business financing, 2019 [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario
20 d.]. Prieiga per interneta:  <https://www.ey.com/en_gl/tax/why-new-tax-rules-will-alter-business-

financing>
2 LOBITA, J. C. The ATAD'’s Interest Limitation Rule — A Step Backwards? European Taxation, 2019
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:

<https://wwuw.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/ The-ATAD%E 2%80%99s-Interest-Limitation-
Rule.pdf?utm_source=twitter&utm_medium=social-media&utm_campaign=tweet-week-
31&utm_content=pdf/The-ATAD%E2%80%99s-Interest-Limitation-Rule.pdf>, p. 63

732016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, 4 str. 1 d.

" Ibid., 2 str. 2 d.

75 Ibid., preambulé (7)

76 |bid., preambulé (6)

" Ibid., 2 str. 1 d.: skolinimosi sgnaudos — visy formy skolos paliikany i3laidos, kitos sagnaudos, ekonomiskai
lygiavertés palukanoms ir iSlaidos, susijusios su finansavimo pritraukimu, kaip apibrézta nacionalinéje
teis¢je, be kita ko (bet tuo neapsiribojant), mokéjimai pagal paskolas, suteikiancias teis¢ dalyvauti pelno
skirstyme, apskaiciuotos paltikanos, gaunamos uz priemones, tokias kaip konvertuojamosios obligacijos ir
nulinés atkarpos obligacijos, sumos pagal alternatyvias finansavimo priemones, pavyzdziui, finansavima
pagal islamo teisg¢, finansinés nuomos mokeéjimy finansiniy sagnaudy elementas, j atitinkamo turto balansing
verte jtrauktos kapitalizuotos paltikanos, arba kapitalizuoty paliikany amortizacija, sumos, apskaiciuotos
pagal finansavimo pelng pagal sandoriy kainodaros taisykles, kai jos taikytinos, salyginiy paliikany sumos
pagal i$vestines finansines priemones arba apsidraudimo susitarimus, susijusius su subjekto paskolomis, tam
tikras su paskolomis ir priemonémis, susijusiomis su finansavimo pritraukimu, susij¢s gautas pelnas arba
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pajamos‘ apibiidinamos kaip pajamos pries$ palikany mokéjimg, mokescius, nusidéveéjima
ir amortizacija, kurios apskaifiuojamos prie pelno mokesCiu apmokestinamy pajamy
pridedant pagal mokesCius pakoreguotas virSijan¢iy skolinimosi sgnaudy sumas, taip pat
pagal mokes¢ius pakoreguotas nusidévéjimo ir amortizacijos sumas’®. Neapmokestinamos
pajamos 1 EBITDA nejtraukiamos, taigi, jos negali biiti jskaitomos ] atskaitomas
skolinimosi sagnaudas, nes nustatant, kiek paltikany galima atskaityti, atsizvelgiama tik j
apmokestinamgsias pajamas’®. Remdamosi ATAD 3 straipsnyje jtvirtinu de minimis
standartu kaip teisiniu pagrindu, valstybés narés gali pasirinkti ir alternatyvig pajamy
apibréztj®.

ATAD leidzia valstybéms naréms pasirinkti taikyti paliikany ribojimo taisykle visos
grupés mastu ir laikyti subjektus grupéje (kaip apibrézta nacionalingje teiséje) vienu
mokesC¢iy mokétoju, neatsizvelgiant ] tai, ar nariy rezultatai mokesCiy tikslais
konsoliduojami ar ne. Tokiu atveju vir§ijancios skolinimosi sgnaudos ir EBITDA gali buti
apskai¢iuojamos grupés lygiu ir apimti visos grupés nariy rezultatus®’.

ATAD 4 straipsnio 5 dalis jtvirtina dvi iSimtis tiems atvejams, kai mokes¢iy
mokétojas finansinés apskaitos tikslais priklauso konsoliduotai grupei:

1. palukany ribojimo taisyklé gali biiti netaikoma ir gali biti suteikta teisé¢ atskaityti
visas virSijancias skolinimosi sgnaudas, jei mokes¢iy mokétojas gali jrodyti, kad jo
nuosavo kapitalo ir viso turto santykis yra lygus atitinkamam grupés santykiui ar uz
ji didesnis, kai turtas ir jsipareigojimai vertinami taikant tg patj metoda kaip ir
konsoliduotose finansinése ataskaitose. Nuosavo kapitalo ir viso turto santykis
laikomas lygiu, jei jis iki 2 procentiniy punkty mazesnis uz atitinkama grupés
santyki;

2. kita alternatyva, mokesCiy mokétojas gali atskaityti virSijancias skolinimosi
sanaudas iki tam tikros sumos, kuri apskai¢iuojama: pirma, grupés santykj nustatant
grupés virsijancias skolinimosi sgnaudas treciyjy Saliy atzvilgiu padalijant i§ grupés

EBITDA, po to §j santykj padauginant i§ mokes¢iy mokétojo EBITDA. IS esmés $i

patirti nuostoliai dél uzsienio valiutos kurso, garantijos uz finansavimo susitarimus, administravimo
mokesciai ir panasios sanaudos, susijusios su ¢Sy skolinimusi.

78 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokeséiy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, 4 str. 2 d.

9 Ibid.

8 Ibid., preambulé (6)

8 1bid., 4 str. 1 d.
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taisyklé uztikrina, kad jei Salies vidaus jmoniy grupé finansuojama tik ,,iSorés*
skola, gali biiti atskaitomi visi paliikany mokéjimai®.

Vadovaujantis bendra taisykle, einamuoju mokestiniu laikotarpiu negalimos
atskaityti skolinimosi sanaudos, negali buti atskaitytos ir ankstesniuose ar vélesniuose
mokestiniuose laikotarpiuose. Taciau $iai taisyklei ATAD nustatyta ir iSimtis — valstybés
narés gali pasirinkti jgyvendinti vieng i$ trijy nuostaty, kurios skirtos:

a) neribotg laikg | biisimg mokestinj laikotarpj perkelti virSijan¢ias skolinimosi
sgnaudas;

b) neribotg laikg j biisimg mokestinj laikotarp; ir ] ankstesnj mokestinj laikotarpi ne
daugiau nei trejus metus perkelti vir§ijan¢ias skolinimosi sgnaudas;

c) neribotg laikg ] biisimg mokestin] laikotarp] perkelti vir§ijancias skolinimosi
sgnaudas ir ] busimg mokestin] laikotarp] ne daugiau nei penkerius metus perkelti
nepanaudota paliikany pajéguma®. Valstybés narés taip pat turi teise nukrypti nuo
pagrindinés paliikany ribojimo taisyklés ir teisés aktuose jtvirtinti, kad mokes¢iy mokétojas
(ar grupé) turi teis¢ atskaityti iki 3 mln. eury grynyjy paliikany. Toks nukrypimas
leidZziamas siekiant sumazinti susijusig administracing ir atitikties taisykléms naStg tiems
mokeséiy mokétojams, kuriy skolinimosi sanaudos yra Zemos®.

Vadovaujantis ATAD 4 str. 3 d., valstybés narés turi teise netaikyti palikany ribojimo
taisyklés atskiriems subjektams (angl. standalone entities), t.y. mokes¢iy mokétojams,
kurie finansinés apskaitos tikslais nepriklauso konsoliduotai jmoniy grupei ir neturi
susijusiy jmoniy ar nuolatiniy buveiniy®®. Si i§imtis taikoma, nes BEPS paprastai susidaro,
kai tarp susijusiy jmoniy mokamos iSpiistos paliikanos, o atskiry subjekty atzvilgiu §i rizika
labai ribota®®. Valstybés narés taip pat gali j taisyklés taikymo sritj nejtraukti virsijanéiy
skolinimosi sgnaudy, patirty dél paskoly, kurios naudojamos ilgalaikiams vieSosios
infrastruktiiros projektams finansuoti, su salyga, kad projekto vykdytojas, skolinimosi
sanaudos, turtas ir pajamos yra Europos Sajungoje. ISimtis galima, atsizvelgiant | tai, kad
tokios finansavimo priemonés, jeigu ir kelia BEPS rizika, tai tik nedidele®’. ,llgalaikis
vieSosios infrastruktiiros projektas® apibréziamas kaip projektas, kurio tikslas — sukurti,

modernizuoti, valdyti ar prizitréti didelés apimties turta, kurj valstybé nare laiko svarbiu

8 COLLIER, R. et al. Dissecting the EU's Recent Anti-Tax Avoidance Measures: Merits and Problems.
Munich: EconPol Policy Report, 2018 [ziaréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.econpol.eu/publications/policy report 8>, p. 6

832016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, 4 str. 6 d.

8 Ibid.

8 lbid., 4 str. 3 d.

% |bid., preambulé (8)

87 Ibid.
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vie$ajam interesui. Siuo atveju valstybés narés turéty jrodyti, kad vieSosios infrastruktiiros
projekty finansavimo priemonés pasizymi ypatingomis savybémis, dél kuriy toks jy
traktavimas kity finansavimo priemoniy, kurioms taikoma ribojimo taisykl¢, atzvilgiu yra
pagristas®. Valstybés narés taip pat gali paliikany ribojimo taisyklés netaikyti finansy
imonéms dél jy specifinés veiklos, jskaitant ir tada kai jos apskaitos tikslais yra
konsoliduotos jmoniy grupés dalis®®. Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyta
dar viena iSimtis — valstybés narés nacionalin¢je teis¢je gali numatyti nuostatg dél jgyty
teisiy iSsaugojimo (angl. grandfathering clause), kuri biity taikoma paskoloms, dél kuriy
sutartys buvo sudarytos anks€iau nei 2016 m. birZelio 17 d. tiek, kiek jy salygos véliau néra
pakei¢iamos®.

Paliikany ribojimo taisyklé kritikuojama kai kuriy autoriy dél to, kad griezta taisyklés
formuluoté neatsizvelgia ] tai, kad finansavimas naudojant skolg ne visais atvejais
naudojamas mokes¢iy vengimo tikslais®?, t.y. nevertinama, ar tam tikras sandoris buvo
atliktas siekiant mokestinés naudos, ar atvirk§¢iai — yra ekonomine logika pagrista
priezastis atskaityti didesnes sanaudas®. Visgi, darytina i§vada, kad nustadius konkrety
dydj, t.y. leidZiant atskaityti tik iki 30% virSijanciy palukany sgnaudy, i§vengta vertinamojo
pobiidzio interpretacijy. Taisyklé kritikuota ir dé¢l to, kad nors yra nukreipta prie§ pelno
perkélimg yra taikoma ir tiems atvejams, kai pelno perkélimas nevyksta, t.y. kai paliikanos
apmokestinamos toje pacioje valstybéje, kurioje ir atskaitomos®. Kita vertus, Direktyvos
preambuléje nustatytas tikslas — didinti vidaus rinkos atsparumg tarpvalstybinio mokes¢iy
vengimo praktikai, kuris gali biiti pasiektas tik koordinuotai jgyvendinant direktyvos
taisykles, vargu ar gali biiti pasiektas, kadangi, ATAD jtvirtina eilg i§imc¢iy i§ palikany
ribojimo taisyklés, kurias gali pasirinkti jgyvendinti valstybés narés, taip sukuriant dar

daugiau planavimo galimybiy®.

8 Ibid.

8 Ibid., 4 str. 8 d.

% 1bid., preambulé (8), 4 str. 4 d.
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p. 226

% NAVARRO, A., PARADA, L., SCHWARZ, P. The proposal for an EU Anti-Avoidance Directive: Some

Preliminary Thoughts. SSRN, 2016 [ziGréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2816624>, p. 3; LOBITA, J. C. The ATAD's Interest

Limitation Rule — A Step Backwards? European Taxation, 2019 [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 20

d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/The-ATAD%E2%80%99s-
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2.1.2. Perkélimo apmokestinimo taisyklés

Perkélimo taisyklés, detalizuojamos ATAD 5 straipsnyje, yra antroji priemoné pries
mokesCiy vengima ir agresyvy mokesciy planavima, ir viena i§ dviejy ATAD nustatyty
priemoniy, kuri nebuvo jtvirtinta BEPS veiksmy plane (antroji yra bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisykle).

Siy taisykliy esmé — apmokestinimo i§vengimo prevencija, kai mokes¢iy mokétojas
siekia perkelti savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais ar turtg } mazy mokesciy jurisdikcija
ir tokiu biidu valstybé naré netenka savo teisés ateityje apmokestinti mokes¢iy mokétojy
pajamas, kurios gali biiti uzdirbtos, bet dar negautos®®. Perkélimo apmokestinimo taisykliy
paskirtis yra uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojui nusprendus perkelti turtg ar rezidavimo
vietg ] kitg jurisdikcija, valstybe, 1§ kurios vyksta perkélimas, galéty apmokestinti kapitalo
prieaugio ekonoming verte, net jei perkélimo metu tas prieaugis dar nebuvo realizuotas®.

Perkélimo apmokestinimo taisyklés taikomos trijy rtsiy perkélimams, jei valstybé
praranda teis¢ apmokestinti:

a) Kai turtas perkeliamas i$ vienos valstybés narés j kitg valstybe, Siais atvejais:
e IS mokesCiy mokétojo pagrindinés buveinés ] nuolating buveing kitoje
valstybéje;
e IS mokesCiy mokétojo nuolatinés buveinés ] pagrinding ar nuolating
buveing kitoje valstybéje;
b) Kai nuolatinés buveinés vykdoma veikla perkeliama j kitg valstybe;
¢) Kai rezidavimo vieta mokes¢iy tikslais perkeliama j kita valstybe. Siam atvejui
taikoma iSlyga turtui, kuris ,,liecka faktiSkai susij¢s su nuolatine buveine pirmojoje
valstybéje naréje*?’.

Esant bent vienai i§ auk$¢iau iSvardinty salygy, mokes¢iy mokétojas apmokestinamas
perkélimo mokesciu turto perkélimo metu. Mokescio dydis apskaic¢iuojamas i§ perkelto
turto rinkos vertés atimant turto verte mokesCiy tikslais. ATAD 5 str. 6 d. jtvirtina

Jpareigojimg priimanciajai valstybei narei pripazinti vert¢, kurig nustaté mokesciy

Interest-Limitation-Rule.pdf?utm_source=twitter&utm_medium=social-media&utm_campaign=tweet-
week-31&utm_content=pdf/The-ATAD%E2%80%99s-Interest-Limitation-Rule.pdf>, p. 60

% Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianéia vidaus rinkos veikima, taisyklés. COM(2016) 26 galutinis [interaktyvus].
[ZiGréta 2020 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0026&from=EN>

% 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, preambulé (10)

7 1bid., 5str. 1 d.
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mokétojo ar nuolatinés buveinés valstybé naré kaip pradine®®. Pazymétina, kad §i nuostata
taikoma tik tada, kai perkélimas vyksta tarp dviejy valstybiy nariy. Kita vertus, priimancioji
valstybé naré turi teis¢ gincyti turto verte, kurig nustaté perkéléjo valstybé naré, jei turto
verté neatitinka rinkos vertés. ,,Rinkos verté® ATAD aiSkinama kaip ,,suma, uz kurig turtas
gali buiti iSkeistas arba uz kurig gali biiti jvykdyti nesusijusiy pirkéjy ir pardavéjy abipusiai

jsipareigojimai pagal tiesioginj sandorj“%® ir turi biiti apskai¢iuojama vadovaujantis

,istiestos rankos* principu®®

. Vis dél to, ATAD nedetalizuoja ,,iStiestos rankos reikSmés,
tod¢l manytina, kad valstybés narés gali pacios pasirinkti jos nustatymo metoda.

Jei turtas, rezidavimo vieta ar vykdoma veikla perkeliami j kitg valstybe narg ar
valstybe, kuri yra EEE valstybé (su salyga, kad jos turi susitarimg su mokes¢iy mokétojo
valstybe nare arba su ES dél savitarpio pagalbos iSieSkant mokesc¢ius), mokes¢iy mokétojui
suteikiama teisé perkélimo mokes¢io mokéjima iSdéstyti per penkerius metus ir atsiskaityti
dalimis, taCiau valstybé naré gali skaiCiuoti paliikanas ar praSyti pateikti garantijg (jei
egzistuoja akivaizdi ir faktiné rizika, kad mokes¢iai gali biiti nesumokéti)'®?. Mokéjimo
atidéjimas néra taikomas treciyjy Saliy atzvilgiu, kurios néra EEE narés, ir tokiu atveju
kapitalo prieaugio mokestis turi buti susigrazintas i§ karto, taCiau tai pateisinama
atsizvelgiant | didesn¢ rizikg. Mokéjimo iSdéstymas nutraukiamas ir mokestiné prievolé
tampa mokétina, kai:

a) ,,perkeltas turtas arba mokes¢iy mokétojo nuolatinés buveinés vykdoma veikla yra
parduodami arba kitaip perleidziami,

b) perkeltas turtas véliau perkeliamas j trecigjg valstybe;

€) mokes¢iy mokétojo rezidavimo vieta mokeséiy tikslais arba jo nuolatinés buveinés
vykdoma veikla véliau perkeliama j trecigja valstybe;

d) mokes¢iy mokétojas bankrutuoja arba yra likviduojamas;

e) mokesCiy mokétojas nevykdo savo prievoliy, susijusiy su daliniais mokéjimais, ir
neitaiso padéties per pagrjsta laikotarpj, kuris nevirsija 12 ménesiy*1%2,

ATAD 5 str. 7 d. numato, kad perkélimo mokestis netaikomas laikino pobtudzio turto
perkélimams, t.y. kai turtas bus graZinamas j kilmeés valstybe 12 ménesiy laikotarpyje,
egzistuojant Sioms aplinkybéms:

a) perkélimas, susijgs su vertybiniy popieriy finansavimu;

b) turtas pateikiamas kaip uzstatas;

% |bid., 5 str. 5 d.
% bid., 5 str. 6 d.
100 |hid., preambulé (10)
101 Ipid., 5str. 2 d.
102 Ipid., 5str. 4 d.
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c) perkélimas vykdomas siekiant jvykdyti prudencinius kapitalo reikalavimus;
d) perkélimas vykdomas likvidumo valdymo tikslu.

Nors perkélimo apmokestinimo taisyklés néra jtvirtintos BEPS veiksmy plane, o kai
kurie autoriai pazymi, kad perkélimo mokesciy tiesioginé paskirtis yra sunkumy surinkti
mokeséius prevencijal®®, laikytina, kad §i priemoné taip pat nukreipta prie mokes¢iy bazés
erozija ir pelno perkélima, kadangi taikoma atvejams, kai mokesciy bazé perkeliama tarp
ES saliy arba i§ ES valstybés narés ] trecigja valstybe, taip sukuriant sglygas mokesciy
sumokéjimui jvykti ten, kur realiai buvo kuriama ekonominé verté ir uzkirsti kelig

mokesciy bazes erozijai kilmés valstybeje.

2.1.3. Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé

ATAD 6 straipsnis jtvirtina bendrgjg kovos su piktnaudziavimu taisykle (angl. general anti-
avoidance rule), skirtg ,,galimoms konkreciy $alies kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy
spragoms $alintil®*. Kaip minéta pirmoje darbo dalyje, GAAR néra naujiena antrinéje ES
teis¢je, bendros antivengiminés taisyklés jau anksCiau buvo jtvirtintos Motininiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvoje, Palukany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje ir
Susijungimy direktyvoje, taCiau ATAD jtvirtina taisykle, kuri apima visg jmoniy
apmokestinimo sritj.

Vadovaujantis ATAD 6 str. 1 d., valstybés narés apskai¢iuodamos pelno mokestj
neatsizvelgia j tokj ,,darinj ar kelis darinius, kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas
18§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytinos mokesciy
teisés esmei ar tikslui, ir tod¢l jie yra apsimestiniai, atsizvelgus j visus susijusius faktus ir
aplinkybes'®“. Pazymétina, kad GAAR nukreipta ne tik j tarpvalstybinius, bet ir j valstybés
sienos neperzengianéius darinius'®. Laikoma, kad darinys yra apsimestinis, jei jis nebuvo
sukurtas dél svariy komerciniy priezaséiy, atspindinéiy ekonomine realybe!®’. Taisyklés

taip pat numato sankcija, kai nustatoma, kad tam tikras darinys yra apsimestinis — laikantis

103 DOURADO, A. P. The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of BEPS? The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2016 [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.deepdyve.com/lp/kluwer-law-international/the-eu-anti-tax-avoidance-package-moving-
ahead-of-beps-cHNu4GoaYm>, p. 441

104 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianéia vidaus rinkos veikima, taisyklés. COM(2016) 26 galutinis [interaktyvus].
[ZiGréta 2020 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0026&from=EN>

105 1hid., 6 str. 1 d.

196 |hid., preambulé (11)

107 1pid., 6 str. 2 d.
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18 " Taigi, struktiriniu

nacionalinés teis€és normy apskai¢iuojama mokestiné¢ prievole
pozitriu ATAD 6 straipsnj sudaro trys elementai: a) darinys; b) mokestiné¢ nauda; ir c)
piktnaudziavimas®®.

Europos Komisija ATAD aiskinamajame memorandume pazymi, kad ,laikantis
acquis, sitiloma bendra kovos su piktnaudziavimu taisyklé sukurta atsizvelgiant j ES
Teisingumo Teismo dirbtinumo testus, kai tai taikoma Sajungoje*''°. Siame kontekste
svarbi Cadbury Schweppes byla, kurioje ESTT isaiskino, kad piktnaudziavimu mokesciais
nelaikoma situacija, kai viena jmon¢ jsteigia duktering jmong kitoje valstybéje naréje tik su
tikslu iSvengti mokesCiy, o ES sutartyje jtvirtinty laisviy ribojimas piktnaudziavimo
mokesciais atvejais yra leidZziamas tik visiSkai dirbtiniy struktiiry atveju, kurios neatspindi
ekonominés realybés, turint tiksla i§vengti mokes¢io'!!. Taip pat yra bitina, kad tik
objektyviais faktais remiantis biity galima nustatyti, kad minétas darinys prieStarauja
jsisteigimo laisves tikslui. Taigi, nustatydamas, ar tam tikru atveju buvo piktnaudziavimas,
ESTT taiko dviejy zingsniy testa: a) objektyvumo testa, kuris reikalauja, kad ES teisés (pvz.
isteigimo laisvé) tikslas ir objektas nebiity pasiektas atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes;
ir b) subjektyvumo testa, pagal kurj sickdamas mokestinés naudos mokes¢iy mokétojas turi
turéti motyva sukurti visiskai dirbtinj darinj'!2. Sioje byloje ESTT laike, kad darinys
atspindintis ekonomin¢ realyb¢ yra toks, kurio sukiirimo tikslas yra vykdyti realig
ekonoming veikla'*3. Nors bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé ATAD ir nejtvirtina
,,dirbtinés struktiiros* sgvokos, i§ esmés ji atspindi Cadbury Schweppes byloje nustatytus

principus.

108 |bid., 6 str. 3 d.

109 KUZNIACKI, B. The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.) Under
the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.). University of Bologna Law Review, 2019 [interaktyvus].
[zitréta 2020 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://bolognalawreview.unibo.it/article/view/10023>, p. 263; NAVARRO, A., PARADA, L,
SCHWARZ, P. The proposal for an EU Anti-Avoidance Directive: Some Preliminary Thoughts. SSRN, 2016
[interaktyvus]. [ZiTréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2816624>, p. 13

110 Europos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikimg, taisyklés. COM(2016) 26 galutinis [interaktyvus].
[ZiGréta 2020 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0026&from=EN>

111 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes C-196/04,
ECLI:EU:C:2006:544

112 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 231

113 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes C-196/04,
ECLI:EU:C:2006:544
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2.1.4. Kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy taisyklés

ATAD 7 ir 8 straipsniai jgyvendina BEPS veiksmy plano 3 veiksmg ir jtvirtina
kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy taisykles (angl. controlled foreign corporation rules;
toliau — CFC taisyklés). CFC taisyklés skirtos situacijoms, kai kontroliuojantis juridinis
asmuo siekia sumazinti savo apmokestinamaja bazg toje valstybéje, kurioje jis yra
rezidentas mokesciy tikslais, perkeldamas pajamas j duktering bendrove (kontroliuojamaja
uzsienio bendrove), esan¢ig mazy mokesciy jurisdikcijoje. Taikant CFC taisykles, mazu
mokesc¢io tarifu apmokestinamos kontroliuojamojo subjekto pajamos jtraukiamos j

patronuojanciojo juridinio asmens pajamas*

ir yra apmokestinamos valstybéje, kurioje
yra kontroliuojan¢ios bendrovés rezidavimo vieta mokesciy tikslais su tikslu atgrasyti nuo
pelno perkélimo®™®. Pasak M. Luko, tokiu biidu ,,valstybé de facto iSple¢ia savo mokestinés
jurisdikcijos ribas apmokestindama savo rezidenty kontroliuojamy uzsienyje, <...> jsteigty
dariniy gautas pajamas/pelng kaip gautas tiesiogiai paciy rezidenty, nelaukiant jy faktinio
ar juridinio i1Smokéjimo tokiems rezidentams akcininkams, dalyviams, partneriams ar
dalininkams*1®,

Subjektas ar nuolatiné buveiné, kuriy pelnas neapmokestinamas ar kuris yra
atleidziamas nuo mokes¢io toje valstybéje naréje, laikomas kontroliuojamaja uzsienio
bendrove, jei tenkinamos abi ATAD 7 str. 1 d. nustatytos sglygos:

a) mokes¢iy mokétojas pats ar kartu su savo susijusiomis jmonémis tiesiogiai ar
netiesiogiai valdo arba jam tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso daugiau nei 50 %
balsavimo teisiy ar kapitalo, arba turi teis¢ gauti daugiau nei 50 % to subjekto pelno;
ir

b) faktinis pelno mokestis, kurj nuo pelno sumokéjo subjektas arba nuolatiné buveiné,
yra 50 % mazesnis nei pelno mokestis, kuris biity buves taikomas subjektui arba
nuolatinei buveinei pagal mokes¢iy mokeétojo valstybés narés pelno mokescio
sistemat?’.

Kad nuolatiné buvein¢ biity laikoma kontroliuojamaja uzsienio bendrove, ji turi

atitikti tik ,,b* punkte numatytg salyga, taciau neatsizvelgiama j tokia kontroliuojamosios

114 JONES, S. Principles of taxation for business and investment planning. Boston: McGraw Hill, 20086, p.
333

1152016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, preambulé (12)

118 |LUKAS, M. Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 131-132

17 LANG, M., et al. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2018,
p. 233
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uzsienio bendroveés nuolating buveing, kuri neapmokestinama arba kuri yra atleidziama nuo
mokescio kontroliuojamosios uzsienio bendrovés jurisdikcijoje.

Jei pritaikius auk$¢iau minétas taisykles subjektas ar nuolatiné buveiné laikomi
kontroliuojamaja uzsienio bendrove, ATAD 7 straipsnio 2 dalis numato dvi skirtingas
sistemas kontroliuojamosios uzsienio bendrovés pajamoms j mokescio baze jtraukti:

o Pajamy ,kategorijy“ metoda, kuriuo vadovaujantis valstybés narés |
mokescio baze jtraukia subjekto nepaskirstytas pajamas arba nuolatinés buveinés pajamas,
gautas i$ tam tikry pajamy kategorijy, nurodyty ATAD 7 straipsnio 2 dalies a punkte, t.y.:

1. paltikanos arba kitos i§ finansinio turto gautos pajamos;

2. autoriniai atlyginimai arba bet kurios kitos pajamos i$ intelektinés nuosavybés;

3. dividendai ir pajamos perleidus akcijas;

4. pajamos i$ finansinés nuomos;

5. pajamos 1§ draudimo, bankinés ir kitos finansinés veiklos;

6. pajamos iS sgskaitas fakttras iSrasanciy bendroviy, kurios gauna su pardavimu ir
paslaugomis susijusiy pajamy i§ prekiy ir paslaugy, jsigyty i§ susijusiy jmoniy ir joms
parduoty, ir kurios nekuria pridétinés ekonominés vertés arba kuria nedidele pridéting
ekonoming verte.

ATAD preambuléje pabréziama, kad tam, kad buty uztikrinta taisykliy atitiktis
pagrindinéms laisvéms, pajamy kategorijos turi biiti derinamos su veiklos turinio i§imtimi
suformuluota jau minétoje Cadbury Schweppes byloje, t.y. ,,a“ punktas netaikomas, kai
kontroliuojamoji bendrové vykdo ,,fakting ekonomine veiklg, pasitelkdama darbuotojus ir
naudodama jrangg, turtg ir patalpas, ir tg jrodo atitinkamos aplinkybés““**®. Valstybés narés
gali netaikyti ,,veiklos turinio* nuostatos ir jtraukti pajamas } mokesCiy baze tais atvejais,
kai kontroliuojamoji uZsienio bendrové nepriklauso EEE susitarimo valstybéms!!®,
Vadovaujantis 8 str. 1 d., pajamos, jtrauktinos j mokes¢iy mokétojo mokes¢io baze pagal
§1 punkta, apskaiiuojamos laikantis mokesc¢iy mokétojo valstybés narés pelno mokescio
istatyme numatyty taisykliy. Subjekto arba nuolatinés buveinés nuostoliai ] mokesc¢io baze
néra jtraukiami, bet, jei leidZia nacionaliné teis¢, gali biiti perkeliami | biisima mokestinj
laikotarpj. Valstybé naré CFC taisykliy gali pasirinkti netaikyti finansy jmonéms, jei viena
trecioji ar maziau subjekto pajamy gaunama i§ sandoriy su mokes¢iy mokétoju ar jo

susijusiomis jmonémis*?’. Valstybé naré taip pat gali pasirinkti subjekto arba nuolatinés

118 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, 7 str.

119 1bid., 7 str. 2d. ap.

120 |bid., 7 str. 3 d.
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buveinés nelaikyti kontroliuojamaja uzsienio bendrove, jei viena trecioji ar mazesné dalis
Ju pajamy priskiriama auksciau nurodytoms pajamy kategorijoms;

J ,»Lurinio® metoda, pagal kurj valstybé nar¢ gali pasirinkti jtraukti subjekto ar
nuolatinés buveinés nepaskirstytas pajamas, gautas i$ apsimestiniy dariniy, kuriy sukiirimo
esminis tikslas buvo gauti mokestinés naudos. Sprendziant, ar darinys arba jy grupé laikomi
apsimestiniais, vertinama, ar subjektas turéty turto ir prisiimty rizika, i§ kuriy gaunamos
pajamos arba jy dalis, jeigu jie nebiity kontroliuojami bendrovés, kurioje vykdomos su tuo
turtu ir rizika susijusios vadovaujanéiy asmeny funkcijos!?!. Pagal §j punkta, j mokes¢io
baze¢ jtraukiamos pajamos, apribojamos sumomis, kurios gaunamos i§ turto ir rizikos,
susijusiy su patronuojanciosios bendroveés vykdomomis vadovaujaniy asmeny
funkcijomis. Pajamy priskyrimas apskaiCiuojamas laikantis jprasty rinkos salygy
principo’?2. Taip pat nustatytos dvi alternatyvos, kai valstybés narés gali nelaikyti subjekto
arba nuolatinés buveinés kontroliuojamaja uZsienio bendrove: a) jei jy apskaitinis pelnas
yra ne didesnis nei 750 000 EUR ir jy ne i§ prekybos gautos pajamos yra ne didesnés nei
75 000 EUR; arba b) jy apskaitinis pelnas sudaro ne daugiau nei 10 % jy veiklos sanaudy
mokestiniu laikotarpiu.

Direktyvos 8 str. jtvirtina kontroliuojamosios uzsienio bendrovés pajamy
apskaiciavimo metodikg. Abejais aukS¢iau minétais mokescio bazés nustatymo atvejais,
kai kontroliuojamoji uZsienio bendrové yra subjektas, pajamos priskiriamos
patronuojanciajai bendrovei proporcingai jos dalyvavimui toje bendrovéje!?® j ta mokestinj
laikotarpj, kurj baigiasi subjekto mokestiniai metai'?*. ATAD 8 straipsnyje numatyta
keletas priemoniy, skirty dvigubo apmokestinimo prevencijai:

a) ,,Kai subjektas paskirsto pelng mokes¢iy mokétojui ir tas paskirstytas pelnas
jtraukiamas ] mokes¢iy mokétojo apmokestinamagsias pajamas, apskai¢iuojant uz
paskirstytag pelng mokétino mokescio suma, pajamy sumos, anks€iau jtrauktos i
mokescio baze pagal 7 str., atskaitomos i§ mokes¢iy bazés siekiant uztikrinti, kad
nebiity dvigubo apmokestinimo;

b) Kai mokes¢iy mokétojas perleidzia savo turimg subjekto dalj arba nuolatinés
buveinés vykdoma veikla, ir bet kuri i§ perleidimo gauty pajamy dalis anks¢iau
buvo jtraukta i mokescio bazg pagal 7 str., apskai¢iuojant uz sias pajamas mokétino
mokescio suma ta suma atskaitoma i§ mokesciy bazés siekiant uztikrinti, kad nebiity

dvigubo apmokestinimo;

21 |bid., 7 str. 2d. b p.
122 Ipid., 8 str. 2 d.
123 Ipid., 8 str. 3 d.
124 Ibid., 8 str. 4 d.
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€) MokesCiy mokétojo valstybé naré leidzia atlikti mokesCiy, kuriuos sumokéjo
subjektas arba nuolatiné buveine, atskaityma i§ mokes¢iy mokétojo mokestinio
isipareigojimo jo rezidavimo mokesCiy tikslais arba buvimo vietos valstybéje.
Atskaitymas apskai¢iuojamas pagal nacionaline teisg. 2>

Direktyvoje nustatyty kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy jgyvendinimas turéty
nedaryti poveikio mokes¢iy mokétojy prievolei laikytis jprasty rinkos salygy principo arba
valstybés narés teisei didinti mokestinius jsipareigojimus pagal jprasty rinkos salygy
principa, kai tai taikoma®?®. I3 to seka, kad CFC taisyklés gali biiti taikomos tik tada, jei
pirma atlikus sandoriy kainodaros patikslinimus, dukteriné jmoné vis tiek bus
nepakankamai apmokestintal?’.

Platus kontroliuojamosios uzsienio bendrovés apibrézimas gali lemti konkurencijos
mokesciais sumazejima, kita vertus, ,.turinio* reikalavimai palieka vietos interpretavimui,
todel gali sukelti neuztikrintumg. Pazymétina, kad siekiant uztikrinti CFC taisykliy
proporcingumg sprendZziant BEPS problemas, svarbu, kad valstybés narés, kurios savo CFC
taisykles taiko tik pajamoms, dirbtiniu buidu perkeltoms j patronuojamaja bendrove, tiksliai
nustatyty atvejus, kai dauguma sprendimy priémimo funkcijy, nulémusiy dirbtiniu budu
perkeltas pajamas kontroliuojamos patronuojamosios bendrovés lygmeniu, yra vykdomos
mokeséiy mokétojo valstybéje naréje. Siuo atveju svarbus Generalinés advokatés Juliane
Kokott iSaiSkinimas Eqgiom byloje: ,,Bendrové turi buti laikoma dirbtiniu dariniu, jei ji
ikurta fiktyviai kaip paSto dézutés tipo jmoné. Vis délto nepakanka vien fizinio buvimo,
apie dirbtinuma taip pat bity galima spresti i§ finansinés ir personalo aplinkos. Siuo
poziiiriu svarbis, pavyzdziui, faktiniai bendrovés organy jgaliojimai priimti sprendimus, jy
apriipinimas nuosavais finansiniais istekliais arba komercinés rizikos buvimas*128,

CFC taisyklés neturéty biiti tatkomos tais atvejais, kai nepaisant to, kad buvo tikimasi
mokestinés naudos, kontroliuojamosios bendroves jsteigimas atspindi ekonoming realybe,
t.y. imon¢ valstybéje naréje jsteigta su tikslu vykdyti realig, o ne apsimesting, veikla. Taip
pat valstybés narés CFC taisykliy turéty netaikyti ir tais atvejais, kai mokes¢iy vengimo

rizika yra nedidelé'® (pvz. subjekto pelnas yra mazas).

125 1pid., 8 str.

126 |hid., preambulé (14)

127 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3-2015 Final Report. OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, 2015. [zitréta 2020 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per internets: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 9

128 2017 m. sausio 19 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i¥vada Egiom C-6/16, ECLI:EU:C:2017:34
1292016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. OL, 2016 L 193, p. 1-14, preambulé (12)
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2.1.5. Saliq mokestinés tvarkos neatitikimy taisyklés

Paskutiné ATAD 9 str. jtvirtinta priemoné kovai su agresyviu mokes¢iy planavimu ir
igyvendinanti BEPS plano 2 veiksmg yra Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy taisyklés.
Mokestinés tvarkos neatitikimai yra mokéjimy (finansiniy priemoniy) arba subjekty
teisinio kvalifikavimo skirtumy, kurie iSryskéja saveikaujant dviejy jurisdikcijy teisinéms
sistemoms, pasekmé'®®. Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy schemos yra naudojamos
siekiant visiskai i§vengti apmokestinimo®®!. Tokiy neatitikimy poveikis daznai yra
dvigubas atskaitymas (t. y. atskaitymas abiejose valstybése) arba pajamy atskaitymas
vienoje valstybéje, nejtraukiant ; mokesCio bazg kitoje (atskaitymas nejtraukiant), taip
sukeliant tos valstybés mokesc¢iy bazés erozijg. Siekiant panaikinti pasinaudojimo Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimais schemy poveikj, nustatomos taisyklés, pagal kurias viena
18 dviejy sgveikaujanciy jurisdikcijy turéty neleisti vykdyti mokeéjimo atskaitymo, dél kurio
susidaro tokia padétis®2.

ATAD ijtvirtino labiausiai paplitusias hibridiniy neatitikimy formas — hibridiniy
subjekty ir hibridiniy finansiniy instrumenty neatitikimus, taciau apémé tik tuos atvejus,
kurie kilo i§ valstybiy nariy pelno mokes¢io sistemy sgveikos, t.y. neatitikimus tarp
valstybiy nariy susijusiy jmoniy arba valstybése narése esanCiy Saliy struktiiriniy
susitarimy. Tod¢l siekiant iSplésti priemoniy taikomy hibridiniams neatitikimams taikyma
tre¢iyjy Saliy atzvilgiu ir suderinti taisykles su EBPO BEPS ataskaita dél 2 veiksmo®*3
Europos Komisija 2016 m. spalio 25 d. iSleido pasiiilymg d¢l perzitiréty ATAD nuostaty, o
2017 m. geguzés 29 d. priimta Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria 1§ dalies kei¢iama
Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susij¢ su treCiyjy valstybiy mokestinés tvarkos
neatitikimais. ATAD II tuo paciu papildé Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy situacijy
sarasg neatitikimais, susijusiais su nuolatinémis buveinémis, neatitikimais, susijusiais su
dvigubu bendroviy rezidavimu, hibridiniais perkélimais, importuotais neatitikimais ir
atvirkStiniais neatitikimais.

Kaip ir ATAD, ATAD II taikoma visiems mokes¢iy mokeétojams, kuriems nustatyta

pareiga mokéti pelno mokest] valstybéje naréje, taip pat ir valstybése narése esancioms

130 |hid., preambulé (13)

181 Buropos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus].  [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieciga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 17

132 |bid., p. 6

133 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11,
preambulé (7)
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nuolatinéms buveinéms, ty subjekty, kurie mokesCiy tikslais yra treciyjy valstybiy
rezidentai®®*. Siekta nustatyti, kad j direktyvos apimtj patenka visos pasinaudojimo Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimais schemos, kai viena i§ dalyvaujanciy Saliy yra mokesciy
mokétojas valstybéje naréje, o taisyklés taikomos tik esant neatitikimams tarp mokes¢iy
moketojo ir susijusios jmonés mokestinés tvarkos arba esant sudarytam dalyvaujanciy Saliy
struktiiriniam susitarimui!®'%, ATAD II preambuléje pabréziama, kad jgyvendindamos $ig
direktyva, valstybés narés iliustravimo ar aiskinimo tikslais turéty naudotis EBPO BEPS
ataskaitoje dél 2 veiksmo pateiktais taikytinais paaiSkinimais ir pavyzdziais tiek, kiek jie
yra suderinami su $ios direktyvos nuostatomis ir su ES teise!®’.

ATAD II apima Siuos pasinaudojimo Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais atvejus:

1. Hibridiniy subjekty neatitikimus. Hibridinis subjektas direktyvoje
apibréziamas kaip ,bet koks subjektas arba darinys, kuris pagal vienos jurisdikcijos
jstatymus laikomas apmokestinamuoju subjektu ir kurio pajamos arba iSlaidos pagal kitos
jurisdikcijos jstatymus laikomos kito asmens arba keliy kity asmeny pajamomis arba
islaidomis*“!®. Neatitikimas $iuo atveju gali atsirasti dél hibridiniam subjektui atlikty
mokeéjimy paskirstymo skirtumy dél jurisdikcijos, kurioje hibridinis subjektas yra
jsisteiges, ir jurisdikcijos asmeny, kurie turi to hibridinio subjekto dalj, jstatymy®*®
(ATADA II 2 str. 9 d. b p.), kai viena jurisdikcija subjektag mokesciy tikslais laiko skaidriu,
o kita — ne'®®. Taip gali susidaryti atskaitymas nejtraukiant. Atskaitymas nejtraukiant
reiSkia, kad mokéjimas atskaitomas i§ mokeétojo mokesCio bazés, taCiau tuo paciu néra
jtraukiamas j gavéjo mokescio baze.

Direktyvoje taip pat nurodomas atvejis, kai atskaitymas nejtraukiant atsiranda, kai
hibridinis subjektas atlicka mokéjimg ir pagal mokéjimo gavéjo jurisdikcijos jstatymus j tg

mokéjima neatsizvelgiama (ATAD II 2 str. 9 d. e p.)}*!, tagiau $i nuostata taikoma tik tokia

134 1bid., 1 str. 1 d.

135 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies keiciama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su tre¢iyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieciga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 6

1% 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su tre¢iyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, 1 str. 11 p.:
struktlirinis susitarimas — susitarimas, susij¢s su pasinaudojimu Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, kai
pasinaudojimo tokiais neatitikimais pasekmiy kaina yra jtraukta  susitarimo salygas, arba susitarimas, kuris
sumanytas siekiant, kad atsirasty pasinaudojimo Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais pasekmeés, nebent
negalima pagrjstai manyti, kad mokes¢iy mokétojas arba susijusi jmon¢é zinojo apie galimybe pasinaudoti
tokiais Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, ir jis (ji) negavo jokios naudos i§ mokesciy lengvatos, kuriai
salygas sudaro Saliy mokestinés tvarkos neatitikimai.

137 1bid., preambulé (28)

138 |bid.,1 str. 9.d. i p.

139 |bid., 1str.9d. b p.

140 ARNOLD, B. J. International Tax Primer. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2016, p. 190
141 1bid., 1 str.
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apimtimi, kokia mokétojo jurisdikcija leidzia atskaityma iSskaiCiuoti i§ sumos, kuri néra
dvigubai jtrauktos pajamos (pajamos, itrauktos pagal abiejy jurisdikeijy, kuriose atsirado
pasinaudojimo neatitikimais pasekmiy, jstatymus)*42,

2. Hibridiniy priemoniy neatitikimai. Hibridinés finansinés priemonés — tai
tokie finansiniai instrumentai, kurie skirtingy valstybiy teisés sistemy kvalifikuojami
skirtingai, pvz. finansinis instrumentas, turintis tick skolos, tieck nuosavybés pozymiy,
vienos valstybés gali buti laikomas skolos instrumentu, kitos — nuosavybés instrumentu. Jei
Saltinio valstybé laiko jmonés iSleistg priemong skola, atlikta mokéjima ji kvalifikuos kaip
palikanas ir leis mokéjimus atskaityti. Kita vertus, mokéjimo gavéjo valstybé gali
kvalifikuoti instrumentg kaip jmonés iSleista nuosavybés dali ir laikyti mokéjimus
dividendais, kurie gali biiti atleidziami nuo mokes¢iy**®. Pagal ATAD II, laikoma, kad
pasinaudota Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, kai atskaitymo nejtraukiant pasekmes
atsiranda d¢l finansinés priemonés arba pagal jg atlikty mokéjimy kvalifikavimo skirtumy,
kai mokéjimas nejtraukiamas per pagrjstg laikotarpj (ATAD I 2 str. 9 d. a p.)'**. Direktyvos
9 str. 2 d. Siai situacijai spregsti numato, kad valstybé nar¢ — mokétojo jurisdikceija, turi
atsisakyti suteikti atskaitymg. Jei visgi atskaitymas mokétojo jurisdikcijoje suteikiamas,
tuomet turi biiti tatkoma apsauginé taisyklé¢ — mokéjimo suma turi biiti jtraukiama j pajamas
valstybéje naréje — gavéjo jurisdikcijoje. Nebus laikoma, kad mokéjimo pagal finansing
priemong suma jtraukta j apmokestinamgsias pajamas, jei mokéjimui bet kokio pobiidzio
mokesCiy lengvata (atleidimas nuo mokescio, mokes¢io tarifo sumazinimas ir pan.)
taikkoma vien tik dé¢l to, kaip tas mokéjimas kvalifikuojamas pagal mokéjimo gavéjo

valstybés jstatymus?®, su tam tikromis iSimtimis'*e.

Vadinasi, mokestinés tvarkos
neatitikimas moké&jimo pagal finansinge priemong atzvilgiu gali atsirasti tik dél finansinés
priemones ar mokéjimo kvalifikavimo skirtumy, bet ne dél mokéjimo gavéjo mokestinio
statuso*’.

3. Hibridiniai perkélimai. Tai yra dviejy valstybiy skirtingai mokestine prasme

traktuojamas susitarimas perkelti finansing priemone, dél ko nesutampa jy nuomonés dél

142 |bid., preambulé (21)
143 ARNOLD, B. J. International Tax Primer. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2016, p. 194
144 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11,
preambulé (16)
145 |bid., 2 str. 9 d. e p.
146 1bid., 2 str. 9 d. a p.: Mokéjimas pagal finansing priemone laikomas jtrauktu j pajamas per pagrista
laikotarpj, jeigu:
i) mokejimo gavejo jurisdikeija jtraukia mokéjima | mokestinj laikotarpj, prasidedantj per 12
ménesiy nuo mokétojo mokestinio laikotarpio pabaigos, arba
i) pagristai galima tikétis, kad mokéjimo gavéjo jurisdikeija jtrauks mokéjima j blisimg mokestinj
laikotarpj, o mokéjimo salygos yra tokios, dél kokiy, tikétina, susitarty nepriklausomos jmoneés.
147 |bid., preambulé (16)

39



to, ar perkéléjui, ar gavéjui priklauso su turtu susijusiy mokéjimy nuosavybé!®. Esant tokiai
situacijai, moké¢jima mokeétojo jurisdikcija gali laikyti atskaitomomis iSlaidomis, o
mokéjimo gavéjo jurisdikcija ji traktuoja kaip finansinés priemonés graza, todél tokie
mokestinio vertinimo skirtumai gali salygoti atskaityma nejtraukiant arba lemti perteklinio
mokes¢io kredito uz susijusiai priemonei taikomg mokestj prie pajamy Saltinio

susidaryma!4®

. Atskaitymo nejtraukiant situacijoje, kaip ir neatitikimy dél mokeéjimy pagal
hibriding finansing priemone atvejais, taikoma 9 straipsnio 2 dalis. 9 str. 6 d. nustato, kad
»kai hibridinis perkélimas yra parengtas siekiant gauti mokes¢io prie pajamy Saltinio
lengvatg, tatkoma mokéejimui, gautam uz finansinés priemonés perkélimg daugiau nei
vienai dalyvaujanciy Saliy, mokesCiy mokeétojo valstybé naré apriboja tokios lengvatos
nauda proporcingai grynosioms apmokestinamosioms pajamoms, kurios susijusios su tokiu
mokéjimu***°, Europos Komisijos pasiiilyme dél ATAD II patikslinama, kad §iy nuostaty
tikslas néra uzdrausti hibridinius perkélimus salygojancias strukttiras, o tik likviduoti
mokestines pasekmes, kai Siomis struktiromis naudojamasi siekiant gauti naudos i$
mokestinés tvarkos neatitikimo®®%,

4, Neatitikimai, susije su hibridine nuolatine buveine. Sie neatitikimai atsiranda
»del mokéjimy paskirstymo tarp pagrindinés buveinés ir nuolatinés buveinés arba tarp
dviejy ar daugiau to paties subjekto nuolatiniy buveiniy skirtumy pagal jurisdikcijy, kuriose
subjektas veikia, jstatymus* (ATAD II 2 str. 9 d. ¢ p.)*®2.

Taip pat $i neatitikimy riiSis apima ir tuos atvejus, kuriais neatitikimas atsiranda dél
to, kad mokéjimas buvo atliktas nuolatinei buveinei, kuri kitur tokia nelaikoma (ATAD 1I
2 str. 9 d. d p.). Pagal ATAD 1II 9 str. 5 d., jei nuolatinés buveinés pajamos néra
apmokestinamos valstybéje naréje, kurioje mokes¢iy mokétojas yra rezidentas mokesciy
tikslais, valstybé naré¢ turi reikalauti jtraukti pajamas, kurios kitu atveju biity priskirtos
nuolatinei buveinei, kuri kitur tokia nelaikoma, i8skyrus atvejus, kai valstybé yra jpareigota

atleisti pajamas nuo mokes¢iy vadovaujantis dvigubo apmokestinimo sutartimi.

148 Furopos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies keiiama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su trediyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieciga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 9

149 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11,
preambulé (23)

150 1hid., 9 str. 6 d.

151 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus].  [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieciga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 9

152 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11,
preambulé (12)
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ATAD Il 2 str. 9 d. f p. detalizuoja atvejus, kai neatitikimai, susij¢ su numanomais
mokejimais tarp pagrindinés buveinés ir nuolatinés buveinés ar tarp dviejy (ar daugiau)
nuolatiniy buveiniy, kai pagal mokéjimo gavéjo jurisdikeijos jstatymus ] mokéjimg néra
atsizvelgiama. Kaip ir hibridiniy subjekty atlikty mokéjimy atveju, Saliy mokestinés
tvarkos neatitikimas turéty atsirasti tik ta apimtimi, kokia mokétojo jurisdikcija leidzia
atskaitymg i$skaiciuoti i§ sumos, kuri néra dvigubai jtrauktos pajamos. Kadangi susidaro
atskaitymas nejtraukiant mokétojo jurisdikcija turi neleisti atlikti atskaitymo, o jei pirminé
taisyklé netaikoma — suma turi biiti jtraukiama j pajamas mokéjimo gavejo jurisdikcijoje.
Taciau pagal 9 str. 4 d. a p. valstybé naré gali pasirinkti antrosios taisyklés netaikyti.

5. Su dvigubu bendroviy rezidavimu susij¢ neatitikimai. Toks neatitikimas gali
lemti dvigubg atskaityma, jei mokes¢iy mokeétojas yra rezidentas dviejose jurisdikcijose ir
jo atliktas mokéjimas atskaitomas pagal abiejy jurisdikcijy jstatymus®®®. Vadovaujantis
9b str., valstybé naré turéty neleisti atlikti mokéjimo atskaitymo, tadiau tik tais atvejais, jei
mokéjimas jskaitomas ] sumg, kuri pagal kitos jurisdikcijos jstatymus nelaikoma
pajamomis’®*,

6. Importuoti neatitikimai. Tokiy neatitikimy atvejai atsiranda deél susijusiy
jmoniy sandoriy ar struktiiriniy susitarimy, pagal kuriuos treCiosiose valstybése
susidaran¢io mokestinés tvarkos neatitikimo poveikis Salims perkeliamas (importuojamas)
valstybei narei nehibridinés priemonés pagalbal®. Komisijos pasiiilyme dél ATAD Il
detalizuojama: ,,neatitikimas importuojamas ] valstybe nareg, kai atskaitomas mokéjimas
pagal nehibriding priemon¢ yra naudojamas padengti iSlaidoms pagal struktiirinj
susitarima, susijusj su tre¢iyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimu‘*%,

Pagal 9 str. 3 d., esant importuotam neatitikimui, valstybé naré turi atsisakyti suteikti
atskaitymg bet kurio mokejimo atzvilgiu, jei tuo mokejimu tiesiogiai arba netiesiogiai
finansuojamos atskaitomos iSlaidos, dél kuriy sudaromos salygos pasinaudoti Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimais. Suteikti atskaityma néra atsisakoma, kai viena i3
susijusiy jurisdikcijy yra atlikusi lygiavert] koregavimg tokio pasinaudojimo Saliy

mokestinés tvarkos neatitikimais atzvilgiu®®’,

153 |hid., preambulé (26)

15 Furopos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su trediyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus].  [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieciga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 12

155 Ibid., p. 11

%6 Ibid., p. 11

1572017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su treciyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11, 9
str. 3d.

41


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF

1. Atvirkstiniy hibridiniy subjekty neatitikimai. Atvirkstinis hibridinis subjektas
yra toks, kuris laikomas skaidriu jurisdikcijoje, kurioje jis buvo suformuotas ir neskaidriu
kitoje jurisdikcijoje!®®. Skaidrus yra toks subjektas, kuris néra laikomas pelno mokes¢io
mokétoju, bet jo proporcinga pajamy, islaidy ar pelno dalis priskiriama kitiems asmenims
kaip apmokestinamosios pajamos'®. ATAD II 9a str. taikomas atvirkstiniy neatitikimy
situacijoms, kai vienas ar keli susije subjektai, kurie néra rezidentai, bendrai tiesiogiai ar
netiesiogiai turi 50 % ar daugiau valstybéje naréje jsteigto hibridinio subjekto balsavimo
teisiy, kapitalo dalies arba teisiy | pelng dalies ir jy jurisdikcijos tg hibridinj subjekta laiko
apmokestinamuoju asmeniu. Tokiu atveju hibridinis subjektas bus laikomas tos valstybés
narés rezidentu ir jo pajamos bus apmokestinamos tokia apimtimi, kiek tos pajamos
neapmokestintos pagal bet kurios kitos jurisdikcijos jstatymus®®®. Pagal 9 str. 2 d. $ios
nuostatos néra taikomos kolektyvinio investavimo subjektams.

Be auk3ciau iSvardinty, ATAD II taikoma ir tiems atvejams, kai dél hibridinio
subjekto ar nuolatinés buveinés atlikty mokeéjimy atsiranda dvigubo atskaitymo pasekmés
(ATAD 2 str. 9 d. g p.)*® tiek, kiek mokétojo jurisdikcija leidZia atskaitymg iSskai¢iuoti is
sumos, kuri néra laikoma dvigubai jtrauktomis pajamomis*®?. Dvigubas atskaitymas reiskia
to paties mokéjimo, iSlaidy ar nuostoliy atskaitymg daugiau nei vienoje jurisdikcijoje.
Siekiant neutralizuoti Saliy mokestinés tvarkos neatitikimus, kylancius i§ dvigubo
atskaitymo situacijy, pagal 9 str. 1 d. investuotojo jurisdikcija turi neleisti atskaitymo, o jei
tai nejvyksta, tai neleisti atskaityti turi valstybé naré, kuri yra mokétojo jurisdikcija.

ATAD ir ATAD Il buvo priimtos kaip atsakas BEPS veiksmy planui ir jgyvendino
ne tik kai kurias i§ BEPS veiksmy plane numatyty priemoniy prie§ mokes¢iy vengima ir
agresyvy mokesciy planavima, bet ir kodifikavo ESTT teismy praktikg perkélimo mokesciy
taikymo ir GAAR taikymo bylose, tokiu budu Zengiant dar vieng Zingsnj kovoje su
mokesciy vengimu. Direktyvos didzigja dalimi paremtos BEPS galutinémis ataskaitomis ir
siekia jgyvendinti BEPS veiksmy plano rekomendacijas ES kontekste!®®. PrieSingai nei

kitos direktyvos, susijusios su tiesioginiu apmokestinimu (pvz. Motininiy-dukteriniy

18 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susije su trediyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. COM (2016) 687 galutinis
[interaktyvus].  [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0687:FIN:LT:PDF>, p. 8

159 Ibid., p. 6

180 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susij¢ su treCiyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais. OL, 2017 L 144, p. 1-11, 9a
straipsnis

161 |bid., preambulé (15)

182 |bid., 2 str. 9.d. b p.

183 European Commission Staff Working Document. Anti Tax Avoidance Package: Next steps towards
delivering effective taxation and greater tax transparency in the EU. SWD (2016) 6 final <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2016%3A6%3AFIN>
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jmoniy direktyva ir kt.), josS nenustato papildomy teisiy mokes¢iy mokétojams ir
nepalengvina tarpvalstybiniy operacijy. Atvirksciai, i§ esmés ATAD nustato priemones
mokes¢iy mokétojo nenaudai. ATAD nustato tik minimaly standarta, o tai reiskia, kad
valstybés narés gali nustatyti ir grieZtesnes nacionalines taisykles nei jtvirtinta direktyvoje,
todél tai i$ dalies priestarauja tikslui koordinuotai jgyvendinti BEPS priemones ES ir gali

sukelti dar daugiau neuztikrintumo ir mokes¢iy planavimo galimybiy.

2.2. Administracinis bendradarbiavimas tiesioginio apmokestinimo srityje

Brodzka apibiidina su mokes€iais susijusios informacijos mainus kaip nefiskaling
priemone, skirta pazaboti mokesdiy bazés erozija®*. Tokj poziirj palaiko ir Europos
Komisija pabrézdama mokes¢iy skaidruma jgyvendinanciy taisykliy svarbg kovojant su
BEPS ir mokes¢iy vengimo schemomis®®®. Mokes¢iy skaidrumas tapo ypaé¢ svarbia tema
po 2008 m. finansy krizés, kai padid€jo nevyriausybiniy organizacijy ir visuomeneés, kuri
reagavo ] finansy sektoriaus gelbéjimg ir tarptautiniy jmoniy agresyvaus planavimo atvejy
atskleidimus, spaudimas®®®. D¢l Sios priezasties Europos Sajungoje ypaé padidéjo
informacijos, kuria privaloma keistis automatiniu badu, apimtis. Dar 2011 m., siekiant
uztikrinti veiksmingg valstybiy nariy mokes¢iy administratoriy bendradarbiavimo tvarka,
priimta Administracinio bendradarbiavimo direktyva per pastaruosius keletga mety buvo
papildyta priémus kelias naujas direktyvas, t.y.:

a) 2015 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2376, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2011/16/ES nuostatos, susijusios su privalomais automatiniais apmokestinimo
srities informacijos mainais;

b) 2016 m. geguzes 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/881, kuria i§ dalies keiciamos
Direktyvos 2011/16/ES nuostatos dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities

informacijos mainy; ir

164 BRODZKA, A. The Future of Automatic Tax Information Exchange in EU Countries. US-China Law
Review [interaktyvus].  [zitréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.davidpublisher.org/Public/uploads/Contribute/5535af8bba5ef.pdf>, p. 353

185 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél papildomy priemoniy siekiant
didesnio skaidrumo ir ryztingesnés kovos su mokes¢iy slépimu ir vengimu COM (2016) 451 galutinis
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/LT/1-2016-451-L T-F1-1.PDF>, p. 8

186 BARREIX, A., ROCA, J., VELAYOS, F. A Brief History of Tax Transparency. Discussion Paper No.
IDB-DP-453. Inter-American Development Bank, 2016 [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.].
Prieiga per internetg: <https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Brief-History-of-Tax-

Transparency.pdf>, p. 5
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c) 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822, kuria dél privalomy
automatiniy apmokestinimo srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais
susitarimais, mainy i$ dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES.

Sie pakeitimai gali bati laikomi tiesioginiu diskusijy dél BEPS veiksmy plano

priemoniy jgyvendinimo ES rezultatu ir toliau bus aptariami detaliau.

2.2.1. Automatiniai informacijos apie iSankstinius tarpvalstybinius sprendimus

dél mokesciy mainai

[Sankstiniai tarpvalstybiniai sprendimai gali biiti naudingas instrumentas suteikiantis
mokes¢iy moketojui uztikrintumo tais atvejais, kai mokesCiy jstatyma sudétinga
interpretuoti®’. Nepaisant to, vadinamasis ,, LuxLeaks “ skandalas parodé, kad mokes¢iy
mokétojy  susitarimai  su valstybiy mokes¢iy administratoriais dél iSankstiniy
apmokestinimo sprendimy gali lemti Zema dirbtinai dideliy pajamy sumy apmokestinima
sprendimg iSleidZiancioje valstybéje, o tai savo ruoZtu reiSkia, kad lieka dirbtinai mazos
susijusiy pajamy sumos, kurios gali biiti apmokestinamos kitose jurisdikcijose'®. Tai ne
tik lemia minéty jurisdikcijy mokesCiy bazés erozijg, bet tokie selektyviis mokesCiy
administratoriy veiksmai tam tikry jmoniy atzvilgiu iSkreipia mokesc¢iy konkurencijg tarp
jurisdikecijy ir yra nesuderinami su ES valstybés pagalbos (angl. State aid) teisés
normomis®®®. Siekiant padidinti mokes¢iy sprendimy skaidruma, priimta DAC 3 direktyva,
kurios nuostatas iki 2017 m. sausio 1 d. valstybés narés privaléjo perkelti j nacionalinés
teisés aktus ir nustatyti mokesCiy administratoriams pareiga automatiSkai Keistis
informacija apie iSankstinius tarpvalstybinius sprendimus (toliau — Sprendimai) ir
iSankstine kainodaros tvarka (toliau — Tvarka) (BEPS plano 5 veiksmas).

Keitimasis informacija apie mokes¢iy sprendimus néra visiskai naujas reiskinys ES
teis¢je, pagal DAC 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés jau buvo jpareigotos vykdyti

spontaniskus informacijos mainus'’®, ta¢iau DAC 3 jtvirtino automatinius informacijos

167 WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 95

188 DG Competition. Internal Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June
2016  [interaktyvus].  [ziaréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/index_en.html>, p. 2

169 | ANG, M. Tax rulings and State Aid Law. BTR3, 2015 In WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer*s
Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 96
1702011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EEB. OL, 2011 L 64, p. 1-12, 3 str. 10 d.: spontanigki
mainai — nesistemingas informacijos pateikimas kitai valstybei narei bet kuriuo metu ir be iSankstinio

praSymo
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apie tarpvalstybinius mokes¢iy sprendimus mainus tarp visy ES valstybiy nariy'’

ir jos
teikimg Europos Komisijai'’2. Lyginant su BEPS plano 5 veiksmu, DAC 3 yra platesnés
apimties, nes jtvirtina keitimasi informacija apie visus Sprendimus ir Tvarkas, tuo tarpu
BEPS veiksmy plane numatyti informacijos mainai tik del ty sprendimy, kurie gali kelti
mokesCiy bazés erozijos ir pelno perkélimo rizika, taigi, galima daryti iSvada, kad pagal
DAC 3 reikalinga apsikeisti didesniu informacijos kiekiu nei reikalauja BEPS plano 5
veiksmas.

DAC 3 preambuléje pateiktas nebaigtinis sgraSas iSankstiniy tarpvalstybiniy
sprendimy ir 1Sankstinés kainodaros tvarkos tipy, kurie paklitina j jos taikymo apimtj:

1. vienaSale iSanksting kainodaros tvarkg ir (arba) sprendimus;

2. dvisalg ar daugiasale iSanksting kainodaros tvarkg ir sprendimus;

3. tvarkg ar sprendimus, kuriais nustatoma, ar nuolatiné buveiné egzistuoja, ar ne;

4. tvarka ar sprendimus, kuriais nustatoma, ar yra fakty, turin¢iy potencialy poveikj
nuolatinés buveinés mokescio bazei;

5. tvarka ar sprendimus, kuriais nustatomas hibridinio subjekto, susijusio su Kkitos
jurisdikcijos rezidentu, mokestinis statusas vienoje valstyb¢je naréje;

6. taip pat tvarkg ar sprendimus remiantis turto, kurj jsigijo grupei priklausanti jmoné
kitoje jurisdikcijoje, nusidéveéjimo vienoje valstybéje jvertinimu.

Sprendimg ar Tvarkg priémusi valstybé naré¢ automatiniy mainy biidu privalo kitoms
valstybéms naréms pateikti informacijg, kuri apima juridinio asmens duomenis ar grupes
duomenis (jei subjektas priklauso grupei), taip pat isankstinio tarpvalstybinio sprendimo ar
iSankstinés kainodaros tvarkos turinio santraukg. Santraukoje turéty biiti pateiktas ir
susijusios verslo veiklos ar sandorio (sandoriy) abstraktus apraSymas. Taip pat sprendimo
galiojimo laikotarpis ir priémimo, keitimo ar atnaujinimo datos. Privaloma nurodyti ir
Sprendimo ar Tvarkos sandorio ar sandoriy sumg, jei ji buvo nurodyta Sprendime ar

Tvarkoje. Taip pat valstybé naré¢ iSankstinés kainodaros tvarkos mainy atveju turi pateikti

1712015 m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2376, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2011/16/ES
nuostatos, susijusios su privalomais automatiniais apmokestinimo srities informacijos mainais. OL, 2015 L
332, p. 1-10, 8a str. 1 d.

172 1bid., 8 a str. 8 d. Europos Komisija turi prieigos teises tik prie tam tikry duomeny apie tarpvalstybinius
sprendimus, kad ji galéty stebéti, ar efektyviai vykdomi privalomi manai, d¢l ko Europos Parlamentas
smarkiai kritikavo DAC 3 teigdamas, kad tam, kad Komisija galéty kovoti su mokes€iy vengimu ir jvertinti,
ar sprendimai atitinka ES valstybés pagalbos taisykles, Komisijai neturéty biiti nustatomi jokie duomeny
prieigos ar naudojimo apribojimai; apie tai daugiau: European Parliament. Mandatory Exchange of Tax
Rulings Proposal: A ,,Missed Opportunity “ say MEPs. Press Release, 2015 [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:  <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201510131PR97373/mandatory-exchange-of-tax-rulings-proposal-a-missed-opportunity-say-meps>
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sandorio kainodaros arba pacios sandorio kainos nustatymo Kkriterijy apraSyma arba
nurodyti sandorio kainai nustatyti taikyta metoda’”.
Informacijos mainai vyksta per saugy valstybiy nariy administracinio

bendradarbiavimo mokes¢iy srityje registra naudojant standartines formas’*

. Gaunancioji
valstybé naré pati turi nuspresti, ar tam tikras sprendimas jai gali biiti aktualus ir véliau,
esant reikalui, prasyti detalesnés informacijos ar pa¢io Sprendimo (Tvarkos).
Apibendrinant, DAC 3 jtvirtino aiSkias gaires, kokiose situacijose privaloma keistis
informacija apie iSankstinius tarpvalstybinius sprendimus ir iSanksting kainodaros tvarka.
DAC 3 tikslas néra uzdrausti mokesc¢iy sprendimus, o tik didinti skaidrumg Sioje srityje,
todél tikimasi, kad automatiniai mainai suteiks valstybéms naréms informacijos apie

i8skirtines sglygas taikomas tam tikriems subjektams kitose valstybése narése.

2.2.2. Automatiniai informacijos apie tarptautiniy bendroviy veiklos ataskaitas

pagal Salis mainai

DAC 4 jtvirtina pareigg valstybéms naréms automatiniu badu keistis Ataskaitomis pagal
Salis (BEPS 13 veiksmas). Direktyvos jgyvendinimui svarbus Saltinis — BEPS 13 veiksmo
baigiamasis praneSimas, kadangi valstybéms naréms numatyta pareiga juo remtis kaip
pavyzdziu ir aiskinimy Saltiniu'”®. DAC 4 papildo ES asocijuotyjy jmoniy sandoriy
kainodaros dokumenty elgesio kodeksa, kuriame jau buvo nustatyta rekomendacija, kad
sandoriy kainodaros rinkinj turéty sudaryti pagrindiné byla ir lokali byla'’®.

Kadangi mokes¢iy administratoriams reikalinga iSsami ir aktuali informacija apie
tarptautiniy jmoniy grupiy struktiirg, sandoriy kainodaros politikg ir vidaus sandorius ES ir
uz jos riby, kad galéty reaguoti j Zalingg mokesCiy praktikg ir nustatyti, ar jmonés taiko
pelno perkélimo strategijas’’’, DAC 4 jtvirtino pareiga tarptautinéms jmoniy grupéms,
kuriy visos konsoliduotos grupés pajamos yra didesnés nei 750 mIn. EUR, teikti ataskaitas

pagal Salis. Tarptauting jmoniy grupe Siuo atveju sudaro bent du subjektai, susieti

nuosavybés ar kontrolés rySiais. | TIG apibrézt] taip pat pakliina ir viena jmoné, kurios

173 1bid., 8a str. 6 d.

174 Ibid.

1752016 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/881, kuria i$ dalies kei¢iamos Direktyvos 2011/16/ES
nuostatos dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos mainy. OL, 2016 L 146, p. §-21,
preambule (17)

176 Europos sajungos Tarybos ir Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy rezoliucija 2006
m. birzelio 27 d. d. dél Europos sajungos asocijuotyjy jmoniy sandoriy kainodaros dokumenty (ES SKD)
elgesio kodekso. OL, 2006 C 176, p. 1-7

1772016 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/881, kuria i$ dalies kei¢iamos Direktyvos 2011/16/ES
nuostatos dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos mainy. OL, 2016 L 146, p. 8-21,
preambulé (3)
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viena ar daugiau nuolatiniy buveiniy yra kitoje jurisdikcijoje!’®. Pagal DAC 4 8aa str. 3 d.,
ataskaitoje pagal Salis turi biiti pateikiama apibendrinta informacija apie TIG pajamas,
pelng (nuostolj) pries mokesc¢ius, sumokétus mokescius, jstatinj kapitala, sukauptg pelna,
sukauptg pelno mokestj, darbuotojy skaiciy ir materialy turtg pagal jurisdikcijas, kuriose
tarptautiné jmoniy grupé vykdo veikla.

Pateikti ataskaita mokes¢iy administratoriui motinin¢ grupés jmoné privalo per 12
ménesiy nuo ataskaitiniy finansiniy mety paskutinés dienos!’®. DAC 4 ijtvirtina ir
apsaugines taisykles tiems atvejams, kai patronuojan¢ioji jmoné pagal savo mokesciy
jurisdikcijos jstatymus néra jpareigota teikti ataskaitos (pvz. tuo atveju, jei patronuojanti
Jmoné jsteigta mokesc¢iy rojuje), jei motininés jmonés rezidavimo vietos valstybé neprivalo
keistis informacija su ES valstybémis narémis arba jei motininés jmonés rezidavimo vietos
valstybé sistemingai nepateikia informacijos — tuo atveju TIG turi teis¢ paskirti vieng
subjekta, kuris yra rezidentas mokesCiy tikslais valstybéje naréje, pateikti informacija
grupés vardu arba iSrinkti pakaiting jmone¢ tam tikram laikg biity atsakinga uz ataskaitos
pateikima®®. Nustatyta, kad jei toks pakaitinis subjektas jmoniy grupés vardu pateikia
Ataskaitg savo rezidavimo vietos jurisdikcijoje, Kkiti subjektai ataskaitos teikti
nebeprivalo®®?,

Gavus Ataskaitg, valstybés narés mokes¢iy administratorius automatiniy mainy biidu
per 15 ménesiy nuo T]G, su kuria yra susijusi Ataskaita, finansiniy mety paskutinés dienos
turi nusiysti ataskaitg pagal Salis visoms valstybéms naréms, kuriose j jmoniy grupe
jeinantys subjektai yra rezidentai mokesciy tikslais arba veikla vykdoma per nuolatine
buveine!®?,

Mokesciy administratorius gaunantis Ataskaitg gali ja naudoti sandoriy kainodaros
auksto lygio rizikai ir kitokiai su mokesCiy bazés erozija ir pelno perkélimu susijusiai
rizikai, jskaitant rizikg, kad TIG nariai nesilaikys taikytiny sandoriy kainodaros taisykliy,
jvertinti ir, atitinkamais atvejais, ekonominés ir statistinés analizés tikslais'®. Direktyva
jtvirtina apribojima, kad priimanciosios valstybés narés mokesciy administratoriy
vykdomas sandoriy kainodaros patikslinimas neturi biti grindziamas mainais gauta
informacija. Nepaisant to, nedraudziama naudotis tarp valstybiy nariy perduodama

informacija tyrimams, susijusiems su TIG sandoriy kainodaros tvarka arba kitais mokes¢iy

178 Ihid., 111 priedo 3 d.

179 Ibid., 8aa str. 1 d.

180 |pid., 8 aa str. 1 d.

181 Ibid., 11l priedo I skirsnio 2 d.
182 Ipid., 8aa str. 2 d.

183 Ipid., 8aa str. 6 d.
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klausimais, mokesc¢iy audito metu atlikti, o atsizvelgiant j tai, gali buti daromi ir atitinkami
i TIG jeinancio subjekto apmokestinamyjy pajamy koregavimai®®,

Ataskaitos pagal Salis ne tik turéty suteikti aktualig informacija mokescéiy
administratoriams jmoniy sandoriy kainodaros jvertinimui, bet ir duomenis, kurie leisty
nustatyti, kuriose jurisdikcijoje tarptautinés jmoniy grupés sumoka daugiausia mokesciy ir

185

koks turtas ar kiti pelno Saltiniai yra Siose jurisdikcijose=*>. Mokes¢iy institucijos gali

panaudoti $ig informacija rinkdamosi, kurios jmoniy grupés auditg reikalinga atlikti'® ir
susitelkti ties mokes¢iy planavimu, mazinan¢iu grupés mokesting prievole tam tikrose
jurisdikcijose. Ataskaity pagal Salis duomenys turéty padéti mokesCiy institucijoms
nustatant, kur vykdoma pagrindiné tarptautiniy jmoniy grupiy ekonominé veikla, tokiu

biidu suteikiant joms vertingg jrankj sandoriy kainodaros rizikoms jvertinti.

2.2.3. Privalomas informacijos apie agresyviy mokes¢iy planavimo susitarimus

atskleidimas

BEPS 12 veiksmas jtvirtina rekomendacijas privalomo agresyvaus mokes¢iy planavimo
schemy atskleidimo taisykléms sukurti. Tuo tikslu ES priimta DAC 6 direktyva, kuri
jtvirtino pareiga valstybéms naréms jgyvendinti skaidrumo taisykles, taikomas
tarpininkams, kuriy paslaugomis paprastai naudojasi jmonés planuodamos mokesc¢ius
(mokesCiy konsultantams, teisininkams, buhalteriams ir pan.) — pranesti mokesCiy
institucijoms apie galimai agresyvias mokes¢iy planavimo schemas, t.y. tarpvalstybinius
susitarimus. DAC 6 tikslas yra suteikti mokes¢iy administratoriams informacijos apie
tarpininky kuriamas schemas ir padéti jvertinti, ar tam tikra schema palengvina mokesc¢iy
vengima pries ja jgyvendinant'®’,

DAC 6 nejtvirtina ,,agresyvaus mokesciy planavimo schemy‘ apibrézimo, taciau
pranestini susitarimai identifikuojami naudojant bendruosius ar specialiuosius pozymius
(angl. hallmarks), kurie rodo galimg mokes¢iy vengimo praktika, pvz. susitarimas, j kurj
jtrauktas vienaSalisky apsaugos taisykliy naudojimas ar susitarimas, susij¢s su atskaitomais
tarpvalstybiniais mokeéjimais tarp asocijuotyjy jmoniy, kai gavéjas gauna tam tikros

mokestinés naudos (pvz. taikomas labai mazas pelno mokescio tarifas arba taikomas

184 Ibid., 16 str.

18 WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 108

18 WILKIE, J. S. Master File, Local File and Country-by-Country Reporting: A Canadian Perspective.
International Transfer Pricing Journal, 2016 in WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights:
Challenges Created by Automatic Exchange of Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 149

187 WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 103
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lengvatinis rezimas). Tarpininkas privalo pranesti apie tarpvalstybinj susitarima, jei
egzistuoja bent vienas i§ direktyvoje nurodyty pozymiy. | kai kurivos i§ pozymiy
atsizvelgiama tik tuo atveju, jei Sie atitinka pagrindinés naudos kriterijy, t.y. jei jmanoma
nustatyti, kad pagrindiné nauda arba viena i$ pagrindiniy naudy, kurios, atsizvelgiant j visus
atitinkamus faktus ir aplinkybes, asmuo gali pagrjstai tikétis i$ susitarimo, yra mokestinés
naudos gavimas?®,

Pagal DAC 6, pareiga pranesti apie tarpvalstybinj susitarimg tenka ne paciam
mokes¢iy mokétojui, o tarpininkui, iSskyrus tuos atvejus, kai tarpininkas yra saugomas
profesinés paslapties, tarpininkas vykdo veiklg treciojoje Salyje arba tarpininko
paslaugomis nebuvo naudotasi, pvz. naudojamasi vidiniais jmonés specialistais!®®. Pranesti
apie tarpvalstybinius susitarimus tarpininkas privalo per 30 dieny nuo: 1. dienos, kai
pranestinas tarpvalstybinis susitarimas yra pateikiamas jgyvendinti, arba 2. dienos, kai
pranestinas tarpvalstybinis susitarimas yra parengtas jgyvendinti, arba 3. kai atlikti pirmieji
pranestino tarpvalstybinio susitarimo jgyvendinimo veiksmai; atsizvelgiant j tai, kuris i§
trijy veiksniy jvyksta pirmiau'®. Informacija, kurig tarpininkas ar mokes¢iy mokétojas
praneSa mokesCiy administratoriui, véliau automatiSkai kei¢iamasi tarp valstybiy nariy.
Direktyva numato, kad apsikeitimas informacija vyksta per bendrajj rySio tinklg, o mainai
turi buti atlikti per vieng ménesj nuo ketvirCio, kurj informacija buvo pateikta, pabaigos
naudojant standartines formas. Pirmg kartg informacija turi bati perduota ne véliau kaip
2020 m. spalio 31 d.*?,

Zemiau pateikiama informacija, kuria valstybés narés privalo pateikti kity valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms:

a) identifikaciniai tarpininky ir atitinkamy mokes¢iy mokétojy duomenys, jskaitant
ju vardus, pavardes ar pavadinimus, gimimo datg ir vieta (fizinio asmens atveju),
gyvenamaja vieta mokesciy tikslais, MMIN, taip pat, atitinkamais atvejais, asmeny, kurie
yra su atitinkamu mokes¢iy mokétoju susijusios asocijuotosios jmonés, duomenys;

b) i8sami informacija apie pozymius, dé¢l kuriy tarpvalstybinis susitarimas laikomas

pranestinu;

188 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo
srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies keiciama
Direktyva 2011/16/ES. OL, 2018 L 139, p. 1-13, IV priedas

18 WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 103

1902018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo
srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies keiiama
Direktyva 2011/16/ES. OL, 2018 L 139, p. 1-13, 8ab str. 1 d.

191 1bid., 8ab str. 18 d.
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¢) pranestino tarpvalstybinio susitarimo turinio santrauka, jskaitant nuoroda j jprasta
tokio susitarimo pavadinima (jei toks yra), ir abstraktus atitinkamos verslo veiklos ar
susitarimy apibiidinimas, neatskleidziant komercinés, pramoninés ar profesinés paslapties,
komercinio proceso arba informacijos, kurios atskleidimas prieStarauty viesajai politikai;

d) data, kai atlikti arba bus atlikti pirmieji pranestino tarpvalstybinio susitarimo
igyvendinimo veiksmai;

e) iSsami informacija apie nacionalines nuostatas, kurios sudaro pranestino
tarpvalstybinio susitarimo pagrinda;

f) pranestino tarpvalstybinio susitarimo verte;

g) nustatyta atitinkamo (-y) mokes¢iy mokétojo (-y) valstybé naré ir visos kitos
valstybés narés, kurios gali biiti susijusios su pranestinu tarpvalstybiniu susitarimu;

h) identifikaciniai bet kurio kito valstyb&je naréje esantio asmens, kuriam pranestinas
tarpvalstybinis susitarimas gali daryti poveikj, duomenys, nurodant, su kuriomis
valstybémis narémis toks asmuo yra susijes'%.

Uz numatytos informacijos nepateikimg, Valstybés narés privalo taikyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasan¢ias sankcijas. Visgi, nenumatyta nei minimalus, nei maksimalus
sankcijy dydis, tod¢l tikétina, kad jos Zymiai skirsis skirtingose valstybése narése.

Privalomo agresyvaus mokesCiy planavimo atskleidimo taisyklés turéty turéti
atgrasomgjj poveikj. Mokes¢iy administratoriams Sios taisyklés teikia naudos tuo atzvilgiu,
kad suteikia ankstyva informacijg apie mokesCiy planavimo strategijas ir leidzia reaguoti
anks¢iau nei reik§mingai sumaZinama mokes¢iy bazé!®. Daznu atveju toks mokesciy
planavimo struktiiros nustatymas jmanomas tik jau vykstant auditui'®. Tarpvalstybiniy
susitarimy atskleidimas taip pat turéty suteikti informacijos apie kuriancius tokias schemas
ir jy naudotojus, o kartu ir sudaryti vienodas sglygas tarp jmoniy, nes tarptautinés jmoniy
grupés turi daugiau galimybiy naudotis tokiais susitarimas mokes¢iy vengimo tikslu nei

mazos ar vidutinés jmonés*®®.

192 |bid., 8 ab 14 d.

193 Europos Komisijos pasifilymas dél Tarybos direktyvos, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo
srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2011/16/ES COM (2017) 335 galutinis [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/L T/COM-2017-335-F1-L T-MAIN-PART-1.PDF>, p.
26; WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 157

19 OECD, Mandatory Disclosure Rules, Action 12-2015 Final Report. OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project. Paris: OECD Publishing, 2015 [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm>, p. 13

195 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo
srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies keiiama
Direktyva 2011/16/ES COM (2017) 335 galutinis [interaktyvus]. [ziaréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/L T/COM-2017-335-F1-L T-MAIN-PART-1.PDF>, p.
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https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LT/COM-2017-335-F1-LT-MAIN-PART-1.PDF
https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/LT/COM-2017-335-F1-LT-MAIN-PART-1.PDF

Nagrinéti Administracinio bendradarbiavimo direktyvos pokyc¢iai lémé informacijos,
kurig privalo rinkti ir tarpusavyje keistis valstybiy nariy mokes¢iy administratoriai,
padidéjima, pvz. 2017 m. tarp liepos ir gruodzio ménesiy vien iSankstiniy tarpvalstybiniy
sprendimy Europos Sajungos administracinio bendradarbiavimo mokes¢iy srityje registre
buvo paskelbta apie 18 000'%, Tagiau keitimasis informacija néra tikslas pats savaime, tai
turéty biiti priemone, uztikrinanti mokesCiy teisés akty reikalavimy laikymasi. Kad
informacijos mainai bty veiksmingi, kompetentingos institucijos privalo turéti
pakankamai iStekliy visai gaunamai informacijai apdoroti. Pasak L. Oats ir P. Tuck,
»skaidrumas yra brangi reguliavimo strategija, ne tik tiems, kurie informacijg suteikia, bet

ir tiems, kurie ja apdoroja“!®’

, 0 visas i$laidas galy gale padengs mokes¢iy mokétojai. Kai
kurie autoriai taip pat pastebi, kad mokes¢iy administratoriy elgesys reikSmingai skiriasi
savo noru naudoti duomenis ar juos ignoruoti ir tokie skirtingi mokesCiy institucijy
prioritetai varzo jy galimybes apdoroti perduodamus duomenis vykdant skaidrumo
iniciatyvas®®®. Todé¢l biitina stebéti, kad mokes¢iy administratoriy surenkama informacija
bty iS tiesy analizuojama ir efektyviai panaudojama, kitu atveju, tokie informacijos mainai
taps tik ekonominiy resursy Svaistymu. Mazai tikétina, kad artimiausioje ateityje DAC
sulauks daugiau pakeitimy, tai iliustruoja tiek ,, Administracinio bendradarbiavimo
tiesioginiy mokes¢iy srityje jvertinimas® tyrimo iSvados — valstybiy nariy mokesCiy
administratoriy nuomone, artimiausioje ateityje yra svarbiausia iSnaudoti esamas DAC
sitilomy mechanizmy galimybes!®®, o ne ja keisti ar pildyti, tick Europos Komisijos

pasifilymas kodifikuoti direktyva ir jos pakeitimus j viena aisky teisinj dokumentg?®,

9; WOHRER, V. Data Protection and Taxpayer ‘s Rights: Challenges Created by Automatic Exchange of
Information. Amsterdam: IBFD, 2018, p. 168

1% ZAVATTA, R. et al. Evaluation of Administrative Cooperation in Direct Taxation. European
Commission.  Final Report, 2019 [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1877f31e-d82e-11e9-9c4e-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-115909092>, p. 98

197 OATS, L., Tuck, P. Corporate Tax Avoidance: Is Tax Transparency the Solution? Accounting ans
Business Research, 2019 [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://www.researchgate.net/publication/333554643 Corporate tax_avoidance is_tax_transparency the
solution>, p. 567

1% OEI, S., RING, D. Leak driven law. UCLA Law Review, 2018 In OATS, L., Tuck, P. Corporate Tax
Avoidance: Is Tax Transparency the Solution? Accounting ans Business Research, Vol. 49, No. 5, p. 565-
583, 2019, [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://www.researchgate.net/publication/333554643 Corporate tax_avoidance is tax_transparency the
solution>, p. 579

19 ZAVATTA, R. et al. Evaluation of Administrative Cooperation in Direct Taxation. European
Commission.  Final Report, 2019 [interaktyvus]. [ziaréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1877f31e-d82e-11e9-9c4e-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-115909092>, p. 103

200 Europos Komisijos pasiilymas dél Tarybos direktyvos dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje (kodifikuota versija) COM (2020) 49 galutinis [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. vasario
22 d] <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/L T/COM-2020-49-F1-L T-MAIN-PART-
1.PDF>
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Nors DAC pakeitimai sudaré salygas valstybéms naréms efektyviau kovoti su
mokes¢iy slépimu ir vengimu, kiek tai susije su subjektais, veikianciais keliose
jurisdikcijose, o apsikeitimai iSankstiniaiS tarpvalstybiniais sprendimais tapo skaidresni,
taciau kol kas néra aiskiy duomeny, kad tai daryty jtakg mokesCiy administratoriy norui
juos suteikti ar jmonéms jy prasyti?®. Triiksta informacijos ir dél DAC 3 ir DAC 4
jgyvendinimo déka papildomai apskai¢iuoty mokes¢iy?®?, todél, dar néra aisku, kiek realios
naudos direktyvoje jtvirtintos priemonés atnes§ valstybiy nariy biudzetams. Kaip pazymi
M. Stewart, ,,reikalingos mokesciy informacijos gavimas yra tik vienas zingsnis link tikrojo
tikslo — surinkti adekvacias pajamas i§ mokescCiy ir teisingai paskirstyti globalig mokes¢iy

baZ¢“203.

2.3. Pasitilymas dél bendros (konsoliduotos) pelno mokescio bazés

Naujausia Europos Komisijos iniciatyva jmoniy pelno apmokestinimo srityje, kurig EK
pristato kaip visapusiska iSeitj BEPS ir mokes¢iy vengimo sukeliamoms problemoms ES
spresti, yra pasiiilymas dél bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés (angl. Common
Consolidated Corporate Tax Base). Si iniciatyva direktyvos pavidalu dar 2011 m. kovo
16 d. buvo pateikta Tarybai, taciau nesulauké jos pritarimo. Bendra konsoliduotoji pelno
mokescio bazé — tai bendros taisyklés, pagal kurias ES veikiancios tarptautinéms jmoniy
grupéms priklausancios jmonés biity apmokestinamos visos grupés konsoliduoto pelno
pagrindu, apskaiCiuojamu tam tikromis bendromis taisyklémis. Taisykliy tikslas —
sumazinti ES bendrojoje rinkoje veikianCioms tarptautinéms jmonéms administracines
iSlaidas ir uzkirsti kelig valstybiy pajamy i§ mokesciy praradimui, kurj sukelia sandoriy
kainodara.

2015 m. liepos 17 d. priimtas Europos Komisijos Komunikatas dél teisingos ir
veiksmingos pelno mokes¢io sistemos sukiirimo?®, kuriame ikelti uzdaviniai (jvesti
priemones, kurios atstatyty jungti tarp apmokestinimo ir ekonominés veiklos vietos;

uztikrinti, kad valstybés narés galéty teisingai jvertinti jmoniy veiklg jy jurisdikcijose;

201 ZAVATTA, R. et al. Evaluation of Administrative Cooperation in Direct Taxation. European
Commission.  Final Report, 2019 [interaktyvus]. [ziaréta 2020 m. vasario 22 d.]
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1877f31e-d82e-11e9-9c4e-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-115909092>, p. 101

202 |bid., p. 100

203 STEWART, M. Transnational Tax information Exchange Network: Steps Towards a Globalized,
Legitimate Tax Administration. World Tax Journal. Amsterdam: IBFD, 2012 In HEMELS, S.J.C.
Implementation of BEPS in European Union Hard Law. The Ritsumeikan Economic Review,
2018[interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 22 d.] <http://ritsumeikeizai.koj.jp/koj pdfs/67205.pdf>, p. 210
204 2015 m. birzelio 17 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Teisinga ir
veiksminga pelno mokes¢io sistema Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys COM (2015) 302
galutinis. [interaktyvus]. [Ziaréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0302>

52



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1877f31e-d82e-11e9-9c4e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-115909092
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1877f31e-d82e-11e9-9c4e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-115909092
http://ritsumeikeizai.koj.jp/koj_pdfs/67205.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0302

sukurti labiau konkurencingg ir verslui draugiska aplinka ir t.t.) pirma kartg akivaizdziai
rezonavo su BEPS projekte iskeltais tikslais. Vienas i$ §io plano prioritetiniy sri¢iy buvo
bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés pasifilymo atnaujinimas?®®. Todél 2016 m.
spalio 25 d. bendros konsoliduotos pelno mokesCio bazés idéja buvo atgaivinta EK
pristadius du naujus pasitilymus: direktyva, kuria nustatoma bendra pelno mokes¢io bazé?%
ir direktyva, kuria nustatoma bendra konsoliduota pelno mokes¢io bazé?®’. Skirtingai nei
2011 m. BKMPB projekte, 2016 m. Komisijos pasitilyme isdéstytas dviejy zingsniy
bendros konsoliduotos pelno mokesCio bazés jgyvendinimas. Pirmoji direktyva jtvirtina
taisykles bendrai pelno mokescio bazei apskai¢iuoti, kurj pilnai jgyvendinus sekty antrasis
zingsnis ir kertinis Sio pasitilymo akmuo — konsolidavimas, kuris pakeisty jprastinj TG
apmokestinimo reZimg, kai TIG priklausancios jmonés individualus pelnas
apmokestinamas atskirai tos jmonés rezidavimo vietos valstybéje, o vidaus sandoriai tarp
grupés nariy turi bati vykdomi taikant ,.iStiestos rankos® principg. Europos Komisijos
nuomone, BKPMB mechanizmas ne tik sustabdyty agresyvy mokesCiy planavimg ir
valstybiy nariy konkuravima mokesciais, bet ir uZtikrinty veiksmingg apmokestinimg ten,
kur generuojamas pelnas2°®,

BKMPB tikslas yra harmonizuoti pelno apmokestinimg Europos Sgjungos mastu
sukuriant bendrag konsoliduotg pelno mokes¢io baze, kuri biity privaloma tik dideléms
tarptautinéms jmoniy grupéms, kuriy metinés pajamos virSija 750 min. eury. Reikia
pabrézti, kad tokios jmonés turi daugiausia galimybiy vykdyti agresyvy mokesCiy
planavimg. Taisyklés bty taikomos jmonéms ES rezidentéms ir nuolatinéms buveinéms,
veikian¢ioms ES. Projektui jgyvendinti reikéty dviejy skirtingy mokes¢iy administravimo
sistemy — jmonéms, kuriy metinés pajamos virSija direktyvos nustatytg ribg arba
savanoriskai pasirenka dalyvauti, ir toms, kurioms konsolidavimo rezimas nebiity taikomas
ir kurios toliau pelno mokesCio baze apskaiCiuoty vadovaudamosi nacionalinémis
mokesCiy teisés normomis. Tai reiSkia, kad reZime dalyvaujanioms jmonéms
apskai¢iuojant savo apmokestinamgsias pajamas reikéty laikytis tik vienos ES sistemos

reikalavimy, o ne taikyti skirtingas kiekvienos valstybés narés, kurioje jos vykdo veikla,

205 2015 m. birzelio 17 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Teisinga ir
veiksminga pelno mokes¢io sistema Europos Sajungoje. 5 pagrindinés veiklos sritys COM (2015) 302
galutinis. [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0302>

206 European Commission Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base. COM (2016)
685 final [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 28 d.]. Priciga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com 2016 685 en.pdf>
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taisykles. Be to, taikant BKPMB, veikty ,,vieno langelio* principas, todél imonéms turéty
sumazéti administraciné nasta, nes reikéty teikti tik vieng mokescio deklaracijg uz visg ES

vykdoma veikla?®®. |

Skraipymai atsirandantys dél jmoniy pasirenkamy finansavimo
sprendimy biity mazinami taikant augimo ir investicijy skatinimo lengvata, kuria
sukuriamos vienodos salygos nuosavo kapitalo ir skolos finansavimui. Tai reiSkia, kad
jmonés bty skatinamos finansuoti veiklg i§ nuosavo kapitalo 1é8y pasinaudojant kapitalo
rinkomis, o ne skolinantis.

Taip pat sitilomas mechanizmas leisty i$ pelno, gauto vienoje valstyb¢je nar¢je, atimti
nuostolius, patirtus kitoje valstybéje taip sumaZinant tarpvalstybinj nuostolj. Tarptautinés
jmoniy grupés konsoliduotas apmokestinamasis pelnas biity padalinamas toms valstybéms
naréms, kuriose grupé vykdo veiklg. Tai bity atlieckama taikant specialiai sudaryta
paskirstymo formule. Tuomet, pagal siilomg mechanizmg, kiekviena valstybé nare
apmokestinty jai paskirtg pelno dalj taikydama nacionalinj mokes¢io tarifg. Vadinasi,
B(K)PMB iniciatyva nesiekiama suderinti valstybiy nariy mokesciy tarify — §is klausimas
nejeina ] pasitlymy taikymo sritj, kadangi nustatyti pelno mokes¢io tarifus yra suvereni
valstybiy nariy teis¢?°.

BMPB 3 str. jtvirtina taisykles, skirtas nustatyti grupe sudaranciy vienety apibrézt;.
Tam skirtas dviejy daliy testas, kurj sudaro kontrolés (daugiau nei 50% balsavimo teisiy)
ir nuosavybés teisés (teisé ] daugiau nei 75% kapitalo arba daugiau nei 75% teisiy ] pelna)
testai.

BKMPB 28 str. numatyta paskirstymo formulé (angl. apportionment formula), kuria
vadovaujantis bty apskai¢iuojama konsoliduota pelno mokesCio bazés dalis tenkanti
jmoniy grupés nariui. Formuléje vienodas svoris tenka pardavimy, darbo jégos ir turto
vietos svertiniams veiksniams. Pardavimai jtraukiami j grupés nario, esancio toje valstybéje
nar¢je, kurioje fiziSkai suteikiamos paslaugos arba baigiasi prekiy iSsiuntimas ar gabenimas
jas jsigyjanfiam asmeniui, pardavimo faktoriy, taigi, Sio veiksnio atzvilgiu taikomas
,paskirties vietos* principas?!!. Darbo veiksnj sudaryty po lygiai darbo uzmokestis ir
darbuotojy skaicius. Tokios veiksnio dedamosios dalys motyvuojamos tuo, kad siekiama
atsizvelgti j atlyginimy lygio valstybése narése skirtumus ir uZtikrinti teisingesnj mokescio

2

bazés paskirstymg®*?. Pagrindiné taisyklé priskiriant turta turto veiksniui jtvirtinta

209 |bid., p. 2

2102007 m. gruodzio 13 d. Europos Sgjungos sutarties suvestiné redakcija. OL C 326, 2012 m. spalio 26 d.,
p. 13-390; 2007 m. gruodzio 13 d. Sutarties del Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL C 326;
HELMINEM, M. EU Tax Law Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, 2019, p. 13
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BPMB 35 str., kuris nustato, kad turtas jtraukiamas j ekonominio savininko turto veiksnj,
taciau jei ekonominio savininko nejmanoma nustatyti turtas jtraukiamas j teisinio savininko
turto faktoriy. Turto veiksnys apima tik ilgalaikj turta, nejtraukiant nematerialaus ir
finansinio turto.

Direktyvos pasitilymo 7 str. nustatyta: ,,visy grupés nariy mokescio bazés sudedamos
ir gaunama konsoliduotoji mokesc¢io bazé“. Skaifiuojant konsoliduota mokes¢iy baze
neatsizvelgiama j pelng ir nuostolius susidaran¢ius dél tarpgrupiniy sandoriy?'®. Reikia
pazyméti, kad toks tarpgrupiniy sandoriy ignoravimas mokes¢iy tikslais yra vieningo
apmokestinimo (angl. unitary taxation) pozymis, kaip ir tai, kad remiantis vieningo
apmokestinimo sistema vyriausybés tarptautines jmoniy grupes traktuoja kaip vieninga
ekonominj vienetg, o ne kiekvieng duktering yjmong¢ kaip atskirg teisinj vienetg. Tuo tarpu
imonés deklaruotas pelnas yra paskirstomas kiekvienai valstybei atskirai atsizvelgiant j tai,
kur ymoné vykdo veiklg ir kiek realios ekonominés veiklos vykdoma kiekvienoje
valstybéje?!. Kitaip tariant, vieningas apmokestinimas reikalauja, kad tarptautinés jmonés
mokéty mokescius pagal tai, kur samdomi darbuotojai ir vykdoma reali veikla, o ne ten,
kur jkurtos ,,pasto dézutés* tipo dukterinés jmonés.

EK pozitiriu, paskirstymo formule sudarantys veiksniai atsizvelgia ] tai, kur jmoné
realiai generuoja pelng, dél Sios priezasties toks pelno mokescio bazés paskirstymo metodas
atsparesnis agresyvaus mokes¢iy planavimo praktikoms nei paplite sandoriy kainodaros
metodai’’®>. BPMB direktyvos projekte ijtvirtinamos ir antivengiminés nuostatos,
analogiskos nustatytoms ATAD ir ATAD II direktyvose, taciau sitiloma, kad Sios taisyklés
biity absoliutaus, o ne minimalaus, skirtingai nei jtvirtina ATAD, pobudzio.

Visgi, B(K)MPB pasiilymo pagrindinis trokumas yra tai, kad konsolidavimas
taikomas tik ES viduje, taigi, uz ES riby BKMPB veikia kaip tradiciné pelno mokescio
sistema. Dél Sios priezasties BKPMB nepasinaudoja pagrindiniu vieningo apmokestinimo
privalumu, nes tokiu biidu tarptautinéms jmoniy grupéms iSlieka galimybé neijtraukti
tarpininkaujan¢iy jmoniy treciosiose Salyse, kuriomis jos naudojasi mokeséiy vengimo
tikslais?'®. Sios problemos ir toliau turéty bati sprendZziamos antivengiminiy taisykliy
pagalba. Kitas, ir vienas akivaizdziausiy, BKMPB trikumy yra tai, kad yra didelé tikimybeé,

kad jmonés manipuliuos paskirstymo formule sudaranciais veiksniais, taip dirbtinai

213 |bid., 9 str.
214 PICCIOTTO, S. Towards Unitary Taxation of Transnational Corporations. Tax Justice Network, 2012
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Towards_Unitary Taxation_1-1.pdf>, p. 10
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perkeldamos mokescio baze. Tikétina Siy dviejy trikumy pasekmé biity dvigubas mokesciy
planavimo strategijy vystymas — ES mastu mokesciy bazé patirty erozija dél to, kad jmoniy
grupés uzsiimty jprastomis BEPS planavimo strategijomis kiek, tai susij¢ su tre¢iosiomis
Salimis, o likusi mokesCiy bazés dalis galéty biiti perkeliama j mazesniy mokesciy
jurisdikcijas taikant veiksniy manipuliavimo strategijas®!’. Kaip vienas i§ sprendimy galéty
biiti, modifikuoti BKMPB taisykles, kad §ios bty taikomos TIG priklausan¢ioms jmonéms
pasauliniu mastu, ne tik ES geografinése ribose, t.y. pilnai jgyvendinti vieningg
apmokestinima, pagal kurj TIG (kaip ekonominis vienetas) pelno mokescio tikslais buty
traktuojama kaip vienas apmokestinamasis subjektas. Tai leisty atsisakyti eilés
antivengiminiy nuostaty, skirty kovoti su BEPS keliamomis problemomis sgveikoje su
treciosiomis Salimis.

Apibendrinant, B(K)PMB déka buty harmonizuotas jmoniy pelno mokestis, taip pat
panaikinti nacionaliniy ES valstybiy nariy mokestiniy sistemy neatitikimai, kuriais dabar
naudojasi agresyvaus mokesCiy planavimo metodus taikantys subjektai. Jei pasiiilymai
biity priimti, uzkirsty kelig BEPS strategijoms ES viduje. B(K)PMB pasalinty sandoriy
kainodaros taisykliy taikyma ir atskleisty lengvatinius mokes¢iy rezimus — pagrindines iy
laiky agresyvaus mokesCiy planavimui sudarancias sglygas ir bazés erozijg sukeliancias
priemones. Nepaisant BKPMB pasitilymo trikumy, atitinkamai modifikavus taisykles,
taip, kad konsolidavimas baty taikomos ne tik ES reziduojan¢ioms jmonéms, bet ir
jmonéms treCiosiose valstybése, BKMPB galéty biiti tas jrankis, kuris i§ esmés iSspresty
pelno perkélimo, sukeliancio valstybiy nariy mokesCiy bazés erozijg, problemas ir

reik§mingai pakeisty jmoniy pelno apmokestinimo sistemg ES.

217 WILDE, de M. F. The CCCTB relaunch: a critical assessment and some suggestions for modification.
SSRN, 2017 [interaktyvus]. [zidréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3040739>, p. 8
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ISVADOS

1. 2013 m. priimtas EBPO BEPS veiksmy planas dél mokes¢iy bazés erozijos ir pelno
perkélimo padéjo pagrindg Europos Sajungos taisykléms, nukreiptoms pries
mokesCiy vengimg ir agresyvaus mokesciy planavimo strategijas, kurti. Tai ne tik
svarbus instrumentas kovoje su agresyviu mokesciy planavimu, bet ir skaidruma
jmoniy tiesioginio apmokestinimo srityje didinanti priemoné. BEPS veiksmy plano
priémimas sutapo su Europos Sajungoje jau vykstanciais pokyciais ir padaré didele
jtakag ES antrinés teisés tiesioginio apmokestinimo ir administracinio
bendradarbiavimo srityse vystymuisi.

1.1.BEPS veiksmy plano priémimas i§ esmés pakeité Europos Sajungos kovos su
tiesioginiy mokesciy vengimu nuostatas, kadangi iki BEPS veiksmy plano projekto
Europos Sajungos teisés aktuose neegzistavo privaloma bendroji kovos su
mokesCiy vengimu taisykle, buvo suteikiama tik galimybé valstybéms naréms
nacionaliniy antivengiminiy normy pagalba neleisti naudotis atskiry direktyvy
tiesioginiy mokesCiy srityje lengvatomis, taip pat nefigiiravo ir agresyvaus
mokesciy planavimo draudimas. Po BEPS plano priémimo, ES teiséje prasidéjo
kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisykliy harmonizavimo procesas.

2. Igyvendinant BEPS veiksmy plano priemones Europos Sgjungoje buvo priimtos ar
planuojamos priimti Sios pagrindinés direktyvos:

2.1.2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164 ir 2017 m. geguzés 29 d.
Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kurios jgyvendino penkias mokes¢iy taisykles,
skirtas kovai su mokesCiy vengimu ir agresyviu mokesciy planavimu, t.y. paliikany
ribojimo taisykle, perkélimo apmokestinimo taisykle, kontroliuojamyjy uzsienio
bendroviy taisykle, bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle ir Saliy mokestinés
tvarkos neatitikimy taisykles. Iki $iy direktyvy priémimo Europos Sajungoje
nebuvo priemoniy, tikslingai kovojan€iy su agresyviu mokes¢iy planavimu.
Direktyvos tik i§ dalies harmonizavo kovos su mokeséiy vengimu taisykles ES
mastu, kadangi numato tik minimaly standarta, o tai reiSkia, kad valstybés narés
gali nustatyti ir grieZtesnes nacionalines taisykles nei jtvirtinta direktyvose, todél
tai 1§ dalies prieStarauja tikslui koordinuotai jgyvendinti BEPS priemones ES ir gali
sukelti dar daugiau neuZtikrintumo ir mokes¢iy planavimo galimybiy.

2.2. BEPS veiksmy plane numatyti skaidrumo reikalavimai ES jgyvendinti
Administracinio bendradarbiavimo direktyvos pakeitimais DAC 3, DAC 4 ir
DAC 6, atitinkamai jgyvendino BEPS 5 veiksmg ir jtvirtino automatinius mainus

informacija apie iSankstinius tarpvalstybinius sprendimus dél mokesc¢iy, taip pat
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BEPS 13 veiksma jgyvendinus automatinius informacijos apie ataskaitas pagal
Salis, susijusias su tarptautinémis jmonémis, mainus, o priémus taisykles dél
privalomo informacijos apie agresyviy mokesCiy planavimo susitarimus
atskleidimo jgyvendintas BEPS 12 veiksmas. Sie pakeitimai gali bati laikomi
tiesioginiu diskusijy dé¢l BEPS veiksmy plano priemoniy jgyvendinimo ES
rezultatu. Padidéjusi informacijos, kuria privaloma keistis automatiniu budu,
apimtis yra i$Sukis valstybiy nariy mokesCiy administratoriams, taciau minéti
pakeitimai sudaré sglygas valstybéms naréms efektyviau kovoti su mokesciy
vengimu, kiek tai susije¢ su subjektais, veikianciais keliose jurisdikcijose. DAC 3
deka apsikeitimai iSankstiniais tarpvalstybiniais sprendimais ES tapo skaidresni,
visgi, kol kas néra aiSkiy duomeny, kad tai daryty jtakg mokes¢iy administratoriy
norui juos suteikti ar jmonéms jy prasyti. Triiksta informacijos ir d¢l DAC 3 ir
DAC 4 jgyvendinimo déka papildomai apskaiciuoty mokesciy, todél, dar néra
aiSku, kiek realios naudos direktyvoje jtvirtintos priemonés atne§ valstybiy nariy
biudZzetams.

2.3. Europos Komisijos iniciatyvos d¢l bendros konsoliduotos pelno mokescio bazés
jgyvendinimas galéty biiti visapusiSka priemoné BEPS ir mokesCiy vengimo
sukeliamoms problemoms ES spresti, uzkirsianti kelig BEPS strategijoms ES
viduje. BKPMB déka bty harmonizuotas jmoniy pelno mokestis, taip pat
panaikinti nacionaliniy ES valstybiy nariy mokestiniy sistemy neatitikimai, kuriais

dabar naudojasi agresyvaus mokesc¢iy planavimo metodus taikantys subjektai.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos prie§ mokesCiy bazés erozijg ir pelno
perkélimg nukreiptos Europos Sajungos direktyvos ir teisés akty iniciatyvos su tikslu
jvertinti jy kaip anti-BEPS priemoniy efektyvuma. EBPO pri¢émus BEPS veiksmy plana,
kuris nustato 15 konkrec¢iy rekomendacijy, siekiant pakeisti valstybiy nacionalines
taisykles ir mokes¢iy sutartis, kad bty veiksmingai kovojama su mokesCiy planavimo
strategijomis ir dvigubu neapmokestinimu pasauliniu mastu, Europos Sajungoje taip pat
jvyko reik§mingy pokyciy $ioje srityje.

Pirmojoje magistro darbo dalyje nagrinéjama BEPS samprata ir apzvelgiamas EBPO
BEPS veiksmy planas. Sioje dalyje taip pat apzvelgiamos antivengiminés teisés normos ES
iki BEPS veiksmy plano ir po jo priémimo. Antroje dalyje detaliai nagrinéjamos BEPS
veiksmy plano 2, 3 ir 4 priemones jgyvendinancios direktyvos — 2016 m. liepos 12 d.
Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés ir jg kei¢ianti 2017 m. geguzés 29 d.
Tarybos direktyva (ES) 2017/952. Taip pat Administracinio bendradarbiavimo direktyvos,
dar Zinomos, kaip DAC, pakeitimai DAC 3, DAC 4 ir DAC 6, jgyvendinantys BEPS
veiksmy plano 5, 12 ir 13 priemones. Antroje darbo dalyje nagrinéjamos ir 2016 m.
Europos Komisijos teisés akty iniciatyvos dél bendros (konsoliduotos) pelno mokescio
bazés.

Tyrimo rezultatai rodo, kad iki BEPS plano priémimo Europos Sgjungoje nebuvo
priemoniy, tikslingai kovojanciy su agresyviu mokes¢iy planavimu. Priemus ATAD ir
ATAD II direktyvas numatytas minimalus taisykliy harmonizavimas kontroliuojamy
uzsienio bendroviy, hibridiniy neatitikimy, palikany atskaitymo srityse, numatyta bendroji
kovos su piktnaudziavimu taisyklé ir perkélimo apmokestinimo taisyklés. DAC pakeitimai
sudaré salygas valstybéms naréms efektyviau kovoti su mokes¢iy vengimu, kiek tai susij¢
su subjektais, veikianciais keliose jurisdikcijose, visgi, dar néra aiSku, Kiek realios naudos
direktyvose jtvirtintos priemonés atne$ valstybiy nariy biudzetams. Manytina, kad bendros
konsoliduotos pelno mokes¢io bazés jgyvendinimas galéty buti visapusiSka priemoné
BEPS ir mokes¢iy vengimo sukeliamoms problemoms ES spresti, uZkirsianti kelia BEPS

strategijoms ES viduje.
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SUMMARY
ANTI-BEPS MEASURES IN THE EUROPEAN UNION

This Master’s thesis analyses the directives and legislative initiatives of the European
Union aimed at fighting base erosion and profit shifting with the aim to evaluate their
effectiveness as anti-BEPS measures. The adoption of BEPS Action Plan, which sets out
15 specific recommendations to change national rules and tax treaties to effectively combat
tax planning strategies and double taxation worldwide, has also led to significant
developments in the European Union hard law.

The first part of the Master’s examines the concept of base erosion and profit shifting
and the OECD BEPS Action Plan is reviewed. This part also reviews anti-avoidance rules
in the EU before and after the adoption of the BEPS Action Plan. In the second part the
Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance
practices that directly affect the functioning of the internal market and the Council Directive
(EU) 2017/952 of 29 May 2017 amending Directive (EU) 2016/1164 implementing
measures 2, 3 and 4 of the BEPS Action Plan are examined in detail, as well as, the
amendments to the Administrative Cooperation Directive, also known as the DAC, DAC
3, DAC 4 and DAC 6, which implement measures 5, 12 and 13 of the BEPS Action Plan.
In the second part of the thesis, the 2016 European Commission legislative initiatives on a
common (consolidated) corporate tax base are studied.

The results of the research show that prior to the adoption of the BEPS Action Plan,
there were no measures in the European Union that specifically targeted aggressive tax
planning. The adoption of the ATAD and ATAD Il Directives provides for a minimum
harmonization of rules in the areas of controlled foreign companies, hybrid mismatches,
interest deductions, a general anti-abuse rule and rules on transfer taxation. The reviewed
amendments to the DAC have enabled Member States to combat tax avoidance more
effectively as far as entities operating in several jurisdictions are concerned, however, it is
not yet clear to what extent the measures provided for in the directives will bring real
benefits to Member States' budgets. It is considered that the implementation of a common
consolidated corporate tax base could be a comprehensive tool to address the problems of

BEPS and tax avoidance in the EU, preventing BEPS strategies within the EU.
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