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I[VADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Europos Sajungos lygmeniu dividendy
apmokestinimas pries 30 mety priémus Tarybos direktyva (90/435/EEB) dél bendrosios
mokescCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms® ir pagristai galéty kilti klausimas kodél tokia tema, kaip dividendy
apmokestinimas vis dar gali buti aktuali. Per tok]j ilgg laika Sios direktyvos taikymas turéjo
tapti aiSkus ir nekelti papildomy klausimy. Taliau taip néra, kadangi dividendy
apmokestinimo sritis néra pilnai harmonizuota Europos Sgjungos mastu.

Portfeliniai dividendai vis dar yra ta sritis, kuri néra sureguliuota Europos Sajungoje
ir atitinkamai vis dar yra grésmé, kad tokio tipo dividendai gali bati apmokestinami
dvigubai, ypa¢ kai kalba eina apie tarpvalstybines situacijas. Sita tema yra ypatingai svarbi
Siai laikais, kai laisvas pinigy judéjimas Europos Sajungoje yra paprastesnis nei kada nors
iki giol. Siandien yra nepaprastai lengvai jsigyti kitos jmonés akcijy net nekeliant kojos i$
namy. Ir kuo globalesné taps Europos Sgjunga, tuo labiau pasiekiamos ir prieinamos mums
gali tapti investicijos kituose Salyse. Todél yra ypac¢ svarbu iSnagrinéti kaip yra
apmokestinami tokio tipo dividendai ir su kokias sunkumais gali susidurti tokiy dividendy
gavéjai.

Darbo objektas. Portfeliniy dividendy apmokestinimas Europos Sajungos lygiu.

Darbo tikslas. Atskleisti portfeliniy dividendy apmokestinimo Europos Sgjungos
lygiy taikomas taisykles bei galimas tendencijas Sioje srityje. Norint pasiekti darbo tiksla
yra i§keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti dividendy apmokestinimo harmonizavimo Europos Sajungoje raidg ir
pristatyti vis labiau platéjancias Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikymo
ribas;

2. Isanalizuoti pasitlymus, kurias norima riboti portfeliniy dividendy dviguba
apmokestinimg Europos Sajungoje;

3. Isanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir atskleisti kaip jau yra

apsaugomi portfeliniy dividendy gavéjai Europos Sajungoje.

Tyrimo metodai. Darbe iskeltiems tikslams pasiekti bei apibréztam objektui

atskleisti bus naudojami Sie metodai:

11990 m. Liepos 23 d. Europos tarybos direktyva 90/435/EB dél bendrosios mokes&iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OL, 1990 L 225, p. 6-9.
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e Istorinis — Sis metodas taikomas nagrinéjant dividendy apmokestinimo
Europos Sajungoje raidg. Tik iSanalizavus kaip keitési dividendy
apmokestinimo harmonizavimas, galima atskleisti kokiy dividendy grupiy
apmokestinimas taip ir nebuvo harmonizuotas Europos Sajungos lygiu.

e Loginis — 8io metodo pagalba buvo vertinamos skirtingy autoriy nuomonés
bei identifikuojami probleminiai portfeliniy dividendy apmokestinimo
klausimai ir aspektai.

e Sisteminis — 8io metodo pagalba sickiama atskleisti portfeliniy dividendy
dvigubg apmokestinimg ribojancias priemones, ty priemoniy galimas
pasekmés teisés sistemoms.

e Lingvistinis — Sio meto pagalba atskleidziamas detektyvuose, teismy

praktikoje, kituose teisés aktuose naudojamy savoky turinys, reikSme.

Saltiniai. Pagrindiniai altiniai, kuriais bus remiamasi darbe yra Europos Sgjungos
Tarybos direktyva (90/435/EEB) dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, Europos Komisijos
rekomendacijos, konsultavimosi dokumentai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo

praktika.

Temos aktualumas ir naujumas. Sis darbas yra aktualus tiek praktiniu tiek
moksliniu pozitriu. Nors pats dividendy apmokestinimas ir yra harmonizuotas jau 30 mety,
bet portfeliniy dividendy apmokestinimo tema yra vis dar aktuali ir maZai nagrinéta.
Lietuvos teisés doktrinoje Sita tema buvo nagrin¢jama per Europos Sajungos lygiu
harmonizuoty dividendy apmokestinimo prizme, tiek bendrai nagrinéjant Tarybos
direktyva (90/435/EEB) d¢l bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms ir jos taikyma Lietuvos teiséje, tiek
atskiras sios direktyvos dalis, pavyzdziui antivengiminés normos taikyma ir jos perkélima

1 Lietuvos Respublikos teisés sistema.



1. DIVIDENDU APMOKESTINIMAS EUROPOS SAJUNGOIJE

1.1 Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyva

Bendroviy ir akcininky apmokestinimas visais laikais buvo problematiskas ir priklausomai
nuo situacijos iSkildavo ekonominio arba teisinio dvigubo apmokestinimo problema.
Ekonominis dvigubas apmokestinimas yra suprantamas kaip ty paciy pajamy
apmokestinimas skirtingy asmeny lygyje.? Paprasc¢iausias tokios situacijos pavyzdys biity
jmonés gauto ir apmokestinto pelno paskirstymas akcininkams ir tokiy dividendy
apmokestinimas akcininky lygiy. Skirtingos valstybés imasi skirtingy priemoniy
kovodamos su Sita problema. IS vienos pusés klasikingje sistemoje toks dvigubas
apmokestinimas yra tiesiog leidziamas. I kitos pusés turime sistemas kai valstybés yra
integravusios dalinj ar visiSka mokestinj kredita akcininkams, kuriy gauti dividendai jau
buvo apmokestinti pelno mokesCiy imonés lygmenyje. Taip pat dalis valstybiy taiko
mazesn] pelno mokescio tarifg pelnui, kuris yra paskirstomas arba pelno mokescio tarifas
yra mazinamas akcininky lygyje.®
Teisinis dvigubas apmokestinimas yra situacijos kai kelios valstybés pilnai
apmokestina to paties asmens turtg ir pajamas arba kai vienos valstybés rezidentas
gaunantis pajamas arba turintis turtg kitoje valstybéje yra apmokestinamas abiejose
valstybése, arba kai kelios valstybés apmokestina ne savo rezidentg, bet asmenj turinti
juose nuolatine baze.* Kalbant apie anks¢iau minéta pavyzdj, tokia situacija susidarys, kai
¢ia jsivelia tarptautinis elementas, t. y. dividendai i§ vienos jurisdikcijos yra iSmokami |
kitg jurisdikcijg ir abi valstybés pritaiko mokestj dividendams. Taip pat kai, kurie autoriai
iSskiria situacijas kai gali susidaryti “daugiapakopis pelno apmokestinimas”.’
Tokig situacija galéty pavaizduoti toks pavyzdys - asmuo A turi akcijy jmon¢je B
(abu yra valstybés nr. 1 rezidentai). Imoné B yra motininé ir valdo jmone¢ C, kuri yra
valstybés nr. 2 rezidente. Tokiy atvejy gali kilti keturgubas apmokestinimas - valstybé nr.
2 apmokestins jmonés C pajamas pelno mokesciy ir pritaikys iSskai¢iuojamaj; mokestj

imoneés C iSmokamiems dividendams. Valstybé nr. 1 apmokestins jmonés B gautus

2 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Model Tax Convention on Income and Capital. 2017
m. taxation [interaktyvus]. [ziTiréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm> p. 227

3 WARREN, A. C.; GRAETZ, M.J., Dividend Taxation in Europe: When the ECJ Makes Tax Policy. Yale
Law & Economics Research Paper, 2007, No. 354, p. 4.

4 BARBUTA-MISU, Nicoleta, TUDOR, Florin., The International Double Taxation—causes and avoidance.
Acta Universitatis Danubius : Oeconomica, 2010, No. 5, p. 152.

S WARREN, A. C.; GRAETZ, M.J., Dividend Taxation in Europe: When the ECJ Makes Tax Policy. Yale
Law & Economics Research Paper, 2007, p. 5.
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dividendus pelno mokes¢iy ir jmonei B paskirséius gautg pelna, valstybé nr. 1 apmokestins
akcininko gautus dividendus pelno mokes¢iy.® Kaip matome tokia daugialypio
apmokestinimo situacija atsiranda kai persipina ekonominis ir teisinis dvigubas
apmokestinimas.

ES sita problema buvo atpazinta pakankamai anksti ir pirmieji pasitilymai kaip kovoti
su dvigubu apmokestinimu dividendu srityje atsirado dar 7 deSimtmetyje. Dar 1962 m.
Neumarko ataskaitoje buvo pabrézta bitinybe harmonizuoti jmoniy apmokestinimg
Europos Sajungos lygiy. Neumarko ataskaitoje buvo numatyta taikyti skirtingus
i§skaiCiuojamojo mokescio dydzius priklausomai nuo turimo akcijy skaiCiaus, o tarp
asocijuoty bendroviy tokj mokestj i§vis panaikinti.”

Vélesniuose ataskaitose taip pat buvo siiloma harmonizuoti taikytina
i1§skaiciuojamojo mokescio dydj valstybése narése ir tokio mokescio i8vis atsisakyti tarp
asocijuoty bendroviy.® Tac¢iau realus rezultatai buvo pasiekti tik po beveik 30 mety, kai po
Rudingo ataskaitos paskelbimo (1990) buvo pateikti 3 konkretus pasitilymai dél juridiny
asmeny pelno mokesc¢iy harmonizavimo, kurie véliau buvo priimti, jsigaliojo ir galioja iki
dabar - Tarybos Direktyva dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi
akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kita®
(toliau Susijungimy direktyva) (90/434/EEC — dabar 2009/133/EC); Tarybos Direktyva
dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms? (toliau - Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva) (90/435/EEC
— dabar 2011/96/EU); ir Konvencija dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant
asocijuoty jmoniy pelna®! (toliau - Arbitrazo konvencija) (90/436/EEC).'? Tik Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyva numaté apmokestinimo taisykles susijusias su dividendy
iSmokeéjim.

Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos pagrindiniai tikslai ir priémimo priezastys yra

18skirti direktyvos preambulgje:

® 1bid. p. 5.

" PANAYI, Christiana Hji. European Union Corporate Tax Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, p. 10.

8 1bid. p. 14, 17.

92009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 2009/133/EB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis,
ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kita. OJ, 2009 L 310, p. 34—46.
102011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OJ, 2011 L 345, p. 8-16.

11 Konvencija dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng. OJ, 2005 C 160,
p. 11-22.

12 Europos Parlamentas. Direct taxation: personal and company taxation [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 04 15].
Prieiga per interneta: <https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_2.6.10.pdf>
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- Sukurti sglygas analogisSkas vidaus rinkai ir uztikrinti bendros rinkos suktirimg bei
efektyvu jos veikima,;

- Neapmokestinti dukteriniy bendroviy patronuojan¢ioms bendrovéms mokamy
dividendy ir kity pelno paskirstymy;

- Panaikinti klititys ar suvarzymus, kurie trukdyty jvairiy valstybiy nariy jmoniy
grupavimui;

- Panaikinti skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo salygas, kurios yra
maziau palankios nei tos pacios valstybés narés jmoniy bendradarbiavimo salygos;

- IS dukterinés bendrovés patronuojanciai bendrovei paskirto pelno neiSskaiciuoti
mokescio prie Saltinio tam kad bty uztikrintas mokestinis neutralumas.

Pati Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva nustato kelias lengvatas valstybése narése
veikian€ioms jmonéms taciau taip numatyti kriterijai kuriuos bitina atitikti, tam kad
pasinaudoti Direktyvos lengvatomis. Direktyvos numatytos lengvatos:

1. Panaikinamas mokestis prie Saltinio (ang. withholding tax) j kitg valstybe

1Smokamiems dividendams;

2. Rezidavimo valstybé yra jpareigojama pasirinkti taikyti iSimties arba kredito
metoda dividendams gaunamiems i§ uzsienio. Kalbant apie mokestinj kredita,
direktyvos 4(1) straipsnio b) punktas buvo papildytas nuostata, kad valstybé naré
taikanti kredito metodg turi atsizvelgti | visy Zemesniy grandziy jmoniy sumokeétus
mokescius, tol kol visos Zemesniy grandziy jmonés atitinka direktyvos taikymo
salygas.’® Tai buvo atlikta todél, kad galéty susidaryti situacija kai formaliai
valstyb¢ tinkamai jgyvendina direktyvos normas bet dvigubas apmokestinimas
dividendams tarp susijusiy juridiniy asmeny vis tiek susidaro, pavyzdziui, jmoné A
Isisteigusi valstybgje 1 valdo jmone B, kuri yra valstybés 2 rezidente ir jmon¢ B
valdo jmong¢ C, kuri yra valstybés 3 rezidenté. Valstybé 3 apmokestina C gauta
pelng. Jeigu valstybé 2 taikyty iSimties principg tai jmonés C iSmokéti dividendai
imonei B biity neapmokestinti, taciau jeigu jmon¢ B tuos gautus dividendus
paskirstyty jmonei A ir valstybé 1 taikyty kredito principg tai valstybé 1 turéty teis¢
apmokestinti dividendus pilnai, kadangi jmoné B formaliai jokio mokes¢io savo
valstybéje nesumokéjo ir pelnas gali biiti laikomas neapmokestinty.!* Tokios

potencialios situacijos gali kilti jeigu valstybés narés nebiity jpareigotos taikyti

132003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva i§ dalies kei¢ianti Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OJ, 2004
L 225, p. 41-44.

14 LANG M., et al. Introduction to European Tax Law: Direct Taxation. London: Spiramus Press, 2008, p.
97.
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kredito metodo atsizvelgiant j mokesc¢ius sumokétus zemesnés grandies dukterinése
bendrovése.
Minétos lengvatos taikomos tik imonéms atitinkan¢ioms tam tikras salygas:

A. Visy pirma jmoné turi biiti sgrase, t. y. Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos
nuostatos gali biiti taikomos tik jeigu dukteriné ir motininé bendrové yra Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyvos I Priedo A dalies numatytame sarase. Minétas sarasas
prie kiekvienos valstybés narés iSvardina konkrecias bendroviy formas, kurioms
gali buti taikoma direktyva. Verta paminéti, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas byloje C-247/08 Gaz de France!® pateiké paaiskinima dél Sitos normos
aiskinimo. Sioje situacijoje Vokietijoje jsisteigusi jmoné i$mokéjo dividendus,
pries tai iSskai¢iavusi pajamy ir kapitalo mokestj, bei solidarumo mokestj, savo
patronuojanciai  bendrovei jsisteigusiai Pranciizijoje. Gincas kilo, tada kai
Vokietijos mokes¢iy administratorius atsisaké grazinti sumokétus mokescCius
motyvuodamas tuo, kad motininés bendrovés teisiné forma tuo metu nebuvo
jitraukta ] Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos priede esantj sagrasa. Atitinkamai
Europos Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas ar Direktyvos
lengvatos gali biiti taikomos bendroveéms, kuriy teisinés formos néra tiesiogiai
nurodytos Direktyvos priede, bei ar tokios lengvatos gali buti taikomos
retroaktyviai jeigu konkre€ios bendrovés teisiné forma j Direktyvos prieda buvo
jtraukta vélesniu laiku.

Teismas sprendime nurodé, kad Direktyva néra siekiama jvesti bendra
apmokestinimo sistemg skirta visoms valstybiy nariy bendrovéms ir atmeté
argumentg, kad Direktyvos priede yra nurodytas tik pavyzdinis bendroviy teisiniy
formy sarasas.'® Teismas tokias savo i§vadas argumentavo tuo, kad Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyva yra apribojamos valstybiy nariy teisés apmokestinti
konkrecias pajamas todeél atitinkamai Direktyvos pleCiamasis aiSkinimas galimas
tik kai tai iSplaukia i§ pacios Direktyvos teksto.}” Taip pat teismas nurodé, kad
retroaktyvaus taikymo galimybe paneigia ir tai, kad Direktyvos priedo tekstas buvo
kei¢iamas bei papildomas naujomis bendroviy teisinémis formomis, 0 teisiné
forma, dél, kurios ir kilo gincas buvo jtraukta tik su vélesniais pakeitimais. Be to
pirminéje Direktyvos versijoje, kai kurios valstybés narés pasiliko galimybe i

Direktyvos taikymo sritj jtraukti ateityje atsirasiancias bendroviy teisines formas }

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 1 d. sprendimas Gaz de France C-247/08,
ECLI:EU:C:2009:600.

16 |bid. par. 35-36.

7 Ibid. par. 38.



Direktyvos prieda jraSydamos teksta “bendrovés, jsteigtos pagal X valstybés
istatymus” kaip, pavyzdziui padaré Jungtiné Karalysté. Prancizija tuo tarpu
iSvardijo konkrety baigtinj bendroviy, kurioms gali biiti taitkoma Direktyva teisiniy
formy, sarasg ir bendrovés teisiné forma dél, kurios kilo gin¢as, gin¢o mety nebuvo
nurodyta sarase.*® Todél atitinkamai teismas ir priéjo sprendimo, kad retroaktyvus
Direktyvos nuostaty taikymas negalimas. Kaip galima matyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismas formuoja griezto saraSo principo taikymo taisykle, t. y.
konkrecios bendrovés teisinés formos bendrové turi biiti nurodyta Direktyvos
priedo sarase norint jau taikyti apmokestinimo lengvatas.

2003 m. direktyva buvo papildytal®, jtraukiant j subjekty sarasa nuolatines buveines.
Direktyvos 2(b) straipsnis nuolating buveing apibrézia kaip nuolatinés komercinés veiklos
vieta valstybéje nar¢je, per kurig vykdoma kitos valstybés narés bendroves komercing
veikla ar jos dalis tiek, kiek tos komercinés veiklos pelnas yra apmokestinamas valstybéje
naré¢je, kurioje ta veiklos vieta yra, pagal atitinkamg dvisalg mokesciy sutartj arba, jeigu
tokios sutarties néra, pagal nacionalinius teisés aktus.

B. Sekanti bendrovéms taikoma salyga yra teritorialumo reikalavimas - bendrovés
(tiek motininé, tiek dukteriné) turi bati laikomos konkrecios valstybés narés
rezidentémis mokesciy jstatymo tikslais ir negali biiti laikomos treciosios valstybés
(ne Europos Sajungos valstybiy) rezidentémis remiantis su treCigja valstybe
sudarytu dvigubo apmokestinimo i§vengimo susitarimu.

C. Taip pat bendrovés, tam kad patektu | Direktyvos reguliavimo sfera turi biti
apmokestintos kazkuriuo i Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos | Priedo B
dalyje iSvardintu mokesciu, be galimybés pasirinkti tokio mokes¢io nemoketi arba
biiti atleistam nuo jo. Sioje salygoje galima biity atkreipti démesj j antra §ios normos
dalj. Gali susidaryti situacija, kai konkrecioje valstybéje jsikiirusi bendroveé
sumokéjusi mokescius ir iSmokejusi dividendus asocijuotai bendrovei esanciai
kitoje valstybéje nar¢je, galéty pasinaudoti jstatymo numatyta lengvata nemokeéti
pelno mokesCio ir pareikalauti savo mokes¢io administratoriaus susigraZinti
sumokéta pelno mokest;. Tokiu atveju patronuojancios valstybés mokesciy
administratorius surinkty maziau mokesciy arba i§vis jy nesurinkty. Taigi norint
1Svengti tokiy situacijy ir siekiant neuZtraukti per didelés administracinés nastos

valstybiy mokes¢iy administratoriams retroaktyviai dométis ar kitoje valstybéje

18 1bid. par. 42-43.

192003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva i§ dalies kei¢ianti Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. OJ, 2004
L 225, p. 41-44.
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jsikiirgs mokes¢iy moketojas susigrazino sumokéta pelno mokestj, i Motininiy-

dukteriniy jmoniy direktyvos 2 straipsnio a) punkto III dalj buvo jtraukta butent

tokia norma.

Atsizvelgiant | Direktyvos teksta galima prieiti iSvados, kad visas Sias salygas
konkreti bendrové nebiitinai turi atitikti toje pacioje valstybéje naréje.?’ Taigi Direktyva
galéty buti taikoma net jeigu, pavyzdziui, konkreti bendrove yra jsteigta pagal Vokietijos
teise ir pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj yra laikoma Pranciizijos rezidente.

Direktyva taip pat numato papildomas sglygas, kurias turi atitikti patronuojanti
bendrové. Visy pirma, tai kapitalo dalies reikalavimas. Nuo 2009 m. sausio 1 d. numatyta,
kad motininé bendrové privalo turéti bent 10 % kapitalo dalies dukterinéje bendrovéje.
Tiesa priémus Direktyva $i dalis buvo 25 %, tac¢iau bégant metams ji buvo vis mazinimg
iki dabartingés ribos. Tai buvo daroma norint iSplésti Direktyvos veikimo ribas platesniam
subjekty ratui. Toks sprendimas buvo priimtas remiantis Komisijos atlikta studija dél
imoniy apmokestinimo vidaus rinkoje, kurioje numatyta, kad Motininiy-dukteriniy jmoniy
direktyvos taikymo problemos biity suSvelnintos zymiai sumazinus kapitalo dalies
reikalavimg. Autoriy nuomone tokie pakeitimai leistu daug paprasCiau organizuoti
tarptautines bendroviy grupes tuo paciy mety papildomai neapsunkinant nacionaliniy
mokes¢iy administratoriy.?? Direktyva taip pat numato galimybe valstybéms naréms
abipusiu susitarimu vietoje kapitalo dalies kriterijaus taikyti balsavimo teisiy kriterijy. Siuo
atveju balsavimo teisiy riba nesikeicia - 10 %.

Galima paminéti, kad Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvoje néra nurodyta ar 10
% riba turi biiti i§laikoma tiesiogiai ar galimas ir netiesioginis akcijy arba balsavimo teisiy
tur¢jimas. Taciau jeigu vertinsime, kad Tarybos Direktyvos dél bendros apmokestinimo
sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy
nariy asocijuoty bendroviy?? 3 straipsnyje yra atskirai i$skirtos situacijos dél tiesioginio ir
netiesioginio kapitalo daliy arba balsavimo teisiy turéjimo, o Motininiy-dukteriniy jmoniy
direktyvoje d¢l Sito néra pasisakyta tai galima daryti iSvada, kad Motininiy-dukteriniy
imoniy direktyva kalba tik apie tiesioginj balsavimo teisiy arba kapitalo daliy turé¢jima.
Tokia iSvada taip pat patvirtina tai, kad Direktyva buvo ne karta keista nuo jos priémimo

1990 metais ir $itos normos formuluoté nebuvo patikslinta. Sig norma taip reikia aiskinti

20 TERRA B. J. M., WATTEL P. J. European Tax Law Sixth Edition. The Netherlads: Kluwer Law
International, 2012, p. 606.

2L Europos Komisija, darbinis dokumentas Jmoniy apmokestinimas vidinéje rinkoje, Briuselis, 2001
[interaktyvus]. [zitréta 2020 04 15]. Prieiga per internety:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2001/EN/2-2001-1681-EN-1-0.Pdf>, p. 328.

22 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. OJ, 2003
L 157, p. 49-54.
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ankscCiau minétos Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikos kontekste dél negalimo
Direktyvos ple¢iamojo aiskinimo.

Sekanti salyga buidinga tik patronuojancioms bendrovéms yra akcijy ar balsavimo
teisiy i$laikymo laikotarpis. Direktyva numato, kad valstybés narés turi diskrecijg nustatyti
reikalavimg nustatyti 2 mety kapitalo dalies arba balsavimo teisiy nepertraukiamo
i§laikymo reikalavimg. Sita norma yra vienas i§ maksimalaus harmonizavimo pavyzdziu -
valstybés narés negali jvesti grieztesnio reikalavimo negu numato direktyva, taCiau
valstybéms naréms leidziama pasirinkti iSvis ne taikyti jokio termino arba taikyti trumpesnj
terming (pavyzdziui, 1 metai). Taip pat valstybés naréms leidziama diferencijuoti taikant
jvedant termino reikalavimg - kadangi Direktyva numato 2 lengvatas ir atitinkamai,
valstybéms leidziama nustatyti skirtingus terminus, kiekvienos lengvatos atzvilgiu,
pavyzdziui, valstybé gali nustatyti 2 mety nepertraukiamo iSlaikymo terming
patronuojan¢ioms bendrovéms gaunancioms dividendus i§ kitoje valstybéje naréje
jsisteigusios dukterinés jmonés. Neatitikus 2 mety reikalavimo nebiity taikomas kredito
arba iSimties principas. Tuo paciy mety valstybéje naré¢je gali galioti taisyklé, kuri numato
1 mety iSlaikymo terming dukteriniy bendroviy atzvilgiy. Atitinkamai jeigu terminas
nebiity pasiektas dukterinés bendrovés paskirstomas pelnas nebuty atleistas nuo
i$skai¢iuojamojo mokeséio.>

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra pasisakes dél Sios normos
taikymo. Sujungtose bylose C-283/94, C-291/94 ir C-292/94%*, Visose bylose i§ esmés kilo
ta pat] problema - Vokietija jgyvendindama Direktyva, numate, kad iSskaic¢iuojamasis
mokestis neturi biiti taikomas uzsienio jmonéms, kurios reikiamg dividendy ribg (25 %)
iSlaiké bent 12 ménesiy prie§ dividendy iSmokéjima. Visose bylose dalyvavusios jmonés
Vokietijai jgyvendinus Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva, prie§ pat iSmokant
dividendus Zenkliai padidino savo turimy akcijy skai¢iy dukterinése jmonése.?® Taciau tarp
papildomy daliy jmonése jsigijimo ir dividendy iSmokéjimo nebuvo pragjes Vokietijos
Ijstatymuose numatytas 12 meénesiy terminas. Tuo pagrindu Vokietijos mokesciy
administratorius atmeté ieSkovy praSymus grazinti mokesCiy permokas. Atitinkamai
Europos Sajungos Teisingumo Teismui reikéjo nuspresti ar Motininiy-dukteriniy jmoniy

direktyvos 5 straipsnis gali biiti taikomas net jeigu dividendy paskirstymo mety néra

2 TERRA B. J. M., WATTEL P. J. European Tax Law Sixth Edition. The Netherlads: Kluwer Law
International, 2012, p. 613-614

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 17 d. sprendimas Denkavit International BV, VITIC
Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fir Finanzen C-283/94, C-291/94 ir C-292/94.

2 |bid. par. 7, 11, 15.
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pasiekta 3(2) straipsnyje numatyta iSlaikymo termino salyga, jeigu iSlaikymo terminas
buvo pasiektas vélesniais mokestiniais laikotarpiais.?®

Teismas visy pirma savo argumentacija pradéjo nuo gramatinio Direktyvos
aiSkinimo - Direktyvos 3(2) straipsnis numato “netaikyti Sios direktyvos toms valstybés
narés bendrovéms, kurios neislaiko nepertraukiamai bent dvejus metus kapitalo dalies(...)”.
Visose Direktyvos teksto versijose (iSskyrus Daniskoje) Sita norma isreikSta pavartojant
esamojo laiko veiksmazodj, todél aiskinant Sita norma, reikéty suprasti, kad motininé
bendroveé norédama gauti lengvatg, nebiitinai biti iSlaikiusi reikiama pelno dalj dukterinéje
bendrovéje numatyta laiko tarpa ir tas terminas turi biti pasibaiges suteikiant lengvata.?’
Taip pat Teismas atmeta valstybiy nariy argumentus, kad Europos Sajungos Taryboje
valstybés narés iSreiSké nuomone, kad Direktyva turi buti aiSkinama taip, kad lengvatos
neturi buti taikomos motininei bendrovei neiSlaikius akcijy dalies reikiama laikotarpi.
Tokie argumentai, anot teismo, néra teisiskai reik§mingi, kadangi valstybiy nariy pozicijos
iSreikstos Europos Sajungos Taryboje neturi teisinés galios, jeigu jos néra perkeltos | teisés
akt3.”® Teismas prieina i$vados, kad Direktyvos lengvatos suteikimas negali biiti
atmetamas remiantis vien tik faktu, kad motininé bendrové néra islaikiusi kapitalo dalies
dukterin¢je bendrovéje reikiama laiko tarpg. Taip pat valstybés narés turi laisve rinktis,

kaip uztikrinti numatyti i$laikymo termino laikymasi.?

1.2 Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos pavyzdiné mokesé¢iy
konvencija dél pajamy ir kapitalo mokes¢iy

Europos Sgjungoje dviguba dividendy apmokestinima reguliuoja dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis, kurias valstybés narés sudaro tarpusavyje. Dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis paskirsto apmokestinimo teises tarp valstybiy nariy, kurios jas sudaro.
Tarp Europos Sajungos valstybiy nariy sudarytos dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartys dazniausiai remiasi Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos (toliau
— EBPO) pavyzdine konvencija dél pajamy ir kapitalo mokes¢iy (toliau — Modeliné
konvencija).2® Nors pati Modeliné konvencija néra kilusi i§ Europos Sajungos teisés, tadiau

valstybés narés sudarydamos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis remiasi jg ir

26 |bid. par 18.
27 |bid. par. 24-25.
28 |bid. par. 28-29.

29 |bid. par. 36.
30 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Model Tax Convention on Income and Capital. 2017
m. taxation [interaktyvus]. [zitréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:

<https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm>
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atitinkamai Modeliné konvencija irgi turi jtakos apmokestinimo taisykléms taikomoms ES
viduje. Modeliné konvencija ir jos pagrindu sudaromos dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutartys yra skirtos kovoti su teisiniy dvigubu apmokestinimu.

Modeliné konvencija numato dividendy apmokestinimo taisykles skirtinguose
valstybése narése. Modeliné konvencija numato taisykles, kurios riboja dividendams
taikomo i$skai¢iuojamojo mokescio dydj iki 5% arba 15% priklausomai nuo investicijos
tipo - mazesnis tarifas taikomas, kai dividendai iSmokami jmonei esanciai kitoje valstybéje
nar¢je, kuri turi iSlaikiusi bent 25% kapitalo daliy 365 dienas, jmonéje iSmokancioje
dividendus. Taciau susitarian¢ios valstybés gali numatyti Zemesni kapitalo daliy
reikalavimg. Atitinkamai aukstesnis lengvatinis tarifas taikomas visiems kitiems
dividendams.®!

Kaip matome Sios taisyklés savo esme yra labai panasios | Motiniy-dukteriniy jmoniy
direktyvos reguliavimg. Taciau nors ir priémus Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva
panasumy buvo dar daugiau (abu dokumentai numaté 25% kapitalo daliy reikalavima),
laikui bégant Direktyvos taikymo salygos Svelnéjo. Modelinés konvencijos taisyklés
reguliuojancios dividendy apmokestinimg taip turi platesnj taikymg — dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartis taikomos susitarian¢iy valstybiy rezidentams. Todél
15% isskaiCiuojamasis mokestis dividendy Saltinio valstybéje turi buti taikomas ir
individams gaunantiems dividendus.®? Panagiai kaip ir Motiniy-dekretiniy jmoniy
direktyva, Modeliné konvencija numato, kad susitarian¢ios valstybés dviguba
apmokestinimg gali panaikinti taikydamos iSimties arba kredito metoda. Modeliné
konvencija neteikia pirmenybés nei vienam i§ iSvardinty metody bei ne detalizuoja kaip
konkreciai pasirinktas metodas turi biiti tatkomas (pavyzdziui ar turi biiti taikomas dalinis
ar pilnas mokestinis kreditas). Taciau atsizvelgiant j tai, kad Modeliné konvencijg visai
atvejai suteikia dividendy S$altinio valstybei bent minimalias apmokestinimo teises
(skirtingai nei Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyva), susitariancios valstybés neturi jokio
intereso taikyti iSimties metodo taikymo, kadangi $altinio valstybei pasirinkus jgyvendinti
savo teises ] dividendy apmokestinima, rezidento valstybé prarasty teises apmokestinti tuos
dividendus.

Nors Modeliné konvencija ir pagal jg sudarytos dvigubo apmokestinimo iSvengimo

sutartis néra kilusios i$ ES teisés, bet atsizvelgiant | tai, kad didzioji dalis valstybiy nariy

31 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Model Tax Convention on Income and Capital. 2017
m. taxation [interaktyvus]. [zitréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm> 10 str. 2 d.

32 NIJKEUTER, Erwin. Taxation of Cross-Border Dividends Paid to Individuals from an EU Perspective:
Positive and Negative Integration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, p. 16.
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remiasi ja sudarydamos dvisales sutartis, Europos Komisija 2010 m. balandZio 27 d. i§leido
vieso konsultavimo dokumentg ,,Konsultacija dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutar¢iy ir vidaus rinkos: dvigubo apmokestinimo atvejy pavyzdziai“®, kuriame
respondentai tur¢jo galimybe pranesti apie sunkumus su kurias jie susidiire, kai jy atzvilgiu
buvo taikomos dvisalés sutartis. Konsultavimo dokumente kaip viena i§ problemy taikant
dvisales sutartis, jvardijamas nuoseklaus dvisaliy sutaréiy normy interpretavimo
nebuvimas tarp valstybiy nariy ypatingai interpretuojant honorary, dividendy ir nuolatinés
buveinés savokas.’* Pateiktoje statistikoje yra matoma, kad dvigubo apmokestinimo
problemos kylancios tarp valstybiy nariy, fiziniy asmeny atveju buvo trecioje vietoje pagal
daznumg. Taigi Modelinés konvencijos pagrindu sudarytos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis nepanaikina dvigubo apmokestinimo situacijy kylanciy tarp valstybiy

nariy.

1.3 Portfeliniai dividendai

Taigi kaip matome, dividendai Europos Sgjungoje yra apmokestinami, panaikinant arba
sumazinant jiems taikoma isskai¢iuojamajj mokestj Saltinio valstybéje ir pritaikant kredito
arba iSimties metodg rezidavimo valstybéje. TaCiau vertéty nepamirsti, kad Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyva taikoma tik konkretiems subjektams atitinkantiems grieztus
reikalavimus. Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis sudarytis remiantis Modeline
konvencija dvigubo apmokestinimo iki galo nepanaikina ir teisinj dviguba apmokestinima
labai sumazina tik analogiSkomis situacijomis kaip ir Motininiy-dukteriniy jmoniy
direktyva. O kaip yra su dividendais, kurie iSmokami fiziniams asmenims (nepriklausomai
nuo jy turimy akcijy skaiciaus) ir kitoms bendrovéms neturincioms 10 % akcijy.
»Portfolio” investuotojai gali buti suprantami kaip smulkus investuotojai, kurie
iSmokancios dividendus jmonés kapitale turi ne daugiau nei 10 % (t. y. maZiau nei kad
numato Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva, tam kad panaikinti dviguba
apmokestinima). Tai gali buti tiek bendrovés, tiek fiziniai asmenys. Tai paprastai yra
asmenys kurie perka akcijas kitoje jmongje, nesiekiant dalyvauti bendrovés valdyme. Dél
tokios kontrolés nebuvimo smulkaus akcininko turimos akcijos gali tapti uzsienio imonés

akcijomis, jeigu bendrovée ] kuria buvo investuota nusprgs atlikti tarptautinj

33 Europos Komisija. Viesa konsultacija Consultation on Double Tax Conventions and the Internal Market:
factual examples of double taxation cases, 2010, [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/consultations-get-involved/tax-consultations/consultation-double-
tax-conventions-internal-market-factual-examples-double-taxation-cases_en>

34 Ibid. p 4.
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reorganizavimg. Atitinkamai tai gali nesti paskui save neigiamas dvigubo apmokestinimo
pasekmes.®® Biitent taip tolimesniuose puslapiuose bus suprantami ,portfolio”
investuotojai. Taip pat investiciniai arba portfeliniai dividendai bus suprantami kaip tokiy
investuotojy gaunami dividendai.

Pagrindiné problema su kuria gali susidurti asmuo gaunantis investiciniy dividendy
yra tokiy dividendy dvigubas apmokestinimas. Priklausomai nuo situacijos tai gali bati tiek
teisinis, tiek ekonominis dvigubas apmokestinimas arba abu kartu. Jeigu asmuo
nusprendzia pasinaudoti Europos Sajungoje uztikrinama laisvo kapitalo judéjimo laisve ir
investuoti savo 1éSas kitoje valstybéje naréje, tai visai atvejais jo gaunamy dividendy
nepadengs Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyvos numatytos lengvatos, o Modelinéje
konvencijoje numatytas apribotas iSskai¢iuojamojo mokescio taikymas gali nesusvelninti
dividendy dvigubo apmokestinimo. Jeigu paimsime situacija kai fizinis asmuo gauna
dividendus i§ uzsienio valstybéje isikiirusios imongs, tai pirmiausia svarbu jvertinti ar tarp
Siy valstybiy yra sudaryta dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. Jeigu tokia sutartis
egzistuoja tai jau zinome, kad jmonés rezidavimo valstybé galés pritaikyti tik 15%
iSskai¢iuojamajj mokestj iSmokamiems dividendams. Taciau net ir tokiu atveju gali Kilti
dvigubo apmokestinimo situacija, jeigu fizinio asmens rezidavimo valstybé dividendy
neapmokestina arba taiko jiems labai maza mokest] (Siuo atveju mazesnj negu 15%) —
dvigubas apmokestinimas kils jeigu valstybé taiko paprasto kredito arba iSimties metodg ir
neleidzia susidariusios permokos perkelti j kitus mokestinius metus arba kitoms pajamoms.
IS kitos pusés jeigu dviSales sutarties tarp valstybiy nariy néra, fizinio asmens rezidavimo
valstybei dingsta pareiga palengvinti dividendams taikoma mokesting nasta, pritaikius
vieng 1§ anks¢iau minéty metody, o dividendy Saltinio valstybé nare gali taikyti labai aukSta
i1§skaiciuojamajj mokestj j uzsienj iSmokamiems dividendams.

Taigi, kaip galime matyti dividendy apmokestinimas Europos Sgjungoje yra
harmonizuotas tik 1§ dalies. Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyva yra taikoma tik
konkrecias sglygas jgyvendinancioms jmonéms ir nors laikui bégant, d¢l naujai priimty
redakcijy ir direktyvos salygos tapo vis labiau nuolaidzios taciau direktyva taip ir tebeliko
taikoma tik situacijoms kai dividendai yra iSmokami tarp susijusiy juridiniy asmeny.
Modelinés konvencijos nuostatos nors yra taikomos daug placiau nei Motininiy-dukteriniy

Jmoniy direktyva ir portfeliniai dividendai jtraukiami ] numatytas lengvatinio

% Europos Komisija. Vie$a konsultacija Taxation problems that arise when dividends are distributed across
borders to portfolio and individual investors and possible solutions, 2011, [interaktyvus]. [Zitréta 2020 04
15]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/taxation customs/consultations-get-involved/tax-
consultations/taxation-problems-that-arise-when-dividends-are-distributed-across-borders-portfolio-
individual-investors-possible-solutions_en > p. 2.
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apmokestinimo sglygas, rezultate portfeliniy dividendy dvigubo apmokestinimo rizika néra

iki galo panaikinama.
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2. DVIGUBO DIVIDENDU APMOKESTINIMO SPRENDIMO BUDAI

2.1 Dvigubo apmokestinimo $velninimo btidai

Isskaiciuojamasis mokestis turi svarbig role paskirstant apmokestinimo teises tarp pajamy
Saltinio valstybés ir investuotojo rezidavimo valstybés. Taip pat toks mokestis padeda
sumazinti mokeséiy vengima. Taciau i$ kitos pusés jeigu tarpvalstybiniai dividendai yra
mokesCiy objektu keliuose valstybése, tai gali vesti prie keleto problemy. Pagrindiné is jy
yra ekonominio arba teisinio dvigubo apmokestinimo iSkilimas. Taip pat galimas
diskriminacijos kilimas kai investuotojai reziduojantys konkrecioje valstybéje naréje ir
investuotojai esantys kitos valstybés narés rezidentais apmokestinami skirtingai, dél ko gali
biti jtakoti investiciniai sprendimai, pavyzdziui dél investicijos vietos, ir atitinkamai tai
gali paveikti viding ES rinkg.%

Situacija ateityje gali tapti dar blogesné todél kad pastebimas tendencingas Kilimas
Europos Sajungos viduje tarp valstybiy nariy iSmokamy investiciniy dividendy srityje - nuo
2004 m. iki 2008 m. tokiy dividendy skaiCius iSaugo nuo 12 milijardy iki 45 milijardy
eury.®’ Atitinkamai galima preziumuoti, kad toks augimas vyko ir pasibaigus pasaulinei
ekonomikos krizei.

Susvelninti dvigubo apmokestinimo efekta valstybése narése bandé Europos
Komisija 2009 m. spalio 29 d. iSleisdama rekomendacijas dé¢l iSskaic¢iuojamojo mokescio
lengvaty taikymo tvarkos.®® Siuo rekomendaciniu ragtu Europos Komisija skating valstybés
nares spresti sudétingas iSskaiiuojamojo mokescCio susigrazinimo tvarkas taikomas
valstybése narése. Dar viena problema, kuria jvardina Europos Komisija yra tokiy tvarky
skirtingumas. Tiek fizinis, tiek juridinis asmuo investuodamas 1é3as keliuose valstybése
gali susidurti su sunkumais kai ateis laikas susigrazinti sumokeéta iSskaiiuojamajj mokest;.
Visy pirma Rekomendacijy 3 straipsnis numato, kad pajamy Saltinio valstybés turéty teikti
pirmenybe¢ taikyti iSskai¢iuojamojo mokescio lengvata prie pajamy Saltinio tuo metu, kai
iSmokamos pajamos i§ vertybiniy popieriy. Toliau numatoma, kad tais atvejais kai
nejmanoma suteikti pajamy lengvatos prie Saltinio, valstybés narés yra raginamos taikyti
standartizuotg greito mokes¢iy grazinimo sistemg. Rekomendacijy preambulés 7 punkte
numatyta, kad supaprastinta mokes¢io grazinimo tvarka neturéty buti taikoma atvejams

kurios apima Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva, kadangi $i direktyva ir taip panaikina

3% SCHMIDT S. N. et al. Taxation of Cross-border dividend payments within the EU. Impact of several
possible solutions to alleviate double taxation. Copenhagen: Copenhagen Economics, 2012, p. 18.

37 1bid. p. 31.

32009 m. spalio 19 d. Europos Komisijos rekomendacija dél isskai¢iuojamojo mokes¢io lengvaty taikymo
tvarkos. OJ, 2009 L 279, p. 8-11.
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apmokestinimg i$skai¢iuojamuoju mokesciu. Pacios rekomendacijos taisyklés fokusuojasi
] finansiniy tarpininky vaidmenj iSskai¢iuojamojo mokes¢io susigrazinimo procese.
Europos Komisija rekomenduoja suteikti daugiau teisiy finansiniams tarpininkams ir leisti
jiems prasyti susigrazinti iSskai¢iuojamajj mokest] investuotojy vardu. Tuo paciu
rekomendacijy 5 straipsnis reikalavimg finansy tarpininkams dél informacijos pateikimo
apie investuotoja norint gauti lengvata: finansy agentas turéty rinkti informacija apie
investuotoja ir karta per metus, gaves prasyma, pateikti tokig informacijg apie investuotoja
pajamy Saltinio valstybei narei. Taip pat esant finansiniy agenty grandinei kiekvienas is jy
turéty perduoti jungting informacijg apie iSskai¢iuojamojo mokescio tarifus kitam
grandingje esanciam finansiniam agentui kol galiausiai tokia informacijg pasiekty finansinj
agentg taikanti iSskaiCiuojamaji mokestj, kuris turéty pritaikyti lengvata prie pajamy
Saltinio remiantis i§ ankstesniy finansiniy agenty gauta informacija.

Verta nepamirsti kad tai téra tik rekomendacija ir nepaisant to, kad jg iSleido Europos
Komisija, tokios rekomendacijos néra privalomojo pobuidzio ir valstybés narés gali
pasirinkti jy nevykdyti. ISleisdama tokia rekomendacija Europos Komisija tik pareiské savo
nuomong¢ iSskai¢iuojamojo mokescio lengvaty taikymo klausimu ir pasiiilé valstybéms
naréms kaip jos turéty elgtis reguliuojant §j klausima. Taip pat rekomendacijg savo taikyma
pririSa prie dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy ir atitinkamai netgi jeigu visos
valstybés narés pilnai jgyvendinty rekomendacijose numatytas priemones, tai ne reiksty,
kad teisinis dvigubas apmokestinimas ir ekonominis dvigubas apmokestinimas bty
visi§kai panaikinti. Europos Komisija rekomendacija taiko dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartims, nes Modeliné konvencija nenumato, kaip konkreciai susitariancios
valstybés turéty taikyti, sutartyje numatyta lengvas, t. y. ar taikyti maZesnj tarify iSkarto, ar
pritaikius didesnj tarifa, suteikti galimybe susigrazinti permokéta mokestj.>®

2017 m. Europos Komisija isleido I§skai¢iuojamojo mokescio elgsenos kodeksa*.
Elgsenos kodeksas i§ esmés palaiko 2009 m. iSleisty rekomendacijy dvasig ir siekia
supaprastinti iSskai¢iuojamojo mokescio susigrgzinimo procediras. Elgsenos kodeksas
siekia padaryti esamas i§skaiciuojamojo mokescio procediiras labiau efektyvias ypac kai
kalba eina apie tokio mokesCio susigrazinimg. Europos Komisijos paskai¢iavimu

kiekvienais metais Europos Sgjungos investuotojams iSskai¢iuojamojo mokescio

39 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Model Tax Convention on Income and Capital.
2017 m. taxation [interaktyvus]. [ziGréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:
<https://www.0ecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm> p. 238.
40 Europos Komisija. I§skai¢iuojamojo mokes¢io elgsenos kodeksas. 2017, [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 04
15]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/code_of conduct_on_witholding_tax.pdf>
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susigrgzinimo procediros (kai kuriais atvejais ypa¢ mazesni investuotojai nesivargina Sito
daryti) kainuoja 8,4 milijardus eury.*! Pats elgsenos kodas nors ir neturi konkrediy
straipsniy taciau yra suskirstytas ir atskiras dalis ir kiekvienoje i§ jy yra jvardintos
problemos su, kuriomis gali susidurti investuotojas ir nurodytos gairés kuriy laikantis
galima spresti iSvardintas problemas. Elgsenos kodeksas adresuoja klausimus dél to, kas
gali teikti paraiSkas dél iSskai¢iuojamojo mokesCio grazinimo, paraisky teikimo
skaitmeninimo klausimus, bei mokes¢iy administratoriaus vidau sistemy efektyvumo
klausimus, taip pat greito ir patogaus mokesc¢io grazinimo trumpuoju laikotarpiu aspektus
bei reikalavimus dokumentacijai ir formoms, kurias turi pildyti mokes¢iy mokétojas. Taip
pat Elgsenos kodekse svarbus aspektas yra skatinimas netaikyti i$skai¢iuojamojo mokesc¢io
prie Saltinio kai investuotojas atitinka nustatytas salygas (dél konkreciy salygy pats
Elgsenos kodeksas nepasisako). Tai gali buti tiek valstybés narés nustatyti reikalavimai,
tiek konkrecioje dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje numatytos salygos.
Elgsenos kodeksas i§ esmés turi tokig pacig problema, kaip ir pries tai iSleistos
Europos Komisijos rekomendacijos - jis néra privalomas ir Europos Komisija tik skatina
valstybiy nariy jo laikytis. Be to 1 kodekso dalyje sakoma, kad kodekse i$sakyta nuomong
neatspindi Europos Sajungos, Europos Komisijos arba valstybiy nariy pozicijy konkreciais
klausimais*?. Kodeksas taip pat neadresuoja harmonizavimo nebuvo problemos. Nors
elgsenos kodeksas ir skatina mokesCiy administratorius jvesti paprastesnes formas ir
paprastesnius dokumenty pateikimo budus (pavyzdziui, pateikiant dokumentus
elektroniniy budu) taciau tai vis tiek nekeicia fakto, kad asmeniui turin¢iam investicijas
keliose skirtingose valstybése ir turinCiam teis¢ susigrazinti sumokéta iSskai¢iuojamajj
mokest] reikéty aiskintis visose valstybése taikomus reikalavimus tokiam veiksmui atlikti.
Tai, kad mokes¢iy mokétojui kiekvienoje valstybéje reikéty pildyti paprastesnes formas
nekeicia fakto, kad mokes¢iy mokétojui reikéty ieskoti informacijos dél ty formy pildymo

ir reikalaujamy duomeny.

41 Europos Komisija. Prane§imas spaudai Capital Markets Union: Commission announces new tax guidelines

to make life easier for cross-border investors. 2017, [interaktyvus]. [ziGréta 2020 04 15]. Prieiga per interneta:

<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 5193>

42 Europos Komisija. I§skai¢iuojamojo mokes¢io elgsenos kodeksas. 2017, [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 04

15]. Prieiga per interneta:

<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/code of conduct on_witholding_tax.pdf>, p. 4.
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2.2 Dvigubo apmokestinimo panaikinimui skirtos priemonés

Tarpvalstybiniy dividendy dvigubo apmokestinimo problemg galima nagrinéti kaip i
uzsienj iSmokamy dividendy apmokestinimg Saltinio valstybéje (ang. Outound dividends).
ir i§ uzsienio gaunamy dividendy apmokestinimg rezidavimo valstybéje (ang. Intound
dividends).

Pirmuoju atveju valstybé taikys iSskai¢iuojamajj mokestj tokiems dividendams.
Tokio mokescio dydis dividendams iSmokamiems ] kitg valstybe, tarp skirtingy Europos
Sgjungos valstybiy nariy yra labai skirtingas - nuo 0% Kirpe ar 1,2% Italijoje iki 27,5%
Austrijoje arba 30% Svedijoje.*® Kai kalbame apie ypa¢ aukstus tarifus, tarp valstybiy
pasirasytos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys numato galimybe juos mazinti iKi
jau minéty 5% arba 15% remiantis Modelinés konvencijos nuostatomis.

DaZniausiai tam, kad pasinaudoti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje
numatyta lengvata bus taikomi 2 biidai: lengvatos taikymas prie S$altinio arba
isskai¢iuojamojo mokeséio susigrazinimas.** Pirmuoju atveju investuotojas pateikes
reikiamus jrodymus iSkarto gali taikyti lengvatinj tarifg dividendams. Susigrazinimo atveju
1§ karto yra pritaikomas jstatymuose numatytas aukStesnis tarifas ir atitinkamai
investuotojas gali pateikti praSyma susigrazinti permokétg suma kartu pateikdamas visus
reikiamus jrodymus. Minétos situacijos turi skirtingg sudétingumo laipsnj i§ investuotojy
pozicijos. Jeigu tiesioginis lengvatos taikymas gali biiti laitkomas pakankamai paprastu ir
dazniausiai daug problemy asmeniui nesukelianciy procesu, tai sumokeéto iSskai¢iuojamojo
mokescio susigrazinimas gali sukelti daug daugiau problemy. Investuotojas yra priverstas
pats arba per pasamdytus atstovus, aiskintis kaip konkreciai atrodo mokes¢io susigrazinimo
procesas, kokie dokumentai tam yra biitini, kokie praSymai turi biti teikiami. Atitinkamai
visa tai neSa paskui save ne tik laiko bet finansines sgnaudas. Rezultate asmuo pries
investuodamas | konkrecig valstybe turi nepamirSti pasiskaiciuoti ir tokio pobtidzio
iSlaidas. Kaip jau buvo minéta §ita problema buvo bandyta adresuoti Rekomendacijose dél
18skaiCiuojamojo mokescio lengvaty taikymo ir ISskaiiuojamojo mokescio elgsenos
kodekse.

Kita grupé atvejy yra i§ kitos valstybés gaunamy dividendy apmokestinimas

rezidavimo valstybéje. Jeigu valstybé apmokestina dividendus gautus i$ uZsienio tai gali

4 Withholding Tax Rates in 2019, prepared by Deloitte [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 04 15]. Prieiga per
internetg:  <https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-withholding-
tax-rates.pdf>

4 SCHMIDT S. N. et al. Taxation of Cross-border dividend payments within the EU. Impact of several
possible solutions to alleviate double taxation. Copenhagen: Copenhagen Economics, 2012, p. 33.
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sukelti jau aptartg teisinj arba ekonominj dviguba apmokestinimg. Valstybés narés
dazniausiai taiko kredito metoda arba iSimties metodg norédamos iSvengti tokiy padariniy.

Europos Komisija 2011 m. Sausio 28 d. ISleido vieSo konsultavimosi dokumentg dél
problemy, kylanciy, skirstant dividendus tarp skirtingy valstybiy nariy, fiziniams ir
“portfolio” investuotojams.*® Sioje konsultacijoje Europos Komisija sické nustatyti kokios
problemos kyla, kai dividendai nepatenkantys j Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos
veikimo sritj yra iSmokami tarp skirtingy valstybiy nariy. Taciau taip pat Europos Komisija
nor¢jo suzinoti respondenty nuomong dél keliy galimy opcijy, kurios galéty padéti iSspresti
dvigubo apmokestinimo problema.*® Sio dokumento skirtumas nuo prie$ tai minéty
rekomendacijy ir kodekso yra tas, kad konsultavimo dokumente numatytos priemoneés
siekia spresti dvigubo apmokestinimo problema pacioj Serdyje, t. y. biidai, kuriuose siiilo
Europos Komisija panaikina arba teisinj, arba ekonominj dviguba apmokestinimg Europos
Sajungos mastu, tuo tarpu anksc¢iau aptarti dokumentai siekia tik su§velninti i§ ekonominio
arba teisinio dvigubo apmokestinimo kylan¢ius padarinius. Toliau bus aptariami

pagrindiniai pasitilymai, kuriuos pateiké Europos Komisija.

2.2.1 Isskaiciuojamojo mokesc¢io panaikinimas

Vienas i§ galimy problemos sprendimo budy, kuri jvardino Europos Komisija - tai
isskai¢iuojamojo mokes¢io panaikinimas. Sis budas reik$ty, kad valstybés narés
neapmokestinty ] kitas valstybes nares iSmokamy dividendy. Taciau niekas nesikeisty
atvejams kai dividendy gavéjas yra uz Europos Sajungos riby. Taip pat tai salygoty
atleidimo nuo iSskai¢iuojamojo mokescio prie Saltinio taikymg, o ne iSskai¢iuojamojo
mokescio sumokéjima su vélesne teise jj susigrazinti*’ - toks kelias yra pasirinktas dél jau
anks€iau minéty administraciniy problemy, kurios kyla individui norint susigrazinti
sumoketa i$skai¢iuojamaji mokesti. Esant tokiai sistemai rezidavimo valstybei nereikéty
taikyti mokestinio kredito apmokestinant asmens pelng gautg i§ investiciniy dividendy ir

tuo paciy sumazéty rezidavimo valstybés administraciné nasta.

5 Europos Komisija. Viesa konsultacija Taxation problems that arise when dividends are distributed across
borders to portfolio and individual investors and possible solutions, 2011, [interaktyvus]. [Zitréta 2020 04
15]. Prieiga per internetg: <https://ec.europa.eu/taxation_customs/consultations-get-involved/tax-
consultations/taxation-problems-that-arise-when-dividends-are-distributed-across-borders-portfolio-
individual-investors-possible-solutions_en >

46 |bid. p. 5.

47 SCHMIDT S. N. et al. Taxation of Cross-border dividend payments within the EU. Impact of several
possible solutions to alleviate double taxation. Copenhagen: Copenhagen Economics, 2012, p. 56.
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Toks galimas sprendimas turi savy pliusy ir minusy. Kalbant apie pliusus
iSskai¢iuojamojo mokes¢io dividendams ne taikymas, reikSty kad dividendai yra
apmokestinami tik rezidavimo valstybéje ir atitinkamai teisinis dvigubas apmokestinimas
yra panaikintas. Taip pat tai leistu panaikinti diskriminavima j uzsienj iSmokamy dividendy
atzvilgiy. Tai taip pat paskatintu investavima j uzsienj kadangi individui taptu nebesvarbu,
1 kuria valstybe investuoti 1éSas nes galiausiai dividendai vis tiek bus apmokestinti
investuotojo rezidavimo valstyb¢je ir bus pritaikytas tik vienas mokestinis tarifas. D¢l
paprastesniy mokestiniy procesy mazéty investavimo bei administraciniai kastai.
Rezidavimo valstybés galéty surinkti daugiau mokes¢iy, kadangi nereikéty nuo
apmokestinamyjy pajamy atimti uzsienyje sumokéto mokescio. Tuo paciy galima teigti,
kad néra pazeidziama Saltinio valstybés teis¢ apmokestinti pelna, kadangi ji ir toliau galés
apmokestinti jmonés, iSmokancios dividendus, pelna.

Tikriausiai pirmas ir labiausiai akivaizdus neigiamas aspektas, nustacius tokj teisinj
reguliavima, biity tai, kad dividendy $altinio valstybés prarasty pajamy. Taip pat, kadangi
nebereikéty taikyti mokestinio kredito apmokestinant pajamas atsirastu rizika jog asmuo
bandyty nuslépti 1§ uZsienio gautus dividendus, taciau Sita rizika jau yra sukontroliuota,
kadangi Europos Sajunga yra priémusi pakankamai placias taisykles dél automatinio
apsikeitimo duomenimis apmokestinimo srityje. Pagrindiné direktyva reguliuojanti Sita
procesa yra 2011 m. vasario 15 d. Tarybos Direktyva (ES) Nr. 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva
77/799/EEB.® Sita direktyva numato taisykles ir tvarka, kuria vadovaujantis valstybés
narés bendradarbiauja viena su kita ir keiciasi informacija. Direktyvos taikymo sritis yra
visi mokesciai i§skyrus pridétinés vertés mokesti, muitus ir akcizus. Toks sprendimas pats
savaime taip pat nedaryty jtakos ekonominiam dvigubam apmokestinimu, taciau tuo jeigu
valstybés narés laikysis Europos Sajungos reikalavimy ir i§ uzsienio gaunamiems
dividendams biity taikomas toks pat apmokestinimo reZimas kaip ir ] uZsienj iSmokamiems
dividendams, tai ekonominio dvigubo apmokestinimo problema biity iSspresta valstybiy
nariy nacionalings teisés pagalba.

Vertinant 1§ teisinés pusés mokes¢io prie Saltinio dividendams nebetaikymas,
Europos Sajungos lygiu paSalintu diskriminacija tarp } uZsienj iSmokamy dividendy ir i$
uzsienio gaunamy dividendy. Taip pat labai svarbu tai, kad toks apmokestinimo rezimas

yra labai panaSus ] jau egzistuojantj dividendy apmokestinimg pagal Motininiy-dukteriniy

48 2011 m. vasario 15 d. Tarybos Direktyva (ES) Nr. 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EEB. OJ 2011 L 64, p. 1-12.
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Jmoniy direktyva, tod¢l galima teigti, kad naujos apmokestinimo taisyklés eitu koja kojon

su jau egzistuojanciomis taisyklémis.*

2.2.2 Rezidento valstybés suteikiamas mokestinis kreditas

Sekanti opcija, kuria pasitilé Europos Komisija tai rezidavimo valstybei taikyti pilna
mokestinj kredita i§skai¢iuojamajam mokeséiui pritaikytam $altinio valstybéje. Siuo metu
daugelyje valstybiy nariy yra susiklosc¢iusi praktika taikyti paprasta mokestinj kredita, t. y.
mokesCiy mokétojui pritaikyto kredito lygis apsiriboja rezidavimo valstybéje taikomu
atitinkamo mokescio tarifu. Atitinkamai gali susidaryti situacija kai pritaikytas mokestis
prie Saltinio tarifas yra didesnis negu rezidavimo valstybéje taikomas apmokestinimo
tarifas ir mokes¢iy mokétojas, nors ir neturés nieko mokéti rezidavimo valstybéje, taip pat
negalés susigrazinti skirtumo tarp iSskai¢iuojamojo mokes¢io ir pajamy mokescio
valstyb¢je rezidentéje.

Kaip sako pats pavadinimas pilnas mokestinis kreditas iSsprgsty minéta problema
numatydamas pareigg valstybei mokestinio kredito neriboti savo pacios taikomo mokes¢io
dydziu. Vadinasi tais atvejais, kai kitoje valstybéje sumokétas mokestis buvo didesnis nei
rezidavimo valstyb¢je taikomas mokestis, rezidavimo valstybés turés grazinti mokescio
permoka dividendy gaveéjui.>® Taip pat galima kalbéti ne tik apie permokos grazinima, bet
ir permokos jskaityma kitoms mokestinéms prievoléms arba likucio perkélimg kitiems
mokestinéms laikotarpiams.

Galima iSskirti, kad tokiy taisykliy taikymas bty labai palankus investuotojams, nes
jie bet kokiy atveju galéty nesijaudinti dél auksto iSskai¢iuojamojo mokes¢io dydzio
taikomo valstybéje nar¢je ir taip pat nesidométi ar tarp konkreciy valstybiy yra sudaryta
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, kuri sumazinty i$skai¢iuojamojo mokescio
dydj. Dingtu investavimo vietos pasirinkimo dilema, kadangi galutinis apmokestinimo
dydis visada biity lygus rezidavimo valstybés mokescio dydziui.

Pagrindinis tokios idéjos minusas yra tas, kad investuotojo rezidavimo valstybés
turés finansuoti kity valstybiy taikomus iSskaiiuojamuosius mokescius. Tai aiSku

atitinkamai salygotu dar ir mokestiniy pajamy sumaZzéjimg tokiose valstybése. Taip pat

49 SCHMIDT S. N. et al. Taxation of Cross-border dividend payments within the EU. Impact of several
possible solutions to alleviate double taxation. Copenhagen: Copenhagen Economics, 2012, p. 94.

% Europos Komisija. Vie$a konsultacija Taxation problems that arise when dividends are distributed across
borders to portfolio and individual investors and possible solutions, 2011, [interaktyvus]. [Zitréta 2020 04
15]. Prieiga per internetg: < https://ec.europa.eu/taxation customs/consultations-get-involved/tax-
consultations/taxation-problems-that-arise-when-dividends-are-distributed-across-borders-portfolio-
individual-investors-possible-solutions_en > p. 7.
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valstybéms naréms atsirasty paskata prisivilioti pas save jmoniy, kurios generuoja
dividendus iSmokamus j uzsienj ir tai atitinkamai jtakotu j kokias valstybes investuotojai
labiau rinktysi investuoti. Toks apmokestinimo rezimas ne visiskai pasalintu problemas su
kuriomis susiduria investiciniy dividendy gavéjai, kadangi vis dar iSlikty sistema kai
iSskaiCiuojamojo mokescCio permoka yra grgzinama Saltinio valstybéje su visais i§ to
sekanciais administracinio pobtidzio sunkumais. Taip pat administracinés procediiros
rezidavimo valstybiy puséje nesumazéty arba tikétinai netgi padidéty.®® Be to Sitas
pasiiilymas yra kritikuotinas dél labai didelio kiSimosi ] kitos valstybés apmokestinimo
sistemgq.

Skirtingai nei pries tai aptarta idéja, Siuo atveju teisinis rezimas nebiity suderintas su
Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos jvestomis apmokestinimo taisyklémis, todél ir
valstybiy nariy jstatymai privalés biiti kei¢iami didesniu mastu. Taip pat §is pasitilymas

panaikinty j uzsienj iSmokamy dividendy diskriminavima Saltinio valstybéje.

2.2.3 Isskai¢iuojamojo mokescio suvienodinimas Europos Sajungos lygiu

Sekanti id¢ja yra taip vadinamas Neumarko sprendimas. Taip yra todé¢l, kad dar Neumarko
ataskaitoje buvo iSkelta panaSus pasiilymas - mazesnis fiksuotas iSskaiciuojamasis
mokestis jeigu mokesciy mokétojas sutinka su informacijos mainais. Atitinkamai jeigu
mokesCiy mokeétojas nesutinka su informacijy mainais jam taikomas didesnis mokescio
tarifas (arba paliekamas taikyti Saltinio valstybés tarifas). Pasiilyme numatoma taikyti
7.5% sumazintg, fiksuota tarifa kadangi jis atitinka mazdaug puse¢ EBPO modelinéje
konvencijoje numatyto i$skai¢iuojamojo mokescio tarifo. Tai yra laikoma savotisky
tarpiniy variantu tarp dabar egzistuojancios situacijos ir iSskaiiuojamojo mokescio
investiciniams dividendams panaikinimo Europos Sagjungos lygiu.®? Jsigaliojus tokiam
apmokestinimo rezimui dividendy, iSmokamy j uzsienj, $altinio valstybés prarasty dali
surenkamy pajamy i8 tokiy dividendy apmokestinimo, kadangi jos turéty taikyti mazesnj
pajamy mokest], tac¢iau rezidenty, gaunanciy dividendus valstybés galéty surinkti daugiau
mokesciy, kadangi joms nereikéty taikyti tokiy auksty mokestiniy kredity, kitoje valstybéje
sumokeétiems mokesc¢iams.

Isigaliojus tokiam pasitlymui labai sumazéty teisinis dvigubas apmokestinimas.

Aisku negalima teigti, kad jis visiSkai iSnykty, nes teorisSkai dvigubas apmokestinimas

51 SCHMIDT S. N. et al. Taxation of Cross-border dividend payments within the EU. Impact of several
possible solutions to alleviate double taxation. Copenhagen: Copenhagen Economics, 2012, p. 62.
52 1bid. p. 69.
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egzistuotu jeigu rezidavimo valstybé pajamoms taikytu mazesnj negu 7.5% tarifg. Taip pat
mazeéty mokes¢iy vengimas nes mokesciy administratoriai turéty daugiau informacijos apie
mokesc¢iy mokétojus.

Didziausias tokios sistemos minusas - augantis administraciniai kastai dél
automatinés informacijos apsikeitimo sistemos ir dél dviejy koegzistuojanciy sistemy
buvimo (Zemesnio mokesc¢io tarifo su informacijos keitimuisi ir didesnio tarifo be
informacijos keitimosi).>® Taip pat sumazéjusios pajamos dividendo $altinio valstybéje gali

biti vertinama kaip neigiama pasekmé, kuri uzkerta kelig Sio sprendimo taikymui.

2.2.4 Ekonominj ir teisinj dviguba apmokestinimg adresuojancios opcijos

Pries tai aptarti pasitilymai panaikina arba sumazina teisinj dvigubg apmokestinima. Tac¢iau
Europos Komisija savo konsultaciniame dokumente taip pat pateiké sitlymus, kurie
panaikinty arba sumazinty dar ir ekonominj dviguba apmokestinimg. Taciau reikia turéti
omenyje, kad dividendai iSmokami investuotojams valstybés viduje irgi patiria ekonominj
dviguba apmokestinima. Todél toliau déstomi pasitilymai turéti pozityvios diskriminacijos
efekta, nebent konkreti wvalstybé nuspresty panaikinti ir ekonominj dviguba
apmokestinimg.>

Pirmasis pasiiilymas yra ribotas dividendy apmokestinimas $altinio ir rezidavimo
valstybése. Tai reik$ty ribota iSskai¢iuojamojo mokescio taikyma dividendy Saltinio
valstyb¢je (visai kaip prie§ tai aptartame pasiiilyme) ir apribotas apmokestinimo teises
rezidavimo valstybéje. Tai galéty biiti arba riboto mokestinio kredito taikymas pelno
mokesc¢iui sumokétam uZsienyje ir visiSko mokestinio kredito taikymas iSskai¢iuojamam
mokesCiui arba visiSkas i§ uzsienio gauty dividendy neapmokestinimas. Atitinkamai
ekonominis dvigubas apmokestinimas yra sumazinamas.>®

Taciau tai taip pat reikSty rezidavimo ir Saltinio valstybés mokesCiy pajamos
sumazety. Taip pat tai reiksty, kad valstybés turi taikyti mokestinj kredita pelno mokesciui,
kuris buvo sumokétas uZsienyje. Tai yra problematiSkas aspektas nes dazniausiai valstybeés
narés netaiko tokiy priemoniy vidiniams dividendams ir atitinkamai bty skatinamas

investavimas j uzsienj, nacionaliniu investicijy kaina.

%3 bid. p. 70.

% bid. p. 82.

% SPENGEL, CH., EVERS, L., The Cross-border Taxation of Dividends in the Case of Individual Portfolio
Investors: Issues and Possible Solutions. EC Tax Review, 2012, No. 1, p. 31.
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Antruoju atveju siiiloma panaikinti i§skaiiuojamajj mokestj Saltinio valstybéje ir
uzsienio dividendy apmokestinima rezidavimo valstybéje. Lyginant su praeita priemong,
Siuo atveju zengiama vienu zingsniu ] priekj ir siiloma i§vis neapmokestinti portfeliniy
dividendy. Tai visiSkai panaikinty ekonominj ir teisinj dvigubg apmokestinima, tokiy
dividendy kategorijoje ir administraciniy sgnaudy sumaz¢jimg. Tai taip pat yra viena i8
paprascCiausiy priemoniy, vertinant i$ taikymo pusés.

Taciau i$ kitos pusés tai reikSty didziausig pajamy praradima tiek rezidavimo, tiek
reikéty aptariamg lengvatg taikyti ir vidaus dividendams. Be to Sis pasiiilymas reikalauja
labai placios visy valstybiy nariy mokes¢iy sistemy perziiiros. *°

Kaip galime matyti, visi svarbiausi Europos Komisijos sitilymai dél dvigubo
apmokestinimo panaikinimo vienaip ar kitaip jtakoja valstybiy nariy pajamas i$ surenkamy
mokesciy. Vertinant tai, kad mokes¢iy sritis Europos Sajungoje yra pakankami jautri sritis
ir valstybés narés kartais sunkiai gali pasiekti konsensusg S$ioje srityje (Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyvos priémimo procesas nuo pirmo pasitilymo iki priimto
direktyvos teksto yra puikus to pavyzdys) galima daryti iSvada, kad visos pasitlytos
priemongs sunkiai sulaukty visy valstybiy nariy palaikymo. Todél nieko neturétu nustebinti
tai, kad nuo vie$o konsultavimo dokumento pasirodymo $ioje Srityje i§ esmés nebuvo jokio
Kito postimio. Atsizvelgiant j tai galima palankiai vertinti Europos Komisijos veikimag
leidZiant rekomendacija, elgsenos kodeksus ir Kitas ,,Svelniosios® teisés priemones, kurios
nesukuria privalomy jpareigojimy valstybéms naréms. Tokie dokumentai gali padéti
suformuoti valstybiy nariu nuomong konkreciais klausimais, kaip kad portfeliniy dividendy

apmokestinimas ir teigiamai paveikti konkrec¢ia reguliavimo sritj valstybés narés lygiu.

5 |bid. p. 31.
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3. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA DIVIDENDU
APMOKESTINIMO SRITYJE

Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat yra pasisakes dél
investiciniy dividendy apmokestinimo. Kalbant apie investicinius dividendus ir paskirstyta
pelna, kuris nepatenka j Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikymo sritj, pagrindinés
ES laisvés tampa ypac svarbios. Taip pat net kai kalbame apie situacija patenkancias |
Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikymg, suderinamumas su pagrindinémis
laisvémis iSlieka biitinybé. ESTT savo praktikoje tiesiogiai nedaro skirtumo tarp portfeliniy
investicijy ir direktyvos reguliuojamu situacijy.®’

ESTT praktikg dividendy apmokestinimo srityje susiformavo keliuose srityse. Visy
pirma galima iSskirti situacijas kai dividendai yra gaunami i$ kitoje valstybéje naréje
jsisteigusios bendrovés (ang. Inbound dividends). ESTT praktikoje galima rasti kelis tokiy
dividendy diskriminavimo pavyzdzius:

e Teisinis dvigubas apmokestinimas - tai situacijos kai rezidavimo valstybé atsisako
suteikti mokestinj kredita dividendams apmokestintiems uzsienyje, bet tuo paciu
mokestinis kreditas yra suteikiamas nacionaliniy dividendy atzvilgiu;

e Ekonominis dvigubas apmokestinimas - situacija kai rezidavimo valstybé naré
atsisako suteikti mokestinj kredita uZzsienio dividendy atzvilgiu, kurie buvo
apmokestinti juridinio asmens lygiu kaip uzdirbtas pelnas, nors mokestinis kreditas
yra suteikiamas nacionaliniams dividendams analogiSkoje situacijoje;

e Neproporcingas ekonominio dvigubo apmokestinimo panaikinimas - rezidentai
gaunantis dividendus 1§ uZsienio gali pritaikyti mokestin; kredita dividendy
apmokestinimui, bet dividendai, kuriu Saltinis yra toje valstyb¢je, yra atleisti nuo
mokescio;

e Mokestiniy lengvaty nesuteikimas investicijy uzsienyje atzvilgiu - situacija, kai
specifinés mokestinés lengvatos nesuteikiamos dividendams gautiems i$ uzsienio,
bet tokios lengvatos yra taitkomos investicijos Salies viduje.

Kita grupe, tai situacijos kai dividendai yra iSmokami ] kitg valstybe nar¢ (ang.
Outbound dividends). ESTT praktikoje sutinkamas bylas galima iSskirti j tokias
kategorijas:

e Teisinis dvigubas apmokestinimas - situacija kai uzsienio investuotojui mokami

dividendai yra apmokestinami Saltinio valstybéje, nors jeigu dividendai biity

5" PANAY]I, Christiana Hji. European Union Corporate Tax Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, p. 237.
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iSmokami Saltinio valstybéje esan¢iam investuotojui, dividendai iSvis nebiity
apmokestinti arba mokestinis bty labai mazas;

e Ekonominis dvigubas apmokestinimas - situacija kai Saltinio valstybé atsisako
suteikti mokestini kreditg arba kitokig mokesting lengvatg | uzsienj iSmokamiems

dividendams.%®

3.1 Uzsienio $altinio dividendai

3.1.1 Teisinio dvigubo apmokestinimo situacijos

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje ESTT pasisaké dél teisinio dvigubo apmokestinimo
problemos dividendy gaunamy i§ uZsienio atzvilgiu, yra Kerckhaert-Morres byla®®. Sioje
byloje iskilo problema, kai sutuoktiniai gyvene Belgijoje, gavo dividendy i§ Pranciizijoje
isisteigusios bendrovés. Belgijos mokes€iy administratorius atsisaké taikyti mokestinj
kredita Pranciizijoje sumokétam 15% mokesciui prie Saltinio. Pagal tuometinj Belgijos
reguliavima, dividendy apmokestinimas buvo galutinis ir nuo mokes¢io negal¢jo buti
atskaitomas i$skai¢iuojamasis mokestis, nepriklausomai ar dividendai atkeliavo i$ uzsienio
ar buvo i§mokéti jmonés rezidentés.®

Teisingumo Teismas nenustaté¢ pazeidimy i$ Belgijos pusés, kadangi Belgija taike
lygiai tokias pacias apmokestinimo taisykles tiek jplaukoms i$ uzsienio $altiniy, tiek i$
vidiniy $altiniy. 8 Teismas traktavo, kad Belgijos mokestinis rezimas yra nediskriminacinis
ir nors vienody taisykliy taikymas panaSiose situacijose gali biiti diskriminacinis, bet $iuo
atveju vien tik tas faktas, kad vienos valstybés narés rezidentas gauna dividendus i$ kitoje
valstyb¢je nar¢je jsisteigusios bendrovés ir Saltinio valstybé jgyvendindama savo
mokesting kompetencijg, dividendams pritaiko mokest] prie Saltinio, savaime nereiskia
diskriminavimo.%? Tas faktas, kad Pranciizija apmokestina dividendus, kuriy $altinis buvo
Pranciizijoje néra Belgijos problema.

Dar viena byla, kurioje buvo keliamas teisinio dvigubo apmokestinimo klausima yra

Orange Euroepan Smallcap Fund.®® Cia buvo kvestionuojamas Nyderlanduose taikomas

8 TERRA B. J. M., WATTEL P. J. European Tax Law Sixth Edition. The Netherlads: Kluwer Law
International, 2012, p. 1045-1046.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. gruodzio 1 d. sprendimas Mark Kerckhaert and
Bernadette Morres v Belgische Staat C-513/04, ECLI:EU:C:2006:713.

60 |bid. par. 3-5, 10-12.

%1 1bid. par. 17.

62 |bid. par. 19.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién
v Orange European Smallcap Fund NV C-194/06, ECLI:EU:C:2008:289.
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apmokestinimo modelis kolektyvinio investavimo subjektams. Tuometinis Olandijos
reguliavimas numaté, kad imoné iSmokédama dividendus, jiems taiko mokestj prie Saltinio.
Kolektyvinio investavimo subjektas paskirstes gautus dividendus savo dalyviams, turi teisg
susigrazinti mokestj.®* Toks reguliavimas buvo skirtas norint panaikinti skirtumus tarp
tiesioginés investicijos ir investicijos per kolektyvinio investavimo subjekta, nes galiausiai
mokestin¢ naSta biity tokio pat dydzio. Svarbu paminéti, kad teisiniame reguliavime
nebuvo i$skirta ar dividendy Saltinis yra Nyderlandai ar trecioji valstybé ir taisyklés buvo
taikomos taip pat, su keliomis iSimtimis - (1) kolektyvinio investavimo subjektui grazintino
mokescio dydis, i§ uzsienio investicijos, priklausé nuo dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyje numatyto dydzio ir (2) jeigu kolektyvinio investavimo subjekto dalyvis buvo ne
Nyderlandy rezidentas, grazintino mokescio dydis buvo mazinamas skai¢iuojant rezidenty
ir nerezidenty proporcija dalyvaujanéiy kolektyvinio investavimo subjekte.®®

Teismas pirmos iSimties taikymo atzvilgiu nerado jokiy pazeidimy. Nyderlandy
mokesCiy teis¢ vienodai traktavo dividendus gautus i§ Nyderlandy bendroviy ir i§ kitose
valstybése jsisteigusiy bendroviy - kolektyvinio investavimo subjektai visai atvejais buvo
apmokestinti 0% pajamy mokes¢iy.%® Taip pat pats faktas, kad kitoje valstybéje naréje
isteigtos bendrovés paskirstyti dividendai yra apmokestinami, toje valstybéje naré
nesalygoja pareigos Nyderlandams kompensuoti tokio apmokestinimo. Atitinkamai joks
paZzeidimas negalimas tol kol Nyderlandai vienodai vertina kolektyvinio investavimo
subjekto gaunamus dividendus nepriklausomai nuo jy $altinio®” Kaip matome Teismas
laikosi panaSios argumentavimo strategijos kaip ir Kerckhaert-Morres byloje, t.y. ESTT
nenumato pareigos vienai valstybei kompensuoti kitos valstybés narés pritaikyta mokest].
Kalbant apie antrg taisykle teismas nustaté, kad toks teisinis reguliavimas yra laisvo
kapitalo judéjimo paZeidimas. Pagal tuometinj teisinj reguliavimg kolektyvinio
investavimo subjektui gaudavo didesn¢ nauda jeigu jy dalyviais buvo Nyderlandy
rezidentai, nes kolektyvinio investavimo subjektas gal¢jo gauti didesnio dydzio mokescio
kompensacija, kas atitinkamai reik§davo, kad fondo dalyviai gaudavo daugiau pelno.®
Taigi tai reiské, kad kity valstybiy rezidentai buvo atgrasyti investuoti j Nyderlanduose

isisteigusius kolektyvinio investavimo subjektus, nes rezultate tai salygoty mazesnj pelng.

% 1bid. par. 4, 6.

8 PANAY!I, Christiana Hji. European Union Corporate Tax Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, p. 240.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién
v Orange European Smallcap Fund NV C-194/06, ECLI:EU:C:2008:289, par. 35.

57 1bid. par. 41.

8 |bid. par. 72-73.
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Damseaux®® byloje susiklos¢iusi situacija buvo labai panasi j Kerckhaert-Morres
byla - Belgijos rezidentas gavo dividendy i§ Pranciizijos jmonés. Pranciizijoje dividendai
buvo apmokestinti 15% mokesciy prie $altinio ir papildomai Belgijoje tie patys dividendai
dar buvo apmokestinti 15% pajamy mokesciu.”® Sioje byloje ieskovas taip kélé klausima
ar gali buti laikoma laisvo kapitalo judéjimo pazeidimu aplinkybé, kad Belgija nesilaiko
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties su Pranciizija, nes biitent i$ tokio nesilaikymo
ir i$plaukia dvigubas dividendy apmokestinimas.’*

Teismas visy pirma pasirémé ankstesne savo praktika ir priminé, kad ESTT neturi
kompetencijos spresti dél galimo vienos i$ valstybiy nariy dvigubo apmokestinimo sutarciy
nuostaty pazeidimo.’® Teismas nustaté, kad i§ esmés galimos situacijos kai vienoje
valstyb¢je jsisteigusi bendrové iSmoka dividendus kitoje valstyb¢je reziduojanciam
akcininkui ir abi valstybé jgyvendindamos savo kompetencijas mokesCiy srityje
nusprendzia apmokestinti dividendus savo valstyb¢je. Toks dvigubas apmokestinimas
negali biiti ES teisés pazeidimu, jeigu jis néra diskriminacinio pobiidzio.”® Atsizvelgiant j
Sioje byloje susiklosciusig fakting situacija teismas turé¢jo konstatuoti, kad nors ir Bendrijos
teisé siekia panaikinti dviguba apmokestinima, kol kas vienintelis teisés aktas dividendy
srityje darantis tai yra Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyva ir atsizvelgiant | tai, kad
ESTT neturi kompetencijos spresti dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy
taikymo, teismas padaré isvada jog pazeidimo nebuvo.’

Kaip galime matyti i§ pristatytos teismy praktikos ESTT stengiasi nusibréZti labai
aiskig takoskyra tarp valstybiy nariy iSimtiniy kompetencijy ir ES teisés nuostaty. Kalbant
apie teisinio dvigubo apmokestinimo situacijas valstybés narés, kuriuose reziduoja
dividendy gavéjas, yra labai patogioje pozicijoje. ES teisé nenumato valstybéms pareigos
panaikinti teisinio dvigubo apmokestinimo. Taciau 1§ Kkitos pusés egzistuoja
nediskriminavimo pareiga. ESTT praktika leidzia suprasti, kad dividendy gavéjo valstybé
neprivalo kompensuoti kitoje valstybéje naréje pritaikyto mokes¢io dividendams.
Valstybiy nariy tuo paciu metu vykdoma kompetencija mokesciy srityje néra problema,

kuri yra sprendziama Europos Sajungos lygiu.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. liepos 16 d. sprendimas Jacques Damseaux v Belgian
State C-128/08, ECLI:EU:C:2009:471.

0 1bid. par. 7-8.

I 1bid. par. 19.

2 |bid. par. 22.

3 1bid. par. 26-27.

" |bid. par. 28-29, 34.
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3.1.2 Ekonominio dvigubo apmokestinimo situacijos

Viena i§ pirmyjy byly Sioje kategorijoje buvo Lenz byla.” Austrijos teisinis reguliavimas
numaté dvi skirtingas dividendy apmokestinimo formas - dividendai gali biiti apmokestinti
galutiniu 25% pajamy mokesCiu arba gauti dividendai gali buti jtraukti | bendras
apmokestinamasias pajamas ir dividendams bus pritaikytas per pus¢ sumazintas pajamy
mokescio tarifas. Problema iSkilo kai Austrijos mokesc¢iy administratorius atsisaké taikyti
vieng 1§ dviejy dividendy apmokestinimo budy ir Austrijos rezidentei i§ Vokietijos jmonés
iSmokétus dividendus apmokestino kaip bendras pajamas - progresyviu pajamy mokescio
tarify kylanciu iki 50%.

Teismas konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas turi dvejopa efekta: visy pirma jis
riboja Austrijoje gyvenanciy mokes¢iy mokétojy laisve investuoti j bendroves jsisteigusias
kitose valstybése narése, kadangi tik Austrijoje investuotos 1éSos suteiké teis¢ rinktis kaip
bus apmokestinti dividendai. Antra, toks reguliavimas sudaro klititis kitose valstybése
narése jsisteigusioms jmonéms pritraukti investicijas i§ Austrijos, kadangi kitos valstybés
narés kilmés pajamos Austrijos rezidentui yra maziau patrauklios negu austrisSkos kilmés
pajamos.”® ESTT pripazino, kad toks teisinis reguliavimas priestarauja laisvo kapitalo
judéjimo principui. Taciau ESTT taip pat pazyméjo, kad skirtingai traktuoti dividendus
gautus 1§ nacionalinés bendrovés ir i§ kitos valstybés narés bendroves galima kai tokj
skirtingg traktavima salygoja objektyviai skirtingos situacijos arba tai yra pateisinama
svarbiais visuomeniniais interesais.”” Teismas nustaté, kad $iuo atveju austrisky dividendy
gavejai ir uzsienio dividendy gavéjai buvo panaSiuose situacijose. Austrijos argumentas,
kad turi biiti vertinama ar bendrové paskirstanti dividendus buvo apmokestinta pelno
mokesCiu savo valstybéje, buvo atmestas - ESTT suformulavo priesinga praktika, t. Y.
vertinant nacionaliniy teises akty atitikimg laisvo kapitalo judéjimo principui néra svarbus,
kituose valstybése jsisteigusioms bendrovéms, taikomas apmokestinimo lygis.”® Teismui
taip pat nepavyko surasti visuomeniniy interesy apsaugos Austrijos mokestiniame
reguliavime, kadangi toks reguliavimas tik dar labiau skaido mokestinés teisinés sistemos

vientisuma, o ne ja vienija, kaip tai teigé Austrija.”®

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. liepos 15 d. sprendimas Anneliese Lenz v
Finanzlandesdirektion fir Tirol C-315-02, ECLI:EU:C:2004:446.

76 1bid. par. 20-21.

7 1bid. par. 27.

8 1bid. par. 41.

7 Ibid. par. 37-38.
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Vos po keliy ménesiy ESTT priémé sprendima Manninen byloje.®° Suomijos teisé
numaté, kad Suomijos rezidento gauti dividendai, nepriklausomai nuo jy kilmés vietos, yra
apmokestinami 29% mokescio tarify kaip pajamos i$ kapitalo. Suomijoje jsisteigusiy
juridiniy asmeny pelnas yra apmokestinamas 29% pajamy mokesc¢io tarifu. Atitinkamai,
kad akcininkai nepatirty per didelés mokestinés naStos, Suomijos teisinis reguliavimas
numato, kad akcininkams suteikiamas pajamy mokes¢io mokestinis kreditas, taciau toks
kreditas suteikiamas tik dividendams, kurios paskirsté Suomijoje jsikiirusios bendrovés.

Teismas, pakartodamas Lenz bylos argumentus konstatavo, kad Suomijos
reguliavimas turi dvejopg neigiama poveiki laisvam kapitalo judéjimui - Suomijos
rezidentai yra sulaikomi nuo investavimo kitose valstybése narése ir kity valstybiy nariy
jmonés negali rinkti kapitalo i§ Suomijos mokes¢iy mokétojy.8! Teismas $ioje byloje taip
pat nagrinéja objektyvaus palyginamumo klausima. ESTT prieing i§vados, kad akcininky
situacijos gali buiti objektyviai skirtingos priklausomai nuo vietos, kur Suomijos akcininkai
investavo savo kapitala. Tai gali buiti atvejai, kai valstybé naré, kurioje jvyko investicija,
savo teiséje numato, dvigubo apmokestinimo panaikinimg paskirstomam pelnui,
pavyzdziui apmokestindama tik nepaskirstyta bendrovés pelng.®? Toliau ESTT nurodé¢, kad
Suomijos teisés sistemos darnumas nebiity pazeistas jeigu Suomija numatyty mokestinio
kredito taikyma ne tik dividendams, kurie kile i§ suomisky jmoniy, bet ir i$ kity valstybiy
nariy atéjusiems dividendams. Taip pat Teismas pazymi, kad tokia tvarka sumazinty
Suomijos mokestines jplaukas, susijusiais su kitoje valstyb¢je naréje isteigtos jmonés
iSmoketais dividendais, taciau remiantis jau suformuluota teismy praktika, toks argumentas
negali biiti pretekstas taikyti priemone priestaraujanéia pagrindinéms laisvéms.® Teismas
pripazino, kad yra draudZiami teisés aktai, kuriais remiantis asmuo, kuriuo pagrindiné
apmokestinimo vieta yra valstyb¢je naréje, neturi teisés pasinaudoti mokescio kreditu del
to, kad akcinés bendrovés, kurios jam iSmokéjo dividendus, yra jsteigtos ne toje valstybg¢je.

Taigi, ekonominio dvigubo apmokestinimo situacijose ESTT nustato pakankamai
grieztus standartus valstybéms naréms. Jeigu valstybé nar¢ taiko priemones, kurios padeda
iSvengti ekonominio dvigubo apmokestinimo, jos turi biti taikomos visiems dividendams,
nepriklausomai i§ kokios valstybés dividendai atkeliavo. Sios taisyklés taikymo i§imtis
galimos tik kai tai yra pateisinama de¢l objektyviai skirtingos padéties arba dél svarbiy

visuomeniniy interesy. Kaip galime matyti i§ Manninen bylos valstybés narés netgi gali

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimas Petri Manninen C-319/02,
ECLI:EU:C:2004:484.

8 |bid. par 22-23.

8 Ipid. par. 34.

8 |bid. par. 49.
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biti priverstos vertinti kitoje valstybéje naréje taikoma mokestine sistemg ir suteikti kreditg
kitoje valstybéje sumokétam mokesciui. Taciau toje pacioje byloje ESTT taip pat iSsako
pozicija, kad laisvo kapitalo judéjimo pazeidimas gali neegzistuoti, priklausomai nuo kitoje
valstybé¢je naréje taikomos apmokestinimo sistemos.

Taip pat bitina paminéti, kad dividendy gavéjy rezidavimo valstybés buvo
nusprendusios suteikti mokestines lengvatas dividendams, kurios iSmoka nacionalinés
bendrovés ir tokios lengvatos paSaling ekonominj dviguba apmokestinimg. Taciau jeigu
valstybés biity nusprendusios nebandyti pasalinti ekonominio dvigubo apmokestinimo,
galima teigti, kad dividendy gavéjai nebiity galéje reikalauti, kad dvigubas apmokestinimas

biity pasalintas dividendams, kuriy $altinis yra uZsienyje.®*

3.1.3 Neproporcingas dvigubo apmokestinimo panaikinimas

Viena i§ pirmyjy byly ESTT praktikoje, kurioje buvo keliamas toks klausimas, yra FIl GLO
byla.®® Sioje byloje klausimas kilo dél DidZiojoje Britanijoje taikomos apmokestinimo
sistemos uzsienio dividendams. Kai DidZiojoje Britanijoje jsisteigusi bendrové iSmoka
dividendus kitai bendrovei valstybés viduje, turi biiti mokamas avansinis pelno mokestis.
ISmokami dividendai nebuvo apmokestinami pelno mokesciu ir motininé bendrové, pagal
tuo metu galiojusi teisinj reguliavimg gaudavo mokestinj kredita, lygu avansinio pelno
mokesc¢io dydZiui. Kai motininé bendroveé iSmokédavo dividendus fiziniams asmenims,
jiems buvo suteikiama teis¢ ] mokestinj kredita, kuris buvo skaiciuojamas atsizvelgiant |
sumokéto avansinio pelno mokesc¢io dyd;. Tuo tarpu jeigu dividendai buvo iSmokami i§
uzsienyje jsisteigusios bendrovés, buvo apmokestinami pelno mokesciy taciau bendrové
galéjo pasinaudoti mokestiniu kreditu, kuris buvo lygus iSskai¢iuojamojo mokescio,
pritaikyto uZsienyje, dydziui. ISmokant tokius dividendus, fiziniam asmeniui jis praranda
galimybe taikyti mokestinj kreditg gauty dividendy atzvilgiu.

Teismas nustaté, kad nacionalinés kilmés dividendams taikoma neapmokestinimo
sistema ir uzsienio kilmés dividendams taikoma uzskaitos sistema neprieStarauja
pagrindinéms laisvéms tik su sglyga jeigu uzsienio kilmeés dividendy apmokestinimo tarifas
nevir$ija nacionalinés kilmeés dividendams taikomos apmokestinimo tarifo, o mokescio

kreditas yra bent jau lygus dividendus i§mokéjusios bendrovés valstybéje naréje, sumokeétai

8 PANAYI, Christiana Hji. European Union Corporate Tax Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2013, p. 238.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test Claimants in the FlII
Group Litigation v Commissioners of Inland Revenue C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774.
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sumai.® Taip pat ESTT nustaté, kad laisvo kapitalo judéjimo principas draudzia tokia
apmokestinimo sistema, kai akcininkas gaves dividendus, kuriy $altinis yra uzsienyje,
neturi teisés taikyti mokestinio kredito, kadangi tokiu atveju faktiskai susidaro situacija,
kai akcininko lygyje apmokestinimo dydis bus skirtingas priklausomai nuo to kur yra
dividendy $altinis.%’

Sekanti byla yra Haribo & Salinem byla.?® Sioje byloje buvo keliama problema dél
kredito ir iSimties metodo taikymo skirtingoms situacijoms. Austrijos teis¢ numate, kad
dividendai, kuriu Saltinis yra Austrijoje visais atvejai yra atleisti nuo mokesciy. Tuo tarpu
kai dividendy Saltinis yra kita valstybé buvo taikomos kelios alternatyvos - jeigu turima
kapitalo dalis yra maziausiai 10%, mokes¢iy mokétojui irgi atleidziamas nuo mokescio
Taciau jeigu kapitalo dalis nesiekia 10%, mokétojui atleidimo metodas gali biiti taikomas
tik jeigu jis atitinka formalias sglygas nustatytas jstatyme ir pateikti visus reikiamus
jrodymus. Jeigu surinkti jrodymus nebuvo galimybés, teisinis reguliavimas numaté
prisijungima j kredito metoda.

Teismas visy pirma pasisake, kad valstybés narés yra laisvos spresti kokiy priemoniy
imtis norint i$vengti pelno apmokestinimo kelis ir atitinkamai pats savaime faktas, kad
valstybé nar¢ taiko iSimties arba kredito metods, egzistuojant skirtingoms salygoms,
nepriestarauja laisvo kapitalo judéjimo principui.®® Vertindamas informacijos pateikimo
reikalavimg Teismas nustaté, kad norint taikyti iSimties metoda, reikalavimas pateikti
informacija apie dividendus iSmokancios bendrovés faktinj apmokestinimg néra
perteklinis, kadangi tokia informacija yra glaudZiai susijusi su kredito metodo taikymu.
Netgi jeigu dividendy gavéjas neturi informacijos kaip buvo apmokestinti kitoje valstybéje
naréje ]sisteigusios bendrovés iSmokeéti dividendai, §ig informacijg turés dividendus
iSmokéjusi bendrove, atitinkamai tokiais atvejais informacija negali biiti vertinama kaip
sudétinga jeigu néra bendradarbiaujama su bendrove iSmokéjusia dividendus. Teismas
galiausiai prieina i§vados, kad informacijos pateikimo reikalavimas nedaro jtakos atleidimo
ir kredito metody lygiavertiskumui.*® Tokia ESTT i$vada gali implikuoti, kad net ir esant
situacijai kai mokes¢iy mokétojas negali surinkti jrodymy reikalingy taikyti iSimties

metoda, tai nebus vertinama kaip ES teisés pazeidimas. Gali susidaryti situacija kai

% |bid. par. 57.

8 1bid. par. 173.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 10 d. sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH and Osterreichische Salinen AG v Finanzamt Linz C-436/08 ir C-437/08,
ECLI:EU:C:2011:61.

8 |bid. par. 142-143.

% bid. par. 97-98, 147.
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dividendy gaveéjui yra uzkraunama nepagrijstai didel¢ nasta ir asmuo negalés pasinaudoti
kredito metodu.

Po pusés mety priimtas ESTT Accor sprendimas® papildé Haribo & Salinem byloje
suformuota praktikg. Abiejose bylose faktiné situacija buvo labai panasi - Pranctizijos teis¢
numaté, kad norint taikyti kai kurias mokestines lengvatas, butina pateikti informacija apie
dukterinés bendrovés, isisteigusios kitoje valstybéje naré¢je, sumokétus mokescius.

Skirtingai nei Haribo & Salinem byloje, Siuo atveju teismas susvelnino savo
argumentus ir vertino informacijos pateikimo reikalavimg vertino ne taip absoliuciai.
Teismas nustaté, kad toks reikalavimas, nepazeidzia lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy ir gali buiti taikomas netgi jeigu toks reikalavimas néra keliamas dividendy, kuriy
Saltinis yra Prancuzijoje atzvilgiu. Taciau visada turi buti vertinama ar reikalaujama
informacijg pateikti néra nejmanoma ar pernelyg sunku. Vertinant minétus aspektus biitina
atsizvelgti  kity valstybiy nariy teisés akty nuostatas, susijusias su dvigubo apmokestinimo
iSvengimu, pelno mokesCio registracija, privalomu administraciniu dokumentu
saugojimu.%?

Kaip galime matyti, nacionalinés teisés aktai, kurie nustato skirtingas apmokestinimo
taisykles priklausomai nuo dividendy kilmés, ESTT praktikoje yra vertinami palankiai.
Taciau teismas nustato kelias svarbias taisykles, kuriu turi laikytis valstybés narés. Visy
pirma turi buti uztikrinama, kad skirtingas apmokestinimas rezultate lemtu tokj patj
apmokestinimo lyg] visais atvejais. Antra, informacijos pateikimo reikalavimas, norint
pasinaudoti mokestinémis lengvatomis, kurias numato nacionaliné teise, pats savaime néra
priestaraujantis Europos Sajungos teisei, taciau turi biiti atsizvelgiama j tokios informacijos

surinkimo jmanomuma.

3.1.4 Mokestiniy lengvaty nesuteikimas uZsienio investicijoms

Verkooijen byla®® yra viena i§ pirmyjy byly, kuri kurioje buvo keliama uZsienio investicijy
ribojimo problema. Sioje byloje iskilo problema dél Nyderlandy mokeséiy
administratoriaus pritaikyto mokescio dividendams, kuriy Saltinis buvo Belgijoje. Fizinis
asmuo, Nyderlandy rezidentas mokesting prasme, investavo j Belgijoje isisteigusig jmon¢

ir gavo 18 jos dividendy. Belgijoje iSmokéti dividendai buvo apmokestinti. Nyderlanduose

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas Ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique v Accor SA C-310/09, ECLI:EU:C:2011:581.

%2 |bid. par. 102.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién
v B.G.M. Verkooijen C-35/98, ECLI:EU:C:2000:294.
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tuo metu galiojo teisiné sistema, kuri numate, jog dividendai, kuriuos iSmoka Nyderlandy
bendrovés yra apmokestinami dividendy mokesciy ir jeigu dividendai yra iSmokami
fiziniam asmeniui, tai fiziniy asmeny pelno mokestis gali biiti netaikomas gautiems
dividendams. Atitinkamai kilo problema, kai Nyderlandy mokes¢iy administratorius
atsisaké taikyti tokig jstatymo iSimti argumentuodamas, kad 1§ Belgijos gauti dividendai
nebuvo apmokestinti Nyderlanduose taikomy dividendy mokes¢iy.

ESTT nustaté, kad Nyderlandy teisinis reguliavimas atgraso Nyderlandy rezidentus
nuo investavimo kitose valstybése narése. Dividendai mokami i$ kity valstybiy nariy buvo
vertinami ne taip palankiau kaip dividendai, kuriy Saltinis yra Nyderlandai ir atitinkamai
tai 1émé, kad kity valstybiy nariy bendrovés susidiiré su sunkumais prisivilioti investicijas
i Nyderlandy.®* Teismas taip pat atmeté argumentus, kad tokios lengvatos taikymas galéty
sudaryti sglygas iSvengti mokescio dividendy Saltinio valstybéje ir rezidavimo valstybéje,
argumentuodamas, kad pagrindiniy laisviy pazeidimo negalima pateisinti galima nauda,
kuria gali gauti mokes¢iy mokétojas.®

Weidert-Paulus byloje® sprendé dél Liuksemburgo teisinio reguliavimo, kuris
numaté¢ mokesting lengvatg fiziniams asmenims investuojantiems j nacionalines jmones,
taciau lengvata nebuvo taikoma, kai investicija buvo nukreipta j jmones jsisteigusias
kituose valstybése narése.

Nors nagrin¢jamos nuostatos ir kalb¢&jo apie investicijas, o ne grazos, t. y. dividendy
gavimg 1§ ty investicijy, teismas vis tiek pri¢jo iSvados, kad tokios nacionalinés teisés
nuostatos yra ribojancios laisvo kapitalo judéjima. Minétos nuostatos siekia, kad
atitinkamoje valstybéje naréje gyvenantys investuotojai neinvestuoty savo kapitalo |
bendroves turin€ias buvein¢ kitoje valstybéje naréje. Tuo paciy kity valstybiy nariy
bendrovéms sudaromos kliitys pritraukti kapitalg i§ Liuksemburgo.®’

ESTT praktika draudZia valstybéms naréms riboti investicijas ne tik nustatant
nepalankias taisykles dél dividendy apmokestinimo bet ir ankstesniuose investavimo

stadijose, t. y. i1sigyjant kitos valstybés narés jmonés kapitalo.

% |bid. par 34-35.

% |bid. par. 53, 59.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. liepos 15 d. sprendimas Ministre des Finances v Jean-
Claude Weidert and Elisabeth Paulus C-242/03, ECLI:EU:C:2004:465.

 Ibid. par 13-15.
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3.2 Dividendy i$mokéjimas j kitg valstybe nare

3.2.1 Teisinio dvigubo apmokestinimo situacijos

Teisinis dvigubas apmokestinimas buvo nagriné¢jamas Denkavit byloje.®® Pranciizijos teis¢
numaté, kad i$ Pranciizijoje jsisteigusios jmonés iSmokami dividendai nerezidentui (tiek
fiziniam, tiek juridiniam asmeniui) yra apmokestinami 25% mokesciu prie Saltinio. Tuo
tarpu jeigu dividendai buvo iSmokéti rezidentui, apmokestinimo nebuvo arba jis buvo labai
mazas.

Sprendime ESTT pasisako, kad mokes¢io mokétojo rezidavimo vieta gali buti
faktorius, galintis pateisinti mokestines taisykles, pagal kurias mokes¢iy mokétojai
rezidentai ir nerezidentai gali biiti vertinami skirtingai. Taigi skirtingos taisyklés mokesciy
mokétojy rezidenty ir nerezidenty atzvilgiu néra automatiskai diskriminacinés. Taciau
Teismas i§ karto paZzymi, kad skirtingas vertinimas turi iSplaukti i§ objektyviai skirtingos
padéties.® Dél situacijos panasumo, teismas padaré i§vada, kad valstybei narei pradéjus
apmokestinti ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky nerezidenty gaunamus
dividendus, akcininky padétis susilygina ir atitinkamai Teismas pripaZino, kad Pranciizijos
teisinis reguliavimas néra suderinamas su ES teise, kadangi Pranciizijos rezidentai ir
nerezidenai gaunantis dividendus, negali biiti laikomi esantis skirtinguose padétyse.%

Bouanich byloje!®! buvo nagrin¢jamas Svedijos teisinis reguliavimas, pagal kuri
1Smokos akcininkams, kai akcijos yra panaikinamos jas perperkant, buvo apmokestinamos
skirtingai priklausomai nuo to ar akcininkas buvo rezidentas ar ne. Svedijoje gyvenanéiu
akcininky atveju, akcijy perpirkimas buvo apmokestinamas kaip kapitalo prieaugis su teise
1 perpirkimo iSlaidy atskaitg. Pasinaudojus atskaitos galimybe, likutis buvo
apmokestinamas 30% tarifu. Nerezidentu atveju perpirkimas buvo traktuojamas kaip
dividendy iSmokéjimas ir apmokestinamas 30% tarifu bet teisés i§ iSlaidy atskaita, taciau
tarifas buvo maZinamas atsizvelgiant j dvigubos apmokestinimo i§vengimo sutartyse
numatytas taisykles.

Vertindamas teisinj reguliavimg ESTT paZyméjo, kad tokia mokescio lengvata yra

mokestinés nastos palengvinimu, kadangi akcininkai nerezidentai, negalintys pasinaudoti

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas Denkavit Internationaal BV
and Denkavit France SARL v Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie C-170/05,
ECLI:EU:C:2006:783.

% |bid. par. 23-25.

100 |bid. par. 35, 41.

101 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 19 d. sprendimas Margaretha Bouanich v
Skatteverket C-265/04, ECLI:EU:C:2006:51.
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tokia lengvata yra labiau apmokestinami.'%? Teismas nustaté, kad tiek akcininkai rezidentai,
tiek nerezidentai yra objektyviai panasioje situacijoje ir skirtingas teisinis reguliavimas
negali biiti pateisinamas, todél jis paZzeidzia laisvo kapitalo judéjimo principa.'® Teismas
dar pasisako d¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy - ESTT pavedé nacionaliniam
teismui nustatyti ar akcininkai rezidentai pasinaudoj¢ atskaitos teise ir apmokestinti 30%
tarifu yra palankesn¢je padétyje nei akcininkai nerezidentai, kuriems buvo pritaikytas
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje numatytas mokescio tarifas.’%* Jeigu biity
nustatyta, kad akcininkai rezidentai ir nerezidentai patiria tokia pat mokesting nasta, tai
ankséiau nustatytos nacionalinés teisés normos atitikty ES teisg.1%®

ESTT praktika kalbant apie teisinio dvigubo apmokestinimo panaikinimg i$
dividendo $altinio valstybés pozicijos numato, kad apmokestinimo taisyklés rezidentu ir
nerezidentu atzvilgiu gali biti skirtingos, taciau labai svarbus akcentas yra dedamas ant
objektyvios skirtos padéties kategorijos, t. y. skirtingas nerezidenty apmokestinimas gali
biti toleruotinas jeigu jy padétis yra objektyviai skirtinga nei rezidenty. Tuo paciy reikia
pazyméti, kad valstybéms naréms yra labai sunku gintis objektyviai skirtingos situacijos
argumentu, kadangi jis negali biiti taikomas kai tik valstybé nusprendzia iSplésti savo

apmokestinimo teises akcininku nerezidentu atzvilgiu.

3.2.2 Ekonominis dvigubas apmokestinimas

Amurta bylojel®® ESTT sprendé dél Nyderlady isskai¢iuojamojo mokeséio rezimo.
Nyderlandai taiké 25% iSskai¢iuojamg mokest] visiems iSmokamiems dividendams, taciau
Jstatymai taip pat numaté, kad jeigu dividendus gauna Nyderlandy rezidentas, mokestis yra
netaikomas. Portugalijoje jsisteige mazumos akcininkai gave dividendus i§ Olandijos
Jmonés praseé grazinti jiems iSskaiciuotg mokestj, ta¢iau mokesc¢iy administratorius atsisakée
tenkinti tokj prasyma.

Nyderlandy vyriausybé bandé gintj savo pozicijas argumentuodama, kad susidariusi
situacija nepatenka ] Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikymo sritj ir
1§skaiciuojamojo mokescio netaikymas tokioms situacijoms lemtu, kad dividendai iSvis

néra apmokestinami. ESTT pasisakeé, kad kalbant apie dividendus nepatenkancius |

102 |bid. par. 33.

103 |bid. par 43.

104 Ibid. par. 53.

105 | bid. par. 55.

196 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas Amurta SGPS v Inspecteur
van de Belastingdienst/Amsterdam C-379/05, ECLI:EU:C:2007:655.
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Motininiy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikyma, valstybés narés turi laisve nustatyti
priemones, kurios padeda iSvengti ekonominio dvigubo apmokestinimo. Vis délto
valstybés narés vis tiek turi laikytis ES teisés ir nenustatyti kapitalo judéjimo laisvés
pazeidzianéiy priemoniy.'%” Teismas taip pat pazymi, kad valstybei narei naudojantis savo
kompetencija mokesCiy srityje, kyla ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus,
neatsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje taikoma apmokestinimg. Tokiu atveju, tam kad
dividendus gaunancios bendrovés ne rezidentés nepatirty laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo, dividendy Saltinio valstybé turi uztikrinti, kad jos numatytas ekonominio
dvigubo apmokestinimo iSvengimo mechanizmas vienodai vertinty akcininkus ne
rezidentus ir akcininkus rezidentus.'®® Todél teismas pripazino, kad Nyderlandy teisés
normos, nesuteikian¢ios apmokestinimo lengvatos akcininkams nerezidentams, pazeidzia
laisvo kapitalo judéjima.

Europos Komisija taip pat nustato valstybiy nariy pazeidimus ir siekdama, kad
nacionalinis reguliavimas buty pakeistas, pradeda pazeidimo procediiras, kurios nueina iki
ESTT. 2010 m. ESTT priémé sprendima Komisija pries Ispaniig'®, kuriame buvo
kvestionuojamas Ispanijos dividendy apmokestinimo rezimas. Dividendai kurie buvo
mokami Ispanijoje jsisteigusioms jmonéms buvo apmokestinami lengvatiniy reZimy - jeigu
dividendus gaunanti jmoné turéjo bent 5% kapitalo daliy jmonéje, dividendai nebuvo
apmokestinti. I§ kitos puses, jeigu dividendy gavéjy buvo jmoné jsisteigusi uz Ispanijos
riby, dividendai buvo neapmokestinami tik jeigu buvo tenkinamos visos Motininiy-
dukteriniy jmoniy direktyvos salygos. Taigi, nerezidentui pasinaudoti tokia pacia lengvata
kaip ir rezidentui, reikéjo atitikti daug grieztesnes salygas.

Ispanija argumentavo, kad toks apmokestinimo rezimas gali biiti pateisinamas dél,
kad galima sunkesné mokesciy nasta dé¢l iSmokamy dividendy nerezidentams gali kilti ne
tik dél Ispanijos kaltés, kadangi reikéty vertinti ir kitose valstybése narése taikoma
apmokestinimg ir S§ig situacija priskirti prie valstybiy nariy paraleliai vykdomos
kompetencijos mokesCiy srityje. Taciau ESTT atmeté tokius argumentu, kadangi
nepalankus akcininky nerezidenty vertinimas kilo dél Ispanijos jgyvendinamos
kompetencijos mokeséiy srityje ir nepalankus vertinimas gali biiti priskiriamas tik jai.!*°

Teismas taip pat pasisaké dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy taikymo.

Skirtingas rezidenty ir nerezidenty vertinimas gali biiti neutralizuotas jeigu nerezidento

197 I bid. par. 23-24.

108 | bid par. 39.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. birzelio 3 d. sprendimas Europos Komisija pries
Ispanijos Karalyste C-487/08, ECLI:EU:C:2010:310.

110 |bid. par. 55-57.
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valstyb¢je naréje bty galima Ispanijoje nuo dividendy iSskaiCiuota mokestj atskaityti nuo
mokétino mokes¢io. TaCiau toks neutralizavimas yra nejmanomas jeigu nerezidento
valstybé nar¢ i§vis neapmokestina dividendy arba apmokestina juos mazesniu tarifu nei
i§skaiCiuotas mokestis prie Saltinio. Tokiu atveju dalis mokesc¢io sumokéto Ispanijoje lieka
neatskaityta ir skirtingas rezidenty ir nerezidenty vertinimas néra kompensuojamas.
Dauguma Ispanijos sudaryty dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy ribojo galimus
atskaitymo dydzius kitose valstybése narése!'! Taigi teismas pripazino, kad Ispanijos
teisinis reguliavimas pazeid¢ laisvo kapitalo judéjimo laisve.

Aptarti ESTT sprendimai leidzia daryti keletg iSvady - visy pirma, dividendy Saltinio
valstybé jvesdama ekonominio dvigubo apmokestinimo i§vengimo priemones turi jvertinti
ty priemoniy taikyma nerezidenty gaunanciy dividendy atzvilgiu. Jeigu néra nustato
objektyviai skirtinga nerezidenty situacija, lengvatos turi buti taikomos ir jy atzvilgiu.
Antra, taip pat kaip ir anksciau aptartoje praktikoje, ESTT palieka galimybe valstybéms
naréms neutralizuoti, nepalanky nerezidenty vertinimg per dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis.

Bendra Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika rodo, kad laisvo kapitalo
judéjimo principo uztikrinime yra ypatingai svarbus nediskriminavimo principas.
Valstybés narés suteikdamos lengvatas dividendams, kuriy Saltinis yra pati valstybé naré
taciau tuo paciy nesuteikdamos tokios pacios lengvatos uzsienio dividendams gali pazeisti
Europos Sajungos teis¢. Vienas i§ pagrindiniy argumenty kuri valstybé naré gali panaudoti
tokioje situacijoje yra objektyvus situacijos skirtingumas tarp i§ uzsienio dividendy gavéjy
ir tos pacios valstybés viduje iSmokéty dividendy gavéjy. Tacdiau kaip galima matyti i$
auksciau pateiktos ESTT praktikos, toks argumentas yra labai trapus ir vos tik valstybé
naré¢ apmokestina dividendus, kuriy Saltinis yra uZsienyje, situacijos skirtingumy remtis
nebegalima.

Vertinant ESTT poziiiri bylose d¢l rezidavo valstybés ir dél Saltinio valstybés
veiksmy galima pastebéti, kad teismo argumentuose pastebimas Sioks toks skirtumas.
Kalbédamas apie uzsienio Saltinio dividendy apmokestinimg, ESTT leidZia valstybéms
naréms reikalauti duomeny apie dividendy $altinio valstybés taikyta apmokestinima, t. y.
ESTT pripazjsta, kad asmens apmokestinimas jo rezidavimo vietoje gali priklausyti nuo
kitoje valstybe¢je taikyty mokescCiy. Atitinkamai jeigu asmuo negali pateikti jrodymy, kuriy
yra praSoma, jam gali buti netaikoma konkreti lengvata. IS kitos puses kai kalba eina apie

dividendo Saltinio valstybés taikomus mokescius, Europos Sajungos Teisingumo Teismas

111 |bid. par. 60-62.
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yra labiau kategoriskas, kadangi yra numatyta, kad wvalstybiy nariy mokestinés
kompetencijos vykdymas gali sukelti ekonominj dviguba apmokestinima nepriklausomai

nuo kituose valstybése narése taikomy mokesciy.
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ISVADOS

1. Motiniy-dukteriniy jmoniy direktyvos taikymo ribos nuo jos priémimo plétési dél
naujai priimamy direktyvos straipsniy pakeitimy ir dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikos ir direktyvos nuostatos galéjo biti taikomos vis
platesniam situacijy ratui. Dividendy apmokestinimas Europos Sagjungoje taip pat
yra reguliuojamas dvigubo apmokestinimo iS§vengimo sutartimis, kuriuos yra
sudarytos Modelinés konvencijos pagrindu. Nors Sios dvi priemonés persidengia
tik 1§ dalies ir dviSalés sutartys yra taikomos didesniam subjekty ratui ir jvairesnése
situacijose, taciau nei viena i§ minéty reguliavimo priemoniy nepasalina dvigubo
apmokestinimo problemos portfeliniu dividendu, iSmokamy tarp skirtingy
valstybiy nariy, atveju.

2. Akcininkai gaunantys portfelinius dividendus gali susidurti ne tik ekonominio arba
teisinio dvigubo apmokestinimo problema, bet ir su administraciniais sunkumais
bandant susigrazinti permokéta mokesti. Spresti administracinio pobudzio
sunkumus, kylanc¢ius akcininky atzvilgiy, Europos Sajungoje bandoma priimant
rekomendacijas bei elgsenos kodeksus, kurie valstybéms naréms néra privalomi.
Europos Komisijg sitlymai visiSkai eliminuoti ekonominj ir teisinj dviguba
apmokestinimg neigiamai paveikia valstybiy nariy finansus ir todél autoriaus
nuomone greitu metu negali biti efektyviai jgyvendinti. Daug efektyvesnis buidas
apriboti dvigubo apmokestinimo problema portfeliniu dividendu srityje yra
Europos Sgjungos ,,minkstoji teisé*.

3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje portfeliniy dividendy srityje
galima iSskirti dvi dideles byly kategorijas — 1§ uzsienio gaunamy dividendy
apmokestinimo situacijos ir ] uzsieni iSmokamy dividendy apmokestinimo
situacijos. Nors Siose kategorijose formuojama teismo praktika ir yra panasi, bet
joje galima i8skirti kelis skirtumus. | uzsienj iSmokamy dividendy atveju Europos
Sajungos Teisingumo Teismas numato galimybe neutralizuoti esamg pazeidima
vertinant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. Tuo tarpu rezidavimo
valstyb¢ lengvatinio apmokestinimo taikymo salygas gali sieti su kitoje valstybéje
sumoketai mokesc€iais ir uzkrauti tokiy aplinkybiy jrodyma mokes¢iy mokétojui.
Visai atvejais Europos Sajungos Teisingumo Teismas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimus leidzia tik iSimtinais atvejai — kai nacionalinius dividendus gaunanciy
akcininky ir uzsienio dividendus gaunanciy akcininky padétis yra objektyviai
skirtinga arba skirtingas akcininky vertinamas yra pateisinamas dél visuomeniniy
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interesy. Taigi valstybés narés turi uZztikrinti 1§ esmés vienoda dividendy
apmokestinimg, nepriklausomai nuo jy Saltinio arba gavéjo rezidavimo vietos,
iSskyrus situacijas, kuriuose laisvo kapitalo judéjimo suvarzymas yra laikomas

pateisinamu.
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SANTRAUKA

Dividendy apmokestinimas pelno mokesciu Europos Sgjungoje

Siame darbe nagrin¢jamas dividendy apmokestinimo taisyklés Europos Sajungoje.
Kadangi dividendy apmokestinimas Europos Sgjungoje yra jau 30 mety harmonizuotas, Sis
darbas siekia atskleisti kaip yra apmokestinami portfeliniai dividendai, t. y. tie dividendai,
kuriy apmokestinimas Europos Sgjungoje néra harmonizuotas.

Pirmoje darbo dalyje siekiama atskleisti kokia apmokestinimo sistema $iuo mety
galioja Europos Sajungoje — analizuojama 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva
2011/96/ES d¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. Vertinama Kaip ji laikui bégant keitési,
kokios uvo direktyvos priémimo priezastys. Taip pat Sioje dalyje analizuojamas
Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos pavyzdiné konvencija dél pajamy
ir kapitalo mokeséiy bei jos normos dividendy apmokestinimo srityje. Sioje dalyje taip pat
siekiam atskleisti kokie dividendai yra niekaip neharmonizuoti Europos Sajungos lygiu ir
kokios problemos kyla tokiy dividendy gavéjams.

Antroje dalyje pateikiami ir jvertinami pasitilymai, kurie padéty susvelninti dvigubo
portfeliniy dividendy apmokestinimo problema. Darbe analizuojamos tiek jau priimtos
,,minkstosios* teisés iniciatyvos, tiek pasitilymai, kurie egzistuoja tik diskusijy lygmenyje.

Trecia darbo dalis yra skirta pristatyti jau egzistuojancioms taisykléms portfeliniy
dividendy apmokestinimo srityje, kurios kyla 1§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikos. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika portfeliniy dividendy srityje
galima skirstyti j du blokus: uZsienio $altinio dividendy situacijos ir dividendy i§mokéjimo

1 kitg valstybe nare situacijos.
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Summary

Taxation of Dividends by Income Tax in the EU

This thesis examines rules that regulate dividends taxation in European Union. Dividends
taxation in European Union was harmonized 30 years ago and thus this thesis focuses on
rules governing taxation of dividends that are not harmonized throughout the European
Union, i. e. portfolio dividends.

First part of the thesis reveals dividends taxation system is in force right now. Firstly,
Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States.
Changes that were done to this directive over time are assessed. Organisation for Economic
Co-operation and Development Model Tax Convention on Income and on Capital is also
examined because it contains norms that distribute taxing rights of dividends between
Member states. This part also analyzes dividends and problems that investor run into in
cases of dividends that are not harmonized in either of mentioned documents.

Second part of the thesis focuses on proposals that would eliminate double taxation

of portfolio dividends. “Soft” law incentives that are already adopted are evaluated together
with proposals that exist only at the level of discussions.
The aim of the third working day is to present the already existing traditional methods of
taxation of portfolio dividends, which arise from the case law of the Court of Justice of the
European Union. The case law of the Court of Justice of the European Union in the field
of portfolio dividends can be divided into a block: dividend situations from foreign sources
and dividend payout situations in another Member State.

Aim of the third part of the thesis is to present already existing rules around taxation
of portfolio dividends which can be found in the Court of Justice of the European Union
jurisprudence. Case law of the Court of Justice of the European Union in field of portfolio

dividends, can be divided into two big groups: outbound and inbound dividends.
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