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[VADAS

Pagrindinis vaidmuo teisiniy paslaugy srityje Lietuvoje, visoje Europos Sajungoje ir net ir
uZ jos riby kaip antai Skandinavy $alyse: Norvegijoje, Svedijoje - skiriamas teisininky
kategorijai priklausantiems atstovams — advokatams. Kiekvienoje Skandinavy $alyje, tiek
ir kiekvienoje Europos Sajungos Salyje advokato veikla turi savo ypatybiy, kas atitinkamai
salygoja ir specifinj, iSskirtinj tokios veiklos reglamentavimg ir atitinkamai skirtingas
advokato profesija siekiantiems uZzsiimti asmenims taisykles bei keliamus reikalavimus,
kas turi reikSmingos jtakos ne tik jy teikiamy paslaugy kokybei, profesionalumui,
nepriekaistingai reputacijai, teisinei etikai, bet ir jy vertinimui bei pasitikéjimui, kuriuos
atlieka mano manymu svarbiausia visoje advokaty proceso veikloje grandis — §iy paslaugy
vartotojai. Siy vartotojy teise j teisingg teismine gynyba, teiséty interesy apsauga, paZeisty
atstatymg bei advokato teisiniy paslaugy kokybe saugo ne tik Lietuvos Respublikos
istatymai kaip pagrindines konstitucines teises, bet ir visa Europos Sajunga, teisés akty
jgyvendinimo pagalba.1 Norvegijos Karalystés jstatymai, reglamentuojantys advokato
etikos ir veiklos taisykles skelbia, jog advokato pagrindiné uzduotis, uzsiimant profesinine
veikla, yra skatinti teisinguma ir uzkirsti kelig neteisybei.2Toks mano manymu teiginys
suponuoja be galo didele atsakomybe advokatui ne tik prie§ klientus, bet ir visg teisine
sistema, o atitinkamai tokia atsakomybé bei kaip jg noréciau jvardinti ,,privilegija,, gali biiti
suteikta tik grieztus ir aukStus reikalavimus atitinkantiems subjektams. Vadovaujantis
visuomenés nuomonés ir rinkos yimy centro atlikos apklausos duomenimis, advokatai — tai
ta profesija, kuri patenka tarp trijy teisiniy profesijy, kuriomis labiasiai pasitiki gyventojai.
Taciau lyginant praeity ir Siy mety statistinius duomenis, praeitais metais 9 procentais
gyventojy buvo suteikiamas didesnis pasitik¢jimas advokatais.

Objektas. Darbe yra analizuojama advokaty profesinés civilinés atsakomybés
ypatumai, salygos, kokybiskos teisinés konsultacijos, vertinami ir tiriami Lietuvos bei
uzsienio valstybiy keliami reikalavimai advokaty profesijos atstovams, taip pat vertinami
atsakingi uz atsiradusig zalg subjektai bei advokaty pareigos, jtvirtintos jstatymuose bei

profesinés etikos taisyklése. Nemazas démesys skiriamas istirti etikos bei atsakomybés

1Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. Prieiga per interneta:
. d.europa.eu ‘Alq‘-“ i-vej i a-teisi

a.g i eii a..
2Forskrift til domstolloven kapittel 11 Advokatforskriften, 1996


https://fra.europa.eu/lt/eu-charter/article/47-teise-i-veiksminga-teisine-gynyba-ir-teisinga-bylos-nagrinejima
https://fra.europa.eu/lt/eu-charter/article/47-teise-i-veiksminga-teisine-gynyba-ir-teisinga-bylos-nagrinejima
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-12-20-1161/KAPITTEL_13#KAPITTEL_13

klausimams, atsakomybés sglygoms ir jy sgveikoms.

Aktualumas. Temos pasirinkimg lémé negausi advokaty profesinés civilinés
atsakomybeés praktika. Dabartin¢je praktikoje gausu civiliniy byly, teismy sprendimy,
iSvady ir kitos mokslinés literatiiros, monografijy dél civilinés atsakomybés kity profesijy
atstovams tokiy kaip gydytojy, auditoriy, notary, o advokaty profesinés civilinés
atsakomybés klausimais byly ir Saltiniy gausos néra. Puikiis to pavyzdZiai, patvirtinantys
minéty profesijos atstovy civilinés atsakomybés klausimus — naujy leidiniy, tokiy kaip
Notary civiliné atsakomybé monografijos pasirodymas visuomeng¢je, gausi teismy praktika,
kurig pateiksiu savo darbe bandydama S$iy profesijos atstovy civilinés atsakomybés
modeliais formuluoti advokaty profesijos civilinés atsakomybes specifikg. Darbe taip pat
bus pateiktos galimos priezastys, lémusios byly nebuvimg dél advokatui civilinés
atsakomybés taikymo.

Originalumas ir naujumas. Darbo originalumg bei naujuma apsprendzia tai, kad
Lietuvos teisin¢je doktrinoje advokato civliné atsakomybé uz teikiamy teisiniy paslaugy
kokybe¢ apskritai néra nagrinéta, o per pastaruosius penkerius metus nebuvo rasomas
magistro darbas nagrinéjama tematika. Buvo raSomi magistro darbal, susijusiomis
temomis, taCiau koncentruotasi j kitus aspektus: advokato kaltés ir neteiséty veiksmy
civilinés atsakomybés sglygas, advokato profesinés civilinés atsakomybés privalomajj
draudimg ir pan. Tai rodo, jog advokato profesinés civilinés atsakomybés klausimai buvo
paliesti, bet labai siaura apimtimi ir palieciant tik kai kurias advokato profesinés civilinés
atsakomybés salygas. Kad ir Algio Norkiino pateiktoje recenzijoje analizuojama tik viena
i§ civilinés atsakomybés sglygy — kalté kaip pagrindiné sglyga. Tad mano darbo
originalumas ir pasireiSkia tuo, kad bus paliestas platus spektras advokato profesinés
civilinés atsakomybés klausimy bei visos advokato civilinés atsakomybé salygos.

Tikslas. Nustatyti, kokiais pagrindais gali kilti advokatui profesiné civiliné
atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, taip pat atsakyti j pagrindinj tikslinj
klausima, ka reiSkia advokato teikiamos kokybiSkos teisinés paslaugos, kokie advokato
veiksmai ir pareigos jeina j kokybisky advokato paslaugy sudétj. ISanalizuoti advokato
civilinés atsakomybeés salygas bei nurodyti jy pagrindinius ypatumus.

UZdaviniai:

1. Atskleisti advokaty teikiamy teisiniy paslaugy kilmg.
2. Suformuluoti kokybiskos teisinés paslaugos samprata.

3. Pateikti advokaty profesinés civilinés atsakomybés specifika.



Pateikti bei palyginti Lietuvos ir uZzsienio teisiniy sistemy keliamus reikalavimus
asmenims, siekiantiems uzsiimti advokato profesine praktika.

Pateikti advokaty civilinés atsakomybés subjektus ir jy specifika.

Pateikti advokato pareigas, kylancias jstatymy ir etikos normy pagrindu bei i§ sutarties su
klientu, Siy pareigy analizé.

Irodinéjimo pareigos paskirstymo tendencijos Lietuvoje ir uzsienyje.

Advokato profesinés civilinés atsakomybés salygos ir jy specifika.

Pateikti galimus pagrindus civilinés atsakomybés ribojimui ar panaikinimui.

Metodai. Darbe panaudoti $ie tyrimo metodai: sisteminis — loginis, lyginamasis bei
analitinis. Sisteminis — Loginis metodas naudotinas analizuojant bei kritiskai vertinant
advokato profesinés civilinés atsakomybés salygas :neteiséty veiksmy, zalos, priezastinio
rySio bei kaltés kaip Siy visy keturiy reikSmingy elementy egzistavimo visuma, ry§j bei
sgveikg viena su kita, pasitelkiant advokato profesing veikla reglamentuojancius
pagrindinius jstatymus (Advokatiiros jstatymas), etikos normas (Advokaty etikos
kodeksas) bei teismy praktikg. Lyginamasis metodas. Juo remiantis bus ieSkoma panasumy
bei skirtumy lyginant Lietuvoje keliamus kvalifikacijos ir kitus reikalavimus biisimiems
advokatams su uzsienio valstybése keliamais, taip pat lyginama teismy praktika,
sprendimai bei vyraujancios tendencijos dél advokaty profesinés civilinés atsakomybés bei
jos salygy bei advokato pareigy uZsienio teisinése sistemose. Sis metodas leis nustatyti
svarbiausius principus, bei atskleisti jstatymy leidéjo bei teismy pozicijas dél nagrinéjamo
Siame darbe objekto. Analitinis metodas bus pasitelkiamas Kritiniam vertinimui autoriy
i$sakyty pozicijy mokslinéje literatiiroje, vadovéliuose, taip pat vyraujanciy tendencijy
teisés doktrinoje, teismy sprendimy civilinése bylose bei formuluojamy iSvady advokato
profesinés civilinés atsakomybés klausimais. Taip pat pateikiant savo pozicijg ir nuomong
mingétais klausimais.

Svarbiausi saltiniai. Daugiausia démesio bus skiriama tokiems Lietuvos
Respublikos teisés aktams kaip Civilinis kodeksas, Advokatiros jstatymas, Advokaty
etikos kodeksas. Remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bylose, susijusiose
su zalos dél advokato neteiséty veiksmy atsiradimu bei civilinémis bylomis, susijusiomis
su advokato ir glaudziy advokatams profesijos atstovy civilinés atsakomybés atsiradimu. ;
Lietuvos Konstitucinio teismo nutartimis, Europos Sgjungos teisés aktais bei Skandinavy
Saliy tokiy kaip Norvegijos Advokatiiros nuostatais (norv. - Advokatforskriften). Remtasi

Sia Lietuvos ir uzsienio autoriy specialigja moksline literatara: V. Mikeléno Civilinés



atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, G. DaniSausko Teisinés paslaugos
samprata, K. Lipeika: Interesy konfliktas advokato profesinéje veikloje, |. Zaléniené
Atstovavimo sampratos civiliniame procese problema, 1. Zaléniené. Kai kurie atstovo
civiliniame procese atsakomybés teoriniai aspektai, G.Lastauskiené — Advokato profesija:
priestaringas jos pobiidis ir kontrolé, A. Dziegoraitis: Aktualios teisinés valstybés ir
advokatiiros problemos, L. Gedgauskas: Ar. Advokatas turi teise reklamuoti savo
paslaugas, K. Lipeika: Interesy konfliktas advokato profesinéje veikloje, V. Punelis LR
Seimo kanceliarija, taip pat civilinés teisés doktrina: A. Norkiinas Kalté kaip civilinés
atsakomybés pagrindas, A. Norkiinas SgzZiningumo principo jgyvendinimas, R.Norkus
[rodinéjimo  ypatumai, A. Brazdeikis Reikalavimas atlyginti nuostolius dél
piktnaudziavimo civiliniu procesu, apimant civilinés atsakomybés teisés teorijqg bei

magistro darbus raSytus susijusia su nagrin¢jama civilinés atsakomybeés tema.



1. ADVOKATO TEIKIAMU TEISINIU PASLAUGU KILME

Platonas ir Aristotelis yra jrodg teorija, jog vienas pats individas negali susikurti visy biitiny
priemoniy savo bii¢iai. Neabejotinai jy teorija apima daugybe paslaugy rusiy, tarp jy ir
teising pagalba. Apsikeitimas paslaugomis yra neatsiejama kiekvieno visuomenés nario
gyvavimo dalis. Prireikus gero ir tikslingo patarimo ar tam tikro darbo atlikimo, kuriems
reikalingas specialus Ziniy pritaikymas, tam tikra kvalifikacija ar tikslingos zinios bei
atitinkama patirtis tam tikroje srityje, kreipiamés j atitinkamos srities specialista, kad
suteikty mums tikslinga bei kokybiSka informacija, tam tikra paslaugg. Taigi taip vyksta
apsikeitimas paslaugomis tarp Zzmoniy jy pragyvenimui su tikslu tenkinti savo poreikiuss.

Siekiant atskleisti teisiniy paslaugy sampratg, vertinant jy kilme, svarbiis aspektai,
kurie taip pat turi bti detaliai paliesti tai: paslaugos samprata — neturint supratimo, kas
visuotinai yra laikoma paslauga, paslaugos suteikimu apskritai, negalésime jzvelgti teisinés
paslaugos savitumo, skiriancig ja nuo kitos srities paslaugy; teisiniy paslaugy kokybés
samprata bei kokybés reikalavimy uztikrinimas ir jgyvendinimas valstybés kuriamy
jstatymy bei kokybés praktikos standarty pagalba — teisiniy paslaugy kokybés kriterijus yra
vienas pagrindiniy Sio darbo vertinimo objekty, tad be aiskaus kokybés ,,vaizdo,, tolimesnis
advokato civilinés atsakomybés aspektas blity neimanomas, o teisiniy paslaugy kilmés
aiSkinimosi aspektas beprasmis; Teisinés paslaugos — tai vienas pagrindiniy Sio darbo
objekty, tad jy kilmés, iStaky nustatymas svarbus tam, kad galétume kuo nuodugniau ir
visapusiskiau jvertinti tokiy paslaugy reikSme ir keliamus kokybés kriterijus, nustatyti, kas
bitent lémé Sioms paslaugoms aukstus kokybés formuojamus reikalavimus bei tuo paciu

grieztas pasekmes tokiy reikalavimy nesilaikantiems asmenims.

1.1. Teisiniy paslaugy kilmés analize

Paslauga tiek bendring¢je kalboje , tiek ir teisingje erdvéje apibiidinama kaip pagalba,
patarnavimas, kurig galima atlikti Siais veiksmais: padarant, suteikiant arba pasiilant.
Remiantis teisiniu reguliavimu, jis minétasias paslaugas iSskiria dar j dvi risis pagal jy
atlygintinumo ir neatlygintinumo aspekta, ta¢iau sampratos paslauga toks skirstymas pagal

atlygintinumo aspekta nekeicia, ji lieka ta pati, turinti savybe padéti, patarti, atlikti tam

3 DANISAUSKAS, G. Teisinés paslaugos samprata, Jurisprudencija, 1999, p.132-137



tikrus veiksmus kito Zzmogaus naudai, tenkinant konkreciai kito zmogaus poreikius4. Taciau
paslaugg nuo pagalbos suteikimo skiria esminis bruozas — finansavimo pobiidis. Advokato
teikiamy teisiniy paslaugy sgvoka apibréziama Advokatiros jstatymo 2 straipsnyje — tai
teisés konsultacijos, patarimai teisés klausimais, teising reikSme turinciy dokumenty
rengimas, atstovavimas teisés klausimais, kliento interesy gynyba bei atstovavimas byly
procese, kai Sie veiksmai atlieckami uz atlyginimas. Kadangi tolimesniame darbe bus
vartojamos teisinés paslaugos ir teisinés pagalbos sgvokos, reik§mingas jy atskyrimo
aspektas. Kaip minéta, teisinés paslaugos samprata atskleista Advokatiiros jstatyme, taciau
teisinés pagalbos sampratg pateikia ir valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo
istatymas (Toliau VGTPI). Remiantis $iuo jstatymu, teisiné pagalba suprantama kaip
teisiné pirminé ir antriné pagalba, kurig garantuoja valstybé, nepriklausomai nuo to, ar ta
paslauga atlygintiné ar ne. Pirminés teisinés pagalbos metu teikiama teisin¢ informacija,
teisinés konsultacijos ir dokumenty, skirty valstybés ir savivaldybiy institucijoms, i§skyrus
procesinius dokumentuss. Si teisiné pagalba apima ginto sprendimus ne teismo tvarka.
Antrinés teisinés pagalbos metu rengiami dokumentai, ginamas ir atstovaujamas klientas,
Si paslauga apima ir su baudziamojoje byloje pareikSto civilinio ieskinio nagrinéjimu
susijusiy iSlaidy atlyginimgz. Valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama
neatlygintinai asmenims, negalintiems susimokéti uz mokamas advokato teikiamas teisines
paslaugas. Tad vien vartotinas terminas ,,pagalba,, sufleruoja, kad valstybé suteikdama
minétas teises asmenims, negalintiems atsiskaityti uz tokiy paslaugy suteikimg — padeda,
suteikdama pagalbg asmenims, kuriems ta pagalba reikalinga, jgyvendindama Zmogaus
konstititucing teis¢ ] teiséty interesy apsaugg ir pazeisty gynyba, nepriklausomai nuo to, ar
S1 paslauga atlygintiné ar ne. Sagvoka pagalba néra vartotina, kai kalbama apie paslauga,
kuri yra atlygintiné. Jau vien pagalbos sampratos kilmé yra padéti zmogui uz tai
nereikalaujant atlygio. Tad ne kiek Sis atlygintinumo aspektas yra esminis
aspektas,skiriantis paslaugg. Nuo pagalbos, kiek finansavimo pobudis: teising pagalbg
finansuoja valstybe, t.y. advokatai suteikia teising pagalbg asmenims valstybés 1¢Somis.
Tuo tarpu advokato teikiama teisiné paslauga valstybés néra finansuojama, uz ja moka

paslaugg uzsisakes klientas. Taigi, valstybé neatlyginting teising pagalba jgyvendina

4 KABISAITIS, A. Paslaugy sutartis — Civilinés teisés naujové, Justitia. Vilnius. 2003 p.47

5 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). VValstybés Zinios, 2004, Nr.50-
1632.

6 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Prieiga per interneta:

7 Ibid.,


http://www.infolex.lt/ta/49396:str1

advokaty pagalba, ty. ji moka nustatyto dydzio pastovy atlyg] advokatams,
atstovaujantiems asmeny, kuriems tokia pagalba reikalinga interesus. Visuotinai vyrauja
poziiiris, jog fiksuoto advokatams atlyginimo teikiant nemokama valstybés garantuojama
pagalba nustatymas — nemotyvuoja advokaty teikti tokio pat laipsnio kokybiskas teisines
paslaugas kaip advokatams, teikiantiems teisines paslaugas uz nusistatytus honorarus.

Taigi, teisinés paslaugos ir teisinés pagalbos sampratos skiriasi, taiau
neisvengiama praktikoje jy tapatinimo ir vartojimo kaip sinonimy. Nustacius paslaugos ir
pagalbos esming skirtybe, galima pereiti prie aktualaus nagrinéjamai temai advokato
teisinés paslaugos kilmés nustatymo.

Advokato profesijos ir jo veiklos istakos prasidéjo Senovés Graikijoje. Sis istorinis
intarpas svarbus tuo, kad jau tada kilo poreikis teisés srities specialisty, kurie suteikty
palaikymg tiems asmenims, kurie nesijausdavo tvirtai, siekdami apginti savo pazeistas
teises teismuose. Bylos Salys samdydavo jzymius Zmones, kurie bylos proceso metu
demonstruodavo savo palaikyma, tuo padédami siekti palankaus teismo sprendimos.
Platesnis reguliavimas teisiniy paslaugy suteikimo pradétas romény teiséjes, kai buvo ne
tik numatoma atlygintinumo sglyga tam tikry sriiy zinovams, bet ir jy atsakomybés
aspektas. Akcentuotina tai, kad jau tais laikais, reik§mé buvo suteikiama ne paciam darbui,
bet paciam atlickamo darbo rezultatui — toks romény poziiiris pagrjstai galéty biiti laikomas
kaip pradzios taskas, pagrindas susiformuoti Siuolaikinei atlygintiniy paslaugy sutarciaizo.
G. Lastauskienés teigimu, Senovés Romoje advokatais vadino besibylinéjanciojo gimines
ir draugus, kurie ji lydédavo j teisma11. Biitent dél to, antikinés Graikijos teismuose minéti
savo veiklg vykde atstovai galéty biiti vadinami pirmaisiais advokatais Europoje. Advokato
teikiamy teisiniy paslaugy kilme lémé dvilypis poreikis: asmens, kuriam butina teisiné
pagalba bei asmens, kuris gali §ig pagalba suteikti asmeniniy poreikiy patenkinimas.
Susiklostes poreikis biitent asmenims, kuriy teisés galimai buvo paZeistos, apginti savo
teisétus interesus, t.y. esant priverstam kreiptis ] teismg, kad atkurti savo paZeistus
interesus; taip pat situacijos, kai esi paSauktas biiti atsakovu teisme ar kitokiu procesiniu
teismo dalyviu. Suprantama, jog be advokato pagalbos dazniausiai nejmanoma asmeniui,
neturiniam specifiniy teisiniy Zziniy, igidziy ir patirties, iSspresti iSkilusiy teisiniy

problemy. IS kitos pusés, asmens, kuris geba uzsiimti $ia specifiniy jgtidziy reikalaujancia

s DRAKSAS, R. Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos. Monografija. Vilnius, Justitia, 2012, p.32

9 NEKROSIUS, | et al,, Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p.6-8

10 NEKROSIUS,I , et all,, Romény teisé, Vilnius: Justitia, p. 6-8.

11 LASTAUSKIENE, G. Advokato profesija: priestaringas jos pobidis ir kontrolé. Jurisprudencija, 2013,
p.1475



profesija ir taip patenkinti ir savo asmeninius likesCius. Advokato profesija, kuriai
priskiriamas teisiniy paslaugy teikimas susiduria su prigimtiniais, vidiniais advokato
profesijos prieStaravimaisi2: Pirma, advokatas yra atlygintiniy paslaugy teikéjas, kuris
siekia, kad jo paslaugos bty perkamos ir taip jis galéty sukurti salygas savo tolimesnei
veiklai sékmingai vykdyti bei materialiai apsirtipinti pats ir apriipinti savo Seimg13.Antra,
advokato vykdoma veikla pasiZzymi visiSku lojalumu savo klientui. Jis veikia tarsi
atstovaujamojo SeSélis ir jam kliento interesai patys svarbiausiis. Trecia, advokatas
vykdydamas savo profesing veikia ne tik kaip paslaugy teikéjas, bet ir kaip tarpininkas tarp
atstovaujamojo ir teismo bei proceso dalyvis, siekiantis jgyvendinti teisinguma. Sis juy
funkecijy atlikimas bei paskirtis sukelia advokatui reikalavimus bei jpareigojimus, tarp kuriy
yra ne tik prigimtinis jpareigojimas siekti teisingumo, bet ir nepazeisti tam tikry pamatiniy
padorumo vertybiy bei reikalavimy, kuriuos nustato Sios profesijos atstovams valstybés
savo teisiniu reglamentavimu. Taigi, dél susiklosciusio trilypio kliento bei advokato
poreikio teisinéms paslaugoms, galime formuluoti advokato teisiniy paslaugy kilme.

Taigi, remiantis G. Lastauskienés teisés doktrinoje pateikta pozicija dél advokato
veiklos priestaringumo, galima teigti, jog teisinés paslaugos kilo i§ asmens trilypio
poreikio, siekiant suderinti savyje tris pagrindines vertybes:

1. advokato interesas uzsiimti §ia veikla ir patenkinti savo asmeninius bei savo
Seimos poreikius.

2. Kliento interesas, kurio naudai advokatas jsipareigoja besglygiskai po to, kai
sudaroma tarp $iy Saliy sutartis dél teisinés pagalbos.

3. Viesas interesas, kurio esmé — advokatas jsipareigoja dorai elgtis visame
teisingumo jgyvendinimo procese, kurj kontroliuoja valstybé savo jstatymais ir teisés
aktais. Teisés doktrinos Saltiniuose, §j advokato misijos prieStaringuma jzvelgé ir
analizuoja ne tik minéta G. Lastauskiené, bet ir Z. Navickiené bei L. Pakstaitis. Jy pozija
del advokato veiklos misijos pateikiama per dorovinius principus ir vertybes, kuriy
advokatas laikydamasis gali ne tik formuoti advokato profesijos prestiza, bet ir sudaryti

prielaidas visuomenés gerovés uztikrinimui.1s Minéti autoriai laikosi pozicijos, jog tik gera

12 LASTAUSKIENE, G. Advokato profesija; priestaringas jos pobiidis ir kontrolé. Jurisprudencija, 2003,
nr. 20 (4) p. 1743-1491.

13 LASTAUSKIENE, G. Advokato profesija; priestaringas jos pobiidis ir kontrolé. Jurisprudencija, 2003,
nr. 20 (4) p. 1743-1491.

14 ZALENIENE,], , et al,, Advokatiiros raida Lietuvoje 1990-2015. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013.

15 PAKSTAITIS,L; NAVICKIENE,Z. Advokato profesionalumas: apibréztis ir ugdymo galimybeés
(perspektyvos) visuomenés gerovéje.Vilnius, 2016.p, 185.
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advokato moralé ir dorovinés vertybés leidzia kalbéti apie kazkg absoliutaus ir nekintamozs.
Siai pozicijai pritaria ir A. Januauskaité, kuri pabréZia, jog kiekvienas teisininkas yra visy
pirma, zmogus, kuris tiek gyvenime, tiek ir darbe vadovaujasi doroviniais principais,
socialinémis normomis.17 Advokatas turi laikytis tokiy doroviniy vertybiy, kokiy laikosi ir
advokato profesijos neturintis asmuo, bet kiekvienas doras zmogus. Turima omenyje tokias
savybes kaip: saziningumas, teisingumas, ripestingumas, geranoriSkumas. Be Siy
pagrindiniy doroviniy savybiy, dél savo profesinés veiklos advokatas turi atitikti ir Siems
geros moralés principams: objektyvumui, tolerantiskumui, konfidencialumui kliento
atzvilgiu, interesy konflikto vengimo — visoms etinéms taisykléms, detalizuojamoms
Advokato etikos kodekse.

Taigi, i pateikty teisés doktrinoje pozicijy dél prieStaringos advokato veiklos
misijos, galimas toks advokato teisiniy paslaugy kilmés vertinimas — Siy laiky advokatams
tenka labai sudétinga misija dél trilypio: advokato asmeninio, kliento ir viesojo/valstybés
interesy suderinimo. Advokatas, visy pirma turi besglygiskai biiti lojalus klientui ir veikti
jo labui, taciau kartu turi nepazeisti tiek savo vidiniy jsitikinimy, tiek ir visos valstybés
vieSojo intereso. Taigi, advokatas atlikdamas savo profesing pareigg turéty jausti didele

itampa, sickdamas islaikyti visy $iy vertybiy pusiausvyra.
1.2. Teisiniy paslaugy kokybé

Kaip auditoriui, vertinant konkre¢ig veiklg privalu zinoti, kg reikéty jvertinti, taip ir
advokatui teikianciam teisines paslaugas privalu zinoti, ko i§ jo reikalaujama ir kas jo
veikloje yra vertinama. D¢l §iy priezasCiy, valstybése standarty kaip kokybés indikatoriy
nustatymas yra biitina advokato veiklos vertinimo priemonéis. Taciau, nei Advokatiros
jstatyme, nei VGTP] advokato teikiamos teisinés paslaugos kokybés samprata apibrézta
néra. Remiantis Siuose teisés aktuose keliamais reikalavimais, galima tokia kokybiskos
teisinés paslaugos formuluoté, kuri apima ne tik teisiniy reikalavimy patenkinima, bet ir
kliento kaip teisinés paslaugos gavéjo intereso patenkinima — taigi teisiné paslauga laikoma
kokybiska tuomet, kai ji patenkina dvilypj interesa: kliento ir valstybés. Taigi, kokybiska

teisiné paslauga kliento atzvilgiu — advokatas teikia teising konsultacija atitikdamas visiems

16 PAKSTAITIS,L; NAVICKIENE,Z. Advokato profesionalumas: apibréztis ir ugdymo galimybés
(perspektyvos) visuomeneés gerovéje.Vilnius, 2016.p, 185.

17 JANUSAUSKAITE, A. Atsakomybés ir profesinés kompetencijos svarba teisininko veikloje.
Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka. Mykolo Romerio universitetas. 2012(8). p. 126

18 7ALENIENE,], , et al,, Advokatiiros raida Lietuvoje 1990-2015. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013.
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auksto lygio kumunikacijos, informuotumo, etikos bei moralés reikalavimams, tuo tarpu
valstybinis, teisinis interesas dél advokato kokybeés patenkinamas Siam jvykdZius visus
formalumus: apimant tinkama, motyvuota, pagrjsta procesiniy dokumenty rengima bei Siy
pateikimg, nepraleidziant jstatymo numatyty terminy jiems pateikima. Atkreiptinas
démesys ] tai, jog pareiga jrodyti, kad advokato suteikta paslauga buvo nekokybiSka tenka
pagristus bei pakankamus jrodymus dél nekokybisky paslaugy, tiek jrodyti tokig netinkama
paslauga.

VGTP] 3 straipsnyje yra jtvirtintas nagrin¢jamai temai aktualus valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiSkumo principas.
Atitinkamai $io jstatymo 10 straipsnyje yra jtvirtintos Lietuvos advokatiiros pareigos,
susijusios su minéto kokybiskos teisinés pagalbos principo igyvendinimu. Taigi, Lietuvos
Advokatiira turéty uztikrinti efektyvy ir kokybiska antrinés teisinés pagalbos suteikimg
VGTP] pavedimu — t.y. biitent koordinuoti advokaty teikiama teising pagalbg pagal antrinés
teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles bei tikrinti antring teising pagalbg teikianc¢iy
advokaty veiklos kokybeis. Taigi, Lictuvoje advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybés
kontrole atlieka Advokaty Taryba su Teisingumo ministerija bei Advokaty garbés teismu.
Atitinkamai Lietuvos advokattrai gavus kliento skundg dél advokato teikiamy teisiniy
paslaugy, pagal gautas aplinkybes ir medziagg taryba vertina advokato veiksmy atitikima
Advokaturos jstatymui, etikos taisykléms bei kitiems kokybés praktikos standartams.

Bene vienas reikSmingiausiy ir naujausiy advokato teikiamy teisiniy paslaugy
kokybés vertinimo Saltiniy — tai Praktikos standartai, skirti teisinés pagalbos teikéjams,
parengti pagal projekta ,,Teisinés pagalbos kokybés gerinimas: bendrieji standartai
skirtingoms salims,, ,kuriuos parengé ne tik Lietuvos Advokatiira, Lietuvos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, Lietuvos teisés institutas, bet ir uzsienio valstybiy
tarnybos. Taigi, Siuose standartuose pateikiamas advokato teikiamos teisnés pagalbos
kokybés vertinimas §iy trijy praktikos standarty pagalba:

1. Individualus advokaty veiklos auditas, kurio metu tikrinamas advokato turimos
bylos medziagos pavyzdys ir kuris atliekamas kity advokaty, pasamdyty dirbti kaip
individualiis auditoriai ir vertinti kolegy darba. Sis individualaus advokato veiklos

vertinimas apima bylos medziagos vertinima, prie§ tai nustaCius tam tikrus kriterijus

19 LR Valstybés Garantuojamos Teisinés Pagalbos [statymas (su papildymais ir pakeitimais), 2005. Nr.X-
78, Vilnius.
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konsultuojantis su teisés specialistais, dauguma kriterijy yra susij¢ su klientu., siekiant
nustayti klientams konkrecioje srityje teikiamo konsultacinio ir teisinio darbo kokybe.20
Individualtis auditoriai nagrin¢ja dalj praktikuojancio advokato bylos medZziagos, ja
pasirinkdami patikrinimui atsitiktine tvarka. ISnagrinéjus auditoriams dalj bylos
medziagos, advokatui pateikiamas jvertinimas, pastabos bei patarimai dél ty sriciy, kurias
reikty patobulinti. Si audito vertinimo sistema naudojama ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
Salyse: Anglijoje, Skotijoje, Nyderlanduose, Afrikoje, Kinijoje ir kitose.

2. Advokaty darbo kokybés vertinimas atliekant klienty apklausas dé¢l suteiktos
paslaugos kokybés. Sios apklausos vykdomos keliomis formomis: reguliariai vykdant
teisinés pagalbos klienty apklausas , kurios parengtos socialiniy tyrimy metodais, jomis
dazniausiai siekiama jvertinti, ar patenkinti, ir kiek klientai patenkinti advokaty atliktu
darbu, t.y butent sutelkiant démesj j komunikavimo bei advokato darbo etikos aspektus.21
Kitos apklausos formos: po suteiktos teisinés pagalbos paslaugos klienty praSoma uzpildyti
elektroninéje erdvéje esancius klausimynus, taip pat pasitelkiami skambuciy centrai, kuriy
metu Kliento taip pat klausiama, ar jis liko patenkintas advokato teikiama teisinés paslaugos
kokybe, vertinant minétus advokato komunikavimo, informacijos suteikimo iSsamumo,
etikos aspektus.

3. Prokurory ir teiséjy atlickamas advokaty darbo vertinimas. Siy teisés atstovy
vertinimas laikomas svarbiu veiksniu, nes teis¢jai bei prokurorai iSmano teis¢ ir turi didelés
patirties stebint teisinés pagalbos tiekéjus, advokaus bei su jais bendraujant darbo metu.
Taigi vertinimg gali atlikti periodiskai rengiant tiek apklausas, diskusijas, tiek ir
organizuojant seminarus bei susitikimus. Lietuvoje Sie teis€s atstovai apklausas vykdo
kiekvienais metais. Klausimynuose pateikiami tokie klausimai: kaip daznai yra
bendraujama su teisinés pagalbos teikéjais, kokia respondenty nuomone apie advokaty
teikiamy prasSymy atidéti bylos nagrinéjima daznuma, praSymai atidéti bylos nagrinéjimo
pagristumg, motyvavimg. Tokie advokato veiksmai, vienareikSmiSkai kertasi su darbo
pradzioje advokato teikiamos teisinés paslaugos kokybés formuluotéje pateiktais advokatui
ekonomiskumo reikalavimo, naudojant laiko ir finansinius iSteklius atstovaujant klienta
arba teikiant teising konsultacija, metu. Nepagristas advokato atliekamy veiksmy

vilkinimas atstovaujant kliento interesus, terminy pateikti teismui dokumentus praleidimas

20 Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Prieiga per internet3:

21 NIKARTAS,S; LIMANTE,A. Teisinés pagalbos kokybés vertinimo priemonés ir kriterijai: gairés Europos
Sajungos Salims, 2018. Prieiga per interneta: http://teise.org/wp-content/uploads/2019/09/Qual-
Aid Guidelines-for-EU-Member-States LT.pdf
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kertasi su minétaisiais atitikimo kokybei reikalavimais. Praktikos standartuose $i vertinimo
priemone laikoma veiksminga, ji gali padéti nustatyti teisinés pagalbos paslaugos teikéjo
darbo triitkumus, taip atitinkamai uztikrinant kokybiSka klienty gynyba.

Minétuose kokybés uztikrinimo standartuose taip pat akcentuojama, kad kriterijai
vertinti advokaty darbo kokybe gali biiti tik etikos ar profesinés taisyklés, t.y. minimalus
standartas, taciau valstybéms leidziama susitarti ir dél tokiy vertinimo standarty, kurie
susij¢ ir su teisinés pagalbos turiniu.Minéti kokybés standartai, vertinant advokaty
individualig veikla negali buti pasitelkiami visa apimtimi, taciau tik tiek, kiek nepazZeidZia
advokato autonomijos ir konfidencialumo kliento atzvilgiu laikymosi
principo. Klientas teisinés konsultacijos metu pasitiki advokatu ir pateikia asmening,
konfidencialig informacija, kuri turi buti saugoma ir neturi buti atskleista tretiesiems
asmenims, tad negalimas valstybés absoliutus kiSimasis j advokato ir kliento pasitikéjimu
gristus santykius.22Tad atitinkamai individualios advokato veiklos auditas gali buti
vykdomas tik tam advokato teikiamos teisinés paslaugos turiniui, kuriame neatskleidziama
kliento konfidenciali informacija. Svarbu pabrézti tai, kad konfidencialumo apsaugos
principas néra absoliutus, gali biiti taitkomos i§imtys, kai siekiama uzkirsti kelig daromiems
nusikaltimams ar gresiant fizinei zalai bei esant kliento sutikimui dél informacijos
atskleidimo tretiesiems asmenims. Taigi, Sie minéti veiksniai gali atleisti advokatg nuo
konfidencialumo  jsipareigojimo  kliento  atzvilgiu. Mano  manymu, teisinés
paslaugos sutartis — tai sutartis tarp dviejy Saliy, tad esant minétiems veiksniams,
reikalingas turéty buti ne tik kliento, bet ir advokato sutikimas dél konfidencialios
informacijos atskleidimo. Minétuose kokybés standartuose akcentuojama ir tai, jog jprastai
konfidencialios informacijos pazeidimu nelaikoma, kai advokatui yra taikoma drausminé
atsakomybé kliento skundo pagrindu, nes advokaty veiklos auditas vykdomas ne tuo
tikslu, kad aptikti drausminj pazeidima advokato veikloje; audito pagrindu taip pat néra
laikomas kliento skundas, auditas atliekamas tik kaip prevenciné priemoné. Sia kokybés
praktikos standarty pateikta nuostatg dél prevencinio audito tikslo suprantu taip, kad juo
siekiama jpareigoti advokatus ,,pasitempti,, teikiant visapusiskas ir kokybiskas paslaugas -
tiek turinio, tiek laiko, tiek ir komunikacijos prasme. Kokybés uztikrinimo standartuose
numatomas dar vienas reikSmingas  kokybés, vertinant advokato individualig

veiklg metodas — tai bendradarbiavimas, advokaty bendruomenés susitarimas. Lietuvos

22 MONTVYDIENE,L Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacijos
santrauka. Socialiniai mokslai, teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010.
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etikos kodeksas numato, kad pavyzdziui, advokatui pateikus kliento konfidencialig
informacija Advokaty tarybai ar jos organams, tai nebuty laikoma konfidencialios
informacijos klientui paZeidimu. Si nuostata, mano manymu, turéty biti suprantama taip,
jog Advokaty taryba veikiane tik vartotojy, kurie naudojasi advokaty teikiamomis
teisinémis paslaugomis, bet tuo paciu ir advokaty tinkamai ir kokybiskai teikianciy $ias
paslaugas interesais, tad Advokatira padeda tinkamai jgyvendinti ir sudaryti salygas
advokatams teisingai uZztikrinti klienty teiséty interesy bei konfidencialios informacijos
apsauga. Advokatai ir Advokatira $iame kontekste suprantami kaip Salys, Kkurios
bendradarbiauja dél to paties pagrindinio tikslo — tinkamo klienty teisiy ir gynybos
igyvendinimo. Taigi, demokratinése valstybése sprendimai, kurie susij¢ SU intervencija |
advokato veikla, turéty buti derinami tiek su kliento interesais, tiek ir su advokaty
bendruomene,vadovaujantis  bendradarbiavimo principu. Kalbant apie valstybés
garantuojama teising pagalba teikianciy advokaty veiklos galimus kokybés uztikrinimo
standartus bei ty advokaty, kurie veikia pagal privacig sutartj - kyla klausimas, ar $iy
advokaty teikiamy teisiniy paslaugy kokybei vertinti turéty buti pasitelkiami tie patys
standartai, ar skirtingi. Remiantis kokybés praktikos standarty organizuotoje apklausoje
gautais duomenimis, advokaty pozicija Siuo klausimu buvo tokia: atskiri standartai néra
reikalingi, pakanka bendry, keliamy reikalavimy advokatams. Atsakymas motyvuojamas
tuo, jog nepriklausomai nuo to, ar advokatai teikia valstybés 1éSomis finansuojama teising
pagalbg, ar advokatai teikia teising paslaugg pagal privacias sutartis su klientais, abejais
atvejais advokatai turi teikti vienodo auksto laipsnio kokybiska teising paslauga.

Kalbant apie prevencinias kokybisky teisiniy advokato paslaugy uztikrinimo
priemones, verta paminéti 2015 m. Lietuvos Advokaty Tarybos sprendimg dél
kvalifikacijos advokatams tobulinimo, kuris pateikia ne tik kvalifikacijos tobulinimo
vertinimo balais tvarka, profesinés kvalifikacijos tobulinimo renginiy sarasa, bet numato ir
drausming atsakomybe advokatui, nedalyvaujanc¢iam kvalifikacijos tobulinimo
organizuojamose seminaruose bei mokymuose2s. Advokatui pareiga nuolat tobulinti savo
kvalifikacija numato ir Advokatiiros jstatymo 39 straipsnisza. Taigi, kuriami kokybés
vertinimo standartai bei priimami Advokaty Tarybos sprendimai dél advokaty
kvalifikacijos tobulinimo ir jgyvendinimo rodo, jog valstybé prisideda prie teisiniy

paslaugy kokybés uztikrinimo bei tuo paciu sudaro saglygas teisiniy paslaugy teikéjams

232013 m.Lietuvos Advokaty Taryba Déladvokaty ir advokaty padéjéjy kvalifikacijos tobulinimo ir
vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo, (pakeistas 2015 sprendimu).
24 Lietuvos Respublikos Advokatiiros Jstatymas // Zinios, 2004. Nr. 50 -1632
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teikti kokybiskas teisines paslaugas.

Apibendrinant individualiai advokato veiklai taikomy kokybés standarty specifika,
noréciau, remiantis minétuose kokybés standartuose prieitomis iSvadomis, papildyti
tai, kas pasakyta — advokato veikla paprastai yra vertinama ir reguliuojama teisés akty
pagalba, advokaty asociacijy bei Advokaty tarybos veiklos vidiniais nuostatais bei
profesinés etikos kodeksais. Tad drjsCiau teigti, jog paprastai Siy akty pagalba ir yra
nustatomi minéty profesijos atstovy veiklai ir kokybei keliami reikalavimai, apimant ne tik
kvalifikacijos reikalavimus bei jpareigojimus atitikti etikos taisykléms, bet ir advokatui
keliamus konfidencialumo, apsaugos, advokato ir kliento santykio bei konflikty intereso
vengimo principus. Siy principy bei teisés akty advokatui laikymasis, mano supratimu,
prisideda prie advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybisSkumo prezumcijos.
Atitinkamai nesilaikant $iy teisés akty bei etikos taisykliy, praktikoje inicijuojami klienty
skundai dél nekokybisky advokato paslaugy suteikimo, kas ir leidzia atitinkamoms
institucijoms —Advokaty Tarybai bei prireikus Garbés Teismui - patikrinti advokato
teikiamy teisiniy paslaugy turinj ir atitiktj kokybei. Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi
teise kreiptis | Lietuvos Advokatirg su motyvuotu skundu dél advokato veiklos,
nekokybisky konsultacijy ar profesinés etikos paZzeidimo.2s Sios atitikties nebuvimo atveju,
advokatui dazniausiai paskiriama drausminé atsakomybé. Vertinant minétajg advokato
netinkamos teisinés paslaugos kokybés inicijavimo galimybe¢ — skunda, jis laikytinas viena
labiausiai naudojama adokaty teisinés pagalbos kokybés vertinimo priemone visame
pasaulyje. Atsizvelgiant | teisinés pagalbos gavéjo skunda, vertinama advokato veiklos
kokybé. Tad pats kokybés vertinimas priklauso nuo pagalbos gavéjy, klienty iniciatyvos
skystis dél nekokybisky teisiniy paslaugy suteikimo. Pavyzdziui, Latvijoje, Advokatiiros
drausmeés komitetas stebi  bei  kontroliuoja advokaty veikla bei nagrin¢ja
komitetui pateiktus skundus, atitinkamai inicijuoja drausmines procediiras. Pabréztina, kad
suteikiama teis¢ pateikti skundg dél abejotinos advokato teisniy paslaugy kokybés visiems
asmenims, patyrusiams zalg dél tokiy advokato paslaugy. Lietuvoje advokato veikla
vertinama dviem aspektais:

1. ar klientui buvo suteikta kokybiSka teisiné paslauga. Vertina Lietuvos
Respublikos Advokaty Taryba. Klientui, kaip minéta, suteikta teisé¢ Kreiptis j Advokaty

Tarybg, jeijo manymu, jam tokia paslauga nebuvo suteikta. Atitinkamai Tarybai

25 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas ,, Dél advokaty drausmés byly nagrinéjimo tvarkos
apraso skelbimo. Vilnius, 2016.
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jvertinus visas aplinkybes ir priéjus iSvados, jog advokato suteikta paslauga turi esminiy
trikumy, advokatui gali buti suteikta galimybé pasalinti Siuos trikumus pasalinti, to
advokatui per paskirtg laiko tarpa nepadarius, advokatui gali biti paskirta drausminé
nuobauda, nepasitenkinus klientui drausmine nuobauda bei esant rimtiems pazeidimams ir
faktinei zalai, kliento atzvilgiu, klientas turi teis¢ inicijuoti skundg dél civilinés
atsakomybés i8kélimo, esant visoms civilinés atsakomybés salygoms.

2. Ar advokatas nepazeidé sutarties dél teisinés pagalbos teikimo. Lietuvoje be
minétosios Advokaty tarybos, jsteigta ir speciali Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos komisija, kuri ir nagringja teisiniy paslaugy gavéjy skundus. Jei jy metu
paaiSkéja, kad advokatas nesuteiké kokybiSkos teisinés paslaugos, komisija skunda
siuncia advokatiirai su praSymu jvertinti advokato elgesi.

Taigi, 18 $iy nuostaty matome, jog formuojami teisiniy paslaugy kokybés vertinimo
standartai skirti ne tik bendram teisinés pagalbos sistemos Europos valstybése vertinimui,
kuriy pareiga yra uztikrinti teising pagalba/paslaugg teikiantiems asmenims $iy paslaugy
kokybés jgyvendinimo mechanizmus, kurie pasireiskia tinkamo iSsilavinimo suteikimu
Sios profesijos atstovams, darbo patirties,kvalifikacijos kélimo seminary, papildomy
mokymy ir Kity salygy suteikimu; bet taip patir teisiniy paslaugy teikéjams,
nepriklausomai nuo to, ar jie teikia teisines paslaugas pagal privacias sutartis su klientu uz
honorarg ,ar veikia kaip valstybés finansuojamos teisinés pagalbos tiekéjai. Siy standarty
pagalba vertinama individuali advokaty veikla bei jos atitiktis bendriems, advokatams
keliamiems reikalavimams, etikos taisykléms ir Kitiems teisés aktams.

Kliento vaidmuo visame Siame advokato veiklos kokybés uztikrinimo procese labai
reikSmingas. Klientas yra tas subjektas, kurio interesais ir yra kuriami kokybés
standartai ar formuojami kokybés vertinimo kriterijai advokaty veiklai, siekiant uztikrinti,
kad klientui biity suteikta kokybiSka teisiné paslauga. Kliento interesy gynybos
pozitriu, advokato veiklai nustatomi Sie kriterijai: vertinamas
advokato pateikiamos argumentacijos pakankamumas,  teisingumas bei  iSsamumas.
Reikéty akcentuoti, jog minétasis vertinimas galimas tik teismuose, nes juose pateikiama
informacija yra viesa. Sis vertinimas vertinant individualy advokato bendravima su klientu
néra galimas, siekiant apsaugoti klientg bei jo teis¢ ] konfidencialios
informacijos apsauga. Atitinkamai remiantis audituojamo turinio klasifikacija pagal atitiktj
konfidencialumo reikalavimams kriterijy, vertinami §ie turinio elementai: ar pateiktas

profesionalus kliento situacijos vertinimas, ar ji teisiSkai tiksli ir tinkama,
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apimamas ir jrodymy rinkimo vertinimas, eksperty pasitelkimas, galimy bylos rezultaty ir
strategijy pasirinkimas. Vertinama, ar advokatas informavo klienta apie bylos ir proceso
eiga, ar suteiké patarimus dél klientui reikSmingas bylos, jos aplinkybes, ar
suteiké konsultacijg ir raStu; ar komunikacija vyko aiskiu ir tokiu budu,
kuris priimtiniausias Klientui. Galiausiai vertinama atitiktis finansiniams reikalavimams: ar
uzmokestis pagrjstas laiko sgnaudomis ir bylos sudétingumu, ar tinkamas finansiniy
dokumenty uzpildymas, vadovaujantis nustatytais reikalavimais; ar iStekliai naudoti
efektyviai, pasitelkiant ekspertus. Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse tam, kad jvertinti
advokato veiklos atitikimg minétiems kokybés kriterijams, pasitelkiama baly skalé, kurioje
advokato veikla vertinama balais nuo 1 iki 5. Balas 1 skiriamas advokato teisinéms
paslaugoms jvertinti kuo puikiausiai, jei atlickamo audito metu jvertintoje advokato bylos
medziagoje neaptinkama tokiy viety, kurias reikéty i§ esmés tobulinti, keisti ar Salinti
spragas. Sio balo skaléje puikai vertinama advokato komunikacija, konsultacijos,
kurios buvo pritaikytos kiekvieno kliento individualioms savybéms, puikus taktiky ir
strategijy valdymas ir pan. Kuo skaicius skal¢je didesnis, tuo advokato teikiamy teisiniy
paslaugy kokybé, vertinimo aspektu prastéja, ir advokato teikiamos konsultacijos bei
dokumenty rengimas vertinamas kaip netinkamas, neatitinkantis reikalavimy,
nekompetetingas. Pasitelkime praktinius pavyzdzius, kurie rodo, kokiu badu ir kokiais
veiksmais, ar kokiy veiksmy neatlikimu dazniausiai pasireiskia advokato netinkama
teisiniy paslaugy kokybé: Remiantis Valstybés Kontrolés, atliktos 2010 metais audito
ataskaita, jos  metu siekiant i$siaiskinti, ar advokatas teiké antring  teising
pagalbg operatyvial, atsitiktiniu atrankos budu buvo pasirinkta 21 civiliné byla, 9 i8
ju advokaty, teikianCiy antring teising pagalbg parengti procesiniai dokumentali
turé¢jo esminiy trokumy, 71§ jy - teismobuvo nustatytas terminas trikumams
Salinti, 1 byloje teismas pareiskimo netenkino, nes procesiniai dokumentai neatitiko jiems
keliamy reikalavimy, 1 byloje buvo pateikti procesiniai dokumentai praleidus nustatytus
terminus. Nemaza dalis, 18 procenty apklausty audito metu teis€jy, nagrinéjanciy civilines
bylas, patvirtino, jog advokaty, teikian¢iy antring teising pagalba procesiniai dokumentai
dazniausiai neatlikdavo jiems keliamy reikalavimy, o tik 6 procentai advokaty naudojosi
aktyviai visomis procesinémis teisémis. Ketvirtadalio teismy nuomone, $iomis teisémis
advokatai dazniausiai nesinaudoja.Taigi, advokaty teikiamos teisinés paslaugos
kokybe civilinése bylose teis¢jai jvertino vidutiniskai 6,5 balo. Sio audito metu nustatyta ir

tai, jog advokatai ne visada laikési VGT] ir teisinés pagalbos sutartyse nustatytos pareigos
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- pateikti teismams antring teisiné pagalbg vykdantiems advokatams iSlaidy
apkaic¢iavimus.Taigi, Sios aplinkybés patvirtina minétuosius ir kartu papildo advokato
teisiniy paslaugy kokybei keliamus kriterijus. Atitinkamai remiantis 2018 mety advokaty
tarybos veiklos ataskaita, ataskaitiniu laikotarpiu buvo gauti 238 skundai, taciau bendros
kompetencijos teismuose nagrinétos tik 37 byloszs, 21 i$ jy Lietuvos Advokatira buvo
ieskove, ji pateiké 16 pareiskimy dél teismo jsakymo iSdavimo, 3 bylos buvo pradétos dél
Visuotiniame advokaty susirinkime nustatyty jmoky jsiskolinimo priteisimo, 14 i jy
atsakové buvo Advokaty Taryba (5 i§ jy - advokatai gincijo Advokaty garbés teismo
sprendimus paskirti jiems drausmines nuobaudas), 1 i$ jy ieSkovas/advokatas ginéijo
Advokaty Tarybos sprendimg panaikinti sprendimg pripazinti asmenj advokatuz7, Kuris
buvo priimtas advokato nepriekai$tingos reputacijos praradimo pagrindu, 6 i$ jy —
ieSkovai/advokatai gin¢ijo Advokaty Tarybos sprendimus nekelti advokatams ar jy
padéjéjams drausmés byly.

Taigi, apibendrinus pateiktas Advokaty Tarybos bei vykdyto valstybés audito
ataskaitas, galime pagristai formuoti iSvadas jog, jprastai teismy praktikoje sprendziami
advokatams ar jy pad¢jéjams drausminés atsakomybés klausimai dél rengiamy dokumenty
trikumy, praleisty terminy dokumentams pateikti, t.y. biitent rengiamy procesiniy
dokumenty pazeidimai, taciau bylos dé¢l rimtesniy advokaty sutarties su klientu pazeidimy
teismo nepasiekia, tad atitinkamai precedentai dél advokato civilinés atsakomybés
neformuojami, kas ir lemia tai, jog bandant formuoti advokaty civilinés atsakomybés
klausimus: tiek Siame darbe, tiek ir teisés doktrinoje, remiamasi kity profesijos atstovy
civilinés atsakomybés standartais.

Remiantis uzsienio Saliy praktika, teisinés pagalbos kokybé uztikrinama jvairiais
budais. Pavyzdziui, Olandijoje, Anglijoje ir Velse teisiniy paslaugy kokybei uztikrinti ne
tik méginama nustatyti pakankamus priva¢iy advokaty honorary dydzius, bet ir
1gyvendinamos specialios kokybeés uztikrinimo priemonés: atlieckamos klienty apklausos,
teisinés pagalbos teikimo kokybés auditas (kaip ir Lietuvoje), atsitiktinai
valstybés finansuojami  byly tyrimaibei diegiami geros profesinés praktikos
protokolai bei standartai. Tam, kad iSvengti advokato veikloje aptinkamy kokybés trikumy
Jemiantis  Teisinés  pagalbos  kokybés vertinimo priemonémis ir  Kriterijais:

gairémis Europos Sgjungos S$alims, valstybéms naréms rekomenduojama jdiegti savo

26 2019 m. Visuotinio advokaty susirinkimo metu patelkta 2018 m. Advokatu, Tarybos veiklos ataskaita.
Prieiga per internetq: http: -
27 Ibid.,
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teisinése sistemose S$ias teisinés paslaugos kokybés uztikrinimo priemones: kokybés
standartus teisinés paslaugos tiekéjams, mokymus, kuriuos vykdo kvalifikuoti advokatali,
nuolatines stebésenos ir vertinimo priemones, su tikslu ne tik jvertinti, bet ir nuolat gerinti
advokaty teikiamos teisinés paslaugos kokybe. Siy gairiy dél teisinés pagalbos 12 principas
taip pat numato, kad valstybés turi uztikrinti, jog teisinés pagalbos tiekéjai — taikoma ir
advokato profesijai — savo darbo funkcijas galéty vykdyti efektyviai, laisvai bei
nepriklausomai. Vienas svarbiausiy dokumenty, reguliuojanéiy teisinés paslaugos, teisinés
pagalbos klausimus  bei nustatan¢iu  jy kokybés standartus yra naujoji ES
direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos. Sios direktyvos 7 straipsnis ir yra skirtas biitent
teisinés pagalbos kokybei. Straipsnis numato valstybiy pareigg imtis priemoniy, apimant
ir finansavima, sieckiant ~ uztikrinti ~ kiekvieno asmens  teise |  efektyvy
teisinguma visuomenéje bei teisinés pagalbos kokybés uztikrinima, atsizvelgiant  teisinés
profesijos nepriklausomumg. Turima omenyje, kad advokatas turi turéti galimybe vykti
j susitikimus su Kklientais bei ty susitikimy, vizity metu uztikrinti konfidencialumg
klientams. Sis kriterijus taip pat svarbus, vertinant advokato teikiamy teisiniy paslaugy
kokybe. Tarp advokato ir kliento susiklostes santykis turi biiti gristas visiSku pasitikéjimu,
taigi advokato ne tik jstatyming, bet ir etiné ir moraliné pareiga uztikrinti konfidencialuma
su klientu santykyje metu. Minétini teisinés pagalbos kokybés vertinimo priemonés ir
kriterijai skirti Europos Sajungos $alims, pateikia i§ esmés panasius advokato veiklai
taikomus kokybés kriterijus, kokius pateikia ir auksCiau analizuoti Lietuvos kokybés
standartai, taigi  pateikiami objektyvis bei  subjektyvis teisniy  paslaugy kokybei
vertinti indikatoriai:

Objektyviis: teisinés sistemos atitikties vertinimas tarptautiniam ir nacionaliniam
reguliavimui, sistemos finansinis administracinis efektyvumas, sistemos atitiktis gerosios
praktikos standartams.

Subjektyvieji: socialiniy grupiy, susijusiy su teisinés pagalbos teikimu vertinimas (
advokaty, klienty, teisinés pagalbos administratoriy ir t.t.) Kalbant apie advokato teikiamy
teisiniy paslaugy vertinima, jis apima tokius veiksmus kaip : jvertinami visi svarbls
advokato veiklos aspektai, susij¢ su komunikacija, konsultacijy aiSkumu, i§samumu, etika,
iStekliy panaudojimo efektyvumu, profesionalumu ir kompetencija, vertinant jo
atstovavimg posédZiuose bei parengty teisiniy dokumenty kokybe. Prie visy Siy
sitlomy priemoniy teisiniy paslaugy kokybei ir jos tobulinimui uztikrinti, reikSminga

pabrézti, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nustato
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asmens, kliento teis¢ j saziningg procesa, kurio atzvilgiu vykdomas civilinis procesas dél jo
pazeisty interesy teisiniy paslaugy suteikimo metu, t.y. jam turi biiti garantuojama teisé j jo
teiséty interesy gynyba, nepriklausomai nuo to, ar ta gynyba suteikiama atlygintinai ar ne.
Asmeniui, neturin¢iam galimybes susimokéti uz jam teikiamas teisines paslaugas, turi teis¢
gauti minétasias teises nemokamai. Sios teisés turinys buvo iaikintas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ( toliau — EZTK), kuris savo sprendime konstatavo, kad vien
priskyrimas advokato asmeniui, kuriam reikalingas teisminis atstovavimas ar Kitokio
pobudzio teisinés pagalbos suteikimas dar nereiSkia, kad valstybés pareiga suteikti
efektyvig teising pagalbg jos reikian¢iam asmeniui yra pilnai jvykdyta.

Paskutinis, ta¢iau ne kg maziau reikSmingas aspektas, kurj svarbu
atskleisti, ir kuris neatsiejamas nuo nagrinéjamos temos - tai advokato civilinés
atsakomybés klausimas, suteikus Klientui jau analizuotas teisines paslaugas, kurios
neatitinka kokybiskoms teisinéms paslaugoms keliamy reikalavimy. Pagrindinis
klausimas, j kurj turi biiti atsakyta, tai ar visos nekokybiskos paslaugos uztraukia advokatui
civiling atsakomybg. Pradékime nuo to, kad advokato nekokybiska teisiné paslauga turi
tiesioging jtaka atidziam ir ripestingam kliento pavedimy vykdymui, todél yra rimtas
pagrindas visuomet civilinei atsakomybei atsirasti, nes visuomet pazeidziami
atstovaujamojo kliento interesai. Taciau, jei nepakankamos kokybés advokato veikla
padaromi tiesioginiai pazeidimai ne klientui, bet, pavyzdziui, aptinkami advokato
rengiamuose dokumentuose, skirtuose teismui pateikti tam tikri trikumai, nezymds
netikslumai ar advokato panaudojimas laiko, finansiniy istekliy jvertinamas kaip ne visai
atitinkantis ekonomiSkumo ir efektyvumo reikalavimus, tokiais atvejais advokatai i
kokybes vertinima atliekanciy institucijy gali gauti pastabas, komentarus, pasitlymus dél
tokiy atlickamy darby tobulinimo arba atitinkamai suteikti terminai trikumams, spragoms
pasalinti. Siy pasalinimy laiku nejvykdzius, gali biiti skiriamos drausminés nuobaudos. Vis
délto esminis civilinés atsakomybés atsiradimo aspektas yra tas, kad ji kyla tik klientui
pateikus skunda dél jam suteiktos nekokybiskos paslaugos, kokybés nepakankamumo fakta
tenka jrodyti klientui. Taigi, civilinés atsakomybés advokatui, kliento poziiiriu,
atsiradimas, siejamas su kliento inicijuojamu skundu. Yra kiek Kitaip, jei advokaty
teikiamos teisinés paslaugos kokybés pazeidimus lyginsime su profesiniy etikos nuostaty
pazeidimais. Ne visy $iy nuostaty pazeidimas turi vienoda jtaka advokato santykiams su
klientais ir jo profesinés veiklos kokybei, atitinkamai ne visos jos gali uztraukti civiling

atsakomybe. Pavyzdziui, tokie advokato veiksmai kaip nesgzininga konkurencija su kitais
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advokatais, advokatui  privalomy jmoky  nemokéjimas, netvarkinga  iSvaizda neturi
tiesioginés jtakos atidziam ir riipestingam kliento pavedimy vykdymui bei teikiamos
klientui teisinés paslaugos kokybei, todél negali baiti pagrindas civlinei atsakomybei
atsirasti, taCiau yra rimtas pagrindas drausminés bylos iSkélimui, paskiriant advokatui
drausming nuobaudg. Taigi, vertinant advokato kaip teisés srities profesionalo netinkamg
veikla, bitina atsizvelgti ne j tas advokaty profesines etikos kodekso nuostatas, , kurios
reglamentuoja jo santykius su Kitais advokatais ir savivaldos institucijomis, bet | tas, kurios
reglamentuoja advokato santykius su klientu ir institucijomis, kuriose advokatas
vykdo pavedima.

Taigi, jvertinus kokybés praktikos standartus bei pateiktas Visuotinio Advokaty
susirinkimo bei atlikto valstybés kontrolés audito ataskaitas, pagristai prieinu prie $iy
isSvady, jog nepriklausomai nuo to, kokia advokato profesinés veiklos forma: advokatas
teikia teising paslauga pagal privacia sutarti su klientu, ar advokatas teikia valstybés
Iésomis finansuojama teising pagalba — abejais atvejais advokatai turi uztikrinti klientams,
jog jy teikiama teisiné paslauga/pagalba yra vienodai auksto kokybés lygio. Kadangi
praktikoje formaliy kokybés Kkriterijy saraso néra, jvertinus minéta medziaga drjsciau teigti,
jog advokatai, siekdami jgyvendinti valstybés garantuojamas teisines paslaugas/pagalba
kitiems asmenims, privalo vadovautis bendrais, advokato veiklg reglamentuojanciais
jstatymais, etikos taisyklémis, kvalifikacijos bei jos kélimo reikalavimais bei doroviniais
principais. Tuo tarpu kiekvienos demokratinés valstybés pareiga yra uztikrinti kuo
efektyvesnius  kokybés jgyvendinimo mechanizmus, Kkuriy pagalba teisiniy
paslaugy/pagalbos tiek¢jai pazeistus klienty interesus galéty apginti pacia placiausia
apimtimi.

Sutikime, jog viena efektyviausiy priemoniy teisiniy paslaugy teikéjams uZtikrinti
kuo kokybiSkesnes paslaugas Siy paslaugy gavéjams yra kvalifikacijos tobulinimas, o
remiantis analizuotais §ioje dalyje ne formaliais teisiniy paslaugy kokybés kriterijais bei
kaip pasireiskia advokaty teikiamy teisiniy paslaugy nekokybiskumas, akivaizdu, jog
kiekvienam advokatui tobulinti kvalifikacija yra bitina tam, kad iSspresti advokaty

kompetencijos spragas, su kuriomis susiduriama ir Siandien.
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2. ADVOKATO PROFESINE CIVILINE ATSAKOMYBE

2.1. Advokatams keliami kvalifikacijos reikalavimai

Remiantis objektyvigja civilinés teisés teorijazs, kurios esmé ta, kad jei asmuo, apimant ir
advokato profesijg, uzsiima veikla, kuri objektyviai gali kelti didesnj pavojy kitiems
asmenims, tai toks asmuo turi dvejopa pasirinkimg: arba tokios veiklos atsisakyti, arba
prisiimti rizikg dél veiklos. Turima omenyje tg zala, dél kurios advokatas turi prisiimti
atsakomybe, kuri kilo jam vykdant savo prakting veiklg ir jei Si zala kilo biitent dél jo
netinkamos kokybés paslaugy. Atitinkamai remiantis kita, Gilios kiSenés teorija, pagal
kurig asmuo, uzsiimantis rizikinga veikla (advokato veiklai budingas rizikingumas), kuri
jam yra pelninga, privalo prisiimti visg rizikg deél atsiradusios zalos, kuri kilo dél jo
vykdomos veiklos. Remiantis Siomis prigimtinémis advokato civilinés atsakomybés
teorijjomis, atitinkamai formuojami ir advokaty profesijai taikomi Lietuvos ir uZzsienio
valstybiy reikalavimai su prevencija uzkirsti kelig profesinei advokato civilinei
atsakomybei kilti, bei tuo paciu uztikrinant klientams kokybisky paslaugy gavima.Tiek
Lietuvoje, tiek uzsienio valstybése advokatams keliamy kvalifikacijos reikalavimy
pateikimas bei palyginimas svarbus nagriné¢jamai temai (dél civilinés atsakomybés
advokatui teikiant nekokybiskas paslaugas) svarbus tuo, kad siekiant uztikrinti valstybés
garantuojamas kokybiskas teisines paslaugas asmenims, kuriems reikalinga tokia teisiné
paslauga, advokatams turi buti suteikiamos pakankamos i$silavinimo jgijimo sglygos, jo
metu jgyjant busimam advokatui specialias Zinias ir jguidZius, kuriy pagalba advokatas
galéty kokybiskai ateityje rengti tiek procesinius dokumentus, kokybiSkas, iSsamias
teisines konsultacijas, tiek ir visapusiSkai atstovauti klientg teisme. Taigi, §i darbo dalis
skirta jvertinti Lietuvos bei uZsienio valstybiy formuojamus kvalifikacijos reikalavimus
asmenims, siekiantiems uzsiimti advokato veikla.

Lietuvoje Advokaty Taryba uzima ypatingg padét] teisinéje sistemoje, jos paskirtis
— priziaréti advokato veiklg, remiantis ja reglamentuojanciu Advokatiiros jstatymu29.
Advokatiiros jstatyme yra pateikti reikalavimai, kurie be jau praktikuojanciy advokaty yra

skirti ir tiems asmenims, kurie siekia uzsiimti advokato profesine praktika. Ne tik

28 Civilinés atsakomybés teorija. Prieiga per internetg:

https:/Aww.scribd.com/document/190119595/Civiline-atsakomybe , p. 3-24.
29 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2004,
Nr.50-1632.
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Lietuvoje, bet ir uzsienio valstybése tam, kad jgyti advokato varda ir atitinkamai vykdyti
profesing veikla, neuZtenka baigti universitet, jgyjant teisés srities specialisto magistro
laipsnj. Salia teisinio i3silavinimo, numatomi ir papildomi reikalavimai, kuriy nustatyma
lemia advokato profesijos specifiSkumas dél atliekamo darbo pobiidZio, visuomeneés
suteikiamo pasitikéjimo Sios profesijos atstovams bei padidintos zalos atsiradimo rizikos
klientams, vykdant advokatui profesines pareigas, teikiant teisines konsultacijas bei
atstovaujant klientg pagal pavedimg teisme. Tad asmeniui, sickian¢iam jgyti advokato
profesija, tam, kad atlikti minéta sudétingg ir atsakingg darba, kuris reikalauja specialiy
ziniy, Lietuvoje be teisinio iSsilavinimo ir magistro laipsnio jgijimo numatyta dvejy mety
teisinio darbo patirtis, neturint jos — privaloma dvejy mety teisinio darbo atlikimo praktika
bei tam, kad biisimam advokatui jrodyti savo turimos profesinés kvalifikacijos
pakankamumga - specialaus kvalifikacinio egzamino laikymas.so Pagal galiojanéius teisés
aktuss1 matome, jog egzaming sudaro dvi dalys: egzaminas rastu ir egzaminas zodziu. Tik
tie pretendentai, kurie i§laiko teoring Sio egzamino dalj, yra kvieciami pereiti prie praktinés
egzamino dalies. Kaip rodo naujausia pretendenty, laikan¢iy kvalifikacinj egzaming
statistikasz, reikalavimai pretendentams j advokato parcigas labai auksti, ne daugeliui
pavyksta iSlaikyti egzaming i§ pirmo karto, gaunant Zemiausig 7 baly jvertinimg. IS
advokaty taip pat tikimasi nuolatinio jy kvalifikacijos tobulinimo bei visuotinio advokaty
susirinkimo rekomendacijy laikymosi, dalyvaujant jvairiose Advokaty Tarybos
organizuojamuose profesinés kvalifikacijos kélimo seminaruosess. PavyzdZiui,
Norvegijoje, tam kad jgyti advokato varda, minéto magistro laipsnio teisés universitete
neuztenka. Papildomi reikalavimai numatyti Norvegijos Advokatiiros nuostatose (norv. —
advokatforeningen), kurie yra: atlikti dvejy mety advokato padéjéjo praktikag arba dirbti
dvejus metus advokato padéjéjo, teiséjo padéjéjo arba déstytojo teisés universitete
pareigybésess. Jei minéti reikalavimai patenkinami, bisimiems advokatams numatytas dar
vienas zingsnis - Kreiptis j atitinkamas institucijas Norvegijoje dél leidimo vykdyti

advokato profesing praktika gavimo. Atitinkamos institucijos iSduoda pazyméjima, t.y.

30 ZALENIENE., 1. Kai kurie atstovavimo klausimai naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija,
2003, nr.47, p.121.

31 2019 m. Visuotinio advokaty susirinkimo metu patelkta 2018 m. Advokatq Tarybos veiklos ataskaita.
Prieiga per interneta: http: ) Ira
32 Lietuvos Respubllkos telsmgumo mlnlstro 2008 m spallo 6 d. ;sakyrno ,,Del advokato kvalifikaciniy
egzaminy laikymo ir apmokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo,,//Valstybés zinios. 2008, Nr. 117-4462.

33 Lietuvos Advokaty Tarybos 2019 veiklos ataskaita. Prieiga per interneta: http://www.advokatura.lt/It/apie-
advokatura/veiklos-ataskaitos.html

34 Advokatforeningen: https://www.advokatforeningen.no/om/presserom/bli-advokat/
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leidimg vykdyti advokato profesine veiklg. (norv. —advokatbevilling), pries tai jvertinusios
pretendento atlikta teisinio darbo ataskaitg, kurig pateikia advokatas ar kitas asmuo, kurio
globoje biisimasis advokatas atliko teisinio pobiidZio praktika. Salia $iy reikalavimy yra
akcentuojama, kad buisimo advokato atlikta teisinio darbo praktika privalo bati reali, t.y.
pretendentas praktikos atlikimo ar teisinio darbo metu privalo jgyti ne tik teoriniy, bet ir
praktiniy darbo jgudziy: vykdyti tiesiogiai advokatams priskiriamas funkcijas tokias kaip
procesiniy dokumenty rengimas advokatui prizitirint ir pan.3s Norvegijoje, siekiant atlikti
tokius veiksmus kaip skoly iSieSkojimas (nor.-,,inkasso, inkassobevilling), kuriuos turi
teise vykdyti tik tos jmonés, kurios turi leidimg i$ atitinkamy institucijy, vadinamyjy
Finanstilsynet bei teisininkai, kurie turi advokato licenzija (norv. Advokatbevilling).
PrieSingu atveju, tokia vykdoma teisininky veikla, neturint Siy leidimy bei licenzijy yra
neteiséta, kas salygoja klientams neiSsamios, nekokybiskos informacijos suteikima,
netinkamai ir neteisétai apgintus interesus bei galimus materialinius nuostolius, kuriy
niekas nekompensuosss. Tad Norvegijoje, perkant teisines paslaugas ne i§ advokato,
siiloma jsitikinti, ar tos paslaugos teisétos. Tai galima padaryti visiems asmenims,
turintiems viesa prieiga prie interneto, apsilankius svetainéje
www.finanstilsynet.no/konsesjonsregisteret/.Jei Sioje svetainéje jmoné ar asmuo, Kuris
suteikia teisines paslaugas néra jregistruotas kaip ,,galintis iSieSkoti suéjus terminams
pinigines sumas,, (norv - foretak som kan inndrive forfalte pengekrav) — tokia veikla
laikoma neteiséta ir klientas rizikuoja patirti anks¢iau minéta neatlyginting Zala. Sis
pateiktas papildomo reikalavimo kreiptis | minétas institucijas dél leidimo gavimo skoloms
iSieSkoti pavyzdys, parodo, jog Salia pagrindiniy reikalavimy tokiy kaip teisinio
i8silavinimo turéjimas, atlikta teisinio pobiidZio praktika ir i§ atitinkamy institucijy leidimo
gavimas , siekiant vykdyti profesing veikla, svarbus tuo, jog advokatui be minéty
pagrindiniy reikalavimy, kurie kaip analizuota pana$iis keliami ir Lietuvoje, keliami ir
jvairiis papildomi procediriniai reikalavimai, kurie jpareigoja advokatg kreiptis | minétas
institucijas dél atitinkamy leidimy gavimo, kurie jgalina advokatus vykdyti tam tikras
papildomas funkcijas kaip minétasis skoly iSieSkojimas, nors §i funkcija ir néra Lietuvoje
priskiriama prie papildomy advokato profesijai priskiriamy veiksmy, kuriems vykdyti
reikalingi specialiis, i§ atitinkamy institucijy gauti leidimai ir papildomos registravimo

procediros.

35 Ibid.,
36 LATOTINAITE S. Advokat i Norge. <pr1elga per 1nternetq> hltp&matolmaﬂgmﬂﬂpnﬁipmkdam

25


http://www.finanstilsynet.no/konsesjonsregisteret/
https://latotinaite.no/lt/pries-pirkdami-nesumoketos-algos-kitu-skolu-isieskojimo-paslaugas-norvegijoje-isitikinkite-kad-jos-yra-teisetos/
https://latotinaite.no/lt/pries-pirkdami-nesumoketos-algos-kitu-skolu-isieskojimo-paslaugas-norvegijoje-isitikinkite-kad-jos-yra-teisetos/

Taigi, vadovaujantis Norvegijos Karalystéje galiojanciais jstatymaissz, asmenims,
siekiantiems uZsiimti advokato profesine veikla yra keliami panasiis reikalavimai kaip ir
Lietuvoje: batinas teisés magistro laipsnis, teisinio darbo patirtis, tatiau vietoj privalomy
egzaminy laikymo, numatytos jvairios procediiros leidimams i§ atitinkamy Norvegijos
institucijy gauti bei $iy leidimy registravimo procediiros, taip suteikiant visiems asmenims
vieSai prieinamg informacijg dél advokato turimos kompetencijos konkreciy teisiniy
veiksmy atlikimui.

Dauguma Europos Sajungos nariy i§ esmés taiko panasius reikalavimus blisimiems
advokatams, tac¢iau didziausiais skirtumais pasizymi Vengrija ir Ispanija. Vengrijoje néra
numatomas privalomas ir konkretus dvejy mety teisinio darbo stazas, advokatas ar teisiné
institucija turi teis¢ pati nuspresti, kurj laiko tarpa asmuo turi atlikti teising praktika, kad
galéty pats savarankiSkai vykdyti advokato profesing veiklgss. Ispanijoje tam, kad asmuo
galéty wuzsiimti advokato praktika, numatomas vienintelis kriterijus — teisinio
universitetinio issilavinimo jgijimass9. Lietuvoje, be minétyjy kvalifikacijos reikalavimy,
keliami ir kiti reikSmingi sé¢kmingai advokato profesinei veiklai reikalavimai kaip:
nepriekaistingos reputacijos tur¢jimas ir privalomasis profesinés civilinés atsakomybés
draudimas. Advokatiiros jstatymo 7 straipsnis reglamentuoja, kad asmuo, siekiantis verstis
advokato veikla, privalo buti nepriekai$tingos reputacijos. Atitinkamai $io jstatymo 8
straipsnis reglamentuoja, kas néra laikytina nepriekaistinga reputacija. Si sgvoka teisine
prasme nereiskia ,,idealaus,, asmens, be jokiy ydy ar zmogiSky nusizengimy, sgvoka turéty
biiti suprantama kaip atitinkamy riby nustatymas advokato asmeniui, kada jam gali buti
keliami tam tikri priekaiStai d¢l jo esamy ar praeityje buvusiy veiksmy ar elgesio, taciau
teisine prasme jie laikomi pateisinamais ir nedraudzia advokatui vykdyti savo veiklos.4o
TaCiau, asmenys, kurie atleisti uz profesinius nusizengimus, laikytini neturintys
nepriekaiStingos reputacijos asmenys. Tokiais atvejais asmenys gali kreiptis dél
pripazinimo advokatu arba dél nepriekaiStingos reputacijos atkiirimo, o teismas turi
nustatyti, ar pra¢jo pakankamai laiko (teismo vertinimu bent trejy mety laikotarpis), kad

objektyviai galima bity jvertinti asmens reabilitacijg.41

arForskrift til domstolloven kapittel Advokatforskriften, 1996 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-
12-20-1161/KAPITTEL _13#KAPITTEL _13.

38 PUNELIS, V. LR Seimo kanceliarija. Informacijos analizés skyrius. p,6.

39 Ibid., p.6.

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje N.
Gelusevicius v. Lietuvos advokaty taryba, Nr. 3K-3-177/2001, kat. 103, 126.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje A.
Marcinkevicius v. Lietuvos advokaty taryba, Nr. 3K-7-168, kat 126.
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Kitas, ne maziau svarbus reikalavimas — privalomas advokato profesinés civilinés
atsakomybés draudimas. Tiek Lietuvos Advokatiiros jstatymo 20 straipsnyje, tiek ir
Norvegijos Advokatiiros nuostatose Advokatforskriften 12 dalyje 2.2, 2.3 ir 3.6 punktuose
yra reglamentuojamas privalomas civilinés atsakomybés advokatui draudimas. Siy minéty
reikalavimy kaip nepriekaiStingos reputacijos bei privalomo civilinés atsakomybés
draudimo akcentavimas nagrinéjamai temai dél reikiamos kvalifikacijos advokatui
turéjimo reikSmingas tuo, kad biisimas advokatas, nors ir atitinkantis anks¢iau minétuosius
i8silavinimo, darbo patirties reikalavimus, negaléty vykdyti sékmingai savo profesinés
veiklos, neapsidraudes privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu bei neatitinkantis
nepriekaistingos reputacijos reikalavimo. Sie motyvai grindziami tuo, jog klientui, kaip
silpnesniajai sutarties su advokatu $aliai, reikalinga garantija, jog sutarties pazeidimo dél
teisiniy paslaugy teikimo bei zalos to pasekoje klientui atsiradimo atveju, bus atlyginti visi
faktiniai dél advokato neteiséty veiksmy atsirade nuostoliai.

Taigi, Sie itin auksti ir griezti busimam advokatui keliami reikalavimai rodo, kokia
sudétinga ir atsakinga yra advokato profesija, kuri dél jai keliamy kvalifikacijos, darbo
patirties ir analizuoty papildomy reikalavimy laikoma specifine, lyginant ja su kitomis
profesijomis, kurioms tokie reikalavimai néra keliami. Sis advokato profesijos
specifiSkumas pabréziamas ir LAT bylose42 dél su advokato profesine civiline atsakomybe
susijusiais klausimais. Minimoje byloje kilo gincas dél teisés normy, reglamentuojanciy
jraSymo ] praktikg atliekanc¢iy advokaty sarasa tvarka, nepriekaistingos situacijos salyga,
kaip salyga, kurig privalo atitikti asmenys, pretenduojantys | advokato profesija bei dél
reikalavimo 1iSlaikyti kvalifikacin] advokato egzaming dél advokato teisinio statuso.
Teismas Sioje byloje pasisake: advokatas arba atitinkamai advokato padéjéjas, kurie
pazeidzia imperatyvius jstatymuose nustatytus reikalavimus, negali tokiu pagrindu teisintis
jstatymo ar profesinés etikos taisykliy neZinojimu, nei nepakankamu jstatymo detalumu.
Istatymo nuostatas bei profesinés advokato etikos taisykliy nuostatas advokatas ar advokato
padéjéjas privalo zinoti ex officio. LogiSka, nes toks pasiteisinimas biity neadekvatus
keliamy advokatams reikalavimy preziumuojamam igyvendinimui. Visiskai sutinku su Sia
teismo pozicija, jei advokatas vykdo profesing veikla, vadinasi jis laikosi imperatyviy
jstatyme i8déstyty reikalavimy ir atitinkamai preziumuojama, kad jis Zino teis¢ ir visas

advokatui taikomas etikos taisykles bei jstatymy nuostatas, todél negali teisintis jy

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje V.
R. L. V. Lietuvos advokatira, Nr.3K-3-80/2009, kat.25.3,92.
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nezinojimu ar nepakankamu jvertinimu, nes i§ jo kaip profesionalo teisés srityje, kuris
atitinka analizuotus jam keliamus reikalavimus tikimasi, kad jis iSmano jstatymus.

Advokatas — nepriklausoma, bet kartu ir neatsiejama teisinés sistemos dalis bei
teisingumo jvykdymo dalyvis. Advokato teisinés paslaugos pasiZymi visuotiniu
reikalingumu, tad nenuostabu, kad advokato veiklai taikomi auks$ti profesinio elgesio
standartai. Vertéty pritarti R. Drak§o nuomonei, jog pagrindiné advokato uzduotis yra
zmogaus teisiy apsauga43, taigi, Siai ypatingai, atsakingai ir sudétingai uzduociai
igyvendinti advokatas turi pasitelkti auksta jgyta kvalifikacija bei teisinio darbo igiidZius.
Ne tik nuo advokato jgytos kvalifikacijos, bet ir nuo asmeniniy jgiidziy bei jgytos patirties
teisingje srityje priklauso jo kaip profesionalo pasirengimo gynybai lygis bei jo teikiamy
teisiniy paslaugy bei kliento atstovavimo teisme pagal pavedima kokybiSkumas.
Kiekvienas asmuo turi ne tik valstybés jstatymy, bet ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijojess jtvirtintg teiséty interesy apsauga bei gynyba, kuri pasireiskia ir advokato
teikiamomis kokybiSkomis paslaugomis atstovaujamajam. Tad tam, kad advokatas, kuris
veikia kaip tarpininkas tarp Zmogaus interesy ir teisingumo galéty igyvendinti valstybés
jstatymais garantuojamas teises ] teiséty interesy apsauga bei gynyba, privalo atitikti
auksto lygio kvalifikaciniams reikalavimams bei profesinio elgesio standartams.

Sioje dalyje analizuotini kvalifikacijos reikalavimai basimiems advokatams
Lietuvoje, tiek uZsienio valstybése, nebuvo su tikslu jzvelgti keliamy reikalavimy
panaSumus ar skirtumus. Keliamy auksty ir griezty kvalifikacijos reikalavimy analizavimas
leidzia patvirtinti advokato profesijos ir jo veiklos specifikg. Nepriklausomai nuo to, kad
minétose valstybése néra taikomi identiSki kvalifikacijos reikalavimai busimiems
advokatams (tai lemia savita valstybiy teisiné sistema), visas valstybes vienija bendras
bruozas, kad jos kelia auksStesnius ir grieztesnius kvalifikacijos reikalavimus advokatams,
nes pripazjsta, jog advokatas - tai specifiné profesija ne tik dél darbo pobiidzio, bet ir dél
padidintos Zalos klientui atsiradimo rizikos, keliamo visuotinio pasitik¢jimo advokaty
profesija bei pripazistamo visuotinio teisiniy paslaugy, kurias gali suteikti tik teisine
kvalifikacija , darbo patirtj ir jgytus specialius jguidzius turintiS asmuo. Taigi, minétos
valstybés kelia aukStus, taciau kiekvienai valstybei dél jos teisinés sistemos savitumo, ne
identiskus reikalavimus, ta¢iau jy vertinimu pakankamus tam, kad galéty paruosti tokius

advokatus, kurie gebéty tinkamai atstovauti prigimtinius, teisétus ir visos valstybés

43 DRAKSAS, R. Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos. Monografija. Vilnius: Justitia, 2012, p. 201.
44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas dé/ Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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saugomus zmogaus interesus, teikdami kokybiskas teisines paslaugas savo klientams. Taigi
tam, kad galétume pagristai i§ advokato tikétis kokybisky teisiniy paslaugy, patarimy bei
tinkamo atstovavimo, $is profesijos atstovas turéty atitikti $iy reikalavimy visumai: teisinio
issilavinimo, atitinkamo laipsnio, teisinio darbo patirties jgijimas bei atitikimas
nepriekaiStingos reputacijos ir imperatyvaus (civilinés atsakomybés draudimo)
reikalavimui. Visy $iy reikalavimy jgyvendinimas kelia pasitikéjima advokatu ir jo
teikiamy paslaugy kokybe, bei tuo paciu garantuoja visiSka civiling atsakomybe iS
nepriekaistingos reputacijos asmens, Siam nesuteikus kokybiSky paslaugy ar tinkamo
atstovavimo klientui.

[Sanalizavus biisimiems advokatams keliamus reikalavimus galiu drasiai teigti, jog
tiek Lietuvoje, tiek ir kitose uzsienio valstybése keliami reikalavimai téra formalus dalykas,
nesuteikiantis advokato profesionalumo ir teikiamy paslaugy kokybés garanto. Sutikime,
kad net jei ir biisimas advokatas atitikty formaliems valstybés keliamiems kvalifikacijos
reikalavimams, negalétuméme garantuoti, kad advokatas ateityje veiks profesionaliai,
teisétai ir kokybiskai. Si atitiktis tik pradinis atspirties tagkas profesionalumo, teis¢tumo ir
kokybisky teisiniy paslaugy link. Advokato veiklai keliami ir kiti principai bei tinkamos
profesinés etikos reikalavimai, detalizuoti Advokaty etikos kodekse. Tad sékmingai
advokatas gali pasiekti jam keliamus profesionalumo ir kokybiSky teisiniy paslaugy
suteikimo tikslus — ne tik atitikdamas formalius jstatyme keliamus reikalavimus, bet ir
profesinés etikos taisykléms bei jo profesijai keliamiems principams, kurie bus

detalizuojami tolimesnése darbo dalyse.
2.2. Advokaty profesinés civilinés atsakomybés specifika

Profesine atsakomybe yra laikoma konkrecios profesijos asmeny atsakomybé uz netinkama
savo profesiniy pareigy vykdymass. Profesine veikla uzsiimantiems asmenims yra keliami
auksStesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai nei kitiems visuomenés nariams,
besiverciantiems ne profesine veikla.

Pagrindiné prielaida advokato civilinei atsakomybei atsirasti yra neteiséti advokato
veiksmai. Neteisétumas civilinéje teiséje suprantamas labai placiai: tai tiek sutarties, tiek
konkrecios teisés normos, tiek bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atsargiai pazeidimasae.

Advokatas visiskai atsako ne tik dél savo, bet ir dél kliento neteiséty veiksmy.

4 ZALENIENE. 1. Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai.
Jurisprudencija, 2004,t.52(44), 141-149
46 Ibid.,

29



Civiliné atsakomybé advokatui kyla ir dél treciyjy asmeny veiksmy (advokato padéjéjy,
sekretoriy), jeigu juos advokatas pasitelké atstovaudamas kliento interesus ir dél jy veikimo
ar neveikimo buvo sukelta Zala klientui. Praktikoje §i advokato atsakomybé uz treciuosius
asmenis vadinama netiesiogine civiline atsakomybe.

Taigi, atitinkamai $i dalis ir bus skiriama klausimo analizei, ar advokato profesija
priskiriama asmenims, kuriems taikomos profesinés civilinés atsakomybés salygos ir kokie
veiksniai lemia §j priskyrima. Kitaip tariant bus analizuojama advokato profesinés civilinés
atsakomybés specifika, bruozai ir veiksniai, jtakojantys advokaty profesinés civilinés
atsakomybés ypatumus.

Civilinés atsakomybés samprata pateikta CK 6.245 straipsnyje — tai turtiné prievolé,
kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius ( zalg ), ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita $alis Siuos atlyginti. Taigi, i§ pateiktos profesinés bei civilinés
atsakomybés sampraty, galime atitinkamai formuoti advokato profesinés civilinés
atsakomybés sampratg — tai advokato turitiné prievolé, atlyginti klientui arba tretiesiems
asmenims sutarties arba delikto pagrindu kilusig zala, kuri kilo dél jo, advokato, neteiséty
veiksmy. Akcentuotina ir tai, jog advokatui kyla civiliné atsakomyb¢ ne tik uz savo, bet ir
uz kliento bei ty asmeny neteisétus veiksmus, kuriuos buvo pasitelkiama j pagalbg (
pavyzdziui, advokato padéjéjas) atstovaujant kliento interesus. Si atsakomybé¢ grindZiama
tuo, jog advokatas sutartimi jsipareigoja atstovauti kliento interesus ir veikia kaip
profesionalas, iSmanantis jstatymus, tad pasitelkdamas j pagalbg treciuosius asmenis jis
atsako uz ty asmeny veikla, jei biitent treciyjy asmeny veikimas ar neveikimas buvo zalos,
sukeltos klientui priezastimi. Advokatas laikomas pagrindiniu, atsakingu pie§ klientg
asmeniu, todél jam tenka pareiga kontroliuoti pasitelktus profesinei veiklai vykdyti
asmenis.

Remiantis romény teisés Saltiniais, matoma, kad jau tada egzistavo advokaty
profesiné civiliné atsakomybé ne tik uz netinkama advokato savo pareigy atlikima ar
vengima atlikti tam tikras jiems deleguotas pareigas, bet ir uz kliento apgaules7. Taigi
Romény teis¢je buvo akcentuojamas moralinis civilinés atsakomybés aspektas. Tuo tarpu
dabartinéje $iy laiky Lietuvos teisinéje sistemoje, advokaty civiliné atsakomybé apima tiek
moraling, tiek ir teising atsakomybe. Moraliniu jsipareigojimu reikalaujama ypatingo

reiklumo 1§ advokato veikla uzsiimanciy asmeny ir bendro padorumo aspekto, atliekant ir

47 JONAITIS, M, ,,et al,, The Concept of Bar and Fundamental Principles of an Advocates Activity in
Roman Law.Jurisprudencija, 2009,nr.3 (117), p.310.
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vykdant advokatui priskirtas teisines paslaugas ir veiksmus.ss Nors ir i§ Salies zitrint,
atrodyty nesuderinama, tac¢iau advokatas, nepriklausomai nuo to, ar kalbésime apie
Lietuvos Respublikoje veikiancius, ar uzsienyje advokato profesine veiklg vykdancius, turi
teisiniy ir moraliniy jsipareigojimy ne tik klientui, bet ir teismams bei kitoms institucijoms,
kuriose gina savo klientus ar jiems atstovauja, jskaitant atsakomybe¢ paciai advokato
profesijai, kolegoms ir visuomenei, kurioje svarbiausias tikslas yra apsaugoti visuomenés
interesus jos pacios sukurty profesiniy taisykliy egzistavimu bei atsakingumu. Taigi,
advokato profesiné civiliné atsakomybé gali atsirasti Siais pagrindais: dél sutarties
pazeidimo ir dél delikto, priklausomai nuo to, kuri pareiga buvo pazeista, ar ta, Kuri
reglamentuota jstatyme, etikos normoje; ar ta, kuri buvo priskirta sutarties su klientu
pagrindu. Remiantis tokiu skirstymu, I. Zalénienés disertacijoje jzvelgtinas dualistinis
advokato profesinés civilinés atsakomybés pobudis4s Taigi, advokato pareigoms buidingas
skirstymas j dvi raiSis:

1. pagal profesines pareigas, kuriy atsiradimas siejamas su jstatymo ar kito teisés
akto pagrindu (pavyzdziui, pareigos, jtvirtintos Advokatiiros jstatyme arba profesinés
etikos kodekse)so. Atitinkamai tai suponuoja, jog advokatui pazeidus $ias jstatymuose
itvirtintas pareigas (veikti tam tikru btudu arba susilaikyti nuo tam tikro veikimo) — kyla
profesinés civilinés atsakomybés advokatui klausimas jstatymy pagrindu.

2. pagal pareigas, kuriy atsiradimas siejamas su sutarties su klientu pagrindus:.
Klientas su advokatu ar advokaty profesine bendrija dél teisiniy paslaugy suteikimo
susitaria, pasiraSydami atitinkama sutartjs2. Sutartiné civiliné atsakomybé¢ taikoma pareigy,
numatyty abiejy Saliy sudarytoje sutartyje, pazeidimo atveju. ReikSminga tai, jog sutartis
Jpareigoja atlikti ne tik konkreciai tuos veiksmus, kurie jvardinti sutartyje, bet ir tuos,
kuriuos lemia pati sutarties esmé ir jstatymass3. Taigi, $i prigimtin¢ salyga turéty biiti
suprantama taip, kad tam tikry profesiniy pareigy atlikimas, kuris numatytas sutartyje, gali
bati detaliai jvardintas toje sutartyje bei abi sutarties Salys (advokatas ir klientas) gali pa¢ios

nustatyti ir naujas pareigas, kurios gali ir nebiti jtvirtintos jstatyme. Tokiu budu yra

48 LIPEIKA, K. Interesy konfliktas advokato profesinéje veikloje.Lietuvos advokattra 2008, nr.3(28),
prieiga per interneta: http://www.advoco.lt/?item=la

4 7ZALENIENE. |. Kai kurie atstovo atsakomybeés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai.
Jurisprudencija, 2004,t.52(44), 141-149

50 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje A.
Marcinkevic¢ius v. Lietuvos advokatiiros taryba, Nr. 3K-3-584/1999, kat.1.

51 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.282.
52 Lietuvos Advokatiiros jstatymas ( su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

53 KABISAITIS, A. Gydytojy veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiline atsakomybe
Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Teis¢, 2003, Nr. 49, p. 40.
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jgyvendinamas sutar¢iy laisveés principas tarp sutarties Saliy, kurios pacios gali nustatyti
galimo ir leistino elgesio ribas. Jei pazeidziamos jstatyme reglamentuojamos teisés ir
pareigos, bet sutartis Saliy nesaisto, tuomet taikytina ne sutarting, o deliktiné civiliné
atsakomybé, kurios taikymo pagrindas — pazeidimas pareigy, numatyty jstatymuose ar
kituose teisés aktuose. PavyzdZziui, remiantis notaro civilinés atsakomybés ypatumais,
notaras veikia laikydamasis ne sutarties, bet jstatymo nustatyty jpareigojimy. Tai nereiskia,
kad jam keliami mazesni rupestingumo, atidumo ar kvalifikaciniai reikalavimai nei,
pavyzdziui, advokatui. Advokato ir notaro civilinés atsakomybes skirtybés pasireiskia tuo,
kad advokatas néra saistomas sudaryti teikiamy teisiniy paslaugy sutartj, t.y. jis gali
atsisakyti ja sudaryti, remiantis jstatyme bei kituose teisés aktuose numatytais atsisakymo
pagrindais. Tuo tarpu notarui valstybés pavesta atlikti tam tikras specifines funkcijas ir be
jstatyme numatyty pagrindy notarui atsisakius atlikti notariskg veiksma, gali sutrikti
vieSyjy funkcijy jgyvendinimas. Remiantis Siomis priezastimis, formuojama advokaty
civilinés atsakomybés specifika. Vienareiksmiskai galime teigti, jog advokaty civiliné
atsakomybé¢ yra laikoma ypatinga dél iy veiksniy:

1. Darbo pobtadzio, kuriam butinas specialus profesinis pasirengimas, specialus
iSsilavinimas, specialios kvalifikacijos igijimas, protinis darbas.

2. Dirbant profesinj darbg, advokatas jpareigotas laikytis tam tikry moralés
principy.

3. Numatomas privalomas laikymasis profesiniy elgesio taisykliy, vadinamy etikos
taisykliy, kurios reglamentuotos Advokaty Etikos kodekse.

4. Profesinés atidumo ir padidinto riipestingumo pareigos buvimas.

5. Didesnio pasitikéjimo visuomenéje turéjimas.

6. Didesné dél profesinés veiklos vykdymo atsirandanti zalos rizika.

7. Profesinés paslaugos paprastai laikomos naudingos ir biitinos visuomenei.
Advokatas teikdamas teisines paslaugas atstovauja, gina kliento interesus. Taigi,
vienareikSmiskai sutikime, jog advokato veikla naudinga visuomenei dél jos nariy teisiniy
interesy gynybos ir uztikrinimo.

8. Advokatas jsipareigoja déti visas maksimalias pastangas, o ne orientuotis ]
konkrety rezultata.

9. Dvilypé civilinés atsakomybés prigimtisss. Kaip minéta, pazeistoji pareiga gali

apspresti uz padarytg zalg taikomos civilinés atsakomybés riisj. Taigi, teisés doktrinoje

54 Civilinés atsakomybés samprata: https://www.scribd.com/document/190119595/Civiline-atsakomybe
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vyrauja poziuris, jog advokaty profesinés veiklos specifikg apsprendzia minétieji advokaty
civilinés atsakomybés ypatumai. Vertinant iSdéstytus veiksnius, galime pagristai
formuluoti apibendrinimus, jog advokato civilinés atsakomybés specifikg apsprendzia jo
padidintos zalos atsiradimo rizika grjstas darbo pobiidis, valstybés keliami reikalavimai dél
nuolatinio kvalifikacijos tobulinimo, sekimo visy pasaulio naujieny, visuomenés padidinto
pasitikéjimo advokaty teikiamomis kokybiskomis paslaugomis, imperatyviy jpareigojimy
draustis civiling atsakomybe, laikytis jstatymuose jtvirtinty pareigy, etikos normose
itvirtinty etikos taisykliy bei moralés principy.

Taigi, advokatui kyla pareigos ne tik i$ jstatymo, sutarties su klientu, bet atitinkamai
ir 1§ etikos normy, kuriose jtvirtintos etikos taisyklés ir moralés normos, kuriy turi paisyti
kiekvienas advokatas. Kaip analizuota jvadinése $io darbo dalyse, advokatui kyla pareiga
suderinti kliento interesus su vieSuoju interesu bei tuo paciu nepazeisti ir savo vidiniy
jsitikinimy. Taigi, kalbant apie advokatui kylancias pareigas i$ jstatymy ir etikos taisykliy,
pabréztina tai, jog advokatui kliento teikiami nurodymai veikti tam tikru badu yra
privalomi tik tiek, kiek jie nesikerta su advokato pareigomis, jtvirtintomis jstatymuose,
profesingés etikos taisyklése bei kituose teisés aktuose, apimant bendro pobiidzio taisykliy
elgtis rlipestingai, saziningal principy laikymasi. Kitaip tariant, advokatas turi suderinti
minétuosius interesus tik teisétomis priemonémis, nesukeliant pagrindo vertinti advokato
veiksmy neteisétais. Taigi, reikSminga tai, jog minétomis aplinkybémis advokato civiliné
atsakomybé nekilty, nes advokatas remtysi teisétomis priemonémis ir nepaminty etikos
taisykliy — galioja principas, kad ,,i$ ne teisés teisé nekyla,, - klientas negali buti
atstovaujamas, ginamas, vadovaujantis teisei prieSingais motyvais, net jei tokie nurodymai
pateikti kliento instrukcijose.ss

Vertinant advokato civiling atsakomybe dél kliento neteiséty veiksmy — i$ advokato
pagristai tikimasi, kad jam zinant ar protingai numatant neteisétus kliento ketinimus — kyla
prigimtiné pareiga - uzkirsti kelig tokiy veiksmy jgyvendinimui. To nepadarius, advokatui
kyla civiliné atsakomybe uz kliento neteisétus veiksmus. Sig situacija puikiai jliustruojantis
pavyzdys: Munson v. Linnick bylojess advokatas buvo pripazintas bendrai atsakingu kartu
su klientu, nes pad¢jo Siam suraSyti nepagista ieSkinj, zinodamas, jog klientas neturéjo
teisés ] tokio ieSkinio suraSyma, t.y. teisés kelti bylos atsakovui, kadangi jo teisés nebuvo

pazeistos. Sioje situacijoje buvo jrodyta, kad advokatas padéjo jgyvendinti kliento

ss TUNC, A. International Encyclopedia of Comparative Law.s.I: Martinus Nijhoff Publisher, 1986, p 7-99.
56 BALTRUSAITIS, S. Advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumai. Magistro darbas,
Vilnius, 2008, p.46-47.
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sumanyma, nes ir pats tur¢jo interesa dél ,,s€kmes,, mokescio, tuo tikslu sudaré¢ sglygas
klientui piktnaudziauti teise. Sioje byloje buvo prieita i§vady, jog advokatas negali teisintis,
kad pazeid¢ teisg, veikdamas kliento nurodymy ribose. Kaip minéta anksc¢iau, advokato
pareiga yra jvertinti, ar kliento nurodymai nesikerta su jstatymais, etikos taisyklémis ir
kitais moralés principais. Advokatas atsakingas uz kliento nurodymy vykdyma. Kliento
nurodymai turi biiti pagristi, teiséti, neturint nusikalstamo ketinimo. Taigi, galutiné teismo
iSvada buvo, jog konkrecioje situacijoje i§ esmés klientas atliko neteisétus veiksmus, o
advokatas padé¢jo juos jgyvendinti, apvilkdamas teisiniais drabuziais. Buvo konstatuota,
jog advokatas kaip teisés specialistas turéjo zinoti, kokie reikalavimai taikomi pateikiant
ieSkinj ir atitinkamai patarti klientui nepateikinéti nepagristy ieskiniy. Taigi, Sioje
situacijoje matyti, jog tiek klientas, tiek ir advokatas prisidéjo prie Zalos atsiradimo, todél
Sioje situacijoje atsako solidariai.

Kalbant apie advokato individualios atsakomybés aspekta, advokatai paprastai
veikia kontoros pagrindu, o kontora néra juridinis asmuo, tad ji negali atsakyti. Tokiu atveju
kontora, kaip jprastai vyrauja uzsienio valstybése, vadovaujasi jungtinés partnerystés
sutartimi ir atsako solidariai, nepriklausomai, ar tai deliktiné, ar sutartiné civiliné
atsakomybé. Remiantis Advokatiiros jstatymo 20 straipsniu, jei advokatas teikia paslauga,
kuri garantuojama valstybés, tai uz jg atsakys jis pats individualiai.

Advokatas — pagrindinis kliento procesiniy teisiy vykdytojas ir teisinés paslaugos
teikéjas. Sutartis sudaryta tarp asmeniskai tarp jo ir tarp kliento, tod¢l jis asmeniskai yra
atsakingas uz kilusig klientui Zalg, nepriklausomai nuo to, ar zalg sukélé tiesiogiai
joneteiseéti veiksmai, ar pasitelkty | pagalbg asmeny, uz kuriuos jis atsakingas, neteiséti
veiksmai. Advokato netiesioginé atsakomybe d¢l pasitelkty | pagalbg asmeny grindZiama
Siais veiksniais: advokatas nebuvo riipestingas, pasirinkdamas asmenis, kurie dirbs jo
kontoroje (prevencijos stoka) bei nepakankama darbuotojy kontrolé darbo metu (kontrolés
stoka). Pabréziama ir tai, jog tiek advokato civilinés, tiek ir netiesioginés atsakomybés
atveju — kaltés forma néra svarbi Sios atsakomybés atsiradimui. Pati kaltés forma svarbi
nustatant atsakomybés dydzio, ribojimo ar atleidimo nuo jos atvejus.

Taigi, jverting advokato profesijai budingas savybes, galime vienareikSmiskai
teigti, jog advokato veikla priskirtina prie profesing veikla vykdanciy asmeny, kuriy veikla
yra ypatinga dél jai keliamy gausybés reikalavimy bei tuo paciu advokato profesine civiliné
atsakomybé yra specifiné — advokatas atsakingas ne tik uz savo veiksmais sukeltg Zala

klientui, bet ir uz kity, pasitelkty j pagalbg asmeny veiksmais padarytus pazeidimus. Ir lyg
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atrodyty dar biity maza, advokatas (remiantis jo veiklai padidinto riapestingumo ir atidumo
dél specialios kvalifikacijos ir profesijos keliamais reikalavimais) atsakingas ir uz kliento
planuojamus veiksmus, jei tokie atsiskleidzia teisinés konsultacijos su advokatu metu.

ISanalizavus advokato profesijai biidingus civilinés atsakomybés bruozus, galima
vienareik§miskai sutikti, jog advokato profesinés civilinés atsakomybés apimtis labai
didele. Ji apima atsakomybe¢ ne tik uz pacio advokato, bet ir uz jo klienty bei treciyjy
asmeny, pasitelkty j pagalbg, atstovaujant kliento interesams, neteisétus veiksmus. Taigi,
advokatui kyla didelé atsakomybé islaikyti harmonija, atstovaujant klientui bei tuo paciu
jauciant didelj atsakomybés jausma ir pareigg pries visg valstybe ir jos teising sistemg. Ne
kiekvienas zmogus gali atlaikyti tokig jtampa ir tinkamai jgyvendinti minéty atsakomybés
objekty (klienty bei treCiyjy asmeny) kontrole, veikiant teisétomis priemonémis ir biidais

ir nesukeliant neigiamy pasekmiy — zalos.
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3. ADVOKATO ETIKA IR ATSAKOMYBE. TEISINIS SANTYKIS

Teisininko profesija tiek teisiniu, tiek ir moraliniu atzvilgiu visose pasaulio valstybése yra
jpareigota siekti tiesos bei teisingumos7. Sinuostata yra jtvirtinta Lietuvos Advokaty etikos
kodekse, Norvegijos Advokatiiros nuostatose (norv. — Advokatforskriftig) bei Europos
Sajungos advokaty profesinés etikos kodekse. Atitinkamy profesijy atstovai, uzsiimantys
padidintos rizikos ir atsakomybés veikla, prie kuriy priskiriami gydytojai, teisininkai, tarp
juy ir advokatai savo moralines pareigas bei atinkamos profesinés etikos principus yra
jtvirting atitinkamuose etikos dokumentuose: gydytojai — Hipokrato priesaikoje, kurioje
jtvirtinti tokie pagrindiniai medicinos etikos ponsulatai kaip: paciento gerovés siekimas, jo
informuotumas, nepriklausomai nuo jo rasés, tautybés, amziaus ir kity diskrimavimo
principy, atitinkamai advokaty profesijos pagrindiniai principai jtvirtinti Lietuvos
Respublikos advokaty etikos kodekse, Europos Sajungos advokaty profesinés etikos
kodekse bei Skandinavy Salyse kaip minétosios Norvegijos Advokatiiros nuostatose,
kuriose i§ esmés vyrauja panasSios pagrindinés etikos taisyklés Siai profesijai: siekis
uztikrinti kliento interesus, aktyviis veiksmai, visos teisétos pastangos ir atlickami veiksmai
siekiant patenkinti kliento lukescius; atsakingumas, riipestingumas ir nepriklausomumas
nuo klienty. Sie minéti etiniai reikalavimai bei jy jgyvendinimo analizé ,vykdant advokatui
profesine veikla, svarbi nagrinéjamai temai tuo, kad tik advokatui laikantis etikos normose
jtvirtinty taisykliy, moralés normy ir kity bendros pareigos elgtis saZiningai, riipestingai
principy, galimas visuomenés pasitikéjimas bei kokybisky teisiniy paslaugy jiems
suteikimo jgyvendinimas. Tik advokatui laikantis minéty reikalavimy bei taisykliy -
galimas efektyvus, kokybiSkas kliento atstovavimas bei gynyba.Tad §i dalis ir yra biitent
skirta tam, kad atkreipti démesj j tas privalomas jstatymy ir etikos taisykliy formuojamas
advokatui pareigas, principus, etikos normas, kuriy laikydamasis advokatas, kelia
pasitikéjima Sios profesijos atstovais bei jy paslaugomis.Viena i§ pagrindiniy priezasciy,
kodél advokaty profesinés etikos kodekso jgyvendinimas yra reikSmingas — tai griezty ir
apibrézty taisykliy nustatymas Sios profesijos atstovams, kurios kelia tokiy paslaugy
vartotojams pasitikéjimg teikiamy paslaugy kokybe, bei tuo paciu kelia ir advokato kaip
profesionalo saviverte bei stiprina teisininky nepriklausomybe apskritaiss. Tarp Kitko,
Siuose etikos kodeksuose jtvirtinti nepriklausomumo, neSaliSkumo, atitinkamos

kompetencijos reikalavimai, lojalumo, konfidencialumo bei konflikto vengimo advokatui

57 KUKAITIS, M. Garbés negalima atimti, o tik parasti. Vilnius: Justitia, 1999, Nr.2,p.18-19.
58 CORNELL, R. Profesinio elgesio kodeksas. Justitia, 1996, Nr. 1, p.27.
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reikalavimai. Teismy praktikoje pasitaiko byly, kuriose sprendziamas klausimas dél
advokato elgesio, nederancio su nustatytomis etikos taisyklémis. Vienas to pavyzdziy,
Advokaty garbés teismas, gin¢ijamame 2015 m. balandzio 23 d. sprendime nurodé, kad
advokatas pazeidé Lietuvos advokaty etikos kodeksa, kadangi nepateiké atsiliepimo j
apeliacin] skundg kliento vardu Vilniaus apygardos teismui pagal 2012 m. spalio 6 d.
atstovavimo sutart] ir nepateiké ieSkinio skolininkei pagal 2013 m. birZelio 26 d.
atstovavimo sutartjse. Sprendime teismas taip pat nurodé¢, kad buvo pazeistas Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo 5 straipsnio 5 punkte jtvirtintas lojalumo klientui
principaseo bei advokatas nesilaiké teisiniy bei moraliniy jsipareigojimy, taip pat buvo
nesgziningas, neriipestingas ir neveiké protingai. I bylos aplinkybiy matyti, kad advokatui
pavedimo sutarties su klientu pagrindu buvo kilusios pareigos, kurios reglamentuotinos
etikos kodekse. Advokatas nevykdé pagal pavedimo sutartj kylanciy pareigy ir pareigy,
kuriy vykdyma reglamentuoja etikos kodeksas. Taigi, i§ pateikty bylos aplinkybiy galime
formuoti tam tikras iSvadas, jog advokatas pazeisdamas minétgsias pareigas, kartu pazeidé
ir lojalumo klientui principa. Kaip minéta, advokato ir kliento santykiai grjsti pasitikéjimu,
tad klientas pasitikédamas advokatu, pavedimo sutartimi jgaliojo advokatg atstovauti Sio
interesus ir jgyvendinti kliento procesines teises, taciau advokatas §j pasitikéjima
,,sulauze¢,, ,nes netinkamai jgyvendino kliento procesines teises — suteiké nekokybisSkg
teising paslauga. Nepaisant to, kad minétoje byloje buvo priimtas palankus klientui teismo
sprendimas ir klientas neturéjo pretenzijy advokatui uz jo suteiktas paslaugas, taCiau i§
kitos pusés toks rezultatas buvo pasiektas neteisétomis priemonémis, pazeidziant
atitinkamy jstatymy, reglamentuojan¢iy advokato veiklos principus taisykles. Taigi,
nepaisant to, kad advokato veiksmais yra pasiekiamas kliento trokStamas rezultatas,
patenkinami jo lukesciai, advokato veiklos pobudis gali biiti pripazistamas netinkamu ir
neteisétu teisinés sistemos ir jos principy atzvilgiu. Svarbu ne pats pasiektas rezultatas, o
kaip jis pasiektas: ar jdétos visos pastangos, ripestingumas, atidumas detaléms,
informuotumas, lojalumas klientui bei ar jvykdyti visi formalumai laikantis advokaty
etikos taisykliy. Mano nuomone, minétos gin¢o esmes problematika yra susijusi bitent su
nagrin¢jama tema, juk netinkamas advokato elgesys, veiksmai, siekiant patenkinti kliento
interesus, lemia tai, jog klientui buvo suteikta nekokybiSka paslauga ir nepaisant to, kad

rezultatas kliento naudai i§ dalies buvo pasiektas, taCiau netinkamu bidu ir

59 Byla 2A-640-823/2017 (Prieiga per internetg): https://eteismai.lt/byla/42233610011750/2A-640-
823/2017

60 Ibid.,
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neprofesionaliai, pazeidziant esminius advokato pareigai keliamus principus, kas lemia ir
dar vieng svarby aktualy nagrinéjamai temai aspekta — tai advokato sutartinés civilinés
atsakomybés atsiradimg uz nekokybiSky paslaugy suteikimg. Advokato atsakomybe gali
lemti net ir lengviausia kaltés forma, t. y. ne tik aukS¢iau minétasis nelojalumas klientui,
nedémesingumas, profesinés etikos pazeidimas, bet ir nepakankamas pareigos atlikimas;
neiSsamumas suteikiant net ir teising konsultacijg. Biitent Sie advokato profesinés veiklos
ypatumai ir lemia civilinés atsakomybés uz Siomis veiklomis padaryta zalg savitumus,
kadangi profesinés pareigos apima ne tik teisinius, bet ir moralinius aspektus.

Taigi, advokatas, atstovaudamas kliento interesus, turi jvairaus pobiidzio pareigy,
kuriy pazeidimas sukelia Zalg klientui. Pavyzdziui, advokatas, netinkamai surasg¢s kliento
ieSkinj arba netinkamai suformulaves atstovaujamojo reikalavimus jame, gali sukelti tokias
neigiamas pasekmes klientui kaip: ieSkinys atmetamas ir prarandama teis¢ klientui kreiptis
pakartotinai ] teisma su tuo paciu ieskiniu, arba advokatas nepateikia jrodymy
parengiamojoje bylos stadijoje be svarbiy priezasciy, kas lemia vélesnj teismo atsisakyma
Siuos jrodymus priimti, jei buvo praleisti jrodymams pateikti terminai. Minéto pobiidzio
advokato veiksmai laikomi pagrindu klientui pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo. Deja,
bet Lietuvos teismy praktika dél advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo néra
gausi. Remiantis I. Zalénienés disertacija ir joje i§sakyta autorés pozicija dél galimo byly,
teismy praktikos dél civilinés advokato atsakomybés stygiaus, pagrindinés priezastys
lemiancios tokiy byly nebuvimg yra §ioset:

1) Klientas, siekiantis apginti savo teisétus interesus samdosi advokata, tuo
patirdamas iSlaidy dél Zyminio mokes¢io moke¢jimo bei dél mokéjimo advokatui uz
suteiktas paslaugas. Taip jau yra, taciau klientui susidiirus su advokato nekompetetingumu,
klientas vietoj to, kad pateikty ieSkinj dél advokato netinkamo atstovavimo, nutarukia
sutartj bei samdosi kitg advokata, kad §is uzbaigty pradéta kolegos darba.

2) Lietuva nepasizymi dideliu praktikuojanciy advokaty skai¢iumi, tai lemia, jog
advokaty ratas siauras ir jie vienas kitg pazjsta, tad bitent Si priezastis stabdo klientg
inicijuoti bylg dél galimo advokaty solidarumo.

3) Autorés nuomone, prieZastimi gali biti ir tai, jog dazniausiai klientas pasitenkina
tuo, kad advokatui pagal jo skunda buvo pritaikyta Advokaty Tarybos drausminé

atsakomybéez.

61 ZALENIENE,]. Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai.
Jurisprudencija, 2004,t.52(44), 141-149
62 Ibid.,
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4) Kilus rimtam gincui tarp advokato ir kliento, advokatas dazniausiai visada sieks
gin¢y iSspresti taikiai, Siam nepri€jus teismo, taigi tai ir yra viena i$ priezasc¢iy, kodel tokios
bylos teismo nepasiekia.

Taigi, del minéty priezasciy, sprendziant advokato civilinés atsakomybés klausima,
pasitelkiama kity profesijy tokiy kaip gydytojy, veterinary, auditoriy bei notary civilinés
atsakomybés taikymo ypatumai. Tokj pasirinkima lemia tokios aplinkybés, kad
formuojamas standartas yra gretimas ir glaudziai susij¢s su advokaty profesinés civilinés
atsakomybés taikymu.

Dar vienas praktinis pavyzdys, atskleidziantis daugiau detaliy dél advokato
civilinés atsakomybés vertinamas per bylos gino detales dél skundziamy gydytojo
netinkamy veiksmy: Bylos esmé - ieskové kreipési | teismg ir nurodé, kad po jai atliktos
gydytojo/chirurgo operacijos — veide liko rySkus pastebimas randas veide. Ji teigia, kad
tokia pasekmé yra neprofesionaliai atlikty gydytojo veiksmy bei gydymo po operacijos
rezultatas. Teismas Sioje byloje pateiké savo pozicija : gydytojy elgesys tokiais atvejai
negali biiti laikomas kaip pazeidziantis teisés aktus, ar kaip nusiZengiantis profesinés
etikos taisykléms. Gydytojas kaip ir panasiy rizikingy ir atsakingy profesijy atstovai néra
laikomi eiliniais darbuotojas, jo profesija priskiriama ypatingai profesijai, kuriai biidinga
tai, kad Sios profesijos atstovy veiksmams yra nustatytos tam tikros profesinio elgesio
taisyklés — profesiné etika. Norint nustatyti darbo pareigy pazeidima, reikia istirti ne tik, ar
nebuvo paZeisti veiklg reglamentuojantys norminiai teisés aktai, bet ir nustatyti, ar buvo
laikomasi profesinés etikose3. Remiantis $iuo teismo sprendimu bei i§vadomis dél
gydytojo civilinés atsakomybés, galima atitinkamai formuoti ir advokaty civiling
atsakomybe¢ panaSiomis analizuotomis aplinkybémis. Tiek jstatymuose, tiek ir teisés
doktinoje yra teigiama, jog advokatas néra atsakingas uz tam tikra rezultatg, kaip ir Siuo
minétu atveju gydytojas, kuriam nepavyko atlikti operacijos be rando. Advokatas negali
garantuoti, kad laimes byla, kad pasieks klientui norima rezultatg. Taiau tokiu atveju reikia
vertinti ne patj pasiekta rezultata, o jdétas Siy ypatingy profesijy atstovy maksimalias
pastangas bei atliktas jstatyme, etikos normose bei sutartyje su klientu nustatytas pareigas.
Taigi, vertinama, ar advokatas atliko visus jmanomus veiksmus, ar laikesi etikos taisykliy
ir jstatytme numatyty pareigy, ar veiké riipestingai ir atidziai tam, kad trakumy, klaidy jo

profesinéje veikloje nelikty. Taip pat galimas vertinimas, kaip biity pasielges, kokius

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2004 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nijolé Jarasiené v. viesoji jstaiga Varénos pirminés sveikatos prieziuros centras, Nr. 3K-3-378/¢00¢, kat
8.2.2.
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veiksmus biity atlikes kitas kvalifikuotas tos pacios profesijos atstovas panaSiomis
aplinkybémis. Konkreciai tokiais atvejais reikia atsizvelgti ne tik ] Advokatiiros jstatyme
jvardintas profesines pareigas, bet ir | esancias pareigas kituose teisés aktuose, kaip
Advokatiiros statutas, Advokaty profesinés etikos kodeksas ir kitas teisés nuostatas bei
principus, kuriy taipogi privalu paisyties. Taigi, Siy ypatingy profesijy veiklos specifika
salygoja juy civilinés atsakomybés savitumus , skirian¢ius juos nuo kitoms profesijoms
budingy civilinei atsakomybei kilti savitumy. Dazniausiai kiti, ne teisiniy ar sveikatos
paslaugy teikéjai, yra jpareigoti atlikti tam tikra galutinj veiksmag tam kad gauti atlygj uz
pasiekta galutinj rezultata. Klientui dazniausiai néra svarbu, paslaugos teikéjas jdéjo visas
jmanomas pastangas ar ne, ji domina baigtinis pasiektas rezultatas. Lyginant tokius
paslaugy tiekéjus su minéta advokato, gydytojo profesija — garantuoti tam tikrg rezultatg
yra nejmanoma, nes bylos baigtis arba atlikta operacija, kaip nagrinétu atveju, priklauso ne
tik nuo advokato ar gydytojo, bet ir kity veiksniy, pavyzdziui, advokato profesijoje: kliento,
jrodymy, teismo. Advokatas turi vykdyti veiklg taip, kad nepazeisty teisés akty, etikos
taisykliy ir kity reikalavimy tam, kad savo veiksmais nesukelty Zalos kitiems. Taciau
kartais visy Siy interesy, nesukeliant Zalos, suderinti nepavyksta, tod¢l advokato veikla
reglamentuojantys teisés aktai numato zalos atlyginimo instituta, kuris taikomas ne d¢l to,
kad advokatas nelaiméjo bylos, bet dé¢l to, kad nejdéjo visy veiksmy, kokiy i$ jo, kaip teisés
specialisto buvo tikimasi, arba kuris savo pareigy nevykde, ar pazeidé bendro pobiidZio
pareigas veikti ripestingai ir atidziai. Taigi, vertinant advokato civilinés atsakomybés
apimtj, biitina atsizvelgti ne tik j jstatymuose pateiktus advokatui keliamus reikalavimus
bei jtvirtintas pareigas, bet ir jo darbo veiklg reglamentuojancias etikos normas bei jose
jtvirtintas taisykles. Bet kurios i§ jy pazeidimas gali uZtraukti civilinés atsakomybés
advokatui kilimg. Lietuvoje Advokaty Tarybos organizuojami advokaty kvalifikacijai kelti
papildomi seminarai - su tikslu kuo efektyviau ir objektyviau uztikrinti advokato teikiamy
teisiniy paslaugy kokybe ,kokybiska, efektyvy kliento atstovavimg teisme, su prevenciniu
tikslu iSvengti klaidy, netinkamo pareigy vykdymo ar etikos normy pazeidimo, kas gali
uztraukti drausming, ar esant jstatymo pazeidimams - civiling atsakomybe advokatui.

Tik visuotinis minéty jstatymy, reglamentuojanciy advokato veikla, etikos ir
moralés normy, pagrindiniy principy bei rekomendacijy laikymasis gali tobulinti, gerinti

advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybe, taip uztikrinant tokiy paslaugy vartotojams

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje
E.S. v. Lietuvos advokatiira, Nr. 3K-3-3-26/2007, kat. 27.3.1.8, 44.2.4.2, 92 (S).
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tinkamg teisé€ty interesy gynyba bei apsaugg. Remiantis pateiktais teismy sprendimais,
galima papildyti pirmoje Sio darbo dalyje formuota kokybiskos teisinés paslaugos samprata
— §1 paslauga, mano vertinimu, bus kokybiska ir tuomet, kai atitiks advokatui keliamus
lojalumo, informacijos i§samumo, riipestingumo, atidumo, protingumo, konfidencialumo,
kliento atzvilgiu, principus bei nepazeis jstatymuose numatyty advokatams pareigy bei
etikos taisyklése jtvirtinty profesinés etikos normy. Advokato teikiamos teisinés paslaugos
atitiks kokybiSkumo kriterijy ir tuomet, kai jos bus teikiamos tik teisétomis jstatymo
leidZiamomis priemonémis ir biidais.

I§ analizuoty aplinkybiy darytina i§vada, jog advokatas turi atsakomybe ir uz savo
etika ne tik santykyje su klientu, bet ir santykyje su valstybés institucijomis bei kolegomis.
Civiling advokato atsakomybe uztraukia ty etikos normy pazeidimai, kurie tiesiogiai turi
itakos jo teikiamy teisiniy paslaugy kokybei bei jo santykiui su klientu. Ty etikos normy
pazeidimai, kurie neturi jtakos jo darbo kokybei, taciau pasireiskia santykyje su kolegomis
arba valstybés nurodymy netinkamu vykdymu — uztraukia drausming atsakomybe.
VienareikSmiSkai galima teigti, jog advokato profesija specifin¢, nes reikalauja ne tik
advokatui atitikti jstatymuose jtvirtintiems formaliems iSsilavinimo reikalavimams, bet
visy svarbiausia, jis turi turéti ir iSskirtinj etinj bei dorovinj iSsilavinimg tam, kad galéty

efektyviai bendradarbiauti su klientu, kolegomis ir valstybés institucijomis.

3.1. Advokaty profesinés civilinés atsakomybés subjektai

Advokaty profesinés civilinés atsakomybés subjekty sampratos bei pagrindiniy jiems
bidingy savybiy pateikimas yra vienas i§ uzsibrézty Sio darbo jzangoje uzdaviniy. Sio
uzsibrézto uzdavinio pagrindiné reikSmé yra ta, kad remiantis minéty subjekty esamomis
teisémis bei pareigomis, galétume formuoti tolimesnius atsakymus d¢l Zalos atlyginimo
ypatybiy, kurias 1émé neteiséti advokato veiksmai arba atitinkamai kliento neteiséti
veiksmai, dél kuriy civiliné atsakomybé kyla advokatui, bei irodiné€jimo pareigos
paskirstymo Salims klausimus.

Taigi, prievolés salimis yra laikomos : advokatas ir klientas . Klientu laikomas
asmuo, kuris patyré zalos dél advokato neteiséty veiksmy. Teisés teorijoje priimtas
skirstymas | aktyviaja Salj, 1 kurig jeina ieskovo, kliento veiksmai ir prievolés pasyviaja

Salj, kuri apima atsakovo, advokato veiksmus.
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3.1.1. Aktyvioji Salis

Aktyvigja Salimi laikomas asmuo, klientas, kuris patyré zalos dél advokato neteiséty
veiksmy jam vykdant profesines pareigas. Klientu laikomas subjektas ar organizacija, kuris
naudojasi advokato teikiamomis teisinémis paslaugomis ar teisinémis konsultacijomis su
tikslu gauti teising pagalbg. Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai klientas kreipiasi j
advokata ne su tikslu apginti savo teisétus interesus ar minétaja teising pagalba, bet turint
ir kitokj tikslg , kitaip tariant - neteiséty ketinimy. Tokiu atveju ne tik advokatui, bet ir
klientui gali kilti solidari atsakomybeg, jei advokatas neuzkerta kelio tokiy kliento veiksmy
jgyvendinimui. Tad 8§i darbo dalis skirta daugiau démesio skirti ir j kliento kaip advokato
profesijos atstovo ketinimus Siam uzsisakant teising konsultacija, atsizvelgiant | tokiy
ketinimy tikslg. Pareiga numatyti tokiy ketinimy tikslg tenka advokatui, kuris turi specialiy
teisiniy ziniy ir iSmano teis¢, jstatymus. Remiantis pagrindine sutarc¢iy sudarymo taisykle,
kurios reikSmé ta, kad Saliy sudaryta sutartis teises bei pareigas sukuria tik jg sudariusioms
Salims. Taciau laikui bégant ios taisyklés esmé teismy praktikoje buvo modifikuotass. Siuo
metu galioja taisykle¢, jog Salys sudariusios sutart] tam tikrais atvejais gali biiti atsakingos
ir prie§ treCiuosius asmenis. Kitaip tariant, $i taisyklé turéty biiti suprantama taip, kad kilus
gincui, aktyvioji $alis gali buti ne tik ieSkovu — klientas, sudariusiu sutartj su advokatu, bet
taip pat ir sutarties Salimi nebuvgs treciasis asmuo.

Atitinkamai advokaty deliktiné atsakomybé pries treCiuosius asmenis gali atsirasti
nustacius, kad advokatas turéjo tam tikra pareigg tre¢iyjy asmeny atzvilgiu: privaléjo elgtis
ripestingai, taciau §ig pareigg pazeidé. Tam reikalingas ripestingumo pareigos egzistavimo
faktas, kurj reikia nustatyti, atsizvelgiant | Sias aplinkybes: advokatas zinojo arba galéjo
numanyti, remiantis jo kaip protingo asmens prezumpcija, teikiancio profesionalias
paslaugas, kad kitas asmuo atitinkamai gal¢jo remtis jo kaip teisés specialisto pateikta
iSvada, rekomendacijomis, patarimais, priimdamas tam tikrus sprendimusss. Kitaip tariant,
visuomet turi buti vertinama, ar egzistuoja glaudus rySys tarp advokato ar kito teisés
specialisto Zinojimo, jog, pavyzdziui, auditoriaus ataskaita galéty buti kliento panaudojama
konkreciam tikslui. Atitinkamai, remiantis auditoriaus civiline atsakomybe, galime
formuoti ir advokato civiling atsakomybe panasSiomis analizuojamomis aplinkybémis:

advokatui zinant ar numatant, kad jo klientas panaudos tam tikrus i§ advokato gautus

8 ATIYAH, PS. An introduction to the Law of Contract. Fourth edition. Clarendon Law Series,p. 407.
66 PETRAITYTE, S. Neteiséti veiksmai ir kalté advokaty profesinés civilinés atsakomybés sqlygos.
Magistro darbas. Vilniaus Universitetas, p.23.
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dokumentus, patarimus, rekomendacijas ar i§vadas, gautas vizito su advokatu metu, pries
jas teikiant, turi buti itin ripestingas ir atidus, nes klientas, mano manymu, yra silpnesnioji
Salis, ji pasitiki advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybe bei teikiamais patarimais. Tad
klientui pasinaudojus minéta informacija ar tam tikrais dokumentais prie§ treciuosius
asmenis, advokatui numacius tokj kliento panaudojimo buda, taciau jo nesustabdzius,
advokatui kyla atsakomybé dél tokiy rekomendacijy, dokumenty teisétumo, tikslingumo —
kitaip tariant, jis turi prisiimti galima rizikg dél zalos atsiradimo klientui pasinaudojus tokia
i§ advokato gauta informacija. Advokatas turi numatyti kliento tiksla, kam jis ketina
panaudoti advokato iSvada ar kitus dokumentus, ar tie tikslai teiséti. Tad vertinant §j
aspekta, visy pirma, jrodomas pasyviosios Salies/advokato Zinojimo faktas, jog klientas turi
intencija panaudoti jo patarimus, rekomendacijas ar tam tikrus gautus i$ jo dokumentus.
Reikia pazyméti, jog tiek auditoriaus, tiek advokato riipestingumo pareiga pries tre¢iuosius
asmenis atsiranda tik tuomet, jei jis zino, kad klientui pateikta atitinkama iSvada ar kiti
dokumentai, rekomendacijos bus perduotos arba jomis bus remiamasi prie$ treciuosius
asmenims. Taigi, jei advokato teisiné konsultacija uzsakoma tuo tikslu, kad jos metu gauta
informacija ar dokumentai galéty biiti panaudoti pries$ treCiuosius asmenis, turint neteiséty
motyvy — 1§ advokato, kaip atsakingo profesijos atstovo, turin¢io auksta kvalifikacijg ir
specifines Zinias yra tikimasi, kad jis pasiteiraus kliento teisinés konsultacijos teikimo
metu, kokiu tikslu §i teisin¢ konsultacija yra uzsakoma. Tokiu atveju, advokatui Zinant,
numanant neteisétus kliento ketinimus, jis privalo uZzkirsti tokiy ketinimy jgyvendinimui
kelig. Sios prigimtinés pareigos advokatui neatlikus, t.y. neuzkirtus kelio neteisingumui,
kyla pagrindas jo atsakomybés klausimui. Tokiose situacijose laikoma, kad advokatas
veikia su klientu kaip partneriai ir abu leidzia Zalai atsirasti neteiséty veiksmy pagrindu ir
atsako solidariai. Atitinkamai prie nagrinéjamos situacijos noré¢iau paantrinti ir akcentuoti
tai, kas buvo analizuota ankstesnése dalyse - advokatui kliento nurodymai, instrukcijos néra
privalomos. Advokatas turi veikti tokiu budu, kad nepaZeisty jstatymy, etikos bei moralés
normy, savo jsitikinimy. Jei kliento reikalavimai kertasi su Siomis nuostatomis — advokato
pareiga uzkirsti kelig tokiy tiksly jgyvendinimui. Pavyzdys, iliustruojantis minéta advokato
pareiga numatyti kliento tikslus, galéty biiti toks: advokatas padeda klientui surasyti ieskinj
klientui, kuris neturi teisés ] tokio ieSkinio pateikima, t.y. neturi teisés kreiptis dél pazeisty
teisiy, nes jo teiseés konkreciu atveju nebuvo pazeistos. Tokiu atveju situacija vertinama
taip, jog advokatas kaip teisés specialistas, iSmano teis¢ bei reikalavimus, keliamus ieskinio

teikimui ir turéjo pareigg uzkirsti kelig kliento veiksmams pateikti minétg ieSkinj patariant,
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kad toks ieskinys nepagristas ir ,kad klientas neturi teisés teikti tokio ieskinio. Sis pavyzdys
bei teismy i§vados tokioje situacijoje buvo pateikiamos ir ankstesnése darbo dalyse, kuriose
buvo iSdéstyta tokia teismo pozicija, jog nors ir klientas §Sioje situacijoje atliko neteisétus
veiksmus, juos jgyvendinti pad¢jo advokatas, todé¢l atsakyti jiems tenka solidariai.
Tokiomis aplinkybémis svarbu jvertinti aspekta - ar tokios pasekmés rezultatas, minétoje
situacijoje d¢l advokato neteiséty veiksmy, néra per daug nutolgs. Taigi, turi biiti vertinama,
ar advokatas zinojo ar gal¢jo protingai numanyti, kad j ji klientas kreipési su tikslu, gauta
1§ advokato ,,informacija,, ar dokumentus panaudoti ne asmeniniams poreikiams patenkinti,
bet perduoti tretiesiems asmenims, ko pasekoje kilo zala. Jei atsakymas ] tokj klausimag
teigiamas, kyla advokato profesiné civiline atsakomybé, taCiau jei jvertinus visas
aplinkybes galima teigti, jog advokatas negal¢jo numatyti kliento neteiséty tiksly ir
neprisidéjo savo pagalba prie tokiy tiksly jgyvendinimo, advokatas néra laikomas atsakingu
uz minéty pasekmiy atsiradima.

Taigi, sprendziant ginCus dél profesinés civilinés atsakomybés reglamentavimo,
susiklosté praktika, kuri i§ esmés pakeité sengja, kurioje vyravo pozicija, jog advokatas yra
atsakingas tik prie§ savo klientg. Dabartiné pozicija - advokatas néra atsakingas tik savo
klientui, bet taip pat ir pries treCiuosius asmenis. Advokato kaip teisés specialisto pareiga
uzkirsti kelig neteisingumui, neteisétiems kliento ketinimams, kuriuos advokatas gali
numatyti konsultacijos su klientu metu. Tad vienareik§SmiSkai galima teigti, jog advokatui
neuzkirtus kelio tokiems veiksmams ar net padé€jus juos realizuoti, advokato veiksmai ar
neveikimas laikomas neteisétu, ir yra pagrindas advokato civilinei atsakomybei kilti. Dar
vienas tokios situacijos pavyzdys, kai advokatas yra laikomas atsakingu ne tik uz savo
veiksmais tiesiogiai sukeltg Zalg klientui, bet ir atsakingas uz tg zala, kurig sukélé kitiems
asmenims, Siems nesant advokato klientais - Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners
Ltd. byla, kurioje i$ esmés teismas pakeité pries tai galiojusia taisykle, kad advokatas néra
laitkomas atsakingu asmeniui, kuris néra jo klientase7. Taigi, taisykl¢je jtvirtinta dabartiné
pozicija, jog advokatas yra atsakingas, duodamas teisin¢ iSvada ne tik klientui, taciau tai
néra absoliuti bei i§im¢iy neturinti taisyklé. Tam, kad biity galimas $io taisyklés taikymas
praktikoje, turi biiti jrodoma, jog egzistavo tuo konkreciu atveju aplinkybés, kuriomis
remiantis galimas aiSkus supratimas, jog asmuo vadovaujasi advokato teisine i§vada. Dél
Sioje minetoje byloje priimto teismo sprendimo, kilo konfliktai tarp advokaty. Manytina,

jog teismas savo sprendimu per daug pladiai iSplété advokaty profesinés civilinés

67 Ibid, p.27.
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atsakomybés ribas. Mano manymu, teismo sprendimas nepagrijstai neperzengé advokatams
taikomos profesinés civilinés atsakomybés riby, pries tai galiojusi taisyklé, kuri aiSkino
advokato atsakomybe tik prie§ klientg iSimtinai, buvo labai siaurinanti ir netgi sakyciau
ribojanti kity, treiyjy asmeny, susijusiy teisiniais santykiais su klientais, interesus. Juolab,
kad dabartinés taisyklés konstatavimas néra absoliutus - tam, kad biity paneigta treciojo
asmens pretenzija kaip neadekvati, turi biiti jrodomas advokato Zinojimo faktas, kad jo
suteikta iSvada galé¢jo biti perduota naudotis tretiesiems asmenims. Kadangi
preziumuojama, kad advokatas kaip teisés specialistas teikia tik kokybiskas teisines
paslaugas bei turinti ypatingy teisniy jgudziy ir ,,zvitrig akj,,,jis turi numatyti, jzvelgti ta
tarpiSkuma su klientu susitikimo metu, t.y. izvelgti, ar klientas turi ketinimy panaudoti
uzsakomg advokato teising paslauga, iSvada, atitinkamai ja perduodant tretiesiems
asmenims. Sis vertinimas, mano manymu, pagrjstai priklauso profesionalui — advokatui d¢l
jo profesijos specifiSkumo. White v. Jones bylojees, teismas taip pat iSsaké savo pozicija
dél advokato civilinés atsakomybés prie§s treCiuosius asmenis. Bylos esmé: klientas,
advokato pagalba sudaré testamenta, kuriuo savo dukterims nepaliko turto, nes tuo metu
ju santykiai buvo paslije. TaCiau praéjus atitinkamam laiko tarpui, testatorius vis délto
nusprendé¢ testamentg pakeisti ir kiekvienai dukteriai palikti po atitinkama pinigy suma.
Taigi, remiantis Sia naujgja testatoriaus valia, i§ advokato buvo pareikalauta pakeisti
testamentg, taciau advokatas per ménesj laiko neatliko jokiy reikiamy teisiniy veiksmuy,
kad buty jgyvendintas testatoriaus sprendimas. Negana to, vizitas su testatoriumi buvo
nukeliamas, o galiausiai buvo pareik$ta apie advokato atostogas. Siam atostogaujant,
testatorius miré. Taigi, pasekmé - pries tai iSreikSta testatoriaus valia nebuvo pakeista, kas
lémé atitinkamai tai, kad testatoriaus dukterys negavo palikimo dalies, nors testatorius
prie§ mirt] d€jo visas pastangas, kad tai biity jgyvendinta. Teismo sprendimas Sioje
situacijoje: ieSkovés — testatoriaus dukterys - turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ir
kelti advokato profesinés civilinés atsakomybés klausimg dél jo nerlipestingumoso.
Teismas i8désté savo pozicija, kad jprastai tokiose situacijoje dél advokato neteiséto
neveikimo, vienintelis asmuo, kuris galéty pareiksti ieSkinj advokatui yra klientas. Taciau
konkreciu atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, konstatuotina, jog advokatas turéjo
pareigas ne tik testatoriui, kuriy nejvykdé, bet ir jo dukroms, paveldétojoms. Sioje

situacijoje nukentéjusiosios dél advokato neveikimo ir nertipestingumo yra testatoriaus

68 PETRAITYTE,S. Neteiséti veiksmai ir kalté kaip advokaty profesinés civilinés atsakomybés sqlygos.
Vilnius, 2010, p. 24.
8 BRIDE, M, ,,et al,, Tort Law. Harlow:Peatson, Longman, 2005, p. 148-149.
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dukterys, taCiau pretenzijos pateikimo galimybés paprastai tokiais atvejais néra, nes néra ir
testatoriaus - asmens, kurio interesams buvo atstovaujamavzo. Susiduriant su tokiomis
situacijomis, i8kyla akivaizdi teisés spraga, kurig biitina spresti .

Apibendrinus minétuosius teismo sprendimus konkreciose bylose dél advokato
neteiséty veiksmy, apimanciy tiek neteiséta veikima, tiek ir neveikima,teigtina, jog galimo
advokato profesinés civilinés atsakomybés taikymo galima biity pagrjstai iSvengti, jei
advokatas vykdydamas savo profesines pareigas, elgtysi apdairiai ir ripestingai, nes
paZeidZiant $ias pareigas, turime neigiamus padarinius ne tik klienty, bet ir tre¢iyjy asmeny
atzvilgiu. Advokato kaip savo srities zinovo, profesionalo, mano manymu, riipestingumo
pareiga yra pasidomeéti kliento, kokiu tikslu jis konsultuojasi teisiniais klausimais, kodel
jam reikalinga tam tikra iSvada ir ,kokie jo tolimesni veiksmai gavus po teisinés
konsultacijos atitinkamus dokumentus, tam kad buity galima objektyviai advokatui jvertinti,
ar dokumentai nebus panaudoti perduodant juos tretiesiems asmenims, turint neteiséty

motyvy, ko pasekoje visuomet kyla zala ir civilinés atsakomybés klausimas.

3.1.2. Pasyvioji Salis

Kaip minéta Sios dalies jZzanginéje pastraipoje, prievolés pasyvioji Salis yra atsakovas
(nagrinéjama tema - biitent advokatas). Tam, kad galétume teisingai identifikuoti pasyviaja
Salj, atsakova, reikalingas advokaty veiklos formy iSskyrimas. Taigi, remiantis
Advokatiiros jstatymo 26 straipsniu, nustatomos Sios advokaty veiklos formos:

1. Advokatas veikia individualiai — pats jkuria advokato darbo vieta ir pats
asmenisSkai yra laikomas teisiniy santykiy subjektu;

2. Advokatas veikia kaip partneris, nejsteigus juridinio asmens. Advokaty veikla
grindZiama jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi .

3. Isteigiant juridinj asmenj — t.y. advokaty profesine bendrija. Sis advokaty veikos
formy iSskyrimas turi praktine reikSme: nustacius teisiniy paslaugy teikimo forma, galima
identifikuoti atsakova, t. y. prievolés pasyviaja Salj ir jos atsakomybés ribas. Taigi,
vertinant pirmgjj atvejj, kai advokatas veikia individualiai, jis uz atsiradusig zalg atsako
asmeniskai visu savo turtu. Civilin¢ atsakomyb¢ tokiu atveju yra neribota. Vadovaujantis
LR Advokatiiros jstatymo 20 straipsnio pirmosios dalies nuostata, kurioje teigiama, kad
advokato ar advokaty profesinés bendrijos profesiné civiliné atsakomybé uz vykdant

advokato veiklg fiziniams ar juridiniams asmenims padarytg Zala, vir§ijancig 290 eury,

70 Ibid p.149.
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draudziama privalomuoju draudimu. Tokiu pagrindu yra apsaugomi kliento interesai —
klientui patyrus zalg dél advokato, advokaty padéjéjy ar advokaty profesinés bendrijos
darbuotojy neteiséty veiksmy, Siems vykdant profesines pareigas, nuostoliy atlyginimo
klausimas, pirmiausiai nukreipiamas j draudimo kompanija, kurioje apdrausta advokato
profesiné civiliné atsakomybé. Vieno advokato profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo minimali draudimo suma yra 29 000 eury vienam draudZiamajam
jvykiui. Tais atvejais, kai draudimo iSmokos nepakanka visai atsiradusiai faktinei zalai
atlyginti, advokatas atlygina atsiradusios faktinés Zalos ir draudimo iSmokos skirtuma.
Minétojo straipsnio penktoji dalis numato galimybe advokatui papildomai draustis
advokato profesinés civilinés atsakomybeés privalomuoju draudimu uz vykdant advokato
veiklg fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zalg. Atitinkamai LR CK 6.975
straipsnis reglamentuoja jungting, partneriy atsakomybe pagal bendrai atsirandancias
prievoles. Sio straipsnio tre¢ioji dalis numato salyga - jei jungtinés veiklos sutartis susijusi
su tkine komercine partneriy veikla, visi partneriai pagal bendras prievoles atsako
solidariai. Sio straipsnio pirmoji dalis numato jau ne solidariaja partneriy atsakomybe,
teigiama: jeigu jungtinés veiklos sutartis néra susijusi su tikine komercine partneriy veikla,
kiekvienas partneris turi atsakyti pagal bendras sutartines prievoles visu savo turtu
proporcingai jo dalies dydziui. Minétuose straipsniuose jtvirtintas reguliavimas leidzia
daryti apibendrinimus, kad priklausomai nuo to, ar jungtinés veiklos sutartis bus susijusi su
tikine komercine parneriy veikla ar nebus, atitinkamai bus taikomos trecioji arba pirmoji
straipsnio dalys. Ukinés komercinés veiklos vykdymo paskirtis yra ne asmeninis poreikiy
tenkinimas, kas buidinga advokato profesinés veiklos vykdymui, ta¢iau pelno siekimas. Tad
Siuo apribojimo pagrindu Advokattiros jstatymo ketvirtasis straipsnis teigia, jog atitinkamai
advokato veikla néra komerciné¢ ukiné veikla. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme jtvirtinta, kas yra laikoma tikine komercine veikla — tai gamybiné,
komercing, finansiné ar profesiné veikla, kuri susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu,
iSskyrus tuos atvejus, kai fiziniai asmenys preke ar paslaugas jsigyja asmeniniams ir namy
iikio poreikiams tenkinti7i. Taigi, mano subjektyviu vertinimu, advokato vykdoma
profesiné veikla atitinka minétame konkurencijos jstatyme apibrézta tikinés veiklos sagvoka,
nes sutampa $ios salygos: visy pirma, advokatas vykdo profesing veikla, kuri pagal
konkurencijos jstatyma patenka ] komercinés veiklos apibrézima. Antra, advokatas,

vykdydamas $ig veikla gauna atlygj, t.y. vykdo veiklg atlygintinai. Trecia, advokato

"1 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas, 1999 Valstybés zinios, 1999-04-02, Nr. 30-8
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teikiamos paslaugos néra skirtos asmeniniams ar wikio poreikiams tenkinti. Remiantis
Siomis iSvardintomis salygomis, kurios leidZia pagristai teigti, jog funkcine prasme,
advokato veikla atitinka tkinés komercinés veiklos apibrézimg. Vis délto negalima
paneigti, jog advokato vykdoma veikla visgi i§saugo ir savo specifiskuma, kuris pasizymi
advokaty atsakomybés reguliavimo aspekte — didesné teikiamy paslaugy ekonominé rizika
bei Sios profesijos atstovy savarankiskumo aspektas, vykdant savo veikla ir teikiant teisines
paslaugas. Sie jzvelgti aspektai ir skiria advokato profesijos atstovy veikla nuo jprastinés
komercinés tkinés veiklos72.

Taigi, 1§ to kas pasakyta, galima vienareikSmiskai teigti, jog pasyviosios Salies —
advokato civilinés atsakomybés specifika pasiZzymi tuo, kad advokatas turi atlyginti visg
faktine (tiesioging ir netiesioging), dél savo ir kity pasitelkty j pagalbg asmeny neteisétais
veiksmais sukeltg Zalg. Teigiant visg, turima omenyje, ta zala, kurig sukeélé bitent konkrettis
advokato ar jo padéjéjy neteiséti veiksmai. Klientui garantuojama teis¢ j patirtos zalos
atlyginimg, imperatyviomis jstatyminémis nuostatomis jpareigojus advokatg draustis
privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu fiziniams ir juridiniams asmenims.
Atsiradus minétajai zalai, atlyginimo reikalavimas nukreipiamas j draudimo bendrove,
esant advokaty jungtinei partnerystei — visa jmon¢ atsako solidariai; tais atvejais, kai
nepakanka nuostoliy atlyginimui privalomame draudime sumos, skirtumg padengia
advokatas.

IS analizuoty aplinkybiy matome, jog kliento teis¢ ] zalos atlyginima,
nepriklausomai nuo advokato veiklos formos, yra pilnai padengiama. Nors ir advokatas
veikia kaip savarankisSkas ir autonimiSkas tikio subjektas su labai minimaliu valstybés
isikiSimu, tac¢iau nukentéjusiajai Saliai jrodZius advokato ar jo kontroliuojamy subjekty
neteisétus veiksmus ir jy pasekoje kilusig Zalag — valstybé uztikrina visiS8kos atsiradusios
nukentéjusiajam zalos atlyginima, bei tuo paciu jparegoja zalos sukélusj asmenj atlyginti

7alg visa savo civilinés atsakomybés apimtimi.

3.2. Jrodinéjimo pareigos paskirstymas

Bendroji jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé yra stabilizs. Nepriklausomai nuo to, ar

atsakovas pasinaudos teise jrodinéti ieskinio pagrindg, sudaranciy aplinkybiy nebuvima, ar

72 7ZALENIENE. I. , et all,, Advokaty profesiné bendrija: atsiradimo prielaidos ir raidos tendencijos.

Jurisprudencija. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/sms/archyvas
73 Cit op. TEBEREIZA.Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese,p.T.
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ne, ji islieka nepakitusi ir jrodinéjimo nasta neperkeliama kitai saliai 74 Nors ir ,,Jrodinéjimo
pareigos® sgvokos vartojimo salininkai paprastai teigia, kad uz sios pareigos asmeniui
nevykdyma gali bati taikomos sankcijos, priimant nepalanky sprendima, todél salys turi
pareiga jrodyti savo reikalavimus ar atsikirtimus 75, kalbant apie kliento jrodinéjimo pareiga
advokato neteiséty veiksmy bei suteikty nekokybisky paslaugy atzvilgiu, sankcijos klientui
dél Sios pareigos nevykdymo néra taikomos. Nors mano manymu, kalbant apie kliento
jrodingjimo pareiga, labiau tikty savoka prigimtiné pareiga/teisé. Kiekvienas asmuo,
patyres faktinés zalos dél advokato neteiséty veiksmy, nekokybisky paslaugy — turi ir teisg,
bet tuo paciu turi ir pareiga. Neteiséti advokato veiksmai kaip ir nekokybiskos teisinés
paslaugos advokato veikloje néra preziumuojamos, tad patyrusi zalos Salis turi teise
inicijuoti skunda dél advokato minéty veiksmy arba neveikimo, taciau kartu turi ir pareiga
— jrodyti, jog advokatas atstovaudamas klientg arba teikdamas teisines paslaugas veiké
nerapestingai, neatidziai ir tai lémé zalos atsiradimg. Taigi, analizuojant dél advokato
neteiséty veiksmy ir to pasekoje atsiradusios zalos aspektg — didelé atsakomybé tenka
klientui. Tad Sioje dalyje bus daugiau démesio skiriama kliento kaip advokato profesijos
atstovo vaidmeniui jrodingjimo pareigos paskirstymo procese. Bus pateikiama, su kokiais
sunkumais klientas susiduria, sickdamas jrodyti advokato civilinés atsakomybés sglygas.
Toks vertinimas, manau, reikSmingas savo prevencine paskirtimi — uzkirsti kelig civilinés
atsakomybés salygy atsiradimui, ypatingai neteisétiems veiksmams bei zalai, taip
iSvengiant ,,sukeliamos,, jrodinéjimo nastos silpnesniajai sutarties Saliai — klientui, kuris,
siekiant apginti savo teisétus interesus susiduria su nemenkais i$$iikiais ir problemomis
tam, kad jgyvendinty minétajg konstitucing teise - teise | teiséty interesy apsauga, atkurima,
lgyvendinima.

Taigi, advokato profesinés civilinés atsakomybés atsiradimo salygy jrodinéjimo
pareiga tarp saliy paskirstoma tokiu buidu: klientui, pralaiméjusiam byla, kyla pareiga
jrodyti ne tik, kad advokatas buvo aplaidus, neriipestingas, vykdydamas savo pareigas ar
atlikdamas tam tikrus veiksmus ar jy neatlikdamas, bet taip pat, kad rezultatas baty buves
skirtingas, jeigu nebaty neapdairumo, t. y. kyla pareiga jrodyti, kad klientas bty laiméjes

procese bei buty buves patenkintas tokia bylos baigtimize. Bylose yra preziumuojama, kad

74 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis dél Zalos atlyginimo byloje3 K-531-
248/2018. Pieiga per internetg: https://eteismai.lt/byla/138327173903652/e3K-3-531-
248/2018?word=ck%206.774

75 TEBEREIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ir pareiga. Prieiga per interneta:
https://www.mruni.eu/upload/iblock/70a/Terebeiza.pdf

76 TUNC, A. International Encyclopedia of Comparative Law sl: Martinus Nijhof Publisher, 1986, p.6-105.
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advokatas veikia gera valia ir apdairiai, t.y. fakta, kad jis veiké neapdairiai ar nertipestingai
tenka jrodyti klientui. Visuotinai pripazjstama, kad tokia jrodin¢jimo pareigos tendencija
yra didelis i8$iikis klientui. Klientas didelio darbo ir pastangy déka turi jvykdyti $ig uzduotj,
siekdamas jrodyti, kad kito advokato tokioje pacioje byloje kitoks elgesys bty Iémes jam
palanky rezultata, atkreipiant démesj j tai, kad bylos baigtis priklauso ne tik nuo advokato
veiksmy, bet ir kity veiksniy — tokiy kaip teiséjo jsitikinimo bei prisiekusiyjy. Lyginant
vyraujanc€ias jrodinéjimo pareigos paskirstymo tendencijas Lietuvoje, JAV ir Anglijoje:
advokatas neturé¢jo pakankamai kvalifikacijos arba nertipestingai atliko savo pareigas,
atstovaudamas ieSkova; atitinkamai Anglijoje klientui, pareiskusiam solisitoriui ieskinj dél
zalos atlyginimo - tenka pareiga jrodyti profesinés solisitoriaus pareigos pazeidima, zala
ir priezastinj rysj tarp solisitoriaus veiksmy ir zalos 77. Lietuvoje klientui tenka pareiga
jrodyti advokato veiksmy neteisétuma, to pasekoje kilusig zalg ir priezastinj rysj tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos, advokato kalté prezumuojama. IS pateikty aplinkybiy matyti,
jog neteiséty veiksmy, zalos ir priezastinio rysio buvima visose salyse tenka pareiga jrodyti
ieskovui, o dél civilinés saglygos - kaltés jrodinéjimo - valstybiy praktika skiriasi: kai
kuriose Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, advokato kalte preziumuojama; kitose Salyse kaltés
prezumpcija nepripazjstama. Negaliu venareik§miskai pritarti, Kuri i§ koncepcijy bity
teisingiausia, nes kiekvienos valstybés praktika jtakoja daugybé veiksniy, tad logiska, jog
reguliavimas jose bei biitent jrodin¢jimo pareigos paskirstymas skiriasi.

leskovas, jrodinédamas advokato profesinés atsakomybés salygas, paprastai susiduria su
Siomis problemomis:

1. Jrodinéjant priezastinj rySjrs tarp advokato nertpestingumo ir zalos. Su Sios
uzduoties sudétingumu susiduriama ypac, kai advokato nertipestingumas pasireiskia
bylinéjimosi metu ir klientas pralosia byla, arba kai advokatas pavéluoja paruosti, tarkime,
apeliacinj skunda, o teismo sprendimas jsiteiséja ir klientui tampa galutinis. Kaip minéta
ankséiau, bendrosios teisés tradicijos salyse laikomasi pozicijos, kad jeigu klientas pralosia
byla, Siam tenka jrodyti ne tik, kad advokato veiksmai yra nerapestingi ir aplaidas, bet ir
tai, kad rezultatas biity buves kitoks, jeigu nerapestingumo nebity buve, ir kad tokiu
rezultatu klientas bty buves patenkintas. Tuo tarpu civilinés teisés tradicijos Salyse yra

taikomas kitas Sios problemos sprendimo budas: Klientui tenka pareiga jrodyti, kad

7 Ibid.,
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advokato veikimas ar neveikimas 1émé bylos pralaiméjima, atitinkamai dél Siy veiksmy
klientas patyré zalos. Reik§minga bty paminéti, kaip Sioje situacijoje advokatas galéty
save pateisinti. Siekdamas save isteisinti, jis turéty jrodyti, jog zala buty Kilusi, net jei ir jo
veiksmuose biity nebuve neraipestingumore. Sis poziiiris, akivaizdu naudingesnis klientui
bei teisingiau paskirsto kliento ir advokato interesus bei jrodinéjimo nasta.

2. lvertinant nuostolius. Problema jvertinant klientui nuostolius kyla tose
situacijose, kai atsiradusi Zala néra turtiné, pavyzdziui, kai Zala pasireiskia tokiais
pagrindais: sulaikymo pratesimu, prarastu sansu apeliuoti byloje, reputacijai kenkianciy
teiginiy atmetimuso. Kylantis probleminis klausimas vertinant nuostolius yra: Ar nuostoliai
turi bati atlyginami, kai padaroma neturtiné zala. Atsakymas grindZiamas tuo, kad teisinés
sistemos skirtingose valstybése pateikia skirtingus atsakymus: Pranciizijos ir Belgijos teisé
vienareikSmiskai pripazjsta tokia galimybe. Tuo tarpu Vokietijos ir Graikijos teisinés
sistemos suteikia teis¢ tokiu atveju reikalauti tiktai turtinés Zalos atlyginimo. Atsizvelgiant
1 bendrosios teisés tradicijos Saliy tendencijas — §ios numato neturtinés Zalos atlyginimo
galimybe, tik esant advokato tyciaisi.

Teisés doktrinoje pabréziama tai, jog visus minétuosius jrodymo veiksmus Salys
turi jvykdyti laikantis Civilinio Proceso Kodekses:2 jtvirtinto koncentruotumo, operatyvumo
bei draudimo piktnaudziauti teise principo. Taigi, Salys rinkdamos jrodymus turi
vadovautis tik teisétomis rinkimo priemonémis, nepiktnaudziauti teise, pateikti jrodymus
laiku ir nepagristai nereikalauti ne faktiniy, nerealiy nuostoliy atlyginimo.

Taigi, 1§ pateikty vyraujanciy jrodingjimo pareigos paskirstymo tendencijy
Lietuvoje ir uZzsienio valstybése aiSku, jog skiriasi Siose valstybése pati civilinés
atsakomybés salyga, kurig tenka jrodinéti, taciau pats subjektas, kuriam tenka pareiga
civilinés atsakomybés salyga jrodyti, nepriklausomai, ar tai bty advokato neteiséti
veiksmai, Zala, priezastinis rySys ar kalté - iSlieka tas pats — klientas. Jam tenka jrodyti
minétgsias advokato atsakomybés salygas, kas ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio teisiniuose
Salis ir neturi specialiy teisiniy jgiidziy kaip advokatas, kad galéty pats operatyviai surinkti

reikiamus jrodymus. Tad, klientui, siekiant apginti savo teisétus interesus, atstatyti

79 Byla 2 -4297-1032/2018 dé¢l zalos atlyginimo. Prieiga per interneta:
8o Byla 2A -676-280/2015 dél neturtinés zalos priteisimo. Prieiga per interneta:

81 TUNC, A. International Encyclopedia of Comparative Law sl: Martinus Nijhof Publisher, 1986, p.6-105.
g2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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pazeistas teises, jpareigojant advokatg padengti Sio patirtus nuostolius, pirmiausia, turi buti
jrodomos minétosios civilinés atsakomybés salygos, kurios pagrindzia advokato kaltumg ir
visiSka civiling atsakomybe kliento atzvilgiu. Tam, kad klientas jgyvendinty $ig jrodomaja
uzduoti kuo efektyviau ir iSvengty minéty problemy, su kuriomis susiduria jrodinéjimo
procese, ] pagalbg gali pasitelkti specialistus, ekspertus, kad klientui buity realiai ,,jmanoma
misija,, jgyvendinti jrodinéjimo pareiga taip apginant teisétus savo interesus, kuriems buvo
padaryta zala dél nekokybisko teisiniy paslaugy teikimo ar netinkamo atstovavimo, kuris
nesiderina nei su jstatymuose, nei su etikos normose jtvirtintais advokatui taikomais
reikalavimais. Pabréztina ir tai, jog klientas, prireikus inicijuoti skundg dél nekokybisky
advokato paslaugy, turés jrodinéti ne tai, kad advokatas pralaiméjo byla, nesugebéjo jos
laiméti, o tai, kad atstovaudamas klienta advokatas veiké nertipestingai ir neapdairiai ir tai,
kad kitas atidus zmogus (lyginama ne su eiliniu Zmogumi, bet su tos srities specialistu,
turinciu normalia kvalifikacijg) panasiomis aplinkybémis buty pasielges kitaip ir zalos
isvenges. Zalos sukéles asmuo yra kaltas, todél turi atlyginti padaryta Zala.

[Sanalizavus jrodinéjimo pareigos paskirstymo specifikga akivaizdu, jog
nukentéjusiajam nuo zalos, sukeltos neteisétais veiksmais, vietoj to, kad atsirasty teisé¢ —
kyla pareiga. Kokia apimtimi, ir ar apskritai visa ieSkovo patirta zala bus atlyginta,
priklauso nuo to, ar ieSkovas inicijuos skundg ir ar Siam pavyks tinkamai jrodyti atsakovo

neteisétus veiksmus, fakting Zalg ir priezastinguma tarp Siy civlinés atsakomybés salygy.

3.3. Pareigos, kylancios is santykiy su klientais

Advokato vizito su klientu metu, advokatui tenka iSklausius klientg ne tik identifikuoti
problema, bet ir situacijos sprendimui pritaikyti atitinkamas teisines doktrinas, numatant ir
galimas laiméjimo strategijas.s3 Visuotinai yra zinoma, jog pagrindinis advokato tikslas,
atstovaujant kliento interesus yra laiméti byla, taciau Siam tikslui pasiekti, t.y kelias link
laimé&jimo privalo biiti gristas teisétais veiksmais ir priemonémis. Advokatai eidami bylos
laim¢jimo siekio link, privalo elgtis pagal jstatymy reikalavimus net ir tais atvejais, kai
prieSingas nei juose numatytas elgesys salygoty tinkamesnj rezultatg kliento naudai. Taigi,
reziume¢ — §ios profesijos atstovai privalo vengti bet kokiy veiksmy, besikertanciy su
jstatymy reikalavimais. Tad §i darbo dalis yra skirta pareigoms, kylan¢ioms i$ advokato
santykiy su klientais jvardinti ir analizuoti, kurios jpareigoja advokatg elgtis tam tikru biidu

ir tuo paciu draudzia tam tikry veiksmy atlikima, kuris nedera ne tik su jstatymy numatytais

83 Advokaty profesijos ypatumai: https://straipsniai.org/advokatu-profesine-etika-ir-civilinis-procesas/
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imperatyviais reikalavimais elgtis tam tikru advokatams biidu, bet ir su prigimtine
advokato teikiamy teisiniy paslaugy paskirtimi — suteikti kitam asmeniui teising pagalba
teisétomis jstatymo leidziamomis priemonémis. Tik tinkamas advokato profesijai
priskiriamy pareigy vykdymas uztikrina advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybg.

Kiekvienoje konkreCioje situacijoje turi biiti vertinama, ar advokatas veiké
tinkamai, tai yra teisétomis priemonémis bei biidais, nepazeisdamas jstatymy. Siam
vertinimui objektyviai atlikti, pirmiausia turi biiti apibréziamos advokato pareigos, tada
vertinama, ar $i0s pareigos nepazeistos. Nustate pareigy pobiidj, reikia atsakyti j klausima,
ar pareiga buvo vykdoma apskritai ir ar vykdoma tinkamai. Taip pat biitina akcentuoti tai,
kad kalbame apie neteiséty veiksmy buvimg advokatui vykdant savo veikla tik tuomet, kai
advokatas turéjo faktine pareigg elgtis tam tikru biidu arba susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo, ta¢iau §ig pareiga pazeidé. Sios pareigos buvima jrodo tarp advokato ir
kliento sudaryta sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo, kurios pagrindu ir kyla advokatui
pareigos atlikti tam tikrus veiksmus, aptartus Saliy sutartyje bei tuo paciu atlikti tuos
veiksmus, kurie privalomi atlikti Sios profesijos atstovams pagal jstatyma ir profesinés
etikos normas.

Taigi, siekiant nustatyti, ar advokatas pazeid¢ i§ sutarties su klientu kylancias
pareigas neteisétais veiksmais, reikia jvertinti, ar atsakymas j zemiau pateiktus teiginius
teigiamas: pirmiausia, ar advokatas turéjo pareiga, antra — ar ta pareiga vykde, trecia —
turéjo pareiga, taciau jos nevykde ir ketvirta, jo veikimas ar neveikimas (neteiséti veiskmai)
yra atsiradusios klientui Zalos rezultatas. Jei galima sutikti su visais $iais teiginiais, ar bent
suvienu 1§ jy — tokiu atveju dél minéty veiksmy atlikimo arba pasyvumo turint pareiga,
taciau jos neatliekant - turimas pagrindas advokato civilinés atsakomybés klausimui.
Advokatui minéty pareigy egzistavimg pagrindZzia sutarties tarp atstovo ir atstovaujamojo
sudarymas. Tad reikia jvertinti, ar sutartis egzistavo tarp Saliy apskritai, kurios pagrindu ir
kilo advokatui pareigos veikti tam tikru biidu ir kuriy netinkamas vykdymas ar nevykdymas
sukelé zalg atstovaujamajam. Pavyzdziui, Mathew v. Maughold bylojess, baristeris (angl.
— teismo byly advokatas) buvo pripazintas kaltu dél to, kad konferencijoje zodziu zarsté
patarimus jvairiais teisiniais klausimais, o Siais patarimais pasinaudoj¢s klientas patyre
zalos. Baristeriui buvo zinoma, kad jo patarimai glaudziai susij¢ su ieSkovy situacija ir kad

ieSkovai vadovausis nurodymais, kurie bus iSgirsti konferencijojess. Sioje situacijoje

8 BALTRUSAITIS, S. Advokaty profesinés civilinés atsakomybes taikymo ypatumai. Magistro darbas,
Vilnius, 2008, p. 31.
85 Ibid.,p.36.
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baristeris patraukiamas atsakomybén dél aplaidaus patarimo davimo, kuris turéjo
tiesioginés jtakos ieskovo Zzalos atsiradimui. Teismo iSsakyta pozicija Sioje byloje dél
baristerio pareigy pazeidimo tokia: advokatas kaip kvalifikuotas teisés specialistas,
ripestingai turi ne tik atstovauti savo klienta, bet toks riipestingumu ir atidumu gristas
atstovavimas galioja ir vieSuose renginiuose, debatuose, diskusijose bei panasaus pobuidzio
renginiuose, advokatui vertinant teisines problemas viesSai, ZodZiu. Ypatingai Sis kriterijus
galioja tose situacijose, kai yra didelé galimybé advokatui atsizvelgiant j tam tikras
aplinkybes suvokti, kad jo duoti patarimai vieSai bus kity asmeny jgyvendinti, jais
pasiremta, pasinaudota praktikoje. Minétg situacijg bei teismo joje iSsakyta pozicija galime
pritaikyti nagrinédami advokato civilinés atsakomybés klausimus, jog baristeris — teismo
byly advokatas Anglijoje, tad jam kaip ir Lietuvoje dél ypatingos uzimamos profesijos
keliami padidinto ripestingumo ir atidumo kriterijai. Taigi, advokatui teikiant
neapibréztam asmeny ratui teisinio pobiidzio informacijg ar rekomendacijas, nesiejant jo ir
minéty asmeny sutartiniams santykiams, t.y. sutartinei sutarciai, teismo pozicija iSsakyta
minétoje byloje, galime pasiremti formuojant advokato atsakomybeés klausima tokioje
situacijoje — nesant sutarties fakto tarp Saliy, advokato kaip kvalifikuoto specialisto
teisiniais klausimais duodami patarimai vieSai privalo buti itin apgalvoti, advokatas turi
vertinti situacijg bei adresatus, publikg, kuriems skiriami advokato teisinio pobiidZio
patarimai. Kaip buvo analizuota jvadinése dalyse, advokato profesijai keliamas padidintas
visuomenés pasitikéjimas, asmenys, neturédami tokios teisinés kvalifikacijos bei patirties,
kokia turi advokatas yra itin pazeidziamas. Jam sunku buti riipestingam ir atidziam,
atsirenkant informacija, taciau advokatui riipestingumo ir atidumo reikalavimo laipsnis itin
aukstas dél jo minétos turimos kvalifikacijos ir teisiniy jgiidziy. Taigi, tuo remiantis,
advokatas turi jvertinti, kokig jtakg gali daryti vartotojams, neturintiems specialaus teisinio
i8silavinimo, kurie pasitikédami advokato profesija ir atitinkamai duodamais vieSais
teisinio pobiidZio patarimais gali nulemti vartotojy veiksmus, dél kuriy rezultaty jie ne
visuomet gali biiti patenkinti ir atitinkamai reiksti pretenzijas dél tokiy rezultaty advokatui,
teikusiam rekomendacinio pobudzio teising informacijg. Atitinkamai advokatui nejvertinus
savo vieSos teisinés rekomendacijos jtakos kity asmeny galimiems veiksmams, t.y.
nesivadovavus rapestingumu ir atidumu bei to pasekoje kilus zalai dél tokio neapdairumo,
galime kalbéti apie civilinés atsakomybés klausimo kélimg advokatui. Tiesg sakant, mano
subjektyviu vertinimu toks situacijos vertinimas ir teisingas, ir ne. I§ vienos pusés vertinant,

advokatas tokiose situacijose veikia kaip ir nepriklausomai, iSsakydamas savo asmening
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nuomong viesai, taciau néra primygtinai kiti asmenys jpareigoti tokiais patarimais remtis ir
niekas negali garantuoti, kokia subjekty apimtis gali pasinaudoti tokiais patarimais,
nulémusiais asmeny atitinkamus sprendimus, veiksmus. Tokioje situacijoje advokatas kaip
ir neatstovauja kliento pagal sutartj, ko pasekoje negalima kalbéti apie pareigy kilima
sutarties pagrindu. I§ kitos pusés, teisinio pobiidzio rekomendacijy davimas, nesant
sutartiniy santykiy su klientu metu, advokata, dél jo ypatingos profesijos, jpareigoja elgtis
profesionaliai ir apdairiai ne tik savo klienty atzvilgiu, kuriems jis turi pareiga, bet ir visos
visuomenes atzvilgiu, uZtikrinant vieSajj interesg prie§ visuomeng, kuri néra specialiy
teisiniy ziniy turintys asmenys ir, mano manymu, atitinkamai dél to laikoma labiau
paZzeidziama asmeny grupe, kurig galima lengvai paveikti, darant jtaka jy teisiniams
sprendimams. Taigi, advokatas privalo elgtis atidziai, juolab, kad reiskia savo nuomong¢ bei
duoda patarimus ne Siaip jprastais kasdieniais klausimais, kas tikrai nesukelty civilinés
atsakomybés kilimo pagrindo, bet teisiniais klausimais, kurie atitinkamai yra jo profesinés
veiklos neatsiejama dalis. Analizuojant sutartinés civilinés atsakomybés kilimo pagrindus,
ji gali pasireiksti: tiek nuostoliy atlyginimu, tiek ir netesybomis. Akcentuotina tai, kad
praktikoje sutartyse tarp advokato ir kliento, netesyby klausimas néra aptariamas, nors nei
Advokatiiros jstatymas, nei Civilinis kodeksas nedraudzia Salims sutartyje minétasias
netesybas ir jy dydj nustatyti. Taigi, tokio pobiidzio sutartyse gali biiti nustatyti ir
delspinigiai. Sutartine civiliné atsakomyb¢ turi biiti taikoma pagal Civilinio kodekso 6
knygos XXII skyriaus pirmojo bei antrojo skirsnio nuostatasss. Advokato pareigos
pazeidimas pasireiskia sutartyje numatytos pareigos nevykdymu (pasyviais) veiksmais
arba netinkamu vykdymu (aktyviais veiksmais). PavyzdZiui, pasyvumas advokato
veiksmuose pasireiskia tuo, kad advokatas sutartinés pareigos nevykdo: nekonsultuoja
kliento, nesuteikia jokios informacijos, nors pagal sudarytg Saliy sutartj, jos sudarymu
isipareigojo Siuos veiksmus atlikti. Pasekoje tokio advokato pasyvumo ir jokiy veiksmy
kliento intereso labui neatlikimo, klientas patiria Zalg. Antru atveju, advokato sutartinés
pareigos pazeidimas pasireiSkia aktyviais veiksmais: advokatas pareigas gali vykdyti,
taciau aplaidziai, neriipestingai, parengdamas procesinius dokumentus su trilkumais arba
ieSkinyje netikslingai iSdéstydamas kliento reikalavimus, ko pasekoje klientas taip pat
patiria zalg, kuri gali pasireiksti tokiais tiesioginiais nuostoliais, kaip pakartotinio Zyminio

mokes¢io mokéjimas ar pan. Taigi, tokio netinkamo advokato elgesio pasekme — kylanti

8 ZALENIENE, |. Kai kurie atstovo atsakomybeés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai, 2004. p.
144,
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advokatui zala d¢l pastarojo teikiamy nekokybisky teisiniy paslaugy.

Remiantis tokiu vertinimu matyti, jog nepriklausomai nuo to, ar advokato neteiséti
veiksmai pasireiSkia aktyviais ar pasyviais veiksmais, abejais atvejais klientui zala yra
sukeliama, zalos atsiradimo pagrindas, pagrindas ir advokato civilinés atsakomybés
iSkeélimui. Advokato pareiga, kylanti i$ sutarties su klientu veikti tam tikru biidu, turéty bt
suprantama placiai, t.y pareiga nebiitinai tiesiogiai turi biiti jvardinta jstatymuose ar
sutartyje, bet turi biiti suvokiamas savaiminis tam tikry pareigy advokatui kilimas siejant
su jo profesija - pareiga elgtis atitinkamu btidu, apimant ir profesinio elgesio taisykles. Tokj
pleciamajj advokatui kylan¢iy pareigy dél jo profesinés prigimties aiSkinima puikiai
atskleidzia pateiktos pavyzdinés bylos aplinkybés. Remiantis jomis, ieSkovas jgaliojo
atsakovg/advokatg tvarkyti visus ieSkovo reikalus, susijusius su nuosavybés teisiy
atkiirimus7. Sioje konkregioje situacijoje kilusi problema tame, kad advokaté jvykdziusi
sutartyje numatytas pareigas savo klientui kaip atsiskaitymg uz suteiktas teisines paslaugas
sutiko priimti atlygj natiira - t.y. priimdama i$ kliento parduotas patalpas, taciau pagal tuo
mety galiojusig Advokatiiros istatymo 37 straipsnio redakcija, advokatui draudziama pirkti
1$ savo klienty turtg, kuriy interesus jis atstovauja. Taigi, minétoje byloje, neteiséti veiksmai
pasireiské advokatui jsigyjant i$ kliento nekilnojamajj turta, taip pazeidziant imperatyvias
jstatymo nustatytas normas. Neteiséto advokato neveikimo pasireiSkimas pasyviais
veiksmais, ty. paZeidziant jstatymuose arba sutartyje jtvirtinta advokato pareiga
atskleidziamas LAT 2008 m. spalio 7 d. byloje, kurioje kasatoriai teis€s profesijos atstovy
— antstoliy atsiradusig delikting atsakomybe grindé jy neteisétu neveikimu, taip atitinkamai
pazeidziant jstatymuose ir Saliy sutartyje jtvirtintas antstolio pareigasss. Kasatoriy pozicija
konkrecioje byloje buvo tokia, kad antstolis, vykdydamas teismo sprendima nukreipti
1SieSkojimg ] skolininko turtg, to nepadare, nors pagal sutartj turéjo pareiga §j veiksmag
atlikti. Taigi, atitinkamai teismo sprendimu toks antstoliy neveikimas buvo konstatuojamas
kaip neteisétas neveikimas, pazeidZiant antstolio pareigg atlikti jo profesinéms funkcijoms
priskirtus veiksmus. Taigi, atitinkamai panaSios pareigos pazeidimg galima inicijuoti ir
advokato profesijoje. Turime situacija, kai advokatas sudaro su klientu sutartj dél teisiniy
paslaugy teikimo, tiksliau — d¢l kliento atstovavimo teisme. Atitinkamai, Saliy sutartis

lemia, kad advokatui kyla pareigos uztikrinti veiksmingg, efektyvy tolimesnj kliento

87 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
G.A.P.v AS. Nr. 3K-3-629/2006, kat. 21.4.1.1.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje 1.J. v
Lietuvos valstybé, antstolis A. Balciunas, Nr. 3K-3-456/2008, kat. 44.5.2.17 (S).
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atstovavimg: operatyviai rinkti ir pateikti teismui jrodymus, surasyti ieskinio pagrinda,
kitus procesinius dokumentus, nepraleidziant terminy Siems dokumentams teismui
pateikti. Taigi, 1§ advokato pagrijstai tikimasi, kad jis jvykdys Sias pareigas kokybiskai, be
trikumy ir laiku — atstovaus kliento procesines teises tinkamai. Taciau susidiirus su tokia
situacija, kai advokatas parengia dokumentus su esminiais trikumais arba pateikia ieskinj,
praleides jo pateikimo terming. Toks advokato veikimas arba neveikimas (nepaduodamas
ieskinys), be pateisinamy svarbiy priezas¢iy, yra pagrindas klientui inicijuoti ginca dél
advokato sutartinés pareigos pazeidimo, remiantis tuo, kad advokatas vykdé savo pareigas
aplaidziai, neriipestingai, netinkamai jgyvendino procesines atstovaujamojo teises ar
neatliko ty pareigy, kurios kyla sutarties su klientu pagrindu. Toks advokato pareigy
netinkamas vykdymas ar nevykdymas pasireiskia zalos sukélimu atstovaujamajam.

Taigi, advokatui kyla pareigos atlikti tam tikrus veiksmus sutarties su klientu
pagrindu. Néra pagrindo kalbéti apie advokato neteisétus veiksmus, nesant sutartiniy
santykiy tarp sutarties Saliy - rasytinés sutarties, nes tik sutarties sudarymo faktas sukelia
pareigas jos Salims, tad tik Siy pareigy pazeidimas lemia sutartinés civilinés atsakomybés
atsiradima. Kaip jtvirtinama Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje, teisétai ir tinkamai
sudaryta sutartis jos sudarymo Salims turj jstatymo galig bei jpareigoja Salis atlikti ne tik
tai, kg tiesiogiai numato pati sutartis, bet ir visa tai, kg lemia pati sutarties esmé arba
istatymai.so Akcentuotina tai, kad tinkamg advokato sutartinés prievolés ivykdyma
apibréZia ne tik sutartis, bet ir tam tikrg profesing veikla reglamentuojan¢ios normos ir
etikos taisyklés, jei skolininkas vykdo profesing veiklg ir veikia nagrin¢jamu atveju kaip
profesionalas. Visuotinai teisinés profesijos atstovy veikloje galioja bendro pobiidzio
taisyklé Sios srities atstovams elgtis riipestingai bei apdairiai. Pats $iy atstovy neteiséto
veikimo arba neveikimo faktas jrodomas tik tada, kai jis turi pareigg pagal jstatyma arba
kylancig 1§ sutarties veikti, taciau neveikia, taip pazeisdamas ir bendro pobudZzio elgtis
ripestingai ir apdairiai pareigg. Neteis€tumas néra preziumuojamas, tad pareiga jrodyti, jog
advokatas ar kitas teisés profesijos atstovas veiké ar neteisétai neveiké — priklauso klientui,
ieSkovuiso. IeSkovui jrodzius, kad advokatas pazeidé sutarties salyga ar visg sutart],

neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybés salyga automatiskai biity preziumuojami.

8 Cit op CK. 6.189, 1 str, 1 d.
90 MIKELENAS, V, , et all,, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p.336 -337.
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3.4. Kliento nurodymai bei $iy nurodymy advokatui vykdymas pagal pavedima

Teisés doktrinoje yra Zinoma tarpiné teorija, kuri teigia, jog atliekant procesinius veiksmus,
atstovas ir atstovaujamasis, t.y. biitent advokatas ir klientas veikia kartu. Turima omenyje,
kad tarp Siy Saliy susiklosto tokie teisiniai santykiai, kuriy pagrindu advokatui/atstovui
atliekant tam tikrus veiksmus, Sie veiksmai laikytini — atstovo ir atstovaujamojo bendros
valios iSraiSkasi. Remiantis S$ia teorija, atstovaujamojo veikla pasireiskia atitinkamy
nurodymy , kaip veikti, teikimu atstovuis2. Taciau doktrinoje §i teorija yra kritikuojama,
nes praktikoje ne visuomet klientas teikia advokatui nurodymus, o tais atvejais kai teikia,
advokatui neprivalu juos jgyvendinti. Sia teorija taip pat negalima remtis, kai kalbama apie
kliento atstovavima pagal jstatyma, t.y. biitent advokatui vykdant pavedima, atstovaujant
kliento interesus pagal pavedimo sutart]. Tokioje situacijoje negalima kalbéti apie bendra
kliento ir advokato valia, nes klientas neturi veiksnumo, kokj turi advokatasoes. Taigi,
remiantis §iais veiksniais, pritarti Siai tarpinei teorijai negalime, nes bendra kliento ir
advokato valia pasireiSkia tik Siy Saliy sutarties sudarymo pradzioje, sutariant dél tam tikry
advokato pareigy ir kity sutartiniy prievoliy. Kitaip tariant, bendra valios iSraiSka
pasireiSkia tada, kai klientas suteikia advokatui jgaliojimus bei nustato Siy jgaliojimy
apimtj, tad tolimesnéje atstovavimo proceso eigoje kliento pritarimas tam tikry advokato
veiksmy atlikimui néra reikalingas, nes klientas savo nurodymy davimu jgalioja advokata
veikti jo vardu ir jo interesais, tad kliento valig pakeicia advokato valia, nes tarp atstovo ir
atstovaujamojo susiklostes fiduriacinis (pasitikéjimu) gristas teisinis santykiso4. Tolimesnis
kliento valios iSreiSkimas, pavedant advokatui tam tikrus kliento nurodymus jgyvendinti,
néra reikalingas. Advokatui papildomas leidimas veikti, reikalingas tik tokiu atveju, jei
kei¢iama suteikty jgaliojimy advokatui veikti apimtis, juos panaikinant ir pan.

Minétajj pasitikéjimo santyki tarp atstovo ir atstovaujamojo bei sutarties pagrindu
kilusias Sios Salims pareigas bei jy vykdyma iliustruoja ir LAT bylos dél atlygintiniy
paslaugy teikimo pavyzdyses. Bylos aplinkybés: kilo gincas tarp advokaty profesinés
bendrijos bei kliento verslininko dél Siam suteikty atlygintiny paslaugy. Ginco esmé: buvo

sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis, pagal kurig ieSkové advokaty bendrija

91 CLARISE, J. De La Represantation. Lille, 1938, p. 163-165

%2 7 ALENIENE,]. Atstovavimo civiliniame procese sampratos problema, 2009. Prieiga per intereneta:

https://www.mruni.eu/upload/iblock/2fd/12zaleniene.pdf

93 Ten pat, p. 209.

94 Byla 3K-3-64-378/2017 dél atlygintiniy paslaugy teikimo.Prieiga per interneta:
‘/leteismai -3-64- 2hclid= N

iK_ : i .
95 |bid.,
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Jsipareigojo teikti atsakovei teisines paslaugas , o atsakové jsipareigojo sumokéti nustatyto
dydzio honorarg, ta¢iau ieSkovui pilnai jvykdzius savo sutarting pareiga, atsakoveé savo
pareigg sumoketi likus] honorarg - paZzeidé. Remiantis bylos duomenimis, atsakové su
ieSkove atsiskaite tik dalinai, taigi §i prieZastis ir lémé ieSkovo reikalavimo pateikimag dél
likusio honoraro iSieSkojimo. Remiantis bylos aplinkybémis bei teismo pozicija Sioje
situacijoje, galime atitinkamai vienareikSmiskai teigti, jog prie§ advokatui prisiimant
igaliojimus veikti kliento interesais, sutartimi yra nustatomos pareigos ne tik advokatui, bet
ir klientui. Bylos aplinkybés taip pat teigia, jog klientas buvo patenkintas teikiamy
advokaty bendrijos teisiniy paslaugy kokybe ir nereiské jokiy pretenzijy dél advokato
teikiamy procesiniy dokumenty kokybés ar neiSsamios teisinés konsultacijos suteikimo.
Teismo posédzio metu, atsakové taip pat patvirtino, jog suprato sutarties su advokato
bendrija salygas. Atsakové — verslininké, tad jai keliami padidinti atidumo ir riipestingumo
reikalavimai. Si situacija parodo, jog i§ advokato sutarties su klientu kyla pareigos ne tik
advokatui, bet ir klientui. Tad atitinkamai pazeidus vienai i§ Saliy savo sutarting pareiga,
kyla sutarting civiliné atsakomybé. Siuo atveju sutarting pareiga pazeidé klientas, o
advokatas veiké tinkamai atstovaudamas klienta. Teismo sprendimas Sioje byloje buvo
patenkinti ieSkovo reikalavima ir priteisti i$§ kliento likusig honoraro dalj.

Taigi, pareigos veikti tam tikru biidu arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo, numatyto jstatymuose, etikos normose bei sutartyje atsiranda advokatui tik tada,
kai advokatas turéjo pareiga apskritai. Fakta dél pareigos advokatui turéjima jrodo sutartis
tarp atstovo ir atstovaujamojo. Esant §iam faktui ir advokatui pazeidus i$ sutarties kylancias
pareigas, galima advokato veikimg arba neveikimga traktuoti kaip neteisétus veiksmus, kurie
uztraukia sutarting civiling atsakomybe. Advokatui atstovaujant klienta pagal pavedima,
kyla ne tik pareiga realizuoti kliento procesines teises, bet ir suteikti Siam kvalifikuotas ir

kokybiskas paslaugas.

3.5. Sgziningumo pareiga

Advokato profesinis saziningumas laikomas tradicine vertybe ir butinoji salyga, norint
priklausyti advokaty korporacijai.ss Advokato sagziningumo pareiga yra dar labiau praplésta
naujajame Advokaty Etikos kodekse. Papildomo démesio skyrimas $iai biitinajai kiekvieno

advokato salygai, akcentuoja didele saziningumo pareigos reikSme kiekvieno advokato

% Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministro jsakymas ,,Dél Lietuvos Advokaty etikos Kodekso skelbimo,,
Vilnius, 2016.
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profesinéje veikloje. Advokaty Etikos kodekse jtvirtintas draudimas visiems advokatams
savo elgesiu pazeisti visuotinai priimtas moralés ir dorovés normas, kurios menkina
visuomeneés pasitikéjimg advokatais ir jy teikiamy paslaugy kokybe. Saziningumo pareiga
aiSkintina labai plaiai. Asmuo, kuris nesiima visy imanomy veiksmy ir nededa
maksimaliai pastangy tam, kad buty iSaiSkintos visos bylai reik§mingos aplinkybés, taip
pat negali biiti laikomas saZiningu ir privalo prisiimti visg d¢l tokiy veiksmy ar neveikimo
atsirandancig atsakomybeg ir jos padariniusgr.

Civilingje teis¢je saziningumo pareigos vertinimas grindZiamas objektyviuoju ir
subjektyviuoju kriterijumi.es Visy pirma, vertinti objektyviai reiSkia, jog turi buti
atsiribojama nuo viso subjektyvaus asmens ir jo savybiy vertinimo. Turi buti atsakoma 1}
klausima, ar asmuo veikia sgziningai atlikdamas savo pareigas, zvelgiant i§ objektyviosios
pusés — ty. vertinant objektyvias - faktines konkre¢ios bylos aplinkybes. Vadovautis
objektyvumu atitinkamai reiskia, jog iprastai vadovaujamasi apdairaus ir riipestingo elgesio
standarto modeliu. Atitinkami atlikti neteiséti veiksmai negali biiti pateisinami
subjektyviais argumentais — tokiais kaip jstatymo nezinojimas. Kaip minéta jvadinése
dalyse, preziumuojama, kad advokatas kaip savo srities profesionalas teikia kokybiskas
paslaugas, tad remiantis Sia prezumpcija galime vienareikSmiskai sutikti ir su kita
jstatymuose, teisés aktuose ir teisés doktrinoje vyraujania pozicija, kuri teigia, jog
advokatas zino teis¢ ir iSmano jstatymy bei teisés akty tinkamg taikyma, d¢l to jis negali
pateisinti neteiséto savo elgesio teisés neiSmanymu, nes toks pateisinimas, mano manymu
absurdiskas ir kertasi su logiSkumu: advokatas neiSmanantis jstatymy ar netinkamai juos
iSmanantis negali buti vadinamas advokato vardu ir biiti advokaty sarasSe.

Remiantis objektyviuoju advokato pareigos elgtis saziningai vertinimu, turi biiti
atsakoma ] klausimus, ar advokatas konkrecioje situacijoje turéjo kazkg Zinoti, imtis
atitinkamy veiksmy arba prieSingai, neatlikti jokiy veiksmygs. Advokato pareiga elgtis
sgziningai turéty biiti suvokiama kaip atitinkamo protingo asmens panasioje situacijoje
elgimasis protingai, apdairiai bei ripestingai. Tam, kad galétume jvardinti, kas bitent yra
protingas asmuo, protingas advokatas ir atitinkamai protingai parinktas elgesys, reikia

suformuluoti tam tikrus standartus, kuriais vadovaujantis galétume atitinkamai atsakyti |

97 Lietuvos Ausc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. rugséjo 18 d. nutaris civilingje byloje
Jolanta Cernijenko v. Vilija Remeikiené ir Algimantas Stolevicius., Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37.

98 ARLAUSKAS,S; JOKUBAUSKAS, R. Sgziningumo principas prievoliniuose teiisniuose santykiuose.
Vilnius: Jurisprudencija, 2013.

99 MIKELENAS, V, , et al,, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.77-79.
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pateiktus klausimus. Taigi:

1. Advokato atliekamy veiksmy bei suteikiamy paslaugy profesionalumo laipsnis
turi atitikti atitinkamai toje pacioje klaséje esanciy kity advokaty laipsnj, kurio tikimasi 18
kvalifikuoto asmens, veikiancio panasiomis aplinkybémis bei salygomis. 100

2. Advokato kompetencijos laipsniu laikomi profesijos pasiekimai, specializacija,
galimybé prieiti prie specialios informacijos.

Toliau norint pateikti aiSkesnj vaizda suformuluoty standarty bei kaip jie
pasireiskia praktikoje, pateikiamos 2006 m. rugséjo 25 d. nutarties aplinkybészo1: Lizingo
bendrové (ieskovas) padavé | teismg atsakovg — ieSkovo buvusjjj turto administratoriy, jo
atstove bei advokatai02. Advokatas Sioje nagriné¢jamoje byloje veiké pagal atstovaujamaja
sutartj ir ieSkovo vardu be pagrindo iskelé ieskinj dél bankroto bylos iSkélimo skolininkui,
tokiais neteisétais savo veiksmais sukeldamas turting Zalg pacCiam ieSkovui,
atstovaujamajam. Zemesniyjy instancijy sprendimai minétoje byloje néra svarbis ir
neatskleidzia priimtos galutinés nutarties reikSmés, tad pasitelkiami Kasacinés instancijos
sprendimai, kurios pozicija nagrinéjamu atveju yra tokia: ieskovas turi pareigg jrodyti, jog
nuostolius sukélé skolininky — jmonés valdymo subjekty, jy atstovy atlikti neteiséti
veiksmai. Atitinkamai, jei skolininkas jrodo, jog atlikti veiksmai, uz kuriuos jis atsakingas
negaléjo sukelti zalos, atsakomybé skolininkui nekyla, ta¢iau be abejonés §j faktg jrodinéti
tenka pareiga paciam skolininkui, norint iSvengti atitinkamos atsakomybeés. Taigi,
remiantis pateiktomis bylos aplinkybémis, iSkyla advokato s3aziningumo pareigos
klausimas. Pripazinus, jog konkrecioje situacijoje advokato veiksmai nebuvo saziningi, tuo
paciu preziumuojamas ir neteiséty veiksmy faktas ir priesingal — nejzvelgiant sgziningumo
pareigos pazeidimo aspekto, neteiséty veiksmy faktas nepreziumuojamas.

Kitas pavyzdysaos, iliustruojantis ne advokato, bet gydytojo civiling atsakomybe dél
nesgziningai vykdomy pareigy, kurio pagalba galime formuoti ir advokato civilinés
atsakomybés klausimus, pazeidus sgziningumo pareigg, nes minétoms gydytojo ir advokato
profesijoms yra taikomi panaSaus aukSto ripestingumo, aidumo ir sgziningumo laipsnio

elgesio standartai. Taigi, ieSkovas — nepilnametés dukros tévai - kreipési | teisma dél

100 |bid.,

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
UAB Parex lizingas v UAB MRI Finansinis auditas. NR. 3K-3-439/2006, kat. 28.1 (S).

1021bid.,

103 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Julita Raudoniené ir Zigfridas Raudonis v. viesoji jstaiga Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-
3-206/2005, kat. 44.5.2.15
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gydytojo vienaSaliSkai priimty veiksmy — operacijos nepilnametei atlikimo, ko pasekoje
vaikas mire. Ieskovas teigé, jog sutikimas Siai kardinaliai operacijai nebuvo duotas dél
pernelyg didelés rizikos bei pavojaus dukters sveikatai. Sutikimas buvo duotas tik gydytojo
teigimu, privalomam lengvos, korekcinio pobtidZio operacijos, atlikimui, taciau bylos
duomenimis, atlikta operacija nebuvo korekcinio pobiidzio kaip buvo teikta gydytojo, buvo
atliekama sunki, ilga, kardinali operacija. Teismas Sioje situacijoje pripazino, jog gydytojas
pazeidé sgziningumo pareigg, nes tévai nebuvo informuoti tinkamai, aplinkybés buvo
nusléptos, nebuvo suteikta pilna privaloma informacija, nepilnametés tévy sutikimas biitent
Siai operacijai negautas.

Taigi, remiantis abejais auk$¢iau minéty byly atvejais ir jose priimtais teismy
sprendimais, galime formuoti advokato civilinés atsakomybes klausimus Siam pazeidus
sgziningumo pareiga panaSiomis, analizuotomis notaro civilinés atsakomybés
aplinkybémis. Advokatas, teisinés konsultacijos su klientu metu, privalo supazindinti
klientg su bylos aplinkybémis, suteikdamas visapusiska, nenuslépta informacija,
nepataikaudamas klientui, nors $i informacija ir nepalanki klientui. Remiantis bylose
prieitomis iSvadomis buvo prieita veiningo teismo sprendimo: vien profesionalo, nesvarbu
ar tai biity advokatas ar gyytojas ar kita aukStus keliamus jstatymo reikalavimus atitinkanti
profesija, nesgziningy pareigy atlikimo faktas konstatuoja neteiséty veiksmy atlikimg. Tad
tokiais atvejais nereikalingas papildomas jrodinéjimas dél neteiséty profesionalo veiksmy,
pareigy atlikimas nesgZiningai lygus neteisétiems advokato veiksmams. VisiSkai pritariu
Siai vieningai teismo pozicijai. Advokatas kaip ir bet kuris kitas aukStus jstatymo
reikalavimus atitinkantis atstovas jsipareigoja elgtis saziningai atlikdamas savo pareigas,
net ir tiesiogiai nejvardinant $ios pareigos jstatymy nuostatose, tokia pareiga kyla
automatiskai ir yra prigimtin¢ bei pamatiné¢ ypatingos ir specifinés, su padidinta Zalos
atsiradimo rizika vykdomos veiklos, profesijy atstovams, i§ kuriy tikimasi mazy maziausiai
saZiningumo, pilnos, visapusiskos informacijos suteikimo klientui, kuris néra teisés srities
specialistas ir beatodairiskai pasikliauja atitinkamos srities profesionalu. Taigi, atitinkamai
Sios srities atstovams privalu nenuvilti savo klienty ir nepazeisti jy teiséty interesy j teiséta,
visapusiska informacija bei saziningus specialisto veiksmus.

Advokatams civilinés atsakomybés taikymas grindziamas advokato zinojimu arba
nezinojimu tam tikry aplinkybiy prievoliniuose santykiuose su klientu metu. Lietuvos
teisés aktai ir teisés doktrinos Saltiniai saziningumo principg aiskina pleciamai, kas turi

jtakos $io principo netaikymo lankstumui — susiklos¢ius prievoliniams santykiams tarp
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advokato ir kliento, advokatui tokiu praktikoje susiklosCiusiu pleCiamu sgziningumo
principo aiskinimu - suteikiama galimybé pasirinkti: ,,zinoti arba nezinoti,, tam tikra
informacija, siekiant pateisinti save ir iSvengti civilinés atsakomybés taikymo ir taip

,.pagristai,, piktnaudziauti nezinojimu.

3.6. Konfidencialumo pareiga

Konfidencialumo pareiga yra laikoma viena pirmyjy pamatiniy ir be kita ko
reik§mingiausiy pareigy, turint omenyje susiklosciusj santykj tarp advokato ir klientooa.
Klientas, vizito su advokatu metu pagrjstai tikisi, jog konfidenciali informacija, kuri buvo
atskleista advokatui konsultacijos metu — liks tik tarp jy ir nebus atskleista tretiesiems
asmenims. Minéta konfidencialumo samprata reikalauja elgtis tokiu biidu, kad profesinio,
komercinio ar gamybinio pobiidzio konfidenciali informacija nebiity atskleidziama
tretiesiems asmenims, taip pazeidziant kliento teise  pateiktos konfidencialios informacijos
apsauga, neatskleidima1os.

Lietuvos Advokaty Etikos Kodekso 8 straipsnyje, advokato konfidencialumo
pareiga jvardijama kaip ,,Kliento paslapties neatskleidimas,,. Kodekse jtvirtinta advokatui
pareiga uztikrinti, kad informacija gauta sutartiniame santykyje su klientu metu nebus
pavieSinta, ir §i informacija nebus panaudota pries ji patj, taciau kartu pateikia ir salygas,
kurioms esant, kliento pateikta informacija nelaikoma privacia paslaptimi, o vieS0 intereso
pazeidimu, kurj reikia apsaugoti. Konfidencialumo pareiga galioja tai informacijai, kuri
suzinoma advokatui jo darbo metu, t.y. atlickant jo profesijai priskirtas pareigas bei teikiant
teisines konsultacijas. Si informacija neapima konfidencialumo kriterijaus, jei turima
omenyje vieSi duomenys, Zinios, nes tokiu atveju tenkinamas ne privatus ar asmeninis
interesas, bet vieSas, visuotinis interesasios. Remiantis 1991 m. birzelio 10 d. Europos
Tarybos Direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy
plovimui, kuri i§ dalies keista Europos Tarybos 2001 m. gruodzio 4 d. direktyva

2001/97/EB 107, kuri numato asmenis, kuriems $ios direktyvos nuostatos yra taikomos. I §i

104 SUCHORUKOVAITE, B. Should the attorney — client privilege be applicable to patent agents?
International Journal of Baltic Law. Prieiga per interneta: http://vaidila.vdu.lt/teisé¢//IIBL/tom3/nr1/03-
Suchorukovaite.pdf.

10s MIKELENAS, V. Civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002,
p.193-195.

106 DAVAINIS, D. Are European in — House Covered by the Attorney — Client Privillege? International
Journal of Baltic Law. Prieiga per internetg: http://vaidilla.vdu.lt/teisé¢/[IBL/tom1/nr4/02-Davainis.pdf>.

107 1991 m. birZelio 10 d. Europos Tarybos Direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui, kuri is dalies keista Europos Tarybos 2001 m. gruodzio 4 d. direktyva.
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taikymo subjekty ratg patenka ne tik advokatai, bet ir kiti nepriklausomi teisininkai, tarp jy
ir notarai. Sia minétgja direktyva yra jpareigojama valstybes nares priimti tokius teisés
aktus, kuriais biity jtvirtintos nuostatos kovai su pinigy plovimu, atitinkamai nustatant
pareigas atitinkamy profesijy atstovams, apimant ir advokatus. Sios nuostatos jpareigoja
advokatus savo iniciatyva pranesti apie galimus pinigy plovimo atvejus ir suteikti visg
zinomg informacija. Taigi, matome, jog jvardintu atveju kyla santykio tarp nustatyty
pareigy jgyvendinimo ir jpareigojimo saugoti profesing paslaptj, dilemaios. Taigi, Sios
dilemos pagrindu ir kilo gincas . Advokaty profesijos atstovai rémési dviem Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsniais:

1. aStuntuoju staipsniu, kuris numato kiekvieno asmens teis¢ i privataus gyvenimo
gerbimg ir :

2. SeStuoju, kuris jtvirtina teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg. Minéty subjekty
manymu, siekiant nepazeisti minétosios direktyvos nuostaty, buity pazeidziama kiekvieno
asmens teis¢ ] privaty gyvenimag bei teisingg bylos nagrinéjima. Teismo iSsakyta pozicija
Siuo atzvilgiu: iSreikStas teismo pritarimas siekiant apsaugoti privaty asmens gyvenimg nuo
kiSimosi, taCiau atitikamai jis neatmeté galimybés, jog minéta teis¢ néra absoliuti, t.y.
galimas tokios teisés ribojimas siekiant apsaugoti vieSuosius interesus. Galiausiai
nagrin€jamoje byloje prieita iSvados, jog minétieji apsaugos Konvencijos straipsniai nebus
pazeidziami ir advokatai turéty buti atleidZiami nuo profesinés paslapties apsaugos
pareigos, jei patvirtinamas Siy fakty buvimas:

Visy pirma, jei advokatai teikia teisines konsultacijas klientams pinigy plovimo
atvejaisioo.

Antra, advokatai zino, jog klientas praSo atitinkamy konsultacijy pinigy plovimo
tikslais.

Trecia, advokato profesinés paslapties atskleidimas, kuris néra kaip minéta auk$¢iau
laitkomas konfidencialia informacija, pateisinamas vieSo intereso apsaugos sumetimais,
siekiant kovoti su galimu pinigy plovimu.

Pateikus konfidencialumo pareigos vertinimg teisés aktuose ir teisés doktrinoje,
izvelgtinas dualistinis konfidencialumo pareigos ir apsaugos pobiidis: tam, kad informacija

galétume laikyti konfidencialia ir taikyti minétaja apsauga, biitinas tokios informacijos

108 Valstybés Tarybos 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Conseil national des Conseil des
barreaux europeens ir kt. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuletenis. Nr. 4, p. 204-208.
109 pETRAITYTE, S. Neteiséti veiksmai ir Zala kaip advokato civilinés atsakomybés sqlygos.Vilnius,
Justitia, 2015, p. 39-40.
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atskyrimas nuo privaciy interesy, t.y konfidencialios informacijos bei vieSojo intereso
visuomeng¢je uztikrinimo, kas savo ruoztu nelaikoma konfidencialia informacija. Manau,

jog advokaty bendruomengje dél to, kas yra konfidenciali informacija, kas laikytina viesu
interesu, ir kas privacia paslaptimi — problemy nekyla; skiriant privacius interesus nuo
viesy, kas yra konfidencialu, ir kas ne — su $iais probleminiais klausimais gali susidurti
asmuo, neturintis teisiniy ziniy, t.y. teisinés paslaugos vartotojas — silpnesnioji sutarties

Salis.

3.5. Rupestingumo pareigos pazeidimas — aplaidus profesiniy pareigy vykdymas

Advokato riipestingumo pareiga civilinéje teis¢je apibtidinama kaip pareiga nesukelti zalos
savo aplaidziu elgesiu kitam asmeniui, klientui. Civilinés teisés doktrinoje pagal skolininko
pareigos vykdymo pobtdj prievolés paremtos skirstymu j tas prievoles, kurios skirtos tam,
kad pasiekti tam tikrg rezultata ir tas, kuriomis turi biti uztikrinamas tam tikras
ripestingumo laipsnis.110 I§ Siy pateikty prievoliy nagrinéjamai tema aktuali prievolé —
reikiamo rapestingumo laipsnio advokato profesinéje veikloje uztikrinimas. Advokatui
nekyla prievolé pasiekti tam tikrg rezultata (pavyzdziui, laiméti byla), taciau jis turi
prievole veikti itin riipestingai ir jdéti visas maksimalias pastangas, kad biity teisingai
igyvendintos kliento procesinés teisés ir patenkinti kiti teiséti kliento interesai. Kalbant apie
civilinés atsakomybés kilimo pagrindus, vertinama ne tai, kad advokatas nepasieké tam
tikro rezultato, o tai, kaip jis $io rezultato sieké, ar elgési pakankamai riipestingai ir atidziai
— atliko visus teisétus veiksmus, kokiy pagrjstai i§ jo kaip teisés specialisto tikimasi.

Pagrindas atsakomybei uz advokato aplaidy, neriipestingg elgesj atsirasti kyla
tuomet, kai tenkinamos Sios salygos:

1. Ripestingumo pareiga turi egzistuoti santykyje tarp ieskovo ir atsakovo. Si
pareiga nustato individualias atsakomybés ribas, tad atitinkamai negalima kalbéti apie
aplaiduma, jei pareiga apskritai tarp minéty subjekty nebuvo nustatytaiii;

2. Antroji salyga: atsakovas/advokatas turi paZeisti nustatytg ripestingumo pareigg.

3. Advokato pareigy neatlikimas suponuoja zalos atsiradimg, zalos egzistavimo

faktas turi buti teisikai pripaZintas, t.y. jrodyta Zala, kad ji kaip tokia egzistuoja.

110 JALENIENE, 1. Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2004, 141-149.

111 JANSEN, N. Duties and Rights in Negligence: A Comparative and Historical Perspective on the
European Law of extraordinary Liability. Oxford Journal of Legal Studies, 2004, No. 3, VVol. 24, p.468-
469.
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Nicholas J. McBridei12 pateikia du pozitrius j rapestingumo pareigas. Pirmasis
pozitris apibiidinamas kaip ciniskasis: t.y. atsakovas turi tam tikra pareiga ieskovui
nedaryti tam tikry veiksmy atitinkamoje situacijoje. Atitinkamai, atsakovas privalo
atlyginti atsiradusig Zala, padengti atsiradusius nuostolius, jei dél minéty veiksmy atlikimo,
ieSkovui jy pagrindu atsirado Zala ar tam tikri nuostoliai. Antrasis pozitris jvardijamas kaip
idealistiskasis: atsakovas turi pareiga ieskovo atzvilgiu nesielgti tam tikru baidu, neatlikti
tam tikry veiksmy. Kitaip tariant, atsakovas/advokatas turi biiti tokia atitinkama apimtimi
rupestingas, kad neatlikti tam tikry veiksmy, kurie galéty sukelti Zala
ieSkovui/klientui/tretiesiems asmenims. Atsakovui pazeidus $ig nuostatg ir atlikus
minétuosius veiksmus, nuo kuriy jis turéjo susilaikyti tam, kad apsaugoty kliento interesus,
jam atsiranda papildoma pareiga — atlyginti ieskovo patirtus nuostolius. Apibendrinant
minétuosius pozilrius ] riipestingumo pareiga, mano manymu, esminis skirtumas tarp Siy
pozitriy yra tas, kad pirmuoju pozitriu, numatoma tik viena pagrindiné kylanti
atsakovui/advokatui pareiga — nuostoliy atlyginimas, patyrus klientui zalg, tad neveltui
minéto autoriaus nuomone laikytinas ciniSkuoju. Pilnai sutinku su tokiu Sio pozilirio
vertinimu, toks tik vienos atsirandancios pareigos nustatymas yra per siauras. Antrajam
pozitriui linkusi labiau pritarti, Siuo pozitiriu atsiranda dvi pareigos atsakovui: pirmoji ir
antroji - papildoma, t.y. pagrindiné, kuri reikalauja elgtis rupestingai kliento atzvilgiu ir
papildoma, antriné — nuostoliy atlyginimas, atsirandantis vykdytiny pareigy pazeidimo
atvejais.

Remiantis teisés doktrinos S$altiniais ir jose pateikiamu riipestingumo pareigos
standarto taikymo notarams, dél panaSaus keliamo tiek advokatams, tiek ir notarams
ripestingumo ir atidumo laipsnio vykdant Siems profesijos atstovams profesine veikla, §i
standartg galime pritaikyti ir advokato veiklai — advokatas tam, kad uztikrinty tinkamag
ripestingumo laipsnj klientui, turi ne tik jvykdyti visus formalius reikalavimus, kuriuos jj
Ipareigoja atlikti jstatymai ir teisés aktai, taCiau Sie reikalavimai turi buti atlikti
ripestingai.113 Riipestingumo pareiga advokato veikloje pasireiskia tokiais veiksmais kaip
advokato pasidoméjimas, kokiu tikslu jo teisiné konsultacija ar dokumentai yra uzsakomi;
taip pat advokatui rengiant procesinius dokumentus, suraSant juose pagristus kliento
reikalavimus, laiku jteikiant §iuos dokumentus teismui, bei svarbiausia — taktiskai, stropiai,

uoliai bendradarbiaujant su klientu, pateikiant jam iSsamig informacija, bylos aplinkybes.

112 |bid., p. 469-472.
13 MIZARAS,V. Profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumai. Prieiga per interneta:
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/03/9tema diskusiniai.pdf
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Riipestingumo pareiga advokato veikloje egzistuoja tik sutartiniame santykyje su
klientu, t.y. butent tol, kol advokatas atstovauja kliento interesus pagal sutartj. Pagrindinis
aspektas yra tas, kad advokatas turi riipestingumo pareiga, jei galima remtis sutarties
sudarymo faktu. Néra sutarties — ripestingumo pareiga nekyla. Toks teisés aktuose ir teisés
doktrinoje pateiktas aiSkinimas labai rySkiai nubrézia ir civilinés arba drausminés
(priklausomai nuo to, kokia zala kilo dél riipestingumo pareigos pazeidimo) advokato

atsakomybés ribas.

3.7. Advokato profesinés civilinés atsakomybés apribojimas ir panaikinimas

Nors ir i§ pateiktos advokato profesinés civilinés atsakomybés analizés bei pateikty
aplinkybiy, byly pavyzdziy ankstesnése darbo dalyse buvo prieita vienareikSmes iSvados,
jog kiekvienoje civilizuotoje demokratingje valstybéje galioja visiSko nuostoliy atlyginimo
principas, taciau, remiantis galiojanciais teises aktais, sutartyje advokatas ir klientas gali
nustatyti visiSko nuostoliy atlyginimo principo i$imtj - ribotos atsakomybés galimybg arba
jos netaikymg. Taigi, atitinkamai Sios darbo dalies uzdavinys yra nubrézti ribas, t.y.
nustatyti, kokiomis aplinkybémis ir saglygomis galimas Saliy susitarimas dé¢l atsakomybés
ribojimo ar visi§ko panaikinimo ir kada negalimas. Si uzduotis, mano manymu, svarbi tuo,
kad nebuty piktnaudziaujama dispozityviuoju principu, kuris numato galimybe Salims
susitarti dél civilinés atsakomybés riby ir tokiu biidu nebiity pazeisti silpnesnés Salies —
kliento ar treCiyjy asmeny teiséti interesai ir garantuojama visiSka civiliné atsakomybeé,
advokatui neteisétais veiksmais sukélus zalos klientui. Nustatant atsakomybés ribojimus,
svarbu ir tai, kad Siy ribojimy galimybé yra numatoma priklausomai ir nuo to, kokio
laipsnio ir pobiidzio Zala nteisétais advokato veiksmais buvo sukelta klientui. Sis aspektas
taip pat reikSmingas, siekiant nustatyti advokato profesinés civilinés atsakomybés ribojimo
ir panaikinimo ribas, tod¢l taip pat bus palie¢iamas.

Taigi, pradékime nuo to, jog advokato atsakomybés ribojimas nustatomas keliais

budais:

1. Nustatant maksimaly atlyginting nuostoliy dydj;

2. Nurodant, kad atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o negautos pajamos
neatlyginamos ir pan. Taciau §i sutarties Saliy teis¢ riboti savo civiling atsakomybe
néra absoliuti. Saliy susitarimas dél advokato profesinés civilinés atsakomybés uZ
nuostolius, sukelta zalg dél advokato tyc€ios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar

jos dydzio apribojimo negalioja, apimant ir tuos atvejus, kai zala padaroma
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zmogaus sveikatai, gyvybei ar neturtin¢ zalaii4. Taciau atvejai, kai advokatas
sukelia Zalos paprastu neatsargumu, Saliy susitarimai dél advokato profesinés
civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo yra galimi, numatant iSimtis tik
tiems atvejams, kai Zalos padaryta sveikatos suzalojimo, gyvybés atémimu ar yra
neturtiné zala. Esant zalai minétiems objektams, Salys neturi teisés susitarti dél
civilinés atsakomybés netaikymo ar apribojimo, kad ir kokia bty advokato kaltés
forma ar laipsnis. Papildomai numatoma, kad Salys negali panaikinti advokato
atsakomybés ir esant imperatyvioms jstatymo normoms. Sia pozicija patvirtina tiek
Civilinio kodekso 6.252 straipsnio 2 dalis, tiek ir R. Lazauskaités pateikta pozicija
,»Atsakomybe ribojancCiy ar paSalinanéiy susitarimy aiSkinimo ir galiojimo
probleminiuose aspektuose bei 1. Zalénienés pozicija ,,Kai kuriose atstovo
civiliniame procese atsakomybés teoriniuose aspektuose,,. Taigi, nors ir jstatymuose
pateikta galimybé Salims riboti advokato civiling atsakomybe, praktiSkai toks
ribojimas néra jgyvendinamas dél imperatyviy jstatymo nuostaty advokato veiklai.
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 20 straipsnis numato privaloma
advokaty civilinés atsakomybés draudimg. Tai reiSkia, kad advokatas privalo
laikytis Sios imperatyvios nustatytos jstatymy normos ir apsidrausti savo civiling
atsakomybe, kad garantuoty klientui visiska Zalos atlyginima. Si atsakomybé negali
biiti Saliy panaikinta.

Ivertinus Siuos imperatyvius reikalavimus, darytina iS§vada, jog didesnio ar
mazesnio laipsnio advokaty civiliné atsakomybé turi egzistuoti visada,
nepriklausomai nuo advokato kaltés laipsnio. Civilinés atsakomybés ribojimai
negalimi, jei kertasi su jstatymo numatytomis imperatyviomis normomis ir juose
nustatytais imperatyviais reikalavimais bei tais atvejais, kai Zala sukeliama asmens

gyvybei, sveikatai dideliu neatsargumu ar kaltés forma — tyc¢ia.

114 Cit.op.3, 6.252 str. 1 d.

68



3. ADVOKATU PROFESINES CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS

Civilinés atsakomybés atsiradimo ypatumas yra tas, kad vienas juridinis faktas paprastai
néra pagrindas jai atsirasti. Tik esant bitiny juridiniy fakty sudéciai galima kalbéti apie
civiling atsakomybe kaip apie egzistuojancig prievole.i1s. Civilinés atsakomybés
atsiradimo ir taikymo pagrindas yra privataus turtinio interso pazeidimas. Advokato
civilinés atsakomybeés atsiradimas siejamas su visy keturiy saglygy buvimu:

1. Neteisétais veiksmais

115 BALTRUSAITIS, S. Advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumai. Magistro darbas,
Vilnius, 2008, p.16.
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2. Kalte

3. Zala

4. Priezastiniu rySiu tarp neteiséty veiksmy ir to pasekoje atsiradusios zalos.
Tik esant visy $iy juridiniy fakty sudéciai galima kalbéti apie civiling atsakomybe kylancig
advokatui. Taigi, toliau Sioje darbo dalyje bus analizuojamos visos keturios minétosios
salygos ir jy pasireiskimo aspektai advokato profesinéje praktikoje, remiantis tinkamiausiai
Sias civilinés atsakomybés salygas jliustruojancia Lietuvos teismy praktika. Bus vertinama,
kokia biitent specifika pasiZymi minétosios civilinés atsakomybés salygos, ypatingai
neteisétumas ir zgla bei jy jrodinéjimo ypatumai. Si dalis yra itin svarbi tuo, kad
visapusiskai padeda atskleisti nagrin¢jamg tema dél advokato civilinés atsakomybés, nes
joje pateikiama detali analizé visy keturiy civilinés atsakomybés salygy, ju rySys bei
sgveika viena su kita. Tik esant $iy salygy visumai galime pagristai kalbéti apie advokato

civiling atsakomybe, kuri yra pagrindinis $io raSomo darbo aspektas.

4.1. Neteiséti veiksmai

Si dalis skiriama advokato neteisétyjy veiksmy — vienos, i§ reik§mingiausiy civilines
atsakomybés salygy analizei. Sis reik§mingumas nagrinéjamai temai pasireiskia tuo, kad j
neteiséty advokato veiksmy sudétj jeina visi netinkami, neteiséti, su advokato profesija
nederantys veiksmai, pagrindiniy jstatymo ir kity etikos normy, principy bei pareigy
nesilaikymas, moralés normy, vidiniy jsitikinimy advokatui nepaisymas, kas tikrai
neprideda pasitikéjimo advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybe bei apskritai advokaty
kompetetingumu.

Neteiséti veiksmai yra ne tik biitina, bet ir ypatinga civilinés atsakomybés salyga.
Jos ypatingumas pasireiSkia tuo, kad nenustacius biitinosios sutartinés civilinés
atsakomybés salygos — butent advokato neteiséty veiksmy, kiti argumentai netenka teisinés
reikSmésiie. Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta ir tai, jog neteiséty veiksmy salyga,
taikant sutarting civiling atsakomybe néra tokia svarbi, lyginant su jos reikSmingumu
deliktinés atsakomybés atveju. Tai pasireiskia tuo, jog deliktinei atsakomybei kilti, butinas
bendry teisés principy pazeidimas, kurie draudzia daryti zalg kitiems asmenims, apimant ir
pazeidimg, kai nevykdomi jstatymuose jtvirtinti reikalavimai, o sutartinés advokato

civilinés atsakomybés atveju, uztenka to, kad advokatas nejvykdyty sutarties arba

116 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013m. liepos 18 d. nutartis
civilingje byloje UAB Medicinos bankas v. UAB ,,Liturta,, ,AB ,,Lietuvos Draudimas,, ... Nr. 3K-3-290-
706/2015 ir kt.
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netinkamai jvykdyty sutarties su klientu pagrindu prisiimtus jsipareigojimus. Negalime
kalbéti apie pagrindg advokato civilinei atsakomybei atsirasti, jei neturime neteiséty
veiksmy salygos117. Sie veiksmai advokato veikloje néra preziumuojami, tad procesing
pareiga jrodyti, jog advokatas pazeidé pareiga veikti riipestingai ir apdairiai, tenka klientui.
Kaltés jrodinéti nereikia, Sios sglygos buvimas civilinéje teis¢je yra preziumuojamas
nepriklausomai nuo to, ar civilin¢ atsakomybé kilo delikto, ar sutarties pazeidimo pagrindu.
Taigi, Sioje dalyje bus visapusiskai analizuojama neteiséty veiksmy specifika, tokiy
veiksmy pasireiSkimas aktyviais ir pasyviais advokato veiksmais, pasitelkiant teismy
praktika, jy sprendimus konkreciose bylose, kuriose analizuojamas neteiséty advokato
veiksmy klausimas bei civilinés atsakomybés kilimas neteiséty veiksmy pagrindu.
Analizuojant neteisétyjy veiksmy sudétj, reikéty pradéti nuo CK 6.246 straipsnio,
kuris $iy veiksmy pasekme jvardija kaip civilinés atsakomybés atsiradima, nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje numatyty pareigy: neteiséto veikimo, pasireiskiancio aktyviais
advokato veiksmais (pavyzdziui, nekvalifikuotas ieSkinio dalyko suraSymas) arba neteiséto
neveikimo, kuris pasireiskia pasyviais advokato veiksmais (pavyzdziui, apeliacinio skundo
nepadavimas arba termino procesiniams dokumentams pateikti praleidimas), taip pat
pazeidus bendro pobuidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Taigi, matome, jog neteiséty
veiksmy sgvoka aiSkinama labai placiai. Papildomai jstatymai nustato, kad advokatas
privalo atlyginti Zalg, nors tos Zalos ir nepadare, bet yra atsakingas uZz $ig Zalg padariusio
asmens veiksmus, kadangi zala sukelta ne tiesiogiai advokato veikimo ar neveikimo, ta¢iau
pasireiSkia kity asmeny, pasitelkty i pagalbg netinkamu veikimu ar neveikimu, §i civiliné
atsakomybé vadinama netiesiogine. Pats neteisétumas, remiantis CK 6.246 straipsnio
aiSkinimu, traktuotinas kaip svetimos subjektinés teisés paZeidimas nesant tam pakankamo
teisinio pagrindo, kuris pasireiskia draudimo pazeidimu, nurodymo nesilaikymu, leidimo
nepaisymu, bendro ar konkretaus pobiidzio teisinés pareigos nevykdymu. Tad civilingje
teis¢je, neteisétumas apima ne tik teisinés pareigos pazeidima, bet apima ir paciy Saliy
nustatytos pareigos bei moralinés pareigos — bendryjy reikalavimy nepaisymo pazeidimus.
Taigi, bendriausiu poziiiriu, neteiséty veiksmy salyga kaip tokia suprantama kaip asmens
elgesio modelio neatitikimas teisei. ReikSminga tai, jog taikant civilinés atsakomybés
instituta, neteisétais veiksmais laikytini ir tie, kurie neatitinka ir prieStarauja ne tik civilinés

teisés Sakos, bet ir kity teisés Saky teisés akty reikalavimams bei jtvirtintiems principams.
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Pagrindinis kriterijus, siekiant jvertinti veiksmy teisétumo ar neteis€tumo juridinj faktg yra
tam tikros jstatymo ir kity taisykliy jtvirtintos pareigos pazeidimas. Neteisétumas siejamas
ne su pasekmémis, o su tam tikry veiksmy atlikimu arba neatlikimu , tad tikslinga kalbéti
apie advokato atlickamy veiksmy santykj su teise, ty., jau jstatymy pazeidimas
automatiskai reiSkia neteisétus veiksmus. Taigi, siejant su nagrinéjama tema, advokatas
pazeisdamas jstatymo ir etikos kodekso nustatytas pareigas, atitinkamai paZeidZia ir klienty
interesus. Advokaty profesijai taikomi sgziningumo, pilietiSkumo pareigos, dorumo,
konfidencialumo, konflikty vengimo su klientu, atstovaujant klientg veikti iSimtinai kliento
interesais principai ir kiti advokaty etikos kodekso numatyti reikalavimai. Taigi, advokato
veikla laikoma neteiséta tada, kai jis pazeidzia bent vieng i$ Siy minéty pareigy ar principy,
kurie jtvirtintos jstatymuose ar teisés normose kaip bendrosios ar specialiosios pareigos.
Teisiné pareiga, jtvirtinta jstatymuose gali numatyti tam tikrg elgesio modelj arba jtvirtinti
tam tikrg reikalavima kaip advokatas turéty pasielgti ,arba atitinkamai kaip neturéty elgtis.
Tokios nuostatos nepaisymas sukuria pagrindg civilinés atsakomybés atsiradimui.
Advokatui, vykdant veikla, atsakomyb¢ ir pareigos jausmas kyla ne tik pries atstovaujamus
klientus, bet apima ir Kitus subjektus: teismg, jo dalyvius, kolegas ir apskritai visg
visuomeng. Tad jo veiklai nustatyti ne tik teisiniai, bet ir atitinkami moraliniai
jpareigojimai, kuriais privalu vadovautis profesinéje advokato praktikoje. Pagal civilinio
proceso kodekso 103 bei 109 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus matyti, kad advokato
nekorektiSkas, neetiSkas ar panasaus pobiidzio, nederantis tokios profesijos atstovui elgesys
teismo posédziy saléje, gali uZtraukti drausming¢ arba net baudziamgja atsakomybe
advokatui. O atitinkamai vadovaujantis Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 259 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis matome, jog advokatui elgiantis
nepagarbiai teismo atzvilgiu podédziy saléje, gali grésti nusalinimas nuo bylos; rodant
nepagarbg kitiems teisme dalyvaujantiems asmenims bei kolegoms, pazeidziant
kolegialumo, demokratiSkumo principus ir advokaty etikos taisykles, apimant ir advokato
varzymasj su kolegomis - gali biti skiriamos tokios drausminés priemonés kaip jspéjimai,
nuobaudos, arestas, papeikimai, paSalinimas i§ posédziy salés, ar net nuSalinimas nuo
konkregios nagrinéjamos bylos. Cia svarbu akcentuoti tai, kad ne visy etikos nuostaty
pazeidimas turi vienodg jtaka advokato ir kliento santykiams bei advokaty teikiamy teisiniy

paslaugy kokybeiuiis, tad atitinkamai, ne visy jy paZeidimas uZztraukia civiling atsakomybe
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advokatui. Pavyzdziui, tokie advokato veiksmai kaip nesgzininga konkurencija su
kolegomis, netvarkinga iSvaizda darbe, ar jstatyme numatyty advokatams privalomy imoky
nemokeéjimas, neturi jtakos advokato teikiamy teiisniy paslaugy kokybei bei atidziam bei
riipestingam kliento pavedimo vykdymui, taciau Sie veiksmai laikomi pakankamu pagrindu
drausminei atsakomybei advokato elgesiui pritaikyti. Advokaty drausminés atsakomybés
bylos nagrin¢jamos Advokaty garbés teisme, kuris be minéty kardomyjy priemoniy turi
teis¢ konkreCiu atveju ir iSbraukti advokatg i§ Lietuvos advokaty saraso. Atitinkamag
situacijg iliustruoja bylos dél Lietuvos advokatiiros Advokaty garbés teismo 2018 m.
balandzio 10 d. sprendimo panaikinimo pavyzdys. Sio gindo esmé: ieskovas kreipési j
teisma su ieSkiniu panaikinti Advokaty garbés teismo sprendima visiSkai arba dél
drausminés nuobaudos skyrimo — iSbraukti i§ Lietuvos advokaty padéjéjy saraSo,
skyrimo119. Teismo pozicija Sioje byloje buvo tokia, kad ieskovo ginéytinas sprendimas
atitinka proporcingumo principa, kadangi Advokaty garbés teismas sprendimu konstatavo
esminj ieSkovo jsipareigojimy pazeidimaizo. Drausminé atsakomybé ieSkovui buvo taikyta
uz sistemingy imoky, kurios naudojamos visy advokaty, jskaitant ir advokaty padéjéjy,
profesinés bendruomenés poreikiams tenkinti nemokeéjimgizi. Savo sprendimg dél
paskirtos griez€iausios drausminés priemonés taikymo grindé tuo, jog pareiga mokéti
imokas iSplaukia i$ teisés akty, o advokatai ilgg laikg sistemingai nemokédami $iy jmoky
viesai negerbia ne tik priimty teisés akty, bet ir kolegy, kurie Siuos mokéjimus atlieka laiku,
atzvilgiu. Taigi, 1§ bylos aplinkybiy matyti, jog tokiais veiksmais advokato padéjéjas
pazeidé Lietuvos advokatiiros jstaty 25.1 punkta, atitinkamai Advokaty etikos kodekso 13
straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta advokato pareiga vykdyti Lictuvos advokatiiros ir jos
organy sprendimus bei nutarimus bei Advokatiiros jstatymo 39 straipsnio 1 dalj, kurioje
jtvirtinta advokato pareiga sgziningai vykdyti savo profesines pareigas, laikytis advokaty
etikos kodekso reikalavimy bei elgtis dorai ir pilietiSkai. Svarbi bylos aplinkybée, jog
ieSkovas dél galimo suklydimo, kaip teigé pareikSdamas ieskinj, nesiémé biitiny veiksmy,
kuriuos jpareigojo atlikti Advokaty taryba savo sprendime patvirtindama veiksmy sarasa,
kuriuos privalo atlikti iSbraukiami i§ advokaty ar advokaty padéjéjy saraSo asmenys —
nepanaikina jo kaltés, nes minétiesiems subjektams taikomi didesni ir grieZtesni elgesio

standartai nei kity profesijy atstovams. Taigi, Sioje byloje ieskovas turéjo atidziau rupintis

119 Byla E2A-366-370/2019 dél Lietuvos advokatiiros Advokaty garbés teismo 2018 m. balandzio 10 d.

sprendimo panaikinimo. Prieiga per interneta: https://eteismai.lt/byla/252312423463832
120 1bid.,
121 1bid.,

73


https://eteismai.lt/byla/252312423463832

savo iSbraukimu i§ advokaty padéjéjy saraso. Mano manymu, pateiktinas bylos pavyzdys
puikiai iliustruoja vieng i§ advokaty civilinés atsakomybés salygy — neteisétuosius
veiksmus. IS Salies Zilirint, nors ir advokatas nepadaré didelio pazeidimo, ty veiké
neapdairiai, neatsakingai ir nerlipestingai, taCiau tokiais veiksmais pazeidé ne vieng
jstatymine nuostatg bei kartu ir etikos taisykles.Tokiais atvejais tokio advokato elgesio
modeliui gali buti paskirta pati grieZ¢iausia drausminé atsakomybé¢ kaip iSbraukimas 18
advokaty saraso. Tokia pozicja, manau teisinga, nes | advokaty neriipestingai, atsainiai
atliekamus jsipareigojimus negalima Zitréti pavirSutiniSkai, reikia ziuréti ,,giliau,, - t.y
kokios tokiais neatidziais, nertipestingais veiksmais pasekmés yra sukeliamos, kokia
apimtimi yra paZzeidziami teisiniai aktai bei nuostatos, jtvirtinancios atitinkamos profesijos
atstovy pareigas. Advokatui kaip ypatingos ir specifinés profesijos, reikalaujancios auksty
elgesio standarty bei atitinkamy jgiidziy, gebéjimy, patirties bei iSsilavinimo atstovui,
privalo biiti skiriami didesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai bei griez¢iau vertinamas
jo neteiséty veiksmy atlikimas, parenkant atitinkamas drausmines priemones. Juk advokato
preziumuojamas teikiamy paslaugy kokybiSkumas ir jo kaip specialisto teisinéje srityje
profesionalumas kelia jprastam vartotojui pasitikéjimg. Atitinkamai tokiy privilegijuotos
profesijos atstovy atlieckami neteiséti minéti veiksmai mazina pasitikéjima. Tad advokaty
sgraSe turi biti tik tie Sios profesijos atstovai, kurie nesukelia pagrindo neteisétiems
veiksmams, jy pasekoje civilinei atsakomybei atsirasti bei smukti pasitikéjimui advokato
teikiamy teisiniy paslaugy kokybe. Advokatas privalo rodyti savo veiksmais pagarba ne tik
klientams, teismui, bet ir teisés aktams bei atitinkamoms taisykléms, kurios reglamentuoja
Sios ypatingos profesijos veiklg ir pareigas.

Taigi, iSanalizavus minétgsias aplinkybes taip pat pabréztina, kad tais atvejais, kai
advokatas pazeidZia savo profesines pareigas santykiuose su klientu, kyla profesiné civiliné
atsakomyb¢, taciau, jeigu advokatas pazeidZia savo profesines pareigas teismui
(pavyzdziui, teisme elgiasi nekorektiSkai) arba kitam advokatui (pavyzdziui, nesaZiningai
konkuruoja), gali kilti ir drausminé ar baudziamoji atsakomybe. Todél nepakanka jvertinti
advokato veikla tik jstatymy aspektu, bet biitina jo veiksmus vertinti ir profesing etika
reguliuojan¢iy normy kontekste. Konstatavimas, kad advokato veiksmuose néra
nusikaltimo sudéties, todél baudziamosios teisés prasme jo veiksmai yra nepriekaisStingi,
automatiskai dar nereiskia, kad nebuvo pazeisti ir profesinés etikos reikalavimai. Pagal
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyma, pagrindas taikyti drausmines sankcijas (taip

pat pacias griezCiausias — iSbraukimg i§ advokaty sgraSy) yra ne tik jstatymy, bet ir
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profesinés etikos taisykliy pazeidimas . Neteiséty veiksmy advokato veikloje apimtis labai
plati - jais laikomi visi minéty pareigy pazeidimai:tiek kylanciy i$ sutarties su klientu, tiek
1$ jstatymo ar etikos normy. Taciau pazeistos pareigos pobudis, t.y. kokia pareiga buvo
pazeista, apsprendzia civilinés atsakomybés taikymo klausimus ir jos ri§j. Jei advokatas
pazeide etikos taisyklése jtvirtintas pareigas tokias kaip reprezentatyvios iSvaizdos darbo
metu palaikymas, saZininga konkurencija su kolegomis, privalomy advokatams skirty
imoky nemokéjimas - nelaikomi pagrindu civilinei atsakomybei kilti, ta¢iau pakankamu
pagrindu drausminei atsakomybei pritaikyti, skiriant nuobaudas. Atitinkamai sutartiniy
pareigy su klientu pazeidimas ar jstatymuose imperatyviy nuostaty nepaisymas - visuomet
uztraukia civiling atsakomybe advokatui. Neteiséty advokato veiksmy faktas, t.y. advokatui
pareigos elgtis riipestingai bei atidziai atstovaujant klientg pazeidimas turi biiti jrodomas
kliento.

IS pateikty aplinkybiy matyti, kad neteiséti veiksmai, nors ir teisés teisés doktrinoje
bei teisés teorijoje aiSkinami pleCiamai, taciau praktikoje neteisétais veiksmais laikoma
istatymuose jtvirtinty pareigy pazeidimai, kurie yra pagrindas kalbéti apie advokato
civilinés atsakomybés taikymg. Profesinés etikos pareigy pazeidimas praktikoje
netraktuojamas kaip neteisétas advokato veiksmas, Siy pareigy pazeidimas uztraukia
drausming atsakomybe advokatui. Taigi, civilinés atsakomybés institutas taikomas tik esant

jrodytam advokato neteiséty veiksmy faktui.

4.2. Kalte

Sia darbo dalj skirsiu advokato kaltei analizuoti, suvokiant ja kaip advokato
nesgziningumg, prieStaravimg Lietuvos teisinéje sistemoje vienam pamatiniy ir
reik§mingiausiy principy — auks¢iau analizuotam sgziningumui, apimant ir kaltés santykj
su neteisetais veiksmais bei kaltés pasireiSkima neatsargumo forma, tuo paciu jvertinant ir
profesinio riipestingumo standartg. Analizuoti kalt¢ per pasirinkta nurodyta aspekta lémé
susipazinimas su Naujuoju civiliniu kodeksui22, kuriame neteiséti veiksmai atitinkamai
tapatinami su kaltés samprata. Remiantis romény teise123, kaltés samprata buvo aiskinama
remiantis tokia pozicija, kad néra kaltés, jei atlikti visi veiksmai, kuriy pagrjstai tikimasi i$
advokato profesijos. Atitinkamai, remiantis civiliniame kodeksei24 jtvirtintomis

nuostatomis laikomasi §iy pozicijy:

122 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Zinios. 2000. Nr.74 — 2262.
123 NEKROSIUS 1. , et al,, Romény teisé¢. Vilnius: Justitia, 1999.P.64.
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1. Kiekvienas asmuo privalo elgtis tokiu budu, kad nesukelty zalos kitiems
asmenims. (CK 6.263)

2. Kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo prievoles pagal sutartj.

(CK 6.256).
Kalte civiliniame procese tiek sutartinéje, tiek ir deliktingje civilinéje atsakomybéje, esant
advokato neteisétiems veiksmams ir to pasekoje atsiradusiai Zalai kitiems asmenims yra
preziumuojama ir jos jrodinéti ieSkovui nereikia. Civiliniame kodekse jtvirtinta
objektyvioji kaltés samprataizs dar karta patvirtina minéta nuostata del kaltés
preziumavimo, jog asmuo laikomas kaltu, jei yra jo veiksmais, ar kity asmeny veiksmais,
uz kuriuos advokatas yra atsakingas atsiradusi kitiems asmenims Zala, pasireiSkusi minéty
asmeny neriipestingumu, neatidumu ar neapdairumu. Taigi, i§ objektyviosios kaltés
sampratos matyti, jog néra vertinama asmens psichika, atliekant tam tikrus veiksmus,
vertinamas riipestingumo, apdairumo ir atidumo laipsnis, kuris advokato profesinéje
veikloje turi biiti itin aukStas. Remiantis Siomis pozicijomis, nesunku formuluoti
atitinkamus pagrjstus apibendrinimus, jog atsiradusios Zalos bei sutarties nevykdymo ar
netinkamo vykdymo faktas sukuria prielaidas svarstymui dél asmens kaltumo. Atitinkamai
formuluojama pozicija, jog asmuo padaré ne viska, ko i$ jo buvo tikimasi, kad tokia zala ar
sutarties netinkamo vykdymo ar visai nevykdymo pasekmés neatsirasty.

Teis¢je galioja sgziningo asmens nekaltumo prezumpcija, asmuo néra laikomas
kaltas tol, kol nejrodoma prieSingai, atitinkamai preziumuojamas ir sgziningumas — asSmuo
néra laikomas nesaziningu, kol 8i aplinkybé néra jrodyta. Kaltés Zemiausia riba pasireiskia
kaip minimalaus atsargumo nebuvimas arba nepakankamumas, galimy pavojy
nenumatymas advokatui vykdant savo pareigas. Dél teisinés pareigos elgtis atsargiai,
rapestingai ar atidziai tick advokaty, tiek ir kity teisines paslaugas teikianciy teisininky
praktikoje kyla daugiau probleminiy aspekty. Naujojo civilinio kodekso normos detaliai
nereglamentuoja profesinés atsakomybés taisykliy, taciau yra jtvirtintos tam tikros
principinés nuostatos: Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atitinkama
Salis privalo vykdyti sutartj pagal profesinei veiklai keliamus reikalavimus, jeigu sutarties
vykdymas §iai $aliai tuo paciu metu yra ir profesiné veikla. Taigi, norint susieti su aktualia
nagriné¢jama kaltés tematika, reikia jvertinti, kaip kaltés aspektas pasireiskia profesinio

nusizengimo atveju, ty. kokio laipsnio profesinés srities atstovo atidumas bei

125 ZALENIENE,1. Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai,Vilnius:
Jurisprudencija, 2004, t.52(44), 141-149.
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ripestingumas turi biiti parodomas, kad neturétume prielaidy kaltés vertinimui atsirasti.
Kaip analizuota ankstesnése darbo dalyse, praktikoje priimtas vertinimo standartas, kad
profesine veikla atliekancio asmens pareigingumas, atidumas ir rapestingumas turi bati
toks, kokio i$ jo tikimasi i§ atitinkama teising kvalifikacija turinc¢io, protingai ir apdairiai
savo profesing veiklg vykdancéio tos srities specialisto. Remiantis teismy praktika,
pavyzdziui, dél notary atsakomybés: notaras (taikoma ir advokato profesijai) atsako uz bet
kokio laipsnio neatsarguma, net ir minimaly, kuris pasireiskia atidumo nebuvimu arba
klaidai2s. Remiantis pavyzdine byla dél notary atsakomybés, atitinkamai galésime formuoti
advokato civlinei atsakomybei taikytinus aspektus. Taigi, i§ pateikty bylos aplinkybiy
matyti, kad i§ notary konkrecioje byloje yra priteisiami nuostoliai tik tada, kai notarai
nenustato sandorius sudaranc¢iy asmeny tapatumo. Jy klaidos, remiantis bylos aplinkybémis
ir jy i8aiskinimu, nustatant asmens tapatybe buvo padarytos vizualiai netinkamai jvertinant
pase esancias nuotraukas ir parasusizz. Notaro pareiga yra ne tik suteikti paslauga, t.y.
patvirtinti sutartj, dokumentus, bet tai atlikti turi teis€tomis priemonémis ir vadovaujantis
ripestingumu, atidumu: jis privalo ir identifikuoti dokumentuose esancius asmenis, kurie j
ji kreipiasi. Jei asmuo akivaizdziai, notaro vertinimu nepanasus j tg, kuris atsispindi
nuotraukoje, jei parasas atrodo netapatus — jzvelges Sias spragas rapestingas ir atidus
notaras privalo imtis teiséty priemoniy abejonéms issklaidyti, reikiamai informacijai,
duomenims patvirtinti. Pazeisdamas $ig jstatymine pareigg ir neatlikdamas jokiy reikiamy
veiksmy, notaras rizikuoja galimomis neigiamomis pasekmémis, kurios gali atsirasti
paaiskéjus, jog dokumentai arba paraSas buvo suklastotas, atitinkamai kylant civilinés
atsakomybés pagrindui uz tokj aplaidy notarovertinimg ir reikiamy veiksmy, reikalaujamy
pagal profesija atlikti neatlikimu. Atitinkamai Notariato jstatymo 2 straipsnis Sios
profesijos atstova jpareigoja uztikrinti, kad civiliniuose santykiuose su klientais nebiity
neteiséty sandoriy ir suklastoty dokumenty. Taigi tokios atsakingos pareigos
reglamentavimas turi jpareigoti notarg vykdyti savo funkcijas kruopscCiai, atidziai ir
kvalifikuotai. Taciau atitinkamai vertinant kitokio pobudZzio situacijg, kai sandoris
sudaromas tikro atstovo su kvalifikuotai padirbtu jgaliojimu, arba kai sandoris sudarytas
asmens, kuris nekyla abejoniy, pavaizduotas paso nuotraukoje ir ,kuriame yra pacio asmens

padétas paraSas, kadangi pasas suklastotasizs, tokioje situacijoje kyla klausimas, ar

126 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis
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profesine veikla vykdantis kvalifikuotas notaras, veikdamas ripestingai bei atidziai bus
laikomas kaltu, jeigu patvirtins apibrézto auksciau asmens sandorj? Sandorio neteisétumas
gali buti neuztikrintas, tai reiskia, jog zala kitai sandorio saliai gali baiti padarytaize. Toks
vertinimas jau savaime suponuoja, kad neteiséti veiksmai jau yra nustatyti. Remiantis
keliamais notary profesijai reikalavimais Sioje situacijoje bei pateikta dilema dél jo
atsakomybés apimties, galima formuoti ir advokato atsakomybe¢ minéty pareigy elgtis
atidziai, riipestingai pazeidimu. Atitinkamai advokatas, teikdamas klientui teising
konsultacijg privalo ne tik iSimtinai atlikti pareigg dél iSsamios, kokybiskos, visapusiskos
teisinés paslaugos suteikimo, bet ir pasiteirauti kliento, kokiu tikslu teisiné konsultacija ar
dokumentai uzsakomi, ar nejzvelgtini neteiséti motyvai, ketinimai. Taigi, advokatas kaip ir
notaras, pagal savo ypatinga profesija, privalo atlikti ne tik jprastus patvirtinimo ar teisinés
konsultacijos suteikimo veiksmus ar formalumus, patvirtinant tam tikrus dokumentus, bet
1§ jy tikimasi, kad jie bus itin atidis ir apdair@s, vertinant i§ kliento gauta informacijg bei
1zvelgiant jy ketinimus, siekiant uzkirsti kelig neteisingumo jvykdymui. Pabréztina tai, jog
tokiy ,,gilesniy,, jzvalgy i§ notaro bei advokato tikimasi, tik jei kyla rimtos abejonés dél
galimy neteiséty ketinimy, kurie, vertinant protingo, tam tikra kvalifikacijg turin¢io asmens
vertinimu, yra akivaizdis arba numanomi. Taciau néra reikalaujama visais atvejais telktis
ekspertus, specialistus, siekiant patvirtinti, kad kiekvienas atvejas yra grjstas tik teisétais
motyvais. Minéti profesijos atstovai turi teis¢ pasitelkti ekspertus ar gilesnius analizavimus
tik tais atvejais, kai galima numanyti minétuosius neteis€tus ketinimus. Taigi, kilus
jtarimams dél kliento tiksly teisétumo, advokatas privalo patarti, uzkirsti kelig
neteisingumo jvykdymui. Taciau,i$ kitos pusés, vertinant tiek advokato pagrindines
pareigas, mes negalime jam reiksti pretenzijy visais atvejais remiantis tokiu pagrindu, kad
jis buvo nepakankamai atidus ir nepakankamai riipestingas vien dél to, kad neuztikrino,
negarantavo sandorio teisétumo ar atitinkamai dokumenty tikrumo. Taciau vis délto jeigu
mes jam dél $iy salygy neuztikrinimo reiskiame pretenzijas, tai reikia sau atsakyti, visy
pirma, j klausima, kokio elgesio mes i§ jo kaip kvalifikuoto specialisto tikéjomés
kreipiantis dél jo paslaugy suteikimo. Jei atsakymas toks, jog tikimés sandorio, kuris
atitinka jstatymus, patvirtinimo ir tuo paciu uztikrinimo, kad dokumentai bus tikri,
kalbésime tik apie tai, kg jis privaléjo daryti, turint jo pareigg pagal sutartj ar jstatymg. Tai

laikoma objektyviu vertinimu. Manau, atitinkamai negalime i$ notaro pagrijstai tikétis, kad

129 NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002,p.119
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jis atliks gauty i§ klienty dokumenty ekspertize, esant situacijai, kai dokumenty
suklastojimas vizualiai néra pastebimas ir atidZiai bei rlpestingai notarui vertinant,
dokumentas nekelia jokiy jtarimy.Taigi, atitinkamai ir advokatui gali biiti reikStos
pretenzijos, jei jis galimai jtaré, numané kliento neteisétus motyvus, taciau niekaip
nereagavo, kad uzkirsty kelig tokiy motyvy jgyvendinimui ir suteiké teising konsultacijg
taip ,,padédamas,, klientui jo neteisétus sumanymus jgyvendinti. Tokiu atveju, advokatas
gali biiti patraukiamas civilinén atsakomybén, jei dél tokiy kliento jgyvendinty neteiséty
veiksmy kilo kitiems asmenims Zala. Tokiu atveju advokatas, jrodZius visas civilinés
atsakomybés sglygas, laikomas atsakingu ir kaltu uz kliento neteisétus veiksmus. Taigi,
vertintinas pateiktose situacijose $is probleminis aspektas, siekiant nustatyti advokatui
civilinés atsakomybés klausima — ar dokumentai ar kliento veiksmai, pateikta informacija
tikrai nekélé abejoniy dél jos tikrumo ir teisétumo. Sis vertinimas atlickamas, atsizvelgiant
ir j kity, ripestingai ir atidziai veikian¢iy advokaty veiklos vertinima, t.y. ar jie panasiomis
aplinkybémis taip pat biity nejzvelge abejoniy dél kliento pateiktos informacijos tikrumo
ar dokumenty teisétumo. Kitaip tariant, vertinama, ar advokatas veiké ir vertino kliento
pateiktus dokumentus, jrodymus ar kitg pateikta informacijg bei problemg identifikavo
sgziningai. Tokiose situacijose, koks advokatui elgesio rapestingumo ir atidumo laipsnis
reikalaujamas, spres konkreciu atveju teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir
Saziningumo principaisiz. Kaip minéta anks¢iau Siame darbe, profesinés atsakomybés
atveju civiliné atsakomybé¢ gali atsirasti net esant maziausio laipsnio kaltei, neatsargumui.
Atitinkamai mano isdéstytu atveju reikalingas pagrindimas, kuo pasireiskia §i minéta pati
lengviausia kaltés forma, kuri laikoma pakankama profesinei atsakomybei kilti, i$ paZitiros
atrodanti lyg lengvas neatidumas ar klaida.

Pateiktas auks$Ciau analizuotas atvejis, kai sukeliama Zala kitiems asmenims
ypatingas tuo, jog zalos atsiradimui turi jtakos ne vieno profesines pareigas atlickancio
asmens, bet keliy asmeny veiksmai. Minétoje situacijoje advokatas veikia savarankiskai,
atitinkamai santykiai dél zalos sukélimo kyla i$ vieno asmens nusikalstamy veiksmy ir Kito
asmens profesinés pareigos netinkamo vykdymo. Remiantis teismy formuojama praktika,
tokiu atveju atsiranda solidarioji atsakomybg, taigi reikSminga j kaltg pazvelgti ir per Sia
prizmg. Kyla klausimas, ar dél to, kad zala kilo tik dél vieno i§ minétyjy asmeny
nusikaltimo, paSalina atitinkamai solidaraus atsakovo atsakomybe? Atsakymas | §j

klausima priklausys nuo to, kokia reikSmé¢ bus suteikiama kiekvienos i$ Saliy veiksmy

130 Ibid., p.119.
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vertinimui, vertinant kaltés poziiiriu bei kaip pasireiské kiekvieno jy atlikti kalti veiksmai,
kokias pasekmes tie veiksmai sukélé, turimas omenyje zalos priezastingumas. Atitinkamai
vadovaujantis Civilinio kodekso 6.279 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kurios teigia, jog
solidarus atsakovas turi galimybe gincyti savo solidarigja atsakomybe, remiantis jrodymais,
jog Zalos atsiradima lémé tik vienos i3 $aliy atlikti veiksmai. Si civilinio kodekso nuostata
igyvendinama praktikoje tik, kai zalos atsiradima galéjo lemti keliy asmeny neteiséti
veiksmai bei atitinkamai sie subjektai laikomi atsakingi uz kilusig Zala, taciau i$ tiesy
laikoma, jog Zalos atsiradimui jtakos turéjo tik vienos i§ Saliy veiksmai. Jeigu, pavyzdziui,
turime situacija, kai nekilnojamojo turto savininkas sudaro sandorj su pirkéju ir kreipiasi j
notarg dél sandorio patvirtinimo. Pats nekilnojamojo turto savininkas taip pat turi pareiga
elgtis apdairiai ir pasiripinti savo saugumu, nes jis prieSingai nei notaras, turi ilgesnj laiko
tarpg ir daugiau galimybiy jsitikinti sandorio salies tikrumu, notaras jprastai turi $ia
galimybg tik vizito su atstovaujamaisiais metu, kuriuos mato tik vieng karta. Kita vertus,
notaro, kuris atlieka profesine pareiga, pasirengimo ir atidumo laipsnis turi bati didesnis
negu bet kurio kito, profesinés pareigos neturin¢io asmens. Atitinkamai, notaro gebéjimas
numatyti galimas neigiamas pasekmes turi biiti auk$tesnio laipsnio. Apibendrinant, manau,
galima biity teigti, jog notarui kaip atitinkamg kvalifikacijg ir pareiga turiniam asmeniui
privalo kilti abejoniy dél dokumenty tikrumo ar sandorj ketinanc¢iy sudaryti asmeny
veiksmy teisétumo tais atvejais, kai eiliniam asmeniui tokiy abejoniy nekilty. Atitinkamai
tokio privalomo, apdairaus elgesio modelj galima pritaikyti ir advokato profesijai, kuriai
vienas i$ keliamy reikalavimy yra elgtis atidZziai ir riipestingai, vykdant profesines pareigas.
Turima omenyje, kad advokatui keliami padidinto atidumo ir riipestingumo reikalavimai
del jy specifinés profesijos ir turimy specialiy teisiniy ziniy lyginant su kitais visuomeneés
nariais, kurie neturi specialiy teisiniy ziniy. Pavyzdziui, nors advokatui atstovaujant klientg
yra tikimasi abipusio bendradarbiavimo, jrodymy teisétomis priemonémis ir biidais
rinkimo, taciau i§ advokato kaip profesionalo yra tikimasi, kad jis patars Klientui tiek
jrodymy rinkimo procese, tiek ir kituose atlieckamuose veiksmuose, taciau advokatas,
siekdamas pasalinti, paneigti savo civiling atsakomybe, negali remtis tokiais pagrindais,
kaip, pavyzdziui kliento iSgauti jrodymai neleistinais biidais ir pateikti advokatui,
atitinkamai advokato pateikti teismui. Advokato pareiga duodant patarimus klientui
nukreipti jj teisinga linkme, suteikiant i§samig informacija bei leistinus, teisétus jrodymy
rinkimo buidus. Advokatas vertinamas kaip teisés srities specialistas, kuris teigiama, jog

iSmano teise, jstatymus bei atitinkamai zino teisétus ir galimus jrodymy rinkimo biidus.
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Tad atitinkamai jam pazeidus ripestingumo, atidumo pareigg ir nesuteikus iSsamios
informacijos klientui dél teiséty jrodymy rinkimo — jam civiliné atsakomybé galéty kilti,
taciau klientui atitinkamai veikiant tokiomis aplinkybémis neatidZiai, nertipestingai -
civiliné atsakomybé nekyla, nes i§ jo, prieSingai nei i§ advokato néra tikimasi, kad jis
1Smano teise¢, jstatymus ir Zino galimus ir teisétus jrodymy rinkimo budus.

Visy pirma, advokatas, siekiantis paneigti savo kalte dél kilusios zalos klientui ar
tretiesiems asmenims - turi pateikti savo nekaltumo jrodymus, kad dél kilusios Zalos
atsakingas yra kitas asmuo, ar kad atitinkamai zala kilo dél paprasto ar kvalifikuoto
atsitiktiktinumo.

Antra, civiliniame kodekse pateikiami kaltés ir neteiséty veiksmy apibrézimai
tapatina kalte su neteisétais veiksmais. Vis délto numatoma ir jy skirtyb¢, jie jvardijami
kaip asmens nesgziningumo skirtingi aspektai.

Trecia, neteiséti veiksmai vertinami kaip objektyvusis nesgziningumas, turi biti
suprantami kaip asmens elgesio standarto neatitikimas teisés akty reikalavimams. Tuo
tarpu, kalté suprantama kaip subjektyvusis, faktinis nesaziningumas, detaliau — asmens
nesugeb¢jimas atitinkamoje situacijoje biiti reikiamo dydzio laipsniu riipestingam,
apdairiam bei atidziam.

Ketvirta, teisinés atsakomybés principas — nekaltumo prezumpcija - kalbant apie
civiling atsakomybe, reiskia asmens, biitent analizuojamu atveju advokato sgziningumo
prezumpcijg. Néra preziumuojama, jog advokatas veiké nesaZiningai, ar kad yra kaltas dél
tam tikros Zalos atsiradimo, kol nejrodoma prieSingai. Jei atitinkamai jrodomi advokato
neteiséti veiksmai, t.y. objektyvusis nesgziningumas, asmuo tampa skolininku, objektyviai
nesaziningu asmeniu131. Tokiu atveju $io asmens kalté (subjektyvusis nesgziningumas) yra
preziumuojama. Atitinkamai vertinama, ar advokatas veiké atlikdamas savo pareigg
nertipestingai, neatidziai bei neapdairiai, tai yra taip, kaip i§ jo nebuvo tikimasi pagal sutartj
ar jstatymo pagrindu.Teigiamo atsakymo atveju — advokatas laikomas kaltu. Galiausiai,
atsakomybé¢ atsakingam uz atsiradusig zalg asmeniui kyla tik tuo atveju, jei jis neirodo, kad
zalos atsiradimg 1éme kito asmens veiksmai.

I8 pateikty autoriy pozicijy teisés doktrinoje ir $ios civilinés atsakomybes salygos
— kaltés reglamentavimo matyti, jog Siai civilinés atsakomybés salygai néra skiriamas itin

didelis démesys. Tai lemia, jog esant pirmy trijy salygy faktiniam egzistavimui, kalte

131 |bid., p.120.

81



jrodinéti néra prasmés, nes asmuo savo neteisétais veiksmais sukéles Zzalg — visuomet yra

kaltas ir atsako bendra civilinés atsakomybés tvarka.

4.3. Zala

Zala - batina civilinés atsakomybés salyga, kai civiling atsakomybé pasireiskia nuostoliy
atlyginimuzis2. Zala néra preziumuojama, tad jos dydij tenka pareiga jrodyti ieskovui. Zala
visose teisés Sakose yra suprantama kaip asmens turto netekimas ar suzalojimas, turétos
islaidos, tiesioginai ir netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos).

Advokatui yra taikomas bendrasis, visiskos atsakomybés principas, kuris reiskia,
jog advokatas, savo veiksmais sukéles Zalg kitam asmeniui, privalo atlyginti ir tiesioginius,
ir netiesioginius nuostolius. Nors ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253
straipsnyje yra reglamentuotini advokato atleidimo nuo profesinés civilinés atsakomybés
klausimai, pagal kuriuos advokatui civilin¢ atsakomybé netaikoma tuomet, kai advokatas
gali bati visiskai, ar i$ dalies atleistas nuo profesinés civilinés atsakomybés, egzistuojant
Sioms sglygoms: nenugalima jéga (force majeure), valstybés veiksmai, treciojo asmens
veiksmai, nukentéjusiojo asmens veiksmai, batinoji gintis, buatinasis reikalingumas,
savigyna. VienareikSmiskai reikia sutikti, jog kai kuriy i$ minéty sglygy - pagrindy
advokaty profesinei civilinei atsakomybei pritaikyti gali bati praktiskai nejmanoma, nes
sutarties Salys savo susitarimu negali pakeisti jstatyme numatyty imperatyviy normy,
numatanciy civilinés atsakomybés dydj bei forma. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas numato, kad advokatas atsako ne tik uz savo, bet ir uz savo padéjéjy, sekretoriy
ir kity darbuotojy kaltais veiksmais klientui padaryta zala. Atitinkamai Advokattros
jstatymo 20 straipsnio 2 dalis numato, kad zala, padaryta dél advokato, advokato padéjéjy
ar Kity advokato padéjéjy neteiséty veiksmy, vykdant advokato veiklg atlygina draudikas,
atitinkamai ismokédamas draudimo sumos nevirsijancig iSmoka. Tuo atveju, jei iSmokétos
draudiko sumos padengti faktinei zalai nepakanka, advokatas turi asmeniskai padengti
faktinés zalos dydzio ir draudiko ismokétos sumos skirtuma. Si nuostata yra imperatyvi,
tad negalimas $ios nuostatos sutarciy salims modifikavimas.

Tam tikrais jstatymo numatytais atvejais advokatas klientui turi atlyginti ne tik
turtine, bet ir neturting zala. Neturtinés zalos atlyginimas numatomas isimtiniais atvejais

istatymo. Taigi, jei jstatymas konkreciai nejvardija neturtinés zalos atlyginimo galimybés,

132 ZALENIENE,I. Kai kurie atstovo atsakomybeés civiliniame procese taikymo teoriniai
aspektai,Jurisprudencija, 2004, t.52(44), 141-149.
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tai neturtiné zala néra atlyginama. Advokatiros jstatymo 39 straipsnyje yra jtvirtinta
advokato pareiga saugoti jo teikiamos teisinés konsultacijos metu, Kkliento patikéta
konfidencialig informacija, taigi, advokatui pazeidus Sig pareiga, klientas jgyja teise¢
reikalauti atlyginti neturtine zala, nes buvo pazeista jo teisé j privatuma. Taigi, atitinkamai
reiksdamas reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo, klientas galés remtis CK 2.23
straipsniu. Kaip ir Kity advokaty profesinés civilinés atsakomybés salygy, taip pat ir zalos
nustatymo atveju, yra taikomos bendrosios taisyklés — Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.249 — 6.251 straipsniai. Remiantis jy reglamentavimu, ieskovas turi teise dél
advokato ar jo padéjéjy neteisétais veiksmais sukeltos zalos, reikalauti atlyginti:
tiesioginius nuostolius, negautas pajamas, neturting zala, protingas iSlaidas skirtas Zalos
prevencijai, protingas islaidas susijuses su civiline atsakomybe ir Zalos jvertinimu, apimant
protingas islaidas, Susijusigs su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka.

1.tiesioginiai nuostoliai. Jais laikomi: asmens turto netekimas arba suzalojimas bei
turétos tiesioginés islaidos, pavyzdziui, ieskovo patirtos islaidos kito advokato teikiamoms
paslaugoms apmokéti, zyminis mokestis ir pan.;

2. negautos pajamos. Jos atlyginamos atsizvelgiant j tai, ar i$ tikryjy jos buvo
ieskovo realiai patirtos. Bylos $alis, reiksdama reikalavima dél netiesioginiy nuostoliy
atlyginimo turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo pajamy dél neteiséty
veiksmy pasekmiy. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi bati pagristi realiomis, jrodytomis,
0 ne tikétinomis pajamomis . Taigi ieskovas turéty jrodyti, kuo realiai pasireiskia jo
negautos pajamos, kurias biity gaves, jeigu advokatas nebiity neteisétais veiksmais padares
zalos;

3. neturtiné zala. Ja laikoma: asmens fizinis skausmas, dvasiniai isgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kita , teismo jvertinti pinigaisiss. Ne visais atvejais
ieskovas turi teisg i$ advokato reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, o tik tuomet, jei ji
padaryta dél advokato nusikaltimo, kuriuo padaryta zala asmens sveikatai, dél zmogaus
gyvybés atémimo ir kitais jstatymo nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama ir tais
atvejais, kai advokatas pazeidzia teise¢ j ieSkovo privaty gyvenima ir jo slaptuma, asmeninés
informacijos konfidencialumg - neteisétai atskleidus duomenis apie asmens sveikatos

bukle, ar pavieSinus kitus duomenis, kurie Zemina asmens garbe ir oruma.i34

133 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.250 str. 1 d.
134 Cit.op.3, 2.23 str.
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4. Protingos islaidos, kurios susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos jvertinimu.
Ieskovui paciam apskaiciuoti Zalos dyd;j gali biiti labai sunku ar netgi nejmanoma, jei tam
reikia specialiy ziniy, specialiy skaiciavimy, tokiais atvejais ieSkovas gali pasitelkti
specialistus, ekspertus Siems skaiCiavimams atlikti. Taigi, advokatas turi atlyginti Sias
protingas islaidas, susijusias su nuostoliy isieskojimu ne teismo tvarka. Stengdamasis
isSieskoti zalg ne teismo tvarka, ieskovas gali samdytis dar vieng advokatg bei taip patirti
papildomy islaidy.

Taigi, vertinant §iy negauty pajamy, neturtinés zalos bei protingy iSlaidy
prisiteisimo klientui galimybes per jstatymo reguliavimo prizme, teigtina, jog turi biti
vadovaujamasi protingumo Kriterijumi, taip pat teismo pareiga yra ypatingai kreipti démesj
1 tokiy iSlaidy pagristumg, kad nebiity manipuliuojama nerealiomis ir nepagristomis
iSlaidomis ir tuo paciu uzkertamas kelias ieSkovui piktnaudziauti teisémis ir siekiais
prisiteisti i§laidas, kurios jam nepriklauso.

Teismy praktikoje zalos atsiradimas siejamas su jos faktiniu jrodymu, o jos
atlyginimo apimtis priklauso nuo to, kiek ieSkovui pavyks jrodyti faktinés zalos dydj bei

nuo to, kiek advokatui pavyks jrodyti, kad tam tikrg zalg sukélé ne jo atlikti veiksmai.

4.4. Priezastinis rySys

[Sanalizavus Zzalos atlyginimo klausimg, galima nuosekliai pereiti prie paskutinés
reik§mingos civilinés atsakomybés sglygos — priezastinio rys$io. CK 6. 247 straipsnis
nurodo, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie tiesiogiai susij¢ su veiksmais (veikimu ar
neveikimu), kurie 1émé skolininko civiling atsakomybg taip, kad nuostoliai pagal savo ir
civilinés atsakomybés pobiuidj gali buti laikomi skolininko veikimo ar neveikimo
rezultatuiss. Nustatinéjant priezastinj ry$j tarp advokato neteiséty veiksmy bei atsiradusios
zalos, teismy praktikoje remiamasi jstatymy leidéjo jtvirtinta lankséia priezastinio rysio
nuostata, kurios lankstumas bei visapusiSkumas leidzia teismui konkrecioje byloje
atsizvelgti j daugelj reiksmingy nagrinéjamai bylai aplinkybiy, tokiy kaip ieskovo elgesys,
advokato kaltés laipsnis ir panasiai. Priezastinio rysio nustatymas reiksmingas ir tuo, kad
§10 rysio nebuvimas visais atvejais atleidzia asmenis nuo pareigos atlyginti zala. Taigi, tam
kad buty jvykdytas teisingumas ir teismas priimty teisingg sprendimg byloje, svarbu

jvertinti visy aplinkybiy visuma ir nustatyti, ar priezastinis rysys tarp civilinés atsakomybés

135 7ALENIENE, |. Kai kurie atstovo atsakomybeés civiliniame procese taikymo teoriniai
aspektai,Jurisprudencija, 2004, t.52(44), 141-149.
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salygy: neteiséty veiksmy ir zalos egzistuoja.

Taigi, civiliné atsakomybé¢ atsiranda tuomet, kai tarp advokato neteiséty veiksmy ir
zalos konstatuojamas priezastinis rysys. Tiek neturtinei, tiek turtinei zalai atlyginti batinos
visos keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséta veikla, atsiradusi zala, priezastinis
rysys tarp neteisétos veiklos ir zalos, kalté. Priezastinis rysys atitinkamai gali bati
skirstomas j tiesioginj ir netiesioginj. Taigi, §i paskutinioji darbo dalis yra skirta tikslaus
priezastinio rysio nustatymui, siekiant susieti neteisétus veiksmus su atsiradusia zala. Tai
bus pasiekiama pasitelkiant Lietuvos teismy praktika bei joje suformuluotus sprendimus
bei teisés doktrinos saltinius. Tiesioginiam priezastiniam rysiui budinga tai, kad zala
atsiranda tiesiogiai dél asmens atliekamy pareiga pazeidzianciy veiksmy, tuo tarpu
netiesioginis laikomas tokiu, kai asmens atliekami veiksmai nesukelia tiesiogiai turtinio
poveikio kitam asmeniui, taiau sudaro prielaidas Zalai atsirasti. Zalos atsiradimas galimas
ir esant keliy asmeny neteisétiems veiksmams, tokiais atvejais, teismas nagrinédamas
reikalavima atlyginti atsiradusig zalg, turi nustatyti priezastinj rys;j tarp kiekvieno asmens
neteiséty veiksmy, kurie salygojo zalos atsiradima ir ty veiksmy pasekmiyaiss. Priezastinis
rySys tarp advokato elgesio ir nuostoliy automatiSkai reiskia, kad advokato veikimas arba
atitinkamai neveikimas vyko anksciau nei atsirado tam tikri nuostoliai, zala. Kitaip tariant,
Sie nuostoliai yra skolininko veiklos rezultatas. Kad galétume konstatuoti priezastinj rysj
santykyje tarp minéty advokato veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy — pakakty jrodyti, kad
advokato atitinkamoje situacijoje konkretus elgesys yra pakankama priezastis nuostoliams
atsirasti, nors ir ne vienintelé. Esmé - nuostoliai neturéty buti pernelyg tolima advokato
elgesio pasekmé. Tiek Europos Sgjungos Salyse, tiek ir Skandinavy - pagrindinis
priezastinio rysio koncepcijos modelis Zymiai nesiskiria nuo situacijos Lietuvoje — vienija
bendras reikalavimas, kad Zalos atsiradimas nebaty labai nutoles nuo neteiséty veiksmy.
Kuo labiau rysys tarp priezasties ir padariniy yra netiesioginis, tuo atidesnis turi biti
analizavimas, ar priezastinis rysys yra pakankamasisz. Kaip pavyzdys, padedantis labiau
suvokti minétosios nuostatos esme biity advokato veiksmy pripazinimas neteisétais, jeigu
Sis nesugebéty laiku paruosti ir pateikti dokumenty, o atitinkamai toks aplaidumas salygoty
kliento atleidima i3 darbo. Sios pavyzdzio fabula — profesin¢ civiliné atsakomybé nekilty,
jei advokatas kliento biity nusamdytas jau po to, kai pats klientas paruosé ir pateiké

dokumentus. Pirmuoju minétu atveju advokato veiksmai yra priezastis Zalai atsirasti, taciau

136 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje R.
Levandauskas v. R. Sinkeviciené, Nr. 3K-764/2003, kat. 39.2.2, 39.9
137 SMITHS, J.M. Elgar encyclopedia of comparative law. S.I : Edward Elgar Publishing, 2006, p. 724.
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antruoju atveju — kliento veiksmai lemia zalos atsiradimg. Svarbu papildomai paminéti, kad
priezastingumas ne visuomet konstantuotinas, jeigu konkreti bylinéjimosi taktika pasirodo
neefektyvi. Pasitaiko atvejy, kai advokato pasirinkta strategija ar taktika ne visuomet
suveikia, taCiau atitinkamai tai nereiSkia, kad advokatas tyCia veiké neriipestingai ir
neatidziai. Advokatas kaip Sios profesijos atstovas gali klientui pazadéti tik, kad dés kuo
maksimalesnes pastangas, kad biity apginti kliento interesai, taciau jis negali garantuoti
konkretaus rezultato, t.y. butent to trokStamo rezultato, kokio nori klientas, ypac teisme,
kai kalbame apie teismo procesaiss. Tarp kitko, negalime kategoriskai teigti, jog
atitinkamos taktikos advokatui nepasirinkimas negali lemti profesinés civilinés
atsakomybés atsiradimo. Atitinkamai turi biiti vertinama visy aplinkybiy visuma, taip pat
kity kvalifikuoty advokaty pasirinkimas, kokig jie panaSioje situacijoje strategija bity
pasirinke ir ar jy pasirinkimas lemty kitokj rezultata kliento naudai. Praktikoje sutinkama
situacijy, kai priezastinis rySys nustatomas ne tik tarp advokato veiksmy ir atsiradusios
zalos, taciau ir tarp kliento galimy veiksmy, kurie jtakojo zalos atsiradimg. Tokiu atveju
kalbésime apie solidarigja abejy Saliy atsakomybe. Atitinkamai vertinama, kokia dalimi
kiekviena i§ Saliy prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo, atitinkamai ji privalo atlyginti
nuostolius, proporcingai ta savo veiksmy dalimi, kuri 1émé tam tikrag dalj nuostoliy. Taigi,
kad galétume aiSkiau suvokti priezastinio rySio konstatavima, pasitelktina Lietuvos teismy
byla, kurioje priezastinis rySys tarp advokato, teikian¢io antring teisin¢ konsultacijg klientui
nebuvo konstatuotas, nes nebuvo nustatytas pakankamas rySys tarp jo atlikty veiksmy ir
zalos atsiradimo. Bylos aplinkybés: ieSkovo teigimu, dél atsakovo netinkamo veikimo,
suteikiant jam antring¢ teising pagalba, jis patyré 6960 Eur turting ir 50000 Eur neturting
zala, taigi Siuo pagrindu kreipiasi su ieSkiniu dél turtinés ir neturtinés Zalos priteisimo 18
advokatoize. Teismui Sioje byloje jvertinus visas aplinkybes, jis konstatavo:
atsakoves/advokatés parengta ataskaita, nepriklausomai nuo joje pateikty iSvady , neturi
priezastinio rysio su ieSkovés patirtais nuostoliais14o. Taigi, teismas, remdamasis Civilinio
kodekso 185 straipsniu, kuriame numatytos bitinosios atsakomybei kilti sglygos, savo
nuostatg papildé: konkrecioje situacijoje nejrodyta nei viena i§ buitinyjy salygy atsakovés
civilinei atsakomybei kilti. Taigi, ieSkinys buvo atmestas remiantis tokiais jrodymais:

advokaté sutartimi jsipareigojo atlikti techniniy pasitilymy jvertinima, o ne kainos, kuria

138 LYNTON, J.S, LYNDALL,T.M. Legal ethics and professional responsibility. S.I: Thomson Delmar
Learning, 1993, p.25-26.
139 Byla 248/2018 d¢l zalos atlyginimo. (Prieiga per interneta):

140 Ten pat.
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motyvuojant ir buvo pateiktas ieSkinys. Taigi teismas jvertings faktg, kad ieSkovei svarstant
nepagristai mazos kainos klausimg, prasymas jai buvo pateiktas ne kaing pagrjsti, bet
kvalifikacijos tinkamumaz41. Taigi apibendrinus $ig situacija — ieskovei, vietoj to, kad
vertinti, ar tiekéjo pasiilyta kaina ne per maza, ji tur¢jo atsizvelgti | tai, jog nei sutartyje,
nei vieSo pirkimo protokoluose tokiai papildomai atsakovo uzduociai vykdyti ieSkové net
nebuvo nurodziusi reikalavimy, tuo tarpu atsakove, pateikusi savo vertinimg ataskaitoje
labai aiSkiai nurod¢, jog neprisiima atsakomybés uz ataskaitos panaudojima.

I8 pateikty bylos aplinkybiy ir teismo sprendimo galima formuoti prieZastinio rysio
nustatymo svarbg teismo procese. Vien tik susiklostgs santykis tarp advokato ir kliento,
gristas sutarties sudarymu, dar nereiskia, kad atsiradus nuostoliams, atsakovas/advokatas
bus kaltas dél tokiy nuostoliy atsiradimo. Neteiséti veiksmai néra preziumuojami. Tai, kad
zala atsirado dél advokato teikiamy teisiniy paslaugy ir atliekamy veiksmy , visais atvejais
jrodyti tenka ieskovui. Jrodinéjimas laikomas tinkamu tik pateikus pagristus irodymus dél

advokato neteiséto veiksmo ir zalos priezastingumo.

ISVADOS

Pati advokato teisiniy paslaugy kilmé, pasizyminti visuotiniu reikalingumu ir batinumu
kiekvieno asmens teiséty interesy srityje igaliojo $iy paslaugy teikeja veikti taip, kad biity
suderinti ne tik pa¢io advokato asmeniniai, jo kliento, bet ir vieSasis interesas. Advokatas

turi veikti taip, kad buty pasiekiama harmonija teisinéje valstybéje, suderinant visus $iuos

141 1bid.,
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tris poreikius. Advokato teisiniy paslaugy kilmé, Siy paslaugy visuotinis reikalingumas ir
naudingumas jgaliojo ne tik Siy paslaugy teikéja, bet ir valstybe — uztikrinti $iy paslaugy
gavejams visuotinai reikalingg kokybiska teising paslauga, teisinés paslaugos kokybés
uztikrinimo mechanizmy ir standarty jgyvendinimo pagalba.

Nors formaliy advokato teisinés paslaugos kokybés kriterijy néra, jie formuojami bendry
advokatams keliamy reikalavimy ir pareigy, itvirtinty jstatymuose, profesinés etikos
kodekse ir bendro pobiidzio principuose, pagalba. I advokato teikiamy teisiniy paslaugy
kokybés sampratag jeina advokatui keliamy formaliy kvalifikacijos reikalavimy,
kompetencijos bei nuolatinio kvalifikacijos ir kompetencijos tobulinimo ir advokato
asmeniniy savybiy visuma. Tik visy $iy nuostaty jgyvendinimas ir savybiy turéjimas,
leidzia visuotinai pripazinti, jog galiojanti advokato teikiamy teisiniy paslaugy kokybés
prezumcija yra teisinga ir pagrjsta.

Lietuvos respublikos jstatymuose numatyti bei teismy praktikoje atskleisti advokatui
kylancios civilinés atsakomybés pagrindai rodo, jog advokato profesinés civilinés
atsakomybés apimtis labai plati ir didelé, apimanti visiska atsiradusj faktinés zalos dél jo,
kliento ir tre¢iyjy asmeny, kitiems asmenims atlyginima. Sioje situacijoje probleminis
izvelgtinas aspektas yra tas, jog tiems asmenims, kuriy teiséti interesai minéty subjekty
padarytais neteisétais veiksmais buvo paZeisti — numatoma sudétinga jrodinéjimo
procediira. Kadangi advokato veikloje kokybiSkos teisinés paslaugos yra preziumuojamos,
o neteiséti veiksmai néra preziumuojami — didelé atsakomybés nasta jrodyti nekokybiska
advokato suteikta paslaugg ir neteisétus veiksmus tenka klientui, nuo kurio pasiryzimo
inicijuoti skundg priklauso, ar advokato civiliné atsakomybé apskritai kils ir bus jrodyta.
Taciau klientas, deél sudétingos jrodingjimo procediiros dazniausiai ginco neinicijuoja,
pasitenkina drausminés nuobaudos advokatams skyrimu, kas lemia tai, jog advokato
visiskas civilinés atsakomybés (visai faktinei atsiradusiai zalai atlyginti) institutas néra
praktisSkai pritaikomas ir realizuojamas.

Nors ir Advokaty Tarybos numatyti advokaty kompetencijos tobulinimo mokymai ir
seminarai organizuojami tikslingai, kryptingai ir nuolat, atitinkamai numatant advokato
drausmine atsakomybe Advokaty ir advokaty padéjéjy kvalifikacijos tobulinimo ir
vertinimo tvarkos aprase, tadiau $i ,,idéja,, praktikoje sunkiai jgyvendinama. Advokatui
kompetencijos ir kvalifikacijos tobulinimas - daugiau asmeninis dalykas; teismy praktikoje
néra nei vienos bylos, kurioje biity paskirta drausminé nuobauda uz tai, jog advokatas

nedalyvauja kompetencijos kélimo mokymuose.
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SANTRAUKA

Advokato teikiamos teisinés paslaugos pasiZymi visuotiniu naudingumu ir
reikalingumu, tad tam, kad bty tinkamai patenkinamas tokiy paslaugy vartotojy ir vieSo
intereso poreikis dél teisiniy paslaugy uztikrinimo, Sios privalo atitikti valstybés teisinés
sistemos keliamus kokybés standartus. Tad Sio darbo pirmoje dalyje autoré analizuoja
advokato teisinéms paslaugoms keliamus kokybés uztikrinimo standartus bei kriterijus.

Tam, kad valstybé galéty uZztikrinti asmenims efektyvy ir kokybiska teisiniy

paslaugy teikima, nepriklausomai nuo jo atlygintinumo sglygos, numato aukStus ir itin
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grieztus kvalifikacijos ir kitus imperatyvius jstatyminius reikalavimus busimiems
advokatams. Atitinkamai autoré Siame darbe pateikia Lietuvos ir uZsienio valstybése
keliamus kvalifikacijos reikalavimus minétiems profesijos atstovams tuo norédama
atskleisti advokato profesinés civilinés atsakomybés specifiSkuma.

Tam, kad valstybé tinkamai jgyvendinty ir uztikrinty asmeny konstitucing teis¢ ]
asmens teiséty interesy gynyba bei apsauga, suteikiant kokybiSkas advokato teisines
paslaugas bei procesiniy teisiy tinkamg jgyvendinima, kuriy kokybiskumas tiek civilingje
teis¢je, tiek kitose teisés Sakose yra preziumuojamas, numato visiSka advokato civilinés
atsakomybés instituta advokatui netinkamai jgyvendinus valstybés ir jos jstatymy
garantuojamas kiekvienam asmeniui teises. Tad autor¢ analizuoja visas advokato civilinés
atsakomybés salygas, jy ypatumus bei jy sgveikavimg viena su kita, analizuoja advokato
pareigas, kylancias i§ sutarties su klientu, i jstatymo ir etikos normy bei priklausomai nuo
to, kuri pareiga pazeista - civilinés atsakomybés rusies pritaikyma bei $iy risiy savitumus,

apimant ir atsakomybés ribojimo, panaikinimo klausimus.

SUMMARY

The legal services provided by a lawyer are of general interest and necessity.
Therefore, in order to properly satisfy the needs of the users of such services and the public
interest in providing legal services, they must meet the quality standards set by the state
legal system. Thus, in the first part of this work, the author analyses the quality assurance

standards and criteria for a lawyer's legal services.
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In order for the state to be able to ensure the efficient and high-quality provision of
legal services to individuals, regardless of the condition of their remuneration, it provides
for high and extremely strict qualification and other imperative legal requirements for
future lawyers. Respectively, in this work, the author presents the qualification
requirements set in Lithuania and foreign countries for the above-mentioned
representatives of the profession in order to reveal the specifics of the professional civil

liability of a lawyer.

For the state to properly implement and ensure the constitutional right of individuals
to the protection and protection of the legitimate interests of an individual by providing
quality legal services and proper implementation of procedural rights, the quality of which
is presumed in both civil law and other spheres of law, provides for a full institute of civil
liability improper implementation of the rights guaranteed to every person by the state and
its laws. Thus, the author analyses all the conditions of a lawyer's civil liability, their
peculiarities and their interaction with each other, analyses the lawyer's obligations arising
from the contract with the client, the law and ethical norms and, depending on which duty
is violated - the application of civil liability , including issues of limitation of liability,

cancellation.
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