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IVADAS

Darbo aktualumas. Mokslininky duomenimis, juridinio asmens dalykiné reputacija yra
strateginis turtas, didZigja dalimi lemiantis jmonés sékme!. Atlikti skaiiavimai rodo, kad
Siandien apie 75 proc. jmonés vertés sudaro nematerialus turtas, o daugeliui jmoniy vienas
pagrindiniy — dalykiné reputacija®. Teigiama iikio subjekto reputacija gali lemti gerokai
geresnius finansinius rezultatus, paskatinti akcininkus investuoti j imong, padéti prisitraukti
talentingus darbuotojus, islaikyti esamus klientus, pritraukti naujus®. Atitinkamai, pazeista
dalykiné reputacijg gali sukelti itin didelius neigiamus padarinius.

Kaip yra pazyméjes Benjamin Franklin, norint sukurti gera reputacija, reikia atlikti
daug gery darby, tadiau uZztenka tik vieno blogo darbo ja sugriauti. Sia citata taikliai
iliustruoja VVolkswagen korporacijos pavyzdys: Volkswagen akcijy kaina nukrito 40 proc.
per kelias savaites dél korporacinio skandalo, susijusio su dyzeliniy varikliy emisijos
koregavimu, kuris stipriai pazeidé dalykine reputacija®. Taigi, galima pagrjstai teigti, kad
dalykiné reputacija, nors ir bidama labai svarbia vertybe, ir kone, kertiniu jmonés turtu,
yra labai trapi.

Tai, jog dalykiné reputacija, budama tokia vertinga, gali biti lengvai pazeidziama
suponuoja, kad teisés sistemoje Siai vertybei turéty biti skiriamas didelis démesys, o tikio
subjektams sudaromos tinkamos galimybés efektyviai apsiginti nuo bet kokiy j ja nukreipty
neteiséty veiksmy. Taciau galiojantis teisinis reglamentavimas bei teismy praktika Sioje
srityje kelia abejoniy dél efektyvaus Sios neturtinés vertybés gynimo.

Lietuvos jstatymy leidéjas yra jtvirtings, kad dalykiné reputacija yra ginama taip pat
kaip fizinio asmens, nors teisés doktrinoje pastebima, o ir pati teisminé praktika atskleidzia,
kad teismai netaiko tokiy paciy kriterijy juridiniam asmenims ginant dalyking reputacija,
kokius taiko fiziniams asmenims ginant garbe ir oruma®. Prie§ingai, nors pazeista dalykiné
reputacija gali sukelti itin ryskius neigiamus padarinius ne tik pac¢iam juridiniam asmeniui,
bet ir aplink jj veikianciai ekosistemai, teismai juridiniams asmenims taiko grieztesnius
kriterijus, konstatuodami dalykinés reputacijos pazeidimg negu taiko fiziniams asmenims,
sprendziant dél garbés ir orumo pazeidimy. NeaiSkumo kelia ir bylos, kai konkuruojantys

tkio subjektai galimai siekdami jgyti konkurencinj pranaSuma paskelbia melagingas Zinias.

L CLIVE, C. Part I: Corporate Reputation as a Strategic Asset: Corporate Reputation and the Bottom Line.
Corp Reputation Rev 1, 1997, p. 17.

2 BROWN, D. M., TURNER, P. The admirable company: why corporate reputation matters so much and
what it takes to be ranked among the best. Profile Books, 2008, p. 67.

% Ibid., p. 3-4.

4JUNG, J.C., SHARON, E. The Volkswagen emissions scandal and its aftermath. Global Business and
Organizational Excellence, 2019, p. 6.

S CIRTAUTIENE, S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniu teisiy gynimo budo koncepcija.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2007, p. 146.
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Tokiu atveju kyla klausimy: ar pagrjstai Siose bylose yra taikomi tokie patys kriterijai,
kokie taikomi bylose, kai dalykiné reputacija yra pazeidziama visuomenés informavimo
priemoniy, perzengus saviraiskos laisvés ribas. Nors Lietuvos teismy praktikoje nestinga
byly, kuriose iikio subjektai gina savo reputacijg, teismy praktika Sios kategorijos bylose
vis dar néra nuosekli: tos pacios taisyklés nepagrjstai yra pritaikomos skirtingy faktiniy
aplinkybiy byloms, praktika yra priestaringa, ypatingai kalbant apie Zinios atskyrimo nuo
nuomongés aiskinimo aspekta bei kriterijus, kuriuos juridinis asmuo turi jrodyti, kai dalykine
reputacija gina praSydamas teismo tik konstatuoti dalykinés reputacijos pazeidimg ir
neprasydamas zalos atlyginimo. Be to, kasacinio teismo i$aiskinimy stoka lemia apribotas
juridiniy asmeny galimybes apginti pazeista dalyking reputacija, pavyzdziui, bylose,
kuriose nagrinéjamas teismo proceso vieSumo principo ir dalykinés reputacijos apsaugos
pusiausvyros klausimas.

Nurodyti aspektai leidzia jvardinti Sio darbo tikslag — identifikuoti bei jvertinti
dalykines reputacijos gynimo efektyvuma, analizuojant pasirinktus dalykinés reputacijos
pazeidimo ir galimus gynimosi nuo jy buidus. Tam, kad biity pasiektas darbo tikslas, keliami
Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti dalykinés reputacijos sgvoka, jos ypatumus, atskleisti Sios vertybeés
prigimtj bei santykj su garbés ir orumo prigimtimi; nustatyti galimus dalykinés
reputacijos vertinimo metodus, kuriais remdamiesi juridiniai asmenys gali
irodinéti dalykinés reputacijos pasikeitimg po jos pazeidimo.

2. I8analizuoti alternatyvius bei dalykinés reputacijos gynimo teisme bidus bei jy
taikymo ypatumus.

3. Atlikti teisminés praktikos dalykinés reputacijos bylose analiz¢ pagal pasirinktus
dalykinés reputacijos pazeidimo budus, siekiant identifikuoti kiekvienam
pazeidimo budui taikytinos gynybos ypatumus ir galimus neefektyvumus.

Darbo objektas. Darbe nagriné¢jami juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
ypatumai taikant alternatyvius dalykinés reputacijos gynimo budus, tiek $ig vertybe ginant
Lietuvos Respublikos teismuose. Pazymétina, kad dél apimties stokos, dalykinés
reputacijos gynimo ypatumai analizuojami tik kalbant apie civiling teis¢. Be to, Siame darbe
yra pasirinkta kalbéti tik apie privacius juridinius asmenis, nors analizuojama problematika
ir gauti rezultatai su galimomis iSlygomis gali buti pritaikomi tiek ir ginant viesyjy asmeny

dalykine reputacijg.



Darbo originalumas. Didelé dalykinés reputacijos daroma jtaka jmonés sékmei lemia
tai, kad Siandienis mokslas skiria itin daug démesio §i0s neturtinés vertybés tyrinéjimui®.
Kaip pazymi Harvardo universiteto teisés mokslininkai, teis¢ veikia kaip svarbus kanalas,
darantis didele jtaka dalykinei reputacijai’. Visgi, $iandien Lietuvoje teisés doktrinoje
pasigendame platesnio bei gilesnio Sios neturtinés vertybés analizés: néra iSgryninta
dalykinés reputacijos prigimtis bei jos vieta teisinéje turto klasifikacijoje, mazai nagrinéti
jvairls dalykinés reputacijos gynimo ypatumai, dél kuriy kvestionuotinas Sios vertybés
gynimo efektyvumas. Egzistuojantys teisés Saltiniai, dalykinés reputacijos apsauga tyrinéja
arba labai specifinéje plotméje, pavyzdziui, S. Cirtautienés monografija ,,Neturtinés zalos
atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas®, arba labai glaustai pateikia bendrus
dalykinés reputacijos gynimo principus — L. Megkauskaités monografija ,,Ziniasklaidos
teisé*. Dalykinés reputacijos gynimo tema taip pat yra paraSyti keli magistro darbai, taciau
juose galima pasigesti iSsamesnio juridinio asmens dalykinés reputacijos vertinimo
metodikos atskleidimo, dalykinés reputacijos santykio su garbe ir orumu vertinimo,
praktiniy dalykinés reputacijos gynimo aspekty analizés, kurie yra tyrin¢jami Siame darbe
— nuomongs ir zinios atskyrimo Klausimo problematika, juridinio asmens gynimas, kai
dalykiné reputacija yra pazeidziama pasinaudojant vieSumo principu ar esant
nesaziningiems konkurenty veiksmams.

Darbo metodologija. Darbe naudojami metodai:

1. Dokumenty analizés metodas. Jo pagalba buvo analizuojami Lietuvoje
galiojantys teisés aktai, jtvirtinantys dalykinés reputacijos apsauga, teisés
doktrinos darbai, vadybos mokslo Saltiniai, kurie papild¢ dalykinés reputacijos
vertinimo metodikos spragas teisés mokslo $akoje ir kt.

2. Sisteminis metodas. Sis metodas naudojamas analizuojant jvairius dalykinés
reputacijos sampratos aspektus, vertinant egzistuojancius gynimo budus,
vertinant atskirus teismy sprendimus bei darant apibendrintas jzvalgas.

3. Lyginamasis metodas. Sis metodas taikomas lyginant dalykinés reputacijos bei
garbés ir orumo prigimtj, $iy vertybiy vieta teisinés turto klasifikacijos skaléje,
skirtingy jstatymy apimtj, jtvirtinant dalykinés reputacijos apsauga, lyginant
skirtingus gynybos biidus, skirtingg teismy praktika.

Svarbiausi Saltiniai. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste — CK),

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau tekste — CPK), Lietuvos

® PIRES, V., TREZ, G. Corporate reputation. Revista de Gestio, 2018, p. 48.

" SHAPIRA, R. A Reputational Theory of Corporate Law [interaktyvus]. Stanford Law & Policy Review,
2015, p. 3 [ziaréta 2020-02-20]. Prieiga per interneta: <https://heinonline.org/HOL/Page?collection=
journals&handle=hein.journals/stanlp26&id=11&men_tab=srchresults>.
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Aukséiausiojo Teismo (toliau tekste — LAT) nutartys, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau tekste — EZTT) jurisprudencija, Lietuvos bei uZsienio teisés doktrinos 3altiniai ir

moksliniai straipsniai.



1. JURIDINIO ASMENS DALYKINES REPUTACIJOS GYNIMO SAMPRATA

1.1. Dalykinés reputacijos apibrézimo ypatumai

Pradedant bet kokig moksling diskusijg apie tam tikro objekto vertinima, pirmas Zingsnis
yra sampratos apibrézimas, identifikavimas®. Teisés teorijoje pabréziama, kad iSsami
pazintis kiekviename moksle prasideda nuo tyrimo objekto nustatymo, t. y. tos tikrovés,
kurig konkre¢iu atveju mokslas siekia pazinti, praktiskai jvaldyti®. Tik tinkamai nustadius
tyrimo objektg galima pereiti prie kity uzdaviniy, kuriais sickiama paaiskinti tam tikrus
reiSkinius bei juos jvertinti. Taigi, ir juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
ypatumy Lietuvos teisinéje sistemoje nagrinéjimas Siame darbe prasideda nuo dalykinés
reputacijos kaip objekto pazinimo.

Lietuvos teisés sistemoje juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga jtvirtinta
jvairiuose teisés aktuose, t. y. juridinio asmens dalyking reputacija netiesiogiai pripazjsta ir
saugo Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau tekste — Konstitucija), CK, Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymas (toliau tekste — Konkurencijos istatymas), Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymas (toliau tekste — Reklamos jstatymas), Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (toliau tekste — Visuomenés informavimo
Istatymas), tiek kiti jstatymai, o Europos Sgjungos mastu, kas daro didele¢ jtaka Lietuvos
teismy plétojamai jurisprudencijai bylose dél dalykinés reputacijos gynimo — Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau tekste — Konvencija).

Nors Konstitucija juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos tiesiogiai
nejtvirtina, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau tekste — Konstitucinis
Teismas) doktrinoje yra pazyméta, kad inter alia dalykiné reputacijos sumazéjimo atveju,
kai jis yra atsiradgs del kity asmeny neteiséty veiksmy, ,, jstatymy leidéjui is
Konstitucijos, inter alia 23 straipsnio 1 ir 2 daliy, konstitucinio teisinés valstybés principo
kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris leisty atlyginti (kompensuoti)
savininko patirtus tiek materialinio, tiek moralinio pobidzio praradimus*®“. Dél to,
darytina isvada, kad juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo klausimai yra ir
konstitucinés justicijos objektas. Jos apsaugg galima netiesiogiai kildinti, skirtingai nei
fiziniy asmeny garbés ir orumo gynima, kompleksiSkai 1§ Konstitucijos 23 straipsnio,

jtvirtinancio nuosavybés apsaugg, 25 straipsnio nustatancio dezinformacijos draudimg bei

8 WARTICK, S.L. Measuring corporate reputation: Definition and data. Business & Society, 2002, 41(4),
p. 372.

9 VAISVILA A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Mykolo Riomerio universitetas: Justitia, 2004, p. 26-27.
10 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009-03-27 nutarimas ,, Dé! Lietuvos Respublikos prekiy
Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000-10-10 redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “,
Nr. 33/06.



46 straipsnio, uztikrinan¢io asmens tkinés veiklos laisve, iniciatyvag ir sgziningos
konkurencijos apsaugg.

CK 2.24 straipsnis nustato fizinio asmens garbés ir orumo gynimo apsaugos
mechanizma, o §io straipsnio 8 dalis pazymi, kad tos pacios taisyklés taikomos taip pat ir
ginant juridinio asmens dalykine reputacijg. CK 1.114 straipsnis jtvirtina dalyking
reputacijg kaip asmening neturting teis¢. Pazymeétina, kad pastaroji teisés norma yra
vienintelé nacionalinés teisés sistemoje, pateikianti tam tikra dalykinés reputacijos savoka,
dalyking reputacijg apibréziant kaip asmening neturting teise. Atkreiptinas démesys, kad
Sioje teisés normoje néra iSskiriama, apie kieno dalykine reputacija yra kalbama: fizinio ar
juridinio asmens ar abiejy. Kituose teisés aktuose jtvirtinama tik dalykinés reputacijos
apsauga, tadiau néra pateiktas $ios neturtinés teisés apibrézimas. Antai, Visuomenés
informavimo jstatymo 15 straipsnis jtvirtina asmens (juridinio asmens) atsakymo teise, tuo
atveju, jeigu per visuomenés informavimo priemones buvo paskelbta dalykinei reputacijai
kenkianti informacija. Konkurencijos jstatymo 15 straipsnis draudZia nesgziningos
konkurencijos veiksmus, galinc¢ius pakenkti inter alia tkio subjekto dalykinei reputacijai,
kuriais siekiama imituoti kito tikio subjekto gaminio ar jo pakuotés, jeigu Siais veiksmais
siekiama pasinaudojant kito tikio subjekto reputacija gauti nesgziningos naudos. To paties
jstatymo 16 straipsnis jtvirtina juridinio asmens teisiy gynybos biidg nesgziningos
konkurencijos veiksmais, kuriais inter alia buvo pazeista dalykiné reputacija. Reklamos
jstatymo 6 straipsnis apibréZia lyginamosios reklamos ribas, susijusias su dalykinés
reputacijos apsauga, t. y. minétas straipsnis nustato, kad lyginamoji reklama yra leistina,
jeigu nesaziningai nesinaudojama konkurento, jskaitant, bet neapsiribojant, reputacija.

Kaip matyti i§ nurodyto teisinio reglamentavimo, didZioji dalis teisé€s normy jtvirtina
juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga per se ar apsaugos jgyvendinimo budus.
Taigi, nepaisant itin placiai sureguliuotos dalykinés reputacijos apsaugos, iki $iol Lietuvos
Jstatymy leidé€jas nei viename teisés akte néra pateikes tikslaus juridinio asmens dalykinés
reputacijos sgvokos apibrézimo. Nors jtvirtinti dalykinés reputacijos terming néra
pagrindinis jstatymy leidéjo uzdavinys!!, analizuojant skirtingus teisés aktus,
reguliuojancius dalykinés reputacijos apsauga, galima iSskirti tam tikrus dviprasmiSkumus,
kuriy galimai kilty maziau, esant labiau apibréztai dalykinés reputacijos savokai. Kaip

pavyzdziui, vienuose teisés aktuose naudojamas ,,juridinio asmens dalykiné reputacija’?«

1 VAISVILA, A. Ar kickvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo Kriterijus? [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2004, 54(46), p. 6-9 [Zitréta 2020-02-25]. Prieiga per interneta:
<https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/L T-L DB-0001:J.04~2004~1367184266870/>.

12 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, nr. 71-1706.



https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2004~1367184266870/

13« o pagrindiniame Lietuvos

terminas, kituose jstatymuose — ,,ikio subjekto reputacija
Respublikos istatyme — Konstitucijoje, juridinio asmens dalykinés reputacijos sgvoka
apskritai expressis verbis néra jtvirtinta.

Kiek daugiau aiSkumo apibréziant dalykinés reputacijos sgvoka jnesa teismy praktika
bei teisés doktrina, tadiau ir ¢ia pasigendama vieningo sutarimo. Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas (toliau tekste — LAT), pagal minétg teisinj reglamentavima, nurodo, kad kaip ir
asmens saviraiSkos laisvé, juridinio asmens dalykiné reputacija yra saugotina ir gintina
vertybé'®. LAT taip pat ne karta yra pazyméjes, kad juridinio asmens dalykiné reputacija
suprantama kaip jo geras vardas, teigiamas vertinimas ir poZiiris visuomenéje, verslo
aplinkoje!®. Pastarasis apibrézimas i§ esmés atspindi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaro II knygoje pateikiamg CK 2.24 straipsnio 8 dalies paaiskinima,
kuriame dalykiné reputacija apibtidinama kaip geras firmos vardas*®.

Kalbant apie teisés doktring, galima pastebéti, kad joje pateikiamos dalykinés
reputacijos sgvokos nesiremia vien tik teigiamos reputacijos apibrézimu. Kaip pavyzdziui,
V. Kavaliauskiené¢, G. Driteikiené, dalykine reputacija jvardija kaip bet kokig viesq
informacijq apie Sj asmenj, pavyzdziui, dalykinius ir neformalius rysius, paZintis,
komentarus, pasisakymus, susirasinéjimq, dalyvavimgq jvairiuose renginiuose ir t. t*, o L.
Meskauskaité nurodo, kad dalykiné reputacija pirmiausiai yra susijusi su Sio asmens
socialine bei ekonomine veikla!®. Teisés teorijoje dalykiné reputacija taip pat priskirtina
prie neturtinio pobudzio vertybiy, kurios leidzia uZztikrinti asmens individualizacija
visuomenéje.!® Kitaip tariant, dél reputacijos egzistavimo, asmuo gali biiti i$skiriamas,
atpazjstamas 1§ kity asmeny, nepaisant ar iSskirtinumas, atpazjstamumas biity dé¢l tam tikry
teigiamy ar neigiamy savybiy, poZymiy.

Pazymétina, kad Lietuvos teisiné sistema yra ne vienintelé, kurioje galima pasigesti

dalykinés reputacijos sampratos apibréztumo teisiniame reglamentavime. Tokig pacia

13 |_jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999, nr.
30-856.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-02-13 nutartis civilinéje
byloje ,,TEO LT, AB v. ,, Tele-3*, S. B., Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012.

15 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004-11-24 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Naujasis aitvaras“v. UAB ,, Ekstra* Zurnalo ,, Ekstra“ leidéjas V. S., Nr. 3K-3-630/2004;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2006-12-20 nutartis civilinéje byloje UAB
. Silutés komunalininkas “v. P. S., individuali jmoné ,, Uola *“, Nr. 3K-3- 667/2006 ir kt.

6 MIKELENAS V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002.

17 KAVALIAUSKIENE, V., DRUTEIKIENE, G. Vadovo reputacija: esmé ir pagrindiniai elementai.
Informacijos mokslai, 2012, t. 61, p. 72.

18 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teisé, teoriniai ir praktiniai aspektai.
Registry centras, Vilnius, 2018, p. 403.

19 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, t. 71(63), p. 6.



tendencijg galima pastebéti ir kitose jurisdikcijose. Kaip pavyzdziui, Lenkijoje taip pat néra
vieningo teisés akte jtvirtinto dalykinés reputacijos apibrézimo, o Lenkijos teismy
jurisprudencijoje, kaip ir Lietuvos, dalykiné reputacijos samprata pateikiama per pozityvyji
apibrézima, ja apibudinant kaip teigiamo jspidzio bei vertinimy visumg?®.

Apibendrinant jvairiy Saltiniy pateiktas juridinio asmens dalykinés reputacijos
sampratas, galima biuty iSskirti tiek pozityvy dalykinés reputacijos apibrézima,
suponuojantj, jog reputacijos egzistavimas neatsiejamas nuo teigiamo juridinio asmens
vertinimo, tiek neutraly dalykinés reputacijos koncepts, paZzymintj, jog reputacija
nepriklausomai nuo teigiamo ar neigiamo vertinimo, visada egzistuoja ir tarsi yra bendro
vertinimo apie asmenj suma.

Galima pastebéti, kad kaip ir teisés, taip ir vadybos moksle, vieningo sutarimo dél
visuotinai priimtino dalykinés reputacijos (ar imonés reputacijos) apibréZimo mokslininkai
neranda®!. J. Mahon teigimu, vieningo apibrézimo trilkumas yra taip pat salygotas per mazo
bendradarbiavimo tarp skirtingy mokslo $aky atstovy?2. Taigi, iame darbe, atsizvelgiant j
iSkeltus darbo uzdavinius, taip pat tikslinga pasitelkti ir kity moksly, pavyzdziui, vadybos
mokslo Sakos, Saltinius, kadangi bylose d¢l dalykinés reputacijos gynimo tiek jmonéms,
tiek priesingai Saliai (pavyzdZiui, visuomenés informavimo priemonéms ar Kkitiems
asmenims, pazeidusiems juridinio asmens dalyking reputacijg), tiek teisininkams, visy
pirma, yra svarbu suvokti dalykinés reputacijos esme, svarbg, samprata, o tai atskleisti gali
padéti ir kitos mokslo $akos.

Dalykinés reputacijos sampratg tyrinéjantys mokslininkai pripaZjsta, kad dalykine
reputacija yra vienas ty rety objekty, kurie perzengia keleta skirtingy discipliny (mokslo
Saky) ir kuris gali biiti analizuojamas skirtingais kampais, tokiu biidu atskleidZiant tyrimus,
kurie gali patraukti jvairiy sri¢iy akademiky ir praktiky interesa?®. | teisés interesy sferg
nepatenka dalykinés reputacijos egzistavimas per se, o prieSingai, teisiné gynyba jsijungia
tik tada, kai iSkyla grésmé, susijusi su $ios vertybés pazeidimu. Taigi, Savo gryniausia

prasme, dalykiné reputacija kaip jmonés vertybé yra glaudziau susijusi su vadybos ir/ar

20 BUCHALSKA, J., CHMIELEWSKI, K., DOCZEKALSKA, J. The concept of corporate reputation in
marketing and Polish law — the search for interdisciplinary communication [interaktyvus]. Ekonomia i
Prawo: Economics and Law, 2015, 2(14), p. 192 [ziaréta 2020-02-28]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/281971235 THE_CONCEPT_OF CORPORATE_REPUTATI
ON_IN_MARKETING_AND_POLISH_LAW -
_THE_SEARCH_FOR_INTERDISCIPLINARY_COMMUNICATION>.

2L WARTICK, S. L. Measuring corporate reputation: Definition and data. Business & Society, 2002, p. 374.
22 MAHON, F. Corporate reputation: Research agenda using strategy and stakeholder literature. Business &
Society, 2002, 41.4, p. 415-416.

23 |bid., p. 438.



ekonomikos mokslo $aka, kur dalykiné reputacija yra tyrinéjama kaip svarbus strateginis
resursas®t.

Vadybos mokslo literatiiroje taip pat galima sutikti jvairiy terminy, kaip pavyzdziui,
.Jmonés reputacija“, ,korporaciné reputacija“ (angl. corporate reputation), kartais net
vartojamas terminas ,,jmonés imidzas“. Taigi, siekiant aiSkumo pazymétina, kad toliau
darbe naudojamas terminas dalykiné reputacija originaliai Saltinio autoriaus gali bti
apibréztas ir kitu, bet tg pacig reikSme turin€iu terminu.

Neretai dalykine reputacija moksliniuose Saltiniuose pasirenkama apibrézti
akcentuojant jos svarbg ir vert¢ jmonei. Kaip pavyzdziui, jmonés reputacija apibréziama
kaip vienas pagrindiniy nematerialiy i$tekliy, kuris laikomas jmonés veiklos varikliu®. Kiti
autoriai §ig vertybe apibrézia kaip jmonés strateginj turta, galintj nulemti jmonés sékme?®.
Galima sutikti ir tokiy apibrézimy, kurie akcentg teikia skirtingiems subjektams, nuo kuriy
vertinimo ir priklauso dalykiné reputacija. Vienas pirmyjy uzsienio autoriy detaliau émusiy
tyrinéti dalyking reputacija C. J. Fombrum pazymi, kad dalykiné reputacija atspindi jmonés
statusg tarp jos darbuotojy bei iSorés suinteresuotyjy asmeny (angl. stakeholders) bei $io
statuso palyginima su jmonés konkurentais?’. Jmonés reputacija galima apibrézti ir kaip
suvokimo dalyka, todél priklausomai nuo to kaip ja suvokia tam tikras subjektas, reputacija
skiriasi nuo tikrojo jmonés pobiidzio ar elgesio ir gali biiti geresné ar blogesné?. Lietuvos
vadybos mokslo atstovai, dalyking reputacijg apibrézia kaip suinteresuotyjy nuomonge apie
organizacija, nuostatos jos atzvilgiu, organizacijai priskiriamas charakteristikas, vertybes?.

Moksliniy Saltiniy analizeé taip pat atsiskleidzia, kad dalykiné reputacija dél savo
kompleksiSkumo gali buti apibréziama ir kaip konstruktas (angl. construct). Pagal
lingvodidaktikos terminy zodyna, konstruktas apibiidinamas kaip tiesiogiai negalimo tirti
ir iSmatuoti dalyko apibiidinimas tokiais poZymiais, kuriuos biity galima iSmatuoti ar tirti®°.
Itin taikliai ja apibtdina J. Pires ir G. Trez teigdami, kad dalykiné reputacija gali buti

pagristai apibuidinama kaip konstruktas dél savo neapibréztumo ir priklausymo nuo

24 CLIVE, C. Part I: Corporate Reputation as a Strategic Asset: Corporate Reputation and the Bottom
Line. Corp Reputation Rev 1, 1997, p. 17.

B PIRES, V., TREZ, G. Corporate reputation. Revista de Gesto, 2018, p. 48.

2 DEEPHOUSE, D. L. Media reputation as a strategic resource: An integration of mass communication
and resource-based theories. Journal of management, 2000, p. 1091.

2T FOMBRUN, C.J, PONZI, L.J. and NEWBURRY, W. Stakeholder tracking and analysis: The RepTrak®
system for measuring corporate reputation. Corporate Reputation Review, 2015, 18.1: p. 4.

2 ECCLES, R.G, NEWQUIST, S.C., SCHATZ, R. Reputation and its risks. [interaktyvus]. Harvard
Business Review, 2007, 85.2, p. 6-7 [ziaréta 2020-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://hbr.org/2007/02/reputation-and-its-risks>.

29 SMAIZIENE, 1. Organizacijos reputacijos valdymas: prabanga ar biitinybé. Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 2006, 1.6: p. 163.

% Vilniaus universitetas, Lituanistiniy studijy katedra. Lingvodidaktikos terminy Zodynas. [interaktyvus,
zitiréta 2020-03-01]. Prieiga per internety: <ttp://www.Isk.flf.vu.lt/It/katedra/taikomoji-
kalbotyra/lingvodidaktikos-terminu-zodynas>.
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daugybeés skirtingy vardikliy®!. Konstrukto naudojima taip pat i§ dalies patvirtina ir kita
paraleliai sutinkama dalykinés reputacijos savybé — dinamiskumas. Sia savybe isryskina
dalykinés reputacijos lyginimas su konkurenty, Kitaip tariant, ji atsiranda lyginant vienos
jmonés praeities veiklg ir rezultatus, atsiliepimus ir Kitus elementus su Kitos,
konkuruojanéios jmonés tai padiais démenimis®2.

Literatiroje galima sutikti diskusijy, kvestionuojanciy, ar apskritai dalykiné
reputacija gali biti viena. Tokig hipotez¢ galima pagrjsti auks¢iau cituoto C. J. Fombrum
dalykinés reputacijos definicija, apibréziancia §ig vertybe per skirtingus suinteresuotuosius
asmenis ir jy vertinima: vargu, ar atsirasty daug argumenty, kurie patvirtinty, kad skirtingos
Suinteresuotos grupés visiskai vienodai vertina juridinio asmens reputacija, todél galima
buity labiau sutikti su hipoteze, jog juridinis asmuo turi kelias reputacijas, kurios priklauso
ir keic€iasi priklausomai nuo kiekvieno vertinanciojo, nei nesutikti.

Jvertinus tiek teisés, tick vadybos (marketingo) mokslo Saltinius bei iSkristalizavus
vienijancius vardiklius, galima daryti iSvada, kad dalykinés reputacijos sgvoka apima tai,
jog dalykiné reputacija yra a) vertybé; b) yra subjekty subjektyviu suvokimu, vertinimu
paremtas kintantis ir kelias disciplinas perZengiantis konstruktas; ¢) priklauso nuo jmonés
veiklos (veiksmy) bei vertinanciojo (jy grupés) savybiy; d) egzistuoja nepriklausomai nuo
to, ar reputacija yra gera (teigiamai vertinama) ar bloga (neigiamai vertinama). Nors toks
dalykinés apibrézimas leidzia bent i$ dalies suvokti Sios vertybés ribas, tac¢iau tuo paciu tai
atskleidzia, kad dalykiné reputacija yra nuolat kintantis ir nepastovus konstruktas, j ka,

manytina, turéty atsizvelgti tiek jstatymy leid¢jai tiek teisingumo vykdytojai.

1.2. Dalykinés reputacijos prigimtis

Kitas svarbus aspektas analizuojant juridinio asmens dalykinés reputacijos sampratg yra Sio
konstrukto prigimtis. Kaip galima pastebéti 1§ pries tai buvusio Sio darbo skyriaus, i§ vien0s
pusés, dalykiné reputacija priskirtina prie neturtiniy asmeninio pobtdzio teisiy. I kitos
puses, literatiros Saltiniy analize atskleidé, kad dalykiné reputacija priskirtina ir prie
teisinés turto kategorijos. Taigi, galima daryti iSvadg, kad toliau yra tikslinga atlikti
dalykinés reputacijos prigimties analizg, tai leis ne tik geriau suvokti Sios vertybés vieta
kity asmeniniy neturtiniy vertybiy sistemoje, geriau atskleisti dalykinés reputacijos

sampratg, bet ir padés analizuojant specifinius gynimo budus bei jy ypatumus.

SLPIRES, V., TREZ, G. Corporate reputation. Revista de Gestio, 2018, p. 53.

32 SMAIZIENE, I., JUCEVICIUS, R. Corporate reputation: Multidisciplinary richness and search for a
relevant definition [interaktyvus]. Engineering Economics, 2009, 62.2, p. 96 [zitréta 2020-03-05]. Prieiga
per interneta: <http://www.inzeko.ktu.lt/index.php/EE/article/view/11631>.
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CK 2.24 straipsnyje yra jtvirtintas bendrasis apsauginis dalykinés reputacijos
mechanizmas. Pazymétina, kad pagrindinis akcentas S$ioje jstatymo nuostatoje yra
skiriamas asmens garbés ir orumo gynimui ir tik 2.24 straipsnio 8 dalyje pazymima, kad
Sio straipsnio taisyklés taip pat yra taikomos ginant pazeistq juridinio asmens dalyking
reputacijq. Panasus Siy dviejy vertybiy sugretinimas sutinkamas ir Lietuvos auksciausiojo
teismo Senato (toliau tekste — LAT Senatas) 1998-05-15 priimtame nutarime Nr. 133, kuris
padaré didele jtakg teismy praktikai bylose dél dalykinés reputacijos gynimo. LAT Senatas,
pazymejo, kad gynimo objektas garbés ir orumo kategorijos bylose yra ne tik fizinio
asmens — garbé ir orumas, bet ir juridinio asmens geras vardas. Kitaip tariant, Siuo nutarimu,
garbés ir orumo gynimas buvo iSpléstas, apimant ir dalykinés reputacijos gynima.
Istoriniame kontekste svarbu pazyméti, kad tokia pozicija tuo metu, kai buvo priimtas Sis
nutarimas buvo labai progresyvi, nes tuo metu galiojusio CK 7 straipsnis tiesiogiai jvardino
tik fizinio asmens neturtines vertybes®*. Be to, §iame LAT Senato nutarime taip pat buvo
pasisakyta apie juridinio asmens galimybe ginti pazeistas teises (jskaitant ir dalykinés
reputacijos pazeidimg) neturtinés Zalos atlyginimu. Visgi, pasak S. Cirtautienés, i§ §io
nutarimo 19 punkto turinio, galima matyti, kad tokia juridinio asmens teisé¢ palyginus su
fizinio asmens galimybe ginti paZeistas teises, kaip kad garbe ir oruma, yra ribota®.

LAT Senato iSaiSkinimas, Kuriuo juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
apsauga jtvirtinta kartu su garbés ir orumo apsaugos mechanizmu, gali suponuoti i§vada,
kad abiejy vertybiy, t. y. fizinio asmens garbés ir orumo, ir juridinio asmens dalykinés
reputacijos prigimtis yra ta pati. Tai klaidingas jspudis, ka atskleidzia detalesné abiejy
vertybiy prigimties analizé.

Lietuvos teisés sistemoje asmeningés neturtinio pobudzio teisés skirstomos  susijusias

% priklausomai nuo

su turtinémis teisémis ir nesusijusias su turtinémis teisémis
ekonominio teisés pobiidzio bei civilinio apyvartumo®’. Pirmoji riisis apibréZia teisinius
santykius, kuriy objektas yra asmeniné gérybé (vertyb¢), kur naudojimasis ja gali sukurti
turtinius santykius. Asmeninio neturtinio pobtuidzio teisés, susijusios su turtinémis teisémis,

taip pat daznai gali dalyvauti civilingje apyvartoje, kaip pavyzdziui, imoné gali perleisti

3 |ietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senatas. 1998-05-15 nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, Nr.1.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, nr.19-138.

3 CIRTAUTIENE, S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniu teisiy gynimo budo koncepcija.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2007, p. 146.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-
2262, 1.115 straipsnis.

37 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos
[interaktyvus]. 2009, 3, p. 224 [ziaréta 2020-03-10]. Prieiga per interneta:
<https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/L T-LDB-0001:J.04~2009~1367169223064/>.
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(parduoti) savo teises ] prekés zenklg. Svarbu pazyméti, kad jstatymy leidéjas asmenines
neturtinio pobiidzio teises traktuoja taip pat kaip ir turtines teises, todél abi teisiy riisys
patenka j civilinés teisés reglamentavimo sritj%,

savo specifika yra kitokios. Sios teisés daznu atveju néra civilinés teisés objektas, o jeigu
yra, tai tik specifiniais jstatymo numatytais pagrindais®®. Be to, jos yra neatsiejamai
susijusios su asmeniu ir neturi ekonominés vertés*C.

Pagal auksciau isskirtg klasifikacijg bei teisés doktring, galima daryti i$vada, kad
juridinio asmens dalykiné reputacija patenka j asmeniniy neturtiniy teisiy, susijusiy su
turtinémis teisémis, rata, nes, kaip nustatyta ankstesniame Sio darbo skyriuje, a) dalykiné
reputacija gali sukurti verte imonei ir b) juridinio asmens dalykiné reputacija, gali dalyvauti
civilingje apyvartoje, kaip pavyzdziui, gali biiti perleidZziama francizés sutarties pagrindu®!.
Su tokia iSvada dél dalykinés reputacijos apyvartumo sutinka ir teisés doktrinos atstovai,
pazymédami, kad dalykiné reputacija gali buiti perleidziama kitiems subjektams kartu su
jmone*. Taigi, paliekant erdvés tolimesnéms diskusijoms ir vertinimams, ar juridinio
asmens dalykiné reputacija realiai galéty veikti kaip savarankiSkas nuosavybés teisés
objektas, galima pagrjstai teigti, kad yra pakankamai argumenty juridinio asmens dalykine
reputacijg teisine prasme priskirti turtui.

Pastebétina, kad teismy praktika Siuo klausimu yra prieStaringa. Antai, Lietuvos
apeliacinis teismas Sios kategorijos bylose yra pazyméjes, kad juridinio asmens dalykiné
reputacija, kaip asmeniné neturtiné teisé, pati savaime neturi ekonominio turinio ir yra
neatskiriamai susijusi su jos turétoju®. Tokia pati i§vada buvo padaryta ir kitoje apeliacinés
instancijos teismo nagrinétoje byloje**. Ta¢iau LAT savo jurisprudencijose yra ne karta
1SaiSkings ir pateikgs prieSingas iSvadas, kurios sutampa su doktrinoje pateikiamu

i$aiskinimu, t. y. LAT, atsizvelgdamas | EZTT praktika, nurod¢, kad Konvencijos poZiiiriu

3 Ibid., p. 214.

3 KIRSIENE, J. ir et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 48.

4 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos
[interaktyvus]. 2009, 3, p. 224 [ziaréta 2020-03-10]. Prieiga per interneta:
<https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/L T-L DB-0001:J.04~2009~1367169223064/>.

41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.766 str.

2 |bid., CK 6.766 straipsnis.

43 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005-09-01 nutartis civilinéje byloje
., Simon Louwerse International Transport’ v. UAB ,, Dinaka“, Nr. 2A-189/2005.

44 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014-02-28 nutartis civilinéje byloje UAB
,Filter“v. UAB ,, Lukrida“, Nr. 2A-325-436/2014.
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juridinio asmens dalykiné reputacija dél savo ekonominés vertés gali biiti saugoma ir
ginama kaip turtas®.

Analizuojant kity Saliy teisming praktika taip pat matyti, kad dvejoniy dél juridinio
asmens dalykinés reputacijos priskyrimui prie turto kategorijos Cia kyla maziau.
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés byloje Jameel and others v. Wall Street Journal Europe
Lordy teismas yra pazymejes, kad ,, kompanija neturi sielos ir jos reputacija yra ne kas kita
kaip komercinis turtas, kas pritraukia klientus®® .

Nepaisant tam tikry prieStaravimy, sutinkamy teisming¢je praktikoje, vyrauja vieninga
nuomon¢ de¢l dalykinés reputacijos pazeidimo pasekmiy juridinio asmens finansiniams
rodikliams, t. y. teismingje praktikoje pazymima, kad Sios neturtinés teisés pazeidimas
gali turéti jtakos ir asmens finansinés padéties pablogéjimui, pelno sumazéjimui ateityje ir
kitoms neigiamoms pasekméms*’. Detaliau apie tai bus diskutuojama kitame poskyryije,
kuriame bus kalbama apie dalykinés reputacijos vertinimo metodika.

Kalbant apie teise¢ | garbe ir oruma, $i vertybé literatiiroje priskirtina prie asmeniniy
neturtiniy teisiy, nesusijusiy su turtinémis, jos yra neatsiejamai susietos su §ios teisés
turétojais ir negali biiti perduodamos (nedalyvauja civilinéje apyvartoje)*®. Asmeniniy
neturtiniy santykiy objektas yra tam tikra asmens nuo jo neatskiriama substancija jgimta
arba jgyta savybé, neatskiriama nuo turétojo®®. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog
orumas — tai neatimama zmogaus, kaip didziausios socialinés vertybés, savybé*™®. Zmogaus
gyvybé ir jo orumas sudaro asmenybés vientisumg, reiSkia Zmogaus esme. Gyvybé ir
orumas yra neatimamos zmogaus savybés, todél negali biti traktuojamos atskirai®*. Toks
fizinio asmens garbés ir orumo apibiidinimas atskleidzia ne tik Sios vertybés neatsiejama

ry$] nuo asmens, jo turétojo, bet taip pat ir atskleidzia, jog ribotas civilinis apyvartumas ir

paklausos nebuvimas (vertybé, kuri reikalinga tik jos turétojui) suponuoja ekonominés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010-11-09 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,NEO GROUP“ v. S. G, Nr. 3K-3-441/2010.

46 Opinions of the Lords of Appeal. 2006-10-11 on case Jameel and others v. Wall Street Journal Europe,
UKHL 44.

47 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005-09-01 nutartis civilinéje byloje
,,Simon Louwerse International Transport’v. UAB ,, Dinaka*, Nr. 2A-189/2005.

48 MIKELENAS V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 237.

4 KIRSIENE, . ir et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004. p. 40.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004-12-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001-06-26 redakcija), 4 straipsnio (2001-
06-26., 2003-04-03 redakcijos), 6 straipsnio (2001-06-26 redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001-06-26
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai“, Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-
36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998-12-09 nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Nr. 2/98.
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1Sraiskos negalimuma. Tiesa, svarbu pazyméti, kad nedalyvavimas civilin¢je apyvartoje,
neuZzkerta kelio nei ginti pazeistg garb¢ ir oruma, nei atskirais atvejais perleisti $ig teis¢ po
mirties teisiy peréméjams, jeigu tikrovés neatitinkanciy duomeny apie mirusjjj
paskleidimas kartu Zemina ir teisiy peréméjo garbe bei oruma®?.

Taigi, kaip matyti i§ aukS¢iau atliktos Saltiniy analizés, Sios dvi asmeninés neturtinés
teisés yra skirstomos j skirtingas neturtinio pobuidzio teisy kategorijas, t. y. juridinio asmens
dalykiné reputacija teisine prasme priskirtina turtui, o fizinio asmens garbé ir orumas —
nepriskirtina. Dél Sios priezasties galima taip pat jtarti ir skirtingg $iy teisiniy gériy prigimtj.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas (toliau tekste — LVAT) savo
jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad garbé ir orumas, kaip teisinés kategorijos, yra
neatsiejamos nuo privataus fizinio asmens ir jos negali buti tapatinamos su juridinio asmens
dalykine reputacija®, kuri yra netiesiogiai kildinama i Konstitucijos 23 straipsnio, skirto
teisés j nuosavybés apsauga apginti®. Sis Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina nuostatg, kad
nuosavybé yra nelieiama, t. y. ji yra itin saugotina ir svarbi vertybé, kuri gali biiti paimama
1§ savininko tik jstatymy nustatytais atvejais ir tik teisingai atlyginus, todél sistemiskai
aiSkinant Konstitucija, darytina pagrjsta iSvada, kad dalykinés reputacijos priskyrimas prie
nuosavybés suponuoja $ios vertybés apsaugos svarba.

EZTT aiskindamas juridinio asmens dalykinés reputacijos prigimtj laikosi tokios
pacios pozicijos, pazymédamas, kad juridinio asmens dalykiné reputacija dél savo
ekonominés vertés gali biiti saugoma ir ginama kaip turtas, t. y. vertyb¢, saugotina pagal
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj — nuosavybés apsauga.®® Antai, EZTT yra i$aiskines,
kad dél juridinio asmens reputacijos susiformaves klienty ratas yra to juridinio asmens
turtas (nuosavybe)®. I§ kitos pusés, pasak D. J. Acheson, EZTT savo praktikoje visgi yra
vardijes, kad juridiniam asmeniui egzistuoja galimybé dél pazeistos dalykinés reputacijos
savo teises ginti vadovaujantis ir Konvencijos 8 straipsniu, jtvirtinanéiu teise j privatuma®’.

Tiesa, autoriaus nuomone, tokie EZTT iSaiskinimai kelia susirtipinima.

52 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-01-09 nutartis civilinéje
byloje P. V. ir L. V.v. L. P.ir R. P, Nr. 3K-3-81/2013.

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014-12-12 sprendimas
administracinéje byloje S. G. v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, treciasis suinteresuotas asmuo
UAB ,,Headex “, Nr. A-438-993-14.

% MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teis¢, teoriniai ir praktiniai
aspektai. Registry centras, Vilnius, 2018, p. 404.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas (GC). 1999-03-25 sprendimas byloje latridis v. Greece, Nr.31107/96,
par. 54 [interaktyvus; zitiréta 2014-03-12]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-58227%22>.

% 1bid.

57 ACHESON, D.J. Corporate reputation under the European Convention on Human Rights. Journal of
Media Law, 2018, 10(1), p. 19.
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Atskiruose teisés Saltiniuose galima rasti ir atvirkSting situacija — tam tikry
uzuomazgy ir apie fizinio asmens reputacijos kildinimg i§ nuosavybés. Pavyzdziui, XIX
amziuje Jungtinése Amerikos Valstijose uz asmens reputacijos sumenkinimg turéjo biiti
atlyginta, nes manyta, kad reputacija, yra asmens nuosavybé®®. Besivystant teisés mokslui,
teisminei jurisprudencijai bei teisiniam reglamentavimui, prieita pric dabartinés teisés
mokslo bei teisés praktikos nuostatos, kad fizinio asmens garbé€s ir orumo prigimtis yra
kitokia nei juridinio asmens dalykiné reputacija. Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta
asmens garbés ir orumo apsauga kildinama i§ privatumo®. Konstitucinis Teismas isplété
konstitucinés zmogaus teisés j privatuma koncepcija, jtvirtinta Konstitucijos 22 straipsnyje,
nurodydamas, kad asmens teisé j privatumg apima ne tik privaty Seimos gyvenima, bet ir
asmens garbe bei reputacijg. Taigi Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad savavaliskai
ir neteisétai kiSantis | Zzmogaus privaty gyvenimg kartu yra késinamasi j jo garb¢ bei
oruma®’. Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas $alia asmens garbés termino naudoja ir
terming ,,reputacija“, $iuo atveju referuodamas j fizinio asmens, kaip teisés j privatumg
subjekto, sgvoka.

Taigi, dalykinés reputacijos kildinimas i§ nuosavybés teisés instituto, o asmens
garbés ir orumo — i$ privatumo bei tai, kad dalykiné reputacija yra priskirtina teisiniai turto
kategorijai, o garbés ir orumo atveju nepriskirtina, leidzia daryti pagrjsta iSvada, kad Siy
neturtiniy asmeniniy vertybiy prigimtis yra skirtinga, todél palieka vietos abejoti, ar

pagristai Siy vertybiy gynimo biidai yra taip sugretinami jstatymy leidéjo.
1.3. Dalykinés reputacijos vertinimo metodika

Juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo apsaugos uztikrinimas yra neatsiejamas nuo
galimybés jvertinti esamg asmens reputacijg, ja kaip jmanoma tiksliau pamatuoti, pateikiant
logiSkai pagrjstus pazeistos dalykinés reputacijos apskai¢iavimo modelius teismui ar
pazeistas juridinio asmens teises ginant alternatyviu biidu. Svarbu pazymeéti, kad vertinimo
svarba ginant pazeista dalyking reputacija neatsiejamai Susijusi su tuo, kokig zalg
juridiniam asmeniui gali padaryti dalykinés reputacijos pazeidimas. Tam pravartu atlikti

detalesne tiek teisés doktrinos, tiek vadybos mokslo Saltiniy analize.

% Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo biuletenis, Nr.3(11), 2008
[interaktyvus; Zitréta 2020-03-12]. Prieiga per interneta: <https://www.lrkt.It/It/apie-
teisma/leidiniai/konstitucine-jurisprudencija/117>.

% MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teisé, teoriniai ir praktiniai
aspektai. Registry centras, Vilnius, 2018, p. 404.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 1999-12-21 nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,, Dél vardy ir pavardziy rasymo Lietuvos
Respublikos piliecio pase atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Nr. 14/98.
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Kaip jau anksCiau pazyméta Siame darbe, juridinio asmens dalykiné reputacija
neabejotinai yra jmonés turtas, kuri, kaip nustatyta, tokiu laikoma ir per teisinés sampratos
prizme. I$ Saltiniy analizés, galima daryti i§vada, kad reputacija jmonei atskirais atvejais
gali biiti reikSmingesné nei kiti apciuopiami, materialiis resursai, t. y. §i vertybé laikoma
vienu svarbiausiy strateginiy jmonés resursy®?.

Siekiant geriau suvokti, kokias jmonés sritis gali paveikti dalykiné reputacija (tiek
gera reputacija, tiek jos pazeidimas), pravartu prisiminti, kad dalykiné reputacija gali biiti
apibudinama per suinteresuotuosius asmenis, jiems subjektyviai vertinant jvairius jmonés
rodiklius. Pasak R. Shapira, suinteresuotieji asmenys, pasinaudodami jmonés praeities
veiksmais kaip uzuomina, jsivertina, kaip jmoné veiks ateityje®?, taigi nuo jy subjektyvaus
vertinimo ir priklausys, kokia bus jmonés dalykiné reputacija ne tik $iandien, bet ir rytoj.

Vertinant juridinio asmens dalykinés reputacijos svarbg, nereikéty apsiriboti vien
jmonés galimybe prisitraukti klientus ar generuoti pajamas. Si vertybé daro jtaka daug
didesniam skaiciui faktoriy, nuo kuriy vienaip ar kitaip priklauso jmonés sékmé, t. y.
dalykiné reputacija lemia jmonés galimybe prisitraukti s€ékmingus darbuotojus, uzmegzti
rySius su strateginiais partneriais, tiekéjais, uzsitarnauti didesnj pasitikéjima visuomeneés
akyse ir t.t. Apibendrinant literatiroje dazniausiai minimus jmonés rodiklius, kuriems
dalykiné reputacija daro itin svarbig jtaka, galima iSskirti Siuos pagrindinius vardiklius,
sudaranéius tarsi grandinine reakcija®:

1. jmonés su gera dalykine reputacija, prisitrauks geresnius darbuotojus;

2. tokie darbuotojai kelia bendrg jmonés morale, padeda pagerinti produktyvuma;

3. tokie darbuotojai suinteresuotyjy asmeny bus laikomi kaip kuriantys didesng
verte, O tai leis jmonei taikyti aukstesne prekiy ar paslaugy kaina;

4. tokios jmones klientai yra lojalesni ir perka daugiau bei jvairesniy produkty;
geresné reputacija iSskiria jmong i§ jos konkurenty, todé¢l leidzia jtvirtinti
geresnj pozicionavima rinkoje;

6. geresné reputacija apsaugo jmonés verte, sumazindama tikrinimo, kriziy ir/ar

konkurenciniy iSpuoliy poveikj;

81 FLANAGAN, D. J., O’'SHAUGHNESSY, K. C. The effect of layoffs on firm reputation. Journal of
management, 2005, 31(3), p. 445.

62 SHAPIRA, R. A Reputational Theory of Corporate Law [interaktyvus] Stanford Law & Policy Review,
2015, p. 3 [ziaréta 2020-02-20]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/313503550 A _REPUTATIONAL _THEORY_OF CORPORAT
E_ LAW>,

8 ECCLES, R.G, NEWQUIST, S.C., SCHATZ, R. Reputation and its risks [interaktyvus]. Harvard
Business Review, 2007, 85.2, p. 6-7 [ziaréta 2020-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://hbr.org/2007/02/reputation-and-its-risks>.
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7. rinka tiki, kad jmonés su gera reputacija uzdirbs pelng ir ateityje augs, todél jos
turi didesnj kainy ir uzdarbio koeficients, maZzesnes kapitalo sgnaudas;

8. juridiniams asmenims su gera reputacija maziau kainuos prisitraukti kapitala,
jis bus pigesnis, mat investuotojai, kreditoriai turés didesnj pasitikéjima, kad
jmoné pateisins rizika; ir kt.

Taigi, akivaizdu, kad dalykiné reputacija, o tiksliau, gera dalykiné reputacija turi
kertinés reikSmés jmonés sékmei. I§ kitos pusés, dalykinés reputacijos pazeidimas — gali
sukelti skaudzias pasekmes. Svarbu pazyméti, kad teisés praktikai, jskaitant ir teisminés
valdzios atstovus, bylose dél dalykinés reputacijos gynimo, vertinant dalykinés reputacijos
pazeidimg ir Zalos dydj butent ir turéty atsizvelgti j visas dedamasias, kadangi kaip matyti
1§ auks$c¢iau i8déstyto, dalykiné reputacija ir jos pazeidimas gali daryti jtaka eilei jmonés
rodikliy. Dél to, darytina iSvada, kad nejvertinus tam tikry elementy, arba nesuvokiant,
kokia itaka dalykinés reputacijos pazeidimas daro kiekvienam i§ jy, gali buti paZeistas
fundamentalus teisés principas - visiS$kos zalos atlyginimas.

Nors dalykinés reputacijos pazeidimu padarytos zalos daznai nejmanoma
apskaiciuoti ar apskaiéiuoti itin preciziskal, taciau tai nereiskia, kad dalykinés reputacijos
pablogéjimas neturi piniginés iSraiSkos, 0 su Siuo turtu susijusiy teisiy pazeidimas,
neabejotinai gali sukelti jos turétojui (jmonei) skaudzias finansines pasekmes. J.R. Alsop
pabrézia, kad dalykiné reputacija niekada nebuvo tokia vertinga, tuo paciu niekada nebuvo
tokia pazeidziama®. Si vertybé yra itin sunkiai uZsitarnaujama, o paZeista dalykine
reputacija itin sunku atstatyti atgal®.

Tarptautingje teisés doktrinoje pripazjstama, kad Siuolaikiniy komunikacijos modeliy
gréesme yra ta, kad dalykinés reputacijos paZzeidimas ir i$ to iSplaukiancios pasekmés gali
isplisti labai greitai ir labai dideliu, globaliu mastu®®. I$ vienos pusés tai leidzia jmonéms
efektyviau ir grei¢iau sukurti gera dalyking reputacija, i§ kitos pusés — pabrézia Sios
vertybés trapuma ir biitinybe jtvirtinti efektyvius gynybos mechanizmus. Tiesa, nagrinéjant
mokslinius $altinius atsiskleidzia dar ir Kita problema — kartais bitent gynybos mechanizmy
panaudojimas sukelia neigiamas pasekmes dalykinei reputacijai, kaip kad procesinis

vieSumas ir atvirumas visuomenés informavimo priemonéms, bylose dél dalykinés

6 ALSOP, R. J. Corporate reputation: anything but superficial-the deep but fragile nature of corporate
reputation. Journal of Business Strategy, 2004, vol. 25 Iss 6 p. 21.

8 FLANAGAN, D. J., O’SHAUGHNESSY, K. C. The effect of layoffs on firm reputation. Journal of
management, 2005, 31(3), p. 445.

% TYLER, L. Reputation law: an international approach to protecting brands Technology [interaktyvus].
The in house lawyer: Media and Telecoms, 2010 [Ziaréta 2020-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.inhouselawyer.co.uk/legal-briefing/reputation-law-an-international-approach-to-protecting-
brands/>.
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reputacijos gynimo®’, ar CK 2.24 straipsnio 9 dalyje nustatyto imuniteto absoliutus
taikymas.

Nagrin¢jant teismy praktika, galima pastebéti, kad dalykiné reputacija kaip vertybé
laikoma pazeista, jeigu jrodoma, kad pasikeité asmens savybiy, elgesio, veiklos, rezultaty
vertinimas ar pozidiris j ji, kad teigiamas vertinimas sumazé&jo ar tapo neigiamas®®. Tokia
teisminé praktika atskleidzia kelis reikSmingus aspektus. Pirma, nukentéjgs asmuo, Kurio
reputacija buvo pazeista, norédamas apginti savo teises turi pateikti jrodymus,
pagrindziancius ne tik kad kita pusé jvykdé jstatymo pazeidimg, bet ir jrodymus, kurie
pateikty pagrijstai iSmatuotg dalykinés reputacijos pasikeitimg po jos pazeidimo, jeigu
gindamas pazeistg reputacija teisme praso ir zalos atlyginimo. Antra, atskirais atvejais yra
pagrindziama iSvada, kad dalykiné reputacija nebus laikoma pazeista, jeigu nukentéjes
asmuo nesugebes jrodyti (tinkamai jvertinti bei iSmatuoti) su dalykine reputacija susijusiy
rodikliy pablogéjimo, net ir tuo atveju, kaip pavyzdziui, jeigu i§ objektyviy jrodymy
akivaizdu, kad buvo paskleista tikrovés neatitinkanti informacija apie juridinj asmen;j. Sis
teisminés praktikos ypatumas bus detaliau analizuojamas kitose darbo dalyse, taciau Siuo
atveju, svarbu paminéti, kad nustatyti momentai atskleidzia itin reikSmingg dalyking
reputacijos vertinimo bei vertinimo metodikos svarba, siekiant realiai apginti pazeista
dalyking reputacijg ir bei jgyvendinant nukentéjusio asmens teis¢ biiti grazintam ] tokig
padétj, kurioje jis buvo iki teisiy pazeidimo.

Kalbant apie dalykinés reputacijos vertinimo metodus, vis dar iSlieka
neapibréztumas, o kg gi tiksliai reikia jvertinti, iSmatuoti? Prisiminus, kad dalykine
reputacija yra konstruktas, galima preziumuoti, jog vienas i$ biidy jg jvertinti buty atlikti
Sio konstrukto sudedamyjy vertinimg, t. y. klienty, partneriy, visuomenés, Kkity
suinteresuotyjy grupiy tikio subjekto dalykinés reputacijos vertinima pries ir po pazeidimo.

Pastebétina, kad vadybos mokslo Sakoje jau yra pasitlytas ne vienas modelis,
leidziantis tam tikra prasme ,,iSmatuoti jmonés reputacijg, butent vertinant skirtingus
dalykinés reputacijos kaip konstrukto atskirus vardiklius, priklausomai nuo to, kokie jie
kiekvienu atveju bus pasirinkti. Kaip pavyzdziui, koeficiento metodas leidzia uzfiksuoti
visy suinteresuotyjy grupiy, kaip kad vartotojai, investuotojai, darbuotojai, investuotojai ir

kita (nuo kuriy biitent ir priklauso reputacija) dalykinés reputacijos vertinima®. Kitas

67 SHAPIRA, R. A Reputational Theory of Corporate Law [interaktyvus]. Stanford Law & Policy Review,
2015, p. 3 [zitréta 2020-02-20]. Prieiga per internets:
<https://www.researchgate.net/publication/313503550 A_REPUTATIONAL_THEORY_ OF CORPORAT
E_ LAW>,
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byloje UAB ,, Naujasis aitvaras“v. UAB ,, Ekstra* Zurnalo ,, Ekstra* leidéjas V. S., Nr. 3K-3-630/2004.

% FOMBRUN, C. J.,, GARDBERG, N. A. SEVER, J. M. The Reputation Quotient SM: A multi-stakeholder
measure of corporate reputation. Journal of brand management, 2000, 7.4: p. 254.

19



https://www.researchgate.net/publication/313503550_A_REPUTATIONAL_THEORY_OF_CORPORATE_LAW
https://www.researchgate.net/publication/313503550_A_REPUTATIONAL_THEORY_OF_CORPORATE_LAW

metodas, Reputacijos instituto sukurtas RepTrak modelis, leidZiantis jmonéms sekti
reputacijos rodiklius bei palyginti su konkurenty rodikliais’®. Lietuvos mokslininkai
jvardija, kad ,,Gerbiamiausios Lietuvos jmonés rinkimai zenkliai prisidéjo prie jmonés
reputacijos matavimo metodikos sukiirimo, kuri jtrauké ir pasauling jmonés reputacijos
vertinimo praktika ir pritaiké $ig praktika Lietuvos rinkai’*.

Kiek kitokia situacija pastebétina kalbant apie teisés doktring. IS vienos pusés, $iU0
metu egzistuoja moksliniy Saltiniy vakuumas, kurivose biity bandoma analizuoti ir/ar
apibendrinti dalykinés reputacijos vertinimo metodikas. IS kitos pusés, Siai spragai
uzpildyti, galima pasitelkti teismy praktika. Vienas i§ budy, leidzianciy nustatyti, kaip
jvertinti juridinio asmens dalyking reputacija bei jos pasikeitimg pries ir po pazeidimo yra
pazeidimu sukeltos zalos jrodinéjimas, t. y. bitinumas iSanalizuoti, kokius jrodymus
imongs teikia praktikoje, siekdamos pagristi, kad jmonés dalykiné reputacija pakito biitent
deél teisés pazeidimo, kai dalykiné reputacija i$ ,,geros* transformavosi | ,,bloga* arba i§
»heutralios | ,,bloga*“ ir pan.

Teismy jurisprudencija atskleidzia, kad juridiniai asmenys bylose dél dalykinés
reputacijos pazeidimo jrodingja suinteresuotyjy Saliy, t. y. klienty, verslo partnerius
visuomenés ir pan., pasikeitusj poziiirj j juos. Vienas i§ parametry tokiais atvejais yra
neigiamos informacijos Ziniasklaidoje apie juridin; asmenj paplitimo mastas. leSkovai
bylose §ig aplinkybe jrodinéja, pateikdami ziniasklaidoje itin pladiai pasirodziusias
neigiamas Zinutes, publikacijas, visuomenés neigiamus komentarus po publikacijomis ar
kitose internetinése platformos. Pavyzdziui, byloje ieSkovés nurode, kad per atsakovés
internetinj portala penkiose publikacijose atsakovés sistemingai skelbé tikrovés
neatitinkancig ir ieSkoviy dalyking reputacija pazeidziancig informacija. Savo
reikalavimuose ieSkovés nurodé, kad dél itin didelio ir plataus neigiamos informacijos
pasklidimo, joms nuolat tenka aiSkintis visuomenei, suinteresuotosioms S$alims, ko
ankséiau netekdavo daryti’2,

Viena i§ Ziniasklaidos tyrimus vykdanc¢iy bendroviy ,,Media Tenor* yra pateikusi
formule, kaip galima iSmatuoti dalyking reputacija, analizuojant visuomenés informavimo
priemoniy turinj, t. y. kg galima laikyti ,,gera®, ,,neutralia® ar ,,neigiama“ reputacija. Pasak
»Media Tenor“ teigiama dalykiné reputacija reikalauja bent 20 proc. pirmaujanciy

ziniasklaidos priemoniy skelbti teigiamas Zinias apie jmone, ne daugiau kaip 10 proc.

© FOMBRUN, C.J, PONZI, L.J., NEWBURRY, W. Stakeholder tracking and analysis: The RepTrak®
system for measuring corporate reputation. Corporate Reputation Review, 2015, 18.1: p. 21.

I KLEBANSKAJA, N., SADAUSKAITE, G. Jmoniy reputacijos vertinimo problemos ir galimybés.
Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2009, t. 50, p. 50.
72 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019-03-28 sprendimas civilinéje
byloje UAB ,,Admivita“, UAB ,,lus positivum“ v. Z. V. ir UAB ,,Ekspertai.eu*, Nr. E2A-23-866/2019.
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neigiamy, o likusios skelbiamos Zinios turéty biity neutralios’. Analizuojant teismy
praktika, neretai galima sutikti teismo konstatavima, kad juridinis asmuo nejrodé realaus
dalykinés reputacijos pablogéjimo’®, todél manytina, kad ,Media Tenor ar Kkiti
egzistuojantys dalykinés reputacijos vertinimo jrankiai galéty bati naudinga ir ap¢iuopiama
priemoné jmonéms, jrodinéjant dalykinés reputacijos pablogéjima civilinio proceso tvarka.

Kitas daznai ieSkovy taikytinas dalykinés reputacijos pasikeitimo jrodinéjimo budas
— pasikeite santykiai su partneriais, tiekéjais, klientais, vertinant santykiy pobud] iki
dalykinés reputacijos pazeidimo momento bei po jo. Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje
byloje vienas i8 ieskovo reikalavimy atsakovui buvo atlyginti zalg dél dalykinés reputacijos
pazeidimo. Ieskovas nurodé, kad atsakovas elektroniniu pastu i$siunté ieskovo ilgame¢iam
partneriui  (jmonei) elektroninj laiska, kuriame paskleidé tikrovés neatitinkancig
informacija, o dél tokiy atsakovo veiksmy, ieSkovo partneris iSreiske ketinimg nutraukti su
ieSkovu sutartj’. Kitoje byloje ieskovas jrodinéjo, kad dél pazeistos dalykinés reputacijos
jo vienas i§ svarbiausiy tiekéjy i§ esmés pakeite iki tol buvusias apmokéjimo salygas, nes
papras¢ iSankstinio apmokéjimo uz tiekéjo prekes, atsisakydamas suteikti mokéjimo
atidéjima, kas buvo normali iki dalykinés reputacijos pazeidimo ieSkovo su jo tiekéju
susiklos¢iusi verslo praktika’®.

Kaip ne maZziau svarby faktoriy jrodyti dalykinés reputacijos pakitima (pablogéjima)
ieSkovai taip pat laiko pasikeitusius santykius su darbuotojais. Pavyzdziui, vienoje byloje,
ieSkovai nurodé, kad dél pablogéjusios reputacijos, pasikeité atmosfera kolektyve dél ko
netgi krito darbo nasSumas, ieskovo darbuotojai dazniau uzsiminé apie i§¢jimg i§ darbo ir
t.t"". Praktikoje sutinkama ir tokiy byly, kuriose juridinis asmuo kaip jrodymus dél
pablogéjusios reputacijos teikia padidéjusj darbuotojy i$¢jimg i§ darbo arba apsunkintas
galimybes prisitraukti naujy darbuotojy’®. Tokia darbuotojy reakcija j juridinio asmens
dalykinés reputacijos pablogéjima, kuri netgi daro jtakg darbuotojy naSumo pasikeitimui
(ar numanomam pablogéjimui), neabejotinai tik patvirtina, kad juridinio asmens dalykinés

reputacijos pazeidimas gali lemti skaudzias ekonomines pasekmes, kurios sietinos ne tik su

8 ECCLES, R.G, NEWQUIST, S.C., SCHATZ, R. Reputation and its risks [interaktyvus]. Harvard
Business Review, 2007, 85.2, p. 6 [zitréta 2020-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://hbr.org/2007/02/reputation-and-its-risks>.

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, 2020-02-27 nutartis civilinéje
byloje duomenys neskelbtini v. duomenys neskelbtini, Nr. E3K-3-38-701/2020.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2013-12-17 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Lintera“v. L. G., bankrutavusiai UAB ,, Profit-T”, Nr. 3K-3-676/2013.

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-12-04 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Scaent Baltic*, UAB ,,SC Trading “, UAB ,, Inter Rao Lietuva“ v. UAB ,, Gelvora“, Nr. 3K-3-
371/2014.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-03-28 sprendimas civilinéje
byloje UAB ,,Admivita“, UAB ,,Ius positivum“v. Z. V. ir UAB ,,Ekspertai.eu*, Nr. E2A-23-866/2019.
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iSorés suinteresuotyjy grupiy pasikeitusiu juridinio asmens dalykinés reputacijos vertinimu,
bet ir to juridinio asmens vidaus suinteresuotyjy grupiy vertinimu.

Autorés nuomone, juridiniam asmeniui ginant galimai pazeista dalykine reputacija
bei teikiant jrodymus apie dalykinés reputacijos pasikeitimg, o teismams vertinant Sios
vertybés pasikeitimg po galimo pazeidimo, vadybos mokslo sitilomi dalykinés reputacijos
vertinimo metodai, veikiantys ir matuojantys dalykine reputacija net ir nesant jos
pazeidimo, gali tapti efektyviu jrankiu tiksliau ir apibréz¢iau nustatant Sio sudétingo
konstrukto verte skirtingais momentais. Pastebétina, kad tokj skirtingy mokslo Saky
bendradarbiavimg taip pat galima pateisinti, atsizvelgiant ] tai, kad tiek vadybos moksle,
tiek ir teismy praktikoje, dalykinés reputacijos vertinimas daugiausiai siejamas su jvairiy
suinteresuotyjy grupiy bei jy poziiirio j juridinj asmenj vertinimu.

Ivertinus Siame skyriuje pateikta analizg, galima daryti pagrista i§vada, kad juridinio
asmens dalykiné reputacija yra kompleksiskas, daugiasluoksnis konstruktas, teisine prasme
priskirtinas prie turto, kurio verté priklauso nuo jvairiy suinteresuotyjy grupiy subjektyvaus
vertinimo ir kuris daro lemiamg jtaka juridinio asmens finansiniams rodikliams, verslo
s¢kmei, konkurenciniam pranasumui bei juridinio asmens vertei. Bitent deél tokios
ypatingos reik§mes juridiniam asmeniui, jo dalykinés reputacijos pazeidimas gali sukelti
itin skaudzias neigiamas pasekmes, todé¢l tiek jstatymy leid¢jai, tiek teismineé valdzia turi
uztikrinti gynybos priemoniy S$iai vertybei apsaugoti ne tik teorinj, bet ir praktinj
efektyvuma. Efektyviy gynybos priemoniy taikymas suponuoja poreikj tinkamai jvertinti
konkretaus juridinio asmens dalyking reputacija. Kadangi teiséje poreikis jvertinti juridinio
asmens dalyking reputacija kyla tik tuo atveju, kai juridinio asmens dalykiné reputacija yra
pazeidziama ir Kai jau paZeista vertybé yra ginama, ypac yra svarbu j pagalbg pasitelkti taip
pat ir kitose mokslo Sakose naudojamas juridinio asmens dalykinés reputacijos vertinimo
metodikas, kurios leidzia uzfiksuoti dalyking reputacija skirtingais momentais bei jvertinti
skirtingy suinteresuotyjy grupiy poziiirj ir palyginti juridinio asmens dalyking reputacijg su

kitais konkurentais rinkoje.
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2. JURIDINIO ASMENS DALYKINES REPUTACIJOS GYNIMO TVARKA
2.1. Alternatyviis gin¢o sprendimo budai

Vienas operatyviausiy ir maziausiai resursy reikalaujantis budas, kuriuo juridinis asmuo
gali apginti savo paZzeista dalyking reputacijg, yra kreipimasis | tikrovés neatitinkancius
duomenis, pazeidzianCius dalyking reputacija paskelbusj asmenj ir siekimas iSspresti
susiklosCiusig situacijg abipusiu susitarimu. Nors sutarciy laisvés principas jtvirtina, kad
Salys savo nuozilira gali nustatyti tarpusavio teises bei pareigas’®, juridinio asmens
dalykinés reputacijos gynimo reglamentavimas CK jtvirtina kelias teisines priemones,
kurias juridinis asmuo gali pasirinkti, norédamas apginti pazeista savo dalyking reputacija
ikiteisminiu btudu. Tiek CK 2.24 straipsnio 2 dalies nuostatos, tiek Visuomenés
informavimo jstatymo 15 straipsnio nuostatos jtvirtina, kad asmuo (tiek fizinis, tiek ir
juridinis) turi teis¢ reikalauti, kad subjektas, paskleides apie ji tikrovés neatitinkancius
duomenis, juos paneigty, suteikty atsakymo teis¢ patikslinti ir/ar paneigti tikrovés
neatitinkancius viesai paskelbtus duomenis.

Tokias teises jtvirtina ir kitas teisés aktas — Lietuvos visuomenés informavimo etikos
kodeksas (toliau tekste — Visuomenés informavimo etikos kodeksas), kurio 17 straipsnis
jvirtina, jog paaiskéjus, kad visuomenés informavimo priemonéje pateikta informacija yra
netiksli arba klaidinga, biitina nedelsiant patikslinti netikslius ir paneigti klaidingus faktus
tos pacios visuomenés informavimo priemonés adekvacioje vietoje, be komentary. TO
paties kodekso 20 straipsnyje imperatyviai nurodoma, kad neigiamai Kritikuojamam
asmeniui visada turi biiti suteikta atsakymo teisé ir/ar teisé¢ j paneigima®.

Lyginant aukSc¢iau apraSytus teisés aktus, kiekviename i$ jy galima jZvelgti skirtingg
teisés | atsakyma bei teisés j paneigimg jgyvendinimo apimtj. Visuomenés informavimo
Jstatymas jsijungia ir jo apsauga taikytina tik tada, kai gino informacija buvo paskelbta per
visuomenés informavimo priemong, nepaisant to, kas tokia informacija paskelbé, o CK
nustatyti juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo budai, taikytini ir tada, kai
informacija buvo paskelbta kitu biidu, pavyzdziui, konkurentui iSplatinus tikroves
neatitinkancig ir tikio subjekto dalyking reputacija pazeidziancig informacija elektroniniais
laiskais, zodziu ir rastu tiesiogiai to tkio subjekto klientams, konkurentams ar partneriams.

Tiesa, CK 2.24 straipsnio 2 dalies nuostatos jtvirtina galimybe reikalauti paneigti tikrovés

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 6.156 straipsnis.

8 Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas. VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
organizacijy ir Visuomenés informavimo etikos asociacija, 2016.
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neatitinkan¢ius duomenis ikiteismine tvarka tik tuo atveju, jeigu tokie duomenys buvo
paskelbti per visuomenés informavimo priemong, o Visuomengés informavimo jstatymo 15
straipsnyje numatytas subjekty ratas, kuriy galima reikalauti paneigti tikroveés
neatitinkanc¢ig informacija, yra platesnis, t. y. pastaroji teis€s norma nustato, kad juridinis
asmuo gali kreiptis ir reikalauti paneigti arba suteikti atsakymo teis¢ tiek j visuomenés
informavimo rengg¢ja, tiek i skleidéja.

Visuomenés informavimo etikos kodeksas subjekto, i kuri galima kreiptis dél
nurodyty teisy jgyvendinimo, nenustato, tac¢iau nurodo vietg — ViSuomenés informavimo
priemonéje, kurioje paskelbus netikslig, neteisingg informacija, galima jgyvendinti teis¢ ]
atsakymg ar teise¢ | paneigima.

Galima teigti, kad toks platus $iy alternatyviy gynimosi biidy jstatyminis jtvirtinimas
viena vertus uztikrina, Kad kiekvienu atveju nukentéjes asmuo galés rasti tinkamiausig ir
labiausiai individualizuota gynimosi biida, kita vertus, gali suklaidinti nukentéjusj asmen;,
renkantis kokiu biidu visgi yra tinkamiausia apginti savo galimai paZeistas teises j dalykine
reputacija, siekiant uztikrinti, kad pasirinktas biidas bus taip pat ir labiausiai efektyvus,
jeigu véliau prireikty pazeistas teises ginti ir teisminiu budu.

Teis¢ | tikroves neatitinkan¢iy duomeny, pazeidzianciy juridinio asmens dalykine
reputacijg, paneigima daznai yra tapatinama su atsakymo (replikos) teise, nors $ie institutai
néra tapatiis®’. Vienas pagrindiniy skirtumy yra tai, kad paneigimas yra daug labiau
strukturizuotas instrumentas, kuriam keliami specialts reikalavimai, kurie yra detalizuoti
Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnyje. Sis straipsnis nustato tokius
reikalavimus paneigimui: forma, paneigimo vieta, apimtj, laika, per kurj paneigimas turi
bati paskelbtas ir t.t. Taip pat paneigimo reikalavimas visada yra realizuojamas jau po
tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos vie$o paskelbimo. PrieSingai yra su atsakymo teisés
instrumento jgyvendinimu. Istatymy leid¢jas néra numategs griezty atsakymo teisés
reikalavimy $iai teisei realizuoti. Pasak L .Meskauskaités, ir Sios teisés jgyvendinimui yra
keliami tam tikri reikalavimai: laikoma, kad atsakymas negali bati didesnés apimties nei
paskelbtieji duomenys, atsakymas turi biiti paskelbtas toje vietoje, kur buvo paskelbti
tikrovés neatitinkantys duomenys®,

Nors auk$ciau aptartame teisiniame reglamentavime iSskiriami du budai, kaip
ikiteisminiu buidu galima ginti pazeistg dalyking reputacija, praktikoje tokiy biidy baigtinis

sgrasas neegzistuoja, kadangi tai yra subjektyvus kiekvienos Salies pasirinkimas.

8t MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teisé, teoriniai ir praktiniai

aspektai. Registry centras, Vilnius, 2018, p. 403.
82 | bid.
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Pavyzdziui, juridinis asmuo gali kreiptis ] tikrovés neatitinkancig informacijg paskelbusj
subjekta ir reikalauti, kad $is pasalinty nurodyta informacija, atsiprasyty, kad paskelbé tokia
informacija, atlyginty deél to patirta zalg ir t.t. Akivaizdu, kad civilingje teis¢je, kurioje
veikia kertinis $aliy laisvés principas bei dispozityvumas, leidziama viskas, kas yra
nedraudziama. Todé¢l civilingje teis€je ir negaléty egzistuoti baigtinis sarasas budy, kaip

Salys gali apipusiu susitarimu i§spresti tarp jy kilusj ginca.

2.1.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija juridinio asmens dalykinés
reputacijos gynimo srityje

Dazniausiai teis¢ atsakyti bei reikalavimas paneigti tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis yra
realizuojamos nukentéjusiam juridiniam asmeniui tiesiogiai kreipiantis ] vieSosios
informacijos rengéjus bei skleidéjus, taciau dél Siy teisiy uztikrinimo atskirais atvejais
juridinis asmuo gali kreiptis ir | specialias institucijas, kurioms atitinkamg kompetencija
Sioje srityje numato Visuomenés informavimo jstatymas. Viena i§ tokiy institucijy yra
Zurnalisty etikos inspektorius — vie$ojo administravimo subjektas, kuris veikia pagal
Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas®,

Pagrindiné Zurnalisty etikos inspektoriaus uzduotis yra uztikrinti juridiniy bei fiziniy
asmeny teises bei visuomenés apsauga visuomenés informavimo srityje. Subjektas,
manantis, kad jo teisés visuomenés informavimo srityje buvo pazeistos, turi teis¢ teikti
skunda bei reikalauti, kad Zurnalisty etikos inspektorius 1) jspéty informacija paskelbusj
asmenj, 2) reikalauty, kad informacijg paskelbg asmenys paneigty paskelbtg tikrovés
neatitinkanc¢ig informacijg arba 3) sudaryty asmeniui galimybe¢ paciam atsakyti ar paneigti
informacija® ir kt. Be kita ko, Visuomenés informavimo jstatyme yra jtvirtintas Zurnalisty
etikos inspektoriaus sprendimy privalomumas bei pazyméta, kad jy nevykdymas uztraukia
asmeniui administracine atsakomybe®. Nesutikus su $io pareigiino sprendimu, jj galima
apskysti per jstatymo numatytg terming teismui. PrieSingai nei kreipiantis su ieSkiniu j
bendrosios kompetencijos teismus, kreipiantis j Zurnalisty etikos inspektoriy dél dalykinés
reputacijos pazeidimo negalioja sglyga, jog dél informacijos paneigimo pirmiausia
privaloma kreiptis ] vieSosios informacijos rengeja ar skleidé¢ja.

Kalbant apie Zurnalisty etikos inspektoriaus funkcija, susijusia su juridinio asmens
dalykinés reputacijos apsaugos uztikrinimu ir/ar jgyvendinimu, teisiniame reglamentavime

galima pastebéti tam tikro nenuoseklumo. Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnis,

8 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1996, nr. 71-1706, 49 straipsnis.

8 Ibid., 50 straipsnio 3 dalis.

8 Ibid., 50 straipsnio 19 dalis
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kuris nustato Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija bei funkcijas, kaip atskira
funkcija §io straipsnio 1 dalies 1 punkte i$skiria suinteresuoty asmeny skundy nagrinéjima
del visuomenés informavimo priemonése pazeistoS jy garbés ir orumo, taciau atskirai
nejtvirtina nuostatos, kad inspektorius nagrinéja skundus ir dél juridinio asmens dalykinés
reputacijos pazeidimy. To paties straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad atlikdamas Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytas funkcijas, Zurnalisty etikos inspektorius gali priimti
sprendimg reikalauti, kad vieSosios informacijos rengéjas ar skleidéjas nustatyta tvarka
paneigty paskelbtq tikrovés neatitinkancig informacijq, Zeminancig asmens garbe ir orumqg
ar kenkiancig jo dalykinei reputacijai, teisétiems interesams, arba sudaryty asmeniui
Qalimybe paciam atsakyti ir paneigti tokig informacijg, t. y. nors expressis verbis néra
jtvirtinama, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus funkcija apima skundy nagrinéjama dél
juridiniy asmeny dalykinés reputacijos pazeidimo, taciau kaip matyti iS to paties straipsnio
3 dalies 2 punkto nuostaty, inspektorius gali reikalauti paneigti informacija, kuri kenkia
dalykinei reputacijai. Toks atskiras garbés ir orumo apsaugos, kaip vienos i§ Zurnalisty
etikos inspektoriaus funkcijy jtvirtinimas, atskirai nejtvirtinant juridinio asmens dalykinés
apsaugos, gali sudaryti jspiidj, kad jstatymy leidéjas prioritetg teikia fizinio asmens garbés
ir orumo apsaugai prie§ juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga, o tuo paciu
diskriminuoja juridinio asmens neturtiniy teisiy apsauga lyginant su fizinio asmens teisiy
apsauga. Tuo paciu d¢l to gali susidaryti klaidingas jspidis, kad jstatymy leidéjui garbés ir
orumo apsauga yra svarbesné nei juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimas. Be to,
skaitant taip suformuluotas jstatymo normas kyla neaiskumas, ar tikrai juridinis asmuo gali
kreiptis j Zurnalisty etikos inspektoriy dél galimo jo dalykinés reputacijos pazeidimo?

Bet kurj teisés instituta, jskaitant juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
instituta, reikéty aiskinti sistemiSkai analizuojant teisés normas. Tuo tikslu biitina jvertinti
taip pat ir Visuomenés informavimo jstatyme numatytas bendro pobiidZio teisés normas bei
bendruosius visuomenés informavimo principus. Antai, Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dalis,
numatanti, kad viesoji informacija visuomenés informavimo priemonése turi biiti pateikiama
teisingai, tiksliai ir nesaliskai ir to paties jstatymo 50 straipsnio 5 dalis numato, kad
Zurnalisty etikos inspektorius vertina, kaip informuojant visuomene laikomasi Siame ir
kituose visuomenés informavimq reglamentuojanciuose jstatymuose bei teisés aktuose
nustatyty visuomenés informavimo principy. Sios teisés normos, sistemiskai aiskinant
juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo instituta, suponuoja pagrista iSvada, kad
atlikdamas tokj vertinima Zurnalisty etikos inspektorius privalo vertinti ir inter alia kaip

informuojant visuomene jgyvendinama ir juridinio asmens teisés j dalykine reputacija
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apsauga bei jgyvendinami bendrieji visuomenés informavimo principai, kaip kad teisé j
teisinga informacija principas ir pan.

Dél auks¢iau diskutuoto jstatymy leidéjo nenuoseklumo, 2017 m. Zurnalisty etikos
inspektorius pateiké Visuomenés informavimo 19 straipsnio pataisos projekta Lietuvos
Respublikos Seimui, kurio aiSkinamajame raSte nurodoma, kad tai, jog Visuomenés
informavimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalis yra skirta fizinio asmens garbei ir orumui ginti
ir neapima juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo, suponuoja isvadqg, kad
neteisminé juridinio asmens dalykinés reputacijos gynyba yra ne reali, o deklaratyvi. Esanciu
teisiniu reglamentavimu asmenims, siekiantiems neteisminés dalykinés reputacijos gynybos,
yra sukurtos nelygios sqlygos®®.

Sis jstatymo pakeitimo projektas buvo sukritikuotas Ziniasklaidoje®”, argumentuojant,
kad Zurnalisty etikos inspektorius turi pakankamus jrankius ginti juridinio asmens dalykine
reputacija, t. y. 1) CK 2.24 straipsnis jtvirtina tinkama dalykinés reputacijos apsaugos
mechanizma, kuriuo gali vadovautis nagrinéjant skundus ir Zurnalisty etikos inspektorius, 2)
Visuomeng¢s informavimo jstatyme yra kitos normos, leidziancios juridiniam asmeniui
pateikti skundg inspektoriui dél dalykinés reputacijos pazeidimo, o inspektoriui tokj skunda
privalo nagrinéti, 3) i§ Zurnalisty etikos inspektoriaus priimty sprendimy bei i§ LVAT
sprendimy matyti, kad Zurnalisty etikos inspektorius nagrinéja juridiniy asmeny skundus dél
dalykinés reputacijos pazeidimy. Kaip pavyzdziui, 2017-04-07 pareiskéja UAB ,,VSA
Vilnius“ pateiké skunda Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai dél interneto portale
www.dzukijosveidas.It paskelbtos publikacijos ,, Stebuklai Varénoje: gyventojams brangs
net ir neisvezamos Siukslés?*, skunde nurodant, jog publikacijoje buvo pateikta tikrovés
neatitinkanti ir pareiskéjos dalykine reputacija paZzeidzianti informacija. Zurnalisty etikos
inspektorius iSnagrinéjes skunda i§ dalies pripazino pareiskéjos skundg pagristu ir jspéjo
interneto portalo, paskelbusio publikacija valdytoja®. Pazymétina, kad Sis inspektoriaus
sprendimas priimtas vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi

bei 50 straipsnio 1 punkto 5 dalimi.

8 Aiskinamasis raStas dél Visuomenés informavimo jstatymo Nr. I-1418 19 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto.

8T UAB ,,Respublikos leidiniai". [statymo pataisos dél juridiniy asmeny reputacijos nebus teikiamos Seimui.
[interaktyvus], 2017. [zitiréta 2020-03-16]. Prieiga per interneta:
<https://www.respublika.lt/lIt/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/istatymo_pataisos_del_juridiniu_asmenu_r
eputacijos_nebus_teikiamos_seimui/.>.

8 Zurnalisty etikos inspektorius. 2017-03-20 sprendimas dél publikacijoje ,, Stebuklai Varénoje:
gyventojams brangs net ir neisvezamos Siukslés? “ (www.dzukijosveidas.lt, 2017-03-20) paskelbtos
informacijos, Nr. (SK-54) SPR — 73 [interaktyvus; zitréta 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/It/naujienos/viesai-skelbiamas-zurnalistu-etikos-inspektoriaus-tarnybos-
sprendimas/292>.
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LVAT taip pat yra pateikes iSaiskinima ir yra konstataves, kad Zurnalisty etikos
inspektoriui, kaip valstybés pareiglinui yra suteikti jgaliojimai ginti ir juridinius asmenis nuo
tikrovés neatitinkanc¢iy ir dalyking reputacija pazeidzian¢iy duomeny skelbimo, o tokius
jgaliojimus jtvirtina Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalis®°.

Taigi, sistemiskai aikinant jstatymy nuostatas, Zurnalisty etikos inspektoriaus
sprendimus ir su tuo susijusig teismy praktikg, akivaizdu, kad nors ir Visuomenés
informavimo jstatymo atskiros teisés normos yra taisytinos, taciau tai nesudaro esmés ir
neuzkerta kelio juridiniams asmeniui savo paZzeistg dalykine reputacijg ginti taip, kaip fizinis
asmuo gina savo teise j garbe ir oruma, inter alia kreipiantis j Zurnalisty etikos inspektoriy.

Svarbu akcentuoti ir tai, kad Zurnalisty etikos inspektoriui suteikti jgaliojimai ginant
dalyking reputacija yra reikSmingi: Sie jgaliojimai, pagal LVAT jurisprudencija yra
priskirtini prie Kitokiy poveikio priemoniy®, kaip kad reikalavimas paneigti tikrovés
neatitinkanc¢ig informacijg, o uz jy nesilaikymg, yra numatytos papildomos poveikio
priemonés — administraciné atsakomybé. Visgi, nepaisant reikSmingy jgaliojimy, suteikty
Zurnalisty etikos inspektoriui, vis dar islieka klausimas, ar tokie ikiteisminiai gynybos
biidai yra pakankamai efektyviis praktikoje, ginant juridinio asmens dalyking reputacija.

Pastebétina, kad kreipimasis su skundu j Zurnalisty etikos inspektoriy kaip
ikiteisminis dalykinés reputacijos gynimo buidas tampa vis populiaresnis: 2018 m.
Zurnalisty etikos inspektoriui skundus pateiké 54 juridiniai asmenys, i§ kuriy 39 buvo dél
dalykinés reputacijos gynimo, 2017 m. daugiau nei du kartus maziau — 21 juridinis asmuo,
18 kuriy beveik visi skundai, t. y. 20, buvo dél galimai pazeistos juridinio asmens dalykinés
reputacijos gynimo®’. Pasak Zurnalisty etikos inspektorés G. Ramanauskaités, toks
augantis ] institucijg besikreipian¢iy asmeny skai¢ius suponuoja, kad asmenys vis labiau
pasitikti Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, auga visuomenés teisinis samoningas®.
Tokj argumenty i§ dalies gali pagristi ir tai, kad i§ visy 2018 m. Zurnalisty etikos
inspektoriaus skundy vos apie 6 proc. buvo apskysti teismui ir tik vienas teismo buvo

panaikintas®.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014-12-12 sprendimas
administracinéje byloje S. G. v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, treciasis suinteresuotas asmu0
uzdaroji akciné bendrove ,, Headex”, Nr. A-438-993-14.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014-04-23 nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Silalés Zinios* v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, treciasis
suinteresuotas asmuo A. B, Nr. A-438-27-14.

91 Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. 2018 mety veiklos ataskaita [interaktyvus; Zitiréta 2020-03-18].
Prieiga per interneta: <http://www.zeit.It/It/veiklos-sritys/metines-ataskaitos-analitines-apzvalgos/326.>.
% |hid.

% Ibid.
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IS kitos pusés, apsiribojant vien dalykinés reputacijos pazeidimais, jvertinus
siandieninj konteksta, galima jtarti ir kitas priezastis, lemiancias augantj skundy dél
dalykinés reputacijos pazeidimy skaiciy. Viena i§ jy, augantis visuomenés informavimo
priemoniy, jskaitant ir socialinius tinklus, kurie pagal Zurnalisty etikos inspektoriy taip pat
yra laikomi visuomenés informavimo priemone, skaicius, sklaida bei jy daroma jtaka. Dél
jvairiy komunikacijos priemoniy populiarumo, jmoniy bei suinteresuotyjy grupiy
tarpusavio rySys bei interakcijy skaicius zymial iSaugo, o tai leidzia publikai lengviau ir
greiCiau atskleisti neigiamus verslo aspektus, jskaitant ir paskleisti gandus, kas tuo paciu
susilpnino verslo pozicijg tinkamai ir operatyviai surcaguoti j paskelbta informacijg ir
uzkirsti kelig dalykinés reputacijos pazeidimam®,

2.1.2. Visuomenés informavimo etikos komisijos jgaliojimai ginant juridinio asmens

dalykine reputacija

Kita institucija, galinti apginti neteismine tvarka juridinio asmens dalyking reputacijg, yra
Visuomenés informavimo etikos komisija, kuri nagrin¢ja suinteresuoty asmeny, jskaitant
ir juridiniy asmeny, skundus dél profesinés etikos pazeidimy, kuriuos padaré vieSosios
informacijos rengéjai ar skleidéjai informuodami visuomene. Bitent $i komisija yra
alternatyvi ikiteisminé institucija, j kurig juridinis asmuo gali kreiptis, jeigu mano, kad jo
dalykiné reputacija buvo pazeista.

Tam, kad apsispresti, | kurig institucija juridinis asmuo turéty kreiptis, siekdamas
apginti dalykine reputacija, kuri gali pasiiilyti efektyvesnius jrankius S§io tikslo
jigyvendinimui, svarbu aptarti Zurnalisty etikos inspektoriaus bei Visuomenés informavimo
etikos komisijos visuomenés informavimo srityje kompetencijas.

Nors tiek Zurnalisty etikos inspektorius, tiek Visuomenés informavimo etikos
komisija yra savarankiSkos Zurnalisty savitvarkos institucijos, taciau jy kompetencija
visuomenés informavimo srityje néra vienoda. Pasak J. Mazylés, savitvarka galima
apibudinti kaip mechanizma, inspiruotg paciy zurnalisty noro visuotinai laikytis etikos
normy, siekiant, jog jy laikytysi ir kolegos tam, kad etikos pazeidimy ziniasklaidoje bty

%, Zurnalisty savitvarka vadovaujasi principu jokiu budu nesikisti j

kuo maziau
ziniasklaidos turinj, kas ne visada gali pavykti kitoms, nuo valdZios priklausanc¢ioms

institucijoms, nes jy veikimas i§ esmés negali visiskai apsiriboti nuo politinés valios.

% HORN, I.S., et al. Business reputation and social media: A primer on threats and responses. Journal of
direct, data and digital marketing practice, 2015, 16(3).

% MAZYLE, I., Ziniasklaidos savitvarka: institucijy modeliai ir lietuviskasis status quo. Zurnalistikos
tyrimai, 2014, (7), p. 62.
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Antra, Visuomenés informavimo etikos komisija, savo veikloje vadovaujasi
Konstitucija, Visuomenés informavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, kitais teisés aktais, Visuomenés informavimo etikos kodekso bei Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél Zurnalistinés etikos“®®. Visuomenés
informavimo etikos komisijos nagrinéjamy skundy pagrindinis vardiklis yra ,.etika®, t. y.
pagal kompetencija komisija nagriné¢ja skundus dél pazeidimy, susijusiy su profesine etika
irfar dél pazeidimy, kuriuos reguliuoja Visuomenés informavimo etikos kodekse.
Zurnalisty etikos inspektoriui jstatymy leidéjas numato kiek platesne kompetencija, kuri
néra apribota raktazodziu ,,etika“: inspektorius nagrinéja bet kokius suinteresuoty asmeny
skundus dél konkreciy visuomenés informavimo priemoniy atlikty pazeidimy, jskaitant, bet
neapsiribojant, skundus dél garbés ir orumo, privatumo, duomeny apsaugos pazeidimy,
atlicka bendrg vertinima, kaip informuojant visuomeng laikomasi jstatymuose bei teisés
aktuose nustatyty visuomenés informavimo principy, jskaitant etika, ir kt%.

Tredia, Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy nevykdymas uZtraukia
administracing atsakomybe, o komisijos sprendimai tokios atsakomybés neuztraukia. I§
kitos pusés, jstatymy leidéjas yra numates, kad Visuomenés informavimo etikos komisijos
sprendimo apskundimas nepanaikina vie$osios informacijos rengéjy ir skleidéjy pareigos
apie nustatytus pazeidimus paskelbti viesai jstatymy nustatyta tvarka®®.

Atkreiptinas démesys, kad LVAT yra jtvirtings, jog 1§ vienos pusés Visuomenes
informavimo etikos komisija néra tapatus subjektas Zurnalisty etikos inspektoriui, kuris
turi vieSojo administravimo subjekto jgaliojimus. IS kitos pusés, pagal suteikta
kompetencija, Sie subjektai yra labai panasts: Komisijai suteikta kompetencija is dalies
atitinka Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijg, t. y. ta apimti, kuria Komisija
konstatuoja Kodekso pazeidimus, jpareigoja atsakingg viesosios informacijos leidéjg ar
Skleidéjq paskelbti tokj Komisijos sprendimq bei jgyvendinti paneigimo tvarkq pagal
Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnj®.

Taigi, apibendrinant, galima daryti pagrjsta iSvada, kad Visuomenés informavimo
etikos komisija, biidama savarankiska, nuo politinés valios nepriklausanti institucija turi
siauresnius jgaliojimus, ginant juridinio asmens dalykine reputacija, lyginant su Zurnalisty

etikos inspektoriui suteiktais jgaliojimais, nes komisija veikia ir jsikiSa tik tuomet, jeigu

% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1996, nr. 71-1706, 461 straipsnio 5 dalis.

% Ibid., 50 straipsnis.

% |bid., 48 straipsnio 18 dalis, 50 straipsnio 19 dalis.

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, 2017-08-30 sprendimas administracinéje

byloje ,, Lietuvos rytas “ v. Visuomenés informavimo etikos asociacija, treciasis suinteresuotas asmuo S. V.
F., Nr. eA-4518-438/2017.
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galimas pazeidimas yra susijes su visuomenés informavimo etikos principy laikymysi. I$
Kitos pusés, nors Zurnalisty etikos inspektoriui suteikiami platesni jgaliojimai, $iy dviejy
institucijy jgaliojimai persipina, mat tiek Visuomenés informavimo jstatyme, tiek ir
Visuomenés informavimo etikos kodekse yra jtvirtinti Zurnalisty ir/ar visuomenés
informavimo etikos principai. Abiejy institucijy dalinis jgaliojimy persipynimas suponuoja
neefektyviai sureguliuotg ir pertekling neteisming gynyba, kelia neaiSkumy apie jy

tarpusavio sgveika, ginant pazeistas teises.

2.2. Pazeisty teisiy gynimas teisme ir jy gynimo buidai

Juridiniam asmeniui, nepavykus taikiai iSspresti ginco dél galimai pazeistos jo dalykinés
reputacijos alternatyviu buidu, lieka galimybé teikti ieSkinj teismui ir paZeista dalykine
reputacija ginti civilinio proceso tvarka teisme. Svarbu atkreipti démesj, kad tam tikriems
gynimo biidams, pavyzdziui, reikalavimui paneigti paskelbtg tikrovés neatitinkancia
informacija, kuri pazeidzia juridinio asmens dalyking reputacija, jstatymas nustato
privalomg ikiteisming gynimo tvarka, t. y. tokiu atveju biitina pirmiausias kreiptis tiesiogiai
i vieSosios informacijos rengéja ar skleidéja, paskelbusj gin¢o informacija'®. Tiesa, LAT
jurisprudencijoje numatoma ir i$imtis, kad CK 2.24 straipsnio 2, 4 dalyse nustatyta replikos
teise privaloma pasinaudoti tik tada, kai duomenis paskelbé visuomenés informavimo

priemoné?t

. Vadinasi, jeigu duomenis paskelbé kitas subjektas, pavyzdzZiui, verslo
konkurentas, negalioja nustatyta privaloma ikiteisminé gin¢o sprendimo tvarka.

Kaip pazyméta ankstesneje Sio darbo dalyje, juridinio asmens dalykinés reputacijos
apsauginius mechanizmus jtvirtina keli jstatymai, pagrindiniai jy — CK, Konkurencijos
istatymas, Reklamos jstatymas bei Visuomenés informavimo jstatymas. Atitinkamuose Siy

jstatymy normose, yra numatyti tokie teisiy gynimo budai, kuriuos juridinis asmuo gali

taikyti, gindamas pazeistg dalykine reputacija, t. y.:

= CK 1.138 straipsnis numato, kad teismas gali ginti civilines teises a) jas
pripazindamas, b) atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padétj, C)
iSieSkodamas i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting Zzalg
(nuostolius) ir kitais budais;

» CK2.24 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad asmuo turi teise reikalauti teismo tvarka

a) paneigti paskleistus duomenis neatitinkancius tikrovés duomenis bei

100 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 2.24 straipsnio 4 dalis.

101 |_ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2018-12-12 nutartis
civilinéje byloje ,, MG Baltic “ v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas, Nr. e3K-7-471-
403/2018.
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Zzeminancius garbe ir orumg (pazeidziancius dalykine reputacijg), taip pat b)
atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padarytg turting ir neturting zala;

»  Konkurencijos jstatymo 16 straipsnis numato, kad tikio subjektas, kurio teiséti
interesai pazeidziami nesgziningos konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis |
teismg su ieSkiniu dél a) neteiséty veiksmy nutraukimo, b) padarytos zalos
atlyginimo.

»= Reklamos jstatymo 28 straipsnis numato, kad asmenys, kuriy teisés ir jstatymy
saugomi interesai pazeidziami naudojant pagal jstatymg draudziamg reklama,
turi teise teikti ieskinj dél: a) reklamos naudojimo nutraukimo, b) padarytos Zalos
atlyginimo, c) jpareigojimo paskelbti vieng, du ar kelis konkretaus turinio ir
formos pareiSkimus, paneigian¢ius klaidinancig reklama. Europos Komisijos
Direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos taip pat
numato, kad Europos Sajungos $aliy teismai arba administracinés institucijos turi
galéti nurodyti paSalinti neteiséta reklamg net nesant faktiniy nuostoliy, Zalos
arba aplaidumo jrodymo; arba uzdrausti neteiséta reklamg, kuri dar néra
paskelbtal®,

Kaip matyti, CK nustatyti teisiy gynimo budai yra pla¢iausi lyginant su kitais dviem
jstatymais. Bet to, CK 1.138 straipsnyje nustatytas teisiy gynimo sarasas yra nebaigtinis,
leidziantis asmeniui, jskaitant ir juridiniams asmeniui, savo pazeistas teises ginti ir kitais
biidais. Pastebétina, kad visus ar didZigja dalj jtvirtinty gynybos biidus galima suskirstyti |
doktrinoje iSskiriamas kategorijas pagal tiksla: a) apsauginiai gynybos budai ir b)
kompensaciniai®®. Toliau bus detaliau analizuojama, kokia yra §iy gynybos biidy specifika

bei taikymo ypatumai ginant dalyking reputacija.
2.2.1. Apsauginiai gynybos biudai

Apsauginiy (prevenciniy) gynybos biidy pavadinimas per se suponuoja, kad juos taikant
nukentéjusioji Salis siekia uzkirsti kelig, apsisaugoti nuo galimy pazeidimy ateityje,
atgrasyti pazeidéjus, nuo tokiu pazeidimy jvykdymo. Prevencinés (apsauginés) funkcijos
taikymg asmens neturtiniy teisiy pazeidimo atvejais lemia: pasikeite civiliniai teisiniai
santykiai, ne visada efektyviis kompensaciniai teisiy gynimo biidai ir poreikis uztikrinti

04

teisés subjekty elgesio kontrole civilinémis priemonémis®®. Svarbu pazyméti, kad

1022006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir
lyginamosios reklamos, OJ L 376, 27.12.

103 PAPIRTIS, V., KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, 1. Kai kurie civiliniy teisiy gyvumo ypatumai
taikant prevencinj ieskinj. Jurisprudencija, 2005, 69(61), p. 101.

104 pUKSMYS, T. Zalos atlyginimo funkcijos pazeidus fizinio asmens neturtines teises. Tiltai, 2014, 62(1).
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apsauginiais biudais turéty biiti laikomi ir tokie, kurie paSalina ne tik pacius teises

pazeidziancius veiksmus, bet ir tokiy veiksmy rezultatus, Saltinius, galin¢ius biiti pagrindu

vél pazeisti teises'®. I§ tokiy teiginiy, sutinkamy doktrinoje akivaizdu, kad apsauginiai

gynybos biidai yra orientuoti j prevencijg — atgrasyma nuo pazeidimo.

Kalbant apie juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidima, didZioji dalis

teisiniame reglamentavime jtvirtinty gynimo buidy yra apsauginiai, t. y.:

Reikalavimas paneigti tikrovés neatitinkancius duomenist®®.

Pavyzdziui,
ieSkovas teisme pra$é jpareigoti atsakova paskelbti paneigimg adekvaciu
tikrovés neatitinkanc¢iy ir ieSkovy dalyking reputacijg pazeidusiy duomeny
paskelbimo buidu, t. y. jpareigoti atsakova visuomenés informavimo priemonés
valdomoje naujieny internetinéje svetainéje savo saskaita ir be komentary,
paskelbti nurodyto turinio paneigima®’.

Reikalauti pripazinti paskleistus duomenis neatitinkanciais tikrove bei
pazeidzianciais juridinio asmens dalykine reputacijg*®®. Pavyzdziui, ieskovas
UAB ,,Silutés komunalininkas® praé teismo pripazinti neatitinkanéiais tikrovés
ir pazeidzianciais jo dalyking reputacijg tokius atsakovo straipsnyje paskelbtus
duomenis: ,, Persasi mintis, kad komunalininkai, iStustindami buitiniy atlieky
konteinerius, priraso dvigubai didesnius kiekius, manydami, kad gyventojai vis
tiek sumokes, kiek is jy paprasys. Belieka tikétis, kad kuriam nors is miisy
isrinktyjy Tarybos nariy Si informacija pasirodys jdomi ir kad gausime ne tik
Sios mjsles (didelio kiekio atlieky paslaptingo dingimo) atsakymg, o gal paaiskés
ir kita tiesa — pinigai tiesiog plaunami? 1%,

Reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus*®. Vienas i§ tokio apsauginio

gynimo bido pavyzdZziy galéty biiti reikalavimas paSalinti publikacija, jraSa

195 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai: monografija. Justitia, 2003.
106 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 2.24 straipsnio 1 dalis, 1.138 straipsnio 2 dalis.

107

Siauliy apylinkés teismo teiséja. 2019-11-04 sprendimas civilinéje byloje UAB “Europos finansy

centras*, v. UAB ,, Departus Truck Service, tretieji asmenims UAB ,,Lrytas”, S. M., Nr. e2-1107-251/2019.
108 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 2.24 straipsnio 1 dalis, 1.138 straipsnio 1 dalis.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-12-20 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Silutés komunalininkas* v. P. S. individualiai jmonei ,, Uola “, treciasis asmuo S. B., Nr. 3K-3-
667/2006; Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007-11-13 nutartis
civilinéje byloje A. B. v. UAB ,, Siauliy naujienos”’, Nr. 3K-3-488/2007, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-11-06 nutartis civilinéje byloje N. K. v. UAB ,, TV progrupé*,
UAB ,, Laisvas ir nepriklausomas kanalas “, Nr. 3K-3-569/2006 ir kt.

10 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 1.138 straipsnio 3 dalis.
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visuomenés informavimo priemonéje, kurioje paskelbta informacija neatitinka
tikrové ir pazeidzia dalykine reputacija!'! ir kt.

LAT praktikoje yra isaiskinta, kad CK 2.24 straipsnio 1 dalyje nustatyti asmens
garbés ir orumo gynybos biidai yra savarankiski, todé¢l siekiant ginti pazeistg asmens teis¢
gali buti taikomas kiekvienas atskirai arba taikomi keli asmens teisiy gynimo budai:
prasoma paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis, pripazinti juos neatitinkanciais
tikroves, pasalinti tikrovés neatitinkancig informacija, priteisti turting ir (ar) neturting zala
ir pan. Tos pacios taisyklés yra taikomos ir ginant juridinio asmens dalykine reputacija*!?.
Antai, ieSkovas TEO LT, AB kreipési j teismg dél paskleisty tikrovés neatitinkanciy ir
dalykine reputacija Zeminan¢iy duomeny pripazinimo ir jy paneigimo®®. Taigi, §iuo atveju
ieSkovas teismo prasé taikyti du apsauginius budus, kuriais buvo siekiama tiek atkurti
ieSkovo padét] buvusig iki pazeidimo (paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis), tiek
pripazinti ieSkovo teis¢ j dalykinés reputacijos apsaugg. Juridinis asmuo turi diskrecijg
pasirinkti, kurj biida kiekvienu konkreé¢iu atveju taikyti. Sis pasirinkimas kiekvienu atveju
priklauso nuo individualiy aplinkybiy bei nuo siekiamo rezultato. Tam, kad atskleisti, kokiu
tikslu kiekvienas 1§ buidy gali pasitarnauti, gali padéti teismy praktikos analizé.

LAT yra ne karta pazyméjes, kad foks asmens pasirinktas gynybos bidas, kai
reikalaujama teismo pripazinti, kad paskleisti duomenys neatitinka tikroves, Zemina jo
garbe ir orumgq (dalyking reputacijg), rodo, jog asmuo nepageidauja pazeistos teisés ginti
kitais budais ir tokio fakto konstatavimas yra pakankamas atlyginimas uz padarytq Zalg
(pakankama satisfakcija)*'4. EZTT praktikoje taip pat jtvirtinta vienos arba kitos asmens
teisés pazeidimo pripazinimas bei pripazjstama, kad tokios teisés pazeidimo pripazinimas
savaime yra pakankama satisfakcija pareiskéjuil®. Be to, EZTT pazymi, kad ne visada tam,
kad bty apginta paZeista neturtiné teise, turi buiti priteisiamas neturtinés zalos atlyginimas
pinigais. Tokia Zala priteisiama konkreciu atveju nustacius, kad teisés pazeidimo
pripazinimo nepakanka paZeistai teisei apgintit*®.

Daznai praktikoje taikomas dalykinés reputacijos gynimo budas yra reikalavimas

paneigti tikrovés neatitinkancig ir dalyking reputacija pazeidziancia informacija. Pagal CK

111 Kauno apylinkés teismo Kédainiy riimy teiséjas. 2018-06-13 sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Rinkos
aikste“ v. UAB ,, Mugés redakcija“, Nr. e2-609-986/2018.

112 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011-08-08 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Silo bité* ir A. D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir UAB

., Lietuvos rytas ““, Nr.3K-3-340/2011.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012-02-13 nutartis civilinéje
byloje TEO LT, AB v. ,,Tele-3“, S. B. bei Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010-12-07 nutartis civilinéje
byloje D. S. v. UAB ,,Roseba “, tretieji asmenys O. J., O. P., Nr. 3K-3-498/2010.

115 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000-10-10 sprendimas byloje Daktaras v. Lietuva, Nr. 42095/98.
116 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003-11-06 sprendimas byloje Meilus v. Lietuva, Nr. 53161/99.
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2.24 straipsnio 2 dalies nuostatas, asmuo, apie kurj tikrovés neatitinkantys duomenys buvo
paskleisti per visuomenés informavimo priemoneg, turi teis¢ reikalauti, kad tokie duomenys
biity paneigti pacios visuomengés informavimo priemonés saskaita ne véliau kaip per dvi
savaites nuo reikalavimo gavimo. Toje pacioje straipsnio dalyje, jstatymy leidéjas numato
i8§imtj, kada visuomenés informavimo priemoné gali atsisakyti paskelbti paneigima, kai jo
turinys prieStarauja gerai moralei. Vadinasi, visais kitais atvejais, paneigimo paskelbimas
yra privalomas, o visuomenés informavimo priemonei atsisakius geranoriskai paskelbti
paneigima arba per dvi savaites neatsiliepus j reikalavima, asmuo, apie kurj buvo paskelbta

tikrovés neatitinkanti informacija, jgyja teis¢ kreiptis j teisma'’

. Minéta, asmuo gali §j
apsauginj gynybos buda taikyti tiek kaip savarankiska, tiek kartu su kitais gynybos budais,
pavyzdziui, tuo paciu reikalauti atlyginti turting ir/ar neturting zala.

Pasitaiko atvejy, kuomet iSkyla klausimas, ar reikalaujant paneigti paskelbta tikrovés
neatitinkancig informacijg atsakovu laikytina batent informacija paskelbusi visuomenés
informavimo priemoné? O gal informacija parengé visai kitas subjektas, kuris tik
pasinaudojo visuomenés informavimo priemone kaip vieSinimo kanalu? Pagal LAT
formuojama teisming praktikg tuo atveju, kai tikrovés neatitinkancias Zinias paskleide
visuomenés informavimo priemone, esant reikalavimui paneigti Zinias, t. y. paskelbti
paneigima, atsakové visada yra ir visuomenés informavimo priemoné!8, ta¢iau reikalaujant
zalos atlyginimo, reikalavima galima nukreipti ir j pirminj informacijos $altinj*'°, kuris gali
nesutapti su visuomenés informavimo priemone, paskelbusia ginco informacija.

Kalbant apie paneigimo forma, kitaip negu taikant alternatyvius pazeisty teisiy
gynimo budus, jstatymas nedetalizuoja, kaip tiksliai turi atrodyti paneigimas (forma, vieta
ir kitos detalés), paliekant tai teismo diskrecijail?°.

Reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus, kaip pazeistos dalykinés reputacijos
gynimo budas, gali buti taikomas tokiais atvejais, kai paskelbta tikrovés neatitinkancia bei
dalyking reputacija pazeidzianc¢ia informacija toliau tesiama juridiniam asmeniui daroma

zala. Pavyzdziui, ieSkovas gali kreiptis | teisma, praSydamas uzdrausti platinti knyga,

117 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 2.24 straipsnio 4 dalis.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011-08-08 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Silo bité“ ir A. D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir UAB

,, Lietuvos rytas “, Nr.3K-3-340/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016-03-10 nutartis civilinéje byloje M. T. v. V. C., UAB ,, Lrytas ', treciasis asmuo R. Z., Nr. 3K-
3-141-690/2016 ir kt.

119 MESKAUSKAITE L., SINKEVICIUS D.. Ziniasklaidos teisés vadovas [interaktyvus]. Vilnius, 2018, p.

120 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262, 2.24 straipsnio 4 dalis.
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kurioje paskleisti duomenys neatitinka tikrovés bei pazeidzia dalykine reputacija?.
Akivaizdu, kad kuo ilgiau bus platinama knyga, tuo didesnis skaitytojy ratas pamatys ginco
informacijg ir tokiu biidu bus padaroma vis didesné zala juridiniam asmeniui.

Kitas pavyzdys galéty buti reikalavimas nutraukti veiksmus, susijusius su
nesazininga konkurencine veikla, kurie be kita ko, kenkia juridinio asmens dalykinei
reputacijai: byloje ieskovas UAB ,,Ramunés ir Giedrés idéjos* pareiské ieskinj atsakovui
UAB ,,Streams®, kuriuo pras¢ jpareigoti atsakova nutraukti neteisétus veiksmus, t. y.
nutraukti zymeny ,,TEDDY*, ,Teddy*“ naudojimg komercinéje veikloje 35 klasés
paslaugoms pagal tarptauting prekiy ir paslaugy klasifikacija, registruoti, zyméti bei
uzdrausti atsakovui Zymenis , TEDDY* ir ,,Teddy“ naudoti komercines veiklos
dokumentuose ir reklamoje, gaminti nurodytomis zymémis arba laikyti jy pavyzdzius turint
tikslg atlikti bet kuriuos auksciau minétus veiksmus. IeSkovas nurod¢, kad tokie atsakovo
veiksmai, be kita ko, ilgainiui pakenks dalykinei reputacijai, nes atsakovo ir ieSkovo
parduotuvése taikoma kainodara tapacCioms prekés skiriasi, taikomos skirtingos klienty
lojalumo programos, o dél tapaciy zymeny naudojimo vienariiSéms prekéms zyméti,
vartotojai daznai piktinasi, kad to paties savininko parduotuvése, skiriasi tapaciy prekiy
kainos, negalioja nuolaidy kortelés. %2,

Sis bei kiti auk3¢iau pateikti teisminés praktikos pavyzdziai iliustruoja, kokiy
skirtingy situacijy gali pasitaikyti realiame gyvenime, kaip paZeidZiama dalykiné
reputacija, todél itin svarbu turéti ir kiekvienam paZeidimo biidui pritaikyting gynybos
priemong. Atkreiptinas démesys, kad pateikti bei detaliau aptarti apsauginiai gynybos biidai
yra tik dalis galimy apsauginiy budy, kurie pasitaiko teisminéje praktikoje, taciau jie néra

vieninteliai, kadangi jstatymy leidéjas taikytiny gynybos buidy sgraso neriboja.
2.2.2. Kompensaciniai gynimo budai

Kompensaciniai dalykinés reputacijos gynimo budai teisés mokslo S$altiniuose yra
jvardinami Kaip tokie gynybos buidai, kuriais yra siekiama satisfakcijos, t. y. atkurti turéta
padeétj, kuri buvo iki teisés pazeidimo!?®, Sie gynimo biidai yra taikomi tada, kai asmens
teisés jau yra pazeistos, taciau norima kompensuoti del tokio paZeidimo atsiradusius

nuostolius ar kitu biidu kompensuoti asmeniui jo teisiy paZzeidimu padaryta Zzala'®*.

121 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teis¢, teoriniai ir praktiniai
aspektai. Registry centras, Vilnius, 2018, p. 310.

122 Vilniaus apygardos teismo teis¢ja. 2008-11-22 sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Ramunes ir Giedres
idéjos“v. UAB ,,Streams “, Nr. 2-830-262/2008.

123 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai: monografija. Justitia, 2003.

124 pAPIRTIS, V., KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, 1. Kai kurie civiliniy teisiy gyvumo ypatumai
taikant prevencinj ieskinj. Jurisprudencija, 2005, 69(61), p. 101.
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PrieSingai nei apsauginiai gynybos buidai, kompensaciniai néra orientuoti j prevencija,
atgrasyma nuo pazeidimo, nors galéty ir tokiam tikslui pasitarnauti. Jy pagrindiné funkcija
yra kompensuoti neteisétais veiksmais asmeniui padaryta zalg, taip graZzinant nukentéjusjji
] ankstesneg, iki delikto padarymo buvusig, padétj restitutio in integrum.

Juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo atveju kompensaciniai gynybos
budai, kuriais jmoné gali pasinaudoti, yra turtinés bei neturtinés zalos atlyginimas, kurj
numato CK 2.24 straipsnio 1 dalies nuostatos, Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatos, Reklamos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos.
2018 m. LAT teisminés praktikos apzvalgoje yra pazyméta, kad reikalavimas atlyginti
nuostolius yra universalus gynybos biidas, nes, jei jstatyme nenustatyta konkretaus civiliniy
teisiy gynimo biido, $is gynybos budas gali buti taikomas kumuliatyviai, alternatyviai su
Kitais galimais gynybos biidais, arba isimtinai'?®. Taigi, Gikio subjektas, kurio dalykiné
reputacija buvo pazeista dél tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskelbimo, gali kreiptis |
teisma ir reikalauti tik zalos atlyginimo arba reikalauti zalos atlyginimo kartu su kitais teisiy
gynimo biidais!?®. Kitaip nei taikant apsauginius gynybos biidus dalykinés reputacijos
pazeidimo bylose, kompensaciniams gynybos budams ikiteisminé gin€o nagringjimo
tvarka néra privaloma, t. y. nukentéjusioji Salis turi diskrecijos laisve pasirinkti, ar i§ karto
kreiptis su ieSkiniu j teismg d¢l Zalos atlyginimo, ar reikalavima pirmiausia nukreipti ] ginco
informacijg paskelbusj subjekta.

LAT yra pazyméjes, kad prie§ reiSkiant reikalavima dél Zalos atlyginimo, svarbu
nustatyti, ar visuomenés informavimo priemoné buvo pirminis informacijos $altinis, ar tik
duomeny paskleidimo priemoné!?’. Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet visuomenés
informavimo priemoné, jgyvendindama savo teis¢ bei pareiga, atsisako atskleisti savo
pirminj informacijos $altinj. Tokiais atvejais jai perkeliama pareiga atlyginti nukentéjusiam
asmeniui padarytg turtine ir neturting zala!?®. Jeigu visgi pirminis informacijos $altinis yra
Zinomas, tuomet reikalavimas atlyginti Zalg turi buti nukreiptas tiesiogiai informacija
paskelbusiam subjektui, o visuomenés informavimo priemoné j byla jstoja kaip treciasis

asmuo'®,

125 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2018-10-24 Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés
taikymo apzvalga. Teismy praktika, p. 49.

126 pavyzdziui, reikalauti teisés pripaZinimo, duomeny paneigimo, pasalinimo ir kt.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-10-11 nutartis civilinéje
byloje A. S.v. L. J., E. J., Nr. 3K-3-507/2006; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2012-06-07 nutartis civilinéje byloje A. S. v. M. N., Nr. 2A-389/2012.

128 MESKAUSKAITE L., SINKEVICIUS D.. Ziniasklaidos teisés vadovas [interaktyvus]. Vilnius, 2018, p.

129 Jeigu néra kity reikalavimy, kuriuos taikant atsakovu turi biiti ir visuomenés informavimo priemoné.
2
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Kaip jau aptarta Siame darbe, analizuojant juridinio asmens dalykinés reputacijos
vertinima, juridiniai asmenys, gindami paZeistg dalykine reputacija taikant kompensacinius
gynybos budus, turi jrodyti, kad dalykinés reputacijos pazeidimas sukéle juridiniams
asmeniui zalg — turting ir/ar neturting. Tokiu atveju jsijungia civilinés atsakomybés
institutas, kuomet nukentéjusioji Salis turi jrodyti visas keturias biitinas civilinés
atsakomybés salygas: a) neteisétus veiksmus, b) kalte, c¢) zala, d) priezastinj rysj tarp
neteiséty veiksmy ir zalos atsiradimo.

Kasacinio teismo praktikoje, kai yra taikomas civilinés atsakomybés institutas, ne
karta yra konstatuota, kad juridinio asmens dalykiné reputacija ginama teismo, kai
konstatuojamas realus faktinis jos sumenkéjimas kaip paskleisty duomeny padarinys. Dél
Sios priezasties teismas, vertindamas, ar poreikis riboti saviraiskos laisve juridinio asmens
dalykinés reputacijos naudai yra pagrijstas, be kita ko, turi jvertinti ir realius faktinius
padarinius, kaip kad, koks yra paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir realiai
patirta 7ala. Siuo aspektu teismas taip pat turi vertinti individualias juridinio asmens
savybes ir jo veiklos pobidj, jskaitant, bet neapsiribojant, ar juridinio asmens veikla
reikSmingai susijusi su viesu interesu, ar jo dalykiné reputacija vertintina kaip ,,normali®,
ar , kontraversiska“ ir t.t*°.

EZTT praktikoje pazymima, kad nustatant, ar dél juridinio asmens dalykinés
reputacijos pazeidimo jmonei priteistina turtiné Zala, analizuojami faktiSkai patirti
finansiniai nuostoliai: ar zymiai sumazéjo jmonés pardavimai, kokiu mastu i$plito neigiama
informacija, ar jos pobidis buvo itin neigiamas ir kt. Antai, EZTT byloje Hertel v.
Switzerland pazyméjo, kad Sioje byloje nebuvo teigiama ir jrodyta, jog atitinkama
publikacija turéjo zymy poveikj krosneliy pardavimams ar sukélé realios Zalos Sveicarijos
pramonininky ir buities elektros prietaisy tiekéjy asociacijos nariams®3L,

Pasisakydamas dél neturtinés zalos atlyginimo bylose dél dalykinés reputacijos
pazeidimo, EZTT yra taip pat pasiskes, kad teismas gali spresti priteisti neturtine Zalg, kuri
galimai atsirado dél juridinio asmens netikrumo planuojant sprendimus, bendroveés

valdymo sutrikdymo ir nerimo bei nepatogumy jmonés valdymo organy nariams'®2, EZTT

130 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-03-19 V5] “Respublikinés
Kauno ligoniné” v. N. S., Nr. e2A-288-855/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2012-02-13 nutartis civilinéje byloje TEO LT, AB v. ,, Tele-3*, S. B. bei Lietuvos radijo ir
televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012 ir kt.

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998-08-25 sprendimas byloje Hertel v. Sveicarija, Nr. 25181/94,
par. 49 [interaktyvus; zitréta 2020-03-20]. Prieiga per internetg:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59366%22] }>

132 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000-04-06 sprendimas byloje Comingersoll v. Portugalija [GC] Nr.
35382/97, par. 32 [interaktyvus; ziaréta 2020-03-20]. Prieiga per internets:
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58562%22]}>.

38



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59366%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58562%22]}

nurodo, kad tokio pobuidZio nuostoliai gali turéti subjektyviy ir objektyviy elementy ir jy
nejmanoma tiksliai jvertinti.

I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad teisés paZeidimo pripazinimas $ios kategorijos
bylose, tam tikrais atvejais gali biiti savarankiSkas pazeisty asmens teisiy gynimo budas, o
tai reiskia, kad ne visais atvejais tam, jog blity apginta paZeista neturtiné teis¢, priteisiamas
zalos atlyginimas pinigais, net ir tada, kai nukentéjusioji $alis taiko §j gynybos buda.
Pavyzdziui, neturtinés Zalos atlyginimas pinigine iSraiska priteisiamas, jeigu konkreciu
atveju nustatoma, kad teisés paZeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai teisei apginti‘3.
Taigi, teismui kyla pareiga kiekvienu atveju ex officio pasverti, ar kompensaciniai gynybos
budai, kaip kad, neturtinés zalos atlyginimas yra biitinas, ar visgi pakanka pazeidimo

konstatavimo.
2.2.3. Dalykinés reputacijos gynimas teisme

LAT savo jurisprudencijoje ne kartg yra pazyméjes, kad juridinio asmens dalykiné
reputacija pagal CK 2.24 straipsnio nuostatas yra ginama nustacius Siy keturiy juridiniy
fakty viseta: 1) duomeny paskleidimo fakta, 2) fakta, kad duomenys yra apie ieSkova, 3)
fakta, kad duomenys yra Zeminancio pobtidZio, 4) fakta, kad paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés. Sios jstatymo normos 1 dalies paskutiniame sakinyje yra jtvirtinta prezumpcija,
jog paskleisti duomenys neatitinka tikroves, kol juos paskleides asmuo nejrodo prieSingai.
Taigi, vadovaujantis nurodytu teisiniu reguliavimu bei LAT teismine praktika, ieSkovas
privalo jrodyti tris pirmuosius juridinius faktus: kad paskleisti duomenys yra apie ieSkova,
kad jie buvo paskleisti vieSai ir kad jie yra Zeminanc¢io pobiidZio, o atsakovas privalo
rodyti, kad paskleisti duomenys atitinka tikrove.

Visy keturiy biitiny juridiniy fakty jrodinéjimo taisyklés yra iSaiSkintos LAT Senato
nutarime, kuris iki Sios dienos yra taikomas formuojant teisming praktika Sios kategorijos
bylose'®*. Pagal LAT Senato nutarima, faktas dél duomeny paskleidimo apibréziamas gan
placiai, t. y. teismui pakanka nustatyti, kad duomenys tapo Zinomi tre¢iajam asmeniui, o jie
laikomi paskelbtais, jeigu buvo paskelbti per visuomenés informavimo priemones, knygas,
laikra$cius, zurnalus, biuletenius ar kitus leidinius, elektroninémis priemonémis platinamus
pranesimus ir kt'®, Tegkovai §j fakta teismuose gali jrodyti pateikdami publikacijas, radijo

laidy garsy jraSus ir pan., o jeigu fiziniy duomeny pateikti dél objektyviy priezasciy

133 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003-11-06 byloje Meilus v. Lietuva, Nr.53161/99, par. 33.

134 |ietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-12-21 nutartis civilinéje
byloje J. K., UAB CAN2 FASHION v. S. G., Nr. 3K-3-586/2012.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senatas. 1998-05-15 nutarimas Dé! Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas Nr.1.
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nejmanoma’®®, duomeny paskleidimo fakta galima jrodinéti kitomis CPK nustatytomis
jrodinéjimo priemonémis, kaip kad liudytojy parodymai®®’. Fakto, kad duomenys paskelbti
apie ieSkova jroding¢jimas priklauso nuo to, ar paskelbus ginco informacija ieskovas yra
aiSkiai jvardinamas. Akivaizdu, kad jeigu ieSkovas yra aiSkiai jvardinamas ginco
informacijoje ir i§ paskleisty duomeny yra aiSku, kad duomenys yra apie jj, laikytina, kad
antrasis faktas yra jrodytas. Tuo atveju, jeigu néra aiskiai jvardijamas juridinio asmens
pavadinimas, pakanka nustatyti, kad paskleisti duomenys yra apie jmonés, jos padaliniy
veikla, konkreciai nenurodant darbuotojy pavardziy, pagal kuriuos biity galima atpazinti
konkrety asmenj, tuomet laikytina, jog paskleistos Zinios yra apie juridinj asmenj*38.

Sios kategorijos bylose, svarbiausias, ir, ko gero, daugiausiai keblumy sukeliantis
klausimas yra Ziniy atribojimas nuo nuomonés®®, t. y. sprendziant klausima, ar paskelbti
duomenys yra Zeminanc¢io pobuidzio, visy pirma kiekvienu atveju turi biiti sprendziama, ar
konkrec¢iame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar i§sakyta nuomoné. Atribojant zinig (faktg ar
duomenis) nuo nuomonés, teismy praktikoje yra vadovaujamasi tuo, kad:

1. faktas — tikras, nepramanytas jvykis, reiskinys, dalykas;

2. duomenys — fakto turinj atskleidzianti informacija;

3. zinia — tai informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y., reiSkinius, dalykus,
savybes, veiksmus, jvykius, grindZziamus tiesa, kurig galima patikrinti
jrodinéjimo priemonémis. Ziniai taikomas tiesos kriterijus, nes fakto ir duomeny
egzistavimg galima nustatyti CPK 177 straipsnyje jtvirtintomis jrodinéjimo
priemonémis;

4. Nuomon¢ — asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas, poziiris,
perduodamos mintys, idéjos bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais
jvykiais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais
faktais4.

EZTT jurisprudencijoje yra jtvirtinta, kad siekiant tam tikrus teiginius priskirti

konkreciai, 1§ aukSciau jvardinty kategorijy, biitina atsizvelgti | visg bylos aplinkybiy
konteksta: teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, formga ir biida, ar pateiktas realios

situacijos vertinimas, ar nuomonés pareiskimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva

136 pavyzdziui, jeigu duomenys buvo sunaikinti.

13" MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai
aspektai. VI Visuomenés informavimo centras, 2004, p. 248.

138 |hid.

139 MESKAUSKAITE L., SINKEVICIUS D.. Ziniasklaidos teisés vadovas [interaktyvus]. Vilnius, 2018,

140 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-10-11 nutartis civilinéje
byloje A. S. v. L. J., E. J., Nr. 3K-3-507/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2011-03-14 nutartis civilinéje byloje V. L. v. V. P. teisiy peréméjams atsakovams L. P., P.
P., Nr. 3K-3-106/2011 ir kt.
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diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas didesnis emocionalumo ir
,.perdéjimo* laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio pobiidzio straipsnyje*!, ir kt.
Tokios pacios pozicijos laikosi ir LAT pabrézdamas, kad skirtingai negu faktiniai teiginiai,
vertinamieji (nuomonés) teiginiai negali buti jrodomi, taciau jiems taip pat neturi trikti
faktinio pagrindo®#2.

Teismai, nagrinédami Sios kategorijos bylas pripazjsta, kad juridinio asmens dalykiné
reputacija ginama ne tik nuo ja zeminanciy tikrovés neatitinkanciy ziniy skleidimo, bet taip
pat ir nuo nesgziningos, neturincios objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar

143 Kai teiginiai yra vertinamojo pobiidZio, apribojimo

nepagristo subjektyvaus vertinimo
proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar egzistuoja pakankama faktiné bazé gin¢ijamam
teiginiui pagrijsti, nes vertinamojo pobiidzio teiginys, neturintis jokio faktinio pagrindo, gali
perzengti leistinas ribas'**. Taigi, priklausomai nuo to, ar nustatoma, kad konkre¢iu ginco
atveju paskleistos zinios ar nuomoné, priklauso tolimesnis jrodingjimo procesas. Jeigu
nustatoma, kad paskleisti duomenys yra Zinios, jy atitikimg tikrovei galima objektyviai
patikrinti, 0 jeigu nustatoma, kad paskleista nuomoné, tikrinama ar ji yra pagrjsta, t. y.
atlickamas nuomongés savotiSskas matavimas, atsizvelgiant | realiai egzistavusius faktus,
realius jvykius.

Zinios ir nuomonés atskyrimas §ios kategorijos bylose yra gan kompleksiskas ir daug
atidumo reikalaujantis teisminio vertinimo momentas. Pavyzdziui, pasitaiko atvejy,
kuomet Zziniy paskleidimo faktas ,,uzmaskuojamas®“ prie konstatuojamojo pobidzio
duomeny pridedant modalinius vertinamojo pobtidZio Zodelius, kaip kad ,,mano nuomone*,
»Zalimai®, ,tikétina® arba pateikiant sakinj klausiamgja forma ir pan. Tokiy pavyzdziy
buvimg atskleidzia LAT praktika. Vienoje LAT byloje teismas pripazino teiginius Zinia,
nors ji buvo paskelbta atviru laisku, kuriame nurodoma, jog i§sakoma nuomoné. Sioje
byloje teismas atskleidé kelis kertinius zinios bei nuomonés subtilaus atribojimo
momentus. Teismas nurodé¢, jog ginco atveju vartoti teiginiai ,,Smeizé“, ar ,,persekiojo* yra

konstatuojamojo, o ne vertinamojo pobidzio duomenys, todél gali biti patikrinti tiesos

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007-12-12 sprendimas byloje Diena and Ozolins v. Latvia, Nr.
16657/03, par. 82 cituotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos. 2014-
12-04 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Scaent Baltic“, UAB ,,SC Trading “, UAB ,, Inter Rao Lietuva “ v.
UAB ,, Gelvora “, Nr. 3K-3-371/2014.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010-11-09 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, NEO GROUP “v. S. G, Nr. 3K-3-441/2010.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-02-13 nutartis civilinéje
byloje TEO LT, AB v. ,,Tele-3“, S. B. bei Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012.

144 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007-12-12 sprendimas byloje Diena and Ozolins v. Latvia, Nr.
16657/03, par. 82 cituotas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2014-
12-04 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Scaent Baltic“, UAB ,,SC Trading“, UAB ,, Inter Rao Lietuva “ v.
UAB ,, Gelvora*, Nr. 3K-3-371/2014.
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poziiiriu ir vertinami kaip faktai. LAT taip pat pazyméjo, nors bylos Salis paskleisdama
informacijg laiSke nurodé, kad taip reiskiama jos nuomoné, Sie duomenys teismui yra tik
kaip prielaida visy bylos aplinkybiy kontekste svarstyti, ar buvo pareikSta nuomong, ar
paskleista zinia. LAT konstatavo, kad jeigu tikry jvykiy pagrindu asmens veiksmai
jvertinami taip, kad jam priskiriama konkreti savybe, kuri aiskiai iSsakyta, taip pat, ar ji
atitinka tikrove gali biiti patikrinta, vadinasi yra paskleisti konstatuojamieji duomenys.
Kitaip tariant, LAT konstatavo, kad jeigu vertindami teiginius, galima objektyviai atsakyti
»taip® arba ,,ne*, pavyzdziui, objektyviai galima patikrinti, ar asmuo yra vagis, ar ne,
tuomet tokie teiginiai, nepaisant Salia nurodyty modaliniy vertinamyjy fraziy, yra
priskirtinas zinios kategorijai.

Pastebétina, kad ne visi gynimosi buidai, kurie gali biti taikomi paskleidus Zinias,
taikytini nuomonés paskleidimo atveju. Tarkim, jeigu gin¢o informacija yra nuomoné,
turinti pakankama faktinj pagrinda, nors ir jzeidi, negali buti taikomas apsauginis gynimosi
budas — reikalavimas paneigti informacijg, nes nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, todél
ji negali biiti nei patvirtinta, nei paneigtal#®. Teismy praktika atskleidzia, kad §iuo atveju
galima taikyti kitg apsauginj gynimosi biidg — teisiy pripazinima kartu su kompensaciniais
gynimosi biidais. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas byloje konstatavo, kad atsakovas
paskelbé nuomone, kuri neturéjo pakankamo faktinio pagrindo, o dél tokios nuomonés
paskelbimo smarkiai nukentéjo ieSkovo dalykiné reputacija, mat ginco informacija per
visuomenés informavimo priemones, neigiamai atsiliepianti apie ieSkova, pasklido itin
placiai. Pazymeétina ir tai, kad byloje ieSkovas taiké ir kitg teisiy gynimosi biidg — prasé
priteisti ir neturtinés Zzalos atlyginimg, taciau teismas konstatavo, kad pazeidimo
konstatavimas $iuo atveju yra pakankama satisfakcija’*’. Sioje byloje teismo priimtas
sprendimas yra retai pasitaikantis praktikos pavyzdys, mat daznesniu atveju, teismai
nustate, kad ginco informacija yra nuomoné, ja jverting konstatuoja, kad ji nepazeidé

dalykinés reputacijos®.

145 ietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-02-22 nutartis civilinéje
byloje A. S., M. V.ir V. J. v. A. J. et al., Nr. 3K-3-142/2006.

146 | jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-06-25 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Posiikis “, UAB ,, Geruda “, UAB ,,Jurgena“ v. V] “Lietuvos nacionaliniam radijui ir
televizija”, K. M., A. R., D. L., Nr. 3K-3-234/2014; Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegija. 2011-05-17 nutartis civilinéje byloje L. D. v. UAB ,, Siauliy naujienos “, Nr. 2A-192-124/2011 ir kt.
147 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-12-10 nutartis civilinéje byloje
UAB koncernas ,, MG Baltic*“v. V. B., Nr. e2A-1612-661/2019.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-01-27 nutartis civilinéje
byloje E. S. v. K. S. P., Nr. 3K-3-1-219/2015; Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja. 2016-10-04
sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Delfi”, v. UAB ,, Ziniy radijas “, A. R., Nr. 2-20650-545/2016; Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2020-02-25 nutartis civilinégje byloje UAB

., Baltik Sport* v. UAB ,, Eurosportas LT", tretieji asmenys Z. B. ir A. B., Nr. E2A-368-580/2020.

42



Kalbant apie kitus, galimus dalykinés reputacijos pazeidimus, galima pastebéti tam
tikrus taikytiny gynybos biidy specifikos skirtumus, pavyzdziui, kai dalykiné reputacija
pazeidziama nesaziningais konkurenciniais veiksmais. Kaip aptarta pirmoje Sio darbo
dalyje, 1§ esmés Konkurencijos jstatymas jtvirtina dviejy riiSiy nesaziningy konkurenciniy
veiksmy draudima, susijusj su pasinaudojimu dalykine reputacija'®°.

Pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punktg, draudziami
nesaziningos konkurencijos veiksmai, jeigu jais inter alia siekiama pasinaudojant kito tikio
subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos. Ukio subjektui ginantis nuo tokio pobiidZio
nesgziningos konkurencijos, teismas turi nustatyti minéto jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5
punkte jtvirtintas nesaziningos konkurencijos salygas: pirma, kito tikio subjekto gaminio
imitavimas ar kopijavimas; antra, tokie veiksmai gali klaidinti dél gaminio tapatybés arba,
pasinaudojant kito tikio subjekto reputacija, Siais veiksmais siekiama gauti nesgziningos
naudos. LAT praktikoje yra jtvirtinta, kad nepakanka nustatyti tik vienos saglygos
egzistavima, turi biiti nustatytos abi, t. y. turi biiti nustatytas tiek gaminio imitavimas ar
kopijavimas, tiek jrodyta, kad tokie veiksmai gali klaidinti dél gaminio tapatybés arba $iais
veiksmais siekiama, pasinaudojant kito Tkio subjekto reputacija, gauti nesaZiningos
naudos.’® Toks LAT poziiiris i§ esmés atitinka LAT procesinés teisés iSaiskinimus,
nustatancius, kad teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir
jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku
konkre¢ioje byloje esan¢iy fakty buvimg ar nebuvima. !

Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra draudZiami nesgziningos
konkurencijos veiksmai, kuriais savavali§kai naudojami zymenys, tapatis ar panass j kito
tkio subjekto pavadinima, jeigu inter alia tuo sickiama nesgziningai pasinaudoti Sio tkio
subjekto, jo zenklo ar Zymens, reputacija arba jeigu dél to gali nukentéti Sio tkio subjekto,
jo zenklo ar Zymens, reputacija, registruoto prekiy zenklo, ar neregistruoto placiai Zinomo
prekeés zenklo®®2, I§ teismy praktikos matyti, kad $ios kategorijos bylose teismai visy pirma
vertina, ar turi teis¢ atsakovas naudoti tapaty ar panasSy j konkurento prekés zenklg, zymenj,
0 antra, ar yra pakankamai duomeny teigti, kad atsakovo naudojamas tapatus ar panasus
prekés Zenklas ar Zymuo gali klaidinti vartotojg ir tokiu biidu pazeisty ieSkovo, kaip

registruoto prekés zenklo ar Zymens savininko, teises ir interesus, prieStarauty sgZiningai

149 |_jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
nr. 30-856, 15 straipsnio 1 dalies 1 bei 5 punktai.

150 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009-10-24 nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Traidenis “v. UAB ,,Freliksnavis “, Nr. 3K-3-519/2009.

151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016-05-12 nutartis civilinéje
byloje ,, VSA Holding “ v. bankrutavusi UAB ,,LINA “, Nr. 3K-3-273-219/2016 ir kt.

152 | jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
nr. 30-856, 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

43



praktikai bei silpninty ieskovo prekés zenklo ar Zymens reputacija'®®. Taigi, ir §iuo atveju,
teismai vertina, ar egzistuoja abi teisés normoje nustatytos salygos tam, kad buty galima
konstatuoti reputacijos pazeidimg nesaziningos konkurencijos veiksmais.

Visgi, i$ teismy praktikos galima pastebéti, kad taikant kompensacinius teisiy gynimo
budus, pavyzdziui, praSant atlyginti dél pazeidimo kilusig turting zalg bylose, kai dalykiné
reputacija pazeidziama nesgziningos konkurencijos veiksmais, teismy praktikoje
vadovaujamasi CK jtvirtintomis taisyklémis. Sj teiginj gerai iliustruoja LAT praktikoje
pateiktas iSaiSkinamas, kad pagal nacionalinj teisinj reglamentavimg, tais atvejais, kada
zala padaryta pazeidus teise j juridinio asmens pavadinimq (inter alia, Zala padaryta
nesqziningos konkurencijos veiksmais), sprendziant dél zZalos atlyginimo, taikytinos CK
nuostatos, nes Konkurencijos jstatyme specialiy nuostaty (kriterijy) dél zalos atlyginimo

néra jtvirtinta*.

Taigi, juridinis asmuo, kurio dalykiné reputacijas buvo pazeista
nesaziningos konkurencijos veiksmais, reikSdamas ieskinj dél tokiais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo turi vadovautis tuo paciu teisiniu reglamentavimu, kuriuo naudojasi ir
fiziniai asmenys, gindami garbg ir orumga. Jdomu tai, kad net ir taikant apsauginius gynimo
budus, tais atvejais, kai dalykiné reputacija paZeidziama konkurentui paskelbus ginco
informacija, pazeidziancig dalyking reputacijg, taikytinas CK 2.24 straipsnis, o ne
Konkurencijos jstatymo normos.

Dar kitokie reikalavimai, ginant dalyking¢ reputacija, nustatyti esant kitiems
pazeidimo atvejams. Pavyzdziui, kai dalykiné reputacija pazeidziama panaudojant
draudziamg lyginamajg reklama, teismams tenka pareiga nustatyti, ar egzistuoja,
nesaziningo pasinaudojimo konkurento reputacijas salyga, kaip kad, ar lyginamoji reklama
buvo padaryta tokiu badu, kad galima pamanyti, jog tre¢ioji Salis ir prekiy Zenklo
savininkas yra komercigkai susije®°.

Ivertinus Siame skyriuje iSanalizuotus juridinio asmens dalykinés reputacijas
gynimo budus galima daryti i§vadg, kad egzistuojantis teisinis reglamentavimas pateikia
gan platy gynimosi jrankiy spektrg ne be prieZasties: suvokiant dalykinés reputacijos svarbg
bei tai, kad ji gali biiti pazeista paciais jvairiausiais biidais, gynybos buidy jvairové padeda
kiekvienu pazeidimo atveju taikyti tai situacijai tinkamiausig buidg. Vis dél to, alternatyviy
ginco budy analizé atskleide, kad gynybos biidy gausa nebiitinai reiSkia efektyvumg, mat

Zurnalisty etikos inspektoriaus bei Visuomenés informavimo etikos komisijos funkcijos

158 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-04-02 nutartis civilinéje byloje
Bayer AG v. UAB ,,AutoRental LT, Nr. 2A-208-407/2015.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-02-06 nutartis civilinéje
byloje ,,SDG“v. UAB ,, Verslo aljansas“, G. L., G. L., Nr. 3K-3-24-421/2015.

1%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005-03-17 sprendimas byloje The Gillette Company and
Gillette Group Finland Oy v. LA — Laboratoires Ltd Oy, nr. C-228/03, ECR 1-2337.
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persipina, tuo galimai apsunkindamos juridiniy asmeny galimybe tinkamai apsiginti ar
jveliant sumaisties, kokj gynybos biida, kuriuo atveju yra efektyviausia taikyti. Tuo paciu
iSlieka klausimas dé¢l teisminiy gynybos biidy efektyvumo juos taikant praktikoje, | ka
toliau bus siekiame atsakyti kitame darbo skyriuje.
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3. JURIDINIO ASMENS DALYKINES REPUTACIJOS GYNIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Siekiant nustatyti dalykinés reputacijos gynimo biidy efektyvuma, toliau bus nagriné¢jami
pasirinkti skirtingi dalykinés reputacijos pazeidimo biuidai ir pasitelkiant teismy praktikg
analizuojami problematiniai aspektai, kurie dél tam tikro teisinio reglamentavimo ir/ar
teismy iSaiSkinimy apsunkina juridinio asmens galimybes apginti dalyking reputacija
efektyviai ir restitutio in integrum. Siame darbe pasirinkta gynimo ypatumus nagrinéti per

skirtingus pazeidimo biuidus, kuriy kiekvienas sudaro atskirg $io skyriaus poskyrj.
3.1. Teisés i savirai$ka ir dalykinés reputacijas pusiausvyra

Vienas i§ praktikoje neretai pasitaikanciy dalykinés reputacijos pazeidimo biidy — vieSosios
informacijos rengéjy (skleidéjy), pavieniy fiziniy asmeny piktnaudziavimas saviraiSkos
laisvés ribomis. Sie pazeidimai gali biiti susije tiek su tikrovés neatitinkan¢iy ir dalykine
reputacija zeminanciy teiginiy skleidimu, tiek ir su nesaziningos, neturincios objektyvaus
faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar vertinimo skleidimu. Kaip pavyzdziui, byloje
juridinis asmuo AB ,,Teo LT* padavé ieskinj teismui dél to, kad visuomenés informavimo
priemon¢ ,,TV3” informuodama visuomene per laida ,,Zinios* paskelb¢, jog AB ,, Teo LT
ir jo darbuotai, dalyvaudami Visuomenés informavimo jstatymo pakeitimy svarstymo
procese, pazeide Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatyma. Kasacinis teismas Siuo
ginCo atveju turéjo jvertinti ir pasverti, ar $iuo atveju atsakove ,,TV3” elgési teisingai ir
sgziningai jgyvendindama savo teis¢ ] saviraiska, ar visgi jg perzenge, pazeisdama atsakovo
dalykine reputacija. LAT nusprendé¢, kad nagrinéjamu atveju visuomenés informavimo
priemonés saviraiskos laisvé neturi biti ribojama, mat atsakovas inicijavo svarbig diskusijg
bendro intereso klausimu — monopolinés bendrovés (ieSkovo) saziningumo klausimas
svarstant jstatymus. Be to, paskleistai informacija, kuri buvo pripazinta nuomone, netriiko
faktinio pagrindo — jau pradéty ikiteisminiy tyrimy dél ieSkovo veiksmy, tokia pati
informacija jau buvo paskleista ir kitose priemonése, ieskovui suteikta atsakymo teise!®®.
Taigi, teismui teko pareiga jvertinti dviejy fundamentaliy vertybiy — teisés j
saviraiska bei teisés | dalyking reputacija susikirtima ir nustatyti Siy vertybiy proporcinga
pusiausvyrg, 0 tam jgyvendinti teismas turéjo pasverti daugybe elementy, kaip kad
atsakovo saziningumo klausimas, bendro intereso klausimas, faktinis paskelbtos

informacijos pagrindas ir kt.

1% [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012-02-13 nutartis civilinéje
byloje TEO LT, AB v. ,, Tele-3“, S. B. bei Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012.
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Pasikartotina, kad dalykiné reputacija kildinama i§ nuosavybés apsaugos, o ja
jtvirtina tiek Konstitucija, tiek Konvencija, tiek ir kiti jstatymai. Tuo tarpu saviraiskos
laisve jtvirtina Konstitucijos 25 straipsnis bei Konvencijos 10 straipsnis. Siy auki&iausiu
lygmeniu jtvirtinty vertybiy susikirtimas suponuoja iSSiikius teisingumo vykdytojams,
kiekvienu atveju tinkamai ir iSsamiai pasverti $iy vertybiy balansg. LAT ne kartg yra
pazymejes, kad nors saviraiSkos laisvé yra vienas esminiy demokratinés visuomenés
pagrindy ir viena svarbiausiy jos progreso bei kiekvieno individo raidos salygy, §i laisvé
néra absoliuti®®’. Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ laisvai reiksti savo
mintis ir jsitikinimus kartu jtvirtina ir i§imtj, kad Sia teise besinaudojantys asmenys privalo
elgtis saziningai ,,informacijos adresato atzvilgiu, siekti pateikti tikslig, visapusiskg ir

18 I3 EZTT plétojamos jurisprudencijos matyti,

patikimg informacija, laikytis etikos normy
kad demokratinéje visuomengje leistinos kritikos ribos, netgi diskutuojant svarbiais
visuomenes intereso klausimais, priklauso nuo poreikio gerbti kity asmeny teises, vengiant
reputacijg griaunancio pobudzio formuluociy.

Tiek LAT, tick EZTT iSaiskinimai suponuoja nuomone, kad riba tarp saZiningos ir
etiSkos nuomonés reiskimo, jgyvendinant savo saviraiSkos laisve ir riba tarp jos
perzengimo yra itin subtili, o kiekvienu atveju, kai asmuo, jgyvendindamas savo teis¢
skleisti informacija, paZeidzia aukscCiau iSvardinty teisés normy nustatytus reikalavimus ir
Kito asmens teises ir teisétus interesus, jam gali biiti taikoma teisiné atsakomybé.

Kaip jau anksCiau aptarta, juridinis asmuo, besikreipiantis  teisma ir siekdamas
irodyti, kad visuomenés informavimo priemoné¢ ar kitas subjektas piktnaudziavo
saviraiSkos laisve ir tokiu budu pazeidé jo dalykinge reputacija, pagal CK 2.24
nustatinéjimas keturiy fakty visetas™®. Taigi, teisinis reglamentavimas numato, kad turi
biiti nustatinéjami bitent specialioje jstatymo normoje — CK 2.24 straipsnyje,
jtvirtinan¢ioje dalykinés reputacijas gynimo mechanizmg numatyti faktai, nepaliekant
dispozityvumo teismui laikyti, kad dalykiné reputacija nebuvo pazeista, vien tik dél to, kad

néra jrodytas papildomas, jstatymo normoje nenustatytas faktas. Vis dél to, Sios kategorijos

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-03-19 nutartis civilinéje
byloje R. E. v. Kauno menininky namai, Kauno miesto savivaldybés administracijai, Nr. 3K-3-96/2014.
158 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998-08-25 sprendimas byloje Hertel v. Sveicarija, Nr. 25181/94,
par. 46 [interaktyvus; zitiréta 2020-04-02]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59366%22] }>; Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2005-02-15 sprendimas byloje Steel and Morris v. Jungtiné Karalysté, Nr. 68416/01, par. 87
[interaktyvus; ziuréta 2020-04-02]. Prieiga per interneta: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22001-23839%22] }>; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008-07-29
sprendimas byloje Flux v. Moldova, Nr. 22824/04, par. 26. [interaktyvus; Zitréta 2020-04-03]. Prieiga per
internetg: <https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-88063%22]}>.

159 Jeskovas turi jrodyti, kad a) informacija yra apie ieskova; kad b) informacija buvo paskelbta; c) kad
informacija yra pazeidzianti dalyking reputacija; kad d) informacija atitinka tikrove.
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bylose, juridiniam asmeniui ginant pazeistg dalyking reputacijg, teismy praktikoje galima
pastebéti reikalavimg dél papildomo penktojo kriterijaus jrodingjimo, t. y. juridinis asmuo
turi jrodyti realy faktinj dalykinés reputacijos pablogéjima, kilusj dél dalykinés reputacijos
pazeidimo net ir tada, kai juridinis asmuo nereikalauja taikyti civilinés atsakomybés
instituto, o naudojasi kitais dalykinés reputacijos gynimo biidais. Tokig LAT
jurisprudencijos pozicija atsispindi zemiau pateikiamame pavyzdyje.

Neseniai LAT iSsprestoje byloje ieskovai kreipési j teismg ir prasé taikyti vienintelj
pazeistos dalykinés reputacijos gynimo budg — konstatuoti, kad paskelbti duomenys
neatitinka tikrovés ir pazeidzia ieskoviy dalykine reputacija. Sioje byloje kasacinis teismas
pazyméjo, jog dalykiné reputacija yra ginama tik tada, kai konstatuojamas realus faktinis
jos sumenk¢jimas kaip paskleistos ginco informacijos padarinys. D¢l to sprendziant ar
egzistuoja poreikis riboti atsakovo saviraiskos laisve ieskovy, kurie yra juridiniai asmenys
dalykinés reputacijos naudai, egzistuoja bitinumas jvertinti realius faktinius padarinius,
kaip kad realiai patirtg zalg dalykinei reputacijai, paskleistos informacijos paplitimo masta
ir pan. Sioje LAT nutartyje teis¢jy Kolegija, be kita ko, pazyméjo, kad pagal kasacinio
teismo nuosekliai formuojamq praktikqg ginco teiginiy paskleidimu padarytq fakting
dalykinés reputacijos pablogéjimg ieskovas turi pareigq jrodyti ir tuo atveju, kai ginant
dalykine reputacijq nereiskiamas reikalavimas priteisti zalos atlyginimg*®. Si teismo
nutartis 1§ esmés paantrino skundZiamai apeliacinés instancijos priimtai nutarciai, kurioje
bitent ir buvo konstatuojama, kad ieSkovai privaléjo jrodyti faktinj realy dalykinés
reputacijos pablogéjima, siekdami ginti dalyking reputacija konstatuojant pazeidima, taciau
to nejrode®l,

Sios teismy nutartys issiskyré nuo iki tol LAT praktikoje $ios kategorijos bylose
suformuoty taisykliy keliais aspektais. Visy pirma, cituotos teismy nutartys sukré
papildoma — penktaj; kriterijy, kurj ieSkovai turéjo jrodyti, norédami apginti pazeista
dalyking reputacija pagal CK 2.24 straipsnj, kuomet nukentéjusioji Salis savo teises gina
nesinaudojant civilinés atsakomybés institutu. Ar toks kriterijus pernelyg neapsunkino
ieskovy jrodinéjimo pareigos ir ar nebuvo neproporcingas jy atzvilgiu, teismai papildomai
nepasisake.

Kaip ne kartg yra pazyméjgs LAT, vienas i$ kertiniy jrodinéjimo civiliniame procese

principy yra rungimosi principas, kurio esmé yra ta, kad Salys turi jrodyti aplinkybes,

160 _jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2020-02-27 nutartis civilinéje
byloje duomenys neskelbtini v. duomenys neskelbtini, Nr. E3K-3-38-701/2020.

161 Faktinés aplinkybés, nurodytos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos,
2020-02-27 nutartyje civilinéje byloje duomenys neskelbtini v. duomenys neskelbtini, Nr. E3K-3-38-
701/2020.
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kuriomis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus®?, Nors pagal CPK 179 straipsnj,
irodymy rinkimas bei teikimas yra proceso $aliy pareiga, teismas ex officio yra atsakingas
uz tinkamg jrodingjimo proceso organizavima ir kartu jis turi uztikrinti, jog jrodiné¢jimo
procesas vykty taip, kad biity tinkamai i3spresti byloje keliami klausimai'®3. Taigi, byloje,
kurioje ieSkovas praso konstatuoti jo teisiy pazeidimo pripazinimg, teismo pareiga yra
procesa organizuoti taip, kad ieskovui netekty jrodinéti kity, ieSkovo pasirinktam gynimo
btdui netaikytiny Kriterijy. Kitais zodziais tariant, kai apie juridinj asmenj yra skleidziama
tikrovés neatitinkanti ir jo dalyking reputacija pazeidzianti informacija, tuo atveju, kai
ry$iais, jis negali teismine tvarka reikalauti paneigti akivaizdziai tikrovés neatitinkancios
informacijos, jeigu teismui nepateiks akivaizdziy ir iSmatuoty jrodymy, kad pazeidus
dalykine reputacija patyre zala.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad teismai, aiSkindami ir taikydami CK 2.24 straipsnio
nuostatas, sukiuré papildoma jrodinéting kriterijy, kuris néra jtvirtintas teisiniame
reglamentavime, t. y. teismai tarsi papildé galiojancig teis¢ naujomis nuostatomis ir atliko
teisektros veiksma. Tam, kad ieSkovai galéty irodyti papildoma kriterijy, jiems tekty
pareiga atlikti pagrista dalykinés reputacijos pablogéjimo vertinimg, vertinimo pasikeitima
1Smatuoti per skirtingas suinteresuotgsias grupes, dél ko juridiniam asmeniui tekty
investuoti papildomy 1é8y bei laiko atliekant jvairius tyrimus bei matavimus, palyginti
pajamy pasikeitimus, atlikti kiekybines bei kokybines vartotojy apklausas, samdytis
brangiai apmokamus konsultantus ir vertintojus, siekiant nustatyti ar pajamy pokytis susijes
su paskleistais ginco teiginiais, apklausti verslo partnerius, i§analizuoti ar po ginco teiginiy
paskleidimo pasikeité tiekimo sglygos ir nustatyti, kokios to priezastys ir t.t. Taigi, galima
daryti i8vada, kad juridiniam asmeniui, siekiant teismine tvarka pripazinti, kad teiginiai
neatitinka tikrovés arba praSant tokius teiginius paneigti ir neprasant priteisti Zalos, toks
teismo praktikoje nustatytas papildomas jroding¢jimo reikalaujantis kriterijus, kurio néra
materialingje teis¢je, sukelia neproporcingas islaidas.

Sioje aptarinéjamoje nutartyje kasacinés instancijos teismas kiek kitaip sprendé
juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo klausimus tuo atveju, kai ieSkovas neprase
taikyti civilinés atsakomybeés, t. y. Zalos priteisimo, 0 savo teises gyné teismo praSydamas
tik pripaZinti, kad apie ji paskleisti teiginiai neatitinka tikrovés. Ankstesnéje kasacinio

teismo jurisprudencijoje galima rasti tik keturias bylas, kuriose ieSkovai neprasé zalos

182 |_ietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018-12-21 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Rivona “v. D. P, Nr. E3K-3-531-248/2018.
163 1hid.
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atlyginimo ir nei vienoje i$ jy nebuvo keliamas klausimas dél ieskovo pareigos jrodyti
faktinj realy dalykinés reputacijos pablogéjima!®4. Tiesa, vienoje byloje kasacinis teismas
itin glaustai pasisaké Siuo klausimu per kiek kita aspekta — akcentuojant jrodinéjimo
pareigy paskirstyma Salims, taciau Sioje byloje taip pat nebuvo pazyméta ieSkovo pareiga
jrodyti realy faktinj reputacijos pablogéjima egzistavima kaip papildoma penktajj kriterijy
greta kity CK 2.24 straipsnyje jtvirtinty kriterijy*®°.

Nors aptarinéjamose nutartyse teismai nurodo, kad jy pozicija atitinka kasacinio

186 jy cituojamos trys LAT bylos neatitinka faktiniy

tesimo nuosekliai formuojamq praktikq
aplinkybiy: bylos, kuriose ieskovai buvo pasirinke kitus dalykinés reputacijos pazeidimo
gynimo biidas — teismo pra$¢ turtinés ar neturtinés zalos atlyginimo, tod¢l akivaizdu, kad
jie tur¢jo jrodyti ir civilinés atsakomybés instituto salygas, jskaitant ir dalykinés reputacijos
faktinj pablogéjima®®’.

Ivertinus tai, kas auk$¢iau iSdéstyta, galima pastebéti tam tikrg teisminés praktikos
priestaringuma. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad teismy
precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés negalima suabsoliutinti, jais vadovautis reikia itin
apdairiai‘®®, Teismams sprendZiant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios tos
bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktinéms aplinkybéms arba labai panasios ] jas.
Konstitucinis Teismas nurodo, kad kai teismy praktikos koregavimas yra neisvengiamai,
objektyviai biitinas, teismai gali nukrypti nuo juos ligi tol saisciusiy ankstesniy precedenty,

taciau tai turi biiti daroma deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant; nukrypdamas

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-06-25 nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Posiikis “, UAB ,, Geruda *, UAB ,,Jurgena“ v. V] “Lietuvos nacionaliniam radijui ir
televizija 7, K. M., A. R., D. L., Nr. 3K-3-234/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2011-08-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Silo bité* ir A. D. v. Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas ir UAB ,, Lietuvos rytas “, Nr.3K-3-340/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005-11-07 nutartis civilinéje byloje Lietuvos nacionaliné
vezéjy automobiliais asociacija ,, Linava““v. UAB ,,Spaudos elementai “, Nr. 3K-3-541/2005; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-02- 13 nutartis civilinéje byloje TEO
LT, ABv. ,, Tele-3*, S. B. bei Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012.

165 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005-11-07 nutartis civilinéje
byloje Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija ,, Linava“ v. UAB ,,Spaudos elementai*, Nr.
3K-3-541/2005.

186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020-02-27 nutartis civilinéje
byloje duomenys neskelbtini v. duomenys neskelbtini, Nr. E3K-3-38-701/2020.

187 Cituotos LAT bylos: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004-11-
24 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujasis aitvaras‘“v. UAB ,, Ekstra* zurnalo ,, Ekstra “ leidéjas V. S., Nr.
3K-3-630/2004; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010-11-09
nutartis civilinéje byloje UAB ,,NEO GROUP“ v. S. G, Nr. 3K-3-441/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-02-13 nutartis civilinéje byloje TEO LT, AB v. ,, Tele-3“, S. B.
bei Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Nr. 3K-3-32/2012 (ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).
168 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007-10-24 nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002-02-28 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Nr. 26/07.
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nuo ankstesniy precedenty teismas privalo ne tik deramai argumentuoti patj priimamgq
sprendimq (sukuriamq naujg precedentg), bet ir aiskiai isdéstyti motyvus, argumentus,
pagrindziancius biitinumg nukrypti nuo ankstesnio precedento®®. Ne gana to, Konstitucinis
teismas taip pat akcentuoja, kad sprendziant dél precedento pagristumo, biitina atkreipti
démes;j ir j kitus faktorius, kaip kad ar precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika,
1 sprendimo argumentacijos jtikinamuma, j galimus reik§mingus pokyc¢ius — socialinius,
ekonominius®ir kt.

Manytina, kad analizuojamose teismy nutartyse pateiktas LAT praktikos keitimas
sukelia tam tikry abejoniy dél butinybés naujai formuoti esanéig praktikg, mat jose teismai
vadovavosi kasacinio teismo praktika bylose, kuriose néra remiamasi vienodomis ar labai
panaSiomis faktinémis aplinkybémis, galima pasigesti vertinimo, kaip naujos taisyklés
paveiks Saliy jrodinéjimo nasta, ar ji bus proporcinga ir ekonomiskai pateisinama ir kita.
Dél Sios priezasties, tikétina, kad tokia praktika gali sukurti takoskyra tarp jrodinéjimo
naStos, tenkancios juridiniams asmenims S$ios kategorijos bylose ir fiziniy asmeny
jrodinéjimo nastos garbés ir orumo bylose, kuriose, kasacinis teismas nepraso jrodyti
papildomo penktojo kriterijaus!™. Tuo paciu tai sukelty dar didesnius klausimus dél
jtvirtinto teisinio reglamentavimo CK 2.24 straipsnyje, t. y. kaip ta pati teisés norma,
nurodanti, kad tiek fiziniam tiek juridiniam asmeniui yra taikomos tokios pacios taisykles,
praktikoje gali buti taikoma vienaip fiziniam asmeniui, o juridiniam — visai kitaip.

Autorés nuomone, Visgi, jeigu kasacinio teismo praktika pasuks Siuo keliu, t .y.
jtvirtins penktojo jrodinétino kriterijaus taisyklg, juridiniam asmeniui ateityje galimai bus
sunkiau apginti savo dalyking reputacija tais atvejais, kai yra praSome taikyti tik
apsauginius gynimo budus, bet nepraSoma priteisti zalos, o tuo paciu galimai tai sudaryty
paskatas tikio subjektams savo reputacijg ginti kitomis priemonémis. Be to, tokiu atveju,
matyti, reikéty keisti ir teisinj reglamentavima, CK 2.24 straipsnyje jvedant ir penktojo
privalomo kriterijaus jrodinéjima.

Kitas aptartinas juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo ypatumas yra susij¢s
su jrodinéjimo pareiga, kuomet juridinis asmuo ginasi nuo melagingos informacijos -
dezinformacijos. Kaip jau ne karta pazyméta Siame darbe, juridiniam asmeniui ginant savo
dalyking reputacija pagal CK 2.24 straipsnj, tenka pareiga jrodyti ne tik, kad teiginiai

neatitinka tikroves, bet ir tai, kad paskleisti teiginiai pazeidzia jo dalyking reputacija, t. y.

169 |hid.

170 1bid.

1 ietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-11-13 nutartis civilinéje
byloje V. G. v. S. G., Nr. 3K-3-479/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2009-02-10 nutartis civilinéje byloje R. M. v. UAB ,,REJSPA “, Lietuvos lenky sgjungai, Nr. 3K-3-
51/2009.
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yra zeminancio pobudzio. Atskirais atvejais gali buti tokiy situacijy, kai apie juridinj
asmenj yra paskelbiama viesai akivaizdziai tikrovés neatitinkanti informacija, taciau tokia
dezinformacija per se nepazeidzia juridinio asmens dalykinés reputacijos. Kyla pagrjstas
klausimas, ar gali tokiu atveju juridinis asmuo teisinémis priemonémis ginti nuo
akivaizdzios dezinformacijos? Tarkim, juridinio asmens konkurentas paskelbé melaginga
zinia, kad ukio subjektas atidaré nauja parduotuve¢ Kinijoje ir tokia informacija yra
melaginga. I§ vienos pusés, tokia informacija per se néra zeminanti, gal biit ji ir nesukels
juridiniam asmeniui dideliy pasekmiy, taciau §i informacija gali klaidinti Sios jmonés
Klientus, partnerius ir visg visuomene, o ilgainiui atsiliepti ir dalykinei reputacijai. Tokiu
atveju juridiniam asmeniui gali biiti sunku pagrjsti bei susieti tokio tipo melagingy teiginiy
neigiamg poveikj jo dalykinei reputacijai, taciau ar tai reiskia, kad juridinis asmuo negali
teisinémis priemonémis uzdrausti dezinformacijos apie ji skleidima?

Pazymétina, kad Siandieninéje Lietuvos civilinés teisés sistemoje neegzistuoja
galimybé juridiniam asmeniui ginti dalykine reputacijg nuo tikrovés neatitinkanciy, taciau
dalykinés reputacijos nepazeidzianéiy teiginiy paskleidimo'’>. LAT ne karta yra
pazyméjes, kad garbé ir orumas, atitinkamai ir dalykiné reputacija, pagal CK 2.24 straipsnj
ginami nustaéius keturiy fakty viseta*’®. Tuo atveju, jeigu teismas nenustato, kad paskelbtas
teiginys biity Zeminancio pobidzio, teismas konstatuoja, kad néra fakty visumos,
leidziancios taikyti CK 2.24 straipsnyje numatyta teisiy gynima!’4. Sutinkamai su LAT
praktika, kiekvienu atveju, kai juridinis asmuo savo reputacija gina pagal CK 2.24
straipsnyje jtvirting mechanizma, jam tenka pareiga kartu jrodyti ir tai, kad §i informacija
yra Zeminancio pobiudZio.

Tai, kad juridinis asmuo i§ principo negali apsiginti nuo melagingy, nors ir
nezeminancio pobiidzio teiginiy skleidimo, kelia pagristy dvejoniy dél tokio teisinio
reglamentavimo pagristumo. Tiesa, Gkio subjektas gali savo teises Siuo atveju ginti
alternatyviais gynimo budais — kreiptis j informacijg paskelbusj subjekta ir reikalauti
paneigti paskelbtus melagingus teiginius ir/ar juos pasSalinti, ar dél iy reikalavimy kreiptis
i institucijas, kaip kad Zurnalisty etikos inspektoriy ar Visuomenés informavimo ir etikos
komisijg. Vis dél to, kreipimasis j §ias institucijas néra veiksmingas teisiy gynimo budas,

nes jos neturi didesnio jgaliojimo taikyti sankcijas teisiy pazeidéjams ir negali jpareigoti

172 Dalykinés reputacijos teisinis reglamentavimas pateikiamas $io darbo pirmo skyriaus pirmame
poskyryje.

1731) Ziniy paskleidimo fakta, 2) fakta, kad Zinios yra apie ieSkova, 3) fakta, jog Zinios Zemina asmens
garbe ir oruma, 4) fakta, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008-08-14 nutartis civilinéje
byloje Z. O. ir A. O. v. UAB ,, Didelis pliusas ', Nr. 3K-3-390/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011-12-07 nutartis civilinéje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M., Nr. 3K-
3-97/2011.
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nei visuomeneés informavimo priemoniy, nei kity subjekty atlyginti padarytg turting bei
neturting Zalag'".

EZTT ne karta yra nurodes, kad visuomenés interesu bei teise Zinoti, konkuruoja ir
kitos svarbios vertybés, kaip kad siekis apsaugoti jmoniy komercing s¢kme, jy efektyvumag
tam, kad nenukentéty suinteresuotosios grupes, jskaitant jmonés darbuotojai, o tuo paciu ir
bendrai ekonomikal’®. D¢l Sios priezasties, EZTT manymu, valstybiy nariy teismai gali
parengti ir taikyti platesnj priemoniy spektra, jgalinantj jmones teisminiu biidu mazinti zala,
kuria daro tvirtinimai, kurie gali kenkti reputacijai'’’. Taigi, EZTT praktika akcentuoja
juridinio asmens teis¢ gintis nuo bet kokiy nesgziningy ataky, o nacionaliniy teisiy sistemos
pareiga yra uztikrinti tokig jstatyming baze ir teisés jgyvendinimg, kuris leisty realiai
igyvendinti tokio pobiidzio apsauga.

Atsizvelgiant ] tai, kas aukSCiau iSdeéstyta, galima daryti iSvada, kad Siandien
galimybés juridiniam asmeniui apginti dalyking reputacija teisinémis priemonémis, kai
paskleidziami tikrovés neatitinkantys teiginiai, kurie per se néra pazeidziantys dalyking
reputacija yra gana ribotos. Tai leidzia taip pat konstatuoti, kad jstatymy leidéjas
neuztikrina teisingo balanso tarp teisés j saviraiSka bei teisés i juridinio asmens dalykinés

reputacijos apsauga, ir tokiu atveju galimai yra suabsoliutinama teisé j saviraiska.
3.2. Dalykinés reputacijos apsauga nuo nesgZiningos konkurencijos

Kitas dalykinés reputacijos pazeidimo biidas yra susijgs su nesgziningais konkurencijos
veiksmais. Ukio subjektai j pagalbg pasitelkia nesgZiningus konkurencinius veiksmus
sieckdami jgauti konkurencinj pranasuma!’® susilpninant konkurenta ir tokiu bidu
prisijungiat jo prarasta rinkos dalj. Prisiminus, kad dalykiné reputacija yra vienas
pagrindiniy juridinio asmens strateginiy resursy, nuo kurio didele dalimi priklauso jmonés
sékmé, o tuo paciu ir uzimama rinkos dalis, galima daryti pagrjstg iSvadg, kad juridinio

asmens dalykinés reputacijos pazeidimas jj paZeidusiam konkuruojanciam tkio subjektui

175 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai
aspektai. VI Visuomenés informavimo centras, 2004, p. 167.

176 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014-01-16 sprendimas byloje Tierbefreier E.V. v. Germany, Nr.
45192/09, par. 49 [interaktyvus; zitiréta 2020-04-07]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140016%22]}>.

177 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009-10-06 sprendimas byloje Kulis and Rézycki v. Poland, Nr.
27209/03, par. 35 [interaktyvus; zitiréta 2020-04-07]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2227209/03%22],%22itemid%22:[%22001 -
94644%22]}>.

18 YANG, J., WANG, Y. An study of the type of interorganizational defamation risk based on Grounded
Theory - an analysis from the Chinese scenario [interaktyvus]. International Journal of Frontiers in
Sociology, 2019, 1(1), p. 75 [Zitréta 2020-04-05]. Prieiga per interneta:
<https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C5&q=International+Journal+of+Frontiers+in+So
ciology+ISSN+2706-6827+Vol.+1%2C+Issue+1%3A+75-88&btnG=>
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gali padéti sukurti didelj konkurencinj pranasumg. O nukentéjusiajam atvirks$ciai — gali
sukelti itin zenklius neigiamus komercinius padarinius. Dél §ios priezasties, jstatymy
leid¢jo bei teisingumo vykdytojy uzduotis yra uZztikrinti tokias teisines priemones, kurios
1§ vienos pusés atgrasyty pazeidéjus nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy naudojimo,
o 18 kitos pusés, esant pazeidimui, biity sudarytos visos sglygos nukentéjusiajai Saliai
efektyviai apginti savo pazeistas teises, grgzinant jg j tg padétj, kurioje Salis buvo iki teisés
pazeidimo taip realizuojant restitutio in integrum principa.

Teismy praktikos analizé atskleidzia, kad Siai dienai formuojama praktika Siy
uzdaviniy iki galo neuZtikrina. Siandien juridiniam asmeniui, kurio dalykiné reputacija
buvo pazeista nesgziningais konkurenciniais veiksmais konkurentui paskelbus melagingus
teiginius, jrodyti, kad jo dalykiné reputacija buvo pazeista yra nelengva dél sios kategorijos
byly kompleksiskumo, kasacinio teismo suformuluoty taisykliy trikumo. Sia i$vada
iliustruoja toliau nurodyti praktiniai byly pavyzdziai.

Byloje ieSkovas, tikio subjektas, teikiantis lauko dangos, sintetinés Zolés jrengimo
paslaugas, kreipési j teisma, praSydamas paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis bei
atlyginti turting Zalg. IeSkovas nurodé, kad jo tiesioginis konkurentas (konkurento
darbuotojas) iSsiunté elektroninj laiska ieskovo klientui. Laiske atsakovas nurodé ieSkovo
atlikty statybos darby tariamus trikumus ir tariamg jprasta praktika nekokybiskai atlikti
darbus. Pazymétina, kad iki laiSko gavimo, ieSkovo klientas jokiy pretenzijy dél ieSkovo
atlikty darby kokybés neturéjo!’®.

Sioje byloje, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad atsakovo elektroniniame
laiSke paskleisti teiginiai apie ieSkova ir iSsiysti ieSkovo klientui, tokie kaip ,, <...>
[ieskovas] neuzpildeé priklausomo [gumos granuliy] kiekio apie 60 proc.; <...> [ieskovas]
, nedapylé apie 44 tonas gumos <...> pinigine isSraiska tai buty apie 10 000 — 110 000
Eur ir tai tik medziagos, be darby tai atlikti; <...> nuo jisy ,, nusuko* pinigus; (5) as
manau, kad Kleiza [ieskovo direktorius] ar UAB ,, Kelminta® tyliai laukia, kol sueis
penkeriy mety senaties terminas“ ir kt., yra subjektyvi atsakovo nuomoné, nes pasak
teismo, teiginiuose matyti atsakovo dvejonés dél teiginiuose vartojamy fraziy ,,toks
vaizdas“, ,,jei tai yra is tikryjy*, , jei ten tikrai néra kvarcinio smélio*, , as manau*,
,,mano pasiilymas ““. Nors teismas $ioje byloje ir pazyméjo, kad teiginiy atskyrimas nuo
nuomones priklauso nuo to, ar teiginiy teisinguma galima patikrinti jrodinéjimo
priemonémis, visgi teismas priémeé iSvada, kad teiginio su aiSkiomis faktinémis

aplinkybémis ir konkreCia skaitine iSraiSkg, kaip kad ,,<..> [ieSkovas] neuzpildé

178 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020-02-25 nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Baltik Sport“ v. UAB ,, Eurosportas LT, tretieji asmenys Z. B. ir A. B., Nr. E2A-368-580/2020.
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priklausomo [gumos granuliy] kiekio apie 60 proc.* negalima patikrinti jrodinéjimo
priemonémis, nes atsakovas tokiame teiginyje pavartojo fraz¢ ,,as manau“. Be to, nors
teismas ir pasaké, kad nuomoné turi turéti faktinj pagrinda, taciau paminéjo, kad $io
pagrindo nustatymas néra $ios bylos nagriné¢jimo dalykas.

Manytina, kad toks konstatavimas prieStarauja teismy praktikoje nustatyty Ziniy
kategorijos nuo nuomonés atribojimo taisykléms, nors analizuojamoje nutartyje apeliacinés
instancijos teismas jas ir citavo. LAT cituodamas EZTT praktika, yra i$aiskines, kad kai
teiginiai yra vertinamojo pobudzio, jy reiSkimo ribos, apribojimo proporcingumas gali
priklausyti nuo to, ar turima pakankamai fakty ginCijamam teiginiui pagrjsti, nes
vertinamojo pobiidzio teiginys, neturintis faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribas'®°.
Taigi, teismo sprendimas analizuojamoje nutartyje pripazinti, kad gin€o teiginiai yra
nuomoné, taciau tuo paciu nurodyti, kad faktinio pagrindo patikrinimas Sioje byloje néra
aktualus, kelia abejoniy. Atkreiptinas démesys | tai, kad byloje vyko gincas tarp
konkurenty, todél galima kritikuoti tai, kad teismas didelés reik§més nesuteiké ir nepasisaké
dél atsakovo, kuris ginco teiginius iSplatino savo konkurento klientui, sagziningumo.

Kitoje byloje ieSkovas, juridinis asmuo, kurio viena i$ veiklos sri¢iy yra modeliy
paieSka, teismo prasé jpareigoti atsakoves, konkuruojancia jmong bei jos vadova paneigti
elektroniniu laiSku tretiesiems asmenims paskleistus duomenis bei priteisti neturtinés zalos
atlyginima!®!. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai konstatavo, kad ginco teiginiai
,<...> Supermodels [ieSkov€] neseniai sukiiré interneto svetaing, nukopijuodami
pavadinimgq, logotipq ir Baltic models modelius ir dabar naudoja Sia naujq interneto

I3

svetaine ir tokiu biidu kenkia Baltic models ir kitos agentiiros reputacijai“, ,,jie [1eSkové]
pavoge miisy [D-Max] logotipg, miisy [D-Max] senq interneto svetainés adresq*; ,,<...>
Supermodels [ieskové] yra VIENINTELE agentiira, turinti rimty ripesciy su absoliuciai
VISOMIS kitomis agentiiromis!* yra subjektyvi nuomoné, turinti faktinj pagrinda, kuris
$ios bylos atveju buvo vienos i§ atsakoviy asmeniné patirtis.8? Nors apeliacinés instancijos
teismas ir pripazino, kad ginCo teiginiai turi konstatuojamgjj pobidj, sprendé, kad to
nepakanka pripazinti, jog teiginiai yra zinia, o nepakankamumo konstatavima per se laiké
pakankamu pagrindu konstatuoti, kad teiginiai yra nuomone.

Siose bylose teismai pateiké savita dalykinés reputacijos gynimo taisykliy aiskinima,

mat pagal jy pozicija, galima daryti iSvada, kad teiginiai, kuriuos paskelbé konkuruojanti

180 _ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-09-11 nutartis civilinéje
byloje L. I. v. V. L., Nr. e3K-3-250-219/2019 ir joje cituojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007-01-
09 sprendimas byloje Kwiecien pries Lenkijq, Nr. 51744/99.

181 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015-02-12 nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Elektroniniai sprendimai‘“ v. X. B., UAB ,, Dmax management “, Nr. 2A-322-661/2015.
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jmoné priskiriami nuomonés kategorijai, nepaisant to, kad juos galima patikrinti
jrodingjimo priemonémis. Svarbiausiu Kriterijumi, pagal kuriuos galima atskirti, ar teiginiai
yra nuomong, ar zinios, §iuo atveju teismo nuomone, yra svarstomojo pobtidzio fraziy
buvimas arba nebuvimas bei tai, jog teiginius atsakovai paskleidé, kaip jie nurodo,
vadovaudamiesi savo asmenine patirtimi. Taip pat, teismas Siose bylose taiké tokias pacias
taisykles, kurios taikytinos ir bylose su visuomenés informavimo priemonémis, t. y.
praktiskai visiskai nevertino konkurenty tikslo, paskelbiant gin¢o teiginius, galimo siekio
pakenkti konkurentui, santykio su visuomenés interesu, jy saziningumo, skelbiant gin¢o
teiginius ir daugiausiai rémési LAT ir EZTT praktika, taikytina kai visuomenés
informavimo rengéjai ar skleidéjai perzengia saviraiskos laisvés ribas.

Tokia pastaryjy mety teisminé praktika prasilenkia su prie§ daugiau nei deSimtmetj
suformuota LAT praktika, kurioje kasacinis teismas konstatavo, jog atsakovo UAB
»Dinaka* elektroniniu laiSku iSplatinti teiginiai apie konkurenta ieSkova yra
konstatuojamojo pobudzio zinios, o ne nuomoné, o atsakové nejrode, jog tokie teiginiai
atitinka tikrove!®,

Teismy praktikos analiz¢ atskleidZzia, kad iki Siol néra suformuluoty kasacinio teismo
taisykliy, leidZianciy nustatyti saviraiskos laisvés ribas tuo atveju, kai panaudojant tikroveés
neatitinkan¢iy duomeny skleidimg apie savo verslo konkurentus, yra siekiama komercinio
pobiidzio savanaudiSky tiksly. LAT ne karta yra pazymeje, kad jstatymuose,
reglamentuojanciuose santykius, atsirandancius dél teisés skleisti informacija, yra
jtvirtintos ir $ios teisés jgyvendinimo prielaidos — kiekvienas, kuris naudojasi informacijos
teise, privalo laikytis jstatymy nustatyty apribojimy, nepiktnaudziauti informacijos laisve.
Pagrjsta ir objektyvi kritika yra ginama, jeigu yra reiSkiama tinkamai — nejZeidZiant
asmens, nesiekiant jo Zeminti ar menkinti, o turint pozityviy tiksly — norint isryskinti

asmens ar jo veiklos trikumus ir siekiant juos pasalinti84

. Kyla klausimas, ar tokios pacios
taisykleés turi biiti taikytinos ir kai informacijos skleidimo teise naudojasi konkurentai, kurie
yra vedini ne saviraiSkos laisvés ir visuomenés intereso, o komerciniy tiksly? Ar
konkurenty intencijas skelbiant tam tikrus, galimai melagingus teiginius apie savo
konkurentus galima prilyginti vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, ar visuomenés
intencijoms, jgyvendinant teis¢ skleisti informacija, ypatingai turint omenyje, kad
konkurento dalykinés reputacijos pazeidimas gali pasitarnauti kaip labai efektyvus jrankis

konkurencinéje kovoje?

183 |ietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006-03-06 nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Simon Louwerse International Transport“ V. UAB ,, Dinaka“, Nr. 3K-3-169/2006.

184 |bid.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012-11-13 nutartis
civilinéje byloje V. G. v. S. G., Nr. 3K-3-479/2012.
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Pazymétina, kad EZTT S§ios kategorijos bylose inter alia atsizvelgia ir vertina tiek
pareisSkéjy, tiek ir kitos Salies pareigas bei informacijos paskleidimo tiksla, formuluotes,

185 jr kt. Kaip jau minét, EZTT taip pat

kuriomis panaudojo informacija paskelbusi Salis
jtvirtina, kad jmonés reputacija bei jos apsauga per se gali biiti laikoma teisétu tikslu pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies nuostatas.'® Teismo teigimu, ,.be vieSojo intereso®
atvirose diskusijose apie verslo praktika konkuruoja interesas apsaugoti jmoniy komercing
s¢kme ir gyvybinguma ne tik dél akcininky ir darbuotojy, bet ir platesnio ekonominio gério
labui'®”. Sios EZTT i$vados suponuoja, kad juridinio asmens dalykiné reputacija, kuri
palieCia ne tik pacios jmonés veiklos rezultatus, bet ir daro jtaka visai aplinkinei
ekosistemai, yra svarbi vertybé kaip ir vieSasis interesas, ] kg teismai turéty atsizvelgti
nagrinédami bylas.

Ivertinus tai, kas auk$Ciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad kasacinés instancijos
teismas turéty suformuluoti CK 2.24 straipsnio taikymo ir aiSkinimo taisykles biitent tokiu
informacijos skleidimo atveju, kai tikrovés neatitinkancius duomenis skleidzia asmenys,
kuriy veikla néra susijusi su visuomenés informavimu ir visuomenés interesu, t. y. atvejais,
kai visuomenés informavimo priemonés yra tik panaudojamos siekiant pazeisti juridiniy
asmeny, verslo konkurenty dalyking reputacija tam, kad buty pasiekta komerciné nauda.
Manytina, kad tokiais atvejais, kai teismai nustato, kad yra piktybiskai siekiama pakenkti
konkurentui, kasacinis teismas turéty nustatyti atskirus kriterijus, vertinant juridinio

asmens dalykinés reputacijos pazeidimus dél nesaziningos konkurencijos.

3.3. Teismo proceso vieSumo principas ir dalykinés reputacijas apsauga

Teis¢ bei jos igyvendinimas tampa svarbiu kanalu, daranciu jtaka jmoniy reputacijai:
vykstant Saliy ginCui, visa teisiné sistema sukuria informacijg apie ginco Salis ir jy
veiksmus, teismo sprendimus, kuriuose jvertinami ginéo Saliy veiksmai, teismo

priteisiamos sumos, sankcijos ir kt., o $ig informacija iSplatinus visuomenés informavimo

185 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007-02-22 sprendimas byloje Krasulya v. Russia, Nr. 12365/03,
par. 35; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006-12-14 sprendimas byloje Karman v. Russia, Nr. 29372/02,
par. 33; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002-02-26 sprendimas byloje Jerusalem v. Austria, Nr.
29271/95, par. 35.

186 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014-01-16 sprendimas byloje Tierbefreier E.V. v. Germany, Nr.
45192/09, par. 49 [interaktyvus; zitiréta 2020-04-07]. Prieiga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140016%22]}>.

187 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005-02-15 sprendimas byloje Steel and Morris v. Jungtiné
Karalysté, Nr. 68416/01, par. 94 [interaktyvus; zitiréta 2020-04-02]. Prieiga per internetg:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22001-23839%22]}>; Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2009-10-06 sprendimas byloje Kulis and Rézycki v. Poland, peticijos Nr. 27209/03, par. 35
[interaktyvus; Zitiréta 2020-04-07]. Prieiga per internetg:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2227209/03%22],%22itemid%22:[%22001 -
94644%22]}>.
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priemonéms ar kitiems subjektams, ji daro jtaka gin¢o $aliy reputacijos vertinimui'®®, Dar
vienas ypatumas yra tas, kad daznai teisminiame procese sukurta informacija apie Salis
visuomenei pateikiama iskraipytai, netiksliai, nutylint tam tikras vietas, cituojami ir
isryskinami ne galutiniai, o tarpiniai teismo sprendimai'®®. Taigi, visa teisiné sistema tampa
palankia terpe ne tik teisingumo vykdymui, bet ir naujy ziniy apie jmon¢ sukiirimui.
Teisiniame reglamentavime dalykinés reputacijos apsauga §iuo atveju jtvirtinama
ribotai, mat prioritetas skiriamas teismo proceso vieSumui, jtvirtintam Lietuvos

190

Respublikos teismy jstatymo 7 straipsnyje!®, o taip pat ir CPK!®2, Pla¢iaja prasme proceso

vieSumo principas rei$kia visuomenés teis¢ dalyvauti bylos nagrinéjime, gauti ir skleisti

192

apie tai informacijg->*. VieSumo principas yra taikomas ne tik teismo posédziy metu, teismo

sprendimy paskelbimui bet ir bylos medziagail®, i§skyrus jstatymy numatytas i§imtis'%*.
Taigi, visuomenei tampa prieinama didelé dalis teisminio proceso duomeny. Internetingje
erdvéje skelbiamy teismo sprendimy tvarka jtvirtina Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d.
nutarimas Nr. 13 P-378, kuriame fiziniy asmeny duomenims yra jtvirtinama platesné
apsauga nei juridiniy asmeny: fiziniy asmeny vardai ir pavardés bei kiti asmens duomenys
yra nuasmeninti, tafiau juridiniy asmeny pavadinimai vieSai skelbiami jy
nenuasmeninus®®®, dél ko procesiné bylos medziaga su jmoniy duomenimis tampa ne tik
viesa, bet ir placiai bei lengvai pasiekiama tiek konkurentams, tiek kitoms suinteresuotoms
grupéms.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymas numato iSimtis dél galimybés ginti dalyking
reputacija, kai duomenys paskelbiami proceso metu, t. y. CK 2.24 straipsnio 9 dalis numato
imunitetg, kad teismo proceso dalyviai uz teismo posédzio metu pasakytas kalbas ir teismo
dokumentuose paskelbtus duomenis neatsako. Taigi, teismo proceso dalyviy pasisakymai
teismo posédzio metu ar informacijos iSdéstymas teismo dokumentuose néra laikomas
ziniy paskleidimo faktu. Be to, LAT Senato nutarime yra isaiskinta, kad nenagrinétini

reikalavimai paneigti duomenis, nurodytus teismy sprendimuose, apeliaciniuose,

188 SHAPIRA, R. A Reputational Theory of Corporate Law. Stanford Law & Policy Review, 2015.

189 1bid.

190 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-
851.

191 Ibid.

192 1 AUZIKAS E, MIKELENAS V, NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. | tomas. Vilnius, Justitia,
2003, p. 165.

19 DRIUKAS, A. AND VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005.

194 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
nr. 36-1340, 9 straipsnis.

19 Ljetuvos Respublikos Teismy taryba. 2005-09-09 nutarimas ,, Dél teismy sprendimy, nuosprendziy,
nutarimy ir nutarciy skelbimo internete tvarkos patvirtinimo, Nr. 1, p. 378.

58



kasaciniuose skunduose ir kt. Teis¢jas, gaves tokj pareiskima, turi atsisakyti jj priimti*®®.

Kyla pagristas klausimas, ar taikytina atsakomybé tuo atveju, kuomet vieSy teismo procesy
metu paskelbta informacija yra véliau perpublikuojama treCiyjy Saliy, visuomenés
informavimo priemoniy, konkuruojanciy tkio subjekty ar kity subjekty? Ar tokiu atveju
neatsako tik civilinio proceso dalyviai, ar neatsako uz tokiy duomeny pavieSinima ir tretieji
asmenys, kurie $iuos duomenis perpublikuoja?

Pazymétina, kad teismin¢ praktika Siuo atveju néra pakankamai iSplétota, o LAT
iSaiSkinimy stoka lemia teisminés praktikos prieStaringumg. Vienoje asmens garbés ir
orumo byloje, LAT yra pazyméjes, kad teisés teorijoje CK 2.24 straipsnio 9 dalies
nuostatos vertinamos kaip absoliutaus imuniteto atvejis, nes néra siejamas su jokiomis
salygomis'®’. Teismas $iuo atveju papildomai pazyméjo, kad toks jstatymo aikinimas
nereiskia, jog kito asmens teises pazeidZzianciam asmeniui atsakomybe visiSkai netaikoma,
o ji gali biiti taikoma tame procese, kuriame procesinémis teisémis piktnaudziaujama®®®,
Kiek naujesnéje teisminés praktikos byloje teismas sprend¢, ar ieSkovés dalykiné reputacija
nebuvo pazeista, kuomet visuomenés informavimo priemoné publikavo kitoje civilingje
byloje atsakovo paskelbta pozicija. Nors atsakové proceso metu paskelbé Zinias, kuriomis
ieskovei buvo priskirta neteiséta, neetiska veikla, kuri tieck LAT, tiek EZTT praktikoje pati
savaime yra priskirtina kaip dalykine reputacija zeidzianti informacija, teismas pacitavo
aukSCiau pazymétos LAT nutarties iS§vadg, jog CK 2.24 straipsnio 9 dalies nuostatos
vertinamos kaip absoliutaus imuniteto atvejis. Dél $ios priezasties, teismas konstatavo, kad
atsakovo teismo proceso metu paskelbti teiginiai nepazeidé dalykinés reputacijos. %

Teismy praktikoje taip pat galima rasti ir kitg pozicija, kuri Zenkliai susiaurina iki tol
jtvirtintg absoliutaus imuniteto pagal CK 2.24 straipsnio 9 dalj. Vilniaus miesto apylinkés
teismas byloje del garbés ir orumo gynimo iSaiskino, kad imunitetas turi biiti laikomas
ribotu, nes jo taikymas galimas tik esant Sioms salygoms a) jstatymo apibréztam subjekty
ratui — proceso dalyviams, kurie yra apibrézti CPK V skyriuje; b) tik erdvéje apibréztoje
vietoje — teismo posédyje, kaip numato CPK 154 straipsnio 2 dalis arba kitoje teismo
paskirtoje vietoje pagal CPK 154 straipsnio 1, 3 dalis; c) tik laike apibréztu metu —

imunitetas apibréZiamas tik teismo posédzio metu, o kitu metu imunitetas netaikomas; d)

19 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senatas. 1998-05-15 nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas Nr.1.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005-03-07 nutartis civilinéje
byloje V.L. v. V.L., Nr. 3K-3-149/2005.

198 |bid.

199 Plungés apylinkés teismo Palangos riimy teiséja. 2019-02-18 sprendimas civilinéje byloje AB

., Klaipédos duona“ v. E. G., Nr. E2-17-549/2019.
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taikoma apibrézto subjekto (teismo), apibréztoje formoje — teismo suraSytuose
200

dokumentuose, kuriuose gali atsispindéti teismo proceso dalyvio teiginiai Sioje
nutartyje teismas, be kita ko, nurodé, kad nors byloje atsakovas ir teige, kad ziniasklaidai
perdavé informacijg apie jo paties liudijimus teisme, visgi jis suvoké, kad Siuo atveju
nebeteikia parodymy teismui, bet teikia informacija visuomenés informavimo priemonei,
informacijg teikia ne teismo posédyje, informacija suformuluota po teismo posédzio
pragjus tam tikram laiko tarpui, be to teismas analizavo, kad informacija nebuvo identiska
pateiktai teismo dokumentuose. Ivertings visas riboto imuniteto sglygas, teismas sprend¢,
kad atsakovo teiginiams netaikytinas CK 2.24 straipsnio 9 dalyje numatytas ribotas
imunitetas, o toliau vertino ar i$sakyta informacija pazeidé ieskovo teises. Apeliacinés
instancijos teismas pritaré tokai teismo i$vadai, taciau papildé, kad CK 2.24 straipsnio 9
dalis apskritai netaikytina tuo atveju, jeigu nevieSame teismo posédyje iSsakyti teiginiai
viesinami Ziniasklaidoje?®*.

Tiesa, galima pastebéti, kad procese dalyviai uZzkirsti kelig dalykinés reputacijos
pazeidimui gali taikyti kitas CPK jtvirtintas priemones. Viena i§ jy, CPK 9 straipsnyje
numatyta galimybé teismo praSyti uzdaro posédzio, taciau poreikis apsaugoti dalyking
reputacijg tiesiogiai néra jtvirtintas CPK 9 straipsnio 1 dalyje numatyty vertybiy sarase, dél
kuriy apsaugos galima teikti motyvuota praSyma uzdaram posédziui. Kitas jrankis yra
jtvirtintas CPK 10 straipsnio 2 dalyje, kur numatoma galimybé proceso dalyviams prasyti
arba teismui savo iniciatyva nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra nevie$a. Ta
teismas gali nustatyti, jeigu siekiama inter alia apsaugoti profesing, komercing ar kitas
jstatymy saugomas paslaptis. Nors §i jstatymo norma expressis verbis nejtvirtina dalykinés
reputacijos kaip saugotinos vertybés dél ko teismas gali nustatyti bylos medziaga (ar jos
dalj) nevieSa, pleCiamai aiSkinant, galima buty atsargiai preziumuoti, kad dalykinés
reputacijos apsauga patekty i siekj apsaugoti profesing, komercing ar kitg jstatymy saugoma
paslaptj, taciau realus rezultatas kvestionuotinas.

Taip pat proceso dalyviai, siekdami apsisaugoti nuo nesaziningo kito proceso dalyvio
elgesio proceso metu skelbiant melagingus bei dalyking reputacijg pazeidziancius teiginius,
gali taikyti CPK 95 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalis, numato, kad 3alis, kuri nesaZiningai
pateiké nepagristg procesinj dokumentg arba sgmoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos
iSnagring¢jimg ir i§sprendima, gali biiti teismo jpareigota atlyginti kitam dalyvaujanciam

byloje asmeniui jo patirtus nuostolius. Be to, 2 straipsnio dalis nustato, kad teismas,

200 Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas. 2017-12-22 sprendimas civilinéje byloje N. N. v. M. M., G.
M., UAB ,, Maniakai“, Nr. E2-12102-820/2017.

201 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019-02-18 nutartis civilinéje byloje
N.N.v. M. M., G. M., UAB ,,Maniakai “, Nr. E2A-6-590/2019.
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konstataves 1 straipsnio numatytus piktnaudziavimo atvejus gali skirti pinigines baudas,
sickian¢ias iki penkiy tikstanéiy eury. LAT praktika nurodo, kad CPK 95 straipsnj
nustatytos teisés jgyvendinimas gali biiti laikomas piktnaudziavimu tik iS§imtiniais atvejais,
kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos paskirtj?®?. Sios CPK normos
pritaikymas sickiant jgyvendinti dalykinés reputacijos apsauga abejotinas dé¢l to, kad
nesaziningi ir melagingi procesy dalyviy parodymai ar pasisakymai gali ne visada biiti
akivaizdziai pamatomi ir akivaizdziai priskirtini prie piktnaudziavimy. Ne gana to, net ir
teisinga, taciau jautri informacija gali penkti dalykinei reputacijai, jeigu ji biity iSplatinama
visuomenei, todél CPK 95 straipsnyje jtvirtinta apsauga nuo piktnaudziavimo procesinémis
teisémis $ioje vietoje taip pat laikytina ribota.

Ivertinus tai, kas auksSc¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad glausta teisminé praktika
atspindi, kad $iandien teismy sprendimai dél CK 2.24 straipsnio 9 dalies taikymo yra itin
prieStaringi, kas suponuoja teisés neefektyvumg. Viena vertus, absoliutaus imuniteto
taikymas leidzia tiek ziniasklaidos priemonéms, tiek byloje dalyvaujantiems asmenims
piktnaudZziauti saviraiSkos laisve prisidengiant absoliutaus imuniteto institutu teismo
procese bei gali tapti jrankiu tikio subjektams, tarp kuriy vyko ar vyksta teisminiai gincai,
lvairiais nesgziningais biidais diskredituoti kitus asmenis, pavyzdziui konkurentus. Kita
vertus, toks teisminés praktikos prieStaringumas akivaizdziai identifikuoja poreik]
kasacinio teismo isaiskinimams, kurie pateikty Sios kategorijos byly aiSkinimo taisykles, o
konkreciai, taisykles dél CK 2.24 straipsnio 9 dalyje jtvirtino absoliutaus ar riboto
imuniteto taikymo. Teisinio efektyvumo klausimas taip pat abejotinas ir kalbant apie CPK
jtvirtintos apsaugos priemones, kurios tiesiogiai juridinio asmens neapsaugo nuo proceso
metu paskelbtos informacijos, kenkianc¢ios dalykinei reputacijai arba apsaugo su tam

tikromis i§lygomis.

202 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-02-24 nutartis civilinéje
byloje AB ,,SEB lizingas “ v. UAB ,, Evekas “, Nr. 3K-3-145/2014; Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-03-14 nutartis civilinéje byloje Coface Austria Kreditversicherung AG
v. UAB ,, Kukabara“, Nr. 3K-3-146/2013.
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1.

4.1.

ISVADOS

Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos jtvirtinimas teisiniame reglamentavime
yra problematiskas. Iki Siol dalykinés reputacijos sgvoka néra jtvirtinta nei viename
teisés akte, net ir pats terminas ,,dalykiné reputacija“ teis€s aktuose yra apibréziamas
skirtingai. Spragas dalinai uzpildanti teisés doktrina bei teisminé praktika atskleidzia,
kad dalykiné reputacija yra kompleksiskas, daugiasluoksnis konstruktas, teisine prasme
priskirtinas prie turto, kurio verté¢ priklauso nuo jvairiy suinteresuotyjy grupiy
subjektyvaus vertinimo, ir kuris daro lemiamg jtakg jmonés finansiniams rodikliams,
verslo sékmei, konkurenciniam pranasumui. Toks juridinio asmens dalykinés
reputacijos pazinimas leidzia suvokti, jog Sios vertybés pazeidimas gali i§ esmeés
pakenkti juridinio asmens veiklai bei turéti itin neigiamos jtakos veiklos rezultatams, |
ka turéty atsizvelgti tiek jstatymy leidéjai, tiek teisingumo vykdytojai, siekdami

uztikrinti atitinkamy gynybos priemoniy efektyvuma.

. Efektyviy juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo teisiniy priemoniy

uztikrinimas yra neatsiejamas nuo tinkamo dalykinés reputacijos jvertinimo. Poreikis
jvertinti Ukio subjekto dalykine reputacija dazniausiai Kyla tuo atveju, kai dalykiné
reputacija yra pazeidziama, todél rekomenduotina j pagalbg pasitelkti kitose mokslo
Sakose naudojamas juridinio asmens dalykinés reputacijos vertinimo metodikas, kurios
leidzia uzfiksuoti dalyking reputacija skirtingais momentais bei jvertinti skirtingy
suinteresuotyjy grupiy pozitirj, palyginti dalyking reputacija su konkuruojanc¢iu tkio

subjekty reputacija.

. Egzistuojantys skirtingi juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo biidai viena

vertus, jtvirtina gan platy gynimosi priemoniy spektra, Kita vertus, tai per se neuztikrina
efektyvaus Sios neturtinés vertybés gynimo. Alternatyviy gynybos bidus sitilan¢iy
institucijy — Zurnalisty etikos inspektoriaus bei Visuomenés informavimo etikos
komisijos funkcijos persipina dél ko juridiniams asmenims gali kilti neaiskumy, kurj
gynybos biidg konkreciu pazeidimo atveju naudingiausia rinktis, o tai suponuoja tokios
gynybos apsunkinimg. Teisminiy gynybos budy specifika bei gynimo savitumas
kiekvienu skirtingu pazeidimo atveju suponuoja, kad dalykinés reputacijos gynimo
bylos yra kompleksiskos, reikalaujancios specialiy Ziniy i8 teisingumo vykdytojy bei itin

atidaus proporcingumo principo taikymo kiekvienu atveju.

. Jvertinus pasirinkty dalykinés reputacijos pazeidimo budy praktinius pavyzdzius, galima

daryti iSvada, kad:
naujausia kasacinio teismo praktika jvedé nauja papildoma realios faktinés dalykinés
reputacijos pablogéjimo kriterijy, kurj ieSkovas turi jrodyti net ir tuo atveju, kai jis savo
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4.2.

4.3.

4.4,

teises gina nepraSydamas zalos atlyginimo. Tokio kriterijaus jvedimas gali salygoti
neproporcingai apsunkintas juridiniy asmeny galimybes apginti pazeista dalykine
reputacija tais atvejais, kai ieSkovai nepraso taikyti civilinés atsakomybeés, 0 praso tik
konstatuoti teisiy pazeidimg arba jpareigoti atsakova paneigti tikrovés neatitinkancius
bei dalykine reputacijg pazeidziancius teiginius. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo
nustatytais precedento kriterijais galima abejoti, ar tokios praktikos keitimas objektyviai
buvo biitinas, ar toks prieStaringumas nesukels neaiskumo $ios kategorijos bylose. Be
to, tokia praktika dar labiau iSrySkino situacijg, kad juridiniams asmenims taikomi
grieztesni Kriterijai ginant jy dalykine reputacija, palyginus su kriterijais, kurie yra
taikomi fiziniams asmenims, ginant jy garbe ir oruma.

Lietuvoje juridiniam asmeniui ne visada yra sudarytos tinkamos galimybés apginti
dalyking reputacija teisinémis priemonémis tuo atveju, kai apie juridinj asmenj yra
vieSai paskleidziami tikrovés neatitinkantys teiginiai, kurie per se néra Zeminancio
pobiidzio. Toks teisinis reglamentavimas neatitinka EZTT i3aiskinimy, numatanéiy, kad
nacionaliné teisé turi uztikrinti tokig jstatymine baze, kuri sudaryty tinkamas salygas
gintis nuo bet kokiy nesgziningy ataky prie§ dalyking reputacija. Todél galima teigti,
kad jstatymy leidéjas neuZztikrina teisingo balanso tarp teisés j saviraiSka bei teisés i
dalyking reputacija, pirmenybeg Siuo atveju teikdamas teisei j saviraiska.

Kasacinis teismas néra suformulaves juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
mechanizmo taikymo ir aiskinimo taisykly tokiu informacijos skleidimo atveju, kai
tikrovés neatitinkan¢ius duomenis skleidzia konkurentai. Tokiy taisykliy trikumas
lemia, kad asmenys, kurie pasinaudoja visuomenés informavimo priemonémis, siekiant
pazeisti tkio subjekto dalykiné reputacijg taip jgaunant komercing naudg bei jy veiksmai
bylose yra vertinami taip pat kaip visuomenés informavimo priemoniy veiksmai,
kuomet jie informuodami visuomeng, perzengia saviraiSkos laisvés ribas. Manytina, kad
tokiais atvejais, kai teismai nustato, jog yra piktnaudziaujama saviraiskos laisve siekiant
pakenkti konkurento dalykinei reputacijai, kasacinis teismas turéty nustatyti atskirus
kriterijus, vertindamas juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimus dél
nesgziningos konkurencijos.

Teismy sprendimai, kuriuose sprendziamas juridinio asmens dalykinés reputacijos
apsaugos ir teismo proceso vieSumo pusiausvyros klausimas yra priesStaringi ir
neuztikrina teisés efektyvumo: vienuose teismo sprendimuose jvardijamas absoliutaus
imuniteto taikymas, kituose sprendimuose — paZymimas ribotas imunitetas bei
iSskiriamos riboto imuniteto taikymo salygos. Teisminés praktikos priestaringumas

akivaizdziai identifikuoja poreikj kasacinio teismo isaiSkinimams, kurie pateikty Sios
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kategorijos byly taisykles dél imuniteto taikymo bei taisykles, kurios leisty uzkirsti kelig
tiek Ziniasklaidos priemonéms, tiek byloje dalyvaujantiems asmenims piktnaudziauti
saviraiskos laisve prisidengiant absoliutaus imuniteto institutu, ar galimai jj panaudojant
kaip jrankj, siekiant jvairiais nesgziningais budais diskredituoti kitg asmenj, su kuriuo

vyko ar vyksta teisminiai gincai.
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10.

11.

12.

13.

14.

SALTINIU SARASAS

Tarptautiniai norminiai teisés aktai
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SANTRAUKA

Dalykiné reputacija tikio subjektui yra vienas kertiniy strateginiy jmonés resursy, nuo kurio
didzigja dalimi priklauso jmonés sékmé. Taciau Siandien §i neturtiné vertybé, déka masinio
informacijos prieinamumo tampa itin lengvai pazeidziama. Egzistuojantys teisiniai
dalykinés reputacijas gynimo mechanizmai ne visada uztikrina tokj efektyvuma, kuris
praktikoje leidzia juridiniam asmeniui tinkamai apsiginti, o tam, kad tai biity pasiekta, visy
pirma truksta gilesnio pacios dalykinés reputacijos, kaip kompleksisko, dinamisko ir kelias

disciplinas perzengiancio konstrukto pazinimo.

Siame darbe analizuojama ne tik dalykinés reputacijos samprata, jstatymy leidéjo jtvirtinti
jvairiis gynybos biudus, bet ir per pasirinktus dalykinés reputacijos pazeidimo biidus
vertinami  praktikoje ne visada sklandziai veikiantys gynimo ypatumai, Kkuriy
identifikavimas bei iStaisymas galéty padéti juridiniam asmeniui efektyviau apsaugoti
dalyking reputacija nuo visuomenés informavimo priemoniy, konkurenty, ar kity,
nesaziningai veikian¢iy asmeny, o tuo paciu leisty apsaugoti ir jvairiy suinteresuotyjy, su

juridiniais asmenimis susijusiy grupiy interesus.
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SUMMARY

Legal entity reputation protection peculiarities
A legal entity’s reputation has been recognized as strategic and the most important
intangible asset that defines its success. However, due to modern day’s accessibility of
information on a massive scale, it has never been so vulnerable. Although there are a
number of legal tools available to apply while defending one’s reputation, their
effectiveness is questionable due to a lack of deep and comprehensive understanding of
reputation per se, a dynamic and complex construct that overcroses several disciplines. This
lack can be overcome by understanding the concept of an entity’s reputation through an
analysis of various available defence mechanisms, as well as by evaluating specific
instances of reputational violations and deficiencies in their treatment that occur in practice.
In this thesis, next to understanding the concept reputation, a few instances of reputation
violations are chosen to evaluate deficiencies that occurs in practice. Identifying such
deficiencies as well as eliminating them could not only help legal entities to defend their
reputation more effectively from media, competitors, or other dishonest figures, but it could

also protect the interest of their stakeholders.
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