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IVADAS

Temos aktualumas. Rangos sutartiniai santykiai uzima bene didziausig civiliniy teisiniy
santykiy dalj. Per pastaraji deSimtmetj Lietuvoje atlikty statybos darby sparciai daugéjo. 2019
metais atlikta 227.64 proc. daugiau statybos darby, nei 2010 metais!. Be to, besivystant
ekonomikai, atsiranda naujy rangos sutarCiy rusiy, pleCiasi rangos darby spektras, pvz.,
atsiradus internetui, rangos sutar¢iy pagrindu programuojami internetiniai tinklapiai. Taciau
bene didZiausia rangos sutar¢iy dalj vis délto uzima statybos rangos sutartys, ypatingai naujy
statiniy statyba, pvz., 2019 metais Salyje buvo atlikta statybos darby uz 3 390 534 000 eury,
naujy statiniy statyba apémé 51.62 proc.? visy atlikty statybos darby. Didzioji dalis statiniy
statoma tenkinti privaty asmeny interesa, net 94,69 proc.® Rangos sutar¢iy svarba
visuomeniniams santykiams i§ esmés atspindi ir sudétinga S$iy teisiniy santykiy
reglamentavimg bei kompleksinj teisés normy taikyma teismy praktikoje.

Civiliniy byly analizé rodo, kad teismy praktika dél rangovo atsakomybeés uz netinkamos
kokybés darba taikymo yra itin dinamiska. Bene didziausig problematika $iy teisiniy santykiy
srityje sudaro pazeisty teisiy gynimo biidy parinkimas ir taikymas, kai rangos darby rezultato
kokybé neatitinka sutarties ar jstatymo reikalavimy. Konkreciai tariant, esminiai probleminiai
klausimai kyla dél tokiy aspekty:

1) rangovo atsakomybés ribos ir, atitinkamai, uzsakovo pazeisty teisiy gynimo biidy

pasirinkimo ir taikymo ypatumai;

2) irodinéjimo nastos paskirstymas ieSkovui ir atsakovui,

3) generalinio rangovo ir subrangovo atsakomybés uzsakovui apimtis;

4) rangovo prievolés daikto savininkui, kuris néra rangos sutarties Salis, apimtis;

5) civilinés atsakomybeés, kaip pazeisty teisiy gynimo biido, taikymas;

6) salygos, kurias privaloma jrodyti reiskiant reikalavima del netinkamos kokybés darby.

Teismy praktikoje jzvelgiama civilinés atsakomybés ir kity pazeisty teisiy gynimo biidy
atribojimo problematika, sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo tam tikri probleminiai
aspektai. Pavyzdziui, kai taikoma civiliné atsakomyb¢ uz darby trikumus, ieSkovas privalo
jrodyti tik darby defekto fakta; priezastinio rySio, kaltés ir Zalos (nuostoliy) uZsakovas

neprivalo jrodyti. Toks civilinés atsakomybés taikymas i§ esmés sutapatina civiling

! 7r. 3, 4 lentele.
27r.3, 4 lentelg.
37r. 1,2 lentelg.



atsakomybe su kitais paZeisty teisiy gynimo btidais: reikalavimu pasalinti trikumus, sumazinti
darby kaing, atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas. Kai dé¢l darby trukumy taikoma deliktine
atsakomybeé dél rupestingumo pareigos pazeidimo, privaloma jrodyti tik darby trakumy fakta,
ripestingumo ir atidumo pareigos pazeidimas yra preziumuojamas. Taciau darby trikumai gali
atsirasti ir tais atvejais, kai rangovas elgiasi rupestingai ir atidziai. Visais atvejais Siems
reikalavimams taikomas sutrumpintas senaties terminas, kuris yra taikomas, kai pazeistas
teises ieskovas gina specialiosiose teisés normose jtvirtintais pazeisty teisiy gynimo budais.

Kitas probleminis aspektas yra tinkamas subjekto, kuris turi teis¢ reiksti reikalavima dél
darby trukumy rangovui, nustatymas. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad statinio savininkas
gali reiksti reikalavima rangovui dél darby trikumy, nors jis néra rangos sutarties 3alis. Sia
teise¢ statinio savininkas perima i§ uzsakovo kartu su nuosavybés teise i statinj. Taciau, teismy
praktikoje jtvirtinta, kad uzsakovas neturi teisés reiksti tiesioginio reikalavimo subrangovui,
nors 1§ generalinio rangovo $is, atitinkamai, perima uzsakovo teises kartu su nuosavybes teise
1 darby rezultata. Pastaruoju atveju, uzsakovui nesuteikiama tokia teise¢, nes teiséje jtvirtintas
sutarties uzdarumo principas reiskia, kad reikalavimg gali pareiksti tik rangos sutarties Salys.

Taigi, svarbu iSgryninti, koks subjektas turi teis¢ pareiksti reikalavima, kokiais pazeisty
teisiy gynimo budais jis turéty ginti paZeistas teises dél netinkamos kokybés darby, bei kokias
salygas jis privalo jrodyti, kad jo reikalavimas biity patenkintas. Be to, svarbu nustatyti, kurie
pazeisty teisiy gynimo budai yra tarpusavyje suderinami ir gali buti taikomi kartu, nes nuo
pasirinkto pazeisty teisiy gynimo biido priklauso ieskovo galimybe jrodyti reikalavimo
pagristuma bei ginco iSsprendimo rezultatas.
Darbo tikslas. Sio darbo tikslas i3analizuoti rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés
darba salygy nustatymo ir taikymo Lietuvos teismy praktikoje ypatumus, kai ieSkovas gina
pazeistas teises skirtingais pazeisty teisiy gynimo biuidais, bei pateikti aktualiausiy problemuy,
del rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darbg taikymo teismy praktikoje, analizg.
Darbo uZdaviniai.

1) Nustatyti subjektus, kurie turi teis¢ pareiksti reikalavima, ir subjektus, kuriems taikoma

rangovo atsakomybé uz netinkamos kokybés darba;
2) identifikuoti, kokiais paZeisty teisiy gynimo biuidais gali pasinaudoti ieSkovas,
siekdamas pareiksti reikalavimg dél netinkamos kokybés darby;
3) nustatyti, kokias salygas ieSkovas privalo jrodyti, reikSdamas reikalavimag dél darby

rezultato kokybés trikumy bei darby defekty, nustatyty per garantinj terming;



4) jvertinti bendrosios rangos ir statybos rangos teisinio reglamentavimo, ypatingai
pazeisty teisiy gynybos biidy pasirinkimui ir taikymui, jtaka;

5) jvertinti jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykles, reiskiant reikalavimg dél rangovo
atsakomybés uz netinkamos kokybés darba;

6) iSanalizuoti LAT praktika dél rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darba
taikymo teisés normy taikymo ir aiskinimo.

Darbo objektas. Darbe bus analizuojama Lietuvos teismy praktika bei teisés doktrina.
Siekiama nustatyti subjektus, kurie turi teis¢ pareiksti reikalavimg dél netinkamos kokybés
darby, ir subjektus, kurie atsako uz netinkamos kokybeés darba. Ypatingas démesys skiriamas
statybos rangos teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumams atskleisti. Analizuojamos
salygos bei jrodin¢jimo naStos paskirstymas reiSkiant reikalavimg paSalinti trikumus,
sumazinti darby kaing, atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas, vienaSaliSkai nutraukti sutartj bei
taikyti civiling atsakomybe.

D¢l tiesioginio rySio su netinkamos kokybés darbais, darbe bus analizuojami tik iSvardyti
pagrindiniai uzsakovo pazeisty teisiy gynimo biuidai. Kity paZeisty teisiy gynybos budy analizé
nebus atliekama. Taip pat darbe nebus analizuojama ir uzsakovo teis¢ nuo 2017 m. sausio 1 d.
isigaliojus Statybos jstatymo pakeitimams reikalauti defekty Salinimo i$laidy atlyginimo i$
rangovo draudiko pagal draudimo bendrovés laidavimo rasta arba kredito jstaigos garantija,
kuria uztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymas pagal rangos sutartj. Si tema
pati savaime reikalauja i§samios ir detalios analizés, papildomai Siame darbe nebiity jmanoma
pilnai ir tinkamai atskleisti Sios temos esmés, todé¢l pasirinkta Sios temos darbe neanalizuoti.
Tyrimo metodai.

1) Teismy praktikos analizés metodas. Analizuojamos Lietuvos teismy, ypatingai
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT), nutartys. Sio metodo tikslas yra
nustatyti LAT praktikg analizuojamu klausimu. Tai yra svarbu, nes LAT formuoja
vienoda teismy praktika, uztikrina vienoda teisés aiSkinimg ir taikyma visoje
valstybg¢je;

2) empirinis metodas. Analizuojami statistiniai duomenys apie atliktus statybos darbus ir
pastatytus statybos objektus per paskutiniuosius 10 mety Lietuvoje. Sis metodas
pasirinktas tam, kad biity galima parodyti rangos darby apimties dyd;j Lietuvoje ir
pabrézti tinkamo rangos teisiniy santykiy teisinio reglamentavimo svarba;

3) istorinis metodas. Siekiama atskleisti, kokiomis aplinkybémis ir kaip Lietuvos teis€je
susiformavo, keitési rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darbg teisinis
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reglamentavimas, kaip vystési teismy praktika. Sio metodo tikslas — palyginti teisés
vystymosi nagrinéjamos temos klausimu tendencijas Lietuvoje, pvz., teismai jau
pripazjsta reikalavimus taikyti civiling sutarting/delikting atsakomybé dél darby
defekty;
4) lingvistinis. Siuo metodu siekiama atskleisti savoky reik§me, pvz. ,,rangovas* ir pan.;
5) loginis-analitinis. Siekiama atskleisti rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés
darba taikymo salygy turinj, jy esme, siekiant jas apibendrinti darant iSvadas.
Darbo originalumas. Teis¢s doktrinoje rangovo atsakomybeés klausimas buvo gana i§samiai
nagrinétas 2010, 2011 mety darbuose, kurie palieCia tam tikrus ir analizuojamos temos
aspektus. Pvz., Sabinos Gulbinaités 2010 m. magistro darbas ,,Rangovo atsakomybe¢ uz darby
trikumus pagal statybos rangos sutartj, Gerdos Nekrasaités 2010 m. magistro darbas
,Rangovo atsakomybé uz darby trukumus pagal statybos rangos sutartj, Laimos Jusaités 2012
m. magistro darbas ,,Akivaizdiis ir paslépti statybos rangos darby trukumai: teisinio
reguliavimo ypatumai ir $iy triikumy nustatymo teisinés pasekmés®, Ingos Valakaités 2011 m.
magistro darbas ,,Statybos rangovo civilin¢ deliktin¢ atsakomybe®, Linos Drevinskaités 2007
m. magistro darbas ,,Atsakomybés tarp uzsakovo, rangovo ir subrangovo paskirstymas
statybos procese*, Kristinos Saukalienés 2009 m. gruodzio 8 d. straipsnis ,,Statybos defektai ir
uzsakovo atsakomybés uz juos problemos® ir pan. Taciau teismy praktika nuo to laiko plétojosi
ir kasacinis teismas pateiké aktualiy ir reikSmingy teisés normy iSaiSkinimy, kurie ir bus
nagrinéjami Siame darbe. Pvz., 2019 metais teismas pateiké naujg iSaiSkinimg dél subjekty,
kurie turi teise reiksti reikalavima dél rangovo atsakomybés uz darby defektus taikymo. Sis
kasacinio teismo iSaiSkinimas turés didele¢ itakg ne tik tolimesnei Lietuvos teismy praktikai,
bet ir statybos rangos sutarciy $aliy teisiniams santykiams.
Svarbiausi Saltiniai. Siekiant atskleisti darbo temg, pirmiausia remiamasi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, apeliacinés instancijos bei pirmosios instancijos teismy praktika, nes
to reikalauja pati darbo tema. Ypatingai svarbus §io darbo Saltinis yra Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — CK), kuriame yra jtvirtintos teisés normos, reglamentuojancios
rangovo atsakomybe uz netinkamos kokybés darbg. Taip pat reikSmingi yra Lietuvos
Respublikos Statybos jstatymas ir i$ jo sekantys reglamentai, kuriuose jtvirtintos specialiosios
normos, taikomos statybos rangos teisiniams santykiams reglamentuoti. Darbe taip pat bus
remiamasi doktrina ir verslininky bei uzsakovy/rangovy nuomonémis, siekiant jvertinti
jrodin¢jimo salygy ir jrodin¢jimo naStos paskirstymo pagristuma ir pazeisty teisiy gynimo

biidy efektyvuma.



I. RANGOS TEISINIU SANTYKIU YPATUMAI

1.1. Rangos sutarties samprata

Rangos sutarties Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai. Rangos teisinius santykius reguliuoja
specialiosios teisés normos, iSdéstytos CK SeStosios knygos XXXIII skyriaus ketvirtajame
skirsnyje, bei bendrosios, sutarciy ir kitos, teisés normos. Rangos sutarties objektas yra darbo
rezultato sukiirimas, kuris dazniausia jgyja tam tikra materialig iSraiSkga. Rangos darbais gali
biiti ne tik sukuriamas naujas daiktas, pvz., statinys, bet ir suteikiamos naujos savybés jau
sukurtam daiktui (remontas, patobulinimas ir pan.)?.

Vertinant rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darbg apimtj, ypac reikSmingos
sutarties salygos, nustatancios darby kokybés reikalavimus. Jstatyme jtvirtintas sutarties
laisvés principas reiSkia, kad $alys bendru sutarimu nustato rangos sutarties sglygas’, kurios
sutarties Salims turi jstatymo galig®. Nustatydamos rangos sutarties salygas Salys negali sutarti
netaikyti, sutartimi pakeisti ar apriboti imperatyviy teisés normy taikyma’. [gyvendindamos
sutartj, Salys privalo jgyvendinti sutartyje jtvirtintas saglygas, numanomas sutarties saglygas bei
tai, kg lemia sutarties esm¢ ar jstatymai.

Aiskinant sutarties salygas, rangos sutartis, kaip ir kitos sutartys, turi biiti aiSkinama pagal
sutarciy aiSkinimo taisykles, t.y. sutartis aiSkinama sgziningai, pirmiausia nagrin¢jami tikrieji
sutarties Saliy ketinimai, jvertinamas sutarties tikslas ir jos esmé, atsizvelgiama j visy sutarties
salygy tarpusavio ry§j, jvertinamos aplinkybes, kuriomis Salys sudar¢ sutartj, Saliy derybos dél
sutarties salygy, atsizvelgiama | Saliy elgesi po sutarties sudarymo bei kitas reikSmingas
aplinkybes®. Kai yra abejojama dél sutarties sglygos reikmés, ji aiskinama salygg priémusios
Salies naudai, o vartojimo sutarties salygos visada vartotojy naudai. Be to, sutarties salygos turi

biiti aiSkinamos taip, kad biity uztikrintas sgZiningumas abiejy Saliy atzvilgiu®.

4 JURKEVICIUS, V.; SIDLAUSKIENE, J. Civiliné teisé. Atskiros sutarciy riisys. Vilnius: V] Registry centras,
2015, p. 208.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.156 str.

6 Ibid, 6.189 str.

7 Ibid, 1.80, 6.157 str.

8 Ibid, 1.80, 6.193 str.

® LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2019 m. geguZés 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Deforta” v. Lietuvos kariuomené, Nr. e3K-3-180-469/2019; LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy
kolegija. 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Miaras“ v. Il A. D. I] ,, Aldaujana“, Nr. 3K-7-
409/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“Vikva” v. UAB “Matavimy poligonas*, Nr. 3K-3-640/2013.
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Kaip buvo minéta, sutarties Salys privalo laikytis ne tik sutartyje nurodyty, bet ir
numanomy sglygy!'®. Numanomos sutarties sglygos yra tokios, kurios néra nurodytos sutartyje,
taCiau, atsizvelgiant | sutarties esmg¢ bei tikslg, Sios salygos yra aiSkios arba savaime
suprantamos. Numanomos sutarties salygos daznai taikomos, kai Salis sieja ankstesni
sutartiniai santykiai ir tarp $aliy yra nusistovéjusi dalykiné praktika'!. Numanomos sutarties
salygos aiSkinamos atsizvelgiant | sutarties tiksla, jos esme, Saliy santykius bei protingumo,
sgziningumo ir teisingumo principus!2.

Istatyme ir teismy praktikoje jtvirtinta, kad rangos sutarties Salis sieja prieSpriesinés
pareigos ir reikalavimo teisés. Rangovas jsipareigoja:

1) atlikti tam tikrg darbg savo rizika pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj;

2) perduoti Sio darbo rezultatg uzsakovui.

Rangos sutartimi uzsakovas jsipareigoja:

1) atlikta darba priimti;

2) uzjj sumokeéti'3.

Rangos sutart] Salys privalo vykdyti tinkamai ir sgziningai. [statyme jtvirtinta pareiga
sutarties Salims bendradarbiauti ir kooperuotis. Sutarties Salys tinkamai jgyvendina
bendradarbiavimo pareiga, kai sudaro tinkamas salygas prievoléms jvykdyti, kai kei¢iasi
prievoliy tinkamam jvykdymui reikSminga informacija, kai laiku ir tinkamai praneSa apie
klititis, dél kuriy kitai Saliai gali kilti sunkumy vykdant jos prievoles'*. Bendradarbiavimo
pareiga taikoma vienodai abiem sutarties Salims, todél tais atvejais, kai Salis nesilaiko
bendradarbiavimo pareigos, ir d¢l to bendradarbiavimo pareigg pazeidzia ir kita Salis, pirmoji

neturi teisés atsisakyti vykdyti savo prievole dél pastarosios bendradarbiavimo stokos!'>. Pvz.,

10 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teisé. I dalis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 243.

!! International Institute of the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of international Commercial
Contracts [interaktyvus]. 2016 [zioréta 2019 m. lapkricio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>, 5.1.2. str.

12 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas. Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2018 [zitiréta 2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
< https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/11/2018_sutartines_atsakomybes_taikymo apzvalga.docx>, p. 19,
20.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.644 str.

Y4 KLIMAS, E., JURGAITIS. V., Pareigos bendradarbiauti principo isaiskinimas ir turinys Siuolaikinéje sutarciy
teiséje [interaktyvus]. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011 [ZiGiréta 2020 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2011~1367175718568/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content>, p. 332.

5 LAT Civiliniy byly skyriaus teis&jy kolegija. 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Dizaino
kryptis“v. UAB ,, TLO", Nr. 3K-3-599/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2010 m. lapkricio 29
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai“v. UAB ,, Forsitia“, Nr. 3K-3-469/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus



tais atvejais, kai nustatoma rangovo bendradarbiavimo stoka dél to, kad uzsakovas pazeidzia
bendradarbiavimo pareiga, uzsakovas neturi teisés atsisakyti vykdyti savo prievole ir privalo
priimti faktiSkai atliktus darbus bei uz juos sumoketi'®.

Vykdydamos sutartj Salys, be bendradarbiavimo pareigos, privalo laikytis ekonomiskumo
pareigos ir sutart vykdyti kuo ekonomiskesniu kitai Saliai biidu. Jeigu sutartyje yra numatytas
reikalavimas, kad Salis privalo déti maksimalias pastangas sutarCiai jvykdyti, tai i§ Salies
reikalaujama déti tokias pastangas, kokias déty atitinkamomis aplinkybémis protingas asmuo.

Taigi, rangos sutarties prievolés tinkamg jvykdyma, be kita ko, lemia Saliy numatytos
sutarties salygos, bei sutarties salygy aiskinimo taisyklés. Kai Salis pazeidzia sutarties salygas,
bendradarbiavimo pareiga, imperatyvias teisés normas, bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai
ir riipestingai, prievole jvykdo tik i§ dalies arba praleidzia prievolés jvykdymo terming,

laikoma, kad Salis prievole jvykdé netinkamai'”.

1.2. Statybos rangos teisiniai santykiai

Statybos rangos teisiniy santykiy reguliavimas ir teismy praktika skiriasi nuo bendrosios
rangos teisiniy santykiy reguliavimo keliais aspektais, kuriuos bitina aptarti ir jvertinti,
siekiant nustatyti rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darba taikymo salygas, kai
Salis sieja statybos rangos teisniai santykiai.

Pirma, statybos rangos teisinius santykius reguliuoja specialiosios teisés normos,
iSdéstytos CK 6.681 — 6.699 straipsniuose. Bendrosios rangos sutarties normos taikomos tiek,
kiek jos nepriestarauja specialiosioms teisés normoms ir taikomos tik tiems klausimams, kuriy

nereguliuoja specialiosios teisés normos'®. Be CK normy, reglamentuojanéiy statybos rangos

teiséjy kolegija. 2005 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje E-o M-o v. UAB ,,Mindija*, Nr. 3K-3-371/2005;
LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje E. V-io I] , E-
istena“ v. AB ,, H-is investicija“, Nr. 3K-3-685/2004.

16 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Dizaino
kryptis“v. UAB ,, TLO*, Nr. 3K-3-599/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2010 m. lapkricio 29
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai“v. UAB ,, Forsitia“, Nr. 3K-3-469/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2005 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje E-o M-o v. UAB ,,Mindija*, Nr. 3K-3-371/2005;
LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje E. V-io I] , E-
istena“ v. AB ,,H-is investicija“, Nr. 3K-3-685/2004.

17 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gaumina “
v. UAB ,,Raminora“, Nr. 3K-3-327-687/2015.

18 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos [interaktyvus]. Vilnius:
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, 2009 [zifiréta 2020 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2009~1367168937054/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>, p. 38-39.
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teisinius santykius, statybos rangai taikomos Statybos jstatymo, pojstatyminiy akty bei
statybos techniniy reglamenty nuostatos'®.

Antra, statybos rangos sutartys sudaromos dél statinio statymo ar kity statybos darby
atlikimo, todél i§ bendryjy rangos sutar¢iy issiskiria pagal savo dalykg?®. Jstatyme iSskiriami
tokie statybos darbai: imoniy, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statyba ar
rekonstrukcija, montavimo, paleidimo ar kitokie darbai ir pastaty ar jrenginiy kapitalinio
remonto darbai (jei sutartyje nenurodyta kitaip) 2!.

Trecia, i$skiriama ypatinga vie$ojo intereso apsaugos svarba statybos veikloje. Statybos
veikloje turi biiti uztikrintas ne tik privatus Saliy interesas, bet ir vieSasis interesas, t.y. statiniai
turi buti saugis, nekelti pavojaus Zmoniy saugumui, aplinkai ir kt. D¢l Sios priezasties statybos
santykius, susijusius su pagrindiniais reikalavimais statiniams, statybos techninio normavimo,
statybiniy tyrin¢jimy, projektavimo, statinio eksploatavimo, nugriovimo veikla, reglamentuoja
imperatyviosios vieSosios teisés normos®?. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad
reikalavimai statybos rangos sutarties dalykui nustatyti imperatyviosiomis teisés normomis.
Taip pat imperatyviosios teisés normos lemia ir rangovo pareigy apimtj. Taigi, esming reikSme
statybos rangos atvejais turi ne tik uzsakovo poreikiai ar statybos rangos Saliy sudarytos
sutarties nuostatos, bet ir imperatyviosios teisés normos?*, o siekis uztikrinti vieSojo intereso
apsaugg lemia statybos rangos sutarties laisvés principo ribojimag?*.

Statybos rangos sutartimi rangovas jsipareigoja:

1) atlikti darbus per sutartyje nustatyta terming;

2) pastatyti statinj ar atlikti kitus statybos darbus pagal uzsakovo uzduotj ir jstatymo
reikalavimus.

Uzsakovas jsipareigoja:

1) sudaryti rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas;

2) priimti darby rezultata;

3) sumokéti sutartyje nustatytg kaing®>.

1 Lietuvos Respublikos statybos techninis reglamentas STR 1.06.01:2016. ,,Statybos darbai. Statinio statybos
priezitra®“. Valstybés Zinios, 2016, nr. 28228.

20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.681 str.

2! Ibid, 6.681 str.

22 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Salmeda“ v.
UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-129-1075/2020.

23 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glasma
LT v. UAB ,,Senasis dvaras “, Nr. 3K-3-496/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ZVC* v. AB ,, Pineka*, Nr. 3K-7-262/2010.

24 Ibid.

25 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.681 str. 1 d.
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Statybos rangos sutarties Salis, rangovas laikomas tinkamai jvykdZiusiu statybos rangos
sutartj, jeigu atlikti darbai ar iy darby rezultatas atitinka sutartyje nustatytus (darby) kokybés
reikalavimus ir normatyvinius statybos dokumentus?®.

Statybos rangos teisinius santykius reglamentuojanciose teisés normose jtvirtinta
uzsakovo teis¢ kontroliuoti bei priziiiréti statybos rangos darbus. Pabréztina, kad jstatyme
jtvirtinta teisé, o ne pareiga, todel, jei uzsakovas nepasinaudoja Sia teise, jis negali biiti
laikomas atsakingu, nebent tokia uzsakovo pareiga yra jtvirtinta Saliy sutartyje. Taciau, jei
uzsakovas pasinaudoja teise tikrinti, priziiiréti statybos rangos darbus, jis turi pareiga, o ne
teise, nustates nukrypimus nuo sutarties salygy, kurie gali pabloginti statybos darby kokybe,
ar kitus trilkumus, apie tai nedelsiant pranesti rangovui. Jei uzsakovas nejvykdo Sios pareigos,
uzsakovas netenka teisés remtis jais ateityje.

Statybos rangos santykiy reglamentavimas skiriasi nuo bendrosios rangos sutarties
reglamentavimo ir garantinio termino nustatymu. Statybos jstatyme jtvirtinti biitent statinio
garantiniai terminai, kurie atitinka CK jtvirtintus garantinius terminus, nustatytus statybos
rangos darbams?’. Garantinis terminas statybos darby rezultatui skaiGiuojamas nuo darby
rezultato perdavimo uzsakovui momento. Bendrasis garantinis terminas yra penkeri metai.
Desimties mety terminas taikomas, esant pasléptiems statinio elementams, o dvideSimties mety
terminas taikomas, kai defektai rangovo paslépti ty¢ia?®. Pabréztina, kad garantinis terminas
taikomas ir tais atvejais, kai objekte atlickami pavieniai statybos darbai?. AnalogiSka
garantinio termino nuostata néra jtvirtinta bendrosiose rangos santykius reglamentuojanciose
teis€s normose ir yra specialioji norma statybos rangos teisiniams santykiams. Rangovas per
visg garantin] laika privalo uztikrinti, kad statybos objektas atitinka normatyviniy statybos
dokumenty nurodytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatytg paskirtj*°. Uz

statinio sugriuvimg ir defektus, nustatytus per garantinj terming, atsako rangovas,

v —

26 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Atnava “
v. Vilniaus miesto savivaldybée, Nr. 3K-3-235/2005; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,,[rengimas“, Nr. 3K-3-516/2009; LAT
Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija. 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai“v. UAB
., Forsitia*, Nr. 3K-3-469/2010.

27 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 32-788, 41 str.

28 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.698 str.

2 Renatos Skrebuténienés, IV kurso, komercinés teisés studijy $akos studentés magistro darbas ,,Statybos rangos
darby garantiniai terminai: lyginamieji aspektai®, Vilnius. 2012, p. 9.

30 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.697 str.

31 Ibid, 6.696 str.
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D¢l ypatingos statybos rangos santykiy reikSmés visuomenei, LAT praktikoje iSaiSkinta,
kad, jei sutartimi ar jstatymu yra numatyta statinio kokybés garantija, d¢l nustatyty darby
rezultato kokybés trikumy, pasinaudoti CK 6.664 str. jtvirtintais pazeisty teisiy gynybos
buidais gali ne tik uzsakovas, t.y. ne tik kita rangos sutarties Salis. Kasacinis teismas yra
iSaiskings, kad statinio savininkas turi teis¢ reiksti reikalavima dél statinio defekty, nustatyty
per garantinj terming, tiesiogiai rangovui, nors rangovo ir statinio savininko nesieja rangos
sutartiniai santykiai. Rangovo pareigos uztikrinti statinio kokybe (CK 6.663 str.) per garantinj
terming (CK 6.665 str.) atzvilgiu néra svarbu, ar statinj eksploatuoja uzsakovas, ar naujasis
statinio savininkas. Rangovo pareiga uztikrinti statinio kokybe per garantinj terming yra
siejama su padiu statiniu ir statinio kokybés uztikrinimu. Si rangovo pareiga kartu su
nuosavybés teise pereina ir kitiems statinj jsigijusiems asmenims, kurie atitinkamai perima ir
teises, iSplaukiancias i3 Sios pareigos pazeidimo (73 par.)*?. Taigi, rangovas atsako uz statinio
defektus, paaiSkéjusius per garantinj terming, net ir tais atvejais, kai reikalavima reiskia statinio
savininkas, kuris néra statybos rangos sutarties Salis®>.

Analogiskai vertinant kasacinio teismo iSaiSkinima sprestina, ar teise pasinaudoti CK
6.664, 6.665 str. jtvirtintais paZeisty teisiy gynimo buidais gali ir pagrindinés statyby rangos
sutarties uZzsakovas subrangovo atzvilgiu. Subrangos santykiuose uZzsakovu laikomas
generalinis rangovas.

Kaip buvo minéta, kasacinis teismas nurodé, kad rangovo pareiga uZztikrinti statinio
kokybe per garantinj terming kartu su nuosavybés teise pereina statinj jsigijusiems asmenims>4.
Kasacinio teismo i$aiSkinimas i§ esmes jtvirtina taisykle, kad teise reiksti rangovui reikalavima
dél statybos darby trukumy seka paskui daikty ir pereina kartu su nuosavybés teise. Statinj
nuosavybés teise jsigyja ne tik statinio pirkéjas, bet ir uzsakovas, kuriam yra perduodama
nuosavybés teisé j statinj darby perdavimo metu’. Taigi, atitinkamai, kai generalinis rangovas
perduoda statybos darby rezultata uzsakovui, kartu su nuosavybés teise i darby rezultaty
uzsakovui pereina ir generalinio rangovo, kaip uzsakovo, teisés subrangovo atzvilgiu, t.y. teisé
reiksti reikalavimg dél darby trikumy, nustatyty per garantinj terming tiesiogiai subrangovui.

Atsizvelgiant | tai, kad uzsakovo teisés pereina statinio savininkui, statinio savininkas

(pirkéjas ar uzsakovas) jgyja teis¢ reiksti reikalavima rangovui ar subrangovui ne tik dél

32 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Salmeda “
v. UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-129-1075/2020.

33 Ibid.

34 Ibid.

35 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.645 str. 2 d.
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deliktinés atsakomybés taikymo, bet ir dél pazeisty teisiy gynimo biidy, nurodyty specialiose
teisés normose (CK 6.664, 6.665, 6.695, 6.697 str.), taikymo, kai yra nustatomi darby trilkumai
per garantinj terming, nes tokig uzsakovo teis¢ jis perima kartu su nuosavybeés teise.

Taigi, statybos rangos teisiniai santykiai nuo bendrosios rangos teisiniy santykiy, be kita
ko, skiriasi statybos rangos sutarties dalyku, garantiniu terminu bei asmeny, turinCiy teis¢
reiks$ti reikalavimg dél rangovo atsakomybés uz darby trikumus, nustatytus per garantinj
terming, taikymo. Tai, kad didzioji dalis teisés normy, reglamentuojanciy statybos rangos
teisinius santykius, yra imperatyviosios, lemia sutarties laisvés principo ribojima, kai rangos
sutartis sudaryta dél statybos darby. Bitent dél vieSo intereso apsaugos, jstatyme jtvirtinta
pareiga uZztikrinti statinio kokybe¢ per garantinj terming nukreipta egra omnes (pries visus),
garantija suteikiama ne sutarties Saliai, o pafiam darby rezultatui, todel reikalavima, dél
rangovo atsakomybés taikymo uz Sios pareigos pazeidima, gali reiksti ne tik kita rangos

sutarties Salis, bet ir naujasis statinio savininkas; tokia teis¢ i$ esmés seka paskui daikta.

1.3. Darby perdavimo - priémimo tvarka

Kaip buvo minéta, rangos sutarties Salis sieja prieSprieSinés pareigos ir reikalavimo teisés.
Rangovas privalo tinkamai ir laiku atlikti rangos darbus, o uzsakovas privalo juos priimti, bei
uz juos atsiskaityti*S. Uzsakovo pareigos priimti atliktg darbg jvykdymas siejama su rangos
darby perdavimo — priémimo akto pasiraS§ymu. Su $io akto pasiraSymu taip pat siejama ir
uzsakovo pareiga apmokeéti uz atliktus darbus bei uzsakovo teisé reiksti rangovui reikalavimag
del atlikty darby trikumy. Taigi, i§skiriama ypatinga darby perdavimo — priémimo akto svarba
sprendziant dé¢l rangovo atsakomybés apimties.

Teismy praktikoje nurodyta, kad rangovas privalo pranesti uzsakovui apie pasirengima
perduoti rangos darby rezultata, o uzsakovas, gaves $i rangovo pranesima, privalo nedelsdamas
priimti rangos darbus. Kokia forma turi buiti daromas praneSimas jstatyme nenustatyta, taciau
tinkamu laikomas bet koks dokumentas, kuris atitinka jstatyme nurodytus priémimo —
perdavimo akto pozymius. CK 6.694 str. 4 d. nurodyta, kad darby perdavimas — priémimas
iforminamas aktu, kurj pasiraSo abi rangos sutarties Salys, taigi, jtvirtinta raSytin¢ darby

perdavimo — priémimo akto forma. Darby priémimo — perdavimo akto formag Salys gali

36 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Atnava “
v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-235/2005; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai“ v. UAB ,, Forsitia*, Nr. 3K-3-469/2010.
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nustatyti bendru sutarimu rangos sutartyje. Sutartyje Salys turéty aptarti ir pareigg apie atliktus
darbus pranesti suinteresuotiems asmenims, pvz., valstybés, savivaldybés institucijy
atstovams, statybos normatyviniy dokumenty nurodytais atvejais®’. Tais atvejais, kai néra
pasiraSytas darby priémimo — perdavimo aktas, teismas vertina, nuo kada uzsakovas prad¢jo
faktiskai naudotis priimtais darbais (faktinis darby priemimas).

CK 6.662 str., kuris reglamentuoja atlikty darby priémima, néra nustatyta kokiu biidu
uzsakovas privalo priimti rangos darby rezultata, kad biity laikoma, kad jis tinkamai jvykde Siag
pareigg. Istatymas nejpareigoja uzsakovo tikrinti darby rezultata specialiais biidais, atlikti
matavimus ar bandymus?®. Salys sutartyje gali numatyti, kokiu biidu priémes darby rezultata,
uzsakovas laikomas tinkamai jvykdZiusiu §ig pareigg*®. Jei jstatymas ar Saliy sutartis numato,
kad uzsakovas privalo atlikti tam tikrus bandymus ar matavimus, uzsakovas laikomas tinkamai
ivykdZiusiu pareigg priimti darby rezultata, jei jis atlieka nurodytus bandymus ar matavimus*’.

Istatymas jtvirtina uZzsakovo pareiga apziuréti darby rezultata jo perdavimo metu.
Kasacinio teismo praktikoje iSskiriama, kad darby perdavimo — priémimo metu uzsakovas turi
elgtis rupestingai, apzitréti darbg ir jsitikinti, ar daiktas neturi akivaizdZiy traikumy*!. Darbus
uzsakovas gali priimti be i$lygy, kai nenustatomi trikumai darby perdavimo — priémimo metu,
arba su i§lygomis, kai yra nustatomi atlikty darby trikumai. Siuo aktu Salys patvirtina, kad
uzsakovas priima, o rangovas perduoda rangos darby rezultata. Be to, darby perdavimo —
priemimo akte Salys nurodo darby truikumus bei nustato trikumy paSalinimo tvarkg ir
sglygas*?.

Istatymas iSskiria akivaizdzius ir pasléptus trikumus. Akivaizdis trikumai — tai tokie
trikumai, kurie gali biiti nustatyti normaliai priimant darbg. Tuo tarpu paslépti (neakivaizdis)

trikumai — tai tokie trikumai, kurie negal¢jo buti nustatyti normaliai priimant darba.

37 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glasma
LT v. UAB ,,Senasis dvaras“, Nr. 3K-3-496/2010.

38 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Il ,,Seno dvaro
sodyba“v. UAB ,,Rustonas “, Nr. 3K-3-389-969/2015.

39 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SSPC-
Klaipéda“ v. UAB ,, Mintija*, Nr. 3K-3-112-313/2015.

40 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glasma
LT*v. UAB ,,Senasis dvaras“, Nr. 3K-3-496/2010.

4! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.662, 6.694 str.

#2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. TUB ,, Be
priekaisty“v. UAB ,,Molesta“, Nr. 3K-3-17/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio
27 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Glijas v. UAB “Serneta“, Nr. 3K-3-484/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Alrosta“ v. UAB ,,Immobilitas “, Nr. 3K-
3-19/2009; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje RUAB
LASF“v. UAB ,, Vetruna*, Nr. 3K-3-250/2013.
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Pabréztina, kad pagrindinis darby truikumus apibiidinantis pozymis — jie blogina darby
rezultato kokybe. Darby trikumai iSskiriami tuo, kad jie atsiranda kaip salygy,
reglamentuojan¢iy darby kokybe, pazeidimas. Jei uzsakovas nustato nukrypimus ar
neatitikimus nuo kity sutarties salygy, kurie paties darby rezultato neblogina, jis gali reiksti
reikalavimg dél rangovo atsakomybés taikymo uz sutarties netinkamag jvykdyma pagal
bendrasias teisés normas, bet toks pazeidimas néra laikytinas darby rezultato kokybés trikumu
ir rangovo atsakomybé¢ néra taikoma pagal specialigsias, rangovo atsakomybe uz darby
trikumus reglamentuojancias, teisés normas. Statybos darby priémimo atveju privaloma
jrodyti, kad statybos darby trikumai yra rangovo veiksmy rezultatas, kad darby kokybe
neatitinka sutartyje ar jstatyme nustatytos darby kokybeés salygos*:.

CK 6.662 str. 2 d. nurodyta bendroji taisyklé, kad tais atvejais, kai uzsakovas priima darba
jo nepatikrines ar nenurodes priémimo akte akivaizdziy darby (rezultato) trukumy, jis netenka
teisés remtis tritkumy faktu**. Si taisyklé jtvirtina prezumpcija, kad, jei rangovas priimdamas
darby rezultatg neisskiria akivaizdziy truikumy, kaip bloginanciy darby rezultato kokybe, tokie
trikumai néra laikomi darby kokybés trikumai. Sioje teisés normoje jstatymo leidéjas
uzsakovo pareigg patikrinti ir nurodyti darby trikumus sieja tik su akivaizdziy darby trakumy
nustatymu. Be to, kad darby trukumai gali buti uzfiksuoti ne tik darby perdavimo — pri¢émimo
akte, bet ir kitame dokumente, patvirtinanc¢iame darby priémimg.

Toje pacioje normoje jtvirtinta galimybeé uzsakovui véliau reiksti reikalavima dél trakumy
pasalinimo, kai uzsakovas priimdamas atlikta darba pastebéjes darby truikumus, jy nenurodé
darby priémimo metu, bet tokia galimybé¢ uZsakovui suteikta Salims i§ anksto susitarus.
Uzsakovo teis¢ véliau reiksti reikalavima dél darby trikumuy, kai trikumai néra aptarti darby
priémimo metu, turéty biti aiskiai aptarta, iSskiriant uzsakovo teis¢ véliau reiksti reikalavimag
del akivaizdziy trukumy, kai trukumai nebuvo nustatyti ir nurodyti darby perdavimo metu.
Istatymas nedraudzia tokig uzsakovo teis¢ numatyti Saliy sudarytoje rangos sutartyje ar darby
perdavimo — priémimo akte.

CK 6.662 str. 4 d. jtvirtinta iSimtis i§ bendrosios taisyklés, kad uzsakovas, nenurodes
darby trikumy darby perdavimo — priémimo metu, netenka teisés jais remtis ateityje. Sioje

normoje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai darby triikumai normaliai priimant darbg negal¢jo biiti

43 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje V.E. v. UAB ,, RMR
irko*, Nr. 3K-3-11/2013.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjicio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pamario
Andova“ v. Albino ir Zenono Zenkeviciy antstoliy kontora, Nr. 3K-3-371/2008.
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nustatyti, t.y. paslépti trikumai, arba trikumai buvo rangovo ty¢ia paslépti, uzsakovas turi teise
reiksti reikalavima rangovui dél tokiy trikumy ir tais atvejais, kai jie buvo nustatyti po darby
priemimo. UZzsakovas turi pareiga apie paslépty trilkumy nustatyma informuoti rangova per
protingg terming. Taigi, rangovas atsako ne tik uz akivaizdzius trikumus, nustatytus darby
perdavimo — priémimo metu, bet ir uz pasléptus triikumus, jei apie juos uzsakovas rangova
informuoja per protinga termina.

Kai uzsakovas reiSkia reikalavima dél darby trikumy, teismai pirmiausia analizuoja
triikumy pobiid]. Jei nustatyta, kad trikumai yra akivaizdiis, galéjo ir tur¢jo biti nustatyti darby
perdavimo metu, uzsakovas netenka teisés jais remtis*. Taliau, jei trikumai yra paslépti
trikumai ir negaléjo biiti nustatyti darby perdavimo metu arba buvo paslépti rangovo ty¢ia,
CK 6.662 str. 3 d. néra taikoma ir uzsakovas turi teis¢ naudotis pazeisty teisiy gynimo buidais
del darby trikumy nustatymo. Pabréztina, kad jstatyme jtvirtinta uzsakovo pareiga apie
nustatytus pasléptus trikumus informuoti rangova per protinga terming. [rodin¢jimo nasta, kad
uzsakovas pazeide $ig pareiga, tenka rangovui.

Istatyme ir teismy praktikoje nurodyta, kad uzsakovas privalo priimti rangovo
perduodamus darby rezultatus*. Taciau $i taisyklé néra absoliuti ir jstatyme yra numatytos
kelios iSimtys. CK 6.694 str. 6 d. numatyta uzsakovo teis¢ atsisakyti priimti statybos rangos
darby rezultata, kai nustatomos abi salygos:

1) nustatoma trikumy, dél kuriy darby rezultato nejmanoma naudoti pagal statybos rangos
sutartyje numatyta paskirtj;
2) Siy trikumy rangovas ar uzsakovas negali pasalinti.

Svarbu paminéti, kad Sios normos yra imperatyvios, todél Salims néra suteikiama
galimybé sutarti del darby rezultato nepriémimo, kai yra nustatomi darby rezultato kokybés
trikumai, kurie gali buti pasalinami ir netrukdo darby rezultatg naudoti pagal paskirtj. Toks
Saliy susitarimas neturéty teisinés galios, nes Salys negali sutarti dél salygy, kurios priestarauja
imperatyvioms teisés normoms*’.

Statybos ranga reglamentuojanciose teis€s normoje numatyta galimybé uzsakovui

atsisakyti priimti darby rezultata, kai pagal istatyma, sutartj ar darby pobudj privalomy

4 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB “Atnava”™
v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-235/2005; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glasma LT v. UAB ,, Senasis Dvaras “, Nr. 3K-3-496/2010.
46 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.694 str. 1 d.

4T LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glasma
LT*v. UAB ,,Senasis dvaras“, Nr. 3K-3-496/2010.
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bandymy ir kontroliniy matavimy rezultatai yra neigiami*®. UZsakovui suteikiama teisé
nepriimti darby rezultato ir tais atvejais, kai rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutinj
terming ir dél termino praleidimo prievolés jvykdymas uZsakovui prarado prasme®. Taigi,
uzsakovas gali atsisakyti priimti rangos darby rezultata, tik, kai yra nustatomos jstatyme
jtvirtintos iSimtis.

Kai uzsakovas atsisako pasirasyti darby perdavimo - priémimo akta, jis privalo nurodyti
atsisakymo priezastis. Jei, rangovo nuomone, uzsakovo nurodytas atsisakymas priimti darby
rezultata yra nepagristas, jis turi teis¢, akte paZyméjes atsisakymo fakta, pasiraSyti ji
vienaSaliskai*®. Pabréztina, kad Zzymos apie nepasira§yma nebuvimas néra vertintinas kaip
klittis tokj akta kvalifikuoti pasirasyta vienaSaliSkai. Rangovui teis¢ vienaSaliSkai pasiraSyti
darby perdavimo akta suteikiama tik, jei rangovas pats tinkamai vykdé prievole perduoti
rangos darbus, t.y. sudar¢ saglygas uzsakovui priimti darby rezultatg. VienaSaliSkai pasiraSytas
aktas turi tokig pat juriding galia, kaip ir pasiraSytas abiejy Saliy. Jis galioja tol, kol teismas jo
nepripazjsta negaliojan¢iu’!. Pra§yma, pripazinti vienaSaliSkai pasirasyta darby perdavimo
akta negaliojanciu, teismui gali paduoti uzsakovas, jei jis gali jrodyti, kad pagristai atsisake
pasirasyti akta. Be to, kaip buvo minéta, jei rangovas darbus perdavé pavéluotai ir dél to
prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasmeg arba privalomy bandymy ar kontroliniy
matavimy rezultatai yra neigiami, rangovo vienaSaliSkai pasiraSytas darby perdavimo aktas
teismo gali biti pripaZintas negaliojan¢iu’2.

Pabréztina, kad vienaSaliskai pasiraSytas aktas jgyja juriding galig tik, kai yra perduodami
statybos rangos darbai. Juridinés galios vienaSaliSkai pasiraSytam aktui suteikimo tikslas yra
uztikrinti, kad darby priémimas ir, atitinkamai, kity prievoliy vykdymas, pvz. apmokeéjimas uz
atliktus darbus, nebuity vilkinamas>?. Kaip buvo minéta, uzsakovo pareiga atsiskaityti uz
atliktus darbus siejama su darby perdavimo — priémimo akto pasiraSymo momentu. Tais

atvejais, kai rangovas vienaSaliSkai pasiraso darby perdavimo aktg ir aktas néra uzsakovo

48 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.694 str. 5 d.

4 Ibid, 6.652 str. 4 d.

S0 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Glijas v.
UAB “Serneta®, Nr. 3K-3-484/2007.

SULAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Panevézio
statybos tresto“ v. UAB ,, Arno vila“, Nr. 3K-3-536/2011.

52 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. TUB ,, Be
priekaisty“ v. UAB ,,Molesta*, Nr. 3K-3-17/2007.

53 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje RUAB ,,ASF* v.
UAB ,, Vetruna*“, Nr. 3K-3-250/2013.
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nugincytas teisme, rangovas turi teis¢ reiksti reikalavimg dél priverstinio darby apmokéjimo,
jei uzsakovas vengia atsiskaityti uz atliktus darbus®*.

Viena$alis darby perdavimo aktas gali buti pripaZintas negaliojanciu, jeigu uZsakovas
jrodo, kad dél termino praleidimo prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme arba, kai
pagal istatyma, sutartj ar darby pobiidj privalomy bandymy ir kontroliniy matavimy rezultatai
yra neigiami (CK 6.652 str. 4 d.; 6.694 str. 5, 6 d.)>.

Darby perdavimo — priémimo procesui taikomi sutar¢iy vykdymo principai, t.y. sutartis
turi biti vykdoma pagal joje nurodytas salygas, saziningai, bendradarbiaujant ir pan. Jei
rangovo atlikti darbai neatitinka sutarties, jstatymy salygy ir rangovas apie tai zino, rangovas
privalo apie tai informuoti uzsakova. Rangovas laikomas pazeidusiu sgziningumo pareiga, jei
apie trukumus neinformuoja uzsakovo iki darby perdavimo momento arba darby perdavimo
metu. Tokiu atveju, rangovas atsako uz darby triikumus, net jei uzsakovas jy nenurodo darby
perdavimo — priémimo akte>®.

Taigi, jstatyme jtvirtinta darby perdavimo — priémimo pareiga taikoma abiem sutarties
Salims. Net jei darby rezultatas turi kokybés truikumy, uzsakovas jj privalo priimti, darby
perdavimo — pri¢émimo akte Salys turi nurodyti darby triikumus bei nustatyti jy Salinimo tvarka.
Tik iSimtinais, jstatyme jtvirtintais atvejais uzsakovas gali atsisakyti priimti darby rezultata.
Be to, rangovas turi teis¢ perduoti statybos rangos darby rezultatg vienaSaliu aktu, kuris Salims
turi tokig pat teising galig kaip ir dvisalis aktas, kol ieSkovas jo galiojimo nenugincija teisme.
Darby perdavimo metu jstatyme numatyta uzsakovo pareiga atidziai ir riipestingai apzitiréti
priimama darby rezultata apibrézia ir rangovo atsakomybés taikymo apimtj dél trikumy,
nustatyty darby perdavimo metu. Rangovo atsakomybé taikoma ir dél véliau paaisSkéjusiy

trikumy, t.y. paslépty trikumy, jei apie juos ieskovas rangova informuoja per protinga termina.

54 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Glijas “
v. UAB ,,Serneta*, Nr. 3K-3-484/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Statyby pasazas “ v. UAB Senamiescio sveciy namai*, Nr. 3K-3-504/2009; LAT
Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Glasma LT* v.
UAB ,,Senasis dvaras “, Nr. 3K-3-496/2010; LAT Civiliniy bylys skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 29
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Marketas*“ v. UAB ,, Magrinis““, Nr. e3K-3-561-378/2016.

55 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. TUB ,, Be
priekaisty“ v. UAB ,, Molesta*, Nr. 3K-3-17/2007.

56 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Melesta “
v. UAB ,,Mechanika ", Nr. 3K-3-489/2010.
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1.4. Darby kokybés reikalavimai

Rangovo pareiga siejama su rangos darby rezultato kokybe, galimybe darby rezultata naudoti
pagal sutartyje nurodyta ar normalig jo naudojimo paskirtj. Be to, pagal rangos sutartj rangovas
isipareigoja sukurti ar pasiekti tam tikrg darbo rezultatg ir jj perduoti uzsakovui, o ne tik deéti
tam tikras pastangas rezultatui pasiekti. Tai reiskia, kad atsakomybé rangovui yra taikoma
bitent uz rezultato kokybés nebuvimg>’.

Kaip buvo minéta, rangos sutarties sudaryma bei reikalavimus rangos sutarties dalykui
lemia ne tik uzsakovo poreikis tam tikram darbo rezultatui, bet ir atlickamo darbo specifika.
CK jtvirtina kriterijus, kuriais vadovaujantis nustatoma, ar darbai yra tinkamos kokybés:

1) darby rezultatas privalo atitikti darby kokybés salygas, numatytas rangos sutartyje. Kai
rangos sutartyje néra nurodytos darby kokybés salygos, remiamasi jprastai tos riiSies
darbams keliamais reikalavimais;

2) darby rezultatas turi atitikti jprastas tokiam rezultatui taikomas savybes darby
perdavimo momentu ir turi biiti tinkamas naudoti pagal paskirtj protingg terming;

3) darby rezultatas privalo atitikti privalomus jstatyme ar sutartyje nustatytus kokybeés
reikalavimus. Tokie reikalavimai yra privalomi rangovui, kuris veikia kaip
verslininkas;

4) darby rezultatas privalo atitikti aukStesnius reikalavimus, nei privalomi reikalavimai
tokiam rezultatui, jei Salys tai numaté sutartyje’s.

Vertinant, ar rangos sutarties rezultatas atitinka sutarties salygas, privaloma atsizvelgti tiek

j aiSkiai sutartyje nurodytas sutarties salygas, tiek j numanomas sutarties salygas®”. Numanomy
salygy institutas yra reikSmingas tuo, kad tokiy salygy pazeidimas gali biiti pagrindas sutartinei
civilinei atsakomybei kilti®. Todél darby rezultatas privalo atitikti ne tik Saliy sutartyje
numatytus kokybés reikalavimus, bet ir jprastai tokios rusies darbams taikomus reikalavimus

bei jstatyme jtvirtintus reikalavimus, pvz., reikalavimus statinio statybai. Kasacinis teismas

STLAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Atnava “
v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-235/2005; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai*v. UAB ,, Forsitia*, Nr. 3K-3-469/2010.

38 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.663 str.

% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 [zitiréta 2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
< https://www lat.lt/data/public/uploads/2018/11/2018 sutartines_atsakomybes_taikymo apzvalga.docx>, p. 19-
20.

60 1bid. p. 19-20.
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pabrézia, kad darby kokybés reikalavimai yra taikomi darby kokybei, o ne juos atliekantiems
asmenims®!.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad vien ta aplinkybe, kad darby rezultato
uzsakovas negali naudoti pagal paskirtj, nebiitinai yra pagrindas rangovo atsakomybei kilti.
Uzsakovas privalo jrodyti ne tik tai, kad darby rezultatas yra netinkamos kokybés, bet ir tai,
kad sutartyje nurodyti rangos darbai buvo atlikti netinkamai. Pavyzdziui, LAT sprendé
klausimg, ar atsiranda rangovui atsakomybe, kai rangovas darbus vykdé be laivy
modernizacijos projekto, o atliktas darby rezultatas nebuvo tinkamas eksploatuoti. Teismas
konstatavo, kad, nesant jstatyme ar sutartyje jtvirtintos pareigos rangovui laikytis atitinkamos
tvarkos ir atsakomybés uZ jos nesilaikyma, tokia atsakomybé nurodytu pagrindu negalima.
Vien ta aplinkybé¢, kad rangos darbai atlikti nesant parengto modernizavimo projekto, negali
biiti pagrindas taikyti rangovui atsakomybe uz tai, kad uzsakovas negali naudoti darby
rezultato pagal paskirti. Teismas pabréz¢, kad uzsakovas Sioje byloje nejrodé rangos darby
netinkamo atlikimo®?.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad daikto tinkamumas naudoti pagal
paskirtj neturi biiti suprantamas kaip jmanomumas jj naudoti, nors ir patiriant d¢l to didelius
nepatogumus, jvairaus pobudzio trikdzius ar papildomas sgnaudas®®. Taigi, tais atvejais, kai
rangos darbai atlikti tinkamai, darby rezultatas yra tinkamas naudoti, taciau uzsakovas,
naudodamas darby rezultata, patiria didelius nepatogumus ir sgnaudas, kuriy uzsakovas nebiity
patyres, jei sukurtas rangos darby rezultatas atitikty uzsakovo reikalavimus 1§ anksto
numatytam darby rezultato eksploatavimui. Svarbu pabrézti, kad rangovui turi biiti Zinoma,
kokiam tikslui ir kokiu mastu turi biiti jimanoma naudoti darby rezultatg.

Kaip buvo minéta, rangovo atsakomyb¢ uZz netinkamos kokybés darba taikoma tais
atvejais, kai darby rezultatas neatitinka rangos sutarties ar jstatymo nuostaty, jtvirtinanciy
reikalavimus darby kokybei. Siekiant nustatyti ar darby rezultatas yra tinkamos kokybés,
teismai atsizvelgia ir | sutartyje nenumatytas (numanomas) salygas, jprastus reikalavimus
tokiam darby rezultatui. Rangovo atsakomybé taikoma biitent uz darby rezultato nebuvima.

Taciau atsakomyb¢ gali buti taikoma ir uz netinkama darby atlikima, bet tik tais atvejais, kai

‘

81 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Jaukurai‘
v. UAB ,, Forsitia“, Nr. 3K-3-469/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Schema*“ v. UAB ,,Rodena*, Nr. 3K-3-241/2012.

82 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje T. AreSkeviciaus I]
v. UAB ,,Kojora*“, Nr. e3K-3-199-378/2019.

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kilimai “ v.
UAB ,,Monrema *, Nr. 3K-3-352-219/2018.
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pareiga atlikti darbus tam tikra tvarka yra numatyta rangos sutartyje arba tokig tvarka nustato
jstatymas. Be to, jstatymas jtvirtinta rangovo pareiga uztikrinti, kad darby rezultatas bus
tinkamas naudoti pagal paskirtj protinga terming. Kasacinis teismas pabrézia, kad vien tai, kad
darby rezultata jmanoma naudoti pagal paskirtj, nereiskia, kad rezultatas yra tinkamas naudoti
pagal paskirtj. Taciau, jei rangovas darbus atliko pagal Saliy sutartyje, jstatyme numatyta
tvarka, ir darby rezultatas atitinka darby rezultato kokybés reikalavimus, rangovui negali biiti

taikoma atsakomybé, net jei darby rezultatas negali biiti naudojamas pagal paskirt].
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II. RANGOVO ATSAKOMYBE, KAI TAIKOMI PAGRINDINIAI PAZEISTU
TEISIU GYNIMO BUDAI DEL NETINKAMOS KOKYBES DARBU

Civilings teisés ir pareigos atsiranda jstatyme numatytais pagrindais, pvz., civiliniy sandoriy,
zalos padarymo, dél jvykiy ir veiksmy, su kuriais jstatymai sieja civilines teisines pasekmes,
ir kitais pagrindais®*. Pazeistas civilines teises gina teismas, atkurdamas buvusia iki teisés
pazeidimo padétj, priteisdamas jvykdyti prievole natiira, nutraukdamas arba pakeisdamas
teisinj santykj, iSieSkodamas padarytg Zzalg (nuostolius) ar netesybas ir kt.*> Kiekvienas asmuo
savo nuozitira laisvai naudojasi civilinémis teisémis, tarp jy ir teise i gynyba, tod¢l tais atvejais,
kai asmuo mano, kad jo teisés buvo pazeistos, jis turi teis¢ (ne pareiga) kreiptis i teisma, kad
biity apginta paZeista ar ginijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas®®.

Pareiksdamas ieskinj, be kita ko, ieSkovas privalo nurodyti ieskinio dalyka, t.y. atsakovui
pareiksta materialyjj teisinj reikalavima®’. Siame reikalavime ie$kovas turi nurodyti konkrety
asmenj, kuris galimai pazeidé jo subjektines teises ar jstatymy saugomus interesus, bei aiSkiai
suformuluoti patj reikalavimg, ty. ko jis praSo teismo®®. Formuluodamas materialinj
reikalavima, asmuo gali pasinaudoti tik jstatyme jtvirtintais pazeisty teisiy gynimo budais.

Visos teisés sistemos atriboja pazeisty teisiy gynimo biidus (angl. remedies) ir civiling
atsakomybe (angl. liability). Taikant dauguma pazeisty teisiy gynimo bidy néra sukuriami
nauji teisiniai santykiai, nes toks gynimo biidas galimas jau egzistuojancio teisinio santykio
pagrindu. Pvz., reikalavimas jvykdyti prievole natiira, atitinkamai reikalavimas neatlygintinai
pasalinti darby trukumus, nesukuria naujos prievolés, nes toks reikalavimas reiSkiamas jau
egzistuojancios prievolés pagrindu, t.y. rangos sutarties pagrindu. Tacdiau gali atsirasti
pagrindas taikyti kelis paZeisty teisiy gynimo biidus, pvz., sutarties pazeidimas gali buti
pagrindas taikyti sutarties nutraukima, civiling atsakomybg ir pan.

Reiksdamas reikalavima ar kelis reikalavimus dél pazeisty teisiy gynimo, ieSkovas privalo
isitikinti, kad tokio reikalavimo ar keliy reikalavimy taikyma leidzia pazeisty teisiy gynimo
budo prigimtis. Be to, teisinése sistemose pazeisty teisiy gynimo biidai yra iSskiriami |

pirminius ir antrinius. Kontinentinés teisés sistemoje reikalavimas jvykdyti prievole¢ nattira yra

6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 1.136 str.

%5 Ibid, 1.138 str.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340, 5 str.

87 Ibid. 135 str.

% Lietuvos apeliacinis teismas, civiliniy byly skyrius. 2012 m. baland%io 17 d. nutartis civilinéje byloje G.L., A.L.
v. UAB ,,Arkada”, AB ,, DNB Bankas*, Nr. 2-411/2012.
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pirminis pazeisty teisiy gynimo budas, o civiliné atsakomybé — antrinis. Bendrosios teisés
sistemoje pagrindinis pazeisty teisiy gynimo biidas, atvirksciai, yra civiliné atsakomybé, kuri
pasireiskia nuostoliy atlyginimo forma®®. PabréZtina, nuostoliy atlyginimas neatleidZia
skolininko nuo pareigos jvykdyti prievole natiira, nebent Salys biity sutarusios kitaip.
Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad uzsakovas gali pasirinkti savo teisiy gynimo
budg ir néra jpareigojamas pazeistas teises gintis vienu ar kitu jstatyme jtvirtintu pazeisty teisiy
gynimo budu. Priklausomai nuo pazeidimo uzsakovas gali rinktis vieng ar kelis pazeisty teisiy
gynimo biidus, jeigu jy bendra taikyma leidZia pasirinkty gynimo bidy prigimtis’?. Tinkamas
pazeisty teisiy gynimo budo pasirinkimas yra itin svarbus ir atsakingas klausimas, kurj
ieSkovas privalo atidZiai jvertinti, nes nuo pasirinkto pazeisty teisiy gynimo budo priklauso, ar
tam tikru atveju ieskinys bus tenkinamas, ar ne. Nuo pasirinkto pazeisty teisiy gynimo biido
priklauso ir salygos, kurias asmuo privalo jrodyti teismui, pazeisty teisiy gynimo budas
tiesiogiai susijes su ieSkovo reikalavimu, t.y. tai, ko ieSkovas gali reikalauti i§ atsakovo, bei,
Zinoma, nuo pasirinkto pazeisty teisiy gynimo biido priklauso ir ieSkinio senaties terminas bei

senaties termino pradzios momento skai¢iavimo ypatumai.

2.1. PazZeisty teisiy gynimo budai dél netinkamos kokybés darby

CK ir teismy praktikoje jtvirtinta, kad rangovas laikomas tinkamai jvykdZiusiu pareigas pagal
rangos sutartj, jeigu jo atlikti darbai yra tinkamos kokybés ir prievolé¢ jvykdyta laiku. Kai
rangovo atlikti darbai yra netinkamos kokybés, laikoma, kad rangovas netinkamai jvykde
sutartines prievoles ir pazeidé rangos sutartj. Tod¢l tais atvejais, kai yra nustatomi rangos darby
triikumai, taikomos ne tik specialiosios rangos sutartis reglamentuojancios teisés normos, bet
ir bendrosios sutar¢iy teisés normos, kurios reglamentuoja sutarciy vykdymo, nejvykdymo,

civilinés atsakomybés ir kt. klausimus.

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p.
22-30.

"0 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kilimai “ v.
UAB ,,Monrema*, Nr. 3K-3-352-219/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 10 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mano turtas“ v. AB ,, Eurovia Lietuva“, Nr. 3K-3-160-687/2016; LAT Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kauno audiniy projektas “ v.
UAB , Irlanda”, Nr. 3K-3-74-421/2015; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Klaipédos rajono savivaldybés administracija v. UAB ,, Klaipédos apdaila“, Nr. 3K-3-
169-690/2015.
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Taigi, kai uzsakovas nustato darby trukumus, uzsakovas pazeistas teises gali ginti
bendrosiose teisés normose jtvirtintais budais. Pvz.:

1) nustatyti papildoma terming sutaré¢iai jvykdyti’!;

2) reikalauti prievole jvykdyti natiira’?;

3) vienasaliSkai nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo’?;

4) pareiksti reikalavimag dél civilinés atsakomybés taikymo’;

5) sustabdyti prievolés vykdyma’® ir kt.

D¢l nustatyty darby trikumy uzsakovas pazeistas teises gali ginti ir specialiosiose teisés
normose jtvirtintais pazeisty teisiy gynimo budais:

1) reikalauti paSalinti trikumus, sumazinti darby kaing ar atlyginti trikumy Salinimo

islaidas (jei tokia teisé numatyta Saliy rangos sutartyje)’s;

2) viena$aliskai nutraukti rangos sutartj ir reikalauti nuostoliy atlyginimo’’;

3) reikalauti pasalinti trikumus arba atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas, kai trikumai

nustatyti per garantinj terming’®.

Uzsakovas, siekdamas apginti pazeistas teises CK 6.665 str. 1 d. jtvirtintais gynybos
budais, gali pasirinkti tik vieng i$ trijy Siame straipsnyje itvirtinty gynybos biidy. CK 6.665 str.
jtvirtinti gynybos biidai yra alternatyvis ir negali biiti naudojami keli vienu metu. Pavyzdziui,
uzsakovas negali reikalauti sumazinti darby kaing iki nulio ir taip pat reikalauti paSalinti atlikty
darby defektus.

LAT praktikoje laikoma, kad ieSkovas pareiské reikalavimg taikyti CK 6.665 str. 1 d. 2 p.
nustatytg teisiy gynimo priemong, kai ieSkovas pareiskia vieng 1§ $iy reikalavimy:

1) neatlygintinai pasalinti trikumus;

2) sumazinti darby kaing net ir iki nulio;

3) atlyginti trikumy $alinimo i§laidas’.

Analogiskai reikalavimas nutraukti sutartj, nes rangovas per protingg terming nepasalina

trikumy arba trikumai yra esminiai ir nepaSalinti, ir reikalavimas atlyginti nuostolius turéty

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.209 str.

72 Ibid, 6.213 str.

73 Ibid, 6.217 str.

74 Ibid, 6.256 str.

5 Ibid, 6.207 str.

76 Ibid, 6.665 str. 1 d.

7 Ibid, 6.665 str. 3 d.

8 Ibid, 6.664 str.

7 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Akordas
17 v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuvés*, Nr. e3K-3-540/2013.
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biiti vertinamas, kaip reikalavimas taikyti CK 6.665 str. 3 d. nustatytg paZeisty teisiy gynimo
biida. Reikalavimas neatlygintinai paSalinti darby trikumus arba atlyginti trikumy Salinimo
iSlaidas, kai trikumai nustatyti per garantinj terming, turéty buti kvalifikuojamas, kaip
reikalavimas taikyti CK 6.664 str. nustatytg pazeisty teisiy gynimo biida.

Kasacinis teismas konstatavo, kad reikalavimas néra vertintinas, kaip reikalavimas
atlyginti zala, jei jis reiSkiamas remiantis netinkama darby kokybe. Kasacinis teismas pabrézia
svarbg tinkamai kvalifikuoti ieSkovo reikalavimg ir identifikuoti, ar toks reikalavimas yra
laikytinas reikalavimu, kylan¢iu dél atlikty darby trukumy ar nuostoliy/zalos atlyginimo.
Kasacinis teismas i$skyr¢, kad netinkama darby kokybe¢ ir tiesiogiai i8 to kylantys reikalavimai
néra reikalavimai atlyginti Zalg ar nuostolius®’.

Greta reikalavimy, pareiksty pagal CK 6.665 str. 1 d. arba CK 6.664 str. 3 d. numatytus
pazeisty teisiy gynimo biidus, arba kaip atskirg reikalavimg dél netinkamo sutarties vykdymo,
uzsakovas turi teis¢ reikalauti atlyginti dél kontrahento netinkamai atlikty darby ar pazeisto
sutarties jvykdymo termino patirtus nuostolius ar nuostolius, kuriuos uzsakovas patirs
pasalinant netinkamos kokybés darbo rezultata tam, kad buty atkurta iki sutarties vykdymo
buvusi padétis. Tokiu atveju uzsakovas privalo jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas
(neteisétus veiksmus, priezastinj ry$j, kalte, zalg)®!'. Toks teismy teisés aiSkinimas atitinka ir
civilinés atsakomybés, kaip pazeisty teisiy gynimo biido, prasmg ir esmeg.

Kai uzsakovas pazeistas teises gina jstatyme jtvirtintu paZeisty teisiy gynimo budu,
uzsakovas privalo ijrodyti tas salygas, kurios nurodytos atitinkamg gynybos buda

reglamentuojanciose teisés normose.

2.2. Trukumy nustatymo momento reik§mé

Kaip buvo minéta, rangovas laikomas tinkamai jvykdziusiu pareiga, kai darby rezultatas yra
tinkamos kokybés. CK 6.663 ir 6.665 str. 1 d. itvirtinta rangovo pareiga uztikrinti darby
kokybes atitiktj sutar¢iai, vadinama — kokybés garantija pagal jstatyma. Sios garantijos esmé

yra tai, kad darby rezultatas darby perdavimo metu yra tinkamos kokybés. Salys sutartimi gali

80 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Akordas
17 v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuveés*, Nr. e3K-3-540/2013.

81 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Akordas
1”7 v. UAB ,,Jungtinés architekty dirbtuvés “, Nr. 3K-3-540/2013; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mano turtas” v. AB ,,Eurovia Lietuva“, Nr. 3K-3-160-
687/2016.
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numatyti ne tik darby kokybés garantinj terming, bet ir nustatyti uzsakovo pazeisty teisiy
gynimo biidus, jy apimtj ir taikymo tvarka tiek dél trikumy, kurie nustatomi darby perdavimo
metu, arba paslépty trikumy, nustatyty per dvejus metus nuo darby rezultato perdavimo, tiek
ir del trakumy, kurie nustatomi per garantinj terming. Jei Salys sutartimi nenurodo uzsakovo
pazeisty teisiy gynimo biidy, taikomi jstatyme jtvirtinti biidai. Taciau net ir tais atvejais, kai
Salys sutartimi jtvirtina vieng paZzeisty teisiy gynimo biida, savaime nereiSkia, kad uzsakovas
netenka teisés ginti paZeistas teises kitais jstatyme jtvirtintais biidais. Sutartyje turéty buti
aiSkiai nurodyta Saliy valia riboti uzsakovo teis¢ pasinaudoti kitais pazeisty teisiy gynimo
biidais. Siekiant nustatyti Saliy tikraja valig del paZeisty teisiy gynybos biidy taikymo, taikomos
sutar¢iy aiSkinimo taisyklés.

CK 6.664, CK 6.697 str. jtvirtinta kitos riisies, t.y. sutartiné kokybés garantija, kitaip dar
vadinama komercine garantija. Kaip buvo minéta, sutartiné garantija gali biiti numatyta Saliy
sudarytoje rangos sutartyje ir nustatyti saglygas, susijusias su darby rezultato kokybe, garantiniu
terminu, garantijos galiojimo ar jgyvendinimo salygas, salygas, susijusias su teisiy
jgyvendinimo biidais. Kokybés garantija numatyta ir jstatymu, pvz., statybos rangos darby
kokybei taikytina garantija jtvirtinta CK 6.697 str., o CK 6.698 str. jtvirtinti Sios garantijos
terminai. Pabréztina, kad kokybés garantija gali buti jtvirtinta ir specialiuose istatymuose, pvz.,
Statybos [statymo 41 str. jtvirtinta statinio garantija ir garantiniai terminai. Teisés norma,
kurioje yra nustatyti darby kokybés garantiniai terminai, yra imperatyvi ir privaloma Salims
pagal jstatyma. Salys bendru sutarimu gali nustatyti ilgesnj darby kokybés garantinj termina,
bet §is terminas negali biiti trumpesnis nei nustatytas jstatyme.

Taigi, rangovas jsipareigoja:

1) uztikrinti, kad darby rezultatas yra tinkamos kokybeés;
2) wuztikrinti, kad darby rezultatas bus tinkamos kokybés per visg garantinj terming.

Tais atvejais, kai darby rezultato kokybés trukumai yra nustatomi darby perdavimo
momentu arba per dvejus metus nuo darby perdavimo uzsakovui momento, taciau trikumames,
atsiradusiems del priezasCiy iki darby perdavimo, yra taikomos CK 6.663 ir 6.665 str.
jtvirtintos darby kokybés atitikties sutarciai garantijos normos. Tokiu atveju rangovas atsako
uz pareigos perduoti kokybiska darby rezultata pazeidima, t.y. uz bet koki neatitikima, kuris
buvo darby perdavimo uzsakovui momentu, net jei triikumas paaiskéja véliau. Pabréztina, kad
rangovas neatsako uz akivaizdzius trukumus, kurie buvo darby perdavimo — priémimo
momentu, jei uzsakovas jy neisskiria ir nenurodo darby perdavimo — priémimo akte. Taciau
Salys sutartimi gali numatyti netaikyti Sios nuostatos. IS esmés, Sios nuostatos atitinka CK
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6.327 str. 2 d. ir 6.333 str. 2 d. jtvirtintas pirkimo — pardavimo sutartj reglamentuojancias teisés
normas. Jrodinéjimo naSta tenka uZzsakovui. Rangovas, siekdamas apsiginti nuo pareiksto
reikalavimo, gali jrodyti, kad trukumai buvo akivaizdis darby perdavimo momentu ir
uzsakovas darby rezultatg priémé nereikSdamas dél jy pretenzijos, t.y. trukumai nebuvo i$
esmes susij¢ su galimybe naudoti darby rezultata pagal paskirtj, ir uzsakovui jie buvo
nereikSmingi.

Kai uzsakovas reiskia reikalavima dél darby trikumy paSalinimo, teismas turi tirti:

1) ar uzsakovas tinkamai jvykdé pareigg priimti ir apzitiréti darby rezultata;

2) ar darbai (rezultatas) atitinka kokybes reikalavimus;

3) ar darbai (rezultatas) turi trikumy;

4) ar darby (rezultato) trukumai buvo akivaizdiis ir galéjo biti pastebéti darby priémimo

— perdavimo metu;

5) ar reikalavimas dél darby trikumy pareikstas laikantis jstatyme nustatyty terminy;

6) kitas reikSmingas aplinkybes, su kuriomis jstatymas ar Saliy sutartis sieja rangovo

atsakomybe uz atlikty darby trikumus®?,

Rangovo atsakomybé uz darby kokybe iSlieka ir tinkamai jvykdzius rangos sutartj.
Rangovas privalo uztikrinti, kad rangos darby rezultatas atitinka jstatyme jtvirtintus
reikalavimus ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirtj per visg garantinj
terming. Tais atvejais, kai darby rezultato kokybés defektai yra nustatomi po darby perdavimo
momento, defektai atsirado ne dél priezasciy iki darby perdavimo momento ir darby defektai
nustatomi per garantinj terming, yra taikomos CK 6.664, CK 6.697 str. jtvirtintos darby
kokybés garantijos normos. Primenama, kad bendrosios rangos normos nenustato garantinio
termino, garantinj terming nustato statybos rangos teisés normos. Taciau, kaip buvo minéta,
net ir bendrosios rangos atveju Salys sutartimi gali nustatyti garantinj darby kokybés terming.
Jei Salys sutartimi nenustaté bendrosios rangos darby kokybés garantinio termino, néra ir
pagrindo taikyti CK 6.664 str. normas. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad tam, kad
biity galima taikyti rangovo atsakomybe uz darby defektus, pagal CK 6.664 str. nuostatas

bitina konstatuoti rangos darby defektus®>. Tuo tarpu rangovas, siekdamas i$vengti

‘

82 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai‘
v. UAB ,, Forsitia*, Nr. 3K-3-469/2010.

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugpjacio 21 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos
draudimas‘ v. UAB ,,Ivetra ir Ko*, Nr. 3K-3-472-684/2015.
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atsakomybés, turi jrodyti®* jo atsakomybe Salinancias defekty atsiradimo priezastis®>. CK 6.697
str. 1, 3 dalyse nurodyta, kad rangovas atsako uz defektus, nustatytus per garantinj terming,
jeigu neijrodo, kad:

1) defektai atsirado dé¢l objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo;

2) defektai atsirado dé¢l objekto netinkamo naudojimo;

3) defektai atsirado dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto;

4) defektai atsirado dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy?®.

Tokia teismo pozicija suprantama ir aiski, nes uzsakovas, reikalaudamas taikyti rangovo
atsakomybe uz defekty nustatyma pagal CK 6.664 arba CK 6.697 str. jtvirtintg darby kokybés
garantija, 1§ esmés reiSkia reikalavima apginti savo pazeistas teises taikant Siose teisés normose
jtvirtintus uzsakovo pazeisty teisiy gynybos biidus. CK 6.664 str. 3 d. jtvirtintas uzsakovo
pazeisty teisiy gynybos buidas, uzsakovo teis¢ reikalauti neatlygintinai pasalinti darby defektus
arba atlyginti jy Salinimo iSlaidas. CK 6.697 str., kuris numato statybos darby kokybés
garantija, néra jtvirtintas specialus uzsakovo paZeisty teisiy gynybos biidas. Siame straipsnyje
jtvirtinta tik rangovo atsakomybé uz darby defektus, nustatytus per garantinj terming. Kadangi
specialiosios statybos rangos teisés normos nenumato uzsakovo pazeisty teisiy gynybos biido,
taikomos bendrosios rangos teisés normos, kuriose itvirtinti uzsakovo pazeisty teisiy gynimo
biidai, kai nustatomi darby defektai per garantinj terming. Sio gynybos bido jgyvendinimo
procediiriniai reikalavimai jtvirtinti CK 6.697 str. 5 d., kur nurodyta, kad nustates darby
defektus per garantinj terming, uzsakovas privalo per protingg terming nuo jy nustatymo
pareikSti pretenzija rangovui. Tais atvejais, kai uzsakovas, nustatgs defektus per garantinj
terming, be pateisinamos prieZasties nepareiskia rangovui pretenzijos per protinga termina,

rangovas jgyja teis¢ atsisakyti Salinti defektus arba atlyginti defekty Salinimo i$laidas.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.697 str. 3 d.

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje K.J., A.S. v. LN., Nr.
24-160-440/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Jaukurai“ v. UAB ,, Forsitia*“, Nr. 3K-3-469/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pineka* v. UAB ,, Liuks*, Nr. 3K-3-128/2009; LAT Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Panevézio statybos trestas“ v.
UAB AK ,,Aviabaltika “, Nr. 3K-3-652/2004; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. liepos 11 d.
nutartis civilinéje byloje E. M. v. UAB ,,Mindija“, Nr. 3K-3-371/2005; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegija. 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje AB If P & C Insurance ASv. UAB ,, [rengimas “, Nr. 3K-
3-516/2009.

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje AB If P&C
Insurance AS v. UAB |, Jrengimas“, Nr. 3K-3-516/2009; LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2010 m.
lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Jaukurai” v. UAB “Forsitia“, Nr. 3K-3-469/2010,; LAT Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB “Mobusta”, Nr. 3K-
3-559/2011; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Svencioniy rajono savivaldybés administracija v. UAB ,,Kamesta ", Nr. e3K-3-443-1075/2018.
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Taigi, tais atvejais, kai uzsakovas reiskia reikalavimg dél darby defekty, nustatyty per
garantinj terming pagal CK 6.664 ir CK 6.697 str. nuostatas, uzsakovas privalo jrodyti tik darby
defekty fakta, bet to uzsakovas neprivalo jrodyti, kad defektai atsirado iki darby perdavimo
uzsakovui momento arba dél priezas¢iy iki darby perdavimo momento®’.

Salys sutartimi gali nustatyti ir trumpesnj nei dviejy mety garantinj termina (netaikoma,
kai garantinj terming nustato jstatymas). Tokiu atveju, jei defektai nustatyti per garantinj
terming, uzsakovas pazeistas teises gali ginti pagal CK 6.664 str. jtvirtintas nuostatas ir tik
privalo jrodyti darby defekto fakta. Taciau, jei defektai nustatyti jau pasibaigus garantiniam
terminui, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo darby perdavimo momento, uzsakovas gali
ginti paZeistas teises pagal CK 6.663 ir 6.665 str. jtvirtintas nuostatas del trikumy nustatymo,
jei gali jrodyti, kad trikumai atsirado dél priezas¢iy iki darby perdavimo momento. Taigi, tokiu
atveju uzsakovas privalo irodyti ne tik trikumy fakta, bet ir tai, kad jie atsirado dél priezas¢iy
iki darby perdavimo momento. I§ esmés analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir CK 6.333 str. 1 ir
3 d., bei CK 6.338 str. 5 d., t.y. pirkimo — pardavimo sutartj reglamentuojanciuose nuostatose.

Atitinkamai skiriasi ir gynybos biidai, kuriais uzsakovas gali pasinaudoti siekdamas
apginti pazeistas teises. Tais atvejais, kai uzsakovas reiskia reikalavima dél trikumy nustatymo
pagal CK 6.665 str. jtvirtintas nuostatas, uzsakovas gali reikalauti neatlygintinai paSalinti
trikumus, sumazinti darby kaina, atlyginti trikumy Salinimo islaidas. Pareiksti reikalavima del
trikumy Salinimo iSlaidy atlyginimo uzsakovas gali tada, jei tokia galimybé yra numatyta
rangos sutartyje. Be to, Salys sutartimi gali pasirinkti netaikyti CK 6.665 str. jtvirtinty paZeisty
teisiy gynybos budy. Tais atvejais, kai uzsakovas darby trikumy nepaSalina per protinga
terming arba trikumai yra esminiai ir nepasalinami, uzsakovas turi teis¢ reiksti reikalavima
pagal CK 6.665 str. 3 d. jtvirtintas nuostatas: nutraukti sutart] ir atlyginti nuostolius.

Tais atvejais, kai uzsakovas siekia ginti pazeistas teises del darby kokybes defekty
nustatymo per sutartyje ar istatyme jtvirtinta garantinj terming, uzsakovas gali reikalauti
pasalinti trikumus arba atlyginti trikumy Salinimo i§laidas. UZsakovas turi teis¢ ginti pazeistas
teises de¢l darby defekty nustatymo net ir tais atvejais, kai garantinis terminas néra nustatytas
Saliy sutartyje, jei toks terminas yra nustatytas jstatyme. Pabréztina, tais atvejais, kai uzsakovas
yra vartotojas, jis gali pasinaudoti ir pirkimo — pardavimo santykius reglamentuojanciuose
teisés normose jtvirtintais pazeisty teisiy gynimo buidais. Taciau rangovo garantiniai

isipareigojimai yra taikomi tik tiems darbams, kuriuos atlicka pats rangovas. Jei teismo

87 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje DNSB ,, Taurakalnio
namai, Vilnius “v. UAB ,, Santechnikos verslas *, Nr. 3K-3-20/2014.
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sprendimu rangovui buvo sumazinta darby kaina dé¢l nustatyty defekty, uz Sivos defektus
atsako tas rangovas, kuris faktiSkai juos pasSalina, t.y. nebiitinai pirminis rangovas, nes
uzsakovas defektams pasalinti gali pasitelkti ir kitus asmenis®®.

CK nedetalizuoja ir nenustato vieno ar kito pazeisty teisiy gynimo biido taikymo
pirmenybés, nenurodo, ar pazeisty teisiy gynimo biidai turéty biti taikomi alternatyviai,
subsidiariai ar kitu principu tais atvejais, kai uzsakovas gali ginti paZeistas teises tiek reiSkiant
reikalavimg pagal CK 6.665 str. nuostatas dél darby trikumy nustatymo, tiek pagal CK 6.664
ir CK 6.697 str. nuostatas dé¢l darby defekty nustatymo, t.y., kai uzsakovas nustato darby
trikumus per garantinj terming, taciau ne véliau kaip per dvejus metus nuo darby rezultato
perdavimo, ir trilkumai atsirado dél priezasciy iki darby perdavimo uzsakovui momento arba
egzistavo darby perdavimo momentu. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad tokiais atvejais
néra svarbu, ar daikto trilkumas buvo darby rezultato perdavimo metu, svarbu, kad jis paaiskéty
per darby rezultato kokybés garantinj terming. Tokiais atvejais uzsakovas gali pasirinkti, ar
ginti pazeistas teises pagal CK 6.665 str. jtvirtintas nuostatas, ar ginti paZeistas teises pagal CK
6.664 str. arba sutartinéje garantijoje jtvirtintus pazeisty teisiy gynimo budus.

Taigi, rangovo atsakomybé uz netinkamos kokybés darba taikoma tais atvejais, kai
nustatomi darby kokybés trikumai darby perdavimo metu (CK 6.663, 6.665 str.), arba, kai
darby kokybés trikumai nustatomi per garantinj terming (CK 6.664, 6.697, 6.698 str.).
Statybos darby garantinj terming jtvirtina imperatyvios teisés normos, todél Salys sutartimi
negali nustatyti trumpesnio garantinio termino. Bendrosios rangos teisinius santykius
reglamentuojancios teis€s normos nenumato garantinio termino, taciau Salys tokj gali numatyti
bendru sutarimu. Kai trokumai nustatomi per garantinj terming, taciau nepraéjus dvejiems
metams nuo darby perdavimo — priémimo momento, rangovo atsakomybe¢ gali biti taikoma
tiek pagal CK 6.663, 6.665 str. normas, tiek ir pagal CK 6.664, 6.697 str. normas. Salygos,
kurias uzsakovas privalo jrodyti siekdamas, kad jo reikalavimas buty patenkintas, bei
reikalavimo pobudis priklauso nuo to, kokj paZeisty teisiy gynimo btidg jis pasirenka. Taigi,
ginco Salis, siekdama veiksmingai apsaugoti pazeistas teises, pirmiausia turi tinkamai jvertinti
ginco aplinkybes, Saliy santykiy specifika, Salis siejancias teises ir pareigas ir Siy duomeny
kontekste pasirinkti tinkama teisiy gynimo biidg, nes nuo pasirinkto teisiy gynimo biido
priklauso Salies galimybé jrodyti savo reikalavimo pagristumg bei ginco iSsprendimo

rezultatas. Greta specialiyjy pazeisty teisiy gynimo biidy, tais atvejais, kai dél darby trukumy

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gatviy
statyba“ v. UAB ,, PK Invest, Nr. 3K-3-322-611/2015.
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ar kokybés defekty asmuo patyré papildomy nuostoliy ar atsirado zala, gali biiti taikomas ir
bendrasis pazeisty teisiy gynimo biidas — civiliné atsakomybé. Tokiu atveju uzsakovas privalo

jrodyti visas civilinés atsakomybés sglygas®’.

2.3. Civiliné atsakomybé, kaip vienas i$ paZeisty teisiu gynimo budas

Civilinés atsakomyb¢ - tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®. Civiliné atsakomybé
yra vienas i$ teis€je jtvirtinty, taciau ne vienintelis kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biidas.
Civilin¢ atsakomybeé skiriasi nuo kity pazeisty teisiy gynimo biidy tuo, kad jos taikymas
reiSkia naujy teisiniy santykiy atsiradimg. Civilinei atsakomybei atsirasti yra biitini nauji
juridiniai faktai. Siy naujy juridiniy fakty pagrindu yra sukuriamas naujas, $alutinis teisinis
santykis — teisin¢ atsakomybé. Taigi, civiliné atsakomyb¢ yra turtiné prievol¢, kuri atsiranda
netinkamai jvykdZius ar nejvykdZius jstatyme arba sutartyje numatytg pareigg’!. Kaip buvo
minéta, civilinés atsakomybeés atsiradimo pagrindas yra sutarties ar teis€s normos pazeidimas.
Istatyme jtvirtintos dvi civilinés atsakomybés rusys: sutartiné ir deliktiné. CK 6.246 str. 1
d. ir CK 6.256 str. 1 d. nustato pagrinda civilinei sutartinei atsakomybei kilti, t.y. sutartine
civiling atsakomybé atsiranda tada, kai asmuo nevykdo sutartimi prisiimty jsipareigojimy, juos
vykdo netinkamai arba véluoja jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Skiriamasis civilinés
atsakomybés bruozas yra tai, kad Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai ir pazeidimas yra
susijes su Saliy sutartiniais santykiais®?. LAT praktikoje jtvirtinta, kad sutarties paZeidimas néra
vienintelis pagrindas sutartinei atsakomybei atsirasti. Sutartiné atsakomyb¢ gali atsirasti ir tais

atvejais, kai asmuo paZeidzia bendro pobidZio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai®®. Taigi

89 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Svencioniy rajono
savivaldybés administracija v. UAB ,, Kamesta“, Nr. e3K-3-443-1075/2018.

90 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.245 str.

' DOWNES, T. Anthony. 4 Textbook on Contract. Third Edition. Blackstone Press Limited. Great Britain. 1987,
p. 42.

%2 [IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis [interaktyvus].Vilnius: Mykolo
Romerio  universitetas, 2012  [zifiréta 2020 m. sausio 8 d.]. Priciga per interneta:
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>, p. 247.

93 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje B.V. v. AB ,, VST*,
Nr. 3K-3-412/2008, LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
A.B. firma ,,Beskus“ v. UAB ,,G4S Lietuva“, Nr. 3K-3-564/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
2015 m. rugpjicio 21 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas“ v. UAB ,,Ivetra ir Ko*, Nr. 3K-3-
472/684/2015.
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sutartiné civiliné atsakomybé gali kilti del netinkamo sutartiniy prievoliy vykdymo, t.y., kai
sutartis jvykdyta i dalies, kai praleistas jvykdymo terminas, pazeistos kitos sutarties jvykdymo
salygos, bendradarbiavimo pareiga, imperatyvios teisés normos ar pan. Pazeidimg padariusi
Salis privalo atlyginti kitai Saliai Sios patirtus nuostolius bei sumokéti netesybas.

Sutartiné¢ civiliné atsakomybé gina Saliy lukesCiy interesg. Kai taikoma civiline
atsakomybeg, i§ esmés yra siekiama nukentéjusig Salj pastatyti j tokig padeéti, kurioje ji buty
buvusi, jei kita sutarties Salis nebiity atlikusi paZeidimo®. Todél taikant sutarting civiling
atsakomybe yra siekiama, kad nukentéjusioji $alis tokioje padétyje ir atsidurty®.

Kita civilinés atsakomybés riisis, deliktiné atsakomybeg, yra turtiné prievolé, kuri atsiranda
dél zalos, padarytos pazeidimu, nesusijusiu su sutartiniais Saliy santykiais.”® Tam tikrais
atvejais, deliktine atsakomybé gali biti taikoma ir tada, kai Zala yra susijusi su sutartiniais Saliy
santykiais, pvz., Salys sudaro sutartj d¢l daikto pervezimo, taciau kraudama daikta j transporto
priemong Salis elgiasi neatsargiai, neriipestingai ir palieka neuzdarytas transporto priemoneés
duris, be to neapdairiai vairuoja automobilj. Daiktas ikrenta i§ automobilio ir sudizta. Sioje
situacijoje gali biiti taikoma ne tik sutartiné civiliné atsakomybé uz sutarties pazeidimg ir jos
nejvykdyma, bet ir deliktiné atsakomybé uz tai, kad vezéjas elgési neatidZiai ir neriipestingai,
ir tokiais veiksmais sukelé kitam asmeniui zalg. Deliktin¢ atsakomybé gali biiti taikoma ir tais
atvejais, kai Salis siejanti sutartis ab initio teismo pripazjstama negaliojancia.

Tam, kad buty galima taikyti delikting atsakomybe, privaloma nustatyti neteisé¢tus asmens
veiksmus (neveikimg), del kuriy kitam asmeniui yra padaroma Zzala, priezastinj ry$j tarp
asmens veiksmy ir zalos, bei nustatyti zalg ir jos dydj.

Deliktinés atsakomybeés tikslas yra apsaugoti asmens tikrumo interesa, t.y. uztikrinti, kad
asmuo likty tokioje pat padétyje ir kad jo padétis nepabloges. Taigi, kai taikoma deliktine
atsakomybe¢, i§ esmés yra siekiama atstatyti asmenj i ankstesne (iki delikto padarymo) padéti,
(lot. restitutio in integrum), kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padarytg zalg ir
taip atkurti padétj, buvusig iki teisés pazeidimo®”.

Civilin¢ sutartiné ir civiliné deliktiné atsakomybé taikoma jstatyme ir teismy praktikoje

jtvirtintais budais ir pagrindais. Todé¢l Siy rasiy atsakomybés konkurencija néra galima.

% DIDZIULIS, L. Contract Law in Lithuania. Woltrers Kluwer. The Netherlands. 2019, p. 50.

% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Devold” v.
UAB “Sweco Lietuva”, SIA “MIE Construction”, AB “Lietuvos draudimas”, Nr. e3K-3-357-313/2019.
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7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje
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Tinkama civilinés atsakomybés ruSis turi buti nustatoma atsizvelgiant i skirtingus Siy
atsakomybeés rusiy tikslus. Sutartine civiliné atsakomybé nesant sutarties negalima, o deliktinei
atsakomybei atsirasti biitina nustatyti visas biitingsias tokios atsakomybés atsiradimo sglygas®®.

Taigi, civiliné atsakomybé atsiranda esant neteisétiems veiksmams, kurie gali pasireiksti
tiek veikimu, tiek neveikimu, esant kaltei, prieZastiniam ry$iui bei nuostoliams (zalai)*. Pagal
bendra taisykle, civiline atsakomybé taikoma tik tada, kai yra nustatytos visos jstatyme
jtvirtintos jos atsiradimo salygos!. Privaloma nustatyti visas $ias sglygas, nes nors bent kurios
vienos salygos nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybés taikymo galimybes. Salis,
reikalaujanti taikyti sutarting civiling atsakomybe, privalo jrodyti tris i§ keturiy civilinés

atsakomybés salygy, t.y. neteisétus veiksmus (neveikima), priezastinj rysj ir zalg (nuostolius).

2.4. Civilinés atsakomybés santykis su CK 6.665 str. ir 6.664 str.

Kaip buvo minéta, tais atvejais, kai yra nustatomi rangovo darby kokybés trikumai darby
perdavimo metu ar per garantinj termina, taikomi specialieji uzsakovo pazeisty teisiy gynimo
biidai, jtvirtinti CK 6.665 str., 6.664 str. Sie paZeisty teisiy gynimo budai yra taikomi, kai
uzsakovas reikalavimg grindzia netinkama darby kokybe.

Civiliné sutartine atsakomybe¢ tokiu atveju neturéty biiti taikoma, kaip pirminis pazeisty
teisiy gynimo biidas, nes reikalavimas dél netinkamos darby kokybés néra reikalavimas
atlyginti zala, o 1§ esmés yra reikalavimas jvykdyti prievole nattira. Be to, kaip buvo minéta,
tokiu atveju néra sukuriami nauji teisiniai santykiai, kuriy pagrindu atsiranda sutartin¢ civiline
atsakomyb¢. Taciau teismy praktikoje nustatyta, kad, kad ieSkovas néra varzomas pasirinkti
vieng ar kitg pazeisty teisiy gynimo budag ir gali reiksti reikalavimg deél sutartinés civilinés
atsakomybeés taikymo ir tais atvejais, kai nustatyti darby trukumai, nes laikoma, kad rangovas
netinkamai jvykdé sutartj. Taikant civiling atsakomybe¢, kai yra nustatyti darby trikumai, néra
taikomos bendrosios procesinés jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés; uzsakovas privalo

irodyti tik defekty fakta ir neprivalo jrodinéti rangovo neteiséty veiksmy ir priezastinio rysio

% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Office M3”
akcininkai D.V. ir UAB ,, Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc, Nr. 3K-3-520/2012; LAT Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Construction Ace” v. UAB
“Norfos mazmena”, Nr. e3K-3-221-219/2015.

9 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,V-io
Koncernas “ v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-600/2002.

100 MIKELENAS, V., et al. Civiliné Teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 181.
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tarp neteiséty veiksmy ir Zalos!®!, o rangovas, sickdamas i$vengti atsakomybés, privalo jrodyti
rangovo atsakomybe Salinancias aplinkybes.

Ieskovas, kuris dél netinkamo sutarties vykdymo patyrée ar patirs papildomy nuostoliy (pvz.
negautos pajamos ir pan.), greta reikalavimo taikyti civiling atsakomybe ar kitg pazeisty teisiy
gynimo biida (nurodyta specialiosiose teisés normose, kai nustatomi darby tritkumai), arba kaip
atskira, gali reiksti reikalavimg taikyti civiling atsakomybe dél netinkamo prievoliy jvykdymo
ir reikalauti tokiy nuostoliy atlyginimo.

Jei rangovas prievolés nejvykdo ar ja jvykdo netinkamai tycia, jis privalo atlyginti ir
tiesioginius nuostolius, ir negautas pajamas, kurios atsirado, kaip prievolés nejvykdymo
pasekmé. Taciau, jei rangovas prievolés nejvykdo ne dél rangovo tyCios, yra taikomas
nuostoliy numatymo principas. Siekiant nustatyti, ar rangovas numaté¢ ir gal¢jo numatyti
konkretaus dydzio nuostolius, remiamasi protingo, riipestingo zmogaus standartu. Jei protingas
ir ripestingas zmogus tokioje pat situacijoje buty galéjes numatyti tokius nuostolius, laikoma,
kad rangovas tur¢jo numatyti Siuos nuostolius. Taciau tik teismas nustato galuting nuostoliy

suma'®

. Nustatydamas nuostolius, teismas jvertina ir uzsakovo elgesi, ar uzsakovas néra
kaltas, ar i§ dalies kaltas dél atsiradusiy nuostoliy, ar uzsakovas stengési Siy nuostoliy iSvengti.
Jei teismas nustato, kad uzsakovas prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo arba padidé¢jimo ar galéjo
iSvengti nuostoliy atsiradimo ar padidé¢jimo, teismas atitinkamai sumazina priteisiama
nuostoliy dydj.

CK 6.665 str. 3 d. jtvirtinta uzsakovo teis¢ reikalauti taikyti civiling sutarting atsakomybe
dél nuostoliy atlyginimo tais atvejais, kai uzsakovas nutraukia sutartj su rangovu, nes §is per
protingg terming nepasalina darby triikumy arba trilkumai yra esminiai ir nepasalinami. Siuo
atveju civiliné atsakomyb¢ yra atskira prievolé nuo rangos sutartimi jgyty Saliy prievoliy ir
atitinka civilinés atsakomybés, kaip pazeisty teisiy gynimo budo, prasme. Civilinés
atsakomybés taikymas kartu su sutarties nutraukimu yra du suderinami ir vienas kitam

neprieStaraujantys uzsakovo pazeisty teisiy gynybos buidai. Kai uzsakovas reiskia reikalavima

01 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje BUAB ,, Gembé““ v. R. Z.,
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L. K. v. L. S, Nr. 3K-3-389-915/2016; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. D. ir J. D. v. UAB “Finasta Asset Management”, Nr. 3K-3-10/2014; LAT Civiliniy byly
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652/2004.
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dél nuostoliy atlyginimo pagal CK 6.665 str. 3 d. nuostatas, uzsakovas privalo irodyti, kad jis
nutrauke sutartj su rangovu, nes rangovas nepaSalina trikumy per protinga terming arba
triikumai yra esminiai ir nepaSalinami. UZsakovas taip pat privalo jrodyti ir prieZastinj rysj tarp
rangovo neteisety veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy bei patirtus nuostolius!®?.

Praktikoje ieSkovas, kurio su rangovu nesieja tiesioginiai sutartiniai teisiniai santykiai,
pazeistas teises dél netinkamos kokybés darby siekia ginti reikSdamas reikalavimg taikyti
delikting civiling atsakomybe pagal CK 6.246 str. 1 d. ir CK 6.263 str. jtvirtintas nuostatas dél
bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimo. Deliktiné atsakomybe, kaip
buvo minéta, taikoma tais atvejais, kai Saliy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai, taciau teises
pazeidimu kitam asmeniui sukeliama Zala.

Kasacinis teismas 2019 m. gruodzio 2 d. nutartyje konstatavo, kad toks reikalavimas
negali biiti kildinamas i§ bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimo, kaip deliktinés
atsakomybés pagrindo, nes sutarties tinkamas vykdymas yra siejamas su lukesc¢io intereso
igyvendinimu. Deliktin¢ atsakomybé apskritai negali ginti tokio ltikes¢io intereso. Kai zala yra
susijusi su rangos sutartiniais santykiais, t.y. kyla i§ sutartiniy jsipareigojimy netinkamo
vykdymo, tokie neteiséti rangovo veiksmai negali buti laikomi pazeidzianciais bendro
pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rlpestingai ir tokiu atveju negali biti taikoma delikting
atsakomybe!%4,

2019 m. sausio 16 d. kasacinis teismas sprendé¢ klausimg dél deliktinés atsakomybés
taikymo dél darby defekty, nustatyty per garantinj terming, kai reikalavima rangovui reiskia ne
uzsakovas, bet naujasis statinio savininkas!'®®. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad pareiga
garantuoti statinio kokybe per jstatyme jtvirtinta garantinj terming yra specifiné jstatymo
pagrindu atsirandanti rangovo pareiga, kuri nukreipta erga omnes (pries§ visus), todél jos
pazeidimo atveju rangovui gali biti taikoma deliktiné atsakomybé pagal CK 6.263 str.
nuostatas. Deliktine atsakomybé tokiu atveju taikoma atsizvelgiant | pareigos, garantuoti
statybos darby rezultato kokybe tam tikrg terming, prigimtj ir teisinio reguliavimo ypatumus.

Kasacinis teismas nustaté, kad tokiu atveju pareigos garantuoti kokybe¢ apibréztumas laiko

103 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Vakary krova™
v. UAB “Litforina”, Nr. 3K-3-107/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 9 d.
nutartis civilinéje byloje B.V. v. AB ,, VST*, Nr. 3K-3-412/2008.

104 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB “Devold” v. UAB “Sweco Lietuva”, SIA “MIE Construction”, AB “Lietuvos draudimas”,
Nr. e3K-3-357-313/2019.

105 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Salmeda
v. UAB , Eika*, Nr. 3K-3-129-1075/2020.
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atzvilgiu lemia ir deliktinés atsakomybés taikymo ribojima laiko atzvilgiu, t.y. istatyme
jtvirtintg garantinj darby kokybés terming. Atitinkamai, pareigos garantuoti statinio kokybe per
garantin] terming ypatumai nulemia ir deliktinés atsakomybés taikymo ypatumus. Todél
ieSkovas privalo jrodyti tik defekty fakta, tuo tarpu rangovas turi jrodyti aplinkybes, Salinancias
jo civiling atsakomybg. D¢l paZeisty teisiy gynimo biidy Sioje byloje kasacinis teismas
pasisaké, kad CK 6.644 str. 3 d. jtvirtintas pazeisty teisiy gynimo biidas, kuris suteikia teise
reiksti reikalavimag neatlygintinai pasalinti trilkumus arba atlyginti truikumy Salinimo i$laidas,
atitinka ir Zalos atlyginimo natiira, nustatytos CK 6.281 str. 1 d., esmg. Atitinkamai, Sie teisiy
gynimo biidai nulemia ir ieSkinio senaties terminus. Taigi, Sioje byloje kasacinis teismas
jtvirtina galimybe, nors ir ribojama laike, taikyti delikting atsakomybe, kaip paZeisty teisiy
gynimo biida pagal CK 6.263 str. nuostatas, kai ieSkovo reikalavimas yra grindZiamas
netinkama darby kokybe ir ieSkovas reikalauja pasalinti darby trukumus.

Kasacinis teismas $ioje nutartyje i§ esmés pripazino sutarties uzdarumo principo taikymo
i8imt] ir neatsizvelgiant ] tai, kad statinio savininkas néra rangos sutarties Salis, bei | tai, kad
rangovo pareiga uztikrinti statinio kokyb¢ nukreipta ne tik prie§ rangos sutarties Salj, t.y.
uzsakova, bet pries visus, tenkino statinio savininko reikalavima dél deliktinés atsakomybés
del netinkamos darby kokybés taikymo tiesiogiai rangovui.

Atsizvelgiant | §j kasacinio teismo iSaiSkinimg darytina iSvada, kad uzsakovas, kuris,
perimdamas darbus i§ generalinio rangovo, kartu jgyja ir nuosavybés teis¢ j darby rezultata ir
tampa statinio savininku, taip pat turéty turéti teis¢ reikSti reikalavimag taikyti deliktine
atsakomybe subrangovui d¢l statinio trukumy ar jo defekty, nustatyty per garantinj terming.

Pabréztina, kad kasacinis teismas i§skyr¢ biitent statinio statybos rangos darbus, manytina,
kad atitinkamai aiSkinama bty ir tais atvejais, kai rangos darby objektas yra statybos darbai.
Toks reguliavimas, tikétina, nebiity taikomas bendrosios rangos sutartiniams santykiams.

Pabréziama, kad 2019 m. sausio 16 d. nutartyje kasacinis teismas i$skyre, kad uzsakovo
teisés rangovo atzvilgiu pereina naujajam statinio savininkui ir todél Sis turi teis¢ reiksti
reikalavimg rangovui tokia pat apimtimi, kaip ir rangos sutarties Salis —uzsakovas. Taciau Sioje
byloje statinio savininkas nereiské reikalavimo pagal CK 6.664, 6.697, 6.698 str. nuostatas, o
reiSke reikalavimg taikyti delikting civiling atsakomybe pagal CK 6.263 straipsnio nuostatas.
Statinio savininkas pra$¢ teismo jpareigoti rangova pasalinti darby trikumus, kurie buvo
nustatyti per garantinj terming. Tais atvejais, kai statinio savininkas siekia apgimti pazeistas
teises del darby kokybés trikumy, bity tikslingiau savininkui reikalavimg gristi CK 6.664,
6.697 ir 6.698 str. nuostatomis, kurios yra specialiosios teisés normos, reglamentuojancios
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pazeisty teisiy gynimo biidus, kai yra nustatomi darby trikumai, nes toks reikalavimas
kvalifikuotinas, kaip reikalavimas ,dél netinkamos kokybés darby“. Tokiu atveju,
ipareigojimas pasalinti darby trikumus atitinka CK 6.664 str. 3 d. jtvirtintg teis¢. Kasacinis
teismas konstatavo, kad statinio savininkui kartu su statiniu pereina ir uzsakovo teises, todel
statinio savininkas turi teis¢ reiksti tokj reikalavimg. Be to, kontinentinés teisés sistemoje
civiliné atsakomyb¢ yra antrinis pazeisty teisiy gynimo btidas. Pirminis, kaip buvo minéta, yra
reikalavimas jvykdyti prievole natiira. Reikalavimas neatlygintinai paSalinti trikumus i§ esmés
ir yra reikalavimas jvykdyti prievole natiira.

Bendrosios teises sistemoje, kur civiliné atsakomybé yra pirminis pazeisty teisiy gynimo
budas, yra pripazistama, kad reikalavimg taikyti deliktine civiling atsakomybe asmuo gali
reik$ti ir tais atvejais, kai Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai. D¢l to paties pazeidimo
ieSkovas gali reiksti reikalavima dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo uz sutarties
pazeidima ir dél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo uz bendrosios riipestingumo
pareigos paZeidimg, taGiau privalo jrodyti visas civilinés atsakomybés taikymo sglygas!%.

Taigi, tais atvejais, kai rangos teisiniy santykiy $alis sieja sutartiniai teisiniai santykiai, dél
netinkamos kokybés darby ieskovas, kaip pirminj paZeisty teisiy gynimo biida, turéty rinktis
(nors neprivalo) gynimo biida, jtvirtintg specialiose teisés normose: CK 6.664, 6.665 str. ir pan.
Kaip antrinj pazeisty teisiy gynimo biida, uzsakovas gali rinktis kasacinio teismo praktikoje
pripazjstamg reikalavimg taikyti sutarting civiling atsakomybe uZz netinkamg sutarties
vykdyma. Tokiu atveju ieSkovas privalo jrodyti tik defekty fakta. Greta reikalavimo jvykdyti
prievole natira, t.y. paSalinti darby trukumus, uzsakovas turi teis¢ pareiksti reikalavimag
atlyginti nuostolius, jei tokiy patyré ar patirs, t.y. taikyti civiling sutarting atsakomybe; tokiu
atveju ieSkovas privalo jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus,
priezastinj rysj, nuostolius. Taciau tais atvejais, kai Saliy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai,
ieSkovas gali reiksti reikalavimg deél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo rangovui ir

privalo jrodyti tik darby truakumus.

106 DOWNES, T. Anthony. 4 Textbook on Contract. Third Edition. Blackstone Press Limited. Great Britain. 1987,
p. 43.
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III. RANGOVO ATSAKOMYBE, KAI TAIKOMI KITI PAZEISTU TEISIU GYNIMO
BUDAI DEL NETINKAMOS KOKYBES DARBU

3.1. Salygos, kurias privaloma jrodyti reiSkiant reikalavima vienaSaliSkai nutraukti

sutartj pagal CK 6.665 str. 3 d. ir pagal CK 6.217 str.

CK 6.189 str. 1 d. jtvirtinta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galia, todél vienasaliskas sutarties nutraukimas galimas tik jstatyme arba sutartyje numatytais
atvejais. Be to, sutarties nutraukima dél jos nejvykdymo, netinkamo jvykdymo arba sutarties
jvykdymo termino praleidimo reglamentuoja CK teisés normos, kurios jtvirtina tarptautinéje
sutarciy teis€je pripazjstamo favor contractus principo taikyma nacionalingje teiséje, kuris
reiSkia, kad Salys turi siekti i§saugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukima
gali naudoti tik kaip ultima ratio (paskutiné priemoné)!?’. Taigi, net ir tais atvejais, kai jstatyme
ar Saliy sudarytoje sutartyje yra numatyta galimybé¢ nutraukti sutartj, Salys tokia galimybe gali
pasinaudoti tik kaip ultima ratio ir privalo siekti iSsaugoti sutartj.

Vienasalisko sutarties nutraukimo galimybé jtvirtinta bendrosiose teisés normose (pvz.,
CK 6.209,6.217,6.219, 6.363, 6.379 str. ir kt.) ir specialiosiose teisés normose (pvz., CK 6.665
str. 3 d.; 6.334 str. ir kt.). CK 6.217 str. jtvirtinta galimybé vienasaliSkai nutraukti sutartj dél
esminio sutarties pazeidimo, kuri yra platesnio pobtidzio, nei jtvirtinta CK 6.665 str. 3 d., ir
apima ir tuos atvejus, kai nustatomi esminiai sutarties pazeidimai, nesusij¢ su nepasalinamais
darby trukumais. Taciau, analizuojant teismy praktika, darytina iSvada, kad net ir tais atvejais,
kai uzsakovas reiskia reikalavima pagal CK 6.665 str. 3 d. nuostatas, yra taikomos ir CK 6.217
str. nuostatos. Taigi, uzsakovas privalo jrodyti ne tik CK 6.665 str. jtvirtintas salygas, bet ir tai,
kad rangovas i§ esmés pazeidé rangos sutarti. CK 6.665 str. 3 d. numatytos dvi salygos,
kurioms esant uzsakovas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti rangos sutartj:

1) rangovas nepasalina sutarties pazeidimy ar kitokiy trukumy per protingg terming;
2) trukumai yra esminiai ir nepaSalinami.
CK 6.665 str. 1 d. jtvirtintas uzsakovo paZzeisty teisiy gynimo biidas reiksti rangovui

reikalavimg pasalinti darby trikumus aisSkinamas sistemiskai su CK 6.209 str. nuostata, kuri

107 LAT Civiliniy byly skyriaus teis&jy kolegija. 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje V] ,, Bruneros “ v.
VBI ,,Lietuvos nacionalinis kultiros centras®, Nr. E24-611-553/2019; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegija. 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem “ v. V] Respublikiné Vilniaus Universitetiné
Ligoniné, Nr. e3K-3-386-378/2018,; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. S. v. I. R., Nr. 3K-3-287/2009.
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numato uZzsakovui teis¢ nustatyti protingg papildoma terming sutarCiai jvykdyti, t.y.
trikumams pasSalinti bei, pasibaigus Siam terminui, galimybe¢ nutraukti sutartj, jei rangovas
nepasalina trikumy. Pabréztina, kad Sioje teisés normoje yra jtvirtinta uzsakovo teis¢, o ne
pareiga, t.y. uzsakovas gali nustatyti protingg papildoma terming trikumams pasalinti. Tais
atvejais, kai uzsakovas pasirenka pasinaudoti Siame straipsnyje jtvirtinta teise, jis privalo rastu
informuoti rangova apie nustatyta papildoma terming sutarciai jvykdyti. Tais atvejais, kai
uzsakovas pasinaudoja pazeisty teisiy gynimo budu, jtvirtintu CK 6.665 str. 1 d., ir pareiskia
reikalavimg rangovui pasalinti trikumus, o po trukumy Salinimo iSlieka arba atsiranda naujy
pasalinamy trukumy, vertinamas likusiy trikumy pobidis, jy dydis, Salinimo galimybé bei
galimi sutarties nutraukimo padariniai kitai sutarties Saliai.

Taciau CK 6.665 str. 3 d. jtvirtinta nuostata jtvirtina uzsakovo pareiga, o ne teis¢ nustatyti
rangovui protingg papildomg terming trikumams pasalinti ir uzsakovo teis¢ nutraukti sutartj,
kai rangovas trilkumy nepasalina per nustatyta protingg termina. Sioje teisés normoje néra
jtvirtintas reikalavimas informuoti rangova tam tikru biidu apie nustatyta papildoma terming,
taciau, aiSkinant teisés normas sistemiskai, uzsakovas apie papildomo termino nustatyma
rangovg turéty informuoti rastu. Tokios pareigos nevykdymas reiksty uzsakovo pareigos
pazeidima. Pabréztina, kad, jei uzsakovas siekia nutraukti sutartj tais atvejais, kai rangovas
trikumy nepasalina per protingg terming, uzsakovas privalo jrodyti tik tai, kad terminas, kuris
buvo nustatytas rangovui paSalinti trikumus, yra protingas. Uzsakovas teise nutraukti sutartj,
kai suteikiamas papildomas terminas triikumams pasalinti, gali pasinaudoti tada, kai trikumai
néra esminiai ir nepaSalinami'®®, Tais atvejais, kai trikumai yra esminiai ir nepasalinami,
sutartis nutraukiama pagal CK 6.665 str. 3 d. ir CK 6.217 str. nuostatas.

Kaip buvo minéta, be uzsakovo teisés pareiksti reikalavima nutraukti sutartj, kai rangovas
nepasalina darby trukumy per nustatytg protinga terming, CK 6.665 str. 3 d. jtvirtinta uzsakovo
teis¢ nutraukti sutart], kai nustatyti darby trikumai yra esminiai ir nepasalinami. Taigi, tais
atvejais, kai uzsakovas reiskia reikalavima pagal CK 6.665 str. 3 d., pirmiausia turi biiti
nustatytas trikumy pobiidis, jy visuma ir apimtis (ar tai yra viso darbo, ar jo dalies, ar tam
tikro darby etapo trilkumai), jy iStaisymo galimybé, ar nustatytas terminas trilkumams pasalinti
yra protingas, ar sutart] pazeidusi Salis émési priemoniy trukumams pasalinti, ar trikumy
pasalinimas priklauso tik nuo jos ar ir nuo kitos Salies veiksmy, ar abi Salys tinkamai ir laiku

vykdé visas savo sutartines pareigas - ir tik tada sprendziama dél sutarties nutraukimo ir

108 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje R.S. ir D.S. v. AB
DNB, Nr. 3K-3-349/2013.
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109 Be to, teismai privalo iSsiaiSkinti, ar nustatyti trikumai yra rangovo

nuostoliy atlyginimo
nekokybiSko darbo pasekme, ar nuostoliy atsiradimui jtakos netur¢jo kitokie veiksniai, pvz.,
netinkamas projektavimas ar statybos techniné priezilira, taip pat ar Salys pakankamai
bendradarbiavo ir pan. Nustacius, kad uzsakovas nevykdé sutartimi prisiimty jsipareigojimy
ar juos vykdé netinkamai arba paZeisdamas vykdymo terminus, o taip pat jeigu yra kity svarbiy
aplinkybiy, teismui biity pagrindas netaikyti CK 6.664 str. 3 d. ir nenutraukti sutarties d¢l to,

jog dalies darby trikumai nepasalinti!!°.

3.1.1.Rangovo atsakomybé, kai nustatyti esminiai darby trukumai

Tais atvejais, kai uzsakovas siekia nutraukti rangos sutartj dél to, kad nustatyti darby trikumai
yra esminiai ir nepasalinami, kaip buvo minéta, be CK 6.665 str. 3 d. jtvirtinty nuostaty
kasacinis teismas taiko ir CK 6.217 str. nuostatas. Vartojimo rangos teisiniy santykiy atvejais
néra taikomos CK 6.217 str. nuostatos, ir vartotojo galimybé¢ pasinaudoti sutarties nutraukimo
ir kainos grazinimo institutu néra siejama su sutarties pazeidimo esmingumu, kaip yra CK
6.217 str. taikymo atveju. Kasacinis teismas, aiSkindamas sutarties vienaSaliSko nutraukimo
galimybe vartojimo rangos sutarties atvejais, yra iSaiskings, kad tokio teisiy gynimo budo
taikymas tik CK 6.217 str. 2 d. nurodytais pagrindais neatitikty teisinio reguliavimo bei
vartojimo sutarties instituto tiksly'!!. Be to, kai Salys susitaria, kad tam tikros sutarties salygos
pazeidimas yra pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutart], tai néra reikalaujama, kad Salys biity
sutarusios pazeidimg vertinti kaip esminj, reikalaujama tik tai, kad ieSkovas jrodyty, jog
atsakovas padaré atitinkamos sutarties salygos pazeidimg. Teismas netikrina, ar sutartyje
jtvirtintas sutarties nutraukimo pagrindas atitinka CK 6.217 str. kriterijus, tai teismas tikrina
tik tada, kai sutartj Salis siekia nutraukti remiantis ne sutarties nuostata, o istatyme jtvirtintos
teisés normos pagrindu. Taciau, neatsizvelgiant | tai, teismas vertina, ar tokia sutarties salyga

atitinka sutarties salygy teisétumo ir sgZiningumo kriterijus'!2,

109 T AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Schema “ v.
UAB ,,Rodena*, Nr. 3K-3-241/2012.

10 1pid.

T LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Olidéja “
v. R.P., Nr. 3K-3-247/2014; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje V.J. v. UAB ,, Lambatas “, Nr. 3K-3-581/2008.

2T AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem “ v.
VSI Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, Nr. e3K-3-386-378/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje BIGBANK AS v. A.P.R., Nr. 3K-3-114/2014.
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CK 6.217 str. jtvirtinta teis¢ nutraukti sutart] tais atvejais, kai kita Salis sutarties nevykdo
ar ja vykdo netinkamai, ir tai yra esminis sutarties pazeidimas''3. Sio straipsnio antroje dalyje
jtvirtinti kriterijai, kurie laidZia jvertinti, ar sutarties pazeidimas yra esminis:

1) nukentéjusi Salis i$ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai
kita Salis nenumat¢ ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato;

2) pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy laikymasis turi esminés reikSmes;

3) prievolé nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo;

4) nejvykdymas duoda pagrinda nukent¢jusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus
ivykdyta ateityje;

5) sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai
dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta.

Siekdamas nutraukti rangos sutartj del to, kad darby trukumai yra esminiai ir
nepasalinami, uzsakovas privalo teismui jrodyti, kad egzistuoja vienas ar keli auks$ciau
nurodyti kriterijai ir kad toks sutarties nutraukimas yra pagrjstas ir teisétas.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad, vertinant CK 6.217 str. 2 d. iSvardytus
kriterijus, privaloma atsizvelgti j sutartyje numatytus tinkamo sutarties jvykdymo reikalavimus
bei | tai, kaip prievolé faktiSkai buvo jvykdyta. Kuo didesnis skirtumas tarp to, ka Salys buvo
sutarusios sutartimi ir to, kas buvo faktiSkai jvykdyta, tuo didesné tikimybe, kad pazeidimas
yra esminis. Ypatingai svarbu jvertinti ar nukent¢jusios Salies interesai lieka i§ esmeés
nejgyvendinti. Atvejai, kai Salis negavo tik mazos dalies to, ka tikéjosi gauti, neatitinka esminio
sutarties pazeidimo pobtidZio ir toks pazeidimas nebiity laikomas esminiu sutarties pazeidimu.
Siekiant pripazinti pazeidima esminiu, nukentéjusi Salis turi i§ esmés negauti didziosios dalies
to, kg pagrjstai galéjo tikétis gauti i$ sutart] pazeidusios Salies. Teismy praktikoje atsizvelgiama
ir ] tai, ar nukentéjusi Salis negauna to, kg tiké&josi gauti tik del pazeidima atlikusios Salies
kaltés, ar nukentéjusi Salis arba kiti veiksniai, kurie nepriklauso nuo pazeidima atlikusios

Salies, taip pat prisidéjo prie tokio rezultato atsiradimo!!4.

3L AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kilimai“ v.
UAB ,, Monrema*, Nr. 3K-3-352-219/2018,; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje N. S. v. I. R., Nr. 3K-3-287/2009.

114 L AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje K.J., A.S. v. LN., Nr.
24-160-440/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Kilimai*“v. UAB ,,Monrema *, Nr. 3K-3-352-219/2018, LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje N. S. v. I. R., Nr. 3K-3-287/2009; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegija. 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Cornis” v. UAB ,,G ir G partneriai“, Nr. e3K-3-
53-684/2017.
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Be $iy salygy, kasacinis teismas nurodé, kad turi buti atsizvelgiama ir | tai, ar grieztas
salygy laikymasis turi esming reikSme Salims, t.y. ar vien ta aplinkybé¢, kad sutarties Salis
nesilaiké tam tikros sutartyje jtvirtintos salygos, lémé nukentéjusios Salies intereso, dél darby
rezultato suktrimo, praradimg. Taip pat privaloma nustatyti sutartj pazeidusios Salies kaltés
laipsnj ir pobtdj, t.y. ar prievolés $alis nejvykdé tyc€ia, ar del neatsargumo ir pan. Kuo didesnis
kaltés laipsnis, tuo labiau tikétina, kad nukentéjusios Salies suinteresuotumas nutraukti rangos
teisinius santykius yra pateisinamas.

Privalu jvertinti ir tai, ar toks sutarties paZeidimas suteikia realy pagrinda nesitikeéti, kad
sutartis bus tinkamai jvykdyta ateityje. Vertinant sutarties jvykdymo ateityje galimybes
atsizvelgiama | realias, sutart] pazeidusios Salies galimybes, sutart] jvykdyti ateityje bei |
pastangas, kurias deda sutartj pazeidusi Salis, kad sutartis buity tinkamai jgyvendinta.

Spresdami, sutarties nutraukimo del esminio jos pazeidimo klausima, teismai vertina ne
tik nukentéjusios Salies padét, bet ir pazeidimg padariusios Salies padétj, t.y. teismai vertina ar
sutartj pazeidusi Salis nepatirty labai dideliy, t.y. neproporcingai dideliy nuostoliy, jei sutartis
biity nutraukta!!>.

Atsizvelgiama ir | pagrindus, kuriais remiantis nukentéjusi Salis siekia nutraukti rangos
sutart]. Teismai pateisina sutarties nutraukimg tais atvejais, kai nukentéjusioji Salis patirty
realius, nenumatytus didelius neigiamus padarinius, jei sutartis likty galioti'!s. Todél tais
atvejais, kai paZeidimas yra vien formalaus pobtidzio ir nesukelia, tikétina, nesukels neigiamy
padariniy nukentéjusiai Saliai, laikoma, kad toks pazeidimas nebiity vertinamas esminiu
sutarties pazeidimu.!!’

Tais atvejais, kai rangovas nenumaté ir negal¢jo protingai numatyti tokio rezultato,
uzsakovas netenka teisés vienaSaliSkai nutraukti sutartj esminio sutarties pazeidimo pagrindu,
nepriklausomai nuo to, kad sutarties pazeidimas yra esminis ir uzsakovas i§ esmés negauna to,
ka galgjo tiketis!'®. , Numatymo* pagrindinis tikslas — apriboti galima piktnaudziavima teise

nutraukti $aliy sutartj. Sioje teisés normoje jtvirtinta prezumpcija, kad rangovas numaté

ST AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje E.J. v. ,, Luminor
Bank AS*, Nr. 3K-3-374-687/2019; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 24 d. nutartis
civilinéje byloje L. J. V. SEB Bankas, Nr. e3K-3-274-403/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
2014 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. AB SEB Bankas, Nr. 2-840-793/2014,; LAT Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB),
Nr. 3K-7-297/2012.

16 T AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem “ v.
VS] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, Nr. e3K-3-386-378/2018.

7 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, TymDrym “
v. V.M., Nr. 3K-3-484-684/2018.

18 [ jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.217 str. 2d. 1 p.
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neigiamus padarinius, tod¢l rangovui tenka pareiga jrodyti prieSingai. Taigi, Sia norma
jtvirtinamas privalomas kiekvieno sandorio nejvykdymo rizikos jvertinimo reikalavimas.
Siekiant nustatyti, ar rangovas numaté ar galéjo numatyti tokj rezultata, vertinama objektyviai;
atsizvelgiama ] Saliy derybas iki sutarties sudarymo, sutarties sudarymo ir jos vykdymo
aplinkybes bei tarp Saliy susiklosCiusig dalykine praktikg!!®. Turéty buti nustatyta, kad,
sudarydamas sutartj, rangovas numat¢ ar tur¢jo ir galéjo numatyti, kad bus sukeliami sunkiis
padariniai, tod¢l uzsakovas turéty buti suinteresuotas atskleisti rangovui galimus sunkius
sutarties pazeidimo padarinius. Tais atvejais, kai uzsakovas sudaro rangos sutartj, turédamas
specifiniy tiksly rangos rezultato panaudojimui, apie kuriuos uzsakovas neinformuoja rangovo
ir rangovas neturi galimybés apie juos Zinoti, uzsakovas prisiima rizikg dél ty pasekmiy

atsiradimo!2°,

3.1.2.Esminio sutarties paZeidimo ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy atribojimo

problematika

CK 6.217 str. nuostatos d¢l sutarties nutraukimo esant esminiam sutarties pazeidimui tam
tikrais atvejais konkuruoja su CK 6.204 str. 3 d. nuostatomis, kurios reglamentuoja sutartiniy
isipareigojimy vykdymga i§ esmés pasikeitus aplinkybéms. CK 6.204 str. jtvirtinta nuostata
suteikia teis¢ vienai Saliai, pvz., rangovui, praSyti nutraukti arba pakeisti sutartj tais atvejais,
kai deél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sutarties jvykdymas sudétingesnis negu kitai Saliai.
Kai prasymas reiskiamas CK 6.204 str. atzvilgiu nutraukti arba pakeisti sutartj, prioritetg
teismai teikia sutarties pakeitimui, pripazjstant favor contractus principo taikyma teismy
praktikoje. DaZnai reikalavimus remiantis CK 6.204 str. nuostatomis pakeisti sutartj reiSkia
asmenys ekonominés krizés bylose, kai dél ekonominés krizés asmenys tampa finansiSkai
nepajégiis vykdyti sutartinius jsipareigojimus!?!. LAT iSpléstiné kolegija pateiké teisés

iSaiSkinimg, kuriuo remiantis sprendziama esminio pazeidimo ir i§ esmés pasikeitusiy

119 BALCIKONIS, Rolandas. Civiliné teisé ir procesas. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004 [zitréta 2019 m. lapkricio 18 d.]. Prieciga per internet:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/3279/3077>, p. 49-56.

120 L AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Sostinés
vystymo grupé‘ v. AB ,,Lietuvos draudimas*®, Nr. 24-193/2004; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2004 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje J.Z. v. UAB “Baldras* ir V] Registry centro Klaipédos filialas,
Nr. 3K-P-346/2004,; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
V.J. v. V] Valstybés turto fondas, Nr. 3K-3-52/2003; MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Sestoji knyga , Prievoliy teis¢“. Vilnius: Justitia, 2003, p. 293.

12l CHOCHRIN, Tomas, Daktaro disertacija. VienaSalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos
priemoné. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius. 2019, p. 56.
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aplinkybiy konkurencija, nurodant, kad kai yra pareiksti Sie abu reikalavimai, visy pirma reikia
patikrinti, ar néra sutarties pakeitimo salygy, o ne tikrinti, ar galima nutraukti sutartj del
esminio sutarties pazeidimo!?2. Tac¢iau neatsizvelgiant j tokig teismy praktikg, teismai taip pat
pripazjsta, kad siekis iSsaugoti sutart] néra absoliutus ir tam tikrais atvejais sutarties
nutraukimas gali biiti pateisinamas!%3.

Taigi, sutartis gali biiti nutraukta pagal CK 6.204 str. ir pagal CK 6.217 str. nuostatas, jei
yra nustatytos $iy teisés normy taikymo salygos. Skirtumas tarp Siy sutarties nutraukimo
pagrindy yra salygos, kuriomis nutraukiama sutartis. Pvz., jei yra nustatoma, kad sutartis negali
biiti pakeista, nes bty pazeista sutartiniy prievoliy vykdymo pusiausvyra tarp sutarties Saliy,
ir sutartis yra nutraukiama pagal CK 6.204 str. nuostatas, sutarties nutraukimo salygas ir
sutarties nutraukimo tvarkg parenka teismas ex officio. Taciau, kai sutartis nutraukiama pagal
CK 6.217 str. nuostatas d¢l esminio sutarties pazeidimo, ji nutraukiama sutartyje nurodytomis
sutarties nutraukimo salygomis ir tvarka. CK 6.204 str. jtvirtintas sutarties nutraukimo
pagrindas suteikia sutarties Saliai, kuri ne dél jos kaltés negali sutarties jvykdyti dél
pasikeitusiy aplinkybiy, galimybe reikalauti, kad sutartis biity nutraukta palankesnémis, nei
sutartyje numatytomis salygomis ir tvarka. Tod¢l, kai Salis reikalauja taikyti CK 6.204 str.
nuostatas, tik nustacius, kad jos negali buti taikomos, taikomas CK 6.217 str. jtvirtintas
sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo pagrindas'?*. Be to, svarbu pabrézti, kad
tais atvejais, kai sutartis nutraukiama pasikeitus i§ esmes aplinkybéms, kitaip nei nutraukiant
sutart] pagal CK 6.217 str. nuostatas, nuostoliai yra paskirstomi abiem Salims, o liikes¢iy

interesas néra ginamas.

3.3.3.CK 6.665 str. jtvirtinty paZeisty teisiy gynimo biidy suderinamumas

Uzsakovas negali vienasaliskai nutraukti sutartj bei atsisakyti apmokeéti uz netinkamai atliktus
darbus, jei uzsakovas jgyvendino savo teis¢ | nuostoliy atlyginima. Rangovo atsakomybe uz
netinkamos kokybés darbg numatancios nuostatos CK 6.665 str. 1 ir 3 d. jtvirtina alternatyvius

uzsakovo pazeisty teisiy gynimo biidus ir jie negali buti naudojami kartu dél to paties teisiy

122 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB SEB
bankas, Nr. 3K-7-306/2012.

123 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje S.D. v. AS
, Reverta®, UAB ,,NIF Lietuva ", Nr. e3K-3-358-916/2017; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje N.N. ir D.N. v. AB ,,DnB Bankas, Nr. 3K-3-388-684/2016.

124 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguZés 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Evekas “ v.
AB ,,SEB lizingas “, Nr. 3K-3-206/2012.
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pazeidimo!?. Tais atvejais, kai teismas netenkina uzsakovo reikalavimo nutraukti sutartj, bet
tenkina reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, teismui bitina i$siaiskinti santykj tarp teisés
reikalauti nuostoliy atlyginimo ir teisés reikalauti paSalinti trikumus!?®. Kasacinio teismo
praktikoje jtvirtinta, kad reikalavimas nutraukti sutartj ir priteisti nuostolius ir reikalavimas
grazinti padétj | buvusia, iki vykdant rangos sutartj, néra alternatyviis arba prieStaraujantys
tarpusavyje ir gali biiti taikomi kartu, nes, priteisus nuostolius, lieka nekokybiSkas darby
rezultatas — tokie padariniai gali biiti pasalinti ne tik grazinus sumokétas 1é3as, bet ir paSalinus
netinkamos kokybés darbo rezultatus'?’.

Taciau net tais atvejais, kai uzsakovas teisétai vienaSaliSkai nutraukia sutartj d¢l rangovo
kaltés, uzsakovas néra atleidziamas nuo pareigos apmokeéti uz faktiskai atliktus darbus!Z®.
Kasacinio teismo praktikoje jtvirtinta, kad, kai sutartis yra nutraukiama, uzsakovas turi teis¢
reikalauti perduoti jam atlikty darby rezultata, o rangovas turi teis¢ reikalauti, kad biity
apmokeéta suma proporcinga atlikty darby daliai pagal visy darby samata. Rangovas gali

reikalauti apmokeéjimo tik, jei gali jrodyti atliktus!?®

. UZsakovas privalo sumokéti rangovui uz
faktisSkai atliktus darbus net ir tais atvejais, kai likusiems darbams atlikti uzsakovas pasitelkia
treCigji asmenj arba, kai yra nustatomi ty darby trilkumai. Jei nustatomi darby trikumai,
uzsakovas gali reiksti reikalavimg dél rangovo atsakomybes taikymo uZz netinkamos kokybes
darba, taciau negali atsisakyti sumokéti uz faktiskai atliktus darbus.

Taigi, kasacinio teismo praktikoje pripazjstamas favor contractus principo taikymas turi
itin svarbig reikSme, kai Salys siekia nutraukti rangos sutartj dél darby kokybés trukumy. Favor
contractus principas 1§ esmés taikomas kartu su pacta sunt servanda, ty. sutarties
privalomumo ir vykdytinumo principu. Tai reiskia, kad, kai yra nustatyti paSalinami darby
trikumai, pirmiausia Salys turi siekti, kad darby kokybés triitkumai biity pasalinti per protinga
terminag, t.y. prievolé jvykdyta natiira (CK 6.665 str. 1 d.), nepriklausomai nuo to ar ja faktiskai

ivykdys pats rangovas paSalindamas tritkumus, ar bus sumazinta darby kaina arba atlygintos

trikumy Salinimo i8laidos ir trikumus pasalins kitas rangovas. Tik tais atvejais, kai trikumai

125 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje K.J., A.S. v. LN., Nr.
24-160-440/2018.

126 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje J. B. v. UAB
,,Zvyrkelis “ Nr. 3K-3-385/2009.

127 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos rajono
savivaldybés administracija b. UAB ,,Klaipédos apdaila“, Nr. 3K-3-169-690/2015.

128 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.671 str.

129 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
. Marketas“ v. UAB ,,Magirnis“, Nr. 3K-3-561-378/2016. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Glijas “ v. UAB ,,Serneta*, Nr. 3K-3-177/2008.
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yra esminiai ir nepaSalinami arba jy rangovas nepasalina per protingg terming, uzsakovas gali
nutraukti rangos sutartj, taciau tokiu atveju, uzsakovas turi jsitikinti, kad toks sutarties
pazeidimas yra esminis sutarties pazeidimas, kuris atitinka CK 6.217 str. jtvirtintus kriterijus.
Be to, rangovas turi teis¢ pasinaudoti CK 6.204 straipsnyje jtvirtintu pagrindu ir prasyti teismo
pakeisti sutartj i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, prioritetg teismai teikia sutarties pakeitimui,
o ne jos nutraukimui. Jei néra galimybiy pakeisti sutarties salygas ir teismas nutraukia sutartj,
sutarties nutraukimo salygas ir tvarka ex officio sprendzia teismas. Taciau, jei sutartis
nutraukiama esant esminiam jos pazeidimui, sutartis nutraukiama pagal sutartyje jtvirtintas

salygas ir tvarka.

3.2. Uzsakovo teisé sustabdyti mokéjima, atskaityti iS rangovui priklausanciy sumy

CK 6.644 str. 1 d. jtvirtinta uzsakovo pareiga priimti darby rezultatg ir uz jj atsiskaityti.
Pagrindas rangovui reikalauti, kad uzsakovas jvykdyty prieSpriesine prievole — sumokeéty uz
darbus, yra pagrindinés sutartinés rangovo prievolés jvykdymas — darbai atlikti ir perduoti
tinkamai ir laiku'*?. CK 6.655 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uzsakovas privalo sumokéti
rangovui sutartyje nustatyta kaing, t.y. pilnai atsiskaityti, po to, kai yra priimtas darby
rezultatas.

Nors darby perdavimas — priémimas jforminamas darby perdavimo — priémimo aktu,
kasacinio teismo praktikoje jtvirtinta, kad uZzsakovo pareiga apmokéti uz atliktus darbus
siejama ne su paciu darby perdavimo — priémimo aktu, o su sutarto darbo atlikimo faktu'3!,
kadangi darby perdavimo — priémimo aktas yra tik §j fakta patvirtinantis dokumentas. Jei Salys
nepasiraso darby perdavimo - priémimo akto, gali kilti darby atlikimo laiko, kokybés ir kiti
klausimai, taciau uzsakovo pareiga apmoketi uz atliktus darbus atsiranda, jei galima nustatyti,

kad darbai buvo priimti'32, Todél net, kai Salys nejvykdé darby perdavimo — priémimo jstatyme

jtvirtintu biidu, uzsakovas néra atleidZziamas nuo prievolés sumokéti sulygta kaing!3>.

130 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.655 str. 1 d.

BILAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Glijas “
v. UAB ,,Serneta”, Nr. 3K-3-484/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tekanas *“ v. UAB ,, Vilstata*, Nr. 3K-3-143-695/2017.

132 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gembés
statyba* v. UAB ,, Filiplis “, Nr. 3K-3-423/2011; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés
29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gatviy statyba “ v. UAB ,, PK Invest”, Nr. 3K-3-322-611/2015.

133 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje I] V.N. v. UAB
DS Santveko , Nr. 3K-3-253-469/2018; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary itkas“v. UAB ,,Jumps “, Nr. 3K-3-281-823/2019.
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Tais atvejais, kai abi Saliy prievolés yra tarpusavyje susijusios ir vienos Salies prievolés
vykdymas priklauso nuo kitos Salies prievolés vykdymo, Salis gali pasirinktinai pasinaudoti
bendrosiose teisés normose (CK 6.58, CK 6.207 str.) arba specialiosiose teisés normose (CK
6.658 str. 5 d.) jtvirtintais paZzeisty teisiy gynimo buidais, susijusiais su prievolés vykdymo
sustabdymu, atsisakymu jg vykdyti ar teise atlikti atskaitymus!34,

Uzsakovas gali sustabdyti dalj mokamo atlyginimo pagal CK 6.58, CK 6.207
straipsniuose jtvirtintas nuostatas tais atvejais, kai rangovas jau nevykdo savo prievoliy, t.y.
kai rangovas nepasalina nustatyty darby trilkumy. Tokia teise uzsakovas gali pasinaudoti, kai:

1) prievolés yra dvisalés, t.y. skolininkas ir kreditorius turi prieSprieSiniy reikalavimy;

2) skolininko ir kreditoriaus prieSprieSinés pareigos susijusios taip, kad prievolés
vykdymo sustabdymg galima pateisinti;

3) prievolés jvykdymo sustabdymas adekvatus kitos Salies nejvykdytai (netinkamai
ivykdytai) sutarties daliai;

4) teise sustabdyti prievolés vykdyma Salys naudojasi saziningai ir protingai.'

Jeigu darby priémimo metu nustatomi neesminiai darby trikumai, uzsakovas gali
pasinaudoti CK 6.658 str. 5 d. jtvirtintu paZeisty teisiy gynimo bidu ir atsiskaityti i§ sumuy,
priklausanc¢iy rangovui uz atliktus darbus, suma, reikalingg tiems trikumams pasalinti. Tokig
teis¢ jstatymas suteikia uzsakovui ir tada, kai nustatomi paslépti darby trikumai po darby
perdavimo — priémimo akto pasira§ymo!3¢. Kai nustatomi darby trikumai per garantinj terming
ir rangovas jy nepaneigia, rangovui atsiranda prievolé tuos trikumus pasalinti, todél, ir tais
atvejais, uzsakovas turi teis¢ pasinaudoti lésy atskaitymo galimybe.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad uzsakovas turi teise atsiskaityti tik tokig suma,
kuri reikalinga trikumams pasalinti. Tai atitinka ir CK 6.58 str. 3 d. jtvirtintg teis¢ sustabdyti
prievolés vykdyma tik tokia apimtimi, kokia jos nevykdo kita sutarties Salis. Uzsakovas negali
sulaikyti visa mokama sumg ar neproporcingai didele apmokejimo dalj, kai nustatomi darby
trikumai. Taigi, pirmiausia uzsakovas privalo tinkamai jvertinti Salinamy trukumy verte ir gali
sulaikyti tik tokig suma, kuri yra reikalinga trukumams paSalinti, nes prievolés vykdymo

sustabdymas grindZiamas proporcingumo principu. Vertindamas uzsakovo dalinj atskaityma,

134 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Gembé “
v. R. Z, Nr. 3K-3-289-1075/2018.

35 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vétriina“ v.
Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-517-219/2015.

136]bid.
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teismas retrospektyviai nustato Saliy tarpusavio reikalavimy dydzius ir jvertings ar ieSkovas
turéjo teise sulaikyti atitinkamg sumg, nustato ar atskaitymas yra teisétas ir pagristas'3’.

Pabréztina, kad uzsakovo pareiga pilnai atsiskaityti atsiranda nuo to momento, kai
rangovas laiku perduoda tinkamos kokybés darby rezultata. Atitinkamai, jstatyme néra
numatyta uzsakovo teis¢ sulaikyti sumas tuo pagrindu, kad ateityje gali paaiskéti paslépti
trukumai, teisé sulaikyti sumas suteikiama, kai uzsakovas jau nustaté¢ darby trakumus. Todél,
nors uzsakovas gali sulaikyti sumas, reikalingas per garantinj terming nustatytiems trikumams
pasalinti, mazai tikétina, kad uzsakovas galés tokia teise pasinaudoti, nes prievolé pilnai
atsiskaityti uz atliktus darbus tampa vykdytina visa apimtimi, kai rangovas laiku perduoda
tinkamg darby rezultata.

Saliy sutartyje gali bati numatyta nuostata, suteikianti rangovui teis¢ sulaikyti tam tikra
dalj 1é8y, kurios tikslas yra uztikrinti uzsakovo nuostoliy padengimg dél galimy rangovo
prievoliy nevykdymo ateityje. Tokia nuostata jtvirtina prievolés jvykdymo uZztikrinimo btida,
ne pazeisty teisiy gynimo buda, kai nustatomi atlikty darby trilkumai. Toks Saliy susitarimas
yra jstatymo leidziamas ir laikytinas vienu i§ jstatyme nenumatyty prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biudy (CK 6.70 straipsnis)!*¥. Galimybe ,,sulaikyti mokétinas sumas Salys gali
numatyti ne tik pagrindingje sutartyje, bet ir papildomame susitarime dél trikumy Salinimo.
Salys gali nustatyti ,,sulaikomos* sumos dydj arba jo nenustatyti. Toks ,,sulaikymas* uztikrina
rangovo prievoliy, galin¢iy atsirasti garantiniu laikotarpiu, vykdyma. PabréZtina, kad tokiu
atveju, uzsakovas sulaiko rangovui mokamas sumas, nors rangovas tuo metu tinkamai vykdo
savo prievoles. Svarbu tinkamai nustatyti Saliy valig numatant ,,sulaikymo* teis¢ sutartyje, nes
tokia nuostata gali numatyti uzsakovo ,sulaikymo* teis¢ tik iki sutarties jgyvendinimo
momento, ty. iki darby rezultato perdavimo uzsakovui. Sutartyje gali buti nenumatyta
uzsakovo teise ,,sulaikyti mokamas sumas po rangos sutarties jvykdymo ir darby rezultato
perdavimo uzsakovui, t.y. garantinio termino galiojimo metu.

Taigi, tam tikrais atvejais uzsakovas gali sustabdyti mokéjima uz atliktus darbus arba
atskaityti i§ rangovui priklausomy sumy suma, reikalingg nustatytiems trilkumams pasalinti.
Be to, Saliy sudarytoje sutartyje gali biiti numatyta uzsakovo teis¢ sulaikyti tam tikrg dali léSy

del darby trukumy, kurie gali atsirasti ateityje, paSalinimo.

37 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Gembé “
v. R. Z, Nr. 3K-3-289-1075/2018.

138 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gatviy
statyba“v. UAB ,, PK Invest*, Nr. 3K-3-322-611/2015.
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3.3. Rangos teisiniy santykiy Salys ir jy atsakomybés taikymo santykis

CK pateiktoje rangos sutarties sampratoje nurodyta, kad rangos sutarties Salys yra dvi:
uzsakovas ir rangovas. Rangovas — tai asmuo, kuris jsipareigoja atlikti tam tikra darba savo
rizika pagal uzsakovo uzduotj. Pagal statybos rangos sutarties samprata, rangovas — tai asmuo,
kuris jsipareigoja pastatyti statinj arba atlikti kitus statybos darbus. Kasacinis teismas yra
iSaiskings, kad ,,rangovu gali biiti laikomas ne tik asmuo, kuris yra rangos sutartiniy santykiy
su kitu asmeniu — uzsakovu Salis. Kasacinis teismas iSskyré, kad ,,asmuo gali vykdyti ir
statytojo, t.y. uzsakovo ir rangovo funkcijas taigi, turéti dvejopa statusg“!3®. Atitinkamai,
uzsakovas gali turéti dvejopa statusa, t.y. pirkéjo ir uzsakovo; generalinis rangovas - uzsakovo
ir rangovo, o subrangovas - subrangovo ir rangovo. Taciau CK nepateikia subrangovo sgvokos
paaiskinimo ir jo atskirai neiSskiria, kaip rangos teisiniy santykiy Salies, todel svarbu
iSanalizuoti ir atskleisti subrangovo statusg ir padétj rangos teisiniuose santykiuose.

Subrangos sgvoka paaiSkinama, kaip darby perdavimo kitam asmeniui sutartis, kuri yra
pagrindinés rangos sutarties dalis (angl. verb - give a contract for (work forming a larger
contract) to another company)'*®. Taigi, nors tarp generalinio rangovo ir subrangovo
egzistuoja sutartiniai teisiniai santykiai, Sie teisiniai santykiai egzistuoja pagrindinés rangos
sutarties apimtyje ir yra neatskiriama pagrindinés rangos sutarties dalis, tod¢l turéty biiti
vertinami neatskiriant nuo pagrindinés rangos sutarties. Sutartys tarp generalinio rangovo ir
subrangovy yra pagrindinés rangos sutarties dalys, kurios nuostatos tiesiogiai ar netiesiogiai
yra taikomos tiek generaliniam rangovui, tiek ir subrangovams. Subrangos sutarciy tikslas yra
jgyvendinti generalinés rangos sutarties salygas ir sukurti darby rezultata uzsakovui.
Generalinis rangovas yra saistomas sglygy, kurias nustato uzsakovas, ir neturi teisés pakeisti
reikalavimy, kuriuos uzsakovas nustaté rangos darby rezultatui. Todél, nors santykiuose tarp
generalinio rangovo ir subrangovo generalinis rangovas tampa uzsakovu, i§ esmés, faktinis
rangos teisiniy santykiy uzsakovas viso darby rezultato sukiirimo proceso metu islieka faktinis
uzsakovas, kuriam ir pagal kurio reikalavimus yra sukuriamas darby rezultatas ir kuriam
pereina nuosavybes teisé j sukurtg rezultatg.

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad tais atvejais, kai sutartyje néra numatyta, kad

uzduotj privalo jvykdyti pats rangovas, rangovas turi teis¢ pasitelkti savo prievoléms jvykdyti

139 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Salmeda
v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-129-1075/2020.
140 CHAMBERS. Super-mini dictionary. Great Britain: Chambers Harrap Publishers Ltd, 2000, p. 665.
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kitus asmenis (subrangovus). Tokiu atveju rangovas tampa generaliniu rangovu ir atsako
uzsakovui uz subrangovy prievoliy nejvykdyma ar netinkama jvykdyma, o subrangovams — uz
uzsakovo prievoliy nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma!'4!.

Taigi, generaliniu rangovu laikytinas asmuo, kuris yra sudargs rangos sutartj su uzsakovu
ir kartu sudares subrangos sutartj ar sutartis su subrangovais dél ty paciy darby, kuriuos jis
isipareigojo atlikti pagal rangos sutarti, sudaryta su uzsakovu. Tokiu atveju generalinis
rangovas tampa dviejy savarankisky sutar¢iy subjektu ir susiklosto dvejopi teisiniai santykiai
— rangos ir subrangos'¥?. Nuo to, kaip tinkamai subrangovas jvykdys sutartinius
jsipareigojimus, priklauso ir generalinio rangovo jsipareigojimy tinkamas jvykdymas
uzsakovui. Subrangos santykiams taikomos tos pacios taisyklés kaip ir rangos santykiams, nes
subrangovas i§ esmés turi tas pacias pareigas kaip ir rangovas, tik skiriasi Siy pareigy
apimtis!4}. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad, sudarydamas subrangos sutartis,
generalinis rangovas tampa uzsakovu, o subrangovas - rangovu'#4,

Pagal bendrg taisyklg uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reiksti vienas kitam piniginiy
reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno i$ jy sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu,
nes uzsakovo ir subrangovo nesieja tarpusavio sutartiniai teisiniai santykiai'*>. Pabréztina, kad
Sioje teisés normoje jstatymo leidéjas iSskiria tik piniginius reikalavimus ir nustato, kad
uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reik$ti vienas kitam bitent piniginiy reikalavimy.
Romualdas Stanislovaitis pateikia piniginés prievolés savokos iSaiSkinimg: ,,skolininko
priedermé perduoti kreditoriui nuosavybés teise pinigus nustatyta arba nustatoma sutarties
sglygomis suma‘““!46. Jstatymo leidéjas neriboja uZzsakovo teisés reiksti tiesioginj reikalavima
subrangovui d¢l jpareigojimo jvykdyti prievol¢ nattira, pvz., pasalinti darby trukumus.

Tokia praktika jgyvendina teismy pripazjstama ir teis¢je jtvirtinta sutarties uzdarumo

147

principa'*’. Kasacinio teismo konstatuota, kad sutartis susaisto tik jos Salis, tod¢l turi teisinés

141 SUDZIUS, Vytautas. Sutartys: principai ir praktika. TreGiasis atnaujintas ir papildytas leidimas. Vilnius: UAB
“Peciolis”, 2001, p. 103..

142 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mano turtas “
v. AB ,, Eurovia Lietuva“, Nr. 3K-3-160-687/2016.

143 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Titano
ranga“ v. UAB ,, Mazeikiy Varduva*“, Nr. e3K-3-681-378/2015.

144 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Namy
priezitiros centras” v. UAB ,,Schindler — Liftas*, Nr. 3K-3-258/2014; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mano turtas“ v. AB ,, Eurovia Lietuva“, Nr. 3K-3-
160-687/2016.

145 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.650 str. 4 d.

146 STANISLOVAITIS, Romualdas. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 120.

147 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Titano
ranga“ v. UAB ,,Mazeikiy Varduva*, Nr. 3K-3-681-378/2015.
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jtakos tik jos Salims'#®. ISimtys taikomos, kai sutartis sudaryta tre¢iojo asmens naudai arba
sudaryta prievolés asmeny pasikeitimo sutartis. Sutarties uzdarumo principas lemia, kad tik
sutarties Salys gali reiksti reikalavimus dél jos netinkamo vykdymo. Sutartinés atsakomybés
tikslas ir teikiamos apsaugos ribos — sutartj sudariusiy asmeny interesy, susijusiy su tinkamu
sutarties jvykdymu, apsauga'#’. Teismas sutarties galig tretiesiems asmenims (tiesioginj
poveikj sutartyje nedalyvavusiy asmeny teiséms ir pareigoms) gali pripaZzinti tik tokiu atveju,
kai tokia galimybe¢ leidziama jstatyme, t.y., kai jstatyme numatyta galimybe taikyti uzdarumo
principo i8imtj'>’. SprendZiant i§ rangos santykiy kylan¢ius ginus, teismy praktikoje
suformuluota taisykle, kad dél rangos sutarties pazeidimo reikalavimus gali reiksti tik rangos
sutarties Salys, kiti asmenys — tik tuo atveju, jeigu reikalavimo teis¢ turintis asmuo jiems ja
perleido’!.

Pazymétina, kad rangos ir subrangos sutarciy Saliy susitarimas del uzsakovo teisés reiksti
tiesiogin] reikalavima rangovui, ir atvirksciai, neprieStarauja jstatymui, taciau tokia teis¢ turi
biiti numatyta ne tik generalinés rangos sutartyje, bet ir subrangos sutartyje. Toks susitarimas
néra teisiy perleidimo susitarimas, todé¢l Salys ir toliau lieka atsakingos pagal jy sudarytas
sutartis. Kai sudaromas toks susitarimas, uzsakovas jgyja teis¢ reiksti tiesioginj reikalavima ne
tik generaliniam rangovui, bet ir subrangovui, o subrangovas — uzsakovui ir generaliniam
rangovui, t.y. tokiu susitarimu $alims suteikiama pasirinkimo teisé!>2.

Istatymas taip pat nedraudzia Salims sudaryti triSale sutart] ir joje bendru sutarimu
paskirstyti Salims teises ir pareigas. TriSale sutartimi viena Salis gali jgyti teis¢ pasirinktinai
reiksti reikalavimg sutartyje nurodytiems asmenims!>3,

CK jtvirtinta, kad generalinis rangovas atsako uzsakovui uz subrangovy prievoliy
nejvykdyma ar netinkamg jvykdymg!>*. Taciau ir Sioje normoje néra jtvirtinta, kad pats

subrangovas neatsako uzsakovui uz jo prievoliy nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma. Norma

18 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje A.V. v. P.V., Nr.
3K-3-453/2010.

149 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Titano
ranga“ v. UAB ,, Mazeikiy Varduva“, Nr. 3K-3-681-378/2015.

30 T AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Baldjoda “ v.
Furniture Production International A/S, Nr. 3K-3-367/2011.

SILAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rombas “
v. UAB ,,ATEA*", Nr. 3K-3-526/2012.

132 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Devold
v. UAB ,,Sweco Lietuva*“, UAB ,,SIA MIE Construction*, Nr. 3K-3-357-313/2019.

133 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rombas “
v. UAB ,,ATEA*", Nr. 3K-3-526/2012.

154 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.650 str. 3 d.
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tik jtvirtina, kad generalinis rangovas atsako uzsakovui ne tik uz savo prievoliy nejvykdyma
ar netinkamg jvykdyma, bet taip pat ir uz subrangovy prievoliy nejvykdymg ar netinkama
ivykdyma.

Vilniaus apygardos teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, sprendé dél solidariosios
pardavéjo ir generalinio rangovo atsakomybeés uz darby kokybés truikumus. Teismas nurode¢,
kad atsizvelgiant | tai, jog preliminarioje buto pirkimo — pardavimo sutartyje nurodytus darbus
faktiSkai atliko generalinis rangovas, abu atsakovai solidariai atsakingi uz netinkama darby
atlikima!*S. Sioje byloje teismas taiké CK 6.6 str. normas, reglamentuojanéias solidarigja
skolininky pareiga, ir CK 6.651 str. nuostatas, reglamentuojancias rangos sutarties ypatumus,
kai darbus atlieka keli asmenys.

Taigi, subrangovas néra iSskiriamas kaip atskira rangos teisiniy santykiy Salis, rangos
teisiniy santykiy Salys yra uzsakovas ir rangovas. [statymas neatleidzia subrangovo, kaip
subrangos teisiniy santykiy Salies, - rangovo, nuo atsakomybés pagrindiniam uzsakovui ir
generaliniam rangovui uz netinkamos kokybés darba. Be to, jstatymas jtvirtina ir generalinio
rangovo, kaip pagrindinés rangos sutarties Salies, atsakomybe¢ uz jo ir uz subrangovo atlikty
darby kokybe.

Nors teismy praktika gali keistis, $iuo metu kasacinio teismo praktikoje jtvirtinta, kad
rangovas neturi teisés pareiksti tiesioginj reikalavima dél darby trukumy subrangovui. Mano
nuomone, praktikos pasikeitimas ir uzsakovo teisés reiksti tiesioginj reikalavima subrangovui
dél darby tritkumy pripazinimas bty vertingas ne tik uzsakovui ar statinio savininkui, bet ir
visai visuomenei. Pabréztina, kad pats jstatymas nedraudzia uzsakovui reiksti tiesioginj
reikalavimg subrangovui deél darby kokybés, o tokios teisés rangovui suteikimas ne tik
pagreitinty teismo procesa dél subrangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darba
taikymo, bet tam tikrais atvejais, uzkirsty galimybe¢ subrangovui, kuris faktiskai atliko rangos

darbus, iSvengti atsakomybés uz darby trukumus, taigi, visiSkai apsaugoty uzsakovo interesus.

3.4. Terminai ir jy reik§mé rangovo atsakomybés taikymui

Tinkamas pazeisty teisiy gynimo btido parinkimas yra reikSmingas ir tuo, kad nuo jo priklauso,
be kita ko, ir senaties terminas, kuris taikomas pazeistoms teiséms ginti. Be senaties termino

rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darbg taikymo atzvilgiu reikSmingi yra darby

155 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
LA. v. UAB ,, Bisto industrijos grupé“, AB ,, Kauno dujotiekio statyba“, Nr. 24-406-567/2010.
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rezultato atitikties sutarCiai ir teis€s normoms terminas; kokybés garantijos terminas bei
pretenzijos pareiSkimo terminas, tod¢él yra svarbu jvertinti atitinkamo termino taikymo ir
skai¢iavimo ypatumus.

Kaip buvo minéta, rangovas atsako, kai uzsakovas nustato akivaizdzius darby trikumus
darby perdavimo metu ir kai uZzsakovas nustato pasléptus trukumus po darby perdavimo
uzsakovui. Kai nustatomi paslepti trilkumai, taikoma CK 6.666 str. 2 d. jtvirtinta taisyklé:
darby rezultato kokybés trikumai turi biiti nustatyti per protingg terming, bet ne ilgesnj kaip
dveji metai nuo darby rezultato perdavimo. Si taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai $alys
sutartimi nustato trumpesnj nei dviejy mety garantinj terming. Pabréztina, kad Sioje teisés
normoje jtvirtintas dvejy mety terminas gali biiti netaikomas, kai protingas terminas nustatyti
darby rezultato trikumams yra trumpesnis nei dveji metai. Be to, sutarties Salys sutartimi gali
numatyti ir ilgesnj garantinj terming, tokiu atveju rangovas atsako uz defektus nustatytus per
garantinj terming.

CK 6.689 str. 2 d. jtvirtinta uzsakovo pareiga nustacius nukrypimus nuo sutarties salygy,
kurie gali pabloginti statybos darby kokybe, taip pat jei nustatyta kity trikumy, apie tai
nedelsiant praneti rangovui. Si norma aiskinama kartu su CK 6.691 str. 1 d. jtvirtinta pareiga
sutarties Salims bendradarbiauti sutarties vykdymo metu. Uzsakovas, nepraneses apie
trikumus, netenka teisés jais remtis ateityje'>%. Sioje normoje numatyta uzsakovo pareiga
nedelsiant pranesti rangovui apie nustatytus truikumus taikoma uzsakovui pastebéjus trikumus
ne tik rangos vykdymo metu, bet ir iSkart po darby baigimo, pastebéjus esminius trukumus,
kurie neleidzia uzsakovui darby rezultato naudoti pagal paskirtj. Teismy praktikoje terminas,
per kurj uzsakovas privalo informuoti rangova apie triikumus, néra aiSkinamas ple¢iamai, pvz.,
jei ieskovas rangova informuoja praéjus trims ménesiams po darby baigimo, dazniausiai
laikoma, kad uzsakovas nevykdé pareigos, numatytos CK 6.689 str.

CK 6.697 str. 5 d., kuri reglamentuoja statybos rangos darby kokybés garantijos taikyma,
itvirtinta, kad uzsakovas, nustates objekto defektus per garantinj terming, privalo per protingg
terming nuo jy nustatymo pareiksti pretenzija rangovui. Salys sutartyje gali numatyti specialy
terming, per kurj uzsakovas privalo pareiksti pretenzija rangovui dél nustatyty defekty.

Pretenzijos pareiSkimo momentas yra svarbus keliais aspektais: pirma, nuo $io momento

pradedamas skaiciuoti ieSkinio senaties terminas, kai sutartimi ar jstatymu nustatytas garantinis

136 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vakary iikas
v. UAB ,,Jumps*“, Nr. e3K-3-281-823/2019.
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terminas, antra, nuo $io momento priklauso uzsakovo teisé reiksti tokj reikalavimag'®’, t.y., jei
uzsakovas, nustatgs darby defektus per garantinj terming, nepraneSa rangovui apie juos per
protingg termina, jis praranda teis¢ jais remtis. Salyga, kad uzsakovas rangovui nepranes$¢ per
protinga terming apie nustatytus defektus, privalo jrodyti rangovas.

Nei CK 6.667, nei CK 6.697 str. néra jtvirtinta forma, kuria uzsakovas privalo pateikti
praneSima apie nustatytus trilkumus per garantinj terming rangovui. Todé¢l néra svarbu, ar
uzsakovas tokj pranesima pateiks vienasaliame, ar dvisaliame dokumente, pvz., darby trakumy
uzfiksavimo aktas, pretenzija ir kt. Svarbu nustatyti, kada uzsakovas prane$¢ rangovui apie
darby kokybés trukumus.

CK 1.124 str. nurodyta, kad ieskinio senatis — tai terminas, per kurj asmuo gali apginti
savo paZeistas teises pareik§damas ieskinj. ,,Sis laiko terminas, per kurj asmuo gali pareiksti
ieSkinj pazeidéjui, praktikoje ir teisés doktrinoje vadinamas dengiamaja senatimi (prescription
extinctive ou liberatoire, Verjdrung)“!>8. Senaties terming reglamentuoja materialiosios teisés
normos, todeél tokio termino nustatymas nereiskia, kad asmuo, sué¢jus Siam terminui, praranda
teis¢ naudotis procesinémis teisémis. Néra jstatyme nustatyto termino, per kurj asmuo privalo
pasinaudoti savo procesinémis teisémis ir pareiks$ti ieskinj, taigi, net ir tais atvejais, kai
materialiosios teis€s normos nustato senaties terming, asmuo néra varzomas pasinaudoti
procesinémis teisémis net ir su¢jus Siam terminui. Taciau materialiojoje teisés normoje
jtvirtintas ieskinio senaties terminas nulemia, ar ieSkinys bus tenkinamas. Tais atvejais, kai
ieSkovas pareiskia reikalavima jau suéjus materialiojoje teisés normoje jtvirtintam ieskinio
senaties terminui ir atsakovas ginasi tuo, kad ieskinio senaties terminas jau sugjgs, ieSkovo
ieSkinys néra tenkinamas dél ieskinio senaties!>. Pabréziama, kad ieSkinio senaties terminas
priklauso nuo pasirinkto pazeisty teisiy gynybos buido, kuriuo ieskovas siekia apginti pazeistas
teises.

CK 6.667 str. 1 d. numatytas specialusis sutrumpintas vieneriy mety ieskinio senaties
terminas reikalavimams dél atlikty darby trilkumy pareiksti. Siame straipsnyje jtvirtinta ir
bendroji taisyklé, kuri taikoma, kai nustatomi akivaizdis darby rezultato trikumai darby

perdavimo — priémimo metu, kad senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo darby rezultato

ST LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kauno
audiniy projektas “ v. UAB ,, Irlanda*, Nr. 3K-3-74-421/2015.

158 STANISLOVAITIS, Romualdas. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 120.

159 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 223.
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perdavimo — priémimo momento!®®. Sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas
taikomas ir tais atvejais, kai sutartimi arba jstatymu yra nustatytas darby rezultato garantinis
terminas ir darby triikumai nustatyti per garantinj terming. LAT praktikoje iSaiSkinta, kad tais
atvejais ieskinio senaties termino pradzia laikoma pretenzijos apie rangos darby trikumus
pareiskimo data'¢!.

Naujausioje LAT praktikoje iSaiSkinta, kad reikalavimams dél sutartinés civilinés
atsakomybés pareiksti taikytinas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas!'®2,
AnkscCiau reikalavimams dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo buvo taikomas

bendrasis deSimties mety ieSkinio senaties terminas'¢?

. Pries $ia, 2015 mety LAT nutartj, buvo
taikomas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas!'®*. CK 1.125 str. 8 d. numatytas
sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas reikalavimams dél padarytos Zalos
atlyginimo. Taigi, naujausioje teismy praktikoje pastebima tendencija sutrumpintg trejy mety
ieSkinio senaties terming taikyti ne tik reikalavimams deél deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo, bet ir reikalavimams dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo'®. Europoje taip
pat pastebima tendencija trumpinti ieSkinio senaties terminus reikalavimams deél sutartinés
civilinés atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame kodekse ijtvirtintas
vienodas trejy mety ieskinio senaties terminas reikalavimams tiek dél sutartinés, tiek dél
deliktinés civilinei atsakomybés taikymo.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad reikalavimams taikyti civiling atsakomybe dél darby

defekty nustatymo per garantinj terming taikomas CK 6.667 str. jtvirtintas sutrumpintas

10 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Svencioniy
rajono savivaldybés administracija v. UAB ,, Kamesta“, Nr. e3K-3-443-1075/2018.

161 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje I] ,,Seno dvaro
sodyba“v. UAB ,, Rustonas “, Nr. 3K-3-389-969/2015; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. kovo
4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SSPC-Klaipéda v. UAB ,, Mintija*, Nr. 3K-3-112-313/2015.

162 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguZés 5 d. nutartis civilinéje BUAB ,, Verslo investicijy
projekty centras*, Nr. e3K-7-63-969/2017.

163 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos
bankas* v. BUAB ,, Liturta”, UAB DK ,,PZU Lietuva“, UAB , Lituka* ir Ko, ERGO Insurance SE Lietuvos
filialas, AB ,, Lietuvos draudimas “, K. Kumertaviciaus jmoné ,, Turto, verslo vertinimo ir audito biuras“, Nr. 3K-
3-290-706/2015.

164 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje D.J. v. A.D., Nr.
3K-3-281/2008,; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
VK ir D. K. v. UAB ,, Alvora*, Nr. 3K-3-516/2010; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Maritina“ v. UAB ,, Baltijos autocentras“, Nr. 3K-3-100/2011.

165 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguZés 5 d. nutartis civilinéje BUAB ,, Verslo investicijy
projekty centras“, Nr. e3K-7-63-969/2017.
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vieneriy mety senaties terminas. Be to, deliktinés atsakomybés taikymas ribojamas laiko
atzvilgiu pagal jstatyme jtvirtintus darby kokybés garantinius terminus!¢®,

Kaip buvo minéta, uzsakovas, kuris dél rangovo netinkamos kokybés darbo patyré ar
patirs zalos, be reikalavimo dél darby trikumy, gali reiksti ir atskirg reikalavimg dél zalos
atlyginimo. Kai uzsakovas reiSkia reikalavimg dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
del zalos atlyginimo, taikomas sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas reikalavimui
pareiksti. Toks reikalavimas néra grindziamas netinkama darby kokybe, nes tai reikalavimas
atlyginti Zala, atsiradusig dél sutarties pazeidimo.

Taciau net ir tais atvejais, kai uzsakovas praleidzia ieSkinio senaties terming, bet jj
praleidzia dé¢l svarbios prieZasties, ieSkovas gali prasyti teismo ieSkinio senaties terming

atnaujinti'®’

. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad ginco Saliai reikalaujant taikyti ieSkinio
senat], teismas ex officio patikrina, ar taikytinas ieSkinio senaties terminas nepraleistas ir ar
néra priezaséiy §j terming atnaujinti'®®, IeSkovas gali pateikti praSymg dél termino atnaujinimo,
taiau jstatymo nenustatyta, kad ieSkovas privalo pateikti tokj prasymg!®®. Tai savaime
nereiskia, kad ieSkovo ieskinys bus tenkinamas, teismas tik sudaro teisines prielaidas ieSkovui
ginti pazeistas teises ir interesus teisme, naudojantis teisminés gynybos priemonémis!”°,
Taigi, rangovo atsakomyb¢ taikoma, kai: pirma, darby trikumai nustatomi darby
perdavimo metu (akivaizdiis), senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo darby perdavimo
momento ir, antra, kai darby trukumai nustatomi per sutartyje ar jstatyme nustatyta garantinj
terming, senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo pretenzijos pareisSkimo momento.
Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai reikalavimas yra grindziamas netinkama
darby kokybe, taikomas CK 6.667 str. 1 d. jtvirtintas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio
senaties terminas nepriklausomai nuo to, ar reikalavimas reiskiamas remiantis specialiosiose

teisés normose jtvirtintu pazeisty teisiy gynimo biidu, ar dél civilinés atsakomybés taikymo.

166 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Salmeda
v. UAB , Eika*, Nr. 3K-3-129-1075/2020.

167 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 224.

168 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje B.D. v. MaZeikiy
sporto mokykla, Nr. 3K-3-436/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje A.S. v. K] Lietuvos valstybinis simfoninis orkestras, Nr. 3K-3-449/2009.

169 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje V.D. v. V3]
Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-170/2010.

170 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG
farmacija* v. UAB ,, Limedika “, Nr. 3K-3-393/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo
4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, SSPC-Klaipéda v. UAB ,, Mintija*, Nr. 3K-3-112-313/2015.
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ISVADOS

1. Statybos darby kokybés garantija taikoma statiniui, o0 ne rangos sutarties saliai - uzsakovui.
Uzsakovo teisés dél trikumy, nustatyty per garantinj terming, seka paskui daiktg ir kartu
su nuosavybés teise pereina statinio savininkui, todél statinio savininkas turi teis¢ reiksti
reikalavimg dél rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darba taikymo. Uzsakovui
nesuteikiama teisé reiksti tiesioginj reikalavimg subrangovui dél darby kokybés tritkumy.

2. Saziningas rangovas atsako, jei darby perdavimo metu darbai priimami su i§lygomis arba
per dvejus metus nustatomi paslépti trikumai. Kai darby defektas paaiskéja per garantinj
terming, bet ne véliau kaip per dvejus metus, uzsakovas pazeistas teises gali ginti
pasirinktinai pagal CK 6.665 arba CK 6.664 str. nuostatas. Trukumy pobudzio ir jy
apimties jrodinéjimo nasta tenka uzsakovui.

3. Darby trikumy pagrindinis bruozas — jie blogina rezultato kokybe¢. D¢l neatitikimy ar
nukrypimy nuo sutarties nuostaty rangovo atsakomybé taikoma pagal bendrasias teisés
normas. Siekdamas taikyti rangovo atsakomybe uz darby trikumus, uzsakovas privalo
irodyti sutarties salygy, nustatanciy darby kokybe, pazeidima.

4. Siekdamas nutraukti sutart] pagal CK 6.665 str. 3 d., uzsakovas privalo jrodyti, kad
rangovas nepaSalina trukumy per protingg terming arba trikumai yra esminiai ir
nepaSalinami, kad paZeidimas yra esminis sutarties pazeidimas.

5. Sutartiné (CK 6.256 str.) ir deliktiné (CK 6.246 ir 6.263 str.) civiliné atsakomybé gali buti
taikoma, kai nustatomi darby trikumai. leSkovas privalo jrodyti tik trikumy fakta.
Reikalavimui taikomas sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas.

6. Greta reikalavimo dél darby trukumy, ar kaip atskira, galima reiksti reikalavima atlyginti
papildomus nuostolius/zalg. Ieskovas turi jrodyti visas civilinés atsakomybés taikymo
salygas: neteisétus veiksmus, priezastinj rysi, kalt¢ (preziumuojama) ir nuostolius/zalg.

Reikalavimui taikomas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas.
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SANTRAUKA

Rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés darba taikymo salygos teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje rangovo atsakomybé uz netinkamos kokybés darbg taikoma pagal
bendrasias ir specialigsias teisés normas. Nepriklausomai nuo to, ar rangovui atsakomybe
taikoma pagal bendrasias teisés normas, pvz., civiling atsakomybé, ar pagal specialigsias teisés
normas, ieSkovas privalo jrodyti tik darby trikumy fakta, nes néra taikomos bendrosios
procesings jrodiné¢jimo nastos paskirstymo taisyklés. Be to, reikalavimams dél darby kokybes
trikumy taikytinas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio senaties terminas ir tais atvejais, kai
taikoma civiliné atsakomybé.

Specialiosiose teiseés normose nurodyti pazeisty teisiy gynimo biidai i§ esmés jtvirtina
sutarties privalomumo ir vykdytinumo principg ir atitinka reikalavima jvykdyti prievole natiira,
kuris yra pirminis pazeisty teisiy gynimo biidas kontinentinés teisés sistemoje. Greta Sio
reikalavimo ieSkovas, kuris patyre ar patirs papildomy nuostoliy, turi teis¢ reiksti reikalavima
del civilinés atsakomybeés taikymo, taciau turi jrodyti visas civilinés atsakomybés taikymo
salygas: neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kalt¢ ir nuostolius (zalg). Tam tikrais atvejais
rangovo atsakomyb¢ gali biiti taikoma pagal kelis uzsakovo pazeisty teisiy gynimo budus, jei
jie tarpusavyje suderinami ir néra alternatyvis.

Reikalavima dél rangovo atsakomybés taikymo uz netinkamos kokybés statinio statybos
darbg gali reiksti ir naujasis statinio savininkas, nes rangovo pareiga uztikrinti statinio kokybe
per garantinj terming yra siejama su paciu statiniu ir seka paskui daiktg. Generalinis rangovas
yra subrangos sutarties Salis — uzsakovas. Atitinkamai, kai generalinis rangovas perduoda
darby rezultata, statinj, uzsakovui kartu su nuosavybés teise uzsakovui pereina ir generalinio
rangovo teis¢ reiksti reikalavimg subrangovui dél darby kokybés trikumy, nustatyty per
garantin] terming. Taciau dabartinéje teismy praktikoje néra jtvirtinta uzsakovo teis¢ reiksti

tiesiogin] reikalavimg dél darby kokybés trikumy subrangovui.
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SUMMARY

Conditions for Applying Contractor Liability for Poor Quality Work in Case Law

In the Lithuanian case law, contractor’s liability for defective work is applied in accordance
with general and special norms of law. Irrespective of whether the contractor is liable under
general norms of law, e.g. civil liability or, under special norms of law, the claimant is required
to prove only defective works, since the general rules on the apportionment of the procedural
burden of proof in such claims do not apply. In addition, the reduced limitation period of one
year applies also in the claims of civil liability.

The means of redress provided for in the special norms of law in principle enshrine the
principles of the binding and enforceability of a contract and satisfy the requirement of
performance of an obligation in kind, which is the primary means of redress in the Continental
legal system. In addition, the claimant who has suffered or will suffer additional damages is
entitled to claim civil liability, he must prove all conditions of the civil liability: wrongdoing,
causation, fault and loss (damage). In certain cases, the contractor’s liability may be covered
by several remedies, if remedies are compatible with each other and are not alternative.

The new owner of the construction structure may also claim the contractor’s liability for
the construction defects, as the contractor’s obligation to guarantee the quality of the
construction structure during the warranty period is linked to the structure itself and follows it.
The general contractor in the sub contractual relationship is the employer and enjoys
employer’s rights to claim for defective work. Accordingly, when the general contractor
transfers the result of the works to the employer, general contractor’s right to make a claim to
the subcontractor for the defective work identified during the warranty period passes to the
employer along with the right of ownership. However, current case law does not establish the

right of the employer to make a direct claim to the subcontractor for the defective work.
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PRIEDAI

1 lentele. Baigty statyti biisty skaicius

Gyvenamieji Vieno ir dviejy Trijy ar daugiau
pastatai, i§ viso biisty pastatai biisty pastatai
Baigty statyti biisty 2019 12 577 7070 5507
skaicius | 2018 12 203%** 6 941** 5262%*
vnt.!"! 2017 11 041 7018 4023
2016 12 703 7524 5179
2015 10 177 6118 4 059
2014 7624 4691 2933
2013 5926 3597 2329
2012 5221 3342 1879
2011 5066 2 815 1251
2010 3 667 3003 664

Specialiyjy simboliy paaiSkinimas:

** - patikslinti ir perskaic¢iuoti duomenys

Saltinis: Sudaryta remiantis: Oficialiosios statistikos portalo duomenimis. Prieiga per

interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/>.

171 Nuo 2014 m. 11 ketv. pasikeité informacijos $altinis, naudojami Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir
statybos valstybinés priezitiros informacinés sistemos ,,Infostatyba“ duomenys.

68




2 lentele. Baigty statyti naujy negyvenamujy pastaty skaicius

Baigty statyti naujy negyvenamyjy pastaty skaicius | vnt.!”

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Negyvenamieji pastatai, 3536 | 3330 | 1211 | 889 1070 | 1293 | 600 | 773** | 733** 668
i§ viso
Prekybos, vieSbuliy ir 108 85 751 123 163 164 97 | 127%% | 148** 97
maitinimo jmoniy pastatai
Istaigy pastatai 67 34 29 18 16 57 28 | 48** | 40** 52
Transporto ir rySiy pastatai 80 95 46 37 43 42 36 | 42%* | 226%* 47
Pramoniniai pastatai ir 129 141 128 | 129 185 204 | 173 | 216%* | 229** 216
sandéliai
Mokykly, universitety ir 6 5 11 10 16 21 4 TH* Sk 9
tyrimy centry pastatai
Ligoniniy ir slaugos jstaigy 15 6 6 10 10 7 4 4 Sk 2
pastatai
Kulttros ir sporto renginiy 10 10 9 11 17 24 6 2%* 11%** 6
pastatai
Negyvenamieji tikiniai 1103 886 297 | 140 90 95 75 | 129%* | 118** 141
pastatai
Kitos paskirties 2017 | 2068 610 | 411 530 679 | 177 | 198%* | 151** 98
negyvenamiji pastatai

Specialiyjy simboliy paaiSkinimas:

** - patikslinti ir perskaic¢iuoti duomenys

Saltinis: Sudaryta remiantis: Oficialiosios statistikos portalo duomenimis. Prieiga per

interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/>.

172 Nuo 2014 m. 11 ketv. pasikeité informacijos $altinis, naudojami Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir
statybos valstybinés priezitiros informacinés sistemos ,,Infostatyba“ duomenys.
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3 lentelé. Salyje atlikti statybos darbai to meto kainomis

Visi statiniai | Pastatai Gyvenamieji | Negyvenamieji | InZineriniai
pastatai, i$ pastatai, i§ statiniai
Viso Viso
Salyje atlikti 2019 3390 534 1901 646 629 709 1274937 1 488 888
satatybos 2018 2999 593 1 666 265 531030 1135235 1333328
darbai to 2017 2563 712 1456 633 455788 1000 845 1107079
meto 2016 2278909 1339236 477195 862 041 939 673
kainomis | 2015 2474716 1347 260 422703 924 557 1127 456
tikst. EUR 2014 2522 466 1265 055 299 282 965 773 1257411
2013 2110 143 996 343 193 075 803 268 1113 800
2012 1821924 830 936 163 285 667 651 990 141
2011 1897 924 863 506 134 991 728 515 1034 418
2010 1 489 447 655 550 118 298 537252 833 897

Saltinis: Sudaryta remiantis: Oficialiosios statistikos portalo duomenimis. Prieiga per

interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/>.
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4 lentelé. Salyje atlikti statybos darbai to meto kainomis

Salyje atlikti statybos darbai to meto kainomis | tikst. EUR

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Visi statiniai Atlikti darbai 1489447 | 1897924 | 1821077 | 2110143 | 2522466 | 2474716

Nauja statyba 612426 | 795581 735955 | 926711 | 1182432 | 1162377

Rekonstravimas | 539366 | 605484 | 550367 | 625997 | 722657 | 638304

Remontas ir 286336 | 431945 | 477622 | 486447 | 525446 | 576509

restauravimas

Kiti darbai 51319 64914 57133 70 988 91931 97 526
Pastatai Atlikti darbai 655550 | 863506 | 830936 | 996343 | 1265055 | 1347260

Nauja statyba 261579 | 350025 309760 | 445540 | 621977 | 632775

Rekonstravimas 213 451 242 547 217 519 244 489 287 510 312 832

Remontas ir 159077 | 243353 277582 | 273911 303537 | 347725

restauravimas

Kiti darbai 21443 27 581 26 075 32403 52031 58 928
Gyvenamieji Atlikti darbai 118 298 134 991 163 285 193075 | 299282 | 422703
pastatai, i$ Nauja statyba 58 496 71261 71973 118 566 178 860 192 073
viso Rekonstravimas 23 405 26 195 27220 27 686 44 065 103 532

Remontas ir 31745 30988 61 660 43 880 66 349 106 903

restauravimas

Kiti darbai 4 652 6 547 2432 2943 10 008 20 195
Negyvenamieji | Atlikti darbai 537252 | 728515 667 651 803268 | 965773 | 924 557
pastatai, i$ Nauja statyba 203083 | 278764 | 237787 | 326974 | 443117 | 440702
viso Rekonstravimas 190 046 | 216352 190299 | 216803 | 243445 | 209300

Remontas ir 127332 | 212365 | 215922 | 230031 237188 | 235822

restauravimas

Kiti darbai 16 791 21034 23 643 29 460 42 023 38 733
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Salyje atlikti statybos darbai to meto kainomis | tikst. EUR

2016 2017 2018 2019

Visi statiniai Atlikti darbai 2 278 909 2563712 2999 593 3390 534

Nauja statyba 1 082 645 1221415 1568 705 1750 086

Rekonstravimas 544 260 599 315 603 012 702 143

Remontas ir 551 821 610 048 596 599 706 119

restauravimas

Kiti darbai 100 183 132934 231277 232 186
Pastatai Atlikti darbai 1339236 1456 633 1 666 265 1 901 646

Nauja statyba 700 147 815 191 1011 880 1117 877

Rekonstravimas 276 133 238794 222 606 281 422

Remontas ir 322 351 326 067 328977 366 013

restauravimas

Kiti darbai 40 605 76 581 102 802 136 334
Gyvenamieji Atlikti darbai 477 195 455 788 531030 626 709
pastatai, i§ Nauja statyba 253 760 270 923 349 718 401 652
viso Rekonstravimas 112 538 75 000 55275 86 634

Remontas ir 97 629 90 690 99 310 98 120

restauravimas

Kiti darbai 13 268 19 175 26 727 40 303
Negyvenamieji | Atlikti darbai 862 041 1 000 845 1135235 1274 937
pastatai, i§ Nauja statyba 446 387 544 268 662 162 716 225
viso Rekonstravimas 163 595 163 794 167 331 194 788

Remontas ir 224 722 235377 229 667 267 893

restauravimas

Kiti darbai 27337 57 406 76 075 96 031

Saltinis: Sudaryta remiantis: Oficialiosios statistikos portalo duomenimis. Prieiga per

interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/>.
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