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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos)
109 straipsnis nustato, kad teisinguma vykdo nepriklausomi ir tik jstatymu
besivadovaujantys teismai'. Tadiau teismams vykdyti teisinguma, kaip tai numato
Konstitucija, bus jmanoma tik tuo atveju, jei valstybé pasirtipins kokybiska teisékiira ir
sukurs realias prielaidas nustatytos teisékiiros rezultatais pasinaudoti. Teisingumo
principas, siekis ir teisingumo jgyvendinimas nuolat figiiruoja tiek nacionalinés, tiek
tarptautinés teisés Saltiniuose. Nepaisant itin dazno teisingumo sgvokos eksploatavimo
teisinéje kalboje ir atsizvelgiant j Sios sgvokos moralinj pobtdj, manytina, kad Siandienos
civiliniame procese kalbéti apie teisingumg kaip apie objektyvig kategorijg néra prasmés.
Byloje svarbu nustatyti ne objektyvig, bet materialig tiesg, 0 toks tiesos nustatymas
privalo atitikti tam tikrus civiliniam procesui keliamus reikalavimus. Tokius reikalavimus
nustato Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK arba Konvencija)?, nustatydama teisés j teisinga bylos i§nagrinéjima turinj, kuris
per daugiau nei pus¢ amziaus buvo sé¢kmingai integruotas j daugybés valstybiy vidaus
teisés sistemas. Teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimg turinys reiskia, kad globalizacijos ir
vis spartéjan¢io gyvenimo biido pasaulyje nebepakanka, kad gincCas biity iSsprestas vien
teisingai pritaikius teisés normas - pagarba prigimtinéms Zmogaus teiséms, asmeniniams
turtiniams ir neturtiniams interesams lémé poreikj uztikrinti, kad teisiné taika bty
pasiekta kaip jmanoma greitai, paprastai ir maziausiais kastais.

Teisé | teisinga bylos iSnagrinéjima, jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje, 0 taip pat ir
daugybéje kity tarptautinés teisés Saltiniy, yra sudétiné plataus turinio teis¢®, numatanti
reikalavimus proceso eigai, teismui bei Salims. I pastaryjy Saltiniy Kildinami ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 2 straipsnyje numatyti tikslai, tarp
kuriy — tinkamas jstatymy taikymas nagrin¢jant civilines bylas ir kuo greitesnis teisinés
taikos tarp gin¢o Saliy atkirimas”. Pastarieji tikslai neatskiriamai susije ir aiskintini kartu
su CPK 7 straipsnyje jtvirtintais proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principais,
esanCiais sudedamaja teisés | teisingg bylos iSnagrinéjima garantijos dalimi. Brangus,
ilgas ir varginantis procesas, nepriklausomai nuo baigties, daro Zalg sgziningai byloje

dalyvaujan¢iy asmeny liikesCiams ir interesams, maZzina pasitikéjimg teismy sistema,

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

* PETKUTE-GURIENE, J. Komercinis arbitrazas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6(1) straipsnj. Vilnius: Jurisprudencija, 2017, 24(2), p. 466.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-
04-06, Nr. 36-1340.
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sukelia finansiskai nepamatuojamus dvasinius i§gyvenimus ir skausmus. Dél nepagrjstai

ilgo proceso kiekvienais metais Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT)

pradedama daugybé byly, argumentuojant, jog valstybés institucijy veikla arba jy
nustatytas reguliavimas neatitinka operatyvumo reikalavimy, biitiny teisei j teisingg bylos
iSnagrinéjimag jgyvendinti. Kadangi vien materialiai teisingo sprendimo priémimas
nereiskia i§ esmés teisingo proceso, biitina nustatyti, kokig jtakg teisés ] teisingg bylos
iSnagrinéjima jgyvendinimui turi proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nustatyti proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo santykj su teisés j teisingg bylos iSnagrinéjimg jgyvendinimu.

Darbo uZdaviniai. Siame rasto darbe iskeliami uzdaviniai kaip nurodyta toliau:

1. I8analizuoti proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy bei teisés j teisingg
bylos i§nagrinéjimg sampratg ir turinj.

2. ISnagrinéti bendrasias procesines $aliy ir teismo pareigas, kuriomis jgyvendinamas
proceso ekonomiskumas ir koncentruotumas, ir nustatyti, kokig reikSme Siy pareigy
lgyvendinimas turi teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimg jgyvendinimui.

3. I8analizuoti proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo jgyvendinimo aspektus,
turin¢ius reikSmes teisingam bylos iSnagrin¢jimui skirtingy instancijy teismuose.

4. Apibendrinti, kokig reikSme teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimg uztikrinimui turi
tinkamas proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimas.

Objektas. Sio darbo objektas — proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo
jgyvendinimo ypatumai siekiant uztikrinti teise j teisingg bylos iSnagrinéjimag civiliniame
procese.

Tyrimo metodai. Siekiant Siame darbe iskelty uzdaviniy bus taikomi $ie metodai:

1. Sisteminis metodas. Sio metodo pagalba aiskiai ir struktiiriskai aptariami konkretiis
principai, jy reikSmé, taikymo ypatumai ir hierarchija tarptautinés bei nacionalinés
teisés Saltiniuose.

2. lIstorinio teisés aiSkinimo metodas. Sio metodo pagalba atsikleidziama principy
formavimosi raida, kurios suvokimas padeda tinkamai i§spresti analizuojamy proceso
principy konkurencijos su kitais proceso principais ir tikslais problemas.

3. Teleologinis metodas. Pastarasis metodas naudojamas siekiant i$siaiSkinti nagrinéjamy
instituty paskirtj bei atskleisti tikraja jstatymy leidéjo valig.

4. Lingvistinis analizés metodas. Sio metodo biidu analizuojamos pagrindinés §io darbo
savokos, tokios kaip teisé ] teisingg teisma.

5. Aprasomojo metodo pagalba aprasoma ir analizuojama teisés doktrina, aktualiis teisés

aktai, teismy praktika bei kiti $altiniai ir jy turinys.
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Darbo originalumas ir naujumas. Atskiry Siame darbe analizuojamy principy Ir
tiksly turinys, jy jgyvendinimas skirtinguose civilinio proceso institutuose ne karta buvo
analizuotas monografijose, moksliniuose straipsniuose, taip pat aptariamas ir teisininky
konferencijose. Darbe analizuojamos teismo, Saliy bei kity proceso dalyviy teisés ir
pareigos ganétinai iSsamiai atskleidziamos civilinio proceso teisés vadovéliuose, CPK
komentaruose. Pastebétina, kad didzigja dalj paminéty teisés doktrinos darby, atsiradusiy
netrukus po naujojo CPK jsigaliojimo, galima susieti su iskilusia batinybe padéti tiek
visuomenei, tiek teisininkams prisitaikyti prie naujojo civilinio proceso reguliavimo.
Neabejotina, kad pastarieji darbai didzigja dalimi ir Siandien tebéra aktualiis, taciau
natiiralu, jog per keliolika mety nuo CPK jsigaliojimo, atsizvelgiant ] sparciai
besivystan€ius visuomeninius santykius, buvo padaryta nemazai aktualiy jstatymy
pakeitimy, be to, didel¢ jtaka tiek jstatymy leidéjui, tiek teismy veiklai padaré vis
gausé¢janti EZTT praktika, 0 ypa¢ kiek tai susije su EZTK 6 straipsnio aiskinimu ir
taikymu. Taigi, jvertinant teisinio reguliavimo pokycius ir naujai atsirandancig teismy
praktikg bei ja analizuojancius teisés mokslininky darbus, manytina, kad tai sudaro
pakankamas priclaidas Sio darbo originalumui ir aktualumui atsiskleisti.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, civilinio proceso teisés mokslininky darbai, teismy praktika bei kiti teisés

aktai, aktualts teisés j teisingg bylos i$nagrinéjimg jgyvendinimui.



1. PROCESO EKONOMISKUMAS, KONCENTRUOTUMAS IR TEISINGAS
BYLOS ISNAGRINEJIMAS CIVILINIO PROCESO TIKSLU KONTEKSTE

1.1. Ekonomiskumo ir koncentruotumo principy turinys ir reik§mé kitiems civilinio

proceso principams

Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai jtvirtinti CPK pirmosios dalies
antrajame skyriuje ir, nors Siandien $iy principy egzistavimo civilinio proceso principy
sistemoje biitinybé niekam nekelia abejoniy, verta pazyméti, jog abu §ie principai savo
amziumi yra ganétinai jauni ir susij¢ su skirtingy civilinio proceso mokykly XIX amZiaus
Europoje formavimysi. Ekonomiskumo ir koncentruotumo principai kildinami i$
socialinio civilinio proceso mokyklos ideologo Franzo Kleino: §ios mokyklos atstovy
teigimu, bylos turi buti iSnagrinétos ne vien laikantis liberaliosios proceso mokyklos
suformuoty proceso principy, tokiy kaip vieSo bylos nagrin¢jimo, neSaliSko ir
nepriklausomo teismo, Zodinio nagrinéjimo, bet tuo paciu siekiant, kad bylos bity
nagrin€¢jamos aiSkiai ir prieinamai, greitai, ekonomiskai ir koncentruotai®. Pazymeétina,
kad savarankiskas ekonomiSkumo bei koncentruotumo principy suformulavimas neturéty
bati laikomas savitiksliu dalyku (dar daugiau — grésme kitiems jau iki tol egzistavusiems
proceso principams) - S$iy abiejy principy funkcijos buvo siejamos su poreikiu kuo
spar¢iau atkurti gino pazeistus visuomeninius bei ekonominius santykius (,,nes ko vertas
Simtag mety vykdomas teisingumas?“)e. Taigi naujy proceso principy atsiradimas
absoliutizmo laikotarpio griuvimo fone reiSké ir pakitusj visuomenés teisinés sgmoneés
lygi, ir kitokio santykio tarp visuomenés nario ir valstybés institucijy, vykdanciy
teisinguma, paieskos etapg. Pazymétina, kad naujai suformuoti principai sukaré prielaidas
daugybés skirtingy civilinio proceso tiksly koegzistavimui ir lémé galimg proceso
principy konkurencijos atsiradimo problema.

CPK 2 straipsnis numato Siuos civilinio proceso tikslus: ginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami,
interesus; tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant
sprendimus bei juos vykdant; taip pat kuo greifiau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy;
aiskinti bei plétoti teisg. AKivaizdu, kad kuo greitesnio teisinés taikos tarp Saliy atkiirimo

tikslas 1§ esmés reiskia dviejy savarankiSky proceso tiksly koegzistavima — proceso

® LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 38.
® 1bid.



koncentruotumo ir teisinés taikos atkiirimo’. Svarby vaidmenj koncentruotumo principa
integruojant j atskiras nacionalinés teisés sistemas turéjo Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis, numatantis kiekvieno zmogaus
teise, kad jo byla bty iSnagrinéta per protingg terming, kas sudaro prielaidas visuomenéje
kilusio konflikto efektyviam paSalinimui, pazeisty visuomenés santykiy atkiirimui ir
normalios civilinés apyvartos egzistavimui®.

Ekonomiskumo ir koncentruotumo principai yra jtvirtinti Civilinio proceso
kodekso 7 straipsnyje. Proceso koncentruotumo principas reiSkia, kad teismas turi siekti
byla iSnagrinéti, jei tik tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla, vieno posédzio metu.
Svarbu tai, kad koncentruotumo principas taikomas ne vien byla nagrinéjan¢iam teismuli,
bet ir ginCo Salims: Salys turi ripintis proceso skatinimu ir susilaikyti nuo veiksmy,
galinciy vilkinti procesg. Todél teisés doktrinoje sutinkama pozicija, kad proceso
koncentruotumas pasiekiamas dvejopai: procesinés medziagos koncentruotumu ir
procesiniy veiksmy koncentruotumu®. Istatymy leid¢jas numaté skirtingus institutus,
uztikrinan€ius $io principo jgyvendinimg: teismo teis¢ atsisakyti priimti paveluotai
pateiktus jrodymus (CPK 181 str.), gino Saliy pareigg pateikti jrodymus rengiantis
nagrinéti bylg teisme (CPK 226 str.), sprendimo priémimo uz akiy galimybe (CPK 287-
289 str.), nustatytos sankcijos uz proceso vilkinimg ir kitokj piktnaudziavima procesu.
EkonomiSkumo principas, nustatytas CPK 7 straipsnio 1 dalyje, lemia tiek teismo, tiek
Saliy pareiga stengtis, kad sprendimas biity priimtas ir jvykdytas kuo ekonomiskiau —
tausojant proceso saliy ir valstybés 1é8as. Tokiomis iSlaidomis pripazjstamos ir valstybés
i8laidos, susijusios su teismy sistemos funkcionavimo palaikymu (darbo uzmokesciai
teis¢jams ir kitam personalui, pastaty priezitra, technologijy ir kity priemoniy jsigijimai,
eksperty ir liudytojy sanaudos), ir ginco Saliy iSlaidos (1éSos teisinei pagalbai apmokeéti,
Zyminis mokestis, o taip pat — léSos tam tikroms neturtinéms vertybéms (pavyzdziui,
sveikatai) kompensuoti)™®. Siekiant uztikrinti ekonomiskumo principo laikymasi, civilinio
proceso kodekse numatytos minimalios priemonés, leidzianc¢ios byla iSnagrinéti
ekonomiSkiau: supaprastinta tam tikry kategorijy byly nagrinéjimo tvarka, nustatyti

procesiniai terminai veiksmams atlikti, nustatyti apeliacijos ir kasacijos ribojimai®*.

" VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 40.

¢ Ibid.

° Ibid., p. 67.

O NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 53.

1 VALANCIUS, V_; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 70.
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Nors proceso ekonomiSkumo ir koncentruotumo principai jtvirtinti tame
paciame straipsnyje, gali kilti klausimas: ar Sie du principai iSties savarankiski ir, jei jie
tokie yra, koks jy tarpusavio rySys? Teisés doktrinoje abejojama, ar jmanoma $iuos du
principus atriboti. Pripazjstama, kad ekonomiskumo principo atsiradimas yra paskatintas
bitent koncentruotumo principo susiformavimo socialinio civilinio proceso teorijoje,
todél abu §ie principai turéty buti aiskinami iSvien, kaip papildantys vienas kita. Kalbant
apic eckonomiskuma, butina turéti galvoje ir koncentruotuma, ir atvirkigiai.'?
Ekonomiskumo principo susiformavimo svarba grindziama tiek viesSu, tiek privaciu
interesu, o pagrindiné Sio principo reikSmé yra ekonominé — uZtikrinti racionaly valstybés
ir privacly asmeny léSy naudojimg ir uzkardyti nesaziningy asmeny (pavyzdZiui,
skolininky, siekian¢iy vilkinti procesg ir tuo paciu gaunanciy naudg i§ pasiskolinty ir
negraZinamy pinigy) privilegijuota padétj®.

Kalbant apie koncentruotumo ir ekonomiskumo principy prakting reikSme, svarbu
atkreipti démesj ] $iy principy integruotumg kity principy sistemoje, reikSme kity principy
egzistavimui ir turiniui. Nors abu Sie principai Siuolaikinése teisés sistem0se pripazjstami
savarankiskais civilinio proceso principais, galima jzvelgti $iy principy poveikj
Klasikiniams (liberaliesiems) proceso principams, tokiems kaip Zodinio nagrinéjimo,
dispozityvumo ar rungimosi. Kaip antai, socialinio civilinio proceso ideologijos
i§veséjimas ir civilinio proceso pripaZinimas vie§u interesu’® lémé bitinybe ieskoti
alternatyvos neefektyviam, neekonomiskam ir varginanciam, taCiau daugybg¢ amziy
besalygikai pripazjstamam Zodiniam procesui. Zodinis bylos nagrin¢jimas turéjo stipry
privalumg — galimybg net ir nerastingam asmeniui dalyvauti procese. Tac¢iau, déka vakary
Europoje nuvilnijusio apsvietos laikotarpio, rastingumo problema tapo maziau aktuali ir
atsirado galimybé laikytis miSraus byly nagrinéjimo metodo (rasytinio arba zodinio),
leidziancio taupyti gino Saliy ir teismo 1éSas bei laikg. Nesunku jvertinti, kaip socialinio
civilinio proceso principai paveiké ir rungimosi bei dispozityvumo principus: teismas,
uzuot buves nuosalyje esanciu arbitru, tapo aktyvus — jgavo teise iSreikalauti nepateiktus
jrodymus, uZzkirsti kelia ,,stipresnés* proceso Salies piktnaudZiavimams, pasiiilyti atkreipti
démesj | svarbius bylos aspektus (pavyzdziui, atkreipti démesj j galimg ieSkinio senaties

taikyma).

2 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 52.

3 Ibid.

Y NEKROSIUS V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Vilnius: Teisé,
2017 102, p. 10.
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Taigi akivaizdu, kad ekonomiskumo ir koncentruotumo principai | civilinio
proceso principy sistema jeina, viena vertus, kaip savarankiski socialinio civilinio proceso
doktrinos suformuluoti principali, kita vertus, kaip principai, praturtinantys ir iSpleciantys
kity svarbiy proceso principy turinj. Pazymétina, kad j civilinio proceso principus vertéty
zvelgti kaip | principy visumg ir sistema, kurioje jstatymy leidéjas daznai nenumato
principy hierarchijos ar prioritetiniy (virSesniy) principy. Visi jstatymy leid¢jo principai
nustatyti siekiant proceso tiksly jgyvendinimo, o taip pat ir teisingo bylos i$nagrinéjimo.
Teis¢ ] teisingg bylos iSnagrinéjimg negali biti realizuota be pakankamo proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo uztikrinimo, tad abu Sie nagrinéjami principai jeina j

teisés j teisingg bylos iSnagrinéjimg apimtj.
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1.2. Bylos nagrin¢jimas per protingg laika kaip integruota ekonomiskumo ir

koncentruotumo principy dalis

CPK 2 straipsnis kaip proceso tiksla numato butinybe kuo greiiau atkurti teising taika
tarp Saliy. Pastarajj tikslg papildo ir CPK 7 straipsnis, kuriame nurodyta, kad teismo
sprendimas (tuo paciu ir pats procesas) turi biiti jvykdytas per kuo trumpesnj laika ir kuo
ekonomiskiau. Vertinant Siy CPK reikalavimy egzistavimg, butina atkreipti démesj |
EZTK 6 straipsnio 1 dalj, numatan¢ia kiekvieno asmens ar pilie¢io teise, kad jo byla bty
i$nagrinéta per jmanomai trumpiausia laika. PaZymétina, kad lietuviskuose EZTK
vertimuose daznai naudojamas terminas “per kuo trumpesnj laika“™, kai originaliame
Konvencijos tekste angly bei pranciizy kalbomis naudojama bylos nagringjimo ,,per
protingg laikg* sgvoka (ang. “reasonable time®, pranc. — “terme raisonnable*). Lietuvos
teisés mokslininky pozicija §iuo klausimu vienareik§miska — nepaisant Konvencijos
lictuviskame vertime jtvirtintos ,trumpiausio laiko*“ sgvokos, jprastai naudojami
,protingo laiko* arba ,,operatyvumo® terminai, kurie, manytina, kur kas geriau atitinka
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies esme.

Kas yra bylos nagrinéjimas per protinga laikg, nepasako nei Konvencija, nei
CPK ar kiti jstatymai. Zinoma, jstatymy leidéjas turi galimybe CPK nustatyti konkredius
terminus, numatan¢ius maksimalig bylos nagrinéjimo atitinkamoje instancijoje trukme,
taciau praktiSkai tokio reguliavimo nebiity jmanoma jgyvendinti d¢l daugybés objektyviy
priezasCiy — net i$ paziiiros panasaus pobtdzio byly nagrin¢jimas gali skirtis dél skirtingo
proceso Saliy aktyvumo byloje, jrodymy gausos ar paprasCiausiai Saliy piktnaudziavimo
procesinémis priemonémis. Todél kas yra protingas bylos nagringjimo laikas ir ar byla
buvo iSnagrinéta per protingg terming galima jvertinti tik konkreciai analizuojant atskirus
atvejus, atsizvelgiant j bylos sudétinguma, kompetentingy institucijy elgesj, proceso Saliy
elgesj ir interesus®®. PavyzdZiui, byloje Baskiené v. Lietuva EZTT pripazino, kad
septyneri metai ir penki ménesiai nuo civilinio ieSkinio pateikimo iki civilinio ieskinio
palikimo nenagrinétu yra akivaizdus pagrindas konstatuoti protingo bylos nagrinéjimo
termino paZzeidima, nepriklausomai nuo to, jog patys vidaus teismai §j fakta pripazino.*’

Kita vertus, to paties teismas negaléty konstatuoti, jeigu tokia ilga proceso trukmé biity

Y PUMPUTIS, A. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos jgyvendinimo
mechanizmas. Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000, p. 26.

8 VALANCIUS, V_; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 65.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. liepos 24 d. sprendimas Baskiené v Lietuva byloje, Nr.
11529/04.
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salygota, pavyzdZiui, paties pareiskéjo nesaZiningy veiksmy'®. EZTK 6 straipsnio
veikimo kontekste aktualus ir konvencijos 13 straipsnis, numatantis kiekvieno
suinteresuoto asmens teise¢ 1 efektyvig teising gynyba, nepriklausomai nuo teises
pazeidusio subjekto privataus ar vieSo statuso. Taigi valstybés yra jpareigotos uztikrinti
tokias objektyvias proceso priemones, kurios leisty $alims efektyviai ir per protinga laika
apginti savo paZeistas teises - priesingu atveju valstybé galéty tapti atsakove pagal EZTK
35 straipsnj. Kaip antai, nagrinédamas byla Jurevicius v. Lietuva EZTT konstatavo, kad
nepakankamas valstybés institucijy vidinis bendradarbiavimas bei vidaus reguliavimas
néra priezastis, d¢l kurios valstybei negaléty kilti atsakomybé dél 6 straipsnio 1 d.
pazeidimo™®.

Nepaisant neapibréztumy, neiSvengiamai atsirandanciy aiskinant tam tikrus
principus, verta paminéti ir konkre€ias priemones, kuriomis jstatymy leidéjas sukuria
prielaidas tiek teisinés gynybos efektyvumui, tiek bylos nagrinéjimui per protingg laika.
PavyzdZiui, sprendimo priemimo uZ akiy institutas leido sumazZinti galimybes
nesgziningai Saliai piktnaudziauti savo procesinémis teis€mis ir procesg uzvilkinti. Tg patj
galima pasakyti ir apie teismy teis¢ atsisakyti priimti jrodymus, kurie galéjo ir turéjo biiti
pateikti ankstesnéje proceso stadijoje. Paminétina ir tai, kad skundams pateikti jstatyme
numatyti konkretiis terminai, lemiantys Saliy aktyvy ir riipestingg elgesj. Pagaliau,
technologijy raida, rasytinis procesas ir elektroniniy dokumenty pateikimo galimybé
neiSvengiamai lemia civilinio proceso progresg ir sudaro prielaidas efektyvesniam ir
spartesniam byly nagrinéjimui®, kas yra svarbios koncentruoto ir ekonomisko civilinio

proceso prielaidos.

8 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 65.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkrigio 14 d. sprendimas Jurevicius v. Lietuva byloje, Nr.
30165/02.

2 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 118.
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1.3. Teisés j teisinga bylos iSnagrinéjima turinys ir uztikrinimo prielaidos
1.3.1. Teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimg samprata

Procesas — tai jstatymo sureguliuota $aliy kova, kurioje Salys turi tam tikras garantijas
siekiant uztikrinti §ios kovos salygy vienoduma®. Vienas pagrindiniy civilinio proceso
tiksly — gin¢ijamy subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomy interesy gynimas. Sis proceso
tikslas neatsiejamas nuo paties civilinio proceso — o kartu ir visos teisés sistemos —
esminio reikalavimo, kad priimant ir vykdant sprendimus teismai ar kitos valstybés
institucijos tinkamai laikytysi jstatymy bei kity teisés akty reikalavimy. Tokie
reikalavimai numatyti ne vien CPK ar Konvencijoje — teisé | teisingg teismag jtvirtinta ir
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje?’, numatan¢iame, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama lygybés ir vieSumo sglygomis
pagal jstatymg sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir neSaliSko teismo, kuris
nustatyty gindijamas teises ar pareigas. Sie principai, i§ esmés analogiski EZTK 6
straipsnio turiniui, jtvirtinti ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje® bei atitinkamuose Konstitucijos straipsniuose (31, 109, 113,
114, 115, 116, 117).

Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinty principy visuma Kartais apibendrintai
jvardijama tik kaip teisé j teisinga teisma®. Tokia pozicija gali buti pripazjstama, jei teisé
] teisingg teismg bus suprantama placigja prasme - prieSingu atveju teisé ] teisingg teisma,
vertinant pazodine (siaurgja) prasme, tereiks$ty tokj procesa, kuriame pakanka to, jog
asmuo turi teise¢ kreiptis j teismg, o gincus sprendzia kompetentingas, jgaliotas ir tinkamai
materialigsias teisés normas taikantis teismas. Taciau vien kompetentingo teismo
dalyvavimas procese nebitinai reiSkia, kad byla bus iSnagrinéta teisingai, ypa¢ jei nebus
pasiektas pagrindinis proceso tikslas — efektyvi tam tikry saugomy interesy ir teisiy
apsauga. Todél manytina, kad termino ,,teisé j teisingg bylos nagringjima™ (0 ne ,teisés j
teisingg teisma®) naudojimas tiksliausiai apibidina EZTK 6 straipsnio paskirtj
(pavyzdziui, teisés j teisingg bylos iSnagrin¢jimg terming naudoja Chartijos 47 straipsnis
(,,Right to an effective remedy and to a fair trial ), nors pastarojo straipsnio turinys yra

analogiskas nustatytam EZTK 6 straipsnyje).

21 NEKROSIUS V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Vilnius: Teisé,
2017 102, p. 9.

22 Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2012, C 326/02.

** STARIENE, L. Teisés J teisingq teismgq, jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis,
vieta ir apsaugos lygis kity konvencijos teisiy poziariu. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, 10(88), p. 40.
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Pagristai gali kilti klausimas: ka gi reiSkia ,teisingas™ teismas ar
nagrinéjimas, o ypac zodzio ,teisingas‘ vartosena Siose sagvokose? Teisés teoretikai jau ne
viena §imtmetj sprendzia teisés, tiesos ir teisingumo sgvoky atribojimo problema®. Kaip
antai, Konstitucijoje sakoma, kad teisingumag vykdo tik teismai, todél bet koks kitas
valstybés nesankcionuoty institucijy teisingumo vykdymo biidas (nesvarbu, ar biity
remiamasi papro¢iu, morale ar religija) néra priimtinas. Taigi teisé, nors ir yra susijusi su
kitomis socialinio reguliavimo formomis (pavyzdziui, morale, ka jrodo jstatymuose
naudojami terminai, tokie kaip ,,gera morale), gali spresti tik tuos su teisingumu
susijusius klausimus, kurie kyla batent i§ teisés reguliavimo sistemos®®. Teisés doktrinoje
teigiama, kad prigimtiniu poZilriu teisingumas yra moraliné¢ kategorija, matas, kuriuo
vertinamas asmens elgesys bei veiksmai jvairiose gyvenimo srityseZ7. Pazymétina, kad
teisingumo sgvoka, bidama vertinamojo pobudzio, yra susijusi su dar romény teisés
laikais susiformavusiu aequitas terminu, reiSkusiu asmeny lygybe prie§ jstatyma,
draudimg daryti iSimtis bei butinybe aiSkinant jstatymg vadovautis jstatymo leidéjo tikragja
valia®® . Todeél darytina iSvada, kad teismas neturi tikslo byloje nustatyti objektyvig tiesa,
nes tai vargu ar apskritai yra jmanoma. PrieSingai - i§ bylg nagrin¢jancio teismo
reikalaujama byloje nustatyti tik materialigjg tiesa, o tai reiSkia, kad priimdamas
sprendimg teismas turi buti jsitikings (arba beveik jsitikings) buvus tam tikras
aplinkybes®®. Tode¢l, kalbant apie teisés j teisinga bylos nagrin¢jima uztikrinima, turima
galvoje tai, kad teismas, vykdantis teisinguma, laikysis tam tikry reikalavimy, jtvirtinty
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Konstitucijoje ir kituose tarptautinés teisés Saltiniuose,
visumos. Siuos reikalavimus galima klasifikuoti j dvi grupes: reikalavimus teismui ir

reikalavimus teismo procesinei eigai.

1.3.2. Reikalavimai, keliami teismui

Kalbant apie reikalavimus teismui, visy pirma aktualus CPK 6 straipsnyje jtvirtintas
principas, nustatantis, kad teisinguma vykdo tik teismai, vadovaudamiesi asmeny lygybés
jstatymui ir teismui principu. Viena vertus, tai formalus reikalavimas, uztikrinantis, kad
sprendimus priimty tik valstybés jgaliotas subjektas, kaip tai nurodyta Konstitucijos 5

straipsnyje jtvirtinus valdziy atskyrimo principg; kita vertus, Lietuvos Auks¢iausiasis

2 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 40.

*® Ibid., p. 270.

2T VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 60.

% URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 28.

2 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 40.
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Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 109 straipsnis jpareigoja teismus siekti, kad
sprendimai biity ne vien teiséti, bet ir teisingi®, todél teismas neturéty atsisakyti saugoti
esminiy asmens teisiy ir interesy vien remdamasis formaliais kriterijais ar teisinio
reguliavimo spragomis®!. Pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kad teis¢ yra nuolat kintantis
»gyvas“ organizmas, kurio vystymasis yra neiSvengiamai nulemtas besivystancios
visuomenés naujy poreikiy ar santykiy atsiradimo, gali susiklostyti tokios situacijos,
kuomet kilus ginCui paaiskéja, kad tam tikras santykis néra teisiskai sureglamentuotas,
t.y. néra numatytos konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo ar gynimo tvarkos.
Tokiais atvejais teismas negali elgtis formaliai, konstatuodamas, kad nesant gynimo
priemonés, negali biiti taikoma pazeisto intereso apsauga. [statymo leidéjas tokiais
atvejais jgalina teismg naudotis jstatymo analogijos galimybe ar remtis bendraisiais —
teisingumo, protingumo bei saZiningumo — principais. Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad
bendrieji teisés principai turi stipry moralinj pamatg, teisé¢jas bus priverstas situacijas
vertinti individualizuotai, remdamasis savo vidiniu nusistatymu, gyvenimiska patirtimi,
tod¢l ne ka maziau svarbios valstybés pastangos, kad teiséjais tapty tik pacios
auksciausios profesinés kvalifikacijos ir reputacijos asmenys. Dél Sios prieZasties valstybé
teis¢jams suteikia ir tam tikras socialines, profesines bei ekonomines garantijas.

Su Siuo principu glaudziai susijes ir kitas reikalavimas teismui — biitinybé,
kad teismas biity nepriklausomas ir nesaliSkas. Teis¢jy nepriklausomumo principas
doktrinoje skirstomas | institucinj, reikiantj teiséjo nepriklausomumg nuo valstybés
institucijy ar vidiniy nurodymy, ir asmeninj, lemiantj teis¢jo nepriklausomumg nuo bet
kokiy kity asmeny ir vadovavimasi vien jstatymu priimant sprendimus®. Sis principas
suprantamas kaip proceso S$aliy garantija, kad taikydamas teis¢ teismas remsis tik
jstatymu ir nebus paveiktas nei proceso S$aliy, nei valstybés institucijy, nei kity
suinteresuoty bylos baigtimi subjekty ar nuomoniy formuotojy spaudimo, atsirandancio
del vis stipréjanéiy informavimo priemoniy jtakos. Zinoma, tai nereiskia, kad teismas,
taikydamas teis¢, turés biiti formalus teisés akto teksto taikytojas, aiSkinantis teisés norma
vien lingvistiniu metodu - teismas turés aiSkinti normg taip, kad ji atitikty tikrgja savo
esmg Ir leisty pasiekti ne formaly raidinj, bet kuo labiau prie materialios tiesos priartéjusj
teisingumg. Todel apibendrinant galima teigti, kad teismo nepriklausomumo ir

nesaliSkumo principo, biitino teisingam bylos iSnagrinéjimui, turinj sudaro tokie

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje S. Ilciukiené v. K. MaZeikiené ir kt., Nr. 3K-3-120/1999.

%1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje P. Rozeviciené v. Panevézio m. valdyba ir kt., Nr. 3K-3-384/1999.

%2 L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 155.
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elementai kaip teisé¢jo laisvé nuo bet kokios iSorinés jtakos, socialines ir ekonomines
garantijas suteikian¢ios darbo salygos, teis¢jo galimybé dalyvauti administruojant teismy
sistemg bei valstybés pareiga uztikrinti adekvacias teises, leidziancias teis€¢jams tinkamali
vykdyti savo funkcijas®.

Verta paminéti ir teismo proceso ir bylos medziagos vieSumo principa,
numatyta CPK 9-10 straipsniuose ir randamg i§ esmés visuose zmogaus teises
uztikrinandiuose tarptautings teisés Saltiniuose. Sis principas daznai jvardijamas kaip
kanceliarinio, slapto teisingumo priesingybé ir daznai suvokiamas dvejopai: viena vertus,
kaip Saliy bei kity proceso Saliy teis¢ tiesiogiai ir asmeniSkai dalyvauti procese ir
susipazinti su bylos medziaga; Kita vertus, kaip visuomenés teisé zinoti, gauti ir skelbti
informacija apie visuomenei jautrius ar aktualius sprendimus, tuo paciu sumazinant
prielaidas galimam nesaZiningam teiséjo elgesiui atsirasti*’. Akivaizdu, kad vieSumo
principas atlieka ir ,,minkstos* kontrolés funkcijg (svarbu, kad tokia teismy darbo
,priezitira“ ar kontrolé nepaZeisty jau minéto teismy nepriklausomumo principo), priedo,
skirtingai nei biurokratinio (,,slapto kabinetinio®) teisingumo atveju, teismo sprendimy
vieSumas didina visuomenés pasitikéjimg teismais ir leidZzia suprasti teismo sprendimo
motyvus, tuo paciu skatinant teisinj Svietimg. Pazymétina, kaip ir kiekviena teisé, taip ir
teisé j proceso vieSumg néra absoliuti — tiek CPK, tiek tarptautiniuose dokumentuose
numatytos tam tikros iSimtys, leidzian¢ios nukrypti nuo Sio principo. Tokie atvejai
dazniausiai susij¢ su privataus (asmeninio, Seiminio) gyvenimo ar nepilnameciy asmeny
apsauga, o taip pat galimi nagrinéjant bylas, kuriose gali biti atskleidziamos valstybés,
komercinés ar profesinés paslaptys.

Paminétini ir kiti teisingg bylos iSnagrinéjima uztikrinantys veiksniai. Kaip
antai, CPK 19 straipsnyje jtvirtintas sprendimo priémimo slaptumo principas,
garantuojantis, kad sprendimas bus priimtas uz uzdary dury, o paties sprendimo pri€émimo
metu teiséjui nedarys jtakos (nei nuomonés, nei patarimo ar konsultacijos forma) joks
kitas asmuo, nesusijes su bylos nagrinéjimu. Reik$Smingas ir CPK 18 straipsnyje
jtvirtintas teismo sprendimo privalomumo principas, savo turiniu reiskiantis, jog civilinis
procesas néra savitikslis, o priimti sprendimai sukelia tam tikras teisines pasekmes —
galimybe jsigaliojusj teismo sprendima jvykdyti priverstine vykdymo proceso nustatyta
tvarka. NeuZtikrinant Sios paskutinés civilinio proceso (t.y. vykdymo) stadijos tinkamo
funkcionavimo, Saliy bei teismo atlikti veiksmai tapty beverciai, nes nebiity jmanoma

uztikrintai pasiekti pagrindinio proceso tikslo — teisingumo, pazeisty teisiy bei interesy

¥ LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 159.
* Ibid., p. 165.
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atktirimo. Prie §ios kategorijos principy galima priskirti ir Kitus aktualius teisingam bylos
iSnagrinéjimui principus: bylos nagrin¢jimo nepertraukiamumo ir teis¢jy nekintamumo
principg, teisés apskysti sprendima, zodinio proceso (CPK 15), nemokamos teisinés

pagalbos principus (CPK 21).
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1.3.3.Reikalavimali, keliami procesinei eigai

Kaip jau buvo minéta anksCiau, nepakanka vien to, kad byla vieSai buty iSnagrinéta
nepriklausomo, nesaliSko bei jgaliojimus turinéio teismo. Vadovaujantis vien tokiais
reikalavimais, Salims galéty kilti daugybé nepatogumy dél perdétai ilgo ir neefektyvaus
proceso, 0 pats procesas, kylantis i$ teisingumo siekio, virsty savotiska sankcija. Todél
atskirai galima isskirti reikalavimus, keliamus paciai civilinio proceso eigai. Savo ruoztu
Siuos reikalavimus irgi galima skirstyti j kelias grupes: j reikalavimus, keliamus teismui
kaip proceso dalyviui plafigja prasme (pavyzdziui, teismui jgyvendinant tiesioginio
dalyvavimo principg); reikalavimus, keliamus gin¢o S$alims (lygiateisiSkumo,
dispozityvumo, rungimosi principai); pagaliau, misrios prigimties principus, kuriy laikytis
turi pareigg tiek bylg nagrinéjantis teismas, tiek kiti proceso dalyviai (ekonomiskumo,
koncentruotumo, kooperacijos principai). Kadangi Sie principai turi jtakos teisingam
bylos i$nagrinéjimui, autoriaus nuomone, tikslinga kai kuriuos jy trumpai apzvelgti.
Teismo procesinis vaidmuo (jo aktyvumas), priklausomai nuo teisés
tradicijos bei susiformavusios praktikos, kai kuriose Salyse gali skirtis. Taciau teisé biti
iSklausytam (audiatur et alteram pars), susiformavusi dar romény teisés Vystymosi
laikais, yra viena i§ proceso Saliy pamatiniy teisiy, be kurios vakarietiSka teisés tradicija
bty sudétingai 1sivaizduojama35. Teis¢ buti iSklausytam kildinama 1§ lygiateisiSkumo
principo, lemiancio Saliy materialiai lygias procesines galimybes bei priemones (teis¢
reiksti ieSkinj, prieSieskinj, teikti jrodymus, pasinaudoti atstovavimo institutu ir pan.). Be
abejo, Sio principo nereikia suabsoliutinti, tarsi teismas, nepaisydamas batinybés
iSnagrinéti byla per protingg terming ir aukodamas kity principy jgyvendinimg, turéty bet
kokia kaina iSklausyti visy Saliy pozicijas. Civilinio proceso teisei dél savo privatinio
pobudzio aktualtis Saliy rungimosi bei dispozityvumo principai, leidZiantys Salims
savarankiSkai nuspresti dél tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo — juk S$alys,
dalyvaujancios procese, geriausiai Zino bylos aplinkybes, geba jas paaiSkinti, tad vienos i§
Saliy pasirinkimas procese nedalyvauti (neteikti paaiskinimy, neatsikirsti) automatiskai
gali lemti jai nepalankia bylos baigtj®. Teis¢ biti isklausytam visy pirma reiskia teismo
pareiga sudaryti galimybes Salims vienodai dalyvauti procese: Siam tikslui pasiekti
jstatymy leidéjas suteiké teisé Salims iSdéstyti savo pozicija posédzio metu, detaliai
sureguliavo procesiniy dokumenty jteikimo tvarka, neriboja, apart tam tikry iSimciy,

proceso dalyviy kalby trukmés. Gali susidaryti jspudis, kad teisé buti iSklausytam gali

% JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 427.
% NEKROSIUS V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Vilnius: Teisé,
2017 102, p. 9.

18



konkuruoti ir su koncentruotumo principu (pavyzdziui, nesaziningai $aliai vengiant
atvykti j procesa). Esant piktnaudziavimo procesinémis teisémis atveju kolizijos problema
apskritai nekyla (i$ teisés negali kilti teisé¢), o teismas turi taikyti tokias priemones, kad
nei valstybé, tiek sgzininga Salis nepatirty nuostoliy dél neoperatyvaus ar neekonomisko
proceso (pavyzdziui, taikyti uzakinio sprendimo priémimga). Taciau galimas ir toks
atvejis, kuomet proceso Salis procese negali sudalyvauti dél rimty, pateisinamy
priezasCiy. Tokiais atvejais, manytina, teismas, vadovaudamasis teisingumo principu,
turéty nagrinéjima atideti®’. Komentuojant teiséjo vaidmen] procese, verta paminéti ir
betarpiSkumo principa, reiSkiant}, kad teismas nagrinéja tik konkrety gincg tarp konkreciy
Saliy ir negali remtis aplinkybémis, kurios byloje nefigliravo. Pastarasis principas savo
prigimtimi artimas laisvo jrodymy vertinimo principui, kuomet teismas, gaves
informacijg 1§ Saliy, jg vertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista visapusisku ir
objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodiné¢jamos procese, iSnagrin€jimu, remdamasis
jstatymu.

Pagrindiniai principai, kuriais vadovaujasi proceso Salys siekdamos teisingo
bylos i$nagrinéjimo yra dispozityvumo (CPK 13 str.), rungimosi (CPK 12 str.) ir
lygiateisiSkumo (CPK 17 str.). Apie lygiateisiSkumo principg, jtvirtinta Konstitucijoje ir
EZTK 6 straipsnyje, jau buvo uZsiminta komentuojant 3aliy teis¢ bati isklausytam bei
Saliy galimybes disponuoti lygiomis procesinémis teisémis. Verta atkreipti démesj, kad
lygiateisiSkumas nebiitinai reiskia objektyvios lygybés, nes tam tikry procesiniy teisiy
panaudojimas nepasiturinciai Saliai gali buti sudétingai jgyvendinamas dél sunkios
materialinés padéties®®. Sia problema mégina spresti valstybés finansuojamos teisinés
pagalbos institutas. Dispozityvumo ir rungimosi principai yra kildinami i§ privatinei teisei
biidingos $aliy autonomijos, leidzian¢ios, nepaZzeidziant jstatymy numatyty riby, pa¢ioms
Salims pasirinkti savo elgesio modelj ar biidg. Dispozityvumo principo esmeé suvokiama
kaip asmens teis¢ laisvai naudotis savo procesinémis teisémis, t.y. nuspresti, ar bus
kreipiamasi ] teismg dél pazeisty teisiy gynimo; kokj ieSkinio dalyka ir pagrinda
suformuoti; ar priverstine tvarka vykdyti teismo sprendima; vesti bylg asmeniskai, ar
naudotis atstovavimo institutu. Zinoma, dispozityvumo principas, kaip ir dauguma
principy, néra absoliutus ir gali biiti pagristai ribojamas, siekiant apsaugoti vieSaji
interesa, gerg morale ar silpnesniyjy proceso dalyviy (pavyzdziui, Seimos ar darbo teisés

bylose) interesus (kaip antai, teismas negaléty tvirtinti tokios taikos sutarties, kurios

*’ LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 187.

% VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 92.
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galiojimas lemty materialiosios teisés pazeidimg). Rungimosi principo jtvirtinimas
civiliniame procese suponuoja bendraja jrodinéjimo pareiga, reiskian¢ia kiekvienos Salies
pareiga irodyti tas aplinkybes, kuriomis Salis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy
pagrindu. Atsizvelgiant j teismo vaidmenj (aktyvuma) rungiantis Salims, civilinio proceso
raidos istorijoje biity skirtingy $io principo modeliy - nuo visiskai liberalaus (klasikinio)
iki tardomojo (dar kitaip Zinomo kaip inkvizicinio). Tod¢l gali kilti klausimas, koks
rungimosi principas pripazjstamas $iy dieny procese? Galima sutikti su teisés doktrinoje
i$sakoma pozicija, kad Lietuvos civilinis procesas turéty biiti jvardijamas miSriu, t.y.
turin¢iu tiek liberaliojo, tiek inkvizicinio rungimosi principy poiymiqsg, ka jrodo jstatymo
leidéjo nustatytas skirtingas teiséjo aktyvumo lygis priklausomai nuo gin¢o prigimties.
Pavyzdziui, nors bendroji taisyklé sako, jog teismas turi spresti gincg atsizvelgdamas tik |
Saliy nurodytus faktus ir jrodymus, ir nustato teismo kaip pasyvaus Salis vertinancio
arbitro vaidmenj, neabejojama, kad teisingo bylos iSnagrinéjimo siekis jpareigoja teisma
biti aktyviu ir jrodymus iSreikalauti, jei gincas biity susij¢s su silpnesniosios $alies teisiy
ar interesy gynimu. Toks nustatytas reguliavimas grindziamas pozicija, kad rungimosi
principas be teismo jsiki§imo idealiai gali bati jgyvendintas tik tuo atveju, jei abi Salys
bity vienodai pajégios prieSininkés. Taciau jei Saliy jégos néra lygios, rungimosi
rezultatas bus tik stipriojo pergalé prieS silpnesnjjj (arba turtingojo prieS maziau
pasiturintjjj), o tai jau priestarauja teisingumo esmei’’. Savo ruoztu rungimosi principas
daznai jvardijamas kaip tam tikra teis¢jy neSaliSkumo, S$aliy lygiateisiSkumo,
dispozityvumo bei kity principy garantija**, nes skatina 3aliy iniciatyva renkant ir teikiant
teismui bylos medziaga, leidzia paskirstyti jrodinéjimo naSta bei suteikia galimybe
teismui likti neutraliam. Procesui tapus efektyvesniam dél Saliy aktyvaus elgesio, taupomi
teismo ir Saliy finansiniai iStekliai, tuo paciu realizuojami ekonomiSkumo bei
koncentruotumo principai.

Taip pat paminétini CPK numatyti reikalavimai, aktualts tiek teismui, tiek
proceso Salims ar kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Prie Siy reikalavimy galima
priskirti koncentruotumo, ekonomiskumo (CPK 7 str.) bei kooperacijos principus (CPK 8
str.). Istatymy leidéjas jpareigoja tick proceso $alis, tiek byla nagrinéjant] teisma siekti,
kad procesas buty koncentruotas: i§ Saliy reikalaujama sgziningo disponavimo savo

procesinémis teisémis ir draudimo jomis piktnaudziauti, kai teismas turi pareigg siekti,

¥LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 175.

* NEKROSIUS V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Vilnius: TEISE,
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kad byla bty iSnagrinéta jau pirmo posédzio metu, ir uztikrinti, kad Salys nevilkinty
proceso. Ta patj galima pasakyti ir apie proceso ekonomiSkumo principa, pripazjstant,
kad proceso iSlaidos yra ir teismo (valstybés), ir Saliy riipestis. Pastebétina, kad kalbant
apie bylinéjimosi iSlaidas dazniausiai akcentuojamos tik tos iSlaidos, kurias patiria
proceso Salys. Kaip antai, Zzyminio mokesCio nustatymas padeda iSvengti bereikalingo
bylin¢jimosi ir privercia Salis, besikreipiant ] teisma, pakartotinai apsvarstyti ieskinio
pagrinda*. Atrodyty, problemos ¢ia néra, nes tick Zyminis mokestis, kuris sumokamas
valstybei, tiek kitos bylin¢jimosi iSlaidos (iSlaidos advokatams, ekspertams ir pan.) bus
priteistos i§ byla pralaimejusios Salies, tad gali susidaryti jspiidis, jog ekonomiSkumo
principo jgyvendinimas téra Saliy reikalas. Taciau vargu ar tokia pozicija buty suderinama
su teisingu bylos iSnagrinéjimu, nes ant byla pralaiméjusios Salies pecCiy galéty uzkristi
neproporcingai dideliy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo pareiga. Brangus procesas net
sgziningg, tadiau neturinig dideliy finansiniy pajégumy, $alj gali atgrasyti nuo pazeisty
teisiy gynimo vien dél dideliy bylinéjimosi i$laidy atlyginimo galimybés. Maza to, Saliy
sumokamas j biudzetg zyminis mokestis niekada nepadengs realiy iSlaidy, kurias valstybé
skiria teismy sistemai i$laikyti, todél ekonomiSkumu teismas turi ripintis atsizvelgdamas
1 Saliy interesus ir paisydamas valstybés patiriamy iSlaidy. ISsakytus teiginius, manytina,
patvirtina ir CPK nustatytas kooperacijos principas, reiSkiantys aktyvy teismo ir ginco
Saliy bendradarbiavima, siekiant kuo operatyviau iSspresti gincg ir priimti teisingg

sprendima™®.

Taigi, tiek $alys, tiek teismas turi veikti bendrai, siekdami CPK 2 straipsnyje
numatyty proceso tiksly. Salys kooperacijos principa jgyvendina biidamos saZiningos,
ripestingos, aktyvios (pavyzdziui, laiku pateikdamos jrodymus, atvykdamos j teismo
posédzius), tuo tarpu teismas taiko koncentruotumo jgyvendinimg papildancias
priemones: iSaiSkina Salims jy procesines teises ir pareigas, uZztikrina tvarkg teismo
posédyje, vadovauja jrodymy tyrimui bei kontroliuoja jrodymy leistinumg ir pan. Taigi
apibendrinant procesui keliamus reikalavimus, galima teigti, kad XXI amziaus teis¢jas
negali bti pasyvus, uzdaras ir izoliuotas™ — jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j EZTK ir
kity tarptautinés teisés Saltiniy reikalavimus, sudaro galimybes teis¢jui biinant aktyviam
uztikrinti proceso koncentracija, be ko teise¢ j teisinga bylos nagrin¢jima biity sudétingai

jgyvendinama.

2 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 207.
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1.4. Santykio tarp proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo bei teisingo bylos

iSnagrinéjimo nustatymo problema

Dauguma civilinio proceso principy yra tarpusavyje susije, o pazeidus vieng principa,
grandinine reakcija gali jvykti kito principo pazeidimas. Teisés doktrinoje vyrauja
pozicija, kad negalima iskelti vieno ar kito principo ignoruojant kitus*. Norint spresti
galimus principy konkurencijos klausimus, kyla mintis ieSkoti principy hierarchijos bei
nustatyti jy subordinacijg. Taciau, kai kuriy autoriy nuomone, pagrindiniuose tarptautinés
teisés $altiniuose (pavyzdziui, EZTK) principy hierarchija néra nustatyta, tad kolizijy
sprendimas, principy Klasifikavimas bei tarpusavio santykio vertinimas krenta ant teisés
mokslininky pe¢iy*®. Taip pat vargu, ar galima sutikti su teisés mokslininky pozicija, kad
principy hierarchijg galima nustatyti vien remiantis statutinés teis¢s Saltinio galia, kaip
antai, prioritetg teikiant principams, jtvirtintiems Konstitucijoje. Tokia pozicija
Suprantama, taciau pazymeétina tai, kad Konstitucijoje jtvirtinta daugybé principy, tarp
kuriy néra nustatytos neabejotinos hierarchijos. Konstitucijoje nurodyty principy turinys
gali Kisti, 0 vieno principo buvimas ilgainiui gali lemti naujy principy susiformavima tiek
raSytinéje teiséje, tiek teismo praktikos pagrindu. Juk rengiant Konstitucija nebuvo
keliamas detalumo kriterijus — svarbiausia buvo patvirtinti pamatinius demokratinés
valstybés funkcionavimo pagrindus, o ne sureglamentuoti civilinio proceso santykius. Vis
délto pripazjstama, kad iSeitis téra viena — visais atvejais siekti principy tarpusavio
derinimo, o CPK jtvirtinti teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai, kuriais turi
vadovautis teismas, sudaro pakankamas prielaidas principy kolizijy sprendimui®’.
Kiekvienas teismo sprendimas visy pirma turi bati teisingas*®, o tuomet jau
galima kalbéti apie proceso koncentruotuma, ekonomiS$kumg bei kitus proceso principus.
Dar iki jtvirtinant koncentruotumo principg dabartiniame civilinio proceso kodekse,
teismai, formuodami §io principo taikymo praktika, yra konstatave i§ vieSo intereso
kylan¢ia batinybe civilines bylas inagrinéti greitai ir teisingai®. Gali kilti klausimas:
koks yra santykis tarp teisingo bylos iSnagrinéjimo ir greito, efektyvaus bei ekonomiSko

proceso? Greitas ir ekonomiskas procesas néra savitikslis dalykas, o greitai — néra visada

** VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
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*® STARIENE, L. Teisés j teisingq teismg, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis,
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gerai’®. Sprendziant §j santykj batina remtis i§ tarptautinés teisés Saltiniy kylan&iais
reikalavimais uztikrinti teis¢ i teisinga bylos iSnagrinéjima, kuri jmanoma tik tuomet,
kada nepazeidziami teisingo bylos iSnagrin¢jimo turinj sudarantys elementai. Kaip jau
minétoje EZTT byloje buvo konstatuota, procesas, trunkantis daugiau nei septynerius
metus, negali biiti laikomas tinkamu. Todél kad ir koks visapusiSskas bity bylos
i$nagrinéjimas, per ilgas procesas visuomet reik§ Zmogaus teisiy pazeidima®'. Kita vertus,
néra jokio pagrindo ekonomisko ir koncentruoto proceso supriesinti su teisingumo, kuris
yra pagrindinis civilinio proceso tikslas, siekiu ir jgyvendinimu. Proceso ekonomiskumas
bei koncentruotumas yra tik biitinos salygos teisingam bylos i$nagrin¢jimui, todél nebus
tinkamas toks procesas, kuriame byla bus iSnagrinéta greitai ir pigiai, taCiau teisingo
sprendimo priémimo saskaita®®. I3 teisés j teisinga bylos nagrinéjima turinio analizés
galima daryti iSvada, kad $i teisé yra integruota ir tuo paciu labai lengvai pazeidziama
proceso principy sistema, kuomet konstatavus vieno proceso elemento esminj pazeidima
tuo paciu pazeidziama ir pati teisé j teisingg bylos iSnagringjimg. Todél apibendrinant
koncentruotumo, ekonomiskumo ir teisingo bylos iSnagrinéjimo principy santykj galima
suformuluoti tokig taisykle — procesas privalo biati tiek koncentruotas ir ekonomiskas,
kiek tai netrukdo tinkamai iSnagrinéti bylg. Tik toks bylos iSnagrinéjimas galés bati

pagristai laikomas teisingu ir atitinkan¢iu EZTK 6 straipsnio 1 dalies turinj.

0 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
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2. BENDROSIOS PRIELAIDOS, LEMIANCIOS EKONOMISKA,
KONCENTRUOTA IR TEISINGA BYLOS ISNAGRINEJIMA
IGYVENDINANT CIVILINES PROCESINES TEISES

2.1. Teismo galimybés ir veiksmai uztikrinant civilinio proceso ekonomiskuma,
koncentruotuma ir teisingg bylos nagrinéjima

2.1.1. Teismo isaiskinimo pareiga

Teismo iSaiskinimo pareiga yra viena i$ prielaidy, kad civiliné byla bus iSspresta ne vien
tinkamai pritaikius materialigjg teisg, bet kartu laikantis ir koncentruoto bei ekonomisko
proceso reikalavimy. Teismas, turintis galimybe atlikti i$aiSkinimo procesinius veiksmus,
gali lemti proceso eigg taip, kad visa svarbi bylai medziaga bei Saliy reikalavimai biity
pateikti tinkamu metu, taip uZtikrinant, kad byla biity iSnagrinéta per pirmgjj teismo
posédj™. Si pareiga kildinama i§ CPK 8 straipsnyje jtvirtinto kooperacijos principo,
nurodancio, kad teismas, bendradarbiaudamas su byloje dalyvaujanciais asmenimis, turi
imtis priemoniy tinkamai iSnagrinéti byla. Teismo iSaiSkinimo pareiga detalizuota
skirtinguose CPK straipsniuose. Teismo iSaiskinimo teisé ir pareiga geriausiai atsispindi
zvelgiant per CPK 160 straipsnio 1 dalies prizme, kurioje detalizuoti teismo pirmininko
jgaliojimai tam tikrais atvejais iSreikalauti jrodymus, uzduoti proceso dalyviams
klausimus bei reikalauti i§ jy paaiskinimy, pasitlyti pasirtpinti tinkamu atstovavimu
procese ir pateikti jrodymus, kuriais byloje dalyvaujantys asmenys remiasi. Akcentuotina
ir CPK 158 straipsnio 3 dalyje numatyta teismo posédzio pirmininko pareiga tam tikrais
atvejais iSaiSkinti proceso dalyviams jy teises ir pareigas. Taigi nataraliai gali Kilti keli
Klausimai. Pirma, koks teismo iSaiSkinimo pareigos santykis su proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo principy jgyvendinimu. Antra, ar pagristai teismo iSaiSkinimo pareiga
turéty buti suprantama kaip pareiga, o ne kaip specifiné teismo teis¢, kuria teismas savo
diskrecija naudojasi sieckdamas proceso tiksly.

Pirmasis klausimas aktualus dél to, kad kai kuriais atvejais gali susidaryti
koncentruotumo principo ir teismo iSaiskinimo pareigos konkurencija. Pavyzdziui,
koncentruotumo ir ekonomiSkumo principams reikalaujant ginca iSspresti kuo greiciau,
efektyviau ir maZesniais kaStais, teismas imasi aktyvaus vaidmens reikalaujant
paaiskinimy, jrodymy ar skiriant papildomg ekspertize. Proceso dalyviams toks teismo
aktyvumas gali pasirodyti perteklinis bei nereikalingas - gali susidaryti jspudis, kad

teismas tokiais procesiniais veiksmais tik prailgina ginco sprendimg. Vertinant tokias

%8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 89.
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situacijas reikty nenutolti nuo socialinio civilinio proceso idéjy ir nepamirsti, kad XXI a.
teiséjas néra viso labo formalus arbitras, paprasCiausiai vertinantis Saliy pateiktus
jrodymus. CPK kaip vieng i§ proceso tiksly numato teisinés taikos atktirimo siekj, taciau
teisinés taikos atkiirimas nebiitinai reiks faktinés, socialinés taikos atkiirimg. Kaip antai,
retai pasitaikys tokia situacija, kuomet abi gin¢o Salys bus patenkintos teismo priimtu
sprendimu. Todél nattralu, kad teismas, kuris sprendimus turi priimti biidamas jsitikines
arba beveik jsitikings tam tikry aplinkybiy buvimu, turi teis¢ pasinaudoti CPK
numatytomis priemonémis, padedanCiomis iSsklaidyti kylanCias abejones ir pasiekti
proceso tiksly>*. Todél atsakant j klausima, koks teismo iSaiskinimo pareigos, kylangios i
kooperacijos principo, santykis su proceso koncentruotumu ir ekonomiskumu, reikéty
konstatuoti, kad teismo aktyvumas yra viena i§ teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjima
prielaidy, leidzianéiy teiséjui iSsklaidyti abejones dél bylos aplinkybiy, o taip pat
leidZian¢iy apsaugoti silpnesne Salj, jei teis¢jas mato, kad Salis dél tam tikry priezasCiy
nesugeba pasinaudoti tinkama teisine pagalba™ ar negeba suformuluoti paaiskinimy. Byla
nebus teisingai iSnagrinéta, jei bus nagrinéta per ilgai, ta¢iau teismas, vadovaudamasis
teisinés taikos atkiirimo siekiu, neturéty ginCo spresti greitai ir pigiai kity proceso tiksly
bei principy saskaita, todél bitina ieSkoti principy tarpusavio derinimo balanso. Tokio
balanso pavyzdys yra nustatytas CPK 159 straipsnio 1 dalyje, numatant teismo posédzio
pirmininko pareigg imtis priemoniy Salims sutaikyti, riipintis tinkamu, nepertraukiamu ir
kuo greitesniu bylos iSnagrin¢jimu, Salinant i§ bylos viska, kas nesusij¢ su nagriné¢jama
byla.

Antrasis klausimas aktualus nustatant pacios iSaiSkinimo pareigos apimtj ir
pobudj. CPK 158 straipsnio 3 dalis numato posédzio pirmininko pareigg proceso
dalyviams iSaiskinti jy procesines teises. IS normos formuluotés matyti, kad §i aiSkinimo
pareiga yra imperatyvi, o jos nevykdyti galima tik esant CPK numatytoms i§lygoms,
kuomet proceso dalyviai veda byla ne patys, o per advokatg arba per kitus aukstajj
universitetinj teisinj iSsilavinimg turinCius asmenis. Tokia taisyklé yra visiSkai
pateisinama ir suderinama su koncentruotumo siekiu, nes gin€o S$aliy atstovams,
turintiems teisinj iSsilavinima, procesiniy teisiy iSaiSkinimas bity perteklinis ir
neefektyvus, tadiau asmenims, neturintiems atstovy bei atitinkamy teisiniy Ziniy, toks
i8aiSkinimas yra naudingas ir gali nulemti kardinaliai prieSinga proceso baigtj. Taciau
visiS§kai kitoks iSaiSkinimo pareigos laipsnis nustatytas CPK 161 straipsnyje, kuomet

teiséjas, matantis, kad Salis ar treciasis asmuo be atstovo pagalbos nesugeba (nesugebés)

¥ VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 364.
*® Ibid., p. 367.
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tinkamai ginti savo teisiy, gali pasitlyti Siems asmenims pasiripinti tinkamu atstovavimu
ir dél to atidéti bylos nagrinéjima. Pazymeétina, kad $i norma savo formuluote nustato byla
nagrinéjancio teis¢jo galimybe, t.y. teis¢, o ne pareiga, pasiulyti pasiripinti atstovavimu.
Taip pat atkreiptinas démesys i subjektyvyji teiséjo situacijos vertinimg — byla
nagrinéjantis teiséjas iSaiSkinimo veiksmus gali atlikti tik manydamas esant hipotetinéms
prielaidoms, jog proceso dalyvis netinkamai apgins savo teises nepasinaudodamas
procesinio atstovavimo institutu. Kyla klausimas: o jeigu teiséjas, net ir matydamas
butinybe pasitilyti pasinaudoti atstovavimo galimybe, salims to nepasiiilo? Panasu, kad
iSaiSkinimo veiksmai Siuo atveju yra veikiau teiséjo teisé, kuria jis pasinaudoja
subjektyviai vertindamas situacijg, o ne pareiga. Kita vertus, siekiant nepaZeisti proceso
koncentruotumo, CPK numatyta galimybé bylos nagrinéjimg atidéti tik vieng kartg, o dél
proceso koncentruotumg jgyvendinanciy veiksmy teismas turéty nuspresti  jau
rengdamasis teisminiam nagrinéjimui%. Taciau tam tikra diskrecija pasizymintys teiséjo
jgaliojimai randami ir CPK 160 straipsnyje. Kaip antai, tam tikry kategorijy bylose
teis¢jas turi teise¢ buti aktyvus ir uzduoti klausimus, rinkti jrodymus savo iniciatyva,
paskirti byloje ekspertize, taciau to daryti neprivalo. Taigi kai kuriais atvejais iSaiSkinimo
pareiga yra veikiau kaip specifiné teiséjo teis¢ ir diskrecija daryti poveikj lygiateisisSkumu,
dispozityvumu ir rungimosi principais grindziamai proceso eigai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad iSaiSkinimo pareigai yra biidingas
diskrecijos elementas, leidZiantis teis¢jui, vadovaujantis vidiniu jsitikinimu, jgyvendinti
lygiateisiSkumo principa, t.y. iSvengti tokiy situacijy, kai Salis esminiais byloje klausimais
nepasisako arba pasisako netinkamai tik dél savo teisinio neiSprusimo, nesugebéjimo
raiskiai reik$ti mintis arba nesugebéjimo pasirfipinti kvalifikuota teisine pagalba®’.
Neabejotina, kad tinkamas isaiskinimo pareigos jvykdymas sudaro prielaidas teisingam

bylos i$nagrinéjimui.

% VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 364.

> NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 87.
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2.1.2. Teismo teis¢ atsisakyti priimti jrodymus

Teismo teisé atsisakyti priimti jrodymus yra vienas i§ budy, kuriais teismas ir jgyvendina
koncentruotumo bei ekonomiSkumo principus, o taip pat uztikrina teisingg bylos
iSnagrinéjimg. Teismo teisé atsisakyti priimti jrodymus reglamentuotas CPK 181
straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus,
jeigu Sie jrodymai galéjo buti pateikti anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos
nagrinéjimg. Taigi, kalbama ne apie bet kokj teismo atsisakyma priimti jrodymus, bet
apie jrodymus, kurie pateikti netinkamu metu. Tokia jstatymy leidéjo nustatyta norma
siekiama keliy tiksly: pirma, paskatinti ginco Salis biiti aktyviomis ir atlikti procesinius
veiksmus tinkamu metu (skatinamoji funkcija); antra, uztikrinti, kad teismas i§ Saliy kuo
operatyviau gauty visus reikSmingus bylai jrodymus ir galéty priimti greitg ir teisingg
sprendimg byloje.

Teismo teisé atsisakyti priimti jrodymus glaudZiai susijusi su aptarta teismo
iSaiskinimo pareiga. Diskutuotina, kiek aktyvus turéty buti teismas, sickdamas surinkti
jrodymus apie bylai reikSmingas aplinkybes. Civiliniame procese ginco Salys vadovaujasi
rungimosi, lygiateisiSkumo ir dispozityvumo principais, todél gali kilti klausimas, ar verta
teismui jsikiSti tarp Saliy ir paskatinti Sias atlikti tam tikrus veiksmus, juo labiau, kad
pacios Salys turi pareigg laikytis koncentruotumo principo reikalavimy, biiti aktyvios ir
procesa skatinti. Visgi manytina, kad tam tikra teismo iSaiSkinimo pareiga egzistuoja, o
kyla ji i§ asmens teisés | teisingg bylos iSnagrin€jimg. Pavyzdziui, teismas, matydamas,
kad kazkuri 1§ Saliy nepateikia bylai reikSmingy jrodymy, turi informuoti Salj apie tokiy
veiksmy procesines pasekmes. Tokia teismo pareiga yra sglygota dviejy pagrindiniy
priezas¢iy. Pirma, nors Salys yra pacios atsakingos uz proceso skatinima, teismas turi biiti
isitikines, kad Salis, nepateikianti teismui jrodymy, ta daro suprasdama savo veiksmy
galimus rezultatus. Salys gali tinkamai nepateikti jrodymy dél Zemo teisinio rastingumo,
sunkios finansinés padéties, neleidziancios pasiripinti kvalifikuota teisine pagalba, ar kity
priezasCiy. Todél teismas, ijsikiSdamas ] rungimosi ir dispozityvumo principais
grindZiamg procesa, padeda jgyvendinti Saliy lygiateisiSkumo principa ir apsaugoti
maziau patyrusig ar finansiS$kai silpnesn¢ Salj. Antra, teismas, siekdamas tinkamai
iSnagrinéti byla, turi siekti, kad byloje priimtas sprendimas biity i§ esmés teisingas, o ne
vien priimtas greitai. Teismas sprendimg priima vertindamas byloje pateiktus duomenis, o
teismo paskatinta Salis gali pateikti bylai reikSmingy duomeny, kuriuos vertindamas
teismas susidarys kitokj jsitikinima apie bylos aplinkybes ir priims teisingg sprendima.

Manytina, kad tiek pirmu, tiek antru atvejais tokia teismo iSaiskinimo pareiga kyla i$
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bendrojo teisingumo principo bei pagrindinio civilinio proceso tikslo — teisingo bylos
iSnagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys, kad teismas turi teis¢, bet ne pareigg atsisakyti priimti
netinkamu laiku pateiktus jrodymus. Teisés doktrinoje iSskiriamos skirtingos teisés

*8 Vertinant, ar yra pagrindas atsisakyti priimti

atsisakyti priimti jrodymus salygos
jrodymus, visy pirma reikéty vadovautis Sio instituto pagrindiniu tikslu — uztikrinti
tinkamg proceso koncentruotuma ir ekonomiSkumg. Todél teismas neturéty atsisakyti
pavéluotai pateikty jrodymy, jei Sie i§ esmeés neprailgina ir neuZzvilkina proceso.
Sprendziant, ar procesas nebuvo uzvilkintas, reikéty atsakyti j klausima, ar laiku pateikus
jrodymus procesas biity buves trumpesnis. Jei jis iSties toks biity, autoriaus manymu,
galima buty konstatuoti proceso vilkinimg. Kita vertus, svarbi ir socialiniam civiliniam
procesui biidinga esminio proceso vilkinimo doktrina, reikalaujanti atsizvelgi ] realig
proceso uzvilkinimo trukme. Jei priémus ne laiku pateiktus jrodymus procesas pailgéja
viso labo keliomis valandomis ar dienomis, vargu ar galima buty konstatuoti esminj
nukrypima nuo koncentruotumo ir ekonomiskumo principy bei jrodymy nepriimti®®,
Verta pazyméti tai, kad jrodymy priémimas galéty papildomai atskleisti tam tikras bylos
aplinkybes, dél kuriy teismui biity tik papras¢iau surasti materialigjg tiesa, todél galimas ir
scenarijus, kuomet priémus pavéluotai pateiktus jrodymus proceso trukmé tik sutrumpéty.
Antra, atsisakyti priimti jrodymus galima tik tuomet, kuomet Sie pateikti pavéluotai ir tuo
Salys paZeidé proceso skatinimo pareiga®. Pavéluotas jrodymy pateikimas daZniausiai
pasireiS$kia pateikus jrodymus jau pasibaigus jiems pateikti nustatytam procesiniam
terminui, taciau galimos ir situacijos, kuomet pavéluotai pateikiami jrodymai, kuriy
pateikimas nebuvo susietas su konkrediu procesiniu terminu.®’ Visais atvejais teismas,
atsisakydamas priimti jrodymus, turi jvertinti, ar tinkamai iSaiskino (ir ar buvo bitina tai
padaryti) asmeny pareigg skatinti procesa ir pateikti laiku turimus jrodymus, ir ar Salys Sig
pareiga pazeidé. Trecia, teismas, vertindamas, ar reikia atsisakyti priimti jrodymus, turi
atsizvelgti | asmens, paveluotai teikiancio jrodymus, kalt¢ ir jos forma. Pavéluotai pateikti
jrodymus asmuo gali dél objektyviy pateisinamy priezaséiy (pavyzdziui, dél ligos) — tokiu
atveju konstatuojama, kad asmens veiksmuose néra kaltés ir jrodymai turéty biti priimti
net ir pateikti pavéluotai. Galimi atvejai, kuomet jrodymai nepateikiami dél neatsargumo

arba tycios. Teismas neabejotinai turéty atsisakyti priimti jrodymus, jei Sie pateikti tycia

8 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 15.
59 H

Ibid., p. 18.
8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 97.
® Ibid.
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siekiant uzvilkinti procesa, tac¢iau vertindamas dél neatsargumo atsirandantj pavélavima,
teismas turéty spresti, kiek svarbios konkreéios aplinkybés, kuriomis savo pavélavimg
ginco $alis grindzia. Pavyzdziui, asmuo pasiriipina teisiniu procesiniu atstovavimu, taciau
atstovas netinkamai vykdo savo pareigas ir praleidzia terminus jrodymams pateikti. Tokiu
atveju biity galima teigti, kad dél netinkamo atstovavimo atsiradusius nuostolius Salis
galéty prisiteisti i§ atstovo regreso biidu. Kita vertus, teismas neturéty elgtis formaliai, nes
vargu, ar teismas pasieks teisingo bylos iSnagriné¢jimo tiksla, priémes byloje aiskiai
neteisingg sprendimg — teiséjas negali ,,atviromis* akimis vykdyti neteisingum062.
Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, darytina iSvada, kad atsisakymas priimti
jrodymus yra teismo teis¢, o ne pareiga, kuria teismas gali pasinaudoti siekdamas
1gyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principus. Pagaliau vien tai, kad
jstatymy leidéjas nustato teismo teisg, bet ne pareiga, reiskia, kad teismas turi diskrecijg
priimti net ir tuos jrodymus, kurie pateikti pavéluotai, taciau kuriy priémimas yra biitinas
tam, kad byla biity tinkamai iSnagrinéta ir buty priimtas materialyj] teisinguma
atitinkantis sprendimas. Taigi $io instituto pagalba derinami proceso koncentruotumo bei
ekonomiskumo principai, esantys sudétine asmens teiséS | teisingg bylos iSnagrinéjimag

dalimi.

®2 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 96.
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2.1.3. Pareiga uztikrinti sgZiningg procesg

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, teisé Kreiptis j teismg. Pastaroji asmens teisiy gynimo garantija,
kuria teismui deleguotas teisingumo vykdymo monopolis, reiskia, kad valstybé, dauguma
atveju uzdrausdama savigyng ir ,individualaus“ teisingumo jgyvendinima, suteikia
gyventojams procesines teises, tuo garantuodama, kad pazeidziamos subjektinés teisés
bus apgintos veiksmingai — ne vien teisingai pritaikius materialigsias teisés normas, bet ir
ginCus sprendziant greitai63. Taciau civilinio proceso esmé gali biiti paneigiama
suteiktomis procesinémis teisémis naudojantis ne pagal paskirt], ty. jomis
piktnaudiiaujantM.

Pareiga uZtikrinti s3Ziningg procesg kyla ne vien i§ jau minétos
Konstitucijos normos, bet ir i§ CPK 7 straipsnio 2 dalies, kurioje nurodyta procese
dalyvaujan¢iy asmeny pareiga ripintis, kad procesas biity saziningas ir nebiity
piktnaudZiaujama procesinémis teis€émis. Nors pastaroji norma numato pareigas proceso
Salims, neabejotina, jog tam, kad Sis i§ koncentruotumo principo kylantis reikalavimas
nebiity vien deklaratyvaus pobiidzio, teismas turi turéti procesiniy instrumenty sekti ir
drausminti nesgziningg Saliy elgesjﬁs. Siekiant uztikrinti teismo galimybe buti aktyviam ir
kontroliuoti proceso eigg, CPK numatytos tam tikros teismo teisés, kaip antai teisé skKirti
proceso dalyviams baudas, priteisti nuostoliy atlyginimg ar nukrypti nuo bylingjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy. Pazymétina, kad ir jau aptarta teismo teisé atsisakyti priimti
jrodymus taip pat laikoma viena i§ priemoniy, skirty proceso Saliy piktnaudziavimui
iSvengti.

Konstitucijos 28 straipsnis numato, jog jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir interesy. Taciau saziningo proceso, kuriame
Salys nepiktnaudZiauja savo procesinémis teisémis, uztikrinimas néra vien Saliy reikalas.
Apie poreikj kovoti su piktnaudziavimu yra pasisakes Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
konstatuodamas, jog teisiy jgyvendinimas tokiu badu, kuriuo nepagrijstai suvarzomos kity
asmeny turimos teisés ir teiséti interesai, yra neteisétas veiksmas, t.y. teisés pazeidimas®®.

PiktnaudZiavimu procesinémis teisémis padaroma Zzala tiek privatiems, tiek vieSiems

8 BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 6.

* Ibid., 7.

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. v. UAB ,,Oruva” ir Ko”, Nr. 3K-3-224/2005.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 spalio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto valdyba v. R. K., G. K., T. K., Nr. 3K-3-949/2001.
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interesams: pirma, gali buti siekiama jbauginti bylin¢jimusi kita proceso salj, daryti jai
spaudima, tycia vilkinti procesa, jog bylin¢jimasis kitai Saliai tapty tam tikra bausme uz,
pavyzdziui, pagrijsto ieskinio pateikimg; antra, toks procesas yra ilgas, neefektyvus ir
brangus ne vien proceso $alims, bet ir valstybei. Batina prisiminti EZTK 6 straipsnio
reikalavimus procesui, o ypa¢ tai, kad byla biity iSnagrinéta per protingg laika.
Neuztikrinant sgziningo proceso automatiskai pazeidziami proceso tikslai, ekonomiskumo
ir koncentruotumo principai, todél ir teisé j teisingg bylos iSnagrinéjima, net ir pagaliau
priémus materialigsias teisés normas atitinkantj sprendimg, buty nejgyvendinta. Taigi
verta iSsiaiSkinti, koks santykis yra tarp jau minétos konstitucinés teisés ] teismg ir
piktnaudZiavimo S§ia teise, o taip pat nustatyti, kokiy priemoniy gali imtis teismas,
siekdamas, jog procesas vykty saziningai, biity ekonomiskas ir koncentruotas.

Teisminés gynybos garantija, jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnyje, reiskia
asmens teis¢ kreiptis ] teismg su pareiSkimu, skundu ar praSymu, o kartu tai reiSkia ir
teismo pareigg iSnagrinéti asmens kreipimasi ir priimti dél jo teiséta, pagrista ir teisinga
sprendima®’. Teisé kreiptis j teisma yra pripaZjstama fundamentalia teise, be kurios
vargiai jmanomas bet kokiy kity procesiniy teisiy atsiradimas ir jgyvendinimas%. Taciau
tokia Konstitucijoje nurodyta teis¢ nereiskia, kad asmuo j teismg gali kreiptis absoliuciai
be jokio teisinio pagrindo, priedo, i§ anksto Zinodamas (esant ty¢iai) ar numanydamas
(esant neatsargumui), kad toks kreipimasis téra Saliy laiko ir valstybés resursy $vaistymas.
Todél teisés doktrinoje piktnaudziavimas teise visy pirma apibréziamas kaip specifinis
procesinis elgesys, kuriuo teisés subjektas jgyvendina abstrak¢iai leisting elgesio modelj,
taciau tuo paciu savo teisés jgyvendinimo biidu pazeidzia procesines teisés ribas®. Taigi
piktnaudziavimas teise dazniausiai yra toks elgesys, kuris, nors ir i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodo teisétas, turi paslépta neteiséta (proceso tikslams bei uzdaviniams priestaraujantj)
tiksla’®. Toks elgesys gali pasireikiti jgyvendinant daugybe proceso instituty: reiskiant
aiSkiai nepagristus nuSalinimus teis¢jams; nurodant ieskinyje akivaizdziai nepagristus
reikalavimus; be pagrjsto pagrindo prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones,
tikintis, kad jy pritaikymas padaryty asmeninés ar komercinés Zzalos kitai Saliai;
apeliacinio ar kasacinio skundo pateikimas, neturint tam teisés; teikiant nereikSmingus

jrodymus ir tuo apsunkinant teismo jrodymy vertinimo nasta. PiktnaudZiavimas gali

7 JOVAISAS, K. et. al. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. Vilnius: Teisés institutas, 2000, p.
222.

% BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingg laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 39.

% BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 16.

" BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 36.
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pasireiksti tiek sistemingu, tiek pavieniu elgesiu, pavyzdziui, neatvykimu ] procesa ar
jrodymy nepateikimu per teismo nustatyta terming. Akivaizdu, kad pastarieji veiksmai
priestarauja proceso koncentruotumo (Siame tarpe ir operatyvumo) tikslams: teismas,
uzuot byla iSnagrin€jgs greitai, turi iSnagrinéti daugiau bylos medziagos, priimti tarpines
nutartis, todél bylos nepavyksta iSnagrinéti vieno teismo posédzio metu. AutomatiSkai
procesas tampa neekonomiskas — papildomas teismo korpuso darbuotojy darbas kainuoja
valstybei, o sazininga Salis gali biiti priversta didesnes léSas skirti papildomai teisinei
gynybai, nesant jokios garantijos, jog Sias léSas, net ir teismui priteisus i§ nes3gziningos
Salies, pavyks issiieSkoti vykdymo proceso metu. Taigi teismui neuzkertant kelio tokiam
elgesiui galéty kilti pagrjstas teisés j teisingos bylos iSnagrinéjimg uztikrinimo klausimas.
Natiralu, kad jstatymy leidéjas turi jtvirtinti mechanizmus, kuriais teismas,
norédamas uztikrinti sgziningg procesinj Saliy elgesj, galéty efektyviai pasinaudoti ir
piktnaudziavima teise uzkardyti. Tam pasitarnauja nuostoliy atlyginimo, baudy taikymo ir
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo institutai. Pirmasis jtvirtintas CPK 95 straipsnio 1 dalyje,
numatancioje, kad byloje dalyvaujantis asmuo, nesaZiningai pareiS$kes nepagristg ieskinj
ar sgmoningai veikes pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima, gali buti
teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui $io patirtus nuostolius.
Taigi reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél piktnaudziavimo procesinémis
teisémis, pirmiausia yra materialinés prigimties ir reiskia deliktinés atsakomybés
taikyma'* ir gali buti pareiSkiamas tiek toje patioje byloje, tick reiskiant ieskinj naujoje
byloje. Pazymétina, kad pastarojo instituto taikymas galimas tik esant sglygoms,
nustatytoms Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 — 6.249 straipsniuose’® (esant
neteisétiems veiksmams, kaltei, priezastiniam rysiui ir Zalai)™®, o atlyginami gali bati tik
reallis nuostoliai, kurie susidar¢ kaip piktnaudziavimo tiesioginé pasekme’™. Antrasis i§
mineéty instituty jtvirtintas CPK 95 straipsnio 2 dalyje, leidzian¢ioje teismui, nustacius
piktnaudziavima procesu, nesaziningai Saliai skirti iki penkiy tukstanciy eury bauda, o iki
50 procenty 1§ Sios baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui.

Pastarasis institutas teisés doktrinoje daznai jvardijamas privaciy baudy skyrimo

" BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 17.

72 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. P. B., Nr. 3K-3-576/2008.

™ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. v. UAB ,,Oruva” ir Ko”, Nr. 3K-3-224/2005.
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institutu® ir suvokiamas dvejopai: viena vertus, skirdamas tokia bauda teismas
,hubaudzia“ piktnaudziaujantj proceso dalyvj; antra vertus, tai, kad dalis priteistos baudos
skiriama kito proceso dalyvio naudai, reiskia, jog tokia bauda sickiama kompensuoti
minimalius tos 3alies patirtus nuostolius. Sig mint]j patvirtina CPK 95 straipsnio 2 dalies
nuostata, numatanti, kad, pareiskus atskirg reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo,
dalyvaujancio byloje asmens naudai paskirta baudos dalis jskaitoma j priteisting nuostoliy
sumg. Tokios baudos skyrimas, nors i§ pazitiros gali biiti sicjamas su deliktine civiline
atsakomybe bei remiasi analogiSkais jos taikymo pagrindais, neturéty biiti grieZtaja
prasme jvardijamas kaip deliktinés atsakomybés taikymas bei turéty biti laikomas
specifine procesinio, 0 ne materialiojo teisinio pobiudzio atsakomybés priemone76.
Doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, kad butent Sio instituto naudojimas teismui leidZia
pasiekti didesnj veiksmingumag bei proceso ekonomiSkuma, padeda operatyviau apginti
pazeidZiamas turtines teises. Kaip antai procesinis $io instituto pobudis leidzia iSvengti
daugelio problemy, kylan¢iy jrodinéjant deliktinés atsakomybés salygas’’. Pagaliau verta
uzsiminti ir apie dar vieng procesinio drausminimo buda - galimybe paskirstyti
bylinéjimosi islaidas atsizvelgiant j dalyviy procesinj elgesj. CPK 93 straipsnio 4 dalis
numato, kad teismas gali nukrypti nuo bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo
taisykliy, atsizvelgdamas, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas
priezastis, dél kuriy bylin¢jimosi islaidos susidaré. Salies procesinis elgesys laikomas
tinkamu, jeigu ji sgziningai naudojosi procesinémis teisémis ir sgziningai atliko
procesines pareigas. Pastarojo instituto taikymas, nors ir neturi didelés jtakos proceso
ekonomiskumui ir koncentruotumui (bylin¢jimosi iSlaidos skirstomos faktiSkai jau
baigiantis bylin¢jimosi procesui ir priimant galutinj sprendimg), taciau turi reikSmeés
kalbant apie teisingg bylos iSnagrin¢jimg (pavyzdziui, uztikrinant, kad saZininga Salis dél
neoperatyvaus proceso nepatirty nuostoliy).

Sprendziant i§ to, kad jstatymy leid¢jas jtvirtina ne vieng biidg kovai pries
piktnaudziavimg procesu, persasi iSvada, kad koncentruotumo, ekonomiskumo bei
operatyvumo principy esminis pazeidimas yra aktyvaus arba pasyvaus teismo leidimo
(sankcionavimo) atlikti tam tikrus procesinius veiksmus padarinys’®. Tagiau vargu, ar
kaskart konstatavus minéty principy pazeidimus, automatiskai galima konstatuoti teismo

atsakomybe. Nepaisant to, kad teismas gali neleisti atsirasti neigiamiems padariniams,

® BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 17.

"8 bid., p. 334.

7 bid., p. 335.

"8 Ibid., p. 115.
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juos iki minimumo su§velninti bei koreguoti pazeidéjo elgesj’®, piktnaudziavimo fakta
konstatuoti néra paprasta vien dél daugybés principy, kuriy jgyvendinimg nuo
nes3ziningo elgesio i§ pirmo zvilgsnio sudétinga atriboti (pavyzdziui, konstatuoti kalte
asmens, kurio veiksmai yra sistemingi, yra paprasciau, nei atriboti teis¢ buti iSklausytam
nuo bandymo uzvilkinti procesg, Salims uzverc¢iant teismg neaktualia informacija). Taciau
neabejotina, kad teiséjas, nesiimdamas priemoniy proceso vilkinimui uzkirsti, tampa

piktnaudziavimo procesinémis priemonémis ,,bendrininkas*®

, nors pastarasis atvejis, ko
gero, veikiau 1Simtis, nei taisykle.

Taikant nesgziningg dalyviy elges] drausminancias priemones, Ssvarbu
nustatyti dalyviy kalt¢ bei jos formg. CPK 95 straipsnio analizé ir taikymo praktika rodo,
kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra siejamas su subjektyviai kaltu asmens
elgesiu, kurio kalté pasireiSkia tyCios forma, t.y. asmuo suvokia, kad jgyvendina
procesing teis¢ pazeisdamas jos realizavimo sglygomis apibréztas ribas bei nori taip
elgtis, taip pat numato, kad dél to gali atsirasti neigiamy padariniy ir jy siekia arba
lengvabuidiskai leidZia jiems atsirasti®. Kaip konstatavo Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, asmens, paduodancio nepagrista ieSkinj, nesgziningumas pasireiSkia $io
supratimu, kad ieskinys yra nepagrjstas, nes jis neturi teisés reikalauti apginti teisiy,
kurios nebuvo paieistosgz. Ta pat] galima pasakyti ir apie sgmoningo veikimg pries$
teisingg ir greitg bylos iSnagringjimg ir iSsprendimag sgvoka (toks asmuo turi suvokti, kad
jo elgesys trukdo bylos koncentruotumui, operatyvumui, ekonomiskumui, ir to siekti®).
Kita vertus, manytina, kad priemoniy, galin¢iy atgrasyti ir nuo pagrjsto kreipimosi j
teisma, taikymas (pavyzdziui, baudy skyrimas ar nuostoliy priteisimas) visais atvejais
turéty buti atsargus ir pamatuotas.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leid¢jas jtvirtino pakankamg
instrumenty visuma, leidZian¢ig teismui iSlikti aktyviam ir kontroliuoti process, jog Sis
vykty sgziningai. Minéty instituty aktyvus ir sistemingas taikymas efektyviai padéty
teismui atgrasyti piktnaudziaujancius proceso dalyvius nuo nesaziningo elgesio ir padéty
uztikrinti didesnj proceso ekonomiskuma, koncentruotuma, tuo paciu sudarant didesnes

teisingo bylos iSnagrinéjimo prielaidas.

" BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 116.

& |bid., p. 117.

& 1bid., p. 159.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos ir Sveicarijos uzdaroji akciné bendrové ,,Militzer and Munch Fortransas“ v. Lex
System GmbH, Nr. 2A-170/2006.

8 BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 161.
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2.2. Ginco Saliy ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny pareigos

IS to, kas aptarta anksCiau, akivaizdu, jog istatymy leidéjas teismui suteiké ne vieng
mechanizmg, kuriuo naudodamasis teismas galéty pasiekti, jog bylos biity iSnagrinétos ir
ekonomiskai bei koncentruotai, ir i§ esmés teisingai. Taciau abejotina, ar tai yra vien
teismo pareiga, ir ar vienas pats teismas tokio rezultato galéty pasiekti®. Todél svarbu
nustatyti, kokias pareigas, norédamas paskatinti proceso ekonomiskumg ir
koncentruotuma, jstatymy leidéjas nustaté proceso Salims, ir kartu jvertinti, kaip Siy
pareigy tinkamas vykdymas lemia teisingg bylos iSnagrinéjimg, kas yra tiek valstybés,
delegavusios teismy sistemai teisingumo vykdymo funkcija, tiek sgziningy Saliy esminis
tikslas®.

Pradziai verta pastebéti, kad CPK jtvirtintos Saliy procesinés pareigos savo
absoliuciu skai¢iumi ir apimtimi, anot kai kuriy teisés mokslininky, sukuria tam tikra

disproporcija pareigoms, kurias turi teismas®

. Kadangi sprendimg byloje priima
objektyvus, nesaliSkas ir kompetentingas teismas, biidamas jsitikings ar beveik jsitikines
tam tikros materialiosios tiesos byloje buvimu, gali susidaryti jspudis, kad teisingo bylos
i$nagrin¢jimo nasta krenta i§imtinai ant teismo pediy. Zvelgiant i§ liberalaus civilinio
proceso doktrinos pusés, toks teiginys buty pateisinamas, nes tik Salys,
besivadovaujanc¢ios rungimosi ir dispozityvumo principais, geriausiai zino, kaip ir kokias
teises nori ginti ar kokiomis procesinémis teisémis disponuoti. Taigi toks procesas,
esantis vien Saliy tarpusavio reikalas bei ,,dvikova“, nercikalauja i§ Saliy papildomo
proceso ,.skatinimo*, nes yra sglygotas tik privataus intereso ir i§ esmes tarnauja Saliy
interesams. Manytina, kad tokiame procese apie Saliy proceso skatinimg, koncentruotumg
ar ekonomiSkumg galima kalbéti nebent kaip apie tam tikrg subjektyvy reiskinj,
atsirandant] Salims suvokiant i§ savo nepakankamo procesinio aktyvumo kylancig
neigiamo procesinio sprendimo priémimo rizikg (pavyzdziui, atliekant procesinius
veiksmus, suvokiant galimo sprendimo uz akiy priémimo pasekmes). Dispozityvumo
principo jsitvirtinimas $iandienos civilinio proceso principy sistemoje taip pat lemia,
atrodyty, daugybés teisiy, bet ne pareigy, egzistavima: kaip antai, kai teismas turi pareiga
iStirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti byloje teisinga sprendima, Salys turi

teis¢ teikti jrodymus arba jy neteikti ar pateikti pavéluotai; atsiliepti j kitos Salies

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 82.

8 BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 68.

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 85.
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reikalavimus, arba to nedaryti; pateikti teismui paaiskinimus ir argumentus, arba
nepateikti. Abejotina, ar teismui pavykty priimti i§ esmés (o ne vien formaliai) teisinga
sprendima, jei Salys ignoruoty CPK 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintus koncentruotumo ir
kooperacijos principus ir teismui neteikty svarbiy jrodymy ar procese nedalyvauty
(pavyzdziui, teismas, tik formaliai jvertings nepagrista reikalavimg pateikusios Salies
jrodymus, priimty sprendimag saziningos, taCiau procese dél tam tikry priezas¢iy
nedalyvavusios, Salies atzvilgiu). Antra vertus, naivu biity tikétis, jog teismas pats galéty
uz $alis nuspresti, kokia apimtimi Salys turéty jgyvendinti savo procesines teises, ypac kai
prilmamas sprendimas turés jtakos visy pirma pacéiy Saliy subjektinéms teiséms ir
interesams. Taciau pazymétina, kad Siandieninis civilinis procesas, grindziamas socialinio
civilinio proceso mokykla, yra suprantamas ne vien kaip privatus saliy reikalas, bet kaip
valstybés interesas, 0 teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimg garantija, jtvirtinta
pagrindiniuose nacionaliniuose ir tarptautinés teisés Saltiniuose, suponuoja biitinybe
nustatyti tokias Saliy teises ir pareigas, kurios sukurty prielaidas teismui bylas iSnagrinéti
ne vien koncentruotai ar ekonomiskai, bet ir nepaZeidZiant bendryjy sgziningumo ir
protingumo principy.

Kaip jau minéta, jeigu jau Salys kreipési j teismg dél ginco iSsprendimo,
privalo atsizvelgti ne vien ] savo asmeninius, bet ir ] vieSuosius interesus proceso
baigtimi®’. CPK 7 straipsnio antroji dalis nurodo, kad dalyvaujantys byloje asmenys
privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausomomis procesinémis
teisémis, ripintis greitu bylos iSnagrinéjimu, riipestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso
eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ir
atsikirtimai. Pastargsias i§ koncentruotumo ir ekonomiSkumo principy jgyvendinimo
kylanc¢ias pareigas papildo bei detalizuoja ir kity CPK straipsniy nuostatos. Pavyzdziui,
CPK 42 straipsnio penktoje dalyje nurodoma, kad Salys joms priklausanciomis
procesinémis teisémis privalo naudotis saziningai, turi siekti, jog byla bty iSnagrinéta
greitai ir teisingai, dométis bylos eiga, pasirlipinti tinkamu atstovavimu, pateikti
jrodymus, pranesSti teismui apie nedalyvavimg posédyje, kartu nurodant tokio
nedalyvavimo priezastis. Kartu CPK 93 straipsnio ketvirtoji dalis nustato ir tinkamo
procesinio elgesio standarta — procesinis Salies elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji

saZiningai naudojosi procesinémis teisémis ir saZiningai atliko procesines pareigas. Teisés

8 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 29.
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doktrinoje dalis Siy iSvardinty pareigy apibendrintai vadinamos Salies pareiga ripintis
proceso skatinimu (proceso skatinimo pareiga)®.

Pareiga rOpintis proceso skatinimu yra Kkooperacijos ir koncentruotumo
principy sudedamoji dalis, be kurios operatyviai, ekonomiskai ir, pagaliau, teisingai
i$nagrinéti byla vargiai jmanoma®. Proceso skatinimo pareiga suprantama kaip tam tikras
elgesio biudas, susijes su ripestingu proceso vedimu ir savalaikiu jrodymy pateikimu®.
Kaip antai, CPK 226 straipsnis numato, kad pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu Salys
ir tretieji asmenys turi pateikti teismui visus turimus jrodymus ir paaiSkinimus, turin¢ius
reikSmés bylai, o taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jie negali pateikti teismui, kartu
nurodant aplinkybes, trukdancias tai padaryti. Pastarasis straipsnis tik detalizuoja CPK 42
straipsnyje numatytg Saliy pareigag pateikti jrodymus, nurodydamas konkrety procesinj
momentg, t.y. pasirengimo bylai nagrinéti proceso stadijg. Tik tinkamu laiku gaves
1$samius reikiamus jrodymus teismas gali jgyvendinti i§ koncentruotumo principo kylantj
siek] iSnagrinéti byla, jei tai jmanoma, vieno posédZio metu. Nesavalaikis jrodymy
pateikimas yra viena i§ priezasCiy, del kuriy procesas gali buti uzvilkintas. Kaip rodo
praktika, pirmosios instancijos teismams sudétinga atsisakyti priimti jrodymus, kurie
tur¢jo buti pateikti anks¢iau ir kuriy vélesnis pateikimas uzvilkina procesa, bei tokiu biidu
paspartinti byly nagrinéjima®. Zinoma, tam, kad teismas turéty teis¢ atsisakyti priimti ir
tirti ne laiku pateiktus jrodymus, teismas turéty atsizvelgti | tam tikry aplinkybiy viseta:
pavélavimo faktg, galimg proceso eigos uzvilkinimg, $aliy kalte, taip pat atsizvelgiant j
teismo vaidmenj, turintj reikimés pastaryjy aplinkybiy egzistavimui®®. Tagiau aukstesnés
instancijos teismams vis dazniau panaikinant pirmosios instancijos teismy sprendimus ir
leidziant pavéluotai pateikti jrodymus, pirmosios instancijos teismai ] teis¢ atsisakyti
priimti jrodymus Zvelgia atsargiai, net jei jrodymai pateikti aiSkiai paZeidziant Saliy
skatinimo pareiga bei i§ tokio paveéluoto pateikimo akivaizdu, jog procesas bus
uzvilkintas®™. Tokj aukstesnés instancijos teismy elgesj galima motyvuoti skirtingais
aspektais. Pirma, teismas, kaip jau minéta, turi teisg, bet ne pareiga, atsisakyti priimti ne

laiku pateiktus jrodymus. Antra, tam, kad teismas galéty atsisakyti jrodymus priimti,

8 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrinéjimg per protingg laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 29.
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reikia konstatuoti aplinkybiy visuma, kas gali sudaryti sunkumy. Kaip antai, Salies ty¢ios
ir skatinimo pareigos nevykdymo nustatymas i§ esmés reikalauja jvertinti daug
subjektyviy aplinkybiy, tokiy kaip asmens iSsilavinimas, teisinis iSprusimas, finansiné
padétis, kuri gali trukdyti Saliai tinkamai pasirGpinti tinkamu teisiniu atstovavimu. Visos
Sios aplinkybés turi biiti jvertinamos kiekvienu individualiu atveju. Trecia, i§ CPK 7
straipsnio formuluotés, nurodancios teismo siekj iSnagrinéti bylg pirmo posédzio metu, jei
tik tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti bylg, akivaizdu, jog koncentruotumo bei
operatyvumo principai neturi prioritetinio pranaSumo prie§ materialiai teisingo sprendimo
priémima. Todél teismas, esant net maziausiai savo suklydimo dél salies tycios pavéluotai
pateikiant jrodymus rizikai, turéty vadovautis bendraisiais teisingumo, saziningumo bei
protingumo principais ir stebéti, kad deél formaliy ir daZniausiai neatsargiy proceso
pazeidimy nenukentéty asmens teiseés ] 1§ esmes teisingg bylos iSnagrinéjima realizacija.
Akivaizdus Saliy pareigos skatinti procesg pazeidimas gali uztraukti ir tam
tikras procesines ar materialias pasekmes: Salims gali biiti skiriamos privacios baudos,
Salys gali biiti jpareigojamos atlyginti nuostolius, taip pat gali biti nukrypstama nuo
bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy. Taciau manytina, kad pagrindiné
sankcija uz neriipestingg, nesavalaikj bei ekonomiSkumo ir koncentruotumo principus
pazeidziant] elges] yra galimai materialiosios tiesos neatitinkancio teisimo sprendimo
priéemimas. Todél apibendrintai galima teigti, kad teisé j teisingg bylos iSnagrinéjima,
esanti tam tikra valstybés garantija asmenims, jog jy ginai bus sprendziami objektyviai,
nesSaliskai, operatyviai, koncentruotai bei teisingai, yra neatsicjama nuo ginCo Saliy

pareigos tinkamu procesiniu elgesiu padéti teismui $ig garantijg jgyvendinti.
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2.3. Kity civilinio proceso kodekso bendrosios dalies instituty taikymas siekiant

teisingo bylos iSnagrinéjimo

Apzvelgus teismo ir proceso Saliy pareigas, susijusias su teisés ] teisingg bylos
iSnagrinéjima uztikrinimo prielaidomis, atskirai verta aptarti keleta bendryjy civilinio
proceso instituty, kurie i§ pirmo zvilgsnio néra tiesiogiai susij¢ SU Proceso
ekonomiskumo, kocentruotumo ar operatyvumo principy jgyvendinimu. Pagrijstai gali
kilti klausimas, kokig jtaka proceso ekonomiskumui ir koncentruotumui, o tuo paciu ir
asmens teisei ] teisingg bylos iSnagrin¢jimg, gali turéti teismo nuSalinimo, netinkamos
Salies pakeitimo tinkama, bendrininkavimo, atstovavimo, treciyjy asmeny jsitraukimo 1
procesa bei procesiniy teisiy parémimo institutai. Manytina, kad pastaryjy instituty
reguliavimas pats savaime kyla i§ jstatymy leidéjo propaguojamo socialinio civilinio
proceso koncepcijos ir yra neatsiejamai susijes su CPK 2 straipsnyje numatytu greitu ir
teisingu teisinés taikos atkiirimo tikslu. Pazymétina, kad civilinio proceso teisei, nepaisant
jos vieSo pobiidzio, biidingas tiek imperatyvus, tiek dispozityvus reguliavimo metodas®,
taciau placios procesiniy veiksmy atlikimo laisvés ir daugybés teisiy suteikimas, kaip
matyti 1§ Saliy bei teismo turimy galimybiy siekti proceso ekonomiSkumo ir
koncentruotumo, ne visuomet gali pasiekti jstatymo leidéjo tiksly (pavyzdziui, teismui
nesinaudojant pagrjsta galimybe atsisakyti priimti jrodymus ar Saliai tinkamai
nejgyvendinant proceso skatinimo pareigos). Tai, ar taikant anksCiau aptartus institutus
pavyks pasiekti su greitu ir teisingu bylos iSnagrin¢jimu susijusius tikslus, i§ esmes
priklausé nuo to, kaip sgziningai ir ripestingai Salys atlicka savo pareigas, ir ar teismas,
nustates Saliy piktnaudziavimg procesinémis teisémis, IMSiS turimy priemoniy Salis
sudrausminti. Tuo tarpu jstatymy leidéjas, nustatydamas daugiau maziau imperatyvy tam
tikry instituty reguliavimg, uztikrina, kad pastarosios priemonés vien savo jgyvendinimo
biidu savaime lems tam tikra proceso ekonomiSkumg, koncentruotuma bei operatyvuma,
tuo paciu jgyvendinant teis¢ ] teisingg bylos iSnagrinéjima.

Teis¢ ] teisingg bylos iSnagrinéjima yra sudéting teise€, reiSkiant, jog vieno 1§
Sios teisés sudedamojo elemento paZzeidimas gali lemti ir bendrai teisés ] teisingg bylos
iSnagrinéjima pazeidimg. CPK 64 straipsnis nustato, kad teiséjas, teismo posédzio
sekretorius, ekspertas ir vertéjas negali dalyvauti nagrinéjant byla ir turi buti nuSalinami,
jeigu jie patys tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi arba yra kitokiy
aplinkybiy, kelian¢iy abejoniy dél jy neSaliSkumo. Taigi teismo nuSalinimo institutas

tikslas — uztikrinti, kad asmens byla biity iSnagrinéta nesalisko ir objektyvaus teismo.

* LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 29.
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Tinkamas nusalinimo instituto reguliavimas padeda iSvengti proceso uzvilkinimo, kuomet
jau iSnagrin¢jus tam tikrg dalj bylos ir pareiskiant nuSalinimus byla biity nagrin¢jama i§
naujo kito teiséjo. Neabejotina, jog tokie atvejai turéty neigiamg jtaka proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimui®® bei pazZeisty saZiningos Salies
teise ] teisingg bylos nagrin¢jima. Todél jstatymy leidéjas jtvirtina kelias koncentruotuma
uztikrinanéias nusalinimo instituto taisykles. Pirma, CPK nustato grieztg pagrindy sarasa,
kuriy buvimg konstatavus teismas turi pareiga nusisalinti pats, todél saliy pareiSkimai dél
nuSalinimo suvokiami kaip kraStutiné priemoné, aktuali tik tais atvejais, kai teiséjas,
turédamas pareigg nusiSalinti, savo iniciatyva to nepadaro%. Viena vertus, pastaraji
reguliavimg galima suprasti kaip tam tikrg teismo neSaliSkumo ir objektyvumo kontrolés
mechanizmg; kita vertus, net ir nesant griezty teis€¢jo nusiSalinimo pagrindy, teis€jas
privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo ir esant kitoms abejones dél SalisSkumo
kelian¢ioms aplinkybéms, taciau c¢ia ir pacCiam teis¢jui gali kilti neaiSkumas dél
nusiSalinimo biitinybés: pavyzdziui, ar turéty teiséjas nusiSalinti, jei studijy laikais
bendrabutyje vienerius metus gyveno su viena i§ proceso $aliy? Svarbu paminéti ir
psichologinj aspekta - vargu, ar Salys bylos iSnagrin¢jimag laikys i§ esmés teisingu, jei
turés bent menkiausiy jtarimy teiséjo SaliSkumu ar objektyvumu. Taigi Salims palikta
galimybé teikti nusalinimus suprantama kaip papildomas saugiklis siekiant objektyvaus ir
nesalisko teisminio nagrinéjimo ir pasitikéjimo teismo institucija. Antrasis aspektas,
kuriuo nusalinimo institute uztikrinamas ekonomiskumas ir koncentruotumas, susijes su
konkre¢iu momentu, iki kada teismas turi nusiSalinti, o jam to nepadarius, iki kada
nuSalinimus gali reiksti Salys. CPK 68 straipsnio 2 dalis nurodo, kad nuSalinimas turi biiti
motyvuotas ir pareiSkiamas prieS pradedant bylg nagrinéti i§ esmés. Tai reiSkia, kad
nusalinimg teismui galima pareiksti, kol rengiamasi nagrinéti bylg teisme, o taip pat ir
teismo posédzio pradZioje — prie§ paskelbiant apie bylos nagrinéjimo i§ esmeés pradzia®’.
Sprendziant dél nusisalinimo, teiséjas, siekdamas neuzvilkinti proceso, sprendimg turéty
priimti kuo anksc¢iau, o geriausia tai padaryti i§ karto gavus atitinkama ieskinj®. Istatymy
leidéjas numato tik vieng iSimtj, kada galima pareik$ti nuSalinimg vélesnéje proceso
stadijoje — kai pareiSkiantis nuSalinimag asmuo apie pagrinda nusalinti suzino véliau.

Galima bty teigti, kad tokia nuostata nepadeda jgyvendinti proceso ekonomiskumo ir

% NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 67.
% L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise: vadovélis. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 254.
9" VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
9Bgendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 190.
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koncentruotumo principy, nes bylos nagrin¢jimo i§ esmés stadijoje pareikstas nusalinimas
gali lemti bylos nagringjimg i$ naujo. Taciau svarbu pazyméti tai, kad nusalinimai visais
atvejais turi buiti motyvuoti: Salis turi jrodyti, kad apie nuSalinimo pagrindus anksc¢iau
nezinojo®, priesingu atveju gali kilti jtarimas, jog tokiais procesiniais veiksmais siekiama
bylos uzvilkinimo. Nustacius tokio pareiSkimo pagrjstuma ir nejzvelgus akivaizdziy Salies
piktnaudziavimo procesu pozymiy, pareikstas nuSalinimas turi bti priimtas, apsvarstytas
ir tenkintinas, net jei dél to ginco iSsprendimas automatiskai uzsitgsty. Manytina, tokiu
reguliavimu jstatymy leidéjas iSreiSkia savo pozicija dél galimos proceso
koncentruotumo, ekonomiskumo, operatyvumo Ir teisingo bylos i$nagrinéjimo
konkurencijos ir taip dar kartg patvirtina CPK 7 straipsnyje jtvirtintg kiek jmanoma
operatyvaus, taciau netrukdancio tinkamai iSnagrinéti ginca, taisykle. Treciasis aspektas,
kuriuo jstatymy leid¢jas nuSalinimo instituto kontekste jgyvendina proceso
ekonomiSkumo ir koncentruotumo principus, yra susijes su pareik§to nuSalinimo
i8sprendimo tvarka. CPK 69 straipsnis numato, kad teis¢jo nuSalinimo klausimg sprendzia
atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas arba jy paskirtas teisé¢jas nedelsdami, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas.
Atvejais, kai nuSalinimai pareiSkiami teismo pirmininkui, nusalinimo klausimg sprendzia
didziausig teiséjo darbo stazg turintis to teismo teis¢jas, o tais atvejais, kai teisme néra
pakankamo skaiCiaus teis€jy, nuSalinimo klausimg sprendzia atitinkamas aukStesnés
instancijos teismas. Pastaroji tvarka aktuali dél dviejy dalyky: pirma, nustato maksimaly
trijy darbo dieny terming nuSalinimo klausimui iSspresti (laiko prasme procese iSlicka
apibréztumas); antra, numato subjektus, turinius kompetencijag nuSalinimo klausimus
spresti. PanaSu, jog jstatymy leidéjas laikosi pozicijos, kad didziausias proceso
koncentruotumas ir ekonomiSkumas bus pasiektas, jei nuSalinimo klausimas bus
iSsprestas dar tame paciame teisme, turint galimybe neatidéti bylos nagrinéjimo, o
nurodytas platus kompetentingy subjekty ratas (pirmininkas, jo pavaduotojas, Civiliniy
byly skyriaus pirmininkas ir t.t.) iSties leidzia sprendima dél nuSalinimo priimti
nedelsiant, ko nebiity galima paprastai pasakyti kalbant apie modelj, kuomet nuSalinimo
Klausimus iSimtinai spresty tik auksStesnés instancijos teismas. Kaip matome i§ nustatyto
reguliavimo, jstatymy leidéjas auksStesnés instancijos teismo jsitraukimg j nuSalinimo
institutg vertina kaip ultima ratio, jmanoma tik i8naudojus visas iki tol buvusias didesniu

operatyvumu ir koncentruotumu pasizymincias alternatyvas.

% NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 71.
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Trumpai galima aptarti ir Kitus institutus, Kuriais jstatymo leidéjas siekia
didesnio proceso ekonomiskumo bei koncentruotumo. Kalbant apie procesinio
bendrininkavimo instituta, pripazjstama, kad, nors materialusis (privalomasis) procesinis
bendrininkavimas ir neturi daug bendro su koncentruotumo principo realizavimu®®,
fakultatyvusis bendrininkavimas, leidziantis apjungti kelis vienartsius reikalavimus,
grindziamus ta pacia teisine ir faktine medziaga, neabejotinai reiSkia butent
koncentruotumo idéjos jgyvendinima'®. Didele jtaka jgyvendinant proceso operatyvumo
principus turl ir procesiniy teisiy perémimo institutas, leidZiantis, pasibaigus vieno
asmens procesinéms teiséms (pavyzdziui, mirties atveju), procesines teises perimti be
naujo proceso pradéjimo. Toks reguliavimas jgyvendina ir ekonomiskumo principa, nes
»pratesiant® procesg iSvengiama SU naujo proceso pradéjimu susijusiy iSlaidy (Zyminio
mokescio, iSlaidy teisinei pagalbai ir pan.). Tuo pafiu paminétinas ir netinkamos Salies
pakeitimo tinkama institutas, kurio taikymas leidzia pakeisti netinkamg Sal; tinkama
nenutraukiant paties proceso. Proceso nutraukimas vien dél netinkamos Salies procese
egzistavimo reiks$ty vien proceso, bet ne teisinio ginto, pabaigg ir vargu, ar reiksty didesnj

proceso ekonomiskumo bei koncentruotumo principy 1gyvendinimqloz.

Atvirksciai,
pastarieji principai geriau jgyvendinami CPK 45 straipsnio 4 dalyje nustaCius, jog
pakeitus netinkamg S$alj tinkama ar jstojus j procesa naujiems byloje dalyvaujantiems
asmenims bylos nagrinéjimas pradedamas i§ pradziy, nebent naujai j procesg jstojes
asmuo praso, kad byla biity nagrinéjama toliau. Galima uzsiminti ir apie treciyjy asmeny
jsitraukimg ] procesa. Pavyzdziui, ] procesg jsitraukus tretiesiems asmenims,
pareiSkiantiems savarankiSkus reikalavimus, pastarieji reikalavimai iSsprendziami to

paties proceso metu, taigi yra sutaupomas papildomas procesas'®

. Kita vertus, jsitraukus j
procesag tretiesiems asmenims, kurie savarankisky reikalavimy nepareiskia, procese
priimtas sprendimas jgyja prejudicing reikSme ir palengvina trec¢iyjy asmeny jrodinéjima,
jei toks buty reikalingas teikiant regresinj ieskinj. Taigi taikant ir §j institutg jgyvendinami
tiek ekonomiskumo, tiek koncentruotumo principai.

Be visy jau iSvardinty instituty Siuos principus padeda jgyvendinti ir
atstovavimo institutas, leisdamas bylas vesti per atstovus ir numatantis, jog atstovo

atvykimas ] teismo posedj laikomas tinkamu byloje dalyvaujancio asmens, kuriam yra

100 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 75.

100 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 167.

192 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 72.

193 |bid., p. 77.
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atstovaujama, dalyvavimu teismo posédyje, iSskyrus tam tikra iSimtis. Atstovo buvimas
padeda uztikrinti reikiama teising pagalba ir proceso vedima'®, o to rezultate pasiekiamas
operatyvesnis procesas. Neabejotina, kad ekonomiskumo ir koncentruotumo principy
igyvendinimo id¢ja, kuri budinga visiems prie§ tai aptartiems institutams, lemia
operatyvesnj, pigesnj ir aiSkesnj procesa, o tai neiSvengiamai turi jtakos teisés ] teisinga

bylos iSnagrinéjimg jgyvendinimui.

104 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 80.
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3. EKONOMISKUMO IR KONCENTRUOTUMO IDEJU IGYVENDINIMAS
SIEKIANT TEISINGO BYLOS ISNAGRINEJIMO SKIRTINGU
INSTANCIJU TEISMUOSE
3.1. Ekonomiskumo ir koncentruotumo principy reik§mé teisingam bylos iSnagrinéjimui
pirmoje instancijoje

3.1.1. Pasirengimo bylos nagrinéjimui stadija

Siekiant uztikrinti teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg ir sumazinti bet kokig klaidingo
sprendimo priémimo rizikg, Konstitucija ir Teismy js‘[atymaslo5 jtvirtina trijy instancijy
bendrosios kompetencijos teismy sistema, kuri automatiSkai gali nulemti pagrista ir
teisétg norg proceso dalyviams iSnaudoti visas jmanomas procesines galimybes siekiant
teisingo sprendimo byloje. Taciau geriausiai proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo
principai civiliniame procese gali biiti jgyvendinti pirmgja instancijg visuotinai

6

pripazjstant pagrindine bylos nagrinéjimo teisme instancija’®, o ne vien simboline ir

neiSvengiama bylinéjimosi pradzia, kuri biitina tam, jog gincas biity iSsprestas aukstesnés

instancijos teismuose’®’

. Manytina, kad naudotis pirmosios instancijos teismy sprendimy
teisétumo kontrole verta tik iSimtiniais atvejais, esant jsitikinus priimto sprendimo
neteisétumu ir nepagrjstumulog. Pastargjj teiginj jrodo ir pastaryjy mety statistika. 2019
metais iSnagrinéti 5099 apeliaciniai skundai, i§ kuriy 3151 buvo atmesti, paliekant galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista. 2018 metais analogiskai iSnagrinétos
4712 bylos, i8 kuriy 2947 bylose sprendimai pirmosios instancijos teismo sprendimai taip
pat liko nepakeisti'®®. Nors i§ pastaryjy skai¢iy atrodyty, jog tikimybé apeliaciniame
procese susilaukti sékmés siekia apie 30 procenty, taciau tokia prielaida nebiity visisSkai
teisinga, nes realus is esmés apeliaciniame procese pakeisty pirmosios instancijos teismy
sprendimy skai¢ius paprastai tesiekia 10-15 procenty.

Civilinio proceso kodekse numatytos dvi gino teisenos stadijos —
pasirengimo bylos nagrinéjimui ir pacios bylos nagrinéjimo. Visg pasirengimo bylos
nagrinéjimui stadija salygiSkai galima suskirstyti 1 dvi dalis: parengiamyjy veiksmy,

biitiny tinkamam pasiruo§imui bylos nagrinéjimui, atlikimo etapa ir patj pasirengimag

105

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-
851.

106 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 46.

YW NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
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19 Nacionaliné teismy administracija. Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (apeliacinés instancijos
teismuose) uz 2018 ir 2019 metus [interaktyvus]. Prieiga per interneta
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bylos nagrinéjimui''®. Sios stadijos uzduotis — galutiniai suformuluoti jrodinéjimo dalyka,
ieSkinio pagrinda, susirinkti reikiamus jrodymus vien tam, kad, uZtikrinant proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principus, byla buty iSnagrinéta jau pirmame teismo
posédyje.

Teismo parengiamyjy veiksmy atlikima reglamentuoja CPK 225 straipsnis.
Manytina, kad didele reikSme tiek proceso ekonomiskumui bei koncentruotumui, tiek i$
esmes teisingam bylos iSnagrinéjimui turi Sio straipsnio pirmoji dalis, nustatanti teismo
teis¢ patikslinti ar paskirstyti Saliy naStg jrodinéti. Tokia nuostata suteikia galimybe
teismui baiti aktyviam ir padéti pagalbos reikalingai Saliai suvokti, kokias aplinkybes ir
kaip reikia jrodinéti'*!. Autoriaus nuomone, tokia teismo galimybé gali lemti ne vien
proceso operatyvuma, bet ir teisingg bylos i$Snagrinéjima, nes reikiamy jrodymy tinkamas
pateikimas gali turéti reikSmés galutiniam teismo sprendimui. Teisé | teisingo bylos
iSnagrinéjima jgyvendinama ir tinkamu informavimu ir teismo iSaiskinimo pareiga (CPK
225 str. 3 d.), kuomet teismas, nustates terming atsiliepimams pareiksti, nurodo Sio
veiksmo neatlikimo pasekmes (galima sprendimo uz akiy priémimg). Ekonomiskumo ir
koncentruotumo principai jgyvendinami ir teismui nusprendziant dé¢l treCiyjy Saliy
jsitraukimo j procesg (CPK 225 str. 5 d.) ar informuojant Salis apie galimybe¢ gincg spresti
teisminés mediacijos biidu (CPK 225 str. 2 d.), kas leisty Salims ir valstybei sutaupyti 1éSy
bei greiCiau atkurti teising taikg. Be abejo, pasirengimas bylos nagrinéjimui nebus labai
efektyvus, jei Salys nejgyvendins CPK 226 straipsnyje joms numatyty pareigy pateikti
jrodymus ir paaiSkinimus, suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimus ir pan. Apie
Saliy skatinimo pareigg ir galimas pasekmes, kylanc¢ias i§ piktnaudziavimo procesinémis
teisémis, jau buvo kalbéta ankstesnése Sio darbo dalyse.

Pasirengimas nagrinéti byla gali biiti vykdomas dviem budais: paruoSiamyjy
dokumenty biidu ir skiriant parengiamaji posédj. Abi S§ios formos turi jtakos
ekonomiSkumo bei koncentruotumo idéjy jgyvendinimui. Kaip antai, CPK 227 straipsnio
pirmoji dalis nustato, kad byla nagrinéjantis teismas privalo paskirti pasirengimo
nagrinéti byla teisme paruoSiamaisiais dokumentais biida, jei fiziniams asmenims
teisin] iSsilavinimg turintys juridiniy asmeny darbuotojai ar valstybés tarnautojai.
Pastaruoju atveju koncentruotumo principas jgyvendinamas per atstovavimo instituto

prizme¢ — tinkamg kvalifikacija ir kompetencija turintis atstovas neabejotinai gebés

10 VALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 95.

1 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 150.
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profesionaliau ir automatiSkai operatyviau jgyvendinti atstovaujamojo pareigas, parengti
procesinius dokumentus, todél tikétina, kad tokiais atvejais néra poreikio rengti
parengiamojo posédzio, turint tikslg asmeniSkai iSgirsti proceso Salis vien tam, kad
pavykty tinkamai suvokti jy reikalavimus ar atsikirtimus. Taciau Sios taisyklés teismas
gali nesilaikyti ir skirti parengiamajj teismo posédj, jei mato, kad jog byloje jmanoma
sudaryti taikos sutart] arba jeigu jstatymai jpareigoja teismg imtis priemoniy Salims
sutaikyti (pavyzdziui, i§ Seimos teisiniy santykiy kylan¢iy gincy atveju), arba jeigu mano,
kad tokiu biadu bus geriau ir i§samiau pasirengta bylos nagringjimui teisme''?,
Koncentruotumo principo jgyvendinimo prasme tokia jstatymo leidéjo iniciatyva gali biiti
I$ pirmo Zzvilgsnio abejotina, nes tikétina, kad Salys, turinCios advokatus, jau prie$
kreipiantis ] teismg yra numaciusios bylinéjimosi strategija, ir toks parengiamasis teismo
posédis téra laiko ir resursy Svaistymas. Taciau, Zvelgiant 1§ teisingo bylos iSnagrin€jimo
siekio, akivaizdu, kad net maZiausia taikaus ginco sprendimo i§sprendimo galimybe gali
biiti verta ekonomiSkumo bei koncentruotumo principy paaukojimo.

Aptariant pasirengima bylos nagrinéjimui parengiamojo teismo posédzio
biudu, svarbus keli aspektai: parengiamyjy posédziy skaiCius ir procesinés pasekmeés
Salims, nesilaikanfioms parengiamojo teismo posédzio eigos. CPK 229 straipsnyje
jtvirtinta, kad bylai nagrinéti teisme pasirengiama per vieng parengiamajj teismo posédj, o
matant, jog yra galimybé sudaryti taikos sutartj, teismas turi teis¢ paskirti antro tokio
posédzio data, taCiau visais atvejais parengiamyjy posédziy skaic¢ius negali biiti didesnis
nei du. Tokia jstatymo nuostata neabejotinai turi reik§més proceso koncentruotumo
principo jgyvendinimui, nes jstatyme jtvirtintas parengiamyjy posédziy imperatyvus
ribojimas leidZia iSvengti dél jvairiy priezasCiy galinCio atsirasti proceso vilkinimo. Savo
ruoztu parengiamojo posédzio eiga turi jtakos tiek proceso ekonomiskumui ir
koncentruotumui, tiek ir bendrai teisés } teisingg bylos iSnagrin¢jimg realizavimui, nes
posédzio pirmininkas, ] parengiamaji posédi iSkvietgs Salis ir jas apklausgs, gali
nuodugniai, 0 ne vien formaliai, i$siaiSkinti gin¢o esmg, Saliy reikalavimus, atsikirtimy ir
jrodymy turinj (CPK 230 str. 1 d.). Siekiant uztikrinti saziningg Saliy procesinj elgesj ir
tuo paciu uztikrinti operatyvy procesa, CPK 230 straipsnio 2 dalis nustato, kad deél
neatvykusios ] parengiamajj poséd;j Salies, kuriai yra tinkamai pranesta, byla nagrinéjantis
teismas gali priimti sprendimg uZ akiy, jei tik, jgyvendinant dispozityvumo principg, yra
atvykusios Salies praSymas. Toks reguliavimas, dél kylan¢ios neigiamo teismo sprendimo

priémimo rizikos, turéty uzkardyti norincios vilkinti procesg Salies elgesj. Ta patj galima

12 NEKROSIUS, V., et al. Pasirengimo nagrinéti civilines bylas teisme jtaka bylai iSnagrinéti per

protingq laikq. Vilnius: Teis¢, 2016, 98, p. 10.
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pasakyti ir apie situacija, kai | parengiamajj teismo posédi neatvyksta abi tinkamai
informuotos apie posédj Salys — tokiu atveju teismas gali palikti ieskinj nenagrinéta.
Pabaigai paminétina ir dar viena aktyvaus teismo galimybé, kuria pasinaudojimas gali
prisidéti prie teisés | teisingg bylos iSnagrinéjimg uZztikrinimo — tai teismo galimybé
nuspresti dél asmeninio $aliy ar treCiyjy asmeny atvykimo, tuo sukuriant prielaidas
geresniam bylos aplinkybiy iSmanymui.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad biidai ir priemonés, kuriomis
naudojantis uztikrinamas iSsamesnis susipazinimas su bylos medZiaga, garantuoja visos
bendros ginCo teisenos mazesn¢ trukme, net jeigu pasirengimas nagrinéti bylg ir uZima

neproporcingg bendro proceso trukmés dalj113

. Autoriaus nuomone, pastarosios proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principg jgyvendinan¢ios nuostatos, siekdamos

operatyvaus proceso, kartu sukuria ir prielaidas teisingam bylos i$nagrinéjimui.

3 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 153.
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3.1.2. Bylos nagrinéjimo stadija

Teisminis nagrin¢jimas yra pagrindin¢ civilinio proceso stadija, kurios metu
igyvendinami CPK 2 straipsnyje numatyti tikslai''. Skirtingai nei pasirengimo civiliniy
byly nagrin¢jimui stadijoje, kurioje proceso koncentruotumo bei ekonomiskumo principai
pasireiSkia nustatant Saliy pareigg jrodinéti, iSsiaiSkinant ieskinio reikalavimus,
paskirstant jrodinéjimo naSta ar sprendziant dél galimybés sudaryti taikos sutart]
(pazymétina, kad visu bylos nagrinéjimo metu teismas turéty islikti aktyvus susitaikymo
Salininkas, tod¢l pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti yra aktuali ir vélesnése proceso

stadijose'*

), bylos nagrinéjimo stadijoje proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principy poveikis teisingam bylos i$nagrinéjimui atsiskleidzia per visapusiska ir iSsamy
jrodymy iStyrimg, praSymy pateikimg bei teismo sprendimo priémimo galimybes.
Nepaisant doktrinoje vyraujancias pozicijos, kad nustatytas reguliavimas uztikrina
prielaidas koncentruotam ir operatyviam (o tuo paciu, manytina, ir ekonomiSkam)
procesui“ﬁ, tokj procesg garantuoti gali tik glaudus teismo ir S$aliy tarpusavio
bendradarbiavimas, t.y. atitinkamas teismo aktyvumo buvimas ir $aliy skatinimo pareigos
vykdymas.

Apie Saliy pareigg riipintis procesu ir laiku pateikti tinkamus jrodymus jau
buvo kalbéta aptariant bendrasias proceso ekonomiSkumg ir koncentruotumag
lgyvendinancias prielaidas. Teisé teikti praSymus (prasyti iSreikalauti jrodymus, praSyti
pridéti prie bylos medziagg ir t.t.) iSplaukia i§ daugybés CPK straipsniy ir néra ribojama
tam tikra proceso stadija ar terminais, iSskyrus tam tikras i§imtis'’’. Ta&iau tam tikra
taisykle, susijusia su prasymy teikimu, nustato CPK 245 straipsnio antroji dalis,
numatanti, kad jeigu teismui pateikti dalyvaujanciy byloje asmeny praSymai galéjo bati
pateikti anksCiau, teismas juos gali atmesti, jei Siy praSymy tenkinimas uZzvilkins
sprendimo byloje priémimg. Atkreiptinas démesys, kad ir pastaruoju atveju teismas turi
teisg, bet ne pareigg atmesti tokius Saliy praSymus. Antra vertus, teis¢ atmesti Saliy
praSymus susieta su proceso uzvilkinimo galimybe, kurios nustatymas yra fakto
klausimas. Taigi vis dar gana paprasta pateikti praSymus priimti jrodymus jau teismo

posédzio metu, tikintis, kad jie bus priimti, teismui akivaizdziai nekonstatavus proceso

14 yALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 105.

> VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009, p. 11.

116 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 54.

UTVALANCIUS, V.; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 120.

48



uzvilkinimo fakto'®. Toks procesinis elgesys priestarauja proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo idéjos jgyvendinimui, tod¢l natiiraliai gali kilti klausimas, ar neturéty
teismai elgtis principingai ir kategoriskai atsisakyti pavéluotai pateiktus jrodymus priimti.
Kai kuriy Saltiniy teigimu, tik 40 proc. pirmosios instancijos teis¢jy mano, jog
atsisakymas priimti jrodymus pirmos instancijos teisme yra efektyvi priemoné kovai pries§
proceso vilkinimg. Taciau net ir tokig pozicijg iSreiSke teiséjai pripazjsta, kad, sieckdami
iSvengti apeliaciniy skundy ir bylos grazinimo atgal j pirmosios instancijos teisma, tokia
galimybe ne visada pasinaudoja™*®. Paradoksalu, bet i§ pateiktos situacijos analizés galima
daryti i§vada, jog proceso koncentruotumas ir ekonomiskumas geriau jgyvendinamas ne
elgiantis principingai ir naudojantis nustatytais koncentruotumg uZztikrinanéiais
mechanizmais, bet visy pirma apsidraudziant, jog ateityje neatsiras pagrindy bylg
nagrinéti i§ naujo — juk tam tikro operatyvumo praradimas bylos nagrin¢jimo stadijoje yra
mazesnis smigis ekonomiskumo, koncentruotumo principams ir teisingo bylos
iSnagrinéjimo tikslams, nei teismo sprendimo apskundimas ir egzistuojanti hipotetiné
pakartotinio bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme galimybé (pavyzdZziui,
apeliacinés instancijos teismui padarius iSvada, kad pavéluotai pateikti jrodymai proceso
neuzvilkina ir turi lemiamos reik§més teisingam bylos iSnagrin¢jimui). Kita vertus, kai
kuriais atvejais teismai galimybe nepriimti véliau pateikty jrodymy visgi pasinaudoja
efektyviai, taCiau tokie atvejai dazniausiai pasizymi akivaizdziu ir tendencingu Saliy
nesaziningu elgesiulzo.

Ekonomiskumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimui svarbig reikSme
turi jstatymo leidéjo nustatytas reguliavimas, leidziantis spresti dél bylos tolimesnés
eigos, kai Salys ar tretieji asmenys dél tam tikry priezaséiy j posédj neatvyksta. Saliy
neatvykimas j posédj yra vienas 1§ veiksniy, lemiantis bendrai uzsitgsusig proceso trukme.
CPK 246 straipsnis numato, kad neatvykus | posédj ieSkovui ar atsakovui, kuriems apie
posédzio laikg ir vieta netinkamai pranesta, teismas bylos nagrin¢jima atideda. Byla gali
biiti atidéta ir tais atvejais, kai to dél svarbiy pateisinamy priezas¢iy to praso Salys ar
tretieji asmenys. Tokiais atvejais, siekiant nepakenkti proceso koncentruotumui ir
operatyvumui, teismas turi nuspresti, ar priezastys, dél kuriy pastarieji asmenys negali
atvykti j posédj, yra svarbios, o taip pat jvertinti Saliy procesinj elgesj. Pazymétina, kad
ankstesn¢je CPK redakcijoje buvo jtvirtintas pavyzdinis (nors ir nebaigtinis) tokiy

priezasCiy saraSas. Svarbiomis aplinkybémis buvo jvardijamos liga, komandiruoté,

118 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 55.

19 pid.

120 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje I] ,,V. S.“ ir V. S. v. V. M. jmoné, V. M., AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. e24-807-425/2015.
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uzimtumas kitose bylose ar kitos priezastys, kuriy svarbg konstatuodavo teismas. Taciau
neatvykus 1 posédj Salims ar jy atstovams, kai pastariesiems subjektams apie posédi
tinkamai pranesta, teismas, priklausomai nuo to, kuris subjektas neatvyko, teisinga bylos
iSnagrinéjimg gali pasiekti keliomis alternatyvomis: atidedant bylos nagrinéjima,
paliekant ieskinj nenagrinéta, priimant sprendimg uz akiy arba iSnagrinéjant ginca i$
esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Ieskinio palikimas nenagrinétu tinkamai informavus Salis jmanomas tais
atvejais, kai 1 poséd] neatvyksta ieSkovas, o atsakovas nepraSo priimti sprendimo uz akiy.
Tokio teismo sprendimo priémimas gali biiti suprantamas kaip tam tikra sankcija uz
ieSkovo netinkamg skatinimo pareigos jgyvendinimg, taCiau svarbu pazyméti tai, kad
ieskinio palikimas nenagrinétu, nors ir, atrodyty, yra koncentruotumo ir ekonomiskumo
principus jgyvendinantis zZingsnis, vargu, ar iSsprendzia patj teisinj ginca - juk asmuo,
kurio ieSkinys paliktas nenagrinétu, turi teis¢ tokj ieSkinj pareiksti dar kartg jau kitoje
byloje. Kita vertus, ieSkovo (ar jo atstovo) neatvykimas nebitinai reiSkia, jog ieSkovas
prarado suinteresuotumg bylos baigtimi, procesa vilkina ar veikia prie§ operatyvy ir
saziningg procesa, be to, dar karta tuo paciu pagrindu kreipiantis j teismg teisinio ginco
nagrin€jimas dar labiau uZzsitesty ir atneSty neigiamy ekonominiy padariniy tiek Salims,
tiek valstybei'?. Todé¢l ieskinio palikimo nenagrinétu aspektas proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo poziiiriu gali biiti vertinamas kontraversiskai.

Sprendimas uz akiy, nors ir atsako ] byloje iSkeltus materialivosius teisinius
reikalavimus, nelaikytinas klasikine (jprasta) teisingumo jgyvendinimo forma, nes neturi
tikslo nustatyti byloje materialigjg tiesg ir veikiau reiSkia procesinés padéties, kuomet
viena Salis be pateisinamos prieZasties neatlicka savo procesiniy pareigy, iSeitj'?.
Sprendimo uz akiy institutas tiesiogiai susij¢s su Saliy proceso skatinimo pareiga, o $io
instituto taikymo sglygos visuomet tos pacios — tam tikro procesinio veiksmo neatlikimas
arba neatvykimas i posédj po svarbios priezasties'? ir, igyvendinant proceso rungimosi ir
dispozityvumo principus, atvykusiosios Salies praSymas uzakinj sprendimg priimti.
Taciau teisingo bylos iSnagrin¢jimo kontekste svarbu pabrézti tai priimdamas sprendima
uz akiy, teismas atlieka formalyjj irodymy vertinima, t.y. isitikina, kad pasitvirtinus $iy
jrodymy turiniui bity pagrindas priimti tokj sprendimg. Kitaip tariant, teismas, net ir

formaliai vertindamas pateiktus atvykusios Salies jrodymus, turi atidziai pasverti, ar

121 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Singlis“v. UAB ,,DPD Lietuva“, Nr. e2S5-1186-577/2016.

122 VALANCIUS, V_; et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, p. 218.

123 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 174.
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atvykusiosios $alies pateikti jrodymai ir reikalavimai nekelia rimty abejoniy dél jy realaus
egzistavimo. Sio instituto taikymas savo procesiniy pareigy nejgyvendinanéiai $aliai yra
tarsi sankcija, nes neatvykusi Salis neturi galimybés pasisakyti dél ieskinio dalyko ir
pagrindo, pateikti savo jrodymy, tuo pakreipiant bylos iSnagrinéjimg kita linkme.
Autoriaus nuomone, jgyvendinant teisingo bylos iSnagrinéjimo idéja svarbi ir jstatymo
leidéjo suteikta galimybé teismui, uzuot neatvykus Saliai priémus sprendimag uz akiy,
iSnagrinéti bylg i§ esmés pagal byloje esancig medziagg, jei to praSo atvykusi j posédj (ar
pateikusi procesinj dokumentg) S$alis. Manytina, kad pastarasis teismo sprendimo
priémimo biidas, kartu uztikrindamas ir proceso ekonomiSkumo bei koncentruotumo idéjy
lgyvendinimg, geriau atitinka teisingo bylos iSnagrin¢jimo tikslg, todé¢l atvejais, kai |
poseéd] neatvykusi proceso Salis yra pateikusi savo atsiliepimg ar jrodymus, savo taikymo
dazniu neabejotinai turi nurungti uZakinio sprendimo instituto taikyma**.

Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas kruopsciai stengési sureguliuoti bylos
nagrinéjimo eiga taip, kad joje likty kuo maziau galimybiy nesaZiningoms Salims
piktnaudziauti savo procesinémis teisémis bei vilkinti procesa. Autoriaus nuomone,
pastarosios priemonés, jgyvendinan¢ios proceso ekonomiSkumo ir koncentruotumo
id¢jas, daugeliu atveju eina koja kojon su pagrindiniu proceso tikslu — teisingu bylos

iSnagrinéjimu.

" NEKROSIUS V. Sprendimas uz akiy — ar rastas kompromisas? Vilnius: TEISE, 2017, 104, p. 4.
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3.1.3. Kai kurie proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo aspektai siekiant teisingo

bylos i$nagrinéjimo atskiry kategorijy bylose

Teisé | teisingg bylos iSnagringjima gali biti jgyvendinama pasinaudojant skirtingomis
gin¢y sprendimo formomis. Vienodinant gin¢o procediiras ir jas standartizuojant,

.o . N .y . 12
pasickiamas tam tikras teisinis aiSkumas ir operatyvumas'®.

Be to, akivaizdu, kad
proceso dalyviai pasitikés ilgg laikg naudotu ir gerai pazjstamu ginco sprendimo metodu.
Kita vertus, tam tikry kategorijy byly diferencijavimas, jei tik tai nenukrypsta j sudétingai
igyvendinamg kazuistinj reguliavima, gali lygiai taip pat pasiekti pagrindinius proceso
tikslus, o tuo paCiu ir sutaupyti nemazai proceso dalyviy laiko ir finansiniy iStekliy.
Atskiry byly diferencijavimas nustatomas pagal tam tikrus kriterijus. Tokie kriterijai gali
biiti ginco suma, konkretus teisinis santykis, 1§ kurio kyla gincas (pavyzdZiui, Seimos
teis¢, darbo teisé, vieSieji pirkimai), ar reikalavimo pobudis. CPK IV dalyje numatytos
tokios atskiry byly kategorijos: Seimos bylos (XIX skyrius), bylos, kylancios i§ darbo
teisiniy santykiy (XX skyrius), bylos dél daikto valdymo pazeidimo (XXI skyrius),
viedyjy pirkimy ir koncesijy bylos (XXI'), dokumentinis procesas (XXII), teismo
isakymas (XXIII), gincai dél nedideliy sumy (XXIV) ir grupés ieskinio bylos (XXIVY).
Dél ribotos Sio darbo apimties aptarsime tik keletg svarbiausiy aspekty, kuriais atsispindi
jstatymy leidéjo iniciatyva teisingg bylos iSnagrin¢jimo tiksla jgyvendinti pasitelkiant
proceso ekonomiskuma ir koncentruotuma uztikrinancias priemones.

Teismo jsakymo uzduotis — supaprastinti ir pagreitinti teismo darbg
sprendziant sglygiSkai aiskias bylas, dél kuriy Salys i§ esmés nesiginéija126. CPK 431
straipsnio 1 dalis nustato, kad teismo jsakymo tvarka nagriné¢jamos bylos pagal
kreditoriaus pareiskimg dél piniginiy reikalavimy, kylanciy i§ sutarties, delikto, darbo
santykiy ar iSlaikymo priteisimo. Proceso koncentruotumo principg, autoriaus nuomone,
igyvendina keli aspektai. Pirma, tai, jog kreditoriaus pateikto pareiskimo priémimo
klausimas i§sprendZziamas ne véliau nei kitg dieng nuo jo padavimo teismui dienos (CPK
435 str.), o iSsprendes pareiskimo pateikimo klausimg ne véliau nei kitg dieng teismas
iS8duoda kreditoriui teismo jsakyma (CPK 436 str. 1 d.). Ne véliau nei kitg dieng po
jsakymo i8davimo teismas apie tai informuoja skolininkg (437. 1 d.). Taigi
koncentruotumas §iuo atveju pasireiskia procesiniy veiksmy atlikimo operatyvumu, ka
neabejotinai gali padéti atlikti ir i¥maniosios technologijos. Antra, teismas, vertindamas

ieSkovo pateiktus procesinius dokumentus ir jrodymus, atlieka tik formalyji jy vertinima,

125 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 68.

126 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 180.
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t.y. ivertina, ar pateikti dokumentai atitinka jstatymuose numatytus formos ir turinio
reikalavimus. Pastaruoju atveju nereikia atlikti jrodymy tyrimo, o tai irgi suteikia procesui
operatyvumo. Taciau ir $iuo atveju jstatymy leidéjas palieka teismui galimybe atsisakyti
priimti pareiskimag dél teismo jsakymo iSdavimo, jei akivaizdu, kad pareiSkimas yra
aiSkiai nepagrijstas (CPK 435 str. 2 d.). Svarbu ir tai, kad CPK 440 straipsnis numato ir
kelias atsakomybés riiSis uz aiskiai nepagrjsto pareiskimo padavimg: procesing (baudos
skyrimg) ir civiline delikting (nuostoliy atlyginimg), i§ ko galima daryti iSvada, kad
atskiry kategorijy byly teisena nesumazina Saliy pareigos elgtis s3Ziningai ir
nepiktnaudziauti procesinémis teisémis apimties. TreCia, pabréztinas ekonominis
aspektas, kad uz pareiSkimg dé¢l teismo jsakymo iSdavimo mokamas Zyminis mokestis,
lygus ketvirtadaliui sumos, kurig reikéty mokeéti uz ieskinio nagrinéjima pagal bendrasias
ginCo teisenos taisykles, iSskyrus tam tikras iSimtis (434 str. 1 d.). Ketvirta, priémus
teismo jsakymg ir apie tai tinkamai informavus skolininkg, pastarasis turi grieztai
nustatytg 20 dieny terming, skai¢iuojamg nuo dokumenty gavimo dienos,
prieStaravimams pateikti (CPK 439 str.). Nepateikus prieStaravimy ar kreditoriaus
reikalavimus pripazinus, teismo jsakymas jsigalioja ir gali biiti vykdomas priverstine
tvarka (CPK 437 str.), todél paémus bendrg proceso trukme, akivaizdu, kad galutinis
rezultatas pasiekiamas toks pats, koks biity pasiektas nagrinéjant bylg ginCo teisenos
tvarka, taciau pats sprendimo priémimo laikas, skai¢iuojant nuo pareiskimo padavimo
datos iki teismo jsakymo jsigaliojimo datos (neatmetama ir galimybé, kad skolininkui
pripazinus teismo jsakyma prievolé bus jvykdyta dar iki jsakymo jsigaliojimo ir
priverstinio vykdymo), yra santykinai trumpas. Taciau koncentruotumo principas vienu
atveju gali nukentéti. Toks atvejis jmanomas, jei kreditorius, i§ anksto Zinodamas apie
biisimus skolininko priestaravimus ir sickdamas uzvilkinti procesa, i$ pradziy kreipsis dél
ieSkinio nagringjimo teismo jsakymo tvarka, o véliau, palikus ieskin] nenagrinéta (CPK
Pastargja situacija galéty uzkardyti minétas baudy ir nuostoliy atlyginimo institutas.
Taciau kreditorius visais atvejais turi galimybe pasirinkti, kokia teisena savo pazeistas
teises ginti: teismo jsakymo, dokumentinio proceso ar ginco teisenos. Kita vertus, net ir
nusprendgs  ,,surizikuoti“ ir pasinaudoti teismo jsakymo institutu, skolininko
prieStaravimo sulaukes kreditorius, sumokéjes likusig zyminio mokeséio sumg ir pateikes
tinkamus procesinius dokumentus, galés testi procesa pagal ginco teisenos taisykles (CPK
439 straipsnio 3 d.).

Nepaisant tam tikry skirtumy, susijusiy su ieskinio dalyko pagrindu ir

jrodymy forma bei pateikimu, analogiSkai reglamentuojamas ginco sprendimas

53



dokumentinio proceso biudu. Pazymétina, kad koncentruota ir operatyvy ginco
iSsprendima dél savo iSskirtinés specifikos leidzia jgyvendinti byly dél turto valdymo
pazeidimy nagrinéjimo institutas - pateikiant ieskinj deél daikto gynimo nereikia jrodyti
teisés ] daikta, nes valdymas yra faktine, o ne teisin¢ biisena, t.y. pakanka jrodyti vien
valdyma ir jo paZeidimo fakta, o §iuos faktus jrodyti néra sudétinga®’. Nagrinéjant bylas,
kylan¢ias i§ darbo santykiy, jstatymy leidéjas jtvirtina biitinybe laikytis iSankstinés
nagrinéjimo ne teisme tvarkos, o taip pat nustatant grieztus terminus (kaip antai,
pasirengimas nagrinéti bylg turi biiti baigtas ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo
ieskinio priémimo dienos, o pati byla turi biiti iSnagrinéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo
dienos, kai bylos nagrin¢jimui buvo pasiruosta). ISankstiné nagrin¢jimo ne teismo tvarka,
ko gero, sukuria prielaidas ginfy iSsprendimui dar iki teismo paprastesnémis ir
ekonomiskesnémis priemonémis, tad Sitaip iSvengiama bereikalingo teismy korpuso
apkrovimo. Kita vertus, abejotina, ar ekonomiskumo ir koncentruotumo principai turi
didesn¢ reikSme nagrinéjant, pavyzdZiui, bylas, kylan¢ias i§ Seimos teisiniy santykiy.
Manytina, kad Seimos santykiams biidingas vieSas interesas néra suderinamas su tikslu
procesg pagreitinti ar paversti jj valstybei ekonomiskesniu. Tg pagrindzia uzakinio
sprendimo priémimo tokiose bylose apribojimo aplinkybé.

Tai, ar jtvirtintas proceso eigos diferencijavimas turi esminés naudos
siekiant jgyvendinti ekonomiSkumo, koncentruotumo principus bei teisingo bylos
iSnagrin¢jimo tiksla, galima nustatyti naudojantis statistika. 2019 metais i§ 161 167 byly
37 841 bylos buvo i$nagrinétos priimant teismo jsakyma’?®, 2018 metais i§ 17 5052 viso
iSnagrinéty byly teismo jsakymu buvo baigtos 40 376 bylos. IS to, jog mazdaug viena i$
keturiy byly primoje instancijoje iSnagrinéjama paprastesne, greitesne ir pigesne ginco
sprendimo forma, galima daryti iSvada, kad tiek Salims, tiek teismui nustatytas
reguliavimas kelia pasitikéjimg ir yra efektyvus biidas teisingam bylos iSnagrin¢jimui

pasiekti.

2T NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 199.

128 Nacionaliné teismy administracija. Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (pirmos instancijos teismuose)
uz 2018 ir 2019 metus [interaktyvus]. Prieiga per interneta <https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>.
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3.2. Bendrieji pastebéjimai dél proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy
jtakos teisingam bylos iSnagrin¢jimui vykdant teismo sprendimy ir nutarc¢iy

teisétumo kontrole

Asmens teisés turi biiti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai, uztikrinant, kad
bent pirmosios instancijos baigiamaji akta bty jmanoma apskysti apeliacine tvarka'?.
Manytina, kad CPK ir kituose jstatymuose jtvirtinta asmeny teisé¢ j apeliacijg kyla i$
Konstitucijos 30 straipsnyje numatytos teisés j teisma. Zinoma, teisé kreiptis j teisma,
kaip ir kiekviena teisé, néra absoliuti. Sprendziant i§ to, kad EZTK 6 straipsnis,
jtvirtinantis asmeny teis¢ ] teisingg bylos iSnagriné¢jima, tiesiogiai nekalba apie asmeny
teis¢ pasinaudoti apeliaciniu ar kasaciniu procesu, galima daryti iSvada, jog pastarieji
institutai veikiau yra valstybiy vidaus teisés reikalas, 0 pastaryjy mechanizmy
reguliavimas kaip tik ir sukuria didesnes prielaidas teisingo bylos iSnagrinéjimo tikslui
pasiekti.

Galimybés patikrinti pirmos instancijos teismo sprendimo teisétumg ir

pagristuma paskirtis yra uztikrinti, kad baty byloje priimtas teisingas sprendimas™®

, taigi
bty uztikrinta asmens teis¢ ] teisingg bylos iSnagrin¢jimg. Pastarasis teiginys visiSkai
neturi tikslo sumenkinti pasitikéjimo pirmosios instancijos teismy sprendimy pagrjstumu,
taciau tiek apeliacijos, tiek kasacijos tikslai yra susij¢ su galimy klaidy, neiSvengiamai
galinCiy atsirasti dél Zmogiskojo faktoriaus egzistavimo priimant sprendimus, iStaisymo.
Pastebétina, kad klaidy dél teisés ar fakty aiSkinimo gali atsirasti ne vien pirmosios
instancijos teismuose — apsirikimo galimybé egzistuoja ir apeliaciniame, ir kasaciniame
procesuose. Taciau akivaizdu, kad keliy pakopy sprendimo kontrolés priezitira klaidos
atsiradimo tikimybe gali Zenkliai sumazinti. Kitas svarbus aspektas, kuo sprendimo
apskundimo galimybeé gali prisidéti prie teisingo bylos iSnagrinéjimo, yra susijes su
proceso dalyviy pasitikéjimu teismo institucija. Juk vargu, ar teismui priémus sprendimag
galima tokia situacija, kad visi proceso dalyviai vienareik§miSkai biity patenkinti bylos
baigtimi. Todél koncentruotas procesiniy teisiy jgyvendinimas, leidziantis kelis kartus
jsitikinti sprendimo teisétumu ir pagristumu (galbit net geriau suprasti sprendimo
motyvus), pasitikéjimg teismo institucija tik didina ir, manytina, kuria aukstesnj
visuomenegs teisini mentalitetq.

Taciau pastaryjy teisingo bylos iSnagrinéjimo garantijy jtvirtinimas

sudétingai jmanomas be tam tikry kompromisy kity civilinio proceso principy atzvilgiu.

129) jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Nr. 7/03-41/03-40/04-
46/04-5/05-7/05-17/05.

130 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 88.
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Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai néra jokia iSimtis. Kaip antai,
sprendimo apskundimas apeliacine ar kasacine tvarka visuomet reik§ padidéjusias

131 Koncentruotumo

bylin¢jimosi islaidas (iSlaidas teisinei pagalba, zyminj mokestj)
principo jgyvendinimas, kartu apimantis ir operatyvaus ginco iSsprendimo elementa, taip
pat nukentés, nes nejsiteiséjes pirmos ar apeliacinés instancijos sprendimas neleis daryti
priclaidos apie i$sprestg ginca ar atkurtg teising taikg. Jau minétos statistikos duomenimis,
2019 metais didzioji dalis byly pirmoje instancijoje buvo iSnagrinétos per laikotarpj,
nevir§ijant] 6 ménesiy. Proceso dalyviui nusprendus pateikti apeliacin} skunda, $is gali
biiti paduotas per trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo pri€émimo
dienos (CPK 307 str. 1 d.). Naturalu, kad praeis nemazai laiko, kol proceso dalyviai
pateiks atsiliepimus, bus tinkamai jteikti procesiniai dokumentai ir teismas pagaliau
priims sprendimg. Taciau tai, jog teismas turi galimybe iSspresti bylg, vertindamas
apeliacinio skundo teisinius ir faktinius pagrindus (CPK 320 str. 1 d.), nebitinai reiskia,
kad byla bus i§ esmés iSnagrinéta, nes teismas gali priimti sprendimg graZinti byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui (CPK 326 str. 1 d. 5 p.), kas vél suteikia galimybe
papildomai apeliacijai ateityje. Tam tikrg koncentruotumg kasaciniame procese uztikrina
CPK 340 straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad pakartotini kasaciniai skundai d¢l to paties
jsiteis¢jusio teismo sprendimo ar nutarties negalimi, t.y. byla dé¢l to paties jsiteiséjusio
teismo sprendimo gali biiti nagrinéjama tik vieng karta.

Minétas problemas, daugiau maziau aktualias tiek apeliaciniam, tiek
kasaciniam procesui, jstatymy leid€jo bandyta spresti keliais proceso koncentruotuma ir
ekonomiskumg uZztikrinanciais btidais. Vienas tokiy biidy yra jstatymy leid€jo jtvirtinta
nuostata, kad dominuojanti proceso forma, nepaisant tam tikry iSlygy, ir apeliaciniame, ir
kasaciniame procese yra rasytiné (CPK 336, 356 str.). Tokia bylos nagrinéjimo forma,
autoriaus nuomone, neabejotinai  prisideda prie proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo jgyvendinimo, nes, skirtingai nei Zodinio bylos nagriné¢jimo atveju,
proceso dalyviams néra poreikio vykti | teismg, taupomas jy laikas ir 1ésos. Be to,
raSytinis procesas palengvina teiséjy, ypa¢ dirbaniy kolegijose, darbg ir bei padeda
procesa paskatinti**”, Kita vertus, jstatymo leidéjo sprendimas, jog aukstesnés instancijos
teismuose bylas jprastai nagrinéty kolegijos, sukuria geresnes prielaidas ir teisingo bylos
iSnagrinéjimo tikslui jgyvendinti (kolegijose dirbantys skirtinga darbo patirt] turintys
asmenys turi galimybe pasitarti, padiskutuoti dél sprendimo priémimo). Proceso

ekonomiskumo ir koncentruotumo principai pasireiSskia ir per apeliacijos ar kasacijos

131 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikg jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 89.
2 Ibid., p. 100.
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apribojimy taikymus. Kaip antai, CPK jstatymy leid¢jas jtvirtina ribotg (daling) apeliacija,
kuri reiskia, kad apeliacinis skundas negali biiti grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo
nurodytos pirmosios instancijos teisme (CPK 306 str. 2 d.), negali biiti pateikiami nauji
jrodymai (CPK 314 str.), 0 kai kuriais atvejais apeliacinio skundo padavimas apskritai
néra jmanomas (pavyzdziui, CPK 303 straipsnis numato, kad apeliacine tvarka negali buti
skundziamas teismo sprendimas uz akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks
sprendimas yra priimtas). Atitinkamai kasacijos ribojimai susij¢ su jdiegta griezta
kasacinio skundo atranka (CPK 346 str.), dél kurios Sioje instancijoje nagrinéjama maza
dalis 1§ viso pateikty skundq133. Pazymétina, kad kasaciné instancija, nors ir yra laikoma
paskutine instancija, visgi turi ir kity uzdaviniy, nei vien materialiosios tiesos nustatymas
byloje (kg pagrindzia faktas, kad kasacinéje byloje vertinami tik apskysti sprendimai
teisés taikymo aspektu). Svarbi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo funkcija — vienodos
teismy praktikos formavimo uztikrinimg (CPK 4 str.), o ir uzsitgs¢ bylos nagrinéjimo
kasacinéje instancijoje terminai gali biiti susij¢ su tarptautiniu elementu (kreipimysi j
ESTT dél prejudiciniy sprendimy ir kt.).

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvadg, kad sprendimo ar
nutarties teisétumo ir pagrijstumo tikrinimo formomis (apeliacine ir kasacine
instancijomis) jstatymy leidéjas sukuria priclaidas, leidzianéias uztikrinti, jog teisingo
bylos iSnagrin¢jimo tikslas, net jeigu pastarasis ir pareikalauty kity civilinio proceso

principy sglyginio paaukojimo, galéty bati pasiektas kiekvienoje byloje.

133 BRAZDEIKIS, A, et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingq laikq jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 114.
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ISVADOS

1. Teis¢ | teisingg bylos i$nagrin¢jima, jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje, yra
plataus turinio sudétiné teisé, apimanti daugybe principy ir reikalavimy procesui bei jo
eigai. Pastarieji reikalavimai, tokie kaip teisé j nesaliSkg ir objektyvy teisma, teisé j lygias
procesines galimybes, teisé | operatyvy bylos nagrinéjima, yra tarpusavyje neatskiriamai
susije, 0 vieno i$ jy esminis pazeidimas gali lemti ir teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjima
pazeidimg. Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo (o taip pat — operatyvumo)
principai yra sudétiné teis€s ] teisingg bylos iSnagrinéjimg dalis, lemianti jstatymo leid¢jo
pareigg jtvirtinti tokj reguliavima, kuris atitikty visuomenés liikes¢ius ir nesukelty ginco
Salims, suinteresuotoms greitu, efektyviu ir konstruktyviu teisinio ginco sprendimu,
neigiamy pasekmiy, susijusiy su perdétai ilgu ir neefektyviu bylinéjimysi. EKonomine
prasme, teismo procesas, esantis valstybés funkcija, turi didele kaing ir Salims, ir paciai
valstybei. Teismo procesas, nepaisant ekonominiy sgnaudy, eikvoja ir asmeny laikg, o
uzsiteses gali sukelti ir psichologines, emocines pasekmes, nepasitikéjimg valstybe ir jos
institucijomis.

2. Teisé | teisingg bylos iSnagrinéjimg, kaip ir kiekviena teisé, yra susijusi su
subjekty, placigja prasme dalyvaujanciy teismo procese, pareigomis. Teisingas bylos
iSnagrin¢jimas nebus jmanomas, jei teismas ir Salys neatliks pareigy, kildinamy i§ proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principy. Teismas turi biiti aktyvus iSaiSkindamas
Salims jy procesines ir pareigas (asmenys, zZinodami savo teises, elgsis operatyviau),
atsisakydamas priimti ne laiku pateiktus jrodymus (nebus uzvilkintas bylos nagrinéjimas)
ir taikydamas priemones, uzkardancias Saliy nesgziningg elges; (baudy ir nuostoliy
atlyginimo institutai). Salys savo ruoztu taip pat privalo elgtis riipestingai ir saZiningai.
Pagrindiné Saliy pareiga — skatinti procesg — jvykdoma laiku, riipestingai ir sgZiningai
pateikiant jrodymus ir procesinius dokumentus, suformuojant pagrjstus reikalavimus,
nepiktnaudziaujant teise ] teisma, teise teikti nuSalinimus ir kitomis procesinémis
teisémis.

3. Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy jgyvendinimas siekiant
teisingo bylos iSnagrin¢jimo skirtingai atsiskleidZia bylas nagrin¢jant atskiry instancijy
teismuose. Pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje proceso ekonomiSkumo ir
koncentruotumo principy jgyvendinimas pasireiskia galutiniai suformuluojant jrodinéjimo
dalyka, ieskinio pagrindg, surenkant reikiamus jrodymus, kas sukuria prielaidas bylos
iSnagrinéjimui jau pirmo posédzio metu. Nagrinéjant byla i§ esmés, proceso

koncentruotumo ir ekonomiskumo principy poveikis teisingam bylos iSnagrinéjimui
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atsiskleidzia per visapusiska ir iSsamy jrodymy iStyrima, praSymy pateikima bei teismo
sprendimo priémimo galimybes (pavyzdziui, taikant sprendimo uz akiy priémimo
institutag kaip procesing sankcija Saliai, nevykdanc¢iai proceso skatinimo pareigos).
Atliekant teismo sprendimy ir nutaréiy teis€tumo ir pagristumo kontrole (nagrinéjant
bylas apeliacinéje ir kasacinéje instancijose) teisingo bylos iSnagrinéjimo idéja
igyvendinama nusta¢ius dominuojancig rasytinio proceso forma, jtvirtinus ribotg
apeliacijg bei itin grieztus kasacinio skundo pateikimo reikalavimus, 0 taip pat nustatant
konkrecius terminus skundams pateikti. Didesnis byly nagrinéjimo operatyvumas ir
ekonomiskumas gali biiti pasiektas naudojantis jstatymy leid¢jo idiegta skirtingy
kategorijy byly diferencijavimo sistema.

4. Teis¢ ] teisingg bylos iSnagrinéjima yra tam tikra principy, teisiy ir pareigy
sistema. Materialios tiesos nustatymas ir teisinés taikos atkiirimas, paSalinant i§
visuomeneés nariy teisinj ginca, visuomet reik§ teismo siekiamybe¢ visy pirma teisingai
18spresti byla, priimti pagrista, proceso dalyviams suprantamg sprendimg. Nors teisingas
bylos iSnagrinéjimas néra jmanomas be proceso operatyvumo, koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principy, pats proceso greitis ir pigumas néra vertybé savaime — teismas ir
Salys turi vadovautis Siais proceso reikalavimais, ta¢iau tik tiek, kiek tai netrukdo priimti
teisingo sprendimo byloje. Atsizvelgiant j teisés j teisingg bylos iSnagrinéjimg principy
turinj, pastarosios taisyklés jtvirtinimas i$sprendzig nattiraliai galintj kilti civilinio proceso

principy konkurencijos klausima.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tema — proceso ekonomiskumas ir koncentruotumas v. teisingas bylos
iSnagriné¢jimas. Teis¢ | teisinga bylos iSnagrinéjima, jtvirtinta pagrindiniuose tarptautinés
ir nacionalinés teisés Saltiniuose, yra plataus turinio sudétiné teisé, reisSkianti, kad teisé |
teisingg bylos iSnagrinéjimg gali buti pasiekta tik uztikrinus daugybés principy
koegzistavimg. Teisé | teisingg bylos iSnagrinéjima reiskia valstybés garantija asmenims,
kad jy pazeistos teisés bus apgintos ne vien teisingai iSsprendziant kilusj teisinj ginca, bet
igsprendziant jj koncentruotai, operatyviai ir maZiausiais jmanomais kastais. Siame darbe
atskleidziami kai kurie proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy, kuriy
jgyvendinimas yra sudétiné teisés j teisingg bylos iSnagrinéjimg dalis, taikymo aspektai
civilinio proceso teisés instituty kontekste. Pirmoje Sio darbo dalyje nagrinéjamos
pagrindinés analizuojamy principy sgvokos, jy istoriné raida, turinys ir reikSmeé visy
civilinio proceso teisés principy sistemoje, taip pat analizuojamas teisés j teisingg bylos
iSnagrin€jima turinys ir Sios teisés santykis su aptariamais proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principais. Antroje dalyje siekiama nustatyti i§ proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo principy kylan¢ias proceso Saliy, teismo ir kity proceso dalyviy
pagrindines pareigas, jy jgyvendinimo reikSme teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimag
uztikrinimui. TrecCioje dalyje aptariamos proceso ekonomiSkumo ir koncentruotumo
prielaidos, darancios jtakg teisés ] teisingg bylos iSnagrin€¢jima jgyvendinimui atskiry
instancijy teismuose, kartu bendrais bruozais nustatant pastaryjy principy jgyvendinimo

reikSme ir aktualuma nagrinéjant atskiry kategorijy bylas.
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SUMMARY

The topic of this master‘s thesis is Cost-effectiveness and Concentration of the Process
vs. Fair Trial. The right to a fair trial, which is established in main international and
national sources of law, is a wide spectrum integral right, meaning that the right to a fair
trial can be achieved only by ensuring the coexistence of many other principles. The right
to a fair trial means a guarantee provided by the government to entities, ensuring that the
violated rights shall be protected not only by fairly resolving a legal dispute, but also by
resolving the dispute by concentrated, expeditious way with the lowest cost possible. This
paper reveals and discusses some aspects of the application of the principles of efficiency
and concentration, the implementation of which is an integral part of the right to a fair
trial in the context of institutes of civil procedure law. The first part of this paper analyses
the main concepts of the aforementioned principles, their historical development, content
and significance in the system of all principles of civil procedure law, as well as the
content of the right to a fair trial and its relationship with the principles of concentration
and efficiency. The second part of this paper seeks to determine the main obligations of
the parties of a dispute, the court and other participants in the proceedings arising from
the principles of process economy and concentration, and the significance of their
implementation for ensuring the right to a fair trial. The third part of this paper discusses
the preconditions of economy and concentration principles, which influence the exercise
of the right to a fair trial in courts of different instances, while outlining the significance
and relevance of the implementation of the latter principles in different categories of court

Cases.
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