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IVADAS

Temos aktualumas. Imoniy susijungimy ir jsigijimy sandoriai (angl. mergers & acquisitions)
Lietuvoje paskutinj deSimtmetj yra ypa¢ aktyvis'. Atsizvelgiant i tai, jog investuotojai, o ypac
privataus kapitalo fondai, Lietuvoje Siuo metu iSgyvena pakyléjima, verslo jsigijimo sandoriai
artimoje ateityje tik daznés. Tokj daznéjima taip pat lemia ir iSauges sandoriy, kuriuose pirkéjas
yra uZsienio investuotojas, kiekis®. Atitinkamai, kyla verslo perleidimo reglamentavimo
aktualumas Lietuvos ekonomikos, investicijy skatinimo atzvilgiu. Siuo metu Lietuvos teisé¢je yra
jtvirtinti du pagrindiniai verslo perleidimo biidai: akcijy pirkimas-pardavimas, kylantis i§ Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo, ir jmonés kaip turtinio komplekso pirkimas-pardavimas,
reglamentuotas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse kaip atskira sutarties riisis. Vis tik,
atsizvelgiant | Lietuvos Finansy analitiky asociacijos pateiktas ataskaitas uz 2019 mety pirmaji
pusmetj’, matyti, kad i§ 41 atskleisto nekonfidencialaus verslo perleidimo sandorio net 40 sandoriy
buvo vykdomi naudojant akcijy pirkimo-pardavimo institutg ir tik vienas sandoris — perleidziant
jmone kaip turtinj kompleksg*. Remiantis $ia statistika galima daryti i$vada, kad populiariausias
verslo perleidimo budas Lietuvoje yra akcijy pirkimas-pardavimas. Biitent tokio verslo sandorio
metu yra perleidziamos jmonés akcijos, o ne pati jmoné¢ kaip turtinis kompleksas, t. y. vykdomas
akcijy sandoris (angl. share deal). Nors Lietuvos teisés aktai ir jtvirtina Siuos du verslo perdavimo
biidus, taciau pateikta statistika rodo, jog jmonés pirkimo-pardavimo institutas yra akivaizdziai
nenaudojamas praktikoje. Savo ruoztu tai kelia klausima, kodél imonés kaip turtinio komplekso
pirkimo-pardavimo sandoriai, kuriy atzvilgiu objektu yra pati jmoné, o ne jos akcijos, néra tokie
pat patrauklis kaip akcijy pirkimo-pardavimo sandoriai. Taip pat, ar apskritai jmones kaip objekto
civilinégje apyvartoje reglamentavimas yra palankus tokio sandorio vykdymui Lietuvos
Respublikos teis¢je. Siekiant atsakyti | Siuos klausimus, autoriaus nuomone, yra svarbi jmonés

pirkimo-pardavimo sutarties reglamentavimo analiz¢ bei lyginamoji su akcijy pirkimo-pardavimo

! Advokaty kontoros Ellex Valitinas pateikiama informacija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
interneta:<http:/www.ellex.lt/uploads/files/dir426/dir21/dir1/2_0.php?fbclid=IwAR2fHOE8OokoFjwN11bCYoYC
OwpgrAjQo90MDsDuf9TK8J6kjHBHkX jT-0>.

2 [bid.

* Finansy analitiky asociacijos pateikiama informacija [interaktyvus]. [Zidréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://drive.google.com/file/d/1fb2SQWCcecCSgU19zVIAXhqaNNgODXVy/view>.

4 Nurodoma, kad buvo jsigyjamas AB “Sparta” kojiniy mezgimo verslas — pirkéjas pirko gamybine jrangg, prekés
zenklus, perémé darbuotojus, sutartis su paslaugy tiekéjais ir pirkéjais.




sutartimi analize. Nors teisés doktrinoje jau buvo keletas darby, kuriuose Sie klausimai buvo
analizuojami®, taciau autoriaus nuomone tam tikri aktualus ir $iai analizei reikSmingi aspektai
nebuvo pakankamai placiai arba apskritai analizuoti, pavyzdziui, kas liecia fizinio asmens buvimag
jmonés pirkimo-pardavimo sutarties Salimi, akcininky interesy apsaugos mechanizmus,
darbuotojams ir valdymo organy nariams skiriamy opciony likimg jmonés pirkimo-pardavimo
metu arba kuriais atvejais imonés pirkimo-pardavimo institutas i§ tiesy yra pranasesnis nei akcijy
pirkimas-pardavimas. Taip pat autoriaus nuomon¢ iSsiskiria ir kitais jmoneés pirkimo-pardavimo
sutarties institutui biidingais klausimais.

Giliau analizuojant jmonés pirkimo-pardavimo institutg taip pat kyla klausimas ir dél jo
vietos Lietuvos teisiniame reglamentavime. I§ pirmo Zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad
Lietuvoje turto sandoris (angl. asset deal) yra suprantamas biitent per jmonés pirkimo-pardavimo
prizme, t. y. kad, siekiant perleisti jmon¢ sudarant] turta, turéty biiti taikomas butent Sis
reglamentuotas institutas. Vis tik praktikoje net ir tais atvejais, kai yra siekiama perleisti verslg ar
jo dalj parduodant jmonés turta, o ne akcijas, yra naudojamasi ne jmones pirkimo-pardavimo
institutu, taciau yra sudaromi atskiri turto perleidimo sandoriai, t. y. vykdomas atskiro jmonés turto
pirkimas-pardavimas (angl. piece-by-piece asset transfer). Biitent toks verslo perleidimo modelis
vyrauja ir kity valstybiy teis¢je, t. y. siekiant perleisti versla turto sandorio (angl. asset deal) budu
yra naudojamasi keliy atskiry sandoriy principu vykdant atskiro jmonés turto arba viso jmonés
turto pirkimg-pardavimg®. Kadangi, Lietuvos teisinis reguliavimas S§iuo aspektu pasizymi
unikalumu, nes tik Lietuvos ir Rusijos civiliniai kodeksai jtvirtina tokig atskirg sutartj kaip jmonés
pirkimo-pardavimo’, natiraliai kyla klausimas ir dél tokiy dvejopo pobudzio sandoriy
koegzistavimo Lietuvos teis¢je — ar Lietuvoje perleidziant jmonés turtg atskirais sandoriais turéty

buti taikomos jmonés pirkimo-pardavimo sutarties nuostatos. Siy sandoriy koegzistavimo analizé

5 Pavyzdziui, JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas
verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikSme akcijy pardavéjo atsakomybei, Jurisprudencija, 2010, 2(120),
KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81).

® PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the Main
Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 219, 234, 260, 529.

7 Butent toks institutas kaip jmonés pirkimas-pardavimas, t. y. kaip jis suvokiamas pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nuostatas, | Lietuvos teis¢ buvo perkeltas i§ Rusijos civilinio kodekso, kuriame yra numatytos beveik
analogiskos nuostatos reglamentuojancios jmonés pirkimo-pardavimo sutartj (zr. Poccuiickas ®eneparms
I'paxxmarckwmii kogekc Poccmiickoit @eneparuu [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 19 d.] prieiga per interneta:
<http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 559-566 str. bei 656-664 str.).




Lietuvos teisés doktrinoje placiau nagrinéta nebuvo arba buvo nurodoma, kad visais atvejais
perleidziant jmonés turtg kaip versla turi biti taikomas jmonés pirkimo-pardavimo institutas®,
taciau autoriaus nuomon¢ Siuo klausimu iSsiskiria ir dél to yra reik§minga placiau jj paanalizuoti.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje jtvirtintas jmonés pirkimo-pardavimo teisinis
reglamentavimas kelia ne vieng klausimg tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu, tik iS§sami Siy
klausimy analiz¢ leis nustatyti imonés pirkimo-pardavimo instituto tikslinguma bei vieta Lietuvos
teisiniame reglamentavime, o lyginamoji analiz¢ su kitu verslo perleidimo buidu — akcijy pirkimu-
pardavimu — bei su uzsienio teise leis nustatyti imonés pirkimo-pardavimo neigiamas puses,
pasitlyti instituto tobulinimo sprendimo biidus ir atskleisti, kuriais atvejais §is institutas bty

pravartus taikyti.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas yra pagal Lietuvos teis¢ kvalifikuoti jmoneés pirkimo-
pardavimo sutarties nuostatas bei atskleisti jmonés pirkimo-pardavimo instituto vieta Lietuvos
teisiniame reglamentavime, iSgryninti §io instituto objekto — jmonés kaip turtinio komplekso —
sudedamasias dalis bei iSanalizuoti jmonés pirkimo-pardavimo problematikg nurodant instituto

privalumus ir trikumus bei pateikiant instituto tobulinimo sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti imonés pirkimo-pardavimo instituto objekta — imong kaip turtinj kompleksa
bei atskleisti jo esminius bruozus.

2. ISanalizuoti jmonés kaip turtinio komplekso perleidimo budus Lietuvos teiséje
atskleidziant jmoneés pirkimo-pardavimo sutarties bei atskiro jmonés turto pirkimo
sandorio bruozus ir ypatumus bei jvertinti jy koegzistavimo galimybe.

3. Atlikti Lietuvos teisés lyginamaja analiz¢ su Vokietijos ir Rusijos teise imonés kaip turtinio
komplekso pirkimo-pardavimo reglamentavimo atzvilgiu.

4. Atlikti lyginamaja imonés pirkimo-pardavimo ir akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo
perdavimo biido analiz¢ taip atskleidziant jmonés pirkimo-pardavimo teigiamas ir

neigiamas puses ir pateikiant instituto tobulinimo sprendimo biidus (jeigu tokiy biity).

8 Zr. IAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010.



Objektas. Magistro darbo objektas yra jmonés kaip turtinio komplekso pirkimo-pardavimo
sutartis bei instituto taikymas praktikoje. Magistro darbas yra padalintas | tris strukttrines dalis.
Pirmoje dalyje yra analizuojamas jmonés pirkimo-pardavimo objektas — jmoné kaip turtinis
kompleksas. Atitinkamai, pateikiama jmonés sampratos ekonominé bei teisiné analize,
atskleidziamos sudétinés jmonés kaip turtinio komplekso dalys bei elementai, iSsigryninama
imonegs kaip turtinio komplekso samprata. Antroje dalyje yra analizuojami Lietuvoje jtvirtinti turto
perleidimo biidai. Placiau nagring¢jami imonés pirkimo-pardavimo sutarties bruozai, atskleidziama
Sio instituto koegzistavimo su atskiro jmongés turto pirkimo-pardavimo kaip verslo perdavimo
sandoriu problematika. Taip pat, pateikiama lyginamoji analizé su Vokietijos ir Rusijos teise.
Trecioje darbo dalyje yra aptariamas kitas verslo perleidimo buidas — akcijy pirkimas pardavimas.
Atlieckama jmonés pirkimo-pardavimo ir akcijy pirkimo-pardavimo lyginamoji analizé.
Analizuojami atvejai, kuomet jmonés pirkimo-pardavimo instituto naudojimas yra pravartus arba
netikslingas, pateikiamos $io instituto teigiamos ir neigiamos puses. Placiau nagrinéjami klausimai
susij¢ su akcininky bei kreditoriy apsauga, opciony likimu. Tiek antroje, tiek trecioje darbo dalyse
pateikiami pasiiilymai kada jmonés pirkimo-pardavimo instituto taikymas biity pravartus, sitilomi
sprendimo budai, kuriuos jgyvendinus $is institutas galéty biti placiau naudojamas praktikoje.
Pabréziama, jog uzsienio lyginamoji analiz¢ darbe vykdoma su Rusijos (atsizvelgiant j tai,
jog imonés pirkimo-pardavimo sutarties institutas buvo perkeltas i$ Rusijos civilinio kodekso?) bei
su Vokietijos (atsizvelgiant i tai, jog Vokietijos teismai suformavo imonés kaip turtinio komplekso
pozicija) teise. Taip pat, pateikiama ir lyginamoji analizé su atskiro jmonés turto pirkimo-
pardavimo sandoriu, siekiant atskleisti Siy instituty galimybe¢ koegzistuoti Lietuvos teiséje bei kitu
alternatyviu verslo perdavimo biidu — akcijy pirkimu-pardavimu. Pastarasis verslo perleidimo
biidas lyginamajai analizei pasirinktas todél, jog jis placiausiai naudojamas praktikoje ir darbe

siekiama atskleisti jo atzvilgiu jmonés pirkimo-pardavimo instituto trikumus bei privalumus.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo bei aiSkinimo metodai:
Lyginamasis metodas — naudojant lyginamajj metoda yra analizuojami Lietuvos, Vokietijos bei
Rusijos teisei budingi jmonés pirkimo-pardavimo bruozai, taip pat lyginami skirtingi verslo

perdavimo metodai.

? JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 43.



Lingvistinis metodas — pasitelkiant lingvistinj metoda, sickiama atskleisti tikrgja darbe naudojamy
savoky reikSme bei iSanalizuoti jvairiy instituty formuluotes.

Teleologinis metodas — metodas naudojamas siekiant atskleisti jstatymy leidéjo tikruosius tikslus,
kuriy buvo siekta jtvirtinant tam tikrus verslo perleidimo btidus ir jmonés sampratg.

Sisteminis metodas — §is metodas naudojamas verslo perleidimo biidus analizuojant skirtingy
istatymy atzvilgiu, taip pat analizuojant jmonés ir verslo perleidima ekonominiu ir teisiniu
pozitriu.

Loginis-analitinis metodas — metodas naudojamas lyginant autoriy darbus, jy pozitri i verslo

perleidimo metodus, atkleidziant skirtingy verslo perleidimo biidy esminius bruozus, skirtumus.

Darbo originalumas. Pirmiausia, reikéty pabrézti, jog jmonés pirkimo-pardavimo institutas yra
retai naudojamas praktikoje. Todél naturalu, jog teisés darbuose néra daznai minimas. Nors
institutas ir buvo nagrinétas teisés autoriy, taciau tam tikri probleminiai aspektai Sios dienos
aktualiais klausimais iki Siol dar nebuvo atskleisti ar placiau nagrinéti. Doktrinoje néra pateikta Sio
instituto koegzistavimo problematika su atskiru jmonés turto pirkimo-pardavimo, kaip verslo
perdavimo biido, sandoriu. Dar daugiau, doktrinoje néra sutinkama gili jmonés pirkimo-
pardavimo ir akcijy perleidimo kaip verslo pirkimo sandoriy analize. Dazniausiai analizuojami tik
formos klausimai arba proceso tvarka, tac¢iau esminiai ir praktikoje reikSmingi aspektai, kurie
atskleisty Siy verslo perleidimo sandoriy pranaSumus ir trukumus, néra giliau analizuojami.
Pavyzdziui, skirtingai nei kity autoriy darbuose, Siame darbe atkreiptinos problemos i dar
neanalizuotus jmoneés pirkimo-pardavimo aspektus, kaip, pavyzdziui, darbuotojy skatinamosios
priemonés, opciony likimas jmonés pirkimo-pardavimo ir akcijy pirkimo-pardavimo atveju,
akcininky pirmumo teisé ir apsauga parduodant jmong kaip turtinj kompleksa. Taip pat, pateikiami
atvejai, kai verslo perleidimo biido — jmonés pirkimo-pardavimo — naudojimas yra pravartus arba
netikslingas.

Taip pat, vertéty pabrézti, jog nagrin¢jant jmonés pirkimg-pardavimg daZniausiai
apsiribojama grynai tik teisine analize, o nei kiek neatsizvelgiama i taip pat ir teisés aiSkinimui
reikSmingg ekonoming ar realig verslo patirt]. Atitinkamai, Siame darbe analizuojamos situacijos,

kurios gali susiformuoti verslo perdavimo metu praktikoje ir pateikiami jy sprendimo budai.



Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant jmonés pirkimo-pardavimo institutg ir jam biidingus bruozus
pasigendama iSsamesnés teismy praktikos. Atitinkamai, kaip svarbiausias Saltinis yra dr. Astos
Jakutytés-Sungailienés disertacija ,,Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas “'°, kurioje placiausiai yra
iSanalizuojamas jmoneés pirkimo-pardavimo sutarties institutas. Darbe taip pat remiamasi
dr. Virginijaus Bités!! bei dr. Julijos KirSienés ir Kristupo Kerucio'? darbais. Atliekant uZsienio
teisés analiz¢ pagrindinis S$altinis — autoriy Gero Pfeifer, Sven Timmerbeil ir Frederik
«13

Johannesdotter redaguota ,, International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions

jurisdikcijy apZvalga turto sandorio atzvilgiu.

OJAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010.

"BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei, Jurisprudencija, 2010, 2(120); BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo
perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009.
12 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81).

13 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 219.



1. JMONES KONCEPCIJA

Imonés, kaip tam tikros veiklos organizacinio vieneto, kuris jgalina dalyvavimg civilinéje
apyvartoje, koncepcija, pirmiausia, atsirado ekonomikos moksle, o véliau, kaip juridinio asmens
kategorija, jmoné jsigaliojo ir teisés moksle bei teisés aktuose!*. Tai, kad egzistuoja dvejopas
jmongés suvokimas ekonomine ir teisine prasme, patvirtina ir mokslininky darbai. Pavyzdziui,
Gerhard Bebr nagrinédamas ijmonés sagvoka privaciy asmeny teisés i apeliacijg Europos Bendrijos
kontekste nurodé, jog teisiné jmonés samprata nurodo juridinj asmenj, kuris Bendrijos teisme gali
veikti ekonominio vieneto vardu, o ekonominé samprata yra tik pagrindas, kad juridinis asmuo
galéty pasinaudoti apeliacijos teise!>. Siekiant i$gryninti jmonés sampratg teisés moksle buvo
pasitelktas ekonomisty formuojamas poziiiris | Sig struktiirg. Atitinkamai, siekiant atskleisti
jmongs gebeéjima biiti jmonés pirkimo-pardavimo sutarties objektu reikalinga tiek ekonoming, tiek

teisiné Sios konstrukcijos analizé.
1.1. Ekonominé jmonés samprata

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad esminés reikSmés imonés kaip veiklos organizavimo formos
sampratai turéjo Nobelio premijos laureato ekonomisto Ronald Coase 1937 m. iSleistas darbas
,Firmos prigimtis* (angl. The Nature of the Firm)'S. Nors dar iki R. Coase darbo ekonomistai
egzistuojan¢ig imonés sampratg, kuri buvo paremta neoklasicistine imonés teorija, laiké neturincia
triakumy!’. Jmoné buvo suprantama kaip darbuotojy, veikian¢iy bendram tikslui pasiekti, visuma'8,
Tokia visuma uztikrino darbo pasiskirstymo efektyvuma, darbo naSuma bei masto ekonomika.
Biitent Sie jmonés kaip verslo organizacijos pranasumai buvo laikomi jmoniy kiirimosi pagrindu.
Vis tik $i teorija nepateiké paaiSkinimo kas ir kaip vyksta jmonés viduje. Bitent pradzig Sio

klausimo analizei davé Ronald Coase. PrieSingai nei imoné buvo suprantama iki tol, R. Coase

4 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 48.

S BEBR, G. The Concept of Enterprise under European Communities: Legal Effect of Partial Integration. 1961
[interaktyvus]. [ziTiréta: 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta <
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2886&context=lcp>.

16 ULEN, T. S. The Coasean Firm in Law and Economics. The Journal of Corporation Law, Nr. 2, 1993, p. 304.

17 HART, O. An Economist's Perspective on the Theory of the Firm. Columbia Law Review. Vol. 89, No. 7, 1989, p.
1758.

8 ULEN, T. S. The Coasean Firm in Law and Economics. The Journal of Corporation Law, Nr. 2, 1993, p. 305.



aiskino, jog jmongés — tai centralizuotos institucijos atsirandancios rinkos salygomis. Ekonomistas
jmong¢ apibudino kaip ilgalaike daugiasale sutartj, kurioje visi gamybos veiksniai yra susij¢ su
visais kitais indélio j veiklg faktoriais ir yra nuo jy priklausomi'®. Kitaip tariant, jmone apibendrino
kaip verslo darinj — subjekta, kurj jungia tam tikry sutar¢iy, kaip, pavyzdziui, korporatyvinio
valdymo, darbo, visuma. Poreikj jungtis i tokig struktiirg kaip jmong ir per ja koordinuoti versla
autorius grindé ekonominiu naudingumu — maZesnémis sgnaudomis nei sudarin¢jant sandorius
tiesiogiai rinkoje?’. Tai taip pat davé pradZia sutartinés teisés teorijos vystymuisi, toliau plétotai
Jenseno ir Meklingo?!, kuri $iuo metu yra viena i§ dominuojan¢iy bendroviy teisés teorijy??.
Atitinkamai, toks R. Coase poziiiris padaré didel¢ jtakag mokslininky, tyrin¢janciy juridinio
asmens, kaip sutarties visumos aspektus, darbams ir prisidéjo prie modernaus teisinio poziiirio |
jmong formavimo??. Kita vertus, §io darbo kontekste kyla klausimas ar ekonominiu pozitiriu jmoné
yra suvokiama kaip subjektas ar kaip objektas ir ar tokio poziiirio pakanka analizuojant jmonés
pirkimo-pardavimo instituta.

Ekonomikos mokslo atstovai jmong nagrinéja per verslo subjekto prizme. Tai, kaip tam tikrai
veiklai, sukurtas organizacinis vienetas, kuris savaime dalyvauja apyvartoje, uzsiima prekiy ir
paslaugy prekyba, kaip tam tikras kompleksinis derinys, kuris pasireiSkia per apskaitos sistemg ir
jos valdyma, dél kurio vadovybeé atskaitinga suinteresuotiems subjektams uz finansinius
rezultatus?*. Tokio ekonominio poziiirio j jmone analizé suponuoty, kad jmoné yra tik verslo
subjektas, viduje jungiantis skirtingas kompetencijas, o Siai organizacijai suteikus pelno siekiancio
juridinio asmens teising formg, palengvinamas jmonés ekonominés veiklos vykdymas, kadangi
suteikiama jmonéje dalyvaujanciy asmeny apsauga. Todél, remiantis grynai ekonomine pozicija,
kurioje jmoné suvokiama kaip prekyboje dalyvaujanti organizacija, pati jmoné negaléty biti
laikoma objektu ir atitinkamai buti perleidziama pirkimo-pardavimo sandoriu. Remiantis tokiu
aiSkinimu, nuosavybés teis¢ ], pavyzdziui, uzdaraja akcing bendrove, biity jmanoma perleisti tik

akcijy perleidimo buidu, o imonés pirkimo-pardavimo institutas nebiity galimas jgyvendinti. Kita

9 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens doktrina: iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 2(104), p. 68.

20 ULEN, T. S. The Coasean Firm in Law and Economics. The Journal of Corporation Law, Nr. 2, 1993, p. 308.

2l Plagiau JENSEN, C. M, MECLING, H. W. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership
structure. Journal of Financial Economics, 1976.

22 LAURAITYTE, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis. Teis¢, 2014, Nr.
90, p. 142.

B TIKNIUTE, A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 2(104), p. 68.

24 BIONDYL, Y. The Governance and Disclosure of the Firm as Enterprise Entity [interaktyvus]. [2020 m. vasario 23 d
] prieiga per interneta <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2231340>.
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vertus, tai tik ekonominio poZiiirio ] jmong pasekme ir siekiant nustatyti ar jmoné galéty buti
pirkimo-pardavimo objektu, biitina atitinkamos jurisdikcijos teisés analizé — ar yra jtvirtinta
galimybé disponuoti jmone civilingje apyvartoje. Viena to salygy — tai jmonés, kaip objekto
jtvirtinimas teisiniame reglamentavime. Tod¢l toliau bus nagrin¢jamas jmonés dalyvavimas ir

disponavimas ja civilingje apyvartoje Lietuvos teisinio reglamentavimo atzvilgiu.

1.2. Teisiné jmonés samprata

Norint atsakyti j klausimg ar jmon¢ yra civilinés apyvartos subjektas ir (arba) objektas, pirmiausia
reikty atskleisti, kaip Lietuvos teis€je yra suvokiamas civilinés apyvartos objektas ir subjektas.
Analizuojant civilinio teisinio santykio subjekto samprata daug neaiSkumo nekyla.
Pripazjstama, kad tai yra asmenys, tarp kuriy atsiranda civilinis teisinis santykis®. Kita vertus, to
negalima pasakyti objekto sampratos analizés atzvilgiu. Teisés doktrinoje vyrauja du pagrindiniai
pozitriai | civilinio teisinio santykio objekta. Monistinés teorijos Salininkai objektu laiko tai, j ka
yra nukreiptos civilinés teisés ir pareigos?®. Pliuralistinés teorijos atstovai laikosi nuomonés, kad
objektas — tai, dé¢l ko atsiranda civilinis teisinis santyKkis (t. y. tikslas, rezultatas tenkinantis subjekty
poreikius)?’. Esama ir tre¢iosios pozicijos, jog gali biiti net tokiy civiliniy teisiniy santykiy, kurie
apskritai neturi objekto, taciau toks pozidris yra pladiai kritikuojamas®. Vis tik, Lietuvos
teisiniame reguliavime pozitris ] objekta buvo jtvirtintas 2001 metais priémus Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa (CK arba Civilinis kodeksas). Jame jstatymo leid¢jas, sieckdamas
didinti civilinés teisés veiksmingumg pasirinko pliuralistine civiliniy teisiy objekto doktring®’
numatydamas, kad civiliniy teisiniy santykiy objektas — teisiniy santykiy rezultatas. Atitinkamai,
kyla klausimas, kaip $iy teisiniy kategorijy atzvilgiu yra suprantama jmoné.
Analizuojant anksciau galiojusius teisés aktus pastebima tendencija jmong traktuoti tik kaip
teisiniy santykiy subjekta. Konkreciai, pavyzdziui, iki 2004 mety galiojusiame Lietuvos
Respublikos jmoniy jstatyme jmoné buvo apibudinta kaip savo firmos varda turintis tkinis

vienetas, jsteigtas jstatymy nustatyta tvarka tam tikrai dkinei-komercinei veiklai vykdyti*°. Toks

25 VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 106.

% Ipid., p. 112.

27 Ibid.

% 1pid., p. 115.

2 PAKALNISKIS, V. Daiktai civiliniu teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. (71) 63, p. 76;
VITKEVICIUS, P. Civiliné teise. Bendroji dalis. I tomas. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 112.

301 jetuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Zinios, 1990, Nr. 14-395.
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jstatyminis jtvirtinimas, kuris nurodo, jog jmoné — tai organizacinis darinys dalyvaujantis tikinéje
veikloje, suponavo jmonés kaip subjekto, kurio, kaip turtinio komplekso, jsigyti nebuvo negalima,
pozicija. Imonés kaip subjekto samprata atsispindi ir dabar §iai dienai galiojanciuose Lietuvos
Respublikos jstatymuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros
jstatyme nurodoma, kad jmoné, tai ekonomine veiklg vykdantis juridinis asmuo®!. Savo ruoztu,
CK 6.185 straipsnyje jmoné yra laikoma verslininku®2. Jmonés subjektiSkumas atskleidziamas ir
CK 2.33 straipsnyje, kuriame teigiama, jog jmon¢ — tai juridinis asmuo turintis savo pavadinima,
galintis jgyti teises ir pareigas, biti ieSkovu ir atsakovu teisme®. Sie straipsniai perteikia jmonés
kaip subjekto sampratg. Kad jmoné yra suvokiama kaip tkio subjektas taip pat atsispindi ir
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme. Sio jstatymo 3 straipsnis nurodo, jog ikio subjektas
— tai jmoné¢, kuri uzsiima gamybine, komercine, finansine ar profesine veikla, susijusia su prekiy
ir paslaugy pirkimu ar pardavimu. Kita vertus, §iuo metu galiojanciuose teisés aktuose taip pat yra
jtvirtinty nuostaty, kuriose jmoné yra nurodoma jau ne tik kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas,
taciau ir kaip objektas. Vis tik visais atvejais, ar jmon¢ biity suprantama kaip subjektas ar kaip
objektas, yra vartojama ta pati ir, atitinkamai, teisinj neaiSkuma kelianti sgvoka ,,jmoné*.
Pavyzdziui, CK 1.110 straipsnis nurodoma, jog jmon¢ kaip verslu uzsiimanciam (pelno
siekian¢iam) asmeniui priklausanti turto, turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy
visuma gali biiti civilinés teisés objektu*.

Tai, jog imon¢ gali biiti suprantama tiek kaip objektas, tiek kaip subjektas ir, kad néra dél
to konsensuso, pasisakyta ir Lietuvos teisés doktrinoje. Pavyzdziui, dr. Valentinas Mikelénas
imones kaip subjekto ir jmonés kaip objekto sampratas pateikia per ekonoming ir teising jmoneés
sampratas. Nurodo, jog ekonomine prasme jmoneg, tai yra tam tikras turtinis kompleksas, kuris gali
biiti pripaZintas tik objektu, o ne subjektu’, ta¢iau analizuojant $ig sgvoka teisine prasme, tai jau
yra savarankiSkas subjektas tam tikrai ekonominei veiklai vykdyti*®. Prof. Romualdas

Stanislovaitis taip pat jzvelgia jmonés sampratos daugiareikSmiskuma. Jis teigia, jog imoné

3! Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zZinios, 1998-12-11, Nr. 109-2993, 2 str. 7 d.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.185 str. 1 d.

3 Ibid., 2.33 str. 1 d.

3 Ibid., 1.101 str. 1 d.

3% ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS. V. Vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999, p. 256.

36 Ibid.
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finansy, administraciniuose ir socialiniuose jstatymuose suprantama kaip tikinés apyvartos dalyvis
— teisés subjektas®’. Nors autorius nenaudoja jmonés kaip objekto sagvokos, ta¢iau nurodo jmong
kaip tam tikra @ikinj kompleksa, kuris yra verslininko nuosavybe¢, nes kitaip jmonés disponuoti -
parduoti, iSnuomoti ar jkeisti — biity nejmanoma?®, kas i esmés taip pat suponuoja poziiirj j jmone
tiek kaip subjekta, tiek kaip objekta. Imonés kaip subjekto ir kaip objekto pozicijg patvirtina ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 mety nutartyje. Joje nurodoma, jog individualios imonés
statusas yra dvejopas — kaip teisinio santykio objekto ir kaip subjekto, taip pat jmoné dalyvauja
civilingje apyvartoje kaip atskiras turtas’®. Analizuojant jmonés kaip objekto sampratg taip pat
svarbu pazyméti, kad Civilinis kodeksas jtvirtina jmonés kaip nekilnojamo daikto sampratg*’. Toks
pozitris ] jmon¢ kyla i§ Rusijos teisinio reguliavimo, kuriame jmon¢ taip pat suprantama kaip
nekilnojamas turtas*!. Imonés kaip nekilnojamo daikto jtvirtinimas teisés aktuose suponuoja, kad
jmon¢ gali biti teisiniy santykiy objektu ir ji yra suprantama, kaip vienetas, o visi su ja susij¢
daiktai yra imonés (kaip pagrindinio daikto) antraeiliai daiktai (CK 4.13 str.), t. y. imonés esminés
dalys, jos vaisiai, produkcija, pajamos ar priklausiniai (CK 4.15 — 4.19 str.) ir atitinkamai jiems
taikomos antraeiliy daikty likimo pasekmés (CK 4.14 str.)*?. Toks jmonés traktavimas reiskia, kad,
kalbant apie jmong¢ kaip objekta, turima omenyje imon¢ sudarancius materialius daiktus ir tokie
materialiis daiktai yra teisiniy santykiy objektu.

Atitinkamai, galima daryti i§vada, kad nors iki Civilinio kodekso jsigaliojimo 2001 metais,
jmon¢ buvo suvokiama tik kaip subjektas dalyvaujantis civilingje apyvartoje, toks pozitris
pasirodé pernelyg ribotas ir ypa¢ nepatrauklus verslo plétrai susijungimy ir jsigijimy (angl.
mergers & acquisitions) biidu. Tai lémé reglamentavimo pasikeitimg jtvirtinant imonés tiek kaip
subjekto, tiek kaip objekto pozilrj, taciau tai taip pat lémé, kad Siuo metu, atsizvelgiant j auksciau

nurodytus Civilinio kodekso straipsnius, egzistuoja teisinis jmonés daugiareik§miskumas.

37 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 31.

38 Ibid., p. 33.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Medelio jmoné ,,Mejota“ v. antstolis Romualdas Aleksandras Genutis ir Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Vilniaus skyrius, Nr. 3K-3-4-69/2014.

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 1.101 str. 1 d.

41 DONSTROV, A., ANICHKIN, A., SYRBE, T. Russian Business Law: The Current Issues. Maskva: Wolters
Kluwer, 2009, p. 13-14.

42 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), 2006, p. 25.
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1.3. Imoné kaip turtinis kompleksas

Kita vertus, dar daugiau teisinio neaiSkumo kelia jmonés kaip turtinio komplekso kategorijos
jtvirtinimas Civiliniame kodekse, kuriame yra reglamentuotas jmonés pirkimo-pardavimo
sutarties institutas. CK 6.402 straipsnyje, nurodoma, kad jmonés pirkimo-pardavimo sutartimi
sandorio metu yra perduodama nuosavybeé j visg jmong kaip turtinj kompleksa*. Tokio teisinio
reglamentavimo jtvirtinimas suponuoja, kad objektu yra pripazjstama jmoné kaip turtinis
kompleksas. Taciau, kaip jau buvo minéta, pats Civilinis kodeksas jtvirtina, kad imoné yra
nekilnojamas daiktas, kurj sudaro antraeiliai materialiis daiktai. Atitinkamai, kyla klausimas, ar ir
jmonegs turtinj kompleksa gali sudaryti tik materialis daiktai, ar vis tik jstatymo leid¢jas sau lyg
paprieStaraudamas jtvirtina visiSkai nauja jmonés kaip objekto samprata, kuri turéty buti
suprantama placiau nei tik materialiis jmonés antraeiliai daiktai. Kad jmoné kaip objektas turéty
biiti suprantama per jmonés kaip turtinio komplekso prizme¢ suponuoja ir dr. Asta Jakutyte-
Sungailiené, nurodanti, kad Lietuvoje jmoné kaip objektas yra turtinis kompleksas**. Atitinkamai,
autoriaus nuomone, yra biitina iSsamesné jmonés kaip turtinio komplekso kategorijos analiz¢.

I Lietuvos teise tokia jmonés kaip turtinio komplekso koncepcija yra perkelta i§ Rusijos
teisés®, kita vertus, reikty pastebéti, kad jmone kaip turtinj kompleksg pripazjsta daugumos
valstybiy teisinis reguliavimas. Pavyzdziui, Pranciizijoje yra jtvirtintas toks institutas kaip
komercinis fondas (pranc. fonds de commerce)*®. Nors tokios specialios sutarties kaip jmonés
pirkimo-pardavimo néra jtvirtintos Vokietijos teisiniame reguliavime, taiau teismy praktika
pripazjsta jmone kaip turtinj kompleksg sandoriy objektu*’. Kita vertus, i§samiau nagrinéjant ig
jmonés kaip turtinio komplekso kategorija, Lietuvos teisinio reglamentavimo atzvilgiu
pasigendama sampratos aiSkumo. Lingvisting ,,turtinio komplekso* analizé suponuoja, kad turtinis

kompleksas — tai turto visuma. Atitinkamai, autoriaus nuomone, norint suprasti, kas yra jmon¢é

kaip turtinis kompleksas, pirmiausia, biitina iSanalizuoti jmonés turto samprata.

# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262.

4 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos 3(3),
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 49.

4 DONSTROV, A., ANICHKIN, A., SYRBE, T. Russian Business Law: The Current Issues. Maskva: Wolters
Kluwer, 2009, p. 14.

46 BREMOND, B. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht,
2010, p. 234.

47 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos 3(3),
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 53.
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Analizuojant teisés doktring*® aiSkéja, kad turto savoka yra skirta apibadinti daiktus,
atitinkancius tam tikrus kriterijus: pirma, turtu gali biiti tiek materialds, tiek ir nematerialiis daiktai;
antra, tai daiktai, turintis galimybe atnesti ekonomine naudg — daiktai turintys verte; trecia, tai
daiktai, kurie nuosavybés teise gali priklausyti asmeniui ir ketvirta, tai daiktai galintys buti
civilinés apyvartos objektais. Savo ruoztu, kyla klausimas, ar tikrai tik daiktai, atitinkantys Siuos
pozymius, bus laikomi jmonés turtu, ar jmonés turtg turtinio komplekso kontekste gali sudaryti ir
kitokie elementai? Teisés aktai nepateikia konkrecios ,,jmongés turto* sampratos. Vis tik, sisteminio
aiSkinimo dé¢ka, pavyzdinj jmonés turto saraSa galima rasti kitose Civilinio kodekso nuostatose.
PavyzdZiui, CK 6.536 straipsnis, reglamentuojantis jmonés nuomos institutg*’, nurodo, jog
nuomos atveju su jmone kartu perduodamas Zemés sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai,
mechanizmai bei kitos sutartyje numatytos gamybos priemonés, zaliavos, atsargos, apyvartinés
1€Sos, teisés naudotis Zeme, vandeniu ir kitais gamtos iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais,
kitos su jmone susijusios nuomotojo turtinés teises, teis¢ i prekiy ar paslaugy Zenklg bei firmos
vardg ir kitos iSimtinés teisés, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos skolos,
numatytos nuomos sutartyje’®. Analogiskas turto vienety sagraas pateikiamas ir teismy praktikoje
jau konkre¢iai kalbant apie jmong kaip turtinj kompleksa’!. Sis saragas jau i§ esmés leidzia teigti,
kad kalbant apie ,,jmonés turtg“ jis yra suprantamas gerokai placiau nei jprasta ,turto* kategorija,
t. y. orientuojamasi ne tik j jmonei nuosavybés teise priklausancius daiktus, taiau ir | su tais
daiktais susijusias teises bei visas kitas teises, kurios atsiranda jmonei vykdant komercing veikla.
Tai taip pat suponuoja, kad, perleidziant jmong kaip turtinj kompleksa, kartu gali buti perleidziami
ir imonés sutartiniai jsipareigojimai, skolos ir reikalavimo teisés. Kita vertus, jy perleidimui turéty
biiti taikomos atitinkamos taisyklés. Pavyzdziui, nors reikalavimo pagal sutartj perleidimui kitos
Salies sutikimas nebiity reikalingas®? ir perleidziant jmong kaip turtinj kompleksg sudarytos

sutartys galéty buti perleidZziamos be apribojimy, laikantis reikalavimo formos, taiau

48 FEDOSIUK, O. Nuosavybé ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 88; PAKALNISKIS, V. Daiktai civiliniu teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. (71) 63, p. 76;
VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 80.

49 Kaip véliau bus analizuojama kitoje darbo dalyje, jmonés nuoma teisés doktrinoje yra laikomas vienu i§ verslo
perleidimo biidy.

50 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.536 str. 1 d.

5! Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje E. J. v.
UAB ,,EM Invest“, Nr. e24-832-340/2018.

52 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.101 str. 1 d.

33 Ibid., 6.103 str.
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kontrahentai apie tai vis tik turéty biti informuojami®* arba negalima bty perleisti tokiy
reikalavimo teisiy, kuriy atzvilgiu skolininkui yra svarbus kreditoriaus asmuo®. Kalbant apie
skoliniy jsipareigojimy perkélima, kadangi kreditoriaus sutikimas §iuo atveju tarsi biitinas®,
isijungty papildomos teisés aktuose numatytos kreditoriy apsaugos priemonés — kreditoriy
informavimas ir jy reikalavimy iSankstinis patenkinimas®’. Apie tai, plaiau pasisakoma
analizuojant kreditoriy apsaugg imonés pirkimo-pardavimo metu.

Be kita ko, kaip iSskiria ir dr. Jakutyté-Sungailien¢ kalbant apie jmonés turta, taip pat
nereikia pamirsti ir kity specifiniy elementy kaip imonés prestizo (angl. goodwill) ir techniniy ziniy
(angl. know-how), kaip zmogiskyjy istekliy dalies®®. Sie taip pat turéty biiti laikomi jmonés turtu.
Reikia paminéti ir jmonés darbuotojus dél kuriy gali kilti klausimas ar jie laikytini turtinio
komplekso elementu. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato, kad jeigu sandorio, teisés
akto ar keliy sandoriy arba teises akty pagrindu verslas ar jo dalis i§ vieno darbdavio pereina kitam
subjektui, jam savaime pereina to verslo ar jo dalies darbuotojy darbo santykiai. Verslo peréméjas
igyja verslo perdaveéjo, kaip darbdavio, teises ir pareigas, egzistuojanéias perdavimo momentu®.
Si jstatymo nuostata kyla i§ 2001 m. priimtos Europos Sajungos Tarybos direktyvos
Nr. 2001/23/EB®, skirtos uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, tame tarpe jmong¢ perleidziant kaip turtinj kompleksa. Tai suponuoja, kad
jmongs perleidimo metu neiSvengiamai yra ir turi biiti perleidziami ir jmonés darbuotojai. Reikia
pazymeti, kad ir, pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje néra nustatyto specialaus teisinio
reglamentavimo jmonés kaip turtinio komplekso atzvilgiu, Vokietijos civiliniame kodekse$! yra

jtvirtintos analogiSkos darbuotojy apsaugos verslo perleidimo atveju nuostatose ir i§ esmés tik Sios

54 Ibid., 6.109 str. 1 d.

55 Ibid., 6.101 str. 5 d.

56 Ibid., 6.116 str. 1 d.

37 Ibid., 6.405 str.

8 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 65.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016-09-19, Nr. 23709, 51 str. 2 d.

02001 m. kovo 12 d. Europos Sgjungos Tarybos direktyva, i§ dalies pakei¢ianti Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo, derinimo 98/50/EEB. OL
L 82,2001 3 22, p. 16.

61 7r. Biirgerliches Gesetzbuch, vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020
m. vasario 19 d.] prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.html>, 613a str. 1
d.
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nuostatos ir yra vienintelés teisiniame reguliavime minin¢ios jmonés perleidimg®?. Rusijoje, kita
vertus, kartu su turtiniu kompleksu darbuotojai automatiskai néra perkeliami, tam turi buti
sudaromas papildomas susitarimas®. Nepaisant to, galima daryti iSvadg, kad jmone sudaro
materialtis daiktai ir nematerialiis elementai, taip pat turtinés ir neturtinés teisés susijusios su
materialiais daiktais bei jmonés vykdoma veikla ir jsipareigojimai, taip pat jos darbuotojai. Tai
kartu suponuoja, kad jmoné¢ kaip turtinis kompleksas yra daug platesné kategorija, kurig sudaro ne
tik daiktai, todé¢l ji pati neturéty buti suprantama tik kaip nekilnojamas daiktas. Dabartiniu
laikotarpiu rinkos tendencijos ypac kito, verslas vis labiau skaitmenizuojasi, tampa visuomeniskas
ir nematerialtis jmonés elementai, kaip patirtj jgij¢ darbuotojai, komercinés zinios, prestizas ir kiti,
igyja vis didesng¢ reikSme. Atitinkamai, autoriaus nuomone, toks jmonés jpavidalinimas i}
nekilnojamo daikto rémus yra nepagristas ir Siuolaikiniy santykiy kontekste yra visai
nereikalingas. Laikant jmon¢ kaip nekilnojama daikta, biity apribotos galimybés perleisti jmong
sudarancius elementus, kurie nepatenka po ,,daikto samprata, kaip jau minétus, jsipareigojimus,
patirt] jgijusius darbuotojus, komercines Zinias, prestiza. Apskritai, jeigu jmon¢ biity suprantama
tik kaip materialtis daiktai, prasme prarasty pats jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutas,
kadangi materialius daiktus galima bty perleisti jprastiniais sandoriais.

Kita vertus pazodziui iSanalizuoti kg jstatymo leid¢jas turéjo omenyje jtvirtindamas tokia
teising kategorija kaip ,,ijmoné kaip turtinis kompleksas* nepakanka. Taip pat, autoriaus nuomone,
siekiant i§ esmés atskleisti jo samprata, reikalinga i$gryninti ir ,,turtiniam kompleksui* kaip tokiam
budingus bruozus. Kaip jau buvo minéta, turtinio komplekso savoka jau savaime suponuoja, jog
tai yra tam tikras darinys, kuris susideda i turtiniy objekty. Lietuvos teisinio reglamentavimo
aspektu, turtinius kompleksus placiausiai iSnagrinéjo dr. Asta Jakutyté-Sungailiené. Mokslininké
teigia, jog formuojant turtinius kompleksus | vieng visumg yra sujungiami skirtingi turto (tiek
materialaus, tiek ir nematerialaus) vienetai®. Toks teiginys reiSkia, jog turtinis kompleksas turi
materialius ir nematerialius elementus, kurie egzistuoja kaip bendras darinys. Teisés doktrinoje

taip pat nurodoma, kad toks darinys yra sudaromas turint konkrety tikslg. Atskiri turto vienetai yra

62 Zinoma, tai galima pagrjsti tuo, kad pareiga jtvirtinti $ias nuostatas Vokietijos jstatymy leidéjas turéjo dél minétos
Europos Sajungos Tarybos direktyvos perkélimo.

6 KALINOV, A., DROBILKO, N. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin: De
Gruyer Recht, 2010, p. 452; KIRCHNER, J., MORGENROTH S., MARSHALL, T. Transfer of Business and
Acquired Employee Rights: A Practical Guide for Europe and Across the Globe. Berlin: Springer, 2016, p. 472.

% JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Proprietary complexes: theoretical aspects. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(2), p.
525.
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sujungiami | vientisg turting mas¢ konkre€iam tikslui pasiekti, pavyzdziui, tikinei — komercinei
veiklai vykdyti®. Toks turtinio komplekso pozymis atsako j klausimg, kodél yra kuriami turtiniai
kompleksai — tai vertés kiirimas.

Toliau analizuojant teismy praktika iSryskéja ir kitos turtinio komplekso savybés.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2018 mety byloje nurodo, jog turtini kompleksa
sudarantys daiktai funkciniu ir nuolatiniu rySiu turi bati susij¢ taip, kad, nesant kurio nors i$
susidedanciy daikty ar jj atskyrus, normaliai nefunkcionuoty visas kompleksas ar neproporcingai
sumazéty tokio komplekso verte®. Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje pazymima,
jog nuosavybés perleidimo objektu gali biiti tik turtinis kompleksas kaip savarankiskas civiliniy
teisiy objektas, bet ne tokio komplekso sudétinés dalys®’. Dar daugiau, teismas nurodo, jog turtinio
komplekso dalinis perleidimas reikity jo dalinj ar visiska likvidavima®®. Siy nutardiy analizé i
esmeés suponuoja, kad turtinis kompleksas turi pasizyméti nedalumu ir atskiry elementy
priklausomumu vienas nuo kito. Vis tik reikty atkreipti démesj, jog nurodytose nutartyse kaip
turtinis kompleksas nebuvo analizuojama konkreéiai jmoné®, ir atitinkamai gali kilti klausimas ar
tokiy turtinio komplekso savybiy taikymas taip pat galioty ir jmonei kaip turtiniam kompleksui.
Sis klausimas potencialiai gali kilti dél to, kad Civilinis kodeksas, kuris jtvirtina jmonés kaip
turtinio komplekso pirkima-pardavima, numato, kad gali biiti perleidziama visa jmoné arba jos
esminé dalis’’. Tai, jog galimas dalinis jmone sudaran¢iy elementy perleidimas, i pirmo zvilgsnio
gali suponuoti, kad nedalumas néra viena i§ jmonés kaip turtinio komplekso savybiy, taciau,
autoriaus nuomone, net ir leidimas perleisti esmine dalj pademonstruoja, kad istatymo leidé¢jas
palaiko nedalumo pozicijg ir jmonés kaip turtinio komplekso atzvilgiu. T galima biity pagristi

tuo, kad galimybé perduoti tik esming jmonés dalj, suponuoja, jog turtinj kompleksa sudaro tik

5 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 39.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrove ,,Aksa“, uzdaroji akciné bendrové ,, Aksa NT* v. uzdaroji akciné bendrové ,,Sprendimy
medis “, uzdaroji akciné bendrové ,, Vespila“, uzdaroji akciné bendroveé ,, Energinés statybos projektai*”, Nr. e3K-3-
287-690/2018.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
AB | Islauzo zuvis“ v. G. S., R. G., Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos, antstolé Vilma
Kazlauskiene , V]I Registry centras, Nr. 3K-3-65/2009.

%8 Ibid.

% Pavyzdziui, nurodytoje 2009 mety nutartyje, turtinj kompleksa sudaré tvenkiniai, nekilnojamieji daiktai ir Zemés
sklypas, kitaip tariant buvo kalbama apie pagrindinj daikta ir jo priklausinius.

70 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262.
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esmin¢ jmongs dalis, o visa kita neturi Zymesnés vertés, todél gali biiti atskiru apyvartos objektu
ir tai neturés jtakos turtinio komplekso vertei.

ISanalizavus teismy praktikoje bei doktrinoje iSskiriamus turtinio komplekso pozymius bei
rySium su jmonés turto analize, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje jmoné, kaip turtinis
kompleksas, yra suprantama kaip materialiy (jmonei nuosavybés teise priklausanciy daikty) ir
nematerialiy (su tokiais daiktais bei jmonés vykdoma komercine veikla susijusiy turtiniy ir
neturtiniy teisiy bei jsipareigojimy ir tokiy specifiniy elementy kaip komercinés Zinios, prestiZas,
darbuotojai) elementy visuma, kurios kiekvienas elementas yra vienas su kitu susij¢s ir toks
susietumas lemia didesn¢ visumos verte.

Taip pat, autoriaus nuomone, yra svarbu iSanalizuoti ir Vokietijos teisinj reguliavimg. Kaip
buvo minéta, Vokietijoje, néra nustatyto specialaus teisinio reglamentavimo jmonés kaip turtinio
komplekso atzvilgiu, ir jmonés kaip turtinio komplekso koncepcija buvo suformuota teismy
praktikos’!. Pirmiausia, jmoné buvo suprantama kaip skirtingy turto vienety visuma, o j tg visumg
buvo laikomi kaip patenkantys tik turto aktyvai, t. y. tik turtas, bet ne jsipareigojimai. Véliau §i
samprata buvo iSplésta j jmonés kaip turtinio komplekso sampratg jtraukiant ir pasyvus —
jsipareigojimus. Dabartiné jmonés samprata Vokietijoje identifikuojama kaip vientisas turtinis
kompleksas, kurj be materialaus turto sudaro klientiira, dalykiné reputacija, komercinés paslaptys,
jmonés struktiira ir pan.”? Kaip matyti, ji neypatingai skiriasi nuo to kaip jmoné suprantama
Lietuvoje, o papildomai minimi tik tokie elementai kaip klienttira (kuri galéty buti traktuojama
Lietuvoje kaip perleidziamos sutartys) bei pati jmonés struktiira. Tai suponuoja, kad jau minétas
turtinio komplekso supratimas Lietuvoje i§ esmés yra pripazistamas ir kity valstybiy teis¢je.

Atitinkamai, iSanalizavus jmonés kaip turtinio komplekso sampratg bei elementus kyla

poreikis iSanalizuoti jmonés perleidimo biidus.

"' JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 53.
2 [bid., p. 54.
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2. IMONES (VERSLO) PERLEIDIMO BUDAI

Kalbant apie jmong ir jos perleidimg jprastai turima omenyje biitent verslo perleidimg. Taip yra
todeél, kad privacios jmonés uzsiima komercine, ekonomine veikla’® — verslu, t. y. veikla, kuria
siekiama gauti pajamy ir pelno naudojant ekonominius isteklius’®. Neretai jmonés ir verslo
savokos yra tapatinamos ir netgi naudojamos kaip sinonimais kasdienin¢je kalboje. Atitinkamai,
kalbant apie jmonés perleidimo biidus, galima kalbéti ir analizuoti verslo perleidimo biidus.

Dr. Virginijus Bité¢ nagrinédamas verslo perdavimag teigia, jog verslo perleidimas — tai
ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai i§ vieno subjekto kitam perduodamos teisés ir iStekliai
priimti sprendimus vykdant komercing veiklg ir gauti pajamas’. Dr. Julija KerSiené ir K. Kerutis
apibrézdami $ig kategorija pasinaudoja Europos Sajungos aktais ir nurodo, kad verslo perleidimas
— tai jmonés nuosavybés perdavimas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jeigu tai uztikrina
tolesnj jmoneés egzistavimg ir jos komercing veiklg’s. Remiantis tuo, autoriai iSskiria du verslo
pardavimo budus egzistuojancius Lietuvoje: tai jmonés pardavimas kaip daikto, kai sandorio
objektu bus pati imoné kaip daiktas, arba dalyvavimo juridiniame teisiy pardavimas, kai sandorio
objektu bus bendroveés akcijos’’. Tokius padius verslo perdavimo biidus kaip ,,jmonés pirkimas-
pardavimas “ ir ,,akcijy perleidimas‘ iSskiria ir verslo pirkimo-pardavimo advokatas, praktikas
Paulius Gruodis’. Tokia dviejy tipy verslo perdavimo koncepcija jtvirtinama ir uZsienio

literatiiroje, kur imonés pirkimas (angl. acquisition of corporate) pateikiamas kaip procesas, kurio

3 Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1998-12-11, Nr. 109-2993, 2 str. 20 d.

"% Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zZinios, 1999-06-16, Nr. 52-1672, 2 str. 23 d.

5 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei, Jurisprudencija, 2010, 2(120), p. 36.

76 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), p. 25.

7 Ibid., p. 26.

8 GRUODIS, P. The Mergers & Acquisitions Review. Third edition. Law Business Research, 2007, p. 345.
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metu jmonés turtas (angl. assets) arba akcijos (angl. shares) pereina pirkéjui’®. Tiek Rusijos®?, tiek
Vokietijos®! teisé taip pat pripaZjsta ir i$skiria §iuos du verslo perleidimo buidus.

Atitinkamai galima daryti iSvada, kad tiek tarptautinéje praktikoje, tiek Lietuvoje, Rusijoje
bei Vokietijoje egzistuoja dvi pagrindinés verslo perdavimo sampratos: turto sandorio (angl. asset
deal) ir akcijy sandorio (angl. share deal). Nors darbe toliau didziausias démesys bus skiriamas

biitent turto sandoriui, tac¢iau akcijy sandoris taip pat bus analizuojamas lyginamuoju aspektu.

2.1. Turto sandoris (angl. asset deal) kaip verslo perleidimo budas

Turto sandoris (angl. asset deal) tarptautinéje praktikoje suprantamas kaip sandoris, kuriuo jmoné
isigyja kitos jmonés turto dalj arba visa turtg bei perima dalj arba visus jsipareigojimus®?. Taip pat
praktikoje daZniausiai yra jsigyjami individualus turto vienetai®’. Kadangi tokio sandorio metu
pirkéjas jsigyja butent su konkrecia veikla susijusj jmonés turta, tai tokiais turto vienetais jprastai
yra — nekilnojamas turtas, jranga, prekiy atsargos, taip pat kitas nematerialus turtas kaip sutartys,
nuomos teisés, patentai, prekés zenklai ir kt.3* Nors toks sandoris ir apima individualius turto
vienetus, taCiau kadangi tie vienetai sudaro tam tikrg verslo linijg, toks sandoris laikomas verslo
perdavimo budu. Kalbant apie Lietuvos teisinj reguliavimg turto sandorio sampratos atzvilgiu
reikty paminéti prof. V. Bités jzvalgas. Jis nurodo, kad turto sandoris, tai verslo vykdymui
naudojamy materialiy ir nematerialiy objekty jsigijimas, susijusiy teisiy ir pareigy perémimas i$
verslag vykdziusio asmens®®. Tokio sandorio tikslg, autoriaus nuomone, geriausiai atskleidzia

vienos didziausiy advokaty kontory pasaulyje ,.Baker & McKenzie” komentaras dél jmoniy

REED, S.F.,LAJOUX, A.R.,, NESVOLD, H. P. The Art of M&A. New York: McGraw-Hiil, 2007, p. 4; TIDWELL,
K. L. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 1;
DAUCHY, C. E., BAGLEY, C. E. The Enterpreneur’s Guide to Business Law. Mason: South-Western, 2014, p. 631
80 VOITISHKIN, S., NOSOV, S. Acquiring Companies and Businesses in Europe. 4 edition. Baker & McKenzie,
2002, p. 229.

81 FRITZEMEYER, W., MUENCH, S., ELLINGHAUS, U. Acquiring Companies and Businesses in Europe. 4
edition. Baker & McKenzie, 2002, p. 81; BALDA, V. Transaktionen Erfolgreich Managen: Ein M&A-Handbuch fiir
die Praxis. Munchen: Franz Vahlne, 2011, p. 298.

82 DAUCHY, C. E., BAGLEY, C. E. The Enterpreneur’s Guide to Business Law. Mason: South-Western, 2008, p.
598; REED, S. F., LAJOUX, A. R.,, NESVOLD, H. P. The Art of M&A. New York: McGraw-Hiil, 2007, p. 263.

83 PETKEVICIUS, M., SKIBARKA, L. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin:
De Gruyer Recht, 2010, p. 1.

8 REED, S. F., LAJOUX, A. R., NESVOLD, H. P. The Art of M&A. New York: McGraw-Hiil, 2007, p. 263.

8 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei, Jurisprudencija, 2010, 2(120), p. 360.
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isigijimy Europoje: turtinio sandorio tikslas, tai materialaus ir nematerialaus turto jsigijimas, jog
bity galima konstruoti ir plésti pirkéjo verslg naudojant turtinius vienetus®®. Taigi, naudojant
jsigytus turtinius vienetus, sukuriama unikali galimybé¢ pradéti kurti ar vystyti versla atsiribojant
nuo kity prievoliy, kurios atsirasty perkant teis¢ dalyvauti juridiniame asmenyje, t. y. akcijy
sandorio atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, galima sakyti, kad turto sandoris, tai toks sandoris, kurio
metu pirkéjas jgyja nuosavybes teis¢  visg arba dalj jmonés turto naudojamo jmonés veikloje su
tikslu versla toliau vystyti.

Reikia pazyméti, kad daugumoje pasaulio valstybiy turto sandoris kaip jmonés jsigijimo
sandoris jeigu ir yra placiau suprantamas, tai skirstomas tik j imonés atskiro turto pardavimg ir
imon¢s pardavima kai perleidZziamas visas jmongs turtas, taciau ir tokiu atveju yra sudaromi atskiri
turto perleidimo sandoriai (angl. piece-by-piece asset transfer). Tokiu budu visos jmonés kaip
verslo perleidimas pripazjstamas ir tokiose valstybése, kaip Estijoje®’, Prancizijoje®,
Vokietijoje®®, Sveicarijoje®®. Bitent §iuo aspektu Lietuvos bei Rusijos teisinis reguliavimas
pasizymi unikalumu, pirmiausia jtvirtina specialig imonés pirkimo-pardavimo sutarties riisj, kurig
1§ pirmo Zzvilgsnio skiria naudoti tais atvejais, kai yra siekiama jgyvendinti turto sandorj. Be kita
ko, dar numato galimybe¢ jmong¢ kaip verslg ir iSsinuomoti. Analizuodamas verslo perleidimo
biidus, prof. Virginijus Bité prie turto sandorio priskiria tokius biidus kaip jmonés pirkimas-
pardavimas, nuoma bei turto ir turto teisiy pardavimas, o prie akcijy sandorio priskiria akcijy
pirkimo-pardavimo instituta, naujai iSleisty akcijy jsigijimg arba paties versla vykdancio juridinio
asmens prisijungimg prie jgijéjo reorganizavimo buidu®!. Atitinkamai, toks profesoriaus pateiktas
turto ir akcijy pavyzdiniy sandoriy saraSas pagrindzia mintj, jog Lietuvoje egzistuoja keli turto
sandorio (angl. asset deal) tipai: jmonges kaip turtinio komplekso pirkimas-pardavimas, atskiro

jmonés turto pardavimas (taip kaip suprantamas kitose valstybése) bei jmonés nuoma®?. Tiek

8 VOITISHKIN, S., NOSOV, S. Acquiring Companies and Businesses in Europe. 4 edition. Baker & McKenzie,
2002, p. 246.

87 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 219.

88 Ibid., p. 234.

8 Ibid., p. 260.

0 Ibid., p. 529.

%l BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei, Jurisprudencija, 2010, 2(120), p. 360.

92 Autoriaus nuomone, nuomos sandorio nevertéty priskirti prie verslo pardavimo, nes jmonés valdymas perleidziamas
tik laikinam laikotarpiui.
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jmongs pirkimo-pardavimo sutartis, tieck jmonés nuomos sutartis yra labai specifiniai institutai,
kurie bei kuriuos reglamentuojancios Civilinio kodekso nuostatos buvo perkeltos i§ Rusijos
civilinio kodekso®?, todél nenuostabu, kad jie taip pat sutinkami tik Rusijos teis¢je. Kita vertus,
reikia pazyméti, kad analizuojant Rusijos doktring®* prie$ingai nei Lietuvoje, jmonés nuoma néra
priskiriama prie turto sandoriy ir kaip turto sandoriai iSskiriami tik jmonés kaip turtinio komplekso
pirkimas-pardavimas ir atskiro jmonés turto pirkimas. Plac¢iau analizuojant jmonés nuomos
instituta, autoriaus nuomone, tam yra pagristas pagrindas ir Lietuvos teisinio reglamentavimo
atzvilgiu néra visiSkai teisinga prie turto sandoriy priskirti ir jmonés nuomg. Pagrindinis to
argumentas — §io instituto specifinis tikslas. Civiliniame kodekse jmonés nuoma yra apibréziama
kaip perdavimas laikinai valdyti ir naudoti jmone kaip turtinj kompleksg naudojamg verslui®.
Esmine reikSmg ¢ia turi zodis ,,laikinai®, t. .y. imonés nuomos pagrindu asmuo nejgyja nuosavybés
teisés | perduodamg jmonés turto masg, o jgyja tik teis¢ ja laikinai valdyti ir naudoti. Sugrjztant
prie turto sandorio sgvokos tiek uzsienio doktrinoje, tiek ir pats prof. V. Bité akcentuoja, kad turto
sandorio atveju yra jsigyjama jmon¢ ar jos dalis, t. y. jgyjama nuosavybeés teise, bet ne galimybé
laikinai ja naudotis ir valdyti. Nors pati instituto sandara lyg suponuoty turto sandorio egzistavima,
nes yra perduodama jmon¢ kaip turtinis kompleksas verslo plétojimui bei yra suteikiama teisé
naudotis tokio turto suteikiamais vaisiais ir pajamomis, taciau, autoriaus nuomone, kalbant apie
turto sandorius kaip verslo perleidimo buidus, toks institutas vis tik neturéty buti priskiriamas ir
traktuojamas kaip vienas i8 tipy. Tokios pozicijos laikosi ir verslo teisés praktikai L. Skibarka ir
M. PetkeviCius kaip turto sandorius Lietuvoje nurodydami jmonés kaip turtinio komplekso
perdavimg ir atskiro jmonés turto perdavimg (angl. piece-by-piece asset transfer)’®. Atitinkamai,
toliau placiau kaip turto sandoriai analizuojami tik jmonés pirkimas-pardavimas bei atskiry jmonés

turto vienety pardavimas.

93 Poccwmiickas ®enepanus ['paxnanckuit kogeke Poccuiickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 559-566 str. bei 656-664 str.
% MAHCVYPOBA, T. U., MAHCVYPOB, II. M. Bapuanrel Kymm-Ilpopaxu Busneca. Ananus guuancoeo-
xossticmeennol dessimenvhocmu, 2012, 4 (259), p. 39-40.

95 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.536 str. 1 d.

9% PETKEVICIUS M., SKIBARKA, L. International Asset T) ransfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin:
De Gruyer Recht, 2010, p. 363.
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2.1.1.  Imonés kaip turtinio komplekso pirkimas-pardavimas ir jo sutarties bruozai

Lietuvos teisiniame reguliavime jmonés kaip turtinio komplekso pirkimo-pardavimo institutas
kaip vienas i$ turto sandoriy atsirado sulig 2001 m. naujai priimtu Civiliniu kodeksu jame jtvirtinus
jmongs pirkimo-pardavimo sutartj kaip atskirg pirkimo-pardavimo sutarties rii§j. Iki tol galiojes
1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas nei tokio civiliniy teisiy
objekto, nei atskiros sutardiy rsies nereglamentavo®’. Siuo metu pagrindinis §j institutg
reglamentuojantis teisés aktas — Civilinis kodeksas, o konkreciai, jo CK 6.402 — 6.410 straipsniy
normos’®. Pasikartotina, kad i§ esmés identiSkos nuostatos yra jtvirtintos ir Rusijos civiliniame
kodekse®. Taip pat paminétina, kad jmonés pirkimas-pardavimas minimas ir 2020 metais
isigaliojusiame Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme, kuris naujai jtvirtino
juridinio asmens, nepajégaus vykdyti jsipareigojimus kreditoriams, kaip turtinio komplekso
pirkimo-pardavimo bankroto procese galimybe!®. Atitinkamai, siekiant suvokti jmonés kaip
turtinio komplekso perdavima kaip turto sandorj, biitina iSanalizuoti jmonés pirkimo-pardavimo
sutarties bruozus, tod¢l jie toliau nagrinéjami placiau.

Objektas. ITmonés pirkimo-pardavimo sutarties sampratg jtvirtina CK 6.402 str., kuris
numato, kad imonés pirkimo-pardavimo sutartimi pardavéjas jsipareigoja perduoti pirkéjui
nuosavybés teise visg imong kaip turtini kompleksa ar jos esming dalj, i§skyrus teises ir pareigas,
kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir
sumoketi kaing!°!. Kiek klaidinanciai jstatymo leidéjas jtvirtindamas institutg nurodo, kad tai yra
,imonés pirkimas-pardavimas®, taciau sisteminé normy analiz¢ atskleidzia, kad imonés pirkimo-
pardavimo sutarties objektu yra jimoné kaip turtinis kompleksas arba jo esminé dalis. Atitinkamai,
tada kyla poreikis aiskintis kas yra tas turtinis kompleksas. Sio darbo pirmoje dalyje atlikta analizé
suponuoja, jog Sios sutarties objektas yra butent jmong¢ sudaranc¢iy materialiy (jmonei nuosavybés
teise priklausanciy daikty) ir nematerialiy (su tokiais daiktais bei ijmonés vykdoma komercine

veikla susijusiy turtiniy ir neturtiniy teisiy bei jsipareigojimy ir tokiy specifiniy elementy kaip

97 BARANAUSKAS, E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 339.

%8 Taip pat bendrosios pirkimo-pardavimo sutartims taikomos nuostatos jtvirtintos CK 6.305-6.349 str.

9 Poccwmiickas ®enepanus ['paxnanckuit kogeke Pocemiickoit ®enepanuu [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 559-566 str.

100 1 jetuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Teisés
akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324, 87 str.

101 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.402 str. 1 d.
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komercinés zinios, prestizas, darbuotojai) elementy visuma. Prie tokio aiskinimo prieinama ir
analizuojant Rusijos civilinj kodeksg bei jo i§ esmés analogiSkas nuostatas ir teisés doktring!%2.
Vokietijoje, kaip jau buvo nurodyta, laikoma, kad jmong¢ kaip turtinj kompleksa be materialaus
turto sudaro klienttra, dalykiné reputacija, komercinés paslaptys, jmonés struktira ir pan.!®?
Nepaisant to, Vokietijai biidingo turto sandorio struktiira, t. y. atskiry turto vienety sandoriai,
suponuoja, kad kiekvienu konkre€iu atveju perleidziami elementai privalo biiti identifikuojami
atskirai. Kita vertus, doktrinoje taip pat nurodomi keli elementai, kurie visais atvejais automatiskai
perleidziami perleidZiant jmone kaip verslg — jau minéti darbuotojai!® bei prekiy Zenklai ir
patentai!®,

Reikia paminéti, kad, remiantis Lietuvos teisiniu reglamentavimu, visais atvejais jmonei
priklausantys turtinio komplekso elementai, perduodant verslg pagal imonés pirkimo-pardavimo
sutart], turi biiti inventorizuoti bei nurodyti balanse!'%. Tai reiskia, jog turtinis kompleksas kaip
darinys perduodant jmong¢ privalo turéti buhaltering iSraiSka. Tai suponuoja, kad vienas i§ budy
nustatyti, kokia jmoné yra perleidziama, yra iSanalizuoti jmonés balansa, t. y. finansinés
atskaitomybés dokumenta, kuriame yra fiksuojama momentiné konkretaus laikotarpio jmonés
biisena. Konkreciai, turtas ir jsipareigojimai kaip balanso dalys gali tapti naudingomis siekiant
atskleisti jmonés turto apimtj. Vis tik, reikia atkreipti démesj, jog tokiy nematerialiy elementy,
kaip techninés Zinios ar jmonés prestizas, kurie Siuolaiking¢je ekonomikoje jgauna vis didesn¢ vertg
ir neabejotinai turéty buti latkomi jmonés turto dalimi, apskaityti kaip nedaloma turtinj kompleksa
jmong¢s finansinése atskaitomybése yra sudétinga ir todél jmoneés balansas kaip toks gali pilna
apimtimi neatskleisti visy imon¢ sudaranciy ir perleistiny elementy. Reikia pazyméti, kad
pavyzdziui, Vokietijoje perleidziant jmon¢ kaip turtinj kompleksa néra keliamas reikalavimas
pridéti balansg ar inventorizavimo akta ar kokj kitg turto saraSa kaip sutarties prieda. Taciau, yra

privaloma aiskiai sutartyje iSvardinti arba tinkamai ir iSsamiai apibidinti, kad galima buty

192 DONSTROV, A., ANICHKIN, A., SYRBE, T. Russian Business Law: The Current Issues. Maskva: Wolters
Kluwer, 2009, p. 13-14; CAMUI'YJIMHA, A. B. [loroBop Kynmu-ITponaxu Ipennpusitus: I[IpaBosie [TocnencTsus,
2009, p. 71.

103 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 54.

104 KIRCHNER, J., MORGENROTH S., MARSHALL, T. Transfer of Business and Acquired Employee Rights: A
Practical Guide for Europe and Across the Globe. Berlin: Springer, 2016, p. 229.

105 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 268, 272.

106 7r. CK 6.404 str. 2 d. 1-2 p., 3 d.
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107

identifikuoti, perleidziamg konkrety turta bei jsipareigojimus'®’. Kategorijos arba alokacijos

nurodymas yra pakankamas identifikavimo buidas, jeigu tam, kad identifikuojant konkrety turta,

108 PavyzdZiui, jeigu nurodoma, kad yra

nereikia atlikti vertinimo, matavimy ar skaiciavimy
perleidziamas visas turtas esantis konkre¢iame sandélyje, to pakakty identifikuoti konkrety
perleidziamg turta. Toks Vokietijoje priimtinas reguliavimas yra patrauklesnis susitarian¢ioms
Salims ir, autoriaus nuomone, Lietuvoje jmoneés pirkimo-pardavimo sutarties atzvilgiu keliamas
reikalavimas pridéti balansg bei inventorizavimo aktg yra perteklinis ir nereikalingas.

Kalbant apie objekta, taip pat svarbu pazymeéti, kad pagal Lietuvos teisinj reglamentavima
jmongs pirkimo-pardavimo sandorio metu yra perimama visa jmong, t. y. visa ja sudarancio turto
mas¢, arba jos esminé dalis. Nei vienas teisés aktas néra apibrézes ,,esminés jmonés dalies*
sampratos ir todél kiekvieng kartg tai yra palieckama vertinti konkretaus atvejo, konkrecios jmonés
atzvilgiu. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 mety byloje buvo nagrin¢jamas viesbuciy
verslo kaip turtinio komplekso perdavimas. Teismas nutartyje nurodé¢, jog be patalpy nuomos ir
inventoriaus nuomos buvo perduodami fran$izés leidimai ir su juo susijusios teisés bei teisés |
prekés Zenklo naudojima!'®. Akivaizdu, jog toks nurodymas, kad kartu privalo pereiti ir teisés j
prekeés zenkla, fransizes leidimai, kaip turto neatskiriami dalykai, kurie sudaro jmonés esming dalj,
egzistuoty ne visuose verslo segmentuose. Pavyzdziui, jmonés, kurios prekés Zenklas néra
zinomas, prekés Zenklas neturéty buti laikomas esmine verslo dalimi, nes jam neegzistuojant
imon¢ nepajaus vertes kitimo, o tai reiks, jog tai néra turtinio komplekso dalimi. Taip pat, kaip
vienas i$§ jmon¢ sudaranciy turto elementy, apyvartinis kapitalas, skirtingy dydziy ir skirtingos
veiklos jmoniy atzvilgiu gali biiti suprantamas visiskai skirtingai — kas vienai jmonei gali buti
kasdien¢ veikla, kitai jmonei gali buti kaip tam tikrg investicijg i, pavyzdZiui, jrangos palaikyma
ir turéti visai kit reikSme nei esming. Tai suponuoja, kad esminés verslo dalies reikSmé yra
smarkiai priklausoma nuo atskiry verslo industrijy, rinky ir situacijy, todel sunkiai gali egzistuoti

viena koncepcija kuri galéty atsakyti, kas yra esminé verslo dalis visais atvejais ir todél jmonés

107 NEUBAUER J., SCHONHAUS, M., LOVELLS, H. Private mergers and acquisitions in Germany: overview. 2016
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. kovo 7 d.] prieiga per interneta: < https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-628-
0847?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#fco anchor a482172>; PFEIFFER, G.,
TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions.
Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 260.

108 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 263.

109 [ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2019 m. liepos I d. nutartis civilinéje byloje A. B. v.
R. B., Nr. e24-518-302/2019.
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pirkimo-pardavimo sutarties instituto taikymas, kai néra perleidziamas visas jmongés turtas yra
pakankamai neapibréztas. Be to, esminés dalies jtvirtinimas kelia daugybe klausimy ir analizuojant
imonés pirkimo-pardavimo sutarties ir atskiry jmonés turto sandoriy (angl. piece-by-piece asset
transfer) koegzistavimo problematiky. Laikant, kad visais atvejais perleidziant atskirg jmonés
turtg, kuris sudaro ar galéty sudaryti esming¢ imonés dalj, turéty biiti taikomos jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj reglamentuojancios nuostatos, salygojamas didelis teisinis neaiSkumas. Nesant
aiSkaus supratimo, koks tiksliai turtas sudaro esming¢ jmonés dalj, kyla klausimas, kokiu biidu turi
biiti sudarinéjami jmonés turto perleidimo sandoriai, ir ar, jeigu jie sudaromi nesivadovaujant
jmones pirkimo-pardavimo sutart] reglamentuojanciomis nuostatomis, gali biti pripazjstami
negaliojanciais. Toks neapibréZtumas neabejotinai prisideda prie to, kad daznu atveju asmenys,
siekdami perleisti versla, renkasi ne turto sandorj, taciau akcijy pirkima-pardavima. Atsizvelgiant
1 Siy instituty koegzistavimo klausimo reikSminguma, jis placiau analizuojamas kitoje $io darbo
dalyje.

Bet kuriuo atveju, galima daryti iSvada, kad imonés pirkimo-pardavimo sutarties objektu yra

jmonei priklausantys materialiis ir nematerialdis elementai'!”

arba jy esmin¢ dalis, kuri kiekvieng
kartg turi biiti vertinama konkre¢ios perleidziamos jmonés atzvilgiu. Siuo aspektu taip pat reikéty
pazymeti, kad esminés dalies numatymas nuostatose reglamentuojanciose jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj yra Lietuvos teisinio reguliavimo naujové. Rusijos civilinis kodeksas, 1§ kurio
Sios nuostatos buvo perkeltos, tokio objekto nenumato. Teisés aktas jtvirtina, kad jmonés pirkimo-
pardavimo sutartimi pardavéjas perleidzia visg jmong kaip turtinj kompleksa!!!. Nors, dr. Jakutyte-
Sungailiené¢ nurodo, kad dalinio jmonés perleidimo galimybé pagal jmonés pirkimo-pardavimo
sutart] iSplaukia i§ Rusijos civilinio kodekso 132 str. 2 d. nuostatos, kuri nurodo, kad jmoné arba

jos dalis gali buti perleidimo objektu'!?

, autoriaus nuomone, vis tik pastaroji nuostata tik patvirtina,
kad jmonés turtas gali buti perleistas tiek jmonés pirkimo-pardavimo sutartimis, tiek atskirais
sandoriais.

Salys. Reikia pazyméti, kad Civiliniame kodekse apibiidinant jmonés pirkimo-pardavimo

sutart] néra identifikuojamos Sios sutarties Salys — nurodoma, kad tai tiesiog yra pirkéjas ir

119 Toliau darbe kaip sinonimas jmone sudarantiems materialiems ir nematerialiems elementams vartojamas bendras
zodis ,,turtas*.

1 poccniickas ®enepanus [paxnanckuii konexe Poccutickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 559 str. 1 d.

12 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 93.
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pardavéjas. IS pirmo zvilgsnio, tai gali sukelti abejoniy, kas gi yra tokios sutarties subjektu,
ypatingai turint omenyje tai, kad nuostatos formuluojamos taip, kad kaip objektas yra
identifikuojama pati jmon¢ kaip turtinis kompleksas. Vis tik, jau anks€iau Siame darbe atlikta
analiz¢ jrodanti, kad Sio instituto objektu yra jmonei priklausantys elementai, suponuoja, kad
pardavéju yra biitent jmoné kaip juridinis asmuo, o ne jos akcininkai. Tokio sandorio metu pati
imon¢ perleidzia jai nuosavybés teise priklausantj turta, kas lemia to turto savininko pasikeitima,
bet ne jmonés kontrolés pasikeitimg. Pati jmoné¢ ir toliau lieka egzistuoti, jos dalyviais iSlieka tie
patys iki sandorio buve asmenys. Bitent tai leidZia §j institutg priskirti ne prie akcijy, bet prie turto
sandoriy. Tokiai koncepcijai, kai sandorio Salimi yra pati jmoné, i§ Vokietijos yra atkeliavusi
,imonininko* sgvoka. Dr. Jakutyté-Sungailiené nurodo, jog pagal Lietuvos teis¢ imonininku gali
biti uzdarosios akcinés bei akcinés bendrovés, individualios jmonés, kooperatyvinés bendrovés!!3.
Taigi daznai, teisinéje literatiiroje nurodant jmonés pirkimo-pardavimo sandorio Salis jmoné,
kurios turtas yra perleidziamas, yra jvardijama kaip ,,ijmonininkas®. Be to, atsizvelgiant ] tai, jog
visos iSvardintos verslo formos gali biiti pripazintos jmonininku, suponuoja, jog visy $iy rusiy
imoniy turtiniai kompleksai gali dalyvauti jmonés pirkimo-pardavimo sandoryje kaip objektai.
Kalbant apie pirkeja vien jau tai, kad institutas yra vienas i§ verslo perleidimo bidy
suponuoja, kad tokios sutarties Salimi neabejotinai bus juridiniai asmenys, kurie ir yra i§ esmeés

kuriami verslo vykdymui!!4

. Kita vertus, autoriaus nuomone, kyla pagristy abejoniy dél fizinio
asmens galimybés biti tokios sutarties Salimi. Civiliniame kodekse yra jtvirtinty tam tikry sutarciy
rasiy, kuriy atzvilgiu jstatymo leidéjas jsakmiai nurodo, kad jy Salimis gali biiti tik jmonés,
pavyzdziui, fran¢izés sutartis'!®, distribucijos sutartis!!®. Nors jmonés pirkimo-pardavimo sutarties
atzvilgiu tokiu apribojimy néra jtvirtinta kyla klausimas ar tikrai fizinis asmuo gali bti tokios
sutarties Salimi. Dr. Jakutyté-Sungailiené¢ savo ruoztu nurodo, kad pirkéju gali buti ir fiziniai

117

asmenys, taciau pla¢iau nedetalizuoja''’. Dr. Egidijus Baranauskas jau nurodo konkrec¢iau, kad

biitent tokio perleidimo metu fizinis asmuo galéty biity laikomas jmonés pirkimo-pardavimo

13 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 84.

114 Zinoma, reikty i§skirti ne pelno siekianius juridinius asmenis.

115 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.766 str. 3 d.

116 Jbid., 6.796 str. 2 d.

"7 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 98.
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sutarties Salimi, bet kaip pardavéjas perleidziantis individualig jmong, t. y. ja sudarantj turtg''s.

Kita vertus, kyla klausimas ar fizinis asmuo galéty buti pirkéju.

Pirmiausia, autoriaus nuomone, toki klausimg kelia tiek doktrinoje, tiek teisés aktuose
naudojamos formuluotés. Stai jau minétoje tarptautingje literatiiroje turto sandorio sampratoje
nurodoma, kad turto sandoris yra sandoris, kuriuo imon¢ jsigyja kitos jmonés turto dalj arba visa
turtg bei perima dalj arba visus jsipareigojimus!!?, t. y. pirkéju aiskiai yra jvardijama jmoné kaip
juridinis asmuo. Zinoma, galima biity sakyti, kad toks institutas kaip jmonés pirkimas-pardavimas
néra biidingas tarptautinéje praktikoje ir todél néra visiskai tikslinga remtis bendrais turto sandorio
sampratos iSaiSkinimais. Kita vertus, autoriaus nuomone, ir pats Civilinis kodeksas leidzia
suprasti, kad jmon¢ kaip civilinis objektas gali biiti tik jei ji priklauso verslu uzsiimanc¢iam (pelno

siekian¢iam) asmeniui!2°

. Vadinasi, jmonés kaip objekto savininku taip pat galéty biti tik verslu
uzsiimantis asmuo. Fizinis asmuo, norédamas verstis tkine komercine veikla, t. y. verslu,
nejregistraves atskiro juridinio asmens, gali uzsiimti individualia veikla, taciau tam jis turi arba
gauti individualios veiklos pazyma!?! arba verslo liudijimg!?2.

Tuo paciu reikia pazyméti, kad perleidziant jmone¢ kaip turtinj kompleksa gali buti
perleidziami tam tikri elementai, kuriy atzvilgiu paprastas fizinis asmuo negaléty biti kaip
subjektas. PavyzdZziui, kaip vienas i§ vienety perleidziamy kartu su turtiniu kompleksu gali buti

123 Vis tik, tam tikros licencijos gali biti iSduodamos tik jmonéms!?* ir fizinis asmuo

licencijos
perémgs versla negaléty perimti tokiy licencijy bei i$ jy kylanciy teisiy nejsteiges atskiro juridinio
asmens. Klausimas taip pat kyla ir dél darbuotojy perkélimo. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

numato, kad jeigu sandorio, teisés akto ar keliy sandoriy arba teisés akty pagrindu verslas ar jo

118 BARANAUSKAS, E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 341.

9 DAUCHY, C. E., BAGLEY, C. E. The Enterpreneur’s Guide to Business Law. Mason: South-Western, 2008,
p- 598; REED, S. F., LAJOUX, A. R., NESVOLD, H. P. The Art of M&A. New York: McGraw-Hiil, 2007, p. 263.
120 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 1.110 str. 1 str.

121 Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2013 m. birzelio 25 d.
jsakymas Nr. VA-36 ,,Dél Fiziniy asmeny jregistravimo j Mokes¢iy mokeétojy registra/iSregistravimo i§ Mokesciy
mokeétojy registro taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 2013-06-26, Nr. 67-3390, 41 d.

122 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3085, 1 str. 22 d.

123 Jeigu tokiy licencijy perleidimas buity jmanomas perleidZiant verslg (Zr. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.402 str. 3 str.).

124 Pavyzdziui, licencija gaminti alkoholio produktus, verstis didmenine prekyba jais ar maZmenine prekyba
alkoholiniais gérimais, zZr. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1995-05-26, Nr. 44-1073, 18! str. 1 d., nors reikia pazyméti, kad jos perleisti nebiity
galima ir naujas verslo jgijéjas turéty licencijg jgyti pats.
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dalis i§ vieno darbdavio pereina kitam subjektui, jam savaime pereina to verslo ar jo dalies
darbuotojy darbo santykiai'?®. Ar fizinis asmuo tokiu atveju galéty perimti ir jdarbinti perimto
verslo darbuotojus? Autoriaus supratimu, fizinis asmuo tokio sandorio kontekste negaléty biiti
laikomas tinkamu darbdaviu. Nors Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato, kad fizinis
asmuo gali biiti darbdaviu, taciau praktikoje sunkiai suvokiama situacija, jeigu fizinis asmuo
idarbinty, pavyzdziui, perleidziamos gamyklos kaip verslo, darbuotojus!?®. PanaSu, kad tokiu
atveju fizinis asmuo ir 1§ mokesciy teisés puses turéty tokia savo veikla jforminti arba gaudamas
individualios veiklos pazyméjimg arba verslo liudijima. Atitinkamai, tai autoriaus nuomone
suponuoja, kad kai kalbame apie jmonés pirkimo-pardavimo sutarties Salis, fizinis asmuo galéty
biiti latkomas tinkamu subjektu tik tuo atveju, jeigu atitikty specialius jam keliamus reikalavimus
— turéty verslo liudijima arba individualios veiklos pazyméjimg arba biity isteiges individualig
imong. Bet kuriuo atveju, toks neaiSkumas taip pat lemia tai, jog pirkéjui esant fiziniam asmeniui,
Jis grei¢iau rinksis versla jsigyti akcijy pirkimo-pardavimo biidu nei sieks jsigyti jmong kaip turtinj
kompleksa.

Taip pat kalbant apie jmonés pirkimo-pardavimo sutarties Salis reikia paminéti specifinj
proceso dalyvi, kurj iSimtinai numato tik Civilinis kodeksas, tai asmuo, kuriam pavedama
atsiskaityti su jmonés kreditoriais'?’. Civilinis kodeksas taip pat jtvirtina, kad tokiu asmeniu gali
biiti tik bankas, kita kredito jstaiga arba draudimo jmoné'?%. Numatoma, kad sutarties Salis ir §j
asmen] sieja specialus rySys, kadangi tiek pardavéjas, tiek pirkéjas yra solidariai atsakingi
uztikrinant, kad pastarasis atlikty visus biitinus veiksmus atsiskaitant su kreditoriais!?®. Akivaizdu,
kad papildomo subjekto jtraukimas j sandorj ir kartu atsakomybés uz jj prisiémimas neprideda
imongs pirkimo-pardavimo institutui patrauklumo ir, autoriaus nuomone, to turéty biiti atsisakyta.
Kadangi $is reikalavimas yra neatsiejamai susijes su jmonés pirkimo-pardavimo sutarties atzvilgiu
jtvirtintu kreditoriy apsaugos mechanizmu, siekiant jo atsisakyti turéty biti i§ esmés keic¢iamas
pats kreditoriy apsaugos mechanizmas. Apie tai, placiau pasisakoma analizuojant kreditoriy

apsaugg jmongs pirkimo-pardavimo metu.

125 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016-09-19, Nr. 23709, 51 str. 2 d.

126 Ibid., 21 str. 3 d.

127 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.404 str. 1 d.
128 Ibid., 6.405 str. 3 d.

129 Ibid., 6.406 str. 3 d.
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Forma. JTmonés pirkimo-pardavimo sutarties formg jtvirtina CK 6.403 str.'*? Tokiai sutarciai
numatytas notarinés sutarties formos reikalavimas. Taip pat nurodomi papildomi reikalavimai,
kuriuos turi atitikti tokia sudaroma sutartis — kad tai turéty biiti vienas rasytinis dokumentas turintis
Siuos privalomuosius priedus: (i) jmonés turto inventorizavimo akta; (ii) imonés balansg; (iii)
nepriklausomo auditoriaus iSvada apie imonés turto sudétj ir jo kaina; (iv) imonés skoly (prievoliy)
sarasa, kuriame nurodytas skolos dydis, jvykdymo terminas, prievoliy uztikrinimo raisis bei
kreditoriai ir jy adresai. Reikia pazyméti, kad Civilinis kodeksas taip pat numato, kad sutarties
formos reikalavimy nesilaikymas daro tokig sutartj negaliojancia. Kad notarinés sutarties formos
nesilaikymas daro sutartj negaliojancia tai yra pripazjstama bet kokios sutarties atzvilgiu, taciau
tokia Civilinio kodekso formuluoté i§ esmés suponuoja ir tai, kad sudarant jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj ir neturint bent vieno i§ nurodyty priedy, tokia sutartis taip pat galéty buti
pripazinta negaliojanc¢ia. Savo ruoztu, Rusijos civilinis kodeksas, i§ kurio, kaip jau buvo minéta,
ir buvo perkeltos §io instituto nuostatos, numato beveik identiskus reikalavimus jmonés pirkimo-
pardavimo sutar¢iai'’!, ta¢iau turi du esminius skirtumus. Pirmasis skirtumas jmonés pirkimo-
pardavimo sutarties formos atzvilgiu skiriantis Lietuvos ir Rusijos teisini reguliavimg, jog
prieSingai nei pagal Lietuvos teis¢, Rusijoje néra reikalaujama, jog jmonés pirkimo-pardavimo
sutartis biity notarinés formos. Pakanka, jog tai biity vienas raSytinis dokumentas, taciau Sios
formos nesilaikymas taip pat daro sutartj negaliojan¢ia'??. Antrasis esminis skirtumas yra
registracijos vieSajame registre reikSmés klausimas. Tiek vienos, tiek kitos valstybés normos
numato registracijos vieSajame registre reikalavima, taCiau Lietuvos atzvilgiu sutarties
nejregistravimas nebus pagrindas pripazinti tokig sutart] negaliojancia, ji iSliks galiojancia tarp
sutarties $aliy, taciau negalés biti panaudota prie$ kitus treiuosius asmenis'*’. Savo ruoztu,
Rusijos civiliniame kodekse numatyta, kad apskritai tokia sutartis bus laikoma sudaryta tik nuo jo

registracijos vieSajame registre!>*. PrieSingai nei nurodo dr. Jakutyté-Sungailiené!*®, analizuojant

130 1bid., 6.403 str.

131 Poccmiickas ®enepanus [paxnanckuii konexe Poccuiickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 559-566 str.

132 Ibid., 560 str. 1-2 d.

133 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.403 str. 3 d.

134 poccniickas ®enepanus ['paxaanckuii kogeke Poccuiickoi ®enepamun, 560 str. 3 d. [interaktyvus]. [Zitiréta 2020
m. vasario 19 d.] prieiga per internetg: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>.

135 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 99.
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uzsienio teisés doktring aiskéja, kad Vokietijoje jmonés kaip turtinio komplekso pirkimui, kai yra
perleidziamas iSimtinai visas jmongs turtas skirtas vykdyti versla, taip pat yra taikomas notarinés
formos reikalavimas!'*. Tai kyla i§ Vokietijos civilinio kodekso 311b str. 3 d. nuostatos, kuri
numato, kad sutartis kuria viena $alis perleidzia savo turtg ar jo dalj turi bti notarine!¥’. Formos
nesilaikymas Siuo atveju sukelia analogiSkas pasekmes kaip ir pagal Lietuvos teis¢ — sutartis gali
biiti pripaZjstama negaliojan¢ia'3®. Zinoma §i nuostata skirta tiems atvejams, kai yra perleidziamas
visas turtas, tuo atveju, kai perleidziama tik turto dalis, notarinés formos reikalavimas taikomas tik
tuo atveju, jeigu yra perleidziamas specifinis turtas, kurio perleidimui yra privaloma notariné
forma, pavyzdziui, nekilnojamiems daiktams!3®. Taip pat svarbu pazyméti, kad nors Vokietijoje
néra jtvirtinto reikalavimo registruoti pacig sutart] ar sutartis, kaip yra Lietuvos bei Rusijos
atzvilgiu, taciau pasikeitusio savininko registracija yra biitina tuo atveju, jeigu turtinj kompleksa
sudaro nekilnojamas turtas. Tokiu atveju yra laikoma, kad nuosavybés teisé ] tokj turtg peré¢jo tik
nuo registracijos momento'*’., Pazymétina, kad pacios sutarties ar sutarliy registracija nors ir
neprivaloma, tac¢iau yra rekomenduotina, kadangi, jeigu kartu su turtiniu kompleksu pirkéjas jgyja
teis¢ toliau naudotis jmonés pavadinimu, jam automatiskai pereina visos pardavéjo pareigos ir
isipareigojimai susije su perleidziamu verslu, nebent sutartyje yra dél to nurodoma iSimtis ir tokia

)141

sutartis yra jregistruojama registre (vok. Handelsregister)'*' arba jeigu dél tokios iSimties yra

informuojami konkretiis kontrahentai, kuriems tai yra aktualu!'#2,
Atsizvelgiant | $ig analiz¢ manytina, kad, siekiant padaryti jmonés pirkimo-pardavimo

sutarties institutg patrauklesnj, turéty vis tik biiti atsisakoma notarinés sutarties formos reikalavimo

136 SCHALAST, C., RAETTIGP, L. Grundlagen des M&A-Geschiftes. Strategie - Recht - Steuern. Springer, 2019,
p. 31; PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 263.

137 SCHALAST, C., RAETTIGP, L. Grundlagen des M&A-Geschiftes. Strategie - Recht - Steuern. Springer, 2019,
p- 311, CAMPBELL, D. Mergers and Acquisitions in Europe: Selected Issues and Jurisdictions: The Comparative
Law Yearbook of International Business. Kluwer Law International, 2011, p. 157.

133 BEINERT, D. Corporate Acquisitions and Mergers in Germany. London: Kluwer Law International, 1997, p. 52.
139 Doktrinoje taip pat nurodoma, kad net ir tais atvejais, kai pati sutartis yra nenotariné, o perleidziamas nekilnojamas
turtas, tai nedaro sandorio negaliojanéiu, jeigu turto perleidimo aktas yra notarizuojamas bei registruojamas Zemés
registre. zr. PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview
of the Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 264.

140 Ibid., p. 265.

4 NEUBAUER J., SCHONHAUS, M., LOVELLS, H. Private mergers and acquisitions in Germany: overview. 2016
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. kovo 7 d.] prieiga per internetg: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-628-
0847?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true#fco_anchor_a482172>.

142 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 272.
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kaip yra jtvirtinta Rusijos teiséje. Sutarties tvirtinimas yra papildomai kainuojantis ir laiko
trunkantis procesas, todé¢l jo naudojimas tik tais atvejais, kai turtini kompleksa sudaro
nekilnojamas turtas, autoriaus nuomone, uztikrinty efektyvesnj Sios sutarties panaudojima.
Kaina. CK 6.404 str. 1 d. numato, kad sutartyje turi buti nurodyta parduodamos imonés turto
sudétis ir jmonés kaina. Tai suponuoja, kad kaina yra esminé jmonés pirkimo-pardavimo sutarties

143 Kaina gali bati

salyga ir dél jos nesusitarus nebus laikoma, kad sutartis buvo sudaryta
sumokama tiek pinigais, tiek turtu atitinkanciu perleidziamy elementy vertg. Toks aiSkinimas kyla
i§ CK 6.405 str. 1 d. numatancios, jog apie jmonés pardavimag nereikia pranesti jmoneés
kreditoriams, jeigu jmonés kaina sumokama pinigais ir sumos visiSkai pakanka atsiskaityti su
visais kreditoriais'**. Vadinasi, mokant kaing pinigais yra suteikiamos tam tikros kreditoriy
informavimo i8lygos, kurios netaikomos tais atvejais, kai uz jmong yra atsiskaitoma kitais buidais
nei pinigais.

Salys taip pat gali susitarti tiek dél fiksuotos kainos nurodymo, tiek dél tam tikros kainos
apskaiciavimo formulés. Tiek vienu, tiek kitu atveju bus laikoma, kad dél kainos Salys susitare.
Reikia atkreipti démesi, kad kainos nustatymas gali biiti sudétingas procesas. Nors paprasc¢iausias
budas biity jvertinti perduodamo turto balansines vertes, taciau kaip jau buvo analizuota, tam tikro
turto, kuris gali biiti perleidziamas, kaip, pavyzdziui, jmonés prestizas ar techninés Ziniy, tikroji
rinkos verté yra sunkiai atspindéta balanse. Taip pat tokie nematerialiis elementai daznu atveju gali
biiti sunkiai apskritai apibréZiami pinigine iSraiska, tod¢l jmonés kainos nustatymas néra lengva
uzduotis, taciau bet kuriuo atveju galioja sutarciy laisvés principas ir Salys yra laisvos kaing
nustatyti pacios. Toks pats aiSkinimas sutinkamas ir Vokietijos teisés doktrinoje!#’. Joje nurodoma,
kad nors pirkimo-pardavimo sutartyje kaing nurodyti yra biitina, tac¢iau Salys yra laisvos nustatyti
tiek kaing, tiek valiuta, tiek tokios kainos mokétoja (t. y. nebiitinai sutarties Salj).

Analizuojant Rusijos civilinio kodekso nuostatas, taip pat iSryskéja kainos kaip esminés
147

sutarties sglygos egzistavimas!'#®, tai patvirtinama ir teisés doktrinoje'#’. Vis tik, prieSingai nei

143 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.162 str. 2 d.

144 Ibid., 6.402 str. 1 d.

145 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 262.

146 Poccniickas Menepauns [paxaanckuii kojgeke Poccuiickoii Menepannn|interaktyvus]. [Zidréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 561 str. 1 d.

47 TAMIBATOBA, K. /1., JUKABPAWUJIOBA, H. JI. Ilponaxa [pemnpustus: [IpaBosoit M Byxranrepckuii Acrexr,
Ilpasosoe Pecynuposanue, Nr. 44,2011, p. 46.
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Civiliniame kodekse, Rusijos civilinio kodekso nuostatos dé¢l kainos formuluojamos taip, jog yra
leidziama suprasti, kad jmonés sudétis ir kaina yra nustatoma remiantis prie sutarties pridedamu

inventorizavimo aktu'“®

. Turto komplekso sudétis ir perleidimo verté nustatomi remiantis
inventorizavimo aktu ir atliktu jo vertinimu. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad sutarCiy laisve
nustatyti kaing yra pateisinama tik tuo atveju, jeigu yra perleidZziamas ne tik nekilnojamas turtas,
taiau ir nematerialus turtas!*’. Autoriaus nuomone, Rusijos teisinis reguliavimas jtvirtina
grieztesnes ir maziau nuo Saliy valios priklausancias kainos jmonés pirkimo-pardavimo atveju
nustatymo taisykles nei Lietuvos teisé ar Vokietijos teis¢. Kita vertus, reikia pastebéti, kad retu
atveju perleidZziama jmonés turtg galéty sudaryti tik nekilnojami daiktai, tod¢l praktikoje panasu,
kad ir Rusijoje taikant jmonés pirkimo-pardavimo sutartj Salys buty laisvos sulygti dél kainos
(atsizvelgdamos | imonés nekilnojamo turto vertinima).

Toliau analizuojant nuostatas susijusias su kaina, taip pat svarbu pazyméti, kad Civilinis
kodeksas, prieSingai nei Rusijos civilinis kodeksas, jtvirtina papildomy tokios sutarties salygy ir
jos konkreciai yra susijusios jau su minétu asmeniu, kuriam yra pavedama atsiskaityti su jmonés
kreditoriais. Atitinkamai, vykdydamas savo pareigas pagal sutartj, pirké¢jas yra jpareigojamas dalj
sumos sumokeéti asmeniui, kuriam pavedama atsiskaityti su jmonés kreditoriais, o likusig — jmonei
kaip pardavéjui'®. Toks specifinis kainos mokéjimo biidas atskleidzia tik jmonés pirkimo-
pardavimo sutarciai budingg bruoza — jtvirtintas specifines Saliy teises ir pareigas uztikrinancias
perleidziamos jmonés kreditoriy teisiy apsauga. Jos toliau analizuojamos placiau.

Saliy pareigos. Kuo jmonés pirkimo-pardavimo sutartis yra specifiné kity pirkimo-
pardavimo sutarciy jtvirtinty Civiliniame kodekse atzvilgiu, jog numato privalomg ikisutartiniy
santykiy stadija. Pazymétina, kad jmonés pardavima lydi, viena vertus, pardavéjo reikalavimo
teisiy perleidimas pirkejui, kita vertus, skoly perdavimas, kurioms reikty atitinkamy kreditoriy
sutikimo. Todél Civiliniame kodekse yra jtvirtintos nuostatos apibréziancios specialig kreditoriy
informavimo ir su jais atsiskaitymo tvarka, taip pat Sios pareigos pazeidimo pasekmés.

CK 6.405 str. 1 d. nurodoma, kad pirkéjas ne maZziau kaip prie§ dvideSimt dieny iki sutarties

sudarymo privalo rastu visiems imonés skoly (prievoliy) sarasSe esantiems kreditoriams pranesti

148 Poccmiickas ®enepanus [paxnanckuii konexe Poccuiickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zidréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>,561 str. 1 d.

149 APTABAEBA JI.C., Llena Kak Cymectsennoe Vc- Jlosue Jorosopa Ipomaxu [pennpustus, busuec B 3axone,
2007, p. 166.

150 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.405 str. 3 d.
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apie numatyta jmonés pardavima. Tai suponuoja kelis svarbius akcentus — pirma, prie§ sudarant
imongs pirkimo-pardavimo sutartj jau turi buti imtasi veiksmy identifikuojant kreditorius bei juos
informuojant bei antra, informavimo pareiga priklauso ne paciai jmonei, bet pirkéjui. Toliau,
imongs kreditoriai turi per dvideSimt dieny pranesti pirkéjui apie savo reikalavimy dydj bei pobidj.
Jeigu jie Sio reikalavimo nevykdo — praranda teis¢ reiksti reikalavimus tiek pirkéjo, tiek perleisto
jmongs turto atzvilgiu. Atitinkamai, kaip jau buvo minéta analizuojant kainos instituta, pagal tai
formuojama kainos apmokéjimo tvarka sutartyje, kadangi dalis kainos yra skiriama skoly
padengimui. IS esmés tai reiSkia, kad jmonés pirkimo-pardavimo institutu siekiama naujam
pirkéjui neperleisti skoliniy jsipareigojimy ir visas ijmonés skolas grazinti dar iki perleidus jmonés
turtg. Zinoma, toks reguliavimas kelia ne vieng klausima — ar $alys yra laisvos nukrypti nuo tokio
reguliavimo ir gavus kreditoriy sutikimus kartu su jmonés turtu perleisti ir jmonés skolas ar toks
priverstinis kreditoriy reikalavimy patenkinimas nepaZeidzia paciy kreditoriy teisiy. Sie du
klausimai toliau analizuojami placiau.

Pirmiausia, kalbant apie sutarCiy laisvés principg ir perleidZziamy elementy apimties
nustatymo teis¢, daug neaiSkumo kelia viena kita sau lyg prieStaraujancios Civilinio kodekso
nuostatos. I§ vienos pusés, Civilinis kodeksas numato, pirkéjo pareiga informuoti kreditorius ir su
jais atsiskaityti jimonés perleidimo momentu taip leisdamas suprasti, kad jmonés skolos naujam
pirkéjui néra perkeliamos!>!. Kita vertus, tada jstatymo leidéjas jtvirtina, kad jeigu pirkéjas
neinformuoja kreditoriy apie jmonés perleidima (jskaitant skoly perkélimg), tuomet tokie
kreditoriai jgyja teis¢ reiksti savo reikalavimus jau nebe tik jmonei kaip skolininkei, taciau ir
naujajam jos turto savininkui — pirkéjui'®2. Tai savo ruoZtu suponuoja, kad yra pripazjstamas
imonés skolos perkélimas be kreditoriaus sutikimo, su i§lyga, jog tokiu atveju yra iSple¢iamas
subjekty ] kuriuos gali pareiksti savo reikalavimus kreditorius ratas. Tre€ia, Civilinis kodeksas
numato, kad pirkéjui netaikoma pareiga informuoti kreditorius ir, galima suprasti, iSankstinio
atsiskaitymo tvarka bei tarsi jtvirtinama galimybé perleisti pirkéjui ir skolinius jsipareigojimus,
jeigu pirkéjas visiems jmonés kreditoriams pateikia priimting reikalavimy jvykdymo
153

uztikrinimg'>°. Vis tik €ia taip pat pasigendama reikalavimo gauti kreditoriy sutikimus skoly

perleidimo atveju. Ketvirta, jstatymo leid¢jas numato, kad pirkéjas turi teis¢ reikalauti sumazinti

151 Ibid., 6.405 str. 1-3 d.
152 Ibid., 6.405 str. 1 d.
153 Ibid., 6.405 str. 7 d.
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kaing, jeigu jam buvo perduotos sutartyje ar priémimo-perdavimo akte nenurodytos pardavejo

skolos (prievolés)!>

. Galima suprasti, kad jstatymo leid¢jas prioritetg teikia atsiskaitymui su
imonés kreditoriais sulig kainos uz jmone sumokéjimu neperleidziant imonés skoly pirkéjui, taciau
tais atvejais, kai pirkéjas siekia perimti skolinius jsipareigojimus, jis privalo uztikrinti jy vykdyma.
Reikia pazyméti, kad visiskai prieSingas reguliavimas sutinkamas Rusijos teis¢je. Cia teisés
aktuose yra jtvirtinama, kad pries verslo perleidimg jmonés kreditoriai turi buti informuojami rastu

bei gautas jy sutikimas skoly perkélimui'®s,

Jeigu kreditorius nesutinka, kad jo skoliniai
reikalavimai biity perleisti naujajam pirkéjui, jis per tris ménesius nuo pranesimo gavimo turi teis¢
reikalauti arba kad jo reikalavimai biity patenkinti anksciau laiko bei nuostoliy dél to atlyginimo
arba reikalauti pripaZinti jmonés pirkimo-pardavimo sutartj arba jos dalj negaliojanc¢ia'>®. Matyti,
kad prieSingai nei Lietuvoje, Rusijoje néra siekiama jmonés skolas grazinti iki perleidus jmonés
turta, prieSingai, siekiama sukurti toki mechanizma, kuris uztikrinty, kad biity tenkinami kreditoriy
poreikiai — uztikrintas arba jy reikalavimy perleidimas su sutikimu arba jy iSankstinis patenkinimas
su patirty nuostoliy atlyginimu. Toks reglamentavimas, panasu, yra patrauklesnis nei Lietuvos
atveju, kadangi Salys néra jpareigojamos skolinius jsipareigojimus patenkinti iki perleidus jmonés
turtg ir tuo paciu yra uztikrinami ir kreditoriy interesai. Dar daugiau, daznu atveju kreditoriai yra
suinteresuoti i$laikyti reikalavimy teises, kaip pavyzdziui, paskolos sutarties atveju, kadangi uz tai
jie atitinkama laika jgyja teise reikalauti paliikany. Siuo aspektu verta paminéti ir Vokietijoje
susiklosciusig praktika. PerleidZiant jmong kaip turtinj kompleksa, kuria sudaro jsipareigojimai,
yra reikalaujama gauti kreditoriy sutikimus, taip pat jeigu yra perleidziamos teisés ir pareigos pagal
sutartis — kitos sutarties Salies sutikimg, nebent tarpusavyje sudaryti sutartis numato kitaip'>’. Jeigu

kreditorius neduoda sutikimo — i§ tokios sutarties kylancios teisés ir pareigos laikomos

154 Ibid., 6.408 str. 3 d.

155 Poccmiickas ®enepanus [paxnanckuii kogexe Poccuiickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 562 str. 1 d.

156 Ibid., 562 str. 2 d.

ST NEUBAUER J., SCHONHAUS, M., LOVELLS, H. Private mergers and acquisitions in Germany: overview. 2016
[interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. kovo 7 d.] prieiga per internetg: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-628-
0847?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#fco anchor a482172; PFEIFFER, G.,
TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions.
Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 270.
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neperleistomis naujajam jgijéjui'>®, o jeigu yra perleidziamos — sandoris Sioje dalyje laikomas
negaliojan¢iu!®.

Paminéti aspektai leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje jtvirtintas jmonés pirkimo-pardavimo
institutas turi nemazai spragy kreditoriy apsaugos kontekste'®’.

Nuosavybeés teisés peréjimo momentas. CK 6.407 str. 1 d. jtvirtinta, kad pardavéjas perduoda
imong pirkéjui pagal perdavimo-priémimo akta, kuriame nurodomi duomenys apie jmong ir jos
turtg, turto bikle, Saliy jsipareigojimus kreditoriams ir jy jvykdymag!¢!. Imonés perdavimo
momentu priémimo-perdavimo akto pasiraomas abiejy Saliy!®2, Nuo Sio momento taip pat
pirkéjui pereina ir atsitiktiné turto Zuvimo ir sugedimo rizika. Nuosavybés teisés | jmong¢ kaip
turtini kompleksa pirkéjui pereina taip pat nuo akto pasiraSymo momento, nebent sutartis numato
kitaip. Kiek kitoks reglamentavimas sutinkamas Rusijos civiliniame kodekse. Nors jame taip pat
yra jtvirtintas perdavimo-priémimo akto sudarymas, tafiau siejant su aplinkybe, jog sutartis
laikoma sudaryta tik nuo registracijos momento, nurodoma, kad ir nuosavybés teis¢ pereina
pirkéjui tik nuo jos jregistravimo vie$ajame registre!®3.

Kiti sutarties bruoZai. Imonés pirkimo-pardavimo sutariai budinga tai, kad tai yra
konsensualinis, dvisalis, atlygintinis sandoris. Konsensualinis, kadangi sutartis laikoma sudaryta
ir jsigalioja nuo Saliy valios dél sutarties sudarymo isreiSkimo momento. Reikty atkreipti démesi,
kad vien sutarties sudarymo faktu Siuo atzvilgiu nepakanka, kaip buvo nurodyta analizuojant
sutarties formos reikalavimus, taip pat turi buiti sudaryti ir pasiraSyti privalomieji tokios sutarties
priedai — jmongs turto inventorizavimo aktas, jmonés balansas, nepriklausomo auditoriaus iSvada
bei jmonés skoly (prievoliy) sarasas. Dvisalis sandoris, kadangi tiek jmonés turto pardavéja, t. y.
imoneg, tiek pirkéja sieja abipusés teisés ir pareigos. Imoné sudarydama tokig sutartj igyja pareiga
perduoti nuosavybés teise imone kaip turtinj kompleksa arba jos esming dali pagal priémimo —

perdavimo akta pirkéjui, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir sumoketi pirkimo kaing. Tai taip pat

158 SCHALAST, C., RAETTIGP, L. Grundlagen des M&A-Geschiftes. Strategie - Recht - Steuern. Springer, 2019,
p. 308.

159 PFEIFFER, G., TIMMERBEIL, S., JOHANNESDOTTER, F. International Asset Transfer. An Overview of the
Main Jurisdictions. Berlin: De Gruyer Recht, 2010, p. 270.

160 Galimas sprendimo biidas autoriaus yra pateikiamas §io darbo 3.2.3 dalyje.

161 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.407 str. 1 d.

162 Ibid., 6.407 str. 3 d.

163 Poccmiickas ®enepanus [paxnanckuii konexe Poccuiickoit ®enepanmu [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario
19 d.] prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102039276>, 564 str. 1 d.
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suponuoja ir sandorio atlygintinumo elementa, kadangi uz perleidziama turto masg jis atsiskaito

sumokédamas nustatytg kaing.

2.1.2.  Atskiro jmonés turto pirkimas-pardavimas (angl. piece-by-piece asset

transfer)

Kaip nurodo L. Skibarka ir M. Petkevicius, atskiro imonés turto perdavimas (angl. piece-by-piece
asset transfer), tai verslo perdavimo budas, kurio metu perduodamas atskiras turtas ir

164 Pirkéjas tokio verslo perdavimo atveju pasirenka

isipareigojimai vieno ar keliy sandoriy metu
kokj konkrety turtg jis siekia jsigyti, o kokio ne, taip galédamas iSvengti netikéty jsipareigojimy
prisiémimo Apskritai, jprastai tokio sandorio metu net nepereina jmonés prisiimti sutartiniai
isipareigojimai, nebent $alys susitaria kitaip'®S. Cia taip pat néra keliamas klausimas ar tai esminé
verslo dalis ar ne — pirkéjas gali pasirinkti kokj turtg jsigyti, o kokio ne, nepriklausomai nuo to ar
tas turtas turi reikSmés verslo kontekste ar ne, t. y. pirkéjas gali atlikti taip uzsienio literattiroje
vadinamajj ,.cherry picking*. Reikia pakartoti, kad uZsienio valstybiy praktikoje, kurioje néra
i8skiriamos atskiros jmonés pirkimo-pardavimo sutarties, buitent naudojantis $iuo institutu yra
vykdamas jmongs turto kaip verslo perleidimas. Lietuvoje atskiro jmonés turto pardavimas — tai
konstrukcija sukurta biitent praktikos kaip Civiliniame kodekse jtvirtinto jmonés pirkimo-
pardavimo alternatyva. Kontrahentai sudarydami tokj sandorj iprastai sudaro taip vadinamaja
réming ar skétine sutarti (angl. umbrella agreement), po kuria atsiduria skirtingy turto vienety
atzvilgiu sudarytos atskiros pirkimo-pardavimo sutartys. Biitent rémine sutartimi Sios sutartys
viena su kita susiejamos ir laikomos sudarytomis ir galiojanc¢iomis tik visos kartu kaip visuma,
siekiant uZztikrinti tokiy sutar¢iy sudarymo tiksla — jsigyti tam tikrg verslo dalj. Tokiai sutar¢iai
néra taikomos jmonés pirkimo-pardavimo sutar¢iai numatytos nuostatos ir reikalavimai, o
taitkomos konkrecios vertybés perleidimui budingos taisyklés. Pavyzdziui, perleidziant
nekilnojamajj turtg laikomasi notarinés formos, perleidziant skolinius jsipareigojimus — gaunami

kreditoriy sutikimai ir t.t. Toks turto kaip verslo perleidimo biidas greta jtvirtinto jmonés pirkimo-

164 PETKEVICIUS M., SKIBARKA, L. International Asset Transfer. An Overview of the Main Jurisdictions. Berlin:
De Gruyer Recht, 2010, p. 365.

165 THOMPSON, R. Sinclair on Warranties and Indemnities on Share and Asset Sales. Sixth Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2005, p. 245.
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pardavimo instituto taip pat sutinkamas ir Rusijos praktikoje!®®. Atitinkamai, i§ esmés tapataus
tikslo kaip ir jmonés pirkimo-pardavimo atzvilgiu atskleidimas dar karta iSkelia $iy instituty
taikymo apimties ir skirtumy klausima. Zinoma, §is klausimas apskritai nekyla Vokietijos teiséje,
kurioje jmonés turtas kaip verslas perleidZziamas perduodant atskirus jmong¢ sudarancius

elementus.

2.2. Imonés pirkimo-pardavimo kaip turtinio komplekso ir atskiro jmonés turto

pirkimo-pardavimo instituty koegzistavimo problematika Lietuvoje

Manytina, kad jstatymo leidé¢jas jmonés pirkimo-pardavimo sutartj Lietuvos teisinéje sistemoje
itvirtino turédamas tikslg sukurti tokj institutg per kurj buity galima vykdyti imonés turto sandorj
(angl. asset deal), taciau, §j institutg iSimtinai susiejo tik su viso imongs turto arba jo esminés
dalies, paliktos probleminiam vertinimui, pardavimu. Vis tik, kaip buvo analizuojama Siame darbe,
istatymo leidéjas nustaté ir tam tikrus specifinius reikalavimus, kuriuos ijgalino laikytis
kontrahentus sudarant tokio pobiidzio sutartj (pavyzdziui, tokios sutarties notariné¢ forma bei kiti
reikalavimai formai ir turiniui, sutarties registracija vieSajame registre, kreditoriy teisiy apsaugos
uztikrinimo reikalavimai). Atitinkamai, autoriaus nuomone, praktikoje tai [lémé naujo paprastesnio
ir maziau ribojancio verslo perleidimo biido paieska, o tai salygojo atskiro jmonés turto perdavimo
sandorio taikymo iSplitimg. Tai patvirtina ir aplinkybés, kad tiek Lietuvoje!’, tiek Rusijoje!¢®
jmongs pirkimo-pardavimo institutas yra ypatingai retai taikomas praktikoje, nors jmonés turto
sandoriai vyksta ir yra tikrai ganétinai dazni rinkoje'¢’.

Zinoma, nagrinéjant teisés aktuose jtvirtinto instituto ir praktikoje sukurto koegzistavimo

galimybes kyla nemazai klausimy, pavyzdziui, ar pirkéjas nesinaudodamas jmonés pirkimo-

166 MIROSHNIKOVA, M., et. al. Private Mergers and Acquisitions in the Russian Federation: Overview. 2017
[interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.] prieiga per interneta:
<https://content.next.westlaw.com/Document/[94f26fd3749211e38578f7ccc38dcbee/View/Full Text.html?contextDa
ta=(sc.Default)&transitionType=Default&firstPage=true&bhcp=>.

167 Pavyzdziui, pagal Lietuvos Finansy analitiky asociacijos pateiktas ataskaitas uz 2019 mety pirmajj pusmetj matyti,
kad i§ 41 atskleisto nekonfidencialaus verslo perleidimo sandorio net 40 sandoriy buvo vykdomi naudojant akcijy
pirkimo-pardavimo institutg ir tik vienas sandoris — perleidziant jmon¢ kaip turtinj kompleksa. Finansy analitiky
asociacijos pateikiama informacija [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://drive.google.com/file/d/1fb2SQWCcecCSgUI9zVIJAXhqaNNgODXVy/view>.

168 DONSTROV, A., ANICHKIN, A., SYRBE, T. Russian Business Law: The Current Issues. Maskva: Wolters
Kluwer, 2009, p. 14.

199 BURGIENE, D. 4 Practitioner’s Guide to Takeovers and Mergers in the European Union. Fifth Edition. Surrey:
City & Financial Publishing, 2008, p. 523.
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pardavimo institutu ir i§ esmés perleisdamas esming jmonés dalj nerizikuoja pazeisti tokiam
sandoriui nustatytos formos bei turinio reikalavimy jtvirtinty jmonés pirkimo-pardavimo sutarties
atzvilgiu. Vis tik, autoriaus nuomone, jeigu atskiras jmonés turtas atskirais sandoriais yra
perleidziamas laikantis visy taikomy taisykliy ir reikalavimy atitinkamos tokiu sandoriu
perleidziamos vertybés atzvilgiu, rinkos saglygomis, tokiu atveju Salys neturéty biiti jpareigojamos
igimtinai imti ir sudarinéti jmonés pirkimo-pardavimo sutartj. Sig pozicija taip pat galéty pagristi
ir aplinkybeé, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekse analizuojant darbo santykiy tg¢stinuma
darbdavio reorganizavimo, restruktirizavimo ir verslo ar jo dalies perdavimo atveju, verslo
perleidimo biidai apibiidinami per ,,sandorio, teisés akto ar keliy sandoriy prizme!”. Tai lyg ir
suponuoja, kad yra pripazistamas tiek vieno sandorio verslo perleidimas — jmonés pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu, bei keliy sandoriy, t. y. atskiry turto vienety sandoriy pagrindu. Kita
vertus, teoriSkai yra rizika, kad sudarius atskiro jmonés turto jsigijimo sandorius ir taip jsigijus
esming jmonés dalj, tokius sandorius galintys gin€yti asmenys, pavyzdziui, kreditoriai, galéty juos
traktuoti kaip apsimestinius, sudarytus siekiant iSvengti jmonés pirkimo-pardavimo sutarties
formos ir turinio reikalavimy bei siekti pripazinti juos niekiniais. Tai, kad atskirais sandoriais
ivykdytas imonés kaip verslo perleidimas turéty biiti pripazintas kaip apsimestinis, savo
disertacijoje nurodo dr. Jakutyté-Sungailiené. Autoré pabrézia, kad visais atvejais perleidus ijmong
(versla) keliais atskirais sandoriais turéty biti taikomos CK 1.87 str. 1 d. reglamentuojancios
apsimestinio sandorio teisines pasekmes, nuostatos!’!. Pazymétina Vilniaus apygardos teismo
nagrinéta byla, kurioje buvo keliamas klausimas ar buvo sudarytas bendrovés akcijy pirkimo-
pardavimo sandoris!’?. Nutartyje teismas iSreiské nesutikimg su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kuria ginCo sutartis buvo laikyta kaip jmonés perleidimo sandoris ir buvo taikomas
CK 6.403 str. notarinés sandorio formos reikalavimas. Teismas nurod¢, kad byloje nebuvo pateikta
duomeny, kad kartu su bendroveés akcijomis pirkimo-pardavimo sutarties objektu gal¢jo biiti
nurodyto juridinio asmens verslas. Tai konstataves teismas laiké, kad sandoris turéjo biiti sudarytas
paprasta rasytine forma. IS vienos pusés toks teismo aiSkinimas lyg suponuoja, kad teismai biity

linkg atskiram jmonés turto pardavimui taikyti jmonés pirkimo-pardavimo sutarties formos

170 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016-09-19, Nr. 23709, 51 str. 2 d.

7' JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 96.

172 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje E. J. v.
UAB ,,EM Invest“, Nr. e24-832-340/2018.
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reikalavimus ir pripazinti tokj sandorj negaliojanciu. Vis tik, autoriaus nuomone, su tokiu
aiSkinimu nereikéty sutikti. Autoriau nuomone, egzistuojant Saliy laisvés principui Salys neturéty
biiti jpareigojamos remtis biitent jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutu, jeigu ta patj
rezultatg jos galéty pasiekti sudarydamos atskirus sandorius. Zinoma, kiekvienas i tokiy sandoriy
turéty biiti sudarytas rinkos salygomis ir laikantis visy kity jiems kaip atskiriems sandoriams
keliamy reikalavimy, pavyzdziui, formos, sutikimo gavimo ir pan. Verta pazyméti ir vieng i$
nedaugelio nutaréiy apskritai jmonés pirkimo-pardavimo kaip verslo klausimais. Sioje byloje
ieSkovas sieké pripazinti negaliojan¢iomis atskiras jmonés turto pardavimo sutartis kaip sudarytas
nesilaikant jmonés pirkimo-pardavimo sutarties nuostaty. Vis tik Lietuvos apeliacinis teismas su
tuo nesutiko bei nurodé, kad ,,verslg galima perleisti ne tik vienu, bet ir keliais sandoriais“'"3. Tai,
autoriaus nuomone, leidzia daryti iSvada, kad nors imonés pirkimo-pardavimo bei atskiry imonés
turto pardavimo institutai yra savaime labai panasis ir netgi persipinantys, taciau jie praktikoje vis
tik koegzistuoja ir gali koegzistuoti. Zinoma, tokia pozicija paneigia jmonés pirkimo-pardavimo

instituto egzistavimo ir naudojimo tikslinguma ir suponuoty apskritai jo atsisakymo mintj.

173 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
., Katranga“v. UAB ,,KRS", Nr. 24-362/2008.
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3.  TURTO SANDORIO IR AKCIJU SANDORIO LYGINAMOJI ANALIZE

Nors akcijy sandoris néra Sio darbo pagrindinis objektas, taCiau atskleidus S$io instituto
pagrindinius aspektus ir atlikus lyginamaja analiz¢ jmonés pirkimo-pardavimo atzvilgiu, galima
atskleisti pastarojo verslo perleidimo btido privalumus ir trilkumus. Pirmiausia, reikty pabrézti, jog
abu sandoriai, jeigu jie atitinka kriterijus, yra laikomi verslo perdavimu. Kaip ir minéta ankstesnése
darbo dalyse, akcijy sandoriui (angl. share deal) ir turto sandoriui (angl. asset deal) taikomi
skirtingi teisiniai bruozai, kuriems esant jie bus laikomi verslo perdavimu. Tac¢iau ekonominis
ypatumas yra tas pats — tai verslo turétojo pasikeitimas, kuomet naujas turétojas — tiek vienu tiek
ir kitu atveju pirkéjas — gali atlikti strateginius sprendimus, gauti finansing nauda. Nepaisant to,
praktikoje matyti, kad akcijy sandoriy yra sudaroma Zenkliai daugiau nei turto!’*. Tai kelia jmonés
pirkimo-pardavimo sutarties instituto patrauklumo lyginant su akcijy perleidimu klausima.
Atitinkamai, autoriaus nuomone, yra svarbu lyginamuoju biidu iSanalizuoti Siuos du sandoriy tipus
ir taip atskleisti jmonés pirkimo-pardavimo instituto privalumus ir trikumus bei pasitlyti tokiy

trikumy sprendimo budus.

3.1. Akcijy sandoris (angl. share deal) kaip verslo perleidimo budas

Norint iSanalizuoti akcijy sandorio, kaip verslo perleidimo biido ypatumus, pirmiausia reikty
apibrézti Sio sandorio objekto — akcijy — sampratg. Civilinio kodekso 1.102 straipsnyje nurodyta,
jog akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis akcininko teis¢ dalyvauti valdant jmong, gauti
jmonés pelno dalj dividendais ir jmonés turto po likvidavimo!”. Neturtinés akcijy suteikiamos
teisés — tai teisés dalyvauti akcininky susirinkimuose, gauti informacija apie bendrovés veikla taip
pat kitos jstatymuose nurodytos teisés!’®. Todél, perleidziant verslg, i§ esmés yra perleidziama
teis¢ disponuoti jmone per vertybinius popierius. Taciau, atsizvelgiant j tai, jog akcijy pirkimo-
pardavimo sandorio metu gali biiti perleidziamas skirtingas kiekis akcijy suteikianciy teises |
imongs valdyma ir kiekviena organizacija turi skirtingus bendrovés valdymo principus, akivaizdu,

jog ne kiekvienas akcijy perleidimo sandoris kartu reiks ir verslo perleidima. Todél, taip pat reikia

17% Finansy analitiky asociacijos pateikiama informacija [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://drive.google.com/file/d/1fb2SQWCcecCSgU19zVIAXhqaNNgODXVy/view>.

175 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262.

176 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 224.
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iSanalizuoti kriterijus, kuriems egzistuojant akcijy pirkimas-pardavimas bus verslo perleidimo
sandoris.

Norint akcijy pirkimo-pardavimo sandorj laikyti verslo perdavimu viena i§ esminiy salyguy,
kuri turi egzistuoti, yra tai, jog naujasis akcijy jgijéjas turéty galimybe daryti jtaka, kurios uztekty
strateginiy sprendimy priémimui. Kitaip tariant, ar akcijy perleidimas tuo paciu metu bus ir verslo
perleidimas yra labiau ekonominis klausimas — ar su jgytomis teisémis bus galima priimti
strateginius sprendimus. Tuo tarpu teisinis reglamentavimas tik jgalina ir sukuria instrumentus
strateginiy sprendimy priémimui. Ekonomine prasme, tam, kad akcijy pirkimo-pardavimo
sandoris biity laikomas verslo perleidimu, sandoris turi lemti verslo ekonominio valdytojo
pasikeitima, tai reiSkia, jog jgijéjas turi jgyti galimybes priimti ekonominius ir strateginius
sprendimus verslo atzvilgiu bei teises disponuoti pelnu — gauti dividendus'”’. Teisiniu pozitriu,
Lietuvoje daznai naudojama akcijy kontrolinio paketo samprata. Lietuvos praktikoje ji dazniausiai
suprantama kaip akcijy kiekis, kuris leidZia akcininkui vienasmeniSkai priimti sprendimus!’®.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABI) 28 straipsnis jtvirtina
atvejus, kada visuotiniame akcininky susirinkime priimant sprendimus reikia kvalifikuotos balsy
daugumos, t. y. tam, kad biity priimtas sprendimas jam turi pritarti ne maziau kaip 2/3 susirinkime
dalyvaujanciy akcininky akcijy suteikiamy balsy turintys akcininkai. Tokia balsy dauguma
jstatymas numato ir bendrovés jstaty keitimui, kuriuose gali buti nurodyta ir didesné sprendimy
priémimui nustatyta balsy dauguma. [statymas taip pat numato vieng atvejj, kuomet sprendimy
priémimui biitina bent 3/4 balsy dauguma — atSaukiant visiems akcininkams pirmumo teis¢ jsigyti
bendrovés akcijas ar obligacijy!”. Tokia jtvirtinta norma principe reiskia, jog 3/4 balsy daugumos
visais atvejais uzteks daryti jtakg jmonés valdyme. PanasSus skaitine prasme reglamentavimas
atsispindi ir Vokietijoje, kur teismy praktika yra nurodziusi, jog tam, kad sandoris biity laikomas

verslo perdavimu, reikalinga jstatus kei¢ianti dauguma, t. y. daugiau nei 75 proc.!8°. Kita vertus,

177 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 25.

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Kauno Gradai*, BAB ,, Vievio paukstynas“ v. ,,Bona Lux“, GMBH&CO,,Te so ten elsen* Nr. 3K-3-486-
687/2015, Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A4-219-464/2018.

179 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, nr. 64-1914, 28 str. 2 d.

180 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 27.
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teisininkai dr. J. KirSien¢ ir K. Kerutis nurodo, ne 3/4, o 2/3 balsy daugumos ribg kaip suteikiancig
jtaka valdyme. Tai jie remia tuo, kad tokiu atveju kiti smulkieji akcininkai neturi teisés tokiy
sprendimy blokuoti, tod¢l Lietuvoje toks arba didesnis balsy skaicius suteikia kontrole, kurios

181 Vis tik, autoriaus nuomone, nurodytos daugumos

perdavima galima laikyti verslo perdavimu
taisyklés, kuriose reik§mé suteikiama skaiciams, apibtidina tik vieng atveji kada akcijy pirkimas-
pardavimas yra laikomas verslo perdavimu — tai kvalifikuotos daugumos turéjimas. Taciau tokia
taisyklé neatsizvelgia j kitus atvejus, kurie daznai egzistuoja praktikoje, kuomet nei vienas
akcininkas neturi 3/4 akcijy, o, pavyzdziui, vienas asmuo turi tarp 50 proc. ir 65 proc. akcijy, o
kity akcininky dalys nesiekia 1/4 (pavyzdziui, tokia struktiira egzistuoja jmoniy grupéje Avia
Solutions)!'®? arba kuomet nei vienas akcininkas neturi net 1/4 akcijy (pavyzdziui, tokia struktiira
egzistuoja imoniy grup¢je ,,EKSMA®, kur didZiausias akcininkas valdo 15 proc., o kity akcininky
yra apie 50)!%3, Kitaip tariant, nurodytuose atvejuose ,.kontrolinio paketo* koncepcija su 3/4 balsy
daugumos principu negalioty ir reik$ty, jog nei vienam asmeniui nepriklauso kontrolé. Todél toks
principas kritikuotinas, nes akivaizdu, jog akcininkas, pavyzdZziui, valdantis 65 proc. akcijy, kai
tuo tarpu kiti akcininkai yra smulkds ir jy yra daug, turi kontrolg priimti strateginius sprendimus
arba esant akcininky sutarc¢iai akcininkas valdantis net ir nedidelj kiekj jmonés akcijy gali turéti
kontrolg. Tai, kad jmonés kontrolés negalima sieti su viena konkrecia jstatyme nurodyta skaitine
iSraiska tvirtina ir Vokietijos Auksciausiasis Teismas, kuris nurodo, jog akcijy perleidimas bus
prilyginimas verslo perleidimui, kai pirkéjas jgydamas akcijas, jgauna vieSpataujancia padétj
versle, o pardavéjui ir tretiesiems asmenims lieka tokia menka akcinio kapitalo dalis, jog ji
nesudaro kliti¢iy daryti jtakos!®*. Nutartyje paminéta ,,vieSpataujanti padétis“ gali biiti pasiekta ir
kitais kontrolés mechanizmais. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas
nurodo, jog kontrolé, be balsavimo teisiy, yra laikomi tokie atvejai kuomet: (i) egzistuoja teisés

paskirti, atleisti administravimo, valdymo arba priezitros organo nariy; (ii) akcininkas arba narys

181 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), p. 27.

182 Laisvoji enciklopedija Vikipedija [interaktyvus]. [zidréta 2020 m. kovo 12 d.] Prieiga per internets:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Avia_Solutions_Group>.

133 Baltic News Service. ,,Eksmos* grupés pelnas augo 8%, iki 3.1 mIn. EUR [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. kovo
12 d.] Prieiga per interneta: <https://www.vz.lt/technologijos-mokslas/technologijos/2018/08/25/eksmos-grupes-
pelnas-pernai-augo-8-iki-31-mln-eur>.

184 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 27.
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ir vienas kontroliuoja daugumg akcininkams arba nariams priklausanciy balsavimo teisiy
atitinkamai pagal susitarima su kitais tos jmonés akcininkais arba nariais — kitaip tariant tai
akcininky sutartys; (iii) egzistuoja galimybé pasinaudoti vyraujancia jtaka arba kontrole!®>. Tokie
atvejai, kuomet kontrol¢ jgyjama ne tik per turimy akcijy dalj egzistuoja ir praktikoje. Pavyzdziui,
vienos didziausios Lietuvoje UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ akcininkas yra Kesko Grupé, kuriai
priklauso 50 proc. jmongs, kita dalis priklauso vienam akcininkui, taciau kontrolé priklauso Kesko
Grupei, nes biitent jai suteikta teisé skirti daugumg valdybos nariy, bei valdybos pirmininkg!8é.
Apibendrinant galima teigti, jog egzistuojanti kontrolinio paketo samprata arba
perleidziamy akcijy kiekis yra tik vienas bruozas, kuriam egzistuojant akcijy pirkimo-pardavimo
sandoris gali buti pripazintas verslo perleidimu. Taciau remiantis nurodytais aktais ir praktika,
teisiniu poziiiriu egzistuoja galimybé perleisti ir mazesn¢ nei 2/3 ar 3/4 akcijy dalj ir vis tiek
naujam jgijéjui suteikti galimybes turéti lemiamg itaka. Tai egzistuoja keliais atvejais, pirma, kai
kity akcininky yra daug, o visi jie yra mazumos dalyje ir tuomet pirkéjas gali iSrinkti dauguma
valdybos, prieziliros organo ar administracijos nariy arba antra, kai yra sudaromos akcininky
sutartys. Svarbu pabrézti, kad verslo perleidimas — tai labiau ekonominé samprata, nes lemiama
jtaka gali buti daroma ne tik teisiniais mechanizmais, taciau naudojantis ir kitomis galiomis,
autoritetu bendruomenéje, finansine pozicija ir t.t., o tai teisiniuose aktuose ar dokumentuose

negali atsispindéti.

3.2. Verslo perleidimo akciju sandorio ir turto sandorio biuidy lyginamoji analizé ir

problematika

Akcijy pirkimo-pardavimo sutartis ir jmonés kaip turtinio komplekso perleidimo sutartis, tai
keliamais kriterijais ir bruozais kardinaliai skirtingi sandoriai. Pirmiausia, skiriasi $iy sutar¢iy
objektai, vienu atveju perleidziamos akcijos, kitu — turtinis kompleksas. Skiriasi ir subjektai
(imonés pirkimo-pardavimo sutarties Salimi yra pati bendrové — ,,jmonininkas*, o akcijy sandorio
— bendrovés akcininkas), sutarties forma (akcijy pirkimo-pardavimo atveju notarinés formos

reikalavimas keliamas tik perleidziant daugiau nei 25 proc. akcijy arba akcijy, kuriy verté didesné

185 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007/02-08, Nr. 17-262, 2 str.

186 Kesko metiné finansiné ataskaita [interaktyvus]. [zidréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.kesko.fi/globalassets/pdf-tiedostot/kesko_vsk 2018 en-1.pdf>.
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nei 14 500 eury ir tai, jeigu bendrovés akcijy apskaita néra perduota vertybiniy popieriy saskaity
tvarkytojui'®’). Egzistuoja ir kiti aiSkiis skirtumai pagal keliamus reikalavimus: sandorio
registracijai (jmonés pirkimo—pardavimo sutarciai numatyta teisiné registracija), kreditoriy teisés
apsaugai (jmonés pirkimo—pardavimo nuostatos numato labai grieztus reikalavimus kreditoriy
apsaugai, tuo tarpu akcijy pirkimo—pardavimo atveju kreditoriy teisés praktiskai yra jstatymo
nesaugomos!®®). Vis tik, reikia pazymeéti, kad nors tai i§ esmés skirtingi sandoriai, net ir teismy
praktikoje jie daznai yra nepagristai lyginami ir sutapatinami. PavyzdZziui, vienoje nutartyje
Klaipedos apygardos teismas sprendé, kad sudaryta akcijy pirkimo-pardavimo sutartis savo turiniu
ir tikslu labiau atitiko jmonés pirkima-pardavima, kadangi buvo parduotos ne tik bendrovés
akcijos, bet ir jmoné kaip turtinis kompleksas, nes buvo perleistas atspaudas, steigimo aktas,
jstatai, sandélio atsargos ir kiti finansiniai dokumentai'®®. Tai konstataves teismas nurode, kad
kadangi Salys sieke perleisti versla, sutartis tur¢jo biiti patvirtinta notaro ir sudarytg akcijy pirkimo-
pardavimo sutart] pripazino negaliojancia. Prie panaSaus aiSkinimo yra pri¢jes net ir Lietuvos
Auksciausias Teismas. Vienoje savo nutarciy kolegija nurodé, kad kadangi kartu su 100 proc.
bendrovés akcijy perleidimu buvo nurodomas bendrovés turtas, skoliniai jsipareigojimai,
perduodami finansiniai dokumentai, reiske, kad buvo sudaryta misri sutartis turinti tiek jmonés
pirkimo-pardavimo, tiek akcijy pirkimo-pardavimo sutarties bruozy'®’. Nors toliau teismas
sprend¢, kad dominuojantis elementas yra butent akcijy perleidimas ir gin¢a nagrin¢jo remiantis
akcijy pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojan¢iomis teisés normomis, taciau leido suprasti,
kad $iy instituty apjungimas yra jmanomas. Vis tik, autoriaus nuomone, tokios teismy pozicijos
yra visai nepagrjstos ir tik kelian¢ios dar daugiau teisinio neaiSkumo. Vien jau aplinkybe, kad
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties ir jmonés pirkimo-pardavimo sutarties subjektai yra i§ esmes
skirtingi (pati bendrové v. bendrovés akcininkai), autoriaus nuomone, neleidzia teigti, kad akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis galéty biiti nugin€yta remiantis jmonés pirkimo-pardavimo sutarties

nuostatomis ar tuo labiau leisti tokig misSrig sutartj, kuri apjungty Siuos du institutus.

187 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 1.74 str. 1 d. 3 p.

188 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 38.

139 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2017 m. rugpjiicio 30 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB “Medgrana” v. D.Z., A.N., Nr. e24-1256-460/2017.

190 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. v. M.S., A.A., Nr. 3K-3-26-686/2015.
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Nepaisant tokios teisinj neaiSkumg keliancios teismy praktikos, jprastai Sie du institutai
vienas su kitu per daug nekonkuruoja. Kaip jau buvo nurodyta, dauguma Lietuvoje sudaromy
sandoriy perleidziant jmon¢ yra biitent akcijy sandoriai. Atitinkamai, norint atskleisti jmonés
pirkimo-pardavimo instituto stiprigsias ir silpngsias puses, autoriaus nuomone, yra biitina $iy
dviejy verslo perdavimo biidy analizé. Reikty pazyméti, jog Siy instituty sutarciy analizé ne karta
buvo aptarta teisés doktrinoje'®!, taciau, autoriaus nuomone, tam tikri kirtiniai momentai, kuomet
vienas verslo perleidimo budas yra pranaSesnis prie§ kita, yra nepakankamai apzvelgti, o
sprendimai, kaip jmonés pirkimas-pardavimas galéty tapti labiau naudojamas praktikoje
nepateikti. Atsizvelgiant | tai, toliau autorius pateiks svarbiausius aspektus, dél kuriy turto sandoris
néra toks patrauklus lyginant su akcijy pirkimo-pardavimo institutu bei sitilomus sprendimo budus

(jeigu tokie jmanomi).

3.2.1. Akcininky apsauga bei pirmumo teisés taikymas smulkiyjy akcininky

apsaugai nuo turimos dalies maZinimo (angl. capital dilution)

Kaip jau buvo nurodyta, jmonés pirkimo-pardavimo metu pardavéju bei pardavimo kainos gavéju
yra jmoné, t. y. pats juridinis asmuo, net ir tais atvejais, kai parduodama individuali jmoné!®?.
Akcijy sandorio metu Salys identifikuojamos daug paprasCiau: pardavéjas — tai akcininkas, o
pirkéjas — tai fizinis ar juridinis asmuo, atitinkantis tam tikras civilinio teisnumo ir veiksnumo
normas. Akcijy sandorio metu akcininkai perleisdami akcijas turi teis¢ laisvai nuspresti kaip
disponuoti ir kam perleisti savo turimas akcijas. Vienintelis apribojimas uZztikrinantis smulkiyjy
akcininky interesus yra pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas jtvirtinimas. Pirmumo teisé
akcijy pirkimo-pardavimo metu jtvirtinta AB], kuriame nurodoma, jog pirmumo teis¢ jsigyti visas

parduodamas uzdarosios bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinimg parduoti

191 Sutar¢iy analizé pateikta: BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo bidas:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009; KIRSIENE, J.,
KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo buidu: teisinio reglamentavimo ir praktiko lyginamoji
analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81).

192 Reikia pazyméti, kad nors V. Bité savo disertacijoje nurodo, jog jmonés pirkimo-pardavimo kainos gavéju ir
pardavéju yra jmonés savininkas, taciau manytina, kad buvo padaryta klaida, kadangi toliau aiskinant nurodoma, kad
tai pats juridinis asmuo, zr. BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 38.
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akcijas gavimo uzdarojoje akcinéje bendrovéje dieng buve jos akcininkai'®’. Apie ketinimg
parduoti turi buti pranesta dar prie$ perleidziant akcijas. Taip pat, verta paminéti, jog egzistuoja
pirmumo teis¢ jsigyti ir naujai iSleidziamas jmonés akcijas. Tokie apsaugos elementai yra skirti
apsaugoti nuosavybés teisei. Pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas apsaugo akcininkus nuo
turimos dalies kapitale ,,atskiedimo®, t. y. jy akcijy dalies sumazinimo, o pirmumo teisé jsigyti
naujai iSleidziamas akcijas uztikrina delectus personae teis¢ apsaugancia nuo pasaliniy atéjimo |

194 Kitaip tariant, jeigu neegzistuoty toks

bendrove, siekiant kokybiSkesnio bendrovés valdymo
pirmumo teisés mechanizmas, pardavéjas galéty neatsizvelgti j kitus akcininkus ir laisvai perduoti
akcijas kitiems asmenims. Taip bity sumaZinamos akcininky dalys ir jy jtaka nesuteikiant progos
uzsitikrinti interesy apsaugos. Kiek kitokia situacija yra analizuojant jmonés pirkima-pardavima.
Nors ir tokio sandorio metu yra perleidziamas verslas, t. y. atlickamas reikSmingas pasikeitimas
jmongje, taciau kyla klausimas ar panaSus akcininky ,,atskiedimas® i§ verslo negaléty vykti ir
jmongs pirkimo-pardavimo metu ir ar neturéty biiti taip pat uztikrinta smulkiyjy akcininky apsauga
jtvirtinant panasy j pirmumo teisés mechanizma. Taip pat, ar apskritai jmonés pirkimo-pardavimo
metu egzistuoja jmones kaip turtinio komplekso akcininky apsauga. Atitinkamai, galima iSskirti
du probleminius aspektus — pirmumo teisés taikymas ir bendra akcininky interesy apsauga.

Siuo metu apskritai Lietuvos jstatyminéje bazéje neegzistuoja nei viena norma, kuri
tiesiogiai jpareigoty ,,jmonininka* gauti leidimg ar sutikimg i§ akcininky parduodant jmong¢ kaip
turtini kompleksa. Vadinasi, imonés direktorius teoriskai turi teis¢ be akcininky Zinios ir pritarimo
perleisti visg jmonés turtg. Kaip vienas i§ praktiniy to pavyzdziy, galéty biiti paminéta 2018 m.
Lietuvos Auksciausiojo teismo nagrinéta byla, kurioje vienas bendroves akcininkas netiesioginiu
ieSkiniu sieké priteisti bendrovei zalos atlyginimg i§ vadovo, sudariusio bendrovés kaip turtinio
komplekso perleidimo sandorius, dél kuriy bendrové neteko pajamy i§ perleistos veiklos!®>.
Zinoma, $ioje vietoje svarbu paminéti valdybos pareigas. Jstatymy leidéjas ABJ jtvirtindamas

valdybos kompetencija jai priskiria sprendimo dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné

193 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 47 str. 1 d.

194 BITE, V., KIRSIENE, J. Akcininky i§ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, 2008, 5(107). p. 68.

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje A.B. v. R.B., M.J. ir UAB ,,Aderas*, Nr. 3K-3-472-313/2018.
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kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo investavimo, perleidimo ar nuomos priémimo galig!*®. Tokia
norma reiskia, jog norint parduoti ilgalaikj jmonés turtg (vertingesnj nei 1/20 jstatinio kapitalo)
reikalingas valdybos pritarimas, nors ABJ] ir numatyta, jog jstatuose gali biiti numatyta didesné

perleidziamo turto vertée!®’.

Toks reglamentavimas iSskiria du kriterijus, kuriems kartu
egzistuojant, jmonés pirkimo-pardavimo metu reikia valdymo organo sutikimo: pirma, verslo
pardavimo metu turtinj kompleksg sudaro ir ilgalaikis turtas; antra, ilgalaikio turto verte turi vir§yti
1/20 jstatinio kapitalo dydzio (arba daugiau, jeigu kitaip numato jstatai). Kita vertus, net ir $iuo
atveju egzistuoja keli probleminiai aspektai. Pirmiausia, jstatyme tiesiogiai nenurodyta, jog tokiam
turtinio komplekso perdavimui reikalingas valdybos sutikimas. Antra, apskritai kyla klausimas ar
ir valdybos pritarimo biitinumas visais atvejais reiksty, jog bus atsizvelgiama j akcininky pozicija.
Reikty pabreézti, jog bendroviy valdyba yra renkama stebétojy tarybos (kuri renkama visuotinio
akcininky susirinkimo), o jeigu jos néra — tuomet visuotinio akcininky susirinkimo!®8. Taip pat,
korporatyvinio valdymo principai nustato valdybos atskaitomybe akcininkams!®®. Remiantis tuo
atrodyty, jog toks pirkimas-pardavimas nevykty be akcininky Zinios ar pritarimo. Kita vertus, toks
valdymo organas kaip valdyba yra pasirenkamasis ir apskritai daugelyje jmoniy jo kaip tokio
apskritai néra, todél bendrovés direktorius galéty apskritai be jokio pritarimo ar sutikimo vykdyti
jmongs pirkimo-pardavimo sandorj. Be kita ko, net ir esant iSrinktai valdybai kyla didelé erdve
piktnaudziavimui ir akcininky interesy nepaisymui. Autoriaus nuomone, geriausiai toks atvejis
galéty biiti atspindétas praktinés situacijos analize: pavyzdziui, 80 procenty UAB ,,A* akcijy
priklauso asmeniui ,,Z*, likusi dalis priklauso asmeniui ,,J*. UAB ,,A* yra suformuota valdyba i
3 asmeny, kurios vienas narys yra pats akcininkas ,,Z bei kiti du jo iSrinkti nariai. Pateiktoje
situacijoje egzistuoja terpé, kur valdyboje yra tik vieno akcininko atstovai. Principe tai reikSty, jog
parduodant verslg jmonés pirkimo-pardavimo btidu, atsiranda galimybé vieng i§ akcininky
izoliuoti i§ dalyvavimo sprendime parduoti versla. Taip atsitikty, jei valdyba nepranesty visiems
akcininkams apie planuojama verslo pardavima. Sioje vietoje reikty paminéti teisés praktiko

Gintauto Bartkaus nuomong. Teisininkas teigia, jog juridinio asmens valdymo organui tenka

196 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 34 str. 4 d.

197 Ibid.

198 VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 158.

199 EBPO Bendroviy valdysenos principai [interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf>.
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pareiga pranesti juridinio asmens dalyviams apie esminius juridinio asmens jvykius, taciau §i
pareiga nereiSkia, jog tokiai veiklai reikia dalyvio pritarimo®®. Principe tai reiksty, jog valdyba
net be akcininky leidimo gali atlikti tokj pardavima ir biity iSvengiama reikalavimo pasiiilyti pirkti
verslg likusiems akcininkams kaip tai yra taikoma akcijy sandorio atzvilgiu. Zinoma, tokia
situacija, kuomet vienas i§ akcininky nezinoty apie verslo pardavima galéty pasirodyti reta ir
praktikoje nepasitaikanti. Taciau, paskutiniu laikotarpiu, kuomet verslai pasidaré ypac stambus,
Lietuvoje apie akcininky gin¢us girdima vis dazniau, o ,,karas* tarp akcininky nebéra retenybé?°!,
autoriaus nuomone, jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutas gali tapti jrankiu akcininkus
patraukti i§ verslo arba netiesiogiai juos atskiesti, jmonés turtg perleidziant paSaliniams asmenims,
t. y. 1§ esmes paliekant tusc¢ig ijmong be verslo, taciau su didesng¢ piniging pozicija, atkeliavusia dél
verslo pardavimo. Tokia pozicija, atrodyty, biity naudinga kiekvienam akcininkui (verslas
parduodamas ir atsiranda didesnis laisvai panaudojamy pinigy srautas, kas reikty jog galima
iSmokéti didesnius dividendus), taciau, galbiit tas verslo pardavimas nebuvo kiekvieno akcininko
tikslas.

Aisku, tokiai autoriaus nuomonei biity galima kontrargumentuoti. Pavyzdziui, teigiant, jog
valdymo organai turi vykdyti fiduciarines pareigas tiek bendrovei, tiek akcininkams?°2. Vykdant
Sias pareigas apie tokj sandorj turéty biiti informuoti visi akcininkai ir tuomet mazasis akcininkas,
kuris galéjo biiti izoliuotas ir laikomas neZzinioje tokio sandoriu aspektu, galéty pats dalyvauti
verslo pirkime-pardavime ir taip ne tik i$laikyti versla, bet ir padidinti savo jtaka jame. Taciau tai
nepaneigia, jog vykstant akcininky karui, kuomet komunikacija tarp akcininky yra stagnacijoje, o
valdyba, pavyzdziui auksc¢iau nurodytoje praktingje situacijoje, yra iSrinka tik vieno akcininko ir
komunikacija vyksta tik su juo, jmonés pirkimo-pardavimo institutas sukuria terp¢ versla parduoti
be akcininko, ar keliy mazesniy akcininky, kurie neturi rysio su valdyba, zinios. Tokiu atveju

pinigai jplaukty j jmong ir akcininkai galéty jais pasidalinti dividendy budu, taciau galbit vienas

200 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 184.

201 Payyzdziui VP grupés arba ,,Achemos® akcininky ginéai, Zr.: Baltic News Service. 161 mln. eury per mazai? Z.
Marcinkevicius i§ N. Numaviciaus reikalauja zalos atlyginimo [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. kovo 12 d.] Prieiga
per interneta: <https://www.15min.lt/verslas/naujiena/finansai/161-mln-per-mazai-z-marcinkevicius-is-n-
numaviciaus-reikalauja-zalos-atlyginimo-662-1118638>; LUKAITYTE-VNARAUSKIENE, R. L. Lubiené susitaiké
su dalimi akcininky [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. kovo 12 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.delfi.It/verslas/verslas/advokatas-l-lubiene-susitaike-su-dalimi-akcininku.d?id=65998446>.

202 CIOCYS, R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teis¢ (01s). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2013. p. 41.
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1§ akcininky, kaip jau ir buvo minéta, nebus suinteresuotas verslo pardavimo ir taip buvo pazeistos
jo kaip akcininko teisés.

Autoriaus nuomone, siekiant bent i§ dalies uztikrinti akcininky teises, pirmiausia turéty
biiti ABJ jtvirtinta nuostata jpareigojanti vykdant jmongs kaip turtinio komplekso perleidimag gauti
visuotinio akcininky susirinkimo pritarima. Pavyzdziui, jau minétoje 2018 m. Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartyje kolegija pripazino bendrovés vadovo neteisétus veiksmus,
kadangi, sudarydamas jmonés verslo perleidimo sandorius, vadovas nebuvo gaves iSankstinio

visuotinio akcininky susirinkimo pritarimo?%3

. Biitent tokio pritarimo buitinuma, sudarant ilgalaikio
turto sandorius, jtvirtino bendrovés jstatai. Jeigu Sio vadovo kompetencijos apribojimo jstatai
nebiity numate, teismas nebiity galéjes Siuo pagrindu pripazinti vadovo elgusis neteisétai. Tai
pagrindzia tokios nuostatos jtvirtinimo teisés aktuose reikalinguma, siekiant apsaugoti akcininky
interesus. Taip pat, siekiant uztikrinti platesnio akcininky rato apsauga, autoriaus nuomone, tokiam
sprendimui priimti turéty buti taikomas kvalifikuotos daugumos reikalavimas. Taip biity apribotos
bendrovés vadovo galimybés potencialiai piktnaudziauti ir be akcininky zinios perleisti verslg ar
jo dali.

Vis tik, kaip jau buvo iSanalizuota, net ir visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas
priimtas kvalifikuota balsy dauguma neuztikrinty iSimtinai visy akcininky interesy, taip pat turéty
biti jtvirtintos papildomos smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos priemonés. Autoriaus nuomone,
turto sandorio metu turéty biti taikoma alternatyvi akcijy sandorio reglamentavimui dalis, kuri
nurodo jog perduodant verslag akcijy pirkimo-pardavimo biidu, akcininkas privalo pranesti
bendrovei apie ketinimg parduoti akcijas?®*, o jsigyti verslg pirmumo teisé suteikiama kitiems
akcininkams. Jmonés pirkimo-pardavimo atzvilgiu, galéty buti jtvirtinta, kad kuomet bendrove
ketina perleisti savo turta kaip turtinj kompleksa, ji turéty apie tai pranesti visiems akcininkams ir
tokie akcininkai turéty pirmenybg¢ jsigyti perleidziama versla. Tai i§spresty minéta problema, kai
smulkusis akcininkas, kuris neturi galimybes aktyviai dalyvauti jmonés veikloje, taciau noréty

toliau iSlaikyti savo dalj versle, galéty isigyti versla pats.

203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje A.B. v. R.B., M.J. ir UAB ,,Aderas*, Nr. 3K-3-472-313/2018.

204 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 47 str. 1 d.
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3.2.2. Darbuotoju opcionai ir jy problematika verslo perdavimo metu

Imonés ir ypa¢ startuoliai, norédami pritraukti profesionalius darbuotojus, konsultantus ir taip
skatinti vertés kiirimg vis dazniau sitilo darbuotojy akcijy opciony programas. Taciau verslo
perleidimo atveju opcionai ir jy sistemos gali kelti tam tikry teisiniy problematiky. Norint jas
iSanalizuoti, pirmiausia, vertéty atskleisti pac¢iy darbuotojy opciony suteikimo principus.

Reikty pabrézti, jog opciono sgvoka Lietuvos teisés aktuose néra tiksliai apibrézta, taciau
sisteminé normy analizé leidZia konstruoti tokj instituta, o paciy opciony principai atskleisti
teisin¢je doktrinoje. Sio darbo aspektu labiau kalbama apie opciona kaip motyvacing priemong
jmones darbuotojui. Pavyzdziui, opciong kaip motyvacing priemon¢ jmonés direktoriui yra
iSnagrinéjes dr. Juozas Rimas. Teisininkas nurodo, kad ,,akcijy opcionas, kaip vadovo motyvavimo
priemoné, yra pirkimo-pardavimo sutartis su atidedamgja sqlyga (CK 6.30 str. 3d.) ar
atidedamuoju terminu (CK 6.33 str. 2 d.), pagal kurig viena Salis — opciono gavéjas (bendroveés
vadovas), jvykdes tam tikrg sqlygq (ar jai jvykus) arba suéjus nustatytam terminui, turi teise
nusipirkti (jgyvendindamas opciong) sutartyje nustatytq bendrovés (opciono emitento) akcijy
(opciono akcijy arba baziniy akcijy) skaiciy is kitos salies — opciono davéjo (paprastai bendrovés

“205 18 tokio teisinio apibendrinimo galime

akcininko) uz tam tikrq kaing (jgyvendinimo kaing)
daryti tokig pagrinding i§vada kalbant apie opcionus — opcionas leidZia darbuotojui jsigyti jmonés
akcijy ateityje uz dabarting kaing. Taip pat, remiantis tokiu opciono apibrézimu, galima teigti, jog
egzistuoja dvi alternatyvios salygos, kada darbuotojas igyja teis¢ realizuoti opcionus: pirma, kai
yra pasiekiamas tam tikras rezultatas ar sukuriama vert¢; antra, kai sueina tam tikras laikotarpis.
Advokaté Giedré Ciuladiené praktikoje i§skiria tokius pagrindinius opciony tipus: produktyvumo
opcionai (angl. performance grants), suteikiami pasiekiant finansiniu rodiklius; greitéjancio
igyvendinimo opcionai (angl. performance-accelerated options), suteikiami pagal iSlaikymo
grafika; pasiekimy opcionai (angl. performance-vested options), suteikiami pasiekus bendrovés ar

206

individualius darbuotojy tikslus"°. Visuose nurodytuose opciony tipuose egzistuoja tam tikras

laikotarpis, kurio i$laukus jgyjama teis¢ realizuoti opciong — ar tai biity susieta su rezultatu ar su

205 RIMAS, J. Akcijy opcionai kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo priemoné.
Teiseé, 2009, t. 73, p. 128.

206 CJULADIENE, G. Opcionai Lietuvoje: praktika ar tik teorija [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. kovo 13 d.] Prieiga
per interneta: <https://triniti.It/2019/09/27/opcionai-lietuvoje-praktika-ar-tik-teorija/>.
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nustatytu terminu. Toks laikotarpis vadinamas iSlaikymo laikotarpiu (angl. vesting period)*"’.
Praktikoje, ruoSiant opciony sutartis dazniausiai aptariamas S$is laikotarpis ir opciony
igyvendinimo teisé bresta palaipsniui, pavyzdziui 20 procenty suteikty teisiy galima jgyvendinti

pirmais metais, kiti 20 procenty antrais metai ir t.t.2

Bitent $is iSlaikymo laikotarpis kelia
daugiausia klausimy verslo perdavimo metu. Pavyzdziui, bendrove ,,A“ darbuotojams suteikia
opcionus su tokiais pagrindiniais aspektais: opcionus bus galima igyvendinti, jei bendrovés akcijy
vert¢ po 3 mety padidés 3 kartus, laikant, jog akcijy verté nustatoma pagal formulg, kurios
pagrindinis kintamasis yra pelnas prie§ paliikanas, mokes¢iu, nusidéveéjimg bei amortizacija
(angl. EBITDA). Tuomet darbuotojai po 3 mety galés realizuoti savo opcionus, o tiksliau jsigyti X
dalj bendroves akcijy uz dabarting akcijy kaing, kurios verté nustatoma remiantis §ios dienos
EBITDA. Ekonomin¢ nauda darbuotojams yra akivaizdi, tikslingai dirbant ir kuriant pridéting
verte, jie uzaugina bendroveés finansinius rezultatus ir taip gali pasidalinti sukurta pridétine verte.
Taciau, kyla klausimas, kas jvyksta su opcionais, kuriy i§laikymo periodas néra pasibaiges, verslo
perdavimo metu?

Pirmiausia biity galima pradéti nuo akcijy pirkimo-pardavimo sandorio analizés. Tokio
verslo perdavimo metu opciony klausimai Lietuvos teisinio reglamentavimo metu néra giliai
iSanalizuoti. Taciau, remiantis vien darbo teisés normomis, darbdavys tokio verslo perdavimo
metu nesikeisty??. Atsizvelgiant j tai, opciony sutarties Salys irgi nesikeisty. Remiantis auks$¢iau
aptarta situacija, Salimis toliau iSlikty bendrové ir bendrovés darbuotojai. Todé¢l galima teigti, jog
akcijy sandorio metu galimybé realizuoti opcionus, nors verslas buvo perduotas dar opcionams
,hesubrendus®, egzistuoja. Kita vertus, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy praktikoje,
kurioje opcionai egzistuoja jau ilga laika, pastebima, kad verslo jsigijimo metu, net 80 procenty
opciony sandoriy yra nutraukiami naujo verslo jgijéjo?!°. Nepaisant to, jog egzistuoja rizika, kad
naujasis akcijy savininkas nutrauks opciony sutartis, tac¢iau akcijy pardavimo atveju darbuotojas

bent jau turi Sansg realizuoti opcionus, o jei ir opciony sutartis blity nutraukiama— gali gintis

207 Employee Stock Options. The legal and administrative environment for Employee Stock Options in the EU
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 13 d.]. Priciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/2150/attachments/1/translations/en/renditions/pdf>.

208 Ibid.

209 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 491.

210 Payyzdziui, kuomet ,,Microsoft* jsigijo ,,Skype“, darbuotojai negaléjo pasilikti ir subrendusios opciony dalies.
Placiau zr.: BABENKO, 1., DU, F., TSERLUKEVICH, Y. Will I get paid? Employee Stock Options and Mergers &
Acquisitions. Arizona State University. 2016, [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo 13 d.] Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2749045>, p. 1.
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civilinés teisés suteikiamomis priemonémis. Be to, daznai ir pacios opciony sutartys gali buti
tokios, kurios numatyty atvejus opciono realizavimui verslo pardavimo akcijy budu atveju.

Kiek su kitomis problemomis susiduriama jmonés pirkimo-pardavimo metu. Galima bty
grizti prie jau aptarto pavyzdzio. Jeigu verslo pardavimo sandoris jvykty opciony islaikymo
laikotarpiui nepasibaigus, kokia situacija susiklostyty opciono gavejo atzvilgiu? Galimi du
variantai: pirma, kaip jau darbe buvo aptarta, remiantis Darbo kodeksu, kai verslas yra
perduodamas kaip turtinis kompleksas, visi darbuotojai pereina kartu su tuo verslu?!!. Taigi, jeigu
darbuotojai, kurie per¢jo dirbi naujam darbdaviui (verslo pirkéjui), neisdirbo reikiamo laikotarpi,
o verslas perduodamas nepasibaigus opciony iSlaikymo periodui — darbuotojai prarasty teises
realizuoti opciong. Antra, galima situacija, kada verslas kaip turtinis kompleksas perleidziamas ne
visas, o tik esminé jo dalis. Tokiu atveju egzistuoty situacija, kai opciono gave¢jas lieka dirbti toje
pacioje bendrove¢je. Tokiu atveju, perleidus versla, | bendrove atkeliauty piniginés léSos, kurios
veliau galéty biiti atiduotos akcininkams per iSmokétus dividendus. Taciau pats verslas, be savo
esminés dalies, nebebiity toks objektas, dél kurio opciono gavéjas — darbuotojas — noréty jsigyti
jmongs akcijas pagal savo turimg opciong. Tokiu atveju, opciony gavéjas ne tik kad nebeturéty
tikslo, o tam tikrais atvejais net ir pacios teisés (pavyzdziui, jeigu opcionas bity siejamas su tam
tikro rezultato pasiekimu, kurio pasiekimas tapty nebejmanomas perleidus dalj) realizuoti opciono.
Apskritai, darbuotojas nebetekty savo motyvavimo priemongés.

Remiantis tuo, galima biity daryti i§vada, jog opciony klausimas optimaliau sprendziamas
tuomet, kai verslas perleidziamas akcijy sandorio buidu, kadangi turto sandorio metu nesubrende
opcionai i§ esmés tampa neberealizuotini. Nors Lietuvoje opcionai vis dar néra smarkiai paplite,
taciau akivaizdu, jog ateityje $i skatinamoji priemoné smarkiai populiarés. Todél akivaizdu, jog
tik laiko klausimas, kada opcionai Lietuvoje bus standartin¢ praktika. Taciau reglamentavimas
jmonges pirkimo-pardavimo aspektu, kaip jau aptarta, tam dar néra pritaikytas. Galima biity
atkreipti démesj kaip panaSi situacija yra sprendziama JAV — pavyzdziui, praktikoje,
reorganizacijos metu, jeigu dalis opciony néra subrendg, iSlaikymo periodas yra ,,akceleruojamas‘
ir opciony gavéjas gali realizuoti savo opcionus?!?. Taip pat praktikoje daznai sutinkamas

darbuotojy akcijy nuosavybés planas (angl. ESOP), tokiu atveju darbuotojai paskiria savo

211 Ljetuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016-09-19, Nr. 23709, 51 str. 2 d.
212 KRAUS, H. Executive Stock Options and Stock Appreciation Rights. New York: Law Journal Press, 2005, p. 8-13.
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patikétinj, kuris vykstant verslo perdavimui turto sandorio metu balsuoja prie§ arba uz verslo

perleidimg atstovaudamas plano narius?!?

. Atsizvelgiant ] tai, autoriaus nuomone, bendrovés
leidziancios darbuotojy opcionus turéty apsvarstyti verslo perleidimo rizikg ir sudaromose opciony
sutartyse numatyti tam tikrus darbuotojy apsaugos mechanizmus uZztikrinancius, pavyzdziui,
opciony ,,akceleracija”. Taip pat, autoriaus nuomone, Sis klausimas neturéty biti pamirstas ir
teiséje reglamentavus darbuotojy opcionus (jeigu tai biity jvykdyta). Kita vertus, reikia pazyméti,
kad auksc¢iau analizuojama problematika yra grynai susijusi su darbuotojy teisiy apsauga.
Zvelgiant grynai i§ jmonés kaip verslo pirkéjo pusés, kuris biity suinteresuotas i§vengti opciony
realizavimo, netgi jmonés pirkimo-pardavimo institutas, remiantis dabartiniu reglamentavimu,

bty patraukliausias verslo jgijimo budas, kadangi, kaip jau buvo iSanalizuota, perleidus versla

turto sandorio biidu darbuotojams iSdalinti opcionai nepereity.

3.2.3. Kiti lyginamieji aspektai

Aptariami verslo perleidimo budai skiriasi ir kitais aspektais. Kaip ir buvo nurodyta darbo
pradzioje, akcijy pirkimas-pardavimas — tai daug labiau paplites verslo perleidimo buidas. Tokia
situacija, zinoma, kaip nurodo teisiné¢ doktrina, 1éme¢ kiti akcijy sandorio privalumai: paprastesnés

procediiros, mazesnés i§laidos, teisy gynimo budai ir kreditoriy apsauga®!*

. Todél, norint atskleisti
jmones pirkimo-pardavimo reglamentavimo problematikg ir pateikti esmines iSvadas reikty
apzvelgti ir j kitus $iy instituty skirtumus. Zinoma, pateikti visus skirtumus biity netikslinga, nes
visgi tai skirtingi sandoriai, taciau, apzvelgti tam tikrus esminius skirtumus dél kuriy akcijy
pirkimas-pardavimas yra populiaresnis verslo perdavimo biidas bei nustatyti kada jmonés
pirkimas-pardavimas yra naudingesnis pirkéjui, autoriaus nuomone, biity pravartu.

Kreditoriy apsauga. Imonés pirkimo-pardavimo instituto kreditoriy teisés apsauga aptarta

ankstesnése darbo dalyse. Akivaizdu, jog tai ganétinai komplikuotas mechanizmas. Aspektas,

kuris labiausiai apsunkina procediira, tai praneSimas kreditoriams. Procediiros metu turi buti

213 HART, M. ESOPS in corporate acquisitions: what every buyer should know about the target company’s, 2001
[interaktyvus]. [zitréta: 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.klgates.com/files/Publication/ac49d763-19c6-4003-ac25-
b0fa9a5bf156/Preview/PublicationAttachment/0ec62685-573f-41be-830b-bcd759eaf503/ESOP.pdf>.

214 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 39; GRUODIS, P. The Mergers & Acquisitions
Review. Third edition. Law Business Research, 2007, p. 345.
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ruoSiami pranesSimai kreditoriui, o kreditoriai turi teikti informacija apie reikalavimo dydzius ir
pobtidzius, bei dar daugiau i mechanizmg yra jterpiamas treciasis asmuo, kuriam yra pavedama
atsiskaityti su kreditoriais ir parengti atsiskaitymo aktg?!®. Apskritai, prane$imo kreditoriams
pareiga, autoriaus nuomone, yra nepagristai perkeliama pirkéjui, kuris i§ esmés yra jpareigojamas
susisiekti su jmonés, kurios dar nejsigijo, kreditoriais, ir juos informuoti. Be to, atsizvelgiant j tai,
jog kiekvienam nurodytam veiksmui atlikti yra taikomas 20 dieny terminas®!®, tai ganétinai
iStempia laiko skale, t. y. verslo isigijimo procesui pridedamas papildomas bent 20 dieny
laikotarpis. Sis terminas gali biti ir dar ilgesnis, kadangi tai priklauso nuo to ar kreditoriai sutinka
su skoly perkélimu, atsiskaitymo tvarka ir skoly dydziu?!”. Sis perleidimo biidas yra ganétinai
brangus, todél labiau tinka perleidZiant vidutinj ar stamby verslg?!®,

Perleidziant versla kitu btidu — akcijy pirkimu-pardavimu — situacija kreditoriy apsaugos
atzvilgiu visiskai kitokia. Kadangi tokio sandorio objektas yra jmonés akcijos, todél naujas verslo
savininkas bus atsakingas dél atsiskaitymo su kreditoriais. Kitaip tariant, kreditoriy teisés niekaip
néra apsaugotos, todél néra ir pareigos akcijy pirkéjui informuoti kreditorius?!®. Atsizvelgiant j
Siuos aspektus, pastarasis verslo perleidimo budas yra daug paprastesnis pirkéjui. Todél, jeigu
pirkéjas neturi papildomy 1éSy ar laiko, akivaizdu, jog bity pasirenkamas akcijy pirkimas-
pardavimas. Atitinkamai, kyla klausimas kaip jmonés pirkimo-pardavimo instituta padaryti
patrauklesnj sandorio Salims. Dr. Jakutyté-Sungailiené i§kélé hipotezg, jog Sis institutas biity daug
patrauklesnis naudojant reorganizacijos metu taikoma kreditoriy apsaugos mechanizmg??°. Tokia
mintj kelia ir teoretikai V. KirSiené bei K. Kerutis??!. Vertéty iSanalizuoti tokj poziirj. Remiantis
Civilinio kodekso 2.101 straipsniu, reorganizuojamo juridinio asmens kreditorius turi teis¢
reikalauti nutraukti ar jvykdyti prie$ terming prievole, taip pat atlyginti nuostolius, jei tai numatyta
sandoryje ar yra pagrindas manyti, kad prievolés jvykdymas dél reorganizavimo pasunkes, ir
kreditoriui pareikalavus juridinis asmuo nesuteiké papildomo prievoliy jvykdymo uztikrinimo.

Taikant tokias nuostatas naujas verslo valdytojas turéty atsilyginti su kreditoriais tik tais atvejais,

215 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.405 str.

216 Ibid.

217 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), p. 28.

218 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 107.

219 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), p. 28.

220 Ihid.

221 Ibid.
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kai tai nurodyta sutartyje arba jei toks verslo perdavimas apsunkins prievolg. Akivaizdu, jog
perkant verslg daznai neapsimoka atsiskaityti su kreditoriais prie§ termino su¢jima, tai leidzia
autoriaus nuomone, toks kreditoriy apsaugos reglamentavimas, i$ tiesy, biity kur kas patrauklesnis
pirkéjui bei skatinty civiling apyvartg kartu uztikrindamas platesnj jmoneés pirkimo-pardavimo
instituto taikyma.

Licencijos. Remiantis Civiliniu kodeksu, imonés pirkimo-pardavimo metu, pardavéjo
teisés, kurias jis igijo pagal leidimus (licencijas), perduodamos pirkéjui tik tuo atveju, jeigu tokio
pardavimo galimybé numatyta jstatymuose ar leidime (licencijoje)???. Toks jstatyminis
reglamentavimas reiskia, jog turto sandoris yra netikslingas verslo perdavimo biidas, kai verslas
yra ganétinai priklausomas, ,,jautrus* licencijy iSdavimui. Pavyzdziui, viena didziausiy Lietuvoje
mazmeninés prekybos alkoholiu uZsiimanti jmoné¢ yra UAB ,,Gelsva®, kuri valdo ,,Vynotekos*
prekés zenklu pazymétas parduotuves®’’. Jmonei yra suteikta licencija prekiauti alkoholiu
,,Vynotekos“ parduotuvése??®. Todél verslo sandoris, kurio metu biity norima parduoti
., Vynotekos* verslg kaip turtinj kompleksa (paZymétina, jog neegzistuoja atskira akciné bendrove
valdanti ,,Vynoteka*, todél ir ,,Vynotekos* akcijy pirkimas-pardavimas biity komplikuotas) biity
netikslingas, nes licencijos perduoti nebiity galima, o §is verslas be licencijos negaléty egzistuoti.
Toks pavyzdys iliustruoja, jog akcijy pirkimas-pardavimas yra kur kas pranaSesnis verslo
perdavimo budas sektoriuje, kuris iSimtinai veikia licencijy pagrindu, kuriy daZznai perduoti
negalima (alkoholio, tabako ir t.t. prekyba).

Imonés trikumai. ITmonés truikumy samprata jstatymuose néra pateikta. Civiliniame
kodekse nurodyta, kad pirkéjui perduota jmoné, turi atitikti sutartyje aptarta kokybe ir kitokius
reikalavimus??®, Tagiau placiau apie tai, kas turéty bati laikoma jmonés truikumais labiau atskleista
teisinéje doktrinoje. Egzistuoja teisiniai ir objektiniai trikumai. Apibiidindamas teisinius trukumus
dr. Virginijus Bité nurodo, jog ,, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui jmone laisvg nuo treciyjy

asmeny teisiy ir garantuoti jmonés nuosavybés teise (LR CK 6.231 str.), o jmonés atzvilgiu

222 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.402 str. 3 d.

223 RUTKAUSKAITE, R. Gelsva j gamybg investavo 0.5 mlIn eur. [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. kovo 12 d.] Prieiga
per interneta. <https://www.vz.lt/pramone/2019/04/26/gelsva-i-rc-cola-gamyba-investavo-05-mln-eur>.

224 Pavyzdziui, zr. Pasvalio rajono savivaldybés rajono direktoriaus jsakymas dél UAB ,,Gelsva“ licencijos verstis
mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/1af17ac093f311e9aab6d8dd69c6da66?jfwid=-irouk52n0>.

225 Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.407 str.
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egzistuojantys treciyjy asmeny reikalavimai ar pretenzijos, kurie neZinomi pirkéjui, laikomi

226 Objektinis trikumas suprantamas kaip nukrypimas nuo jmonés

teisiniais jmoneés tritkumais
biikles, kuri buvo aptarta sutartyje tarp pirkéjo ir pardavéjo ir toks nuokrypis reiskia ekonominés
vertés sumaz¢jima??’. Civiliniame kodekse jtvirtinta teisé pirkéjui, kai perduodama jmoné yra su
trikumais, gintis bendraisiais pirkimo-pardavimo pagrindais??®. Taip CK nurodo, jog jei dél
trikumy jmonés nejmanoma panaudoti sutartyje nurodytam tikslui ir jy nejmanoma pasalinti arba
pardavéjas jy nepaSalino per nustatytus terminus, pirkéjas turi teis¢ teismo tvarka reikalauti
nutraukti arba pakeisti sutartj ir atlyginti nuostolius??®. Toks gynybos biidas jtvirtintas jmonés
pirkimo-pardavimo metu. Kyla klausimas ar panasiis gynybos btidai egzistuoja ir akcijy sandorio
metu. Pabréztina, jog tokia gynyba Lietuvos teisiniame reglamentavime néra nurodyta. Taciau
teisés teoretikai nurodo, jog tokia gynyba dél daikto trikumo turéty biti taikoma. Dr. J. KirSiené
ir K. Kerutis nurodo, jog jei akcijy sandoris yra prilyginimas jmongs pirkimui, pirkéjas turéty turéti
teise reiksi pretenzijg dél daikto trikumy?*°. Panasios pozicijos laikosi ir V. Bité, kuris nurodo, jog
Lietuvos teismai turéty pripazinti jstatyminio daikto (imongs) trikumy normy taikymo galimybe

akcijy sandorio metu?3!

. Autoriaus nuomone, problema dalinai sprendziama bendrovés buklés
patikrinimo metu (angl. due diligence). Verslo perdavimo metu pirkéjas atlieka jvairius perkamo
verslo patikrinimus, taciau jsigyjant stambesnius verslus dazniausia bus atliekamas finansinis ir
teisinis jmonés patikrinimas. Pastarasis yra ypa¢ svarbus procesas, kurio metu pirkéjas gali
susipazinti ir iSanalizuoti teisines rizikas, kurias teks prisiimti jsigijus versl. Sis ikisutartinis
procesas labiau aktualus akcijy sandoriuose ir jo metu visapusiSkai patikrinama numatomo jsigyti
objekto buikle?*?. Visgi, natiiralu, jog profesionalus patikrinimas vyksta nevisais atvejais, todél

daznai verslas perduodamas ir su trikumais. Tod¢l tenka pripazinti, jog tokiu atzvilgiu pirkéjui

naudingesnis yra jmonés pirkimo-pardavimo institutas, kuris jtvirtina teising gynyba.

226 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo bidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 139.

27 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2010, p. 116.

228 T jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000/09-06, Nr. 74-2262, 6.408 str.

229 Ibid., 6.408 str.

230 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktiko lyginamoji analizé. Jurisprudencija, 2006, 3(81), p. 29.

21 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perleidimo bidas: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2009, p. 145.

22 1hid., p. 73
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ISVADOS

1. Imonés pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjui (juridiniam asmeniui arba fiziniam
atitinkanc¢iam specialius reikalavimus) yra perleidziama jmoné kaip turtinis kompleksas,
kurig sudaro materialiy (jmonei nuosavybés teise priklausanciy daikty) ir nematerialiy (su
tokiais daiktais bei imonés vykdoma komercine veikla susijusiy turtiniy ir neturtiniy teisiy
bei isipareigojimy ir tokiy specifiniy elementy kaip komercinés zinios, prestizas,
darbuotojai) elementy visuma. Atsizvelgiant j tai, Civiliniame kodekse jtvirtinta jmonés kaip
nekilnojamo daikto kategorija yra ribojanti civiling apyvarta kaip nepritaikyta Siuolaikiniams
santykiams, kuriy atzvilgiu vis didesng¢ reikSme¢ jgyja nematerialiis imonés elementai.

2. Nei jstatymai nei teismy praktika nejtvirtina esminés verslo dalies sudéties, kurig
perleidziant turéty buti taikomas jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutas. Jtvirtintas
teisinis reglamentavimas iSkelia klausimg dél galimybés jmonés turta ar jo esming dalj
perleisti atskirais sandoriais (angl. piece-by-piece asset transfer), kuris taikomas ir
pripazistamas kitose jurisdikcijoje kaip verslo isigijimo btidas. Darbe atlikta analiz¢ parode,
jog Sie du institutai gali koegzistuoti ir Salys neturéty biti jpareigotos, perleidziant versla
turto sandorio buidu, biitinai naudotis jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutu.

3. Lietuvoje jmonés pirkimo-pardavimo sutarties institutas tapty patrauklesnis ir akyviau
naudojamas kaip verslo perdavimo budas, jeigu biity atsisakoma notarinés formos bei
esminés verslo dalies perdavimo reikalavimy, kaip kad yra buidinga Rusijos teisei. Taip pat
atsizvelgiant j Vokietijos teise, turtinio komplekso atspindé¢jimo balanse kaip sutarties priedo
reikalavimo panaikinimas palengvinty $io instituto taikyma praktikoje.

4.  Imonés pirkimo-pardavimo institutas neuZztikrina jmonés akcininky interesy apsaugos —
perleidimas gali buti atlickamas be akcininky Zinios arba patvirtintas dauguma
atstovaujanc¢iy valdymo organy. Atlikta analizé parodé, kad galéty buti jtvirtinti akcininky
apsauga uZztikrinantys mechanizmai, kaip pavyzdziui, kad perleidziant turtg apie tai turéty
biiti pranesta visiems akcininkams ir tokie akcininkai turéty pirmenybg¢ jsigyti perleidZziama
versla bei galéty biiti reglamentuota, kad perleidZziant jmong¢ kaip turtinj kompleksa yra
bitinas kvalifikuotos akcininky daugumos pritarimas.

5. Imonés pirkimo-pardavimo metu egzistuojantis kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas

nepagristai apsunkina pirkéja, sukurdamas jam papildomas pareigas, bei daznu atveju is tiesy
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neuztikrina kreditoriy teisiy apsaugos. Procesas tapty patrauklesnis taikant reorganizacijos
metu jtvirtintg kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmg. Taip pat, jmonés pirkimas-
pardavimas, skirtingai nei akcijy pirkimas-pardavimas, yra netikslingas verslo perdavimo
biidas, pavyzdziui, kai verslas yra priklausomas nuo licencijy iSdavimo, ar kai pirkéjas yra
fizinis asmuo.

Analize taip pat atskleid¢, kad jmonés pirkimo-pardavimo instituta naudoti biity tikslinga
tuo atveju, jeigu pirkéjas yra nesuinteresuotas islaikyti imonés darbuotojams suteikty
opciony, taciau tai taip pat suponuoja, kad pats institutas i§ dalies neuztikrina darbuotojy

teisiy apsaugos.
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SANTRAUKA

Lietuvos teisinis reglamentavimas jtvirtina atskirg pirkimo-pardavimo sutarCiy rasj — jmoneés
pirkimg-pardavima. Sis institutas, kaip verslo perleidimo biidas praktikoje sutinkamas retai, o ir
pacio sandorio ypatumai kelia probleminiy aspekty. Siame darbe analizuojami nurodyto verslo
perdavimo ypatumai bei atskleidziama problematika. Pirmiausia, darbo metu tiriama jmonés
teisiné ir ekonominé koncepcija. Atlikta sisteminé analizé parodo, jog sandorio objektas yra jmoné
kaip turtinis kompleksas ir pirkimo-pardavimo metu pardavéjas perleidzia tiek materialius tiek ir
nematerialius jos elementus. Taciau, tai lyg prieStarauja Lietuvos Respublikos civiliniam
kodeksui, kuriame jmoné yra jtvirtinta kaip nekilnojamas daiktas. Antroje darbo dalyje yra tiriami
turto sandorio atskirai perleidziant imonés turtg (angl. piece-by-piece asset transfer) ir imonés
pirkimo-pardavimo bruozai, jy koegzistavimo problematika. Taip pat, atlieckama lyginamoji
analizé su Rusijos bei Vokietijos teise. Tokia analizé leidzia daryti iSvadas, jog imonés pirkimas-
pardavimas tapty placiau naudojamu verslo perdavimo btidu atsisakius perteklinio reikalavimo dél
notarinés formos, esminés verslo dalies perdavimo taikymo bei nejpareigojant pardavejo atskiro
turtinio komplekso atspindéti jmonés balanse. Darbe taip pat atlieckama sisteminé analizé¢ su
dazniausiai praktikoje sutinkamu verslo perleidimo biudu — akcijy pirkimu-pardavimu. Analizé
atskleidzia, jog akcijy pirkimas-pardavimas yra dazniau naudojamas verslo perdavimo budas ir
viena i§ pagrindiniy to prieZasciy — paprastesnis kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas. Taip pat
jzvelgiama jmonés pirkimo-pardavimo instituto spraga dél akcininky teisiy apsaugos
neuZztikrinimo. Analiz¢ taip pat parodo, kad parduodant jmong kaip turtinj kompleksa opciony kaip
skatinamosios darbuotojy priemonés egzistavimas yra apsunkintas. Darbe taip pat nurodomi

sprendimo budai pateiktai jmonés pirkimo-pardavimo problematikai.
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SUMMARY

The legal regulation of Lithuania establishes a separate type of sale-purchase agreement: sale-
purchase of a company. This institute, as a way of transferring business, is rarely encountered in
practice, and the characteristic of the transaction itself gives rise to problematic aspects. This work
analyzes the main problematic aspects of the mentioned transfer method. First of all, the legal and
economic concepts of the company are reviewed. The systematic analysis indicates that the object
of transaction is the enterprise as a property complex and the seller transfers both tangible and
intangible objects to the buyer. However, this to some extent is contrary to the Civil Code of the
Republic of Lithuania, which establishes the company as an immovable property. The second part
of the thesis examines the features of a piece-by-piece asset deal and a sale-purchase of enterprise
as well as the problems of coexistence of these institutes. Also, comparative analysis with Russia
and Germany laws are carried out. Such analysis leads to the conclusion that the sale-purchase of
a company would become more widely used by relinquishing the excess requirement of notarial
form, the possibility of transfer of a substantial part of the business and by not obliging the seller
to disclose the separate asset complexes in the balance sheet. The work also carries out a systematic
analysis of the most common business transfer method — share deal. The analysis reveals that the
share deal is a more common method of transferring business, and one of the main reasons is the
lighter mechanism of creditors protection. What is more, the analysis shows that the sale of the
company creates a loophole in which, unlike during the share deal, the shareholders’ rights are not
fully protected. The analysis also shows that the sale of company as a property complex makes the
existence of stock options as an incentive tool for employees difficult. The paper also provides the

solutions to the given problems.
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