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IVADAS

Temos aktualumas. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija1
(toliau — EZTK) jtvirtina asmens teise, kad jo byla nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas
teismas. Kiti tarptautiniai dokumentai taip pat numato teisé¢jy nepriklausomumo ir
nesaliskumo principa taip akcentuojant §io principo svarba’. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str. nurodo, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra
nepriklausomi, o teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymog. Sis principas jtvirtintas ir
kituose nacionaliniuose teisés aktuose® bei platiai analizuojamas teismy praktikoje
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo®, Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje®). Nors §is principas svarbus, analizuojamas ir taikomas visose proceso
teisés Sakose, taciau Siame darbe minétas principas bus analizuojamas civilinio proceso teisés
atzvilgiu. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso’ (toliau — CPK) 21 str. taip pat
jtvirtina teis€jy ir teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa, taciau tik nurodant, kad
teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir nesaliski. Kaip matyti, CPK
atkartoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. jtvirtintas nuostatas, placiau

neatskleisdamas nepriklausomumo ir nesaliskumo reikSmés.

11950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, nr. 40-987.
21999 m. Tarptautinés teiséjy asociacijos Visuotiné teiséjo chartija [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 8
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>; 2002 m. Hagoje priimti
teismy pirmininky posédyje Taikos riimuose Bangaloro teiséjy elgesio principai [interaktyvus]. [ZiTiréta 2020 m.
vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf>; 1966 m. gruodzio 16
d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios,
2002, nr. 77-3288 ir kt.
® Cia ir toliau cituojama i§ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 220-0.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340; Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.
Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341.
> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. spalio 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos 1994
m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy
isteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros
reformavimo® 2 straipsnio ir §io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69t ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir kt.
® Lietuvos AukiCiausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. V. v. UAB ,, AukStikalniy sodai‘* byloje, Nr. 3K-3-1034/2003; Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje R.G. v. R.G., Nr.
e3K-3-234-421/20109.
" Cia ir toliau tekstas bus cituojamas i§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
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Akivaizdu, kad teisés normy negalima nagrinéti izoliuotai. Tai patvirtina ir Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika®. Sisteminis teisés aiskinimo biidas reikalauja
aiSkintis taikomos teisés normas sisteminius rySius su Konstitucija, bendraisiais teisés
principais, tarptautine teise ir t.t.° Kadangi CPK nepateikia detalios $iy dviejy savoky
sampratos, tam, kad biity atskleista Sio principo prasme civiliniame procese, reikia taip pat
analizuoti Lietuvos Respublikos teismy jstatyma™ (toliau — Teismy jstatymas), kuris jtvirtina
teismy ir teis¢jy nepriklausomuma bei placiau ji aptaria, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimus, teismy praktikg bei teisés doktring. D. Valan¢iené savo daktaro
disertacijoje nurodé, jog ribos tarp teisés moksly (Saky) turéty vis labiau iSnykti ir teisés
mokslas tapti vieningesnis**. Siuo atveju tai reiskia, jog tam, kad tinkamai suprastume
nepriklausomumo ir nesaliSkumo sampratg civiliniame procese, biitina nagrinéti ne tik
civilinio proceso teisés, bet ir kity teisés Saky Saltinius, nes tik tokiu btudu nepriklausomumo
ir neSaliSkumo samprata gali biiti pilnavertiSkai atskleista ir iSanalizuota.

Svarbu tai, kad 2018 m. paskelbtoje Nacionalinés teismy administracijos veiklos
ataskaitoje, remiantis statistiniais duomenimis, nurodyta, kad pasitikéjimais teismais pasieke
auksciausig lygi nuo 1998 m. (teismais pasitiki 49 proc. gyventojq)lz. Taciau 2019 m. Sis
lygis smarkiai krito. Pasitikéjimas teismais sieké jau tik 25 proc.'® Tai gali bati paaiskinama
tuo, kad 2019 m. vasario ménesj j vieSuma iskilo teiséjy ir advokaty korupcijos skandalas™.
Toks pasitikéjimo teismais rodiklio smukimas per itin trumpg laikg leidZia daryti prielaida,
jog visuomenés poziiiris ] teis¢jy ir teismy nepriklausomuma ir nesaliSkuma taip pat keiciasi

neigiama linkme, daznai apskritai nejsigilinus j $iy instituty prigimtj ir tikslus.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
H. J. pries Vilniaus miesto valstybing mokesciy inspekcijg, Nr. 3K-3-50/1999.
* MIKELENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.
19 Cia ir toliau cituojama i$ Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.
1 YVALANCIENE, Dovilé. Teisés mokslas senojo ir naujojo mokslo paradigmos akivaizdoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 10.
12 Nacionalinés teismy administracijos veiklos apzvalga 2018 m. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 8 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismu-veiklos-rezultatai-2018-m.-
patikslinta.pdf>.
Y Ar Jiis pasitikite, ar nepasitikite Siomis Lietuvos institucijomis? Vilmorus. Visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimai [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 8 d]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.vilmorus.It/index.php?mact=News,cntnt01,detail, 0&cntnt0larticleid=2&cntnt01returnid=20>.
Y Korupcijos skandalas: sulaikyti 26 asmenys, tarp jy — teiséjai ir Zinomi advokatai [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2019/02/20/news/tiriant-korupcini-tinkla-prezidente-panaikino-
astuoniu-teiseju-imuniteta-9305553/>.
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D¢l tos priezasties iki Siol iSlieka nemazai §io principo taikymo problemy praktikoje.
Teismuose nemazai nagrin¢jama apeliaciniy ir kasaciniy skundy, kuriuose bent jau vienas ar
net pagrindinis argumentas bilina teisé¢jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo
pazeidimas. Vien pirmosios instancijos teisme 2019 m. buvo 382 bylos, kuriose nagrinétas
nuSalinimo klausimas, apeliacinéje instancijoje — 151, o kasacingje instancijoje 3 bylos
(Priedas Nr. 1). Vis délto, nagrinéjant nacionaling teismy praktika, matyti, kad nemaza dalis
skundy atmetama dél pakankamai pagrjsto pagrindo nebuvimo, rémimosi tik dvejonémis. Tali
patvirtina, kad visuomenei nepriklausomumo ir neSaliSkumo samprata néra pakankamai
aiski, todél klaidingai manoma, jog teiséjas yra SaliSkas, teikiami nepagrjsti skundai, taip
apsunkinama proceso eiga.

Didelis ziniasklaidos démesys, kritika vercia susimastyti, ar teis¢jas tikrai gali priimti
sprendimus nejausdamas  visuomenés spaudimo. Rusijos pradétas baudziamasis
persekiojimas pries§ Lietuvos teiséjus, nagrin¢jusius Sausio 13 d. jvykiy bqulS, taip pat rodo,
jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai Sis principas pazeidziamas. Lenkijoje vykstancios teismy
sistemos reformos sukélé nemazai diskusijy, ar nepazeidziamas teiséjy nepriklausomumo
principas keiciant teisinj reguliavimg ir, ar tokiais veiksmais nepazeidziamos teis¢jams
suteikiamos garantijos. Sie pavyzdziai rodo, kad siekiant uztikrinti teisingg ir saZininga
procesg, turi biiti skiriamas pakankamas démesys teis¢jo garantijoms.

Be to, vis labiau populiaréjant socialiniams tinklams kyla klausimas, ar teiséjai kaip ir
visi kiti asmenys turi nevarzoma laisve¢ jais naudotis, ar jie gali turéti savo socialinio tinklo
kontakty sarase advokatus, su jais bendrauti nepazeisdami Siame darbe nagrinéjamo principo.

D¢l paminéty praktikoje kylanciy problemy teis€jy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principui civiliniame procese turi buti skiriamas svarbus démesys, analizuojami kylantys
probleminiai klausimai tam, kad biity iSvengta neteisingo ir nesaziningo civilinio proceso
ateityje.

Darbo originalumas. Nors Lietuvoje ir yra paraSyta nemazai moksliniy straipsniy,
disertacijy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo tema'®, tagiau paskutiniy penkeriy mety

laikotarpiu magistro darbuose néra analizuota kaip S$is principas jgyvendinamas ir kokios

> Rusijos kerstas — iskelta baudziamoji byla Sausio 13-osios bylos teiséjams [interaktyvus]. [Zifréta 2020 m.
kovo 4 d.]. Prieiga per internety: <https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/rusijos-kerstas-iskelta-
baudziamoji-byla-sausio-13-o0sios-bylos-teisejams-57-1128452>.

1 VALANCIUS, Virgilijus. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000; SINKUNAS, Haroldas. Teiséjy
nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.
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problemos iSkyla, ar pakankamos garantijos teis¢jams suteikiamos biitent civiliniame
procese. Be to, moksliniuose straipsniuose ar magistro darbuose néra diskutuota apie
socialiniy tinkly jtaka teis¢jo ir advokato santykiams bei galimybe teikti nuSalinimus
remiantis §iuo pagrindu. 2016 m. Edenas Leleiva magistro darbe®’ aptaringjo ar teiséjo
aktyvumas socialiniuose tinkluose nepazeidzia profesinés etikos. Taciau Siame darbe nebuvo
pladiau nagrinéta naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika ir Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos iSaiSkinimai nagrin¢jama tema bei kaip
teis¢jo ir advokato ,,draugysté” socialiniame tinkle turéty biiti vertinama civilinio proceso
metu.

Darbo tikslas — istirti teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo civiliniame
procese sampratos, teiséjams suteikiamy garantijy ir socialiniy tinkly naudojimo ypatumus,
nustatyti ir jvertinti kylancias problemas bei pateikti tokiy problemy spendimo budus,
nagrinéjant teisés aktus, teismy praktika bei teisés doktring.

Siekiant Sio darbo tikslo keliami tokie uZdaviniai:

1) ISanalizuoti nepriklausomumo ir neSaliSkumo principo civiliniame procese

elementus ir pateikti jy sampraty bei tarpusavio santykio problematika;

2) ISnagrinéti jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo, asmens nelie¢iamumo ir socialinio
(materialinio) pobudzio garantijas, kurios uZztikrina teis€¢jo nepriklausomuma ir
neSaliSkumg civiliniame procese, nustatant kylancias problemas, ir pateikti tokiy
problemy sprendimo btdus;

3) Ivertinti teiséjo bendravimo su advokatu socialiniuose tinkluose grésme teiséjo
neSaliSkumui bei pasitlyti tinkamiausios pozicijos pasirinkimg Lietuvoje Siuo
Klausimu.

Darbo struktira (objektas). Sis darbas susideda i§ jvado, trijy déstomyjy daliy ir
baigiamas isvadomis, naudoty Saltiniy sarasu, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedais.
Pirmoje dalyje atskleidziama teiséjo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principo samprata
civiliniame procese, remiantis nacionaliniais, tarptautiniais ir uzsienio valstybiy teisés
Saltiniais. Antroje dalyje analizuojamos teis¢jams suteikiamos garantijos pagal tai, kaip jas
savo praktikoje skirsto Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, bei pateikiami
pasitlymai, kaip turéty buti sprendziamos dél Siy klausimy kylanc¢ios problemos. Neretai

visuomene¢je piktinamasi, kodél negali biti pareikalauta, kad teiséjas pasiaiskinty dél priimto

Y LELEIVA, Edenas. Ar teiséjo aktyvumas socialinivose tinkluose nepaZeidzia profesinés etikos?: magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teis¢. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2016.
5



Sprendimols. Todél dé¢l darbo apimties Siame darbe asmens nelieCiamumo garantija bus
nagrinéjama tik teis¢jo negaléjimo atsakyti uz priimtus sprendimus aspektu, nes bitent dél jo
praktikoje vis dar kyla problemy lyginant su kitais Sios garantijos aspektais, kurie tiek
doktrinoje, tiek teismy praktikoje placiai iSanalizuoti. Socialinés (materialinio pobudzio)
garantijos analizé apsiribos tik teisé¢jy atlyginimy klausimu, nes 2009 m. ekonominé krizé
parodé, jog S§i garantija nevisiSkai tinkamai buvo uztikrinta praktikoje. Trecioje dalyje
nagrinéjama teiséjo laisvé naudotis socialiniais tinklais bei bendravimas juose kaip pagrindas
nusalinti teiséja ar jam nusiSalinti, kadangi Sie klausimai Siuo metu aktualtis praktikoje, o
Lietuvoje néra priimta jokio jpareigojancio ar net neprivalomo teisés akto, kuris jtvirtinty
teis¢jo elgesio taisykles Siuo specifiniu atveju, bei suformuotos LAT praktikos civilinése
bylose.

Metodai. Darbe naudojami metodai:

e lingvistinis metodas — naudotas terminy bei tokiy sgvoky kaip nepriklausomumas
nesSaliSkumas, draugas atskleidimui. Tai leido iSanalizuoti Siy savoky turinj bei
parodyti, ar jos tinkamai suprantamos praktikoje.

e lyginamasis metodas — naudotas palyginti Lietuvoje aiSkinamg teis¢jo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo turinj, taikomas garantijas su tuo, kaip
tai aiSkinama tarptautiniuose dokumentuose, kity valstybiy teisés aktuose ar
doktrinoje. Sis metodas labiausiai atsiskleidzia analizuojant teiséjo bendravimo
socialiniame tinkle ypatumus pasirenkant plac¢iau nagrinéti Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinj reguliavima, nes Sioje valstybéje $i problema placiai aptarin¢jama,
priimta nemazai patariamyjy nuomoniy. Valstijas galima padalinti j grupes, kurios
laikosi skirtingo poZiiirio. Taip galima iSnagrinéti visus §io klausimo aiSkinimus ir
iSanalizuoti, kuris sprendimas tinkamiausias ir kokios pozicijos turéty laikytis
Lietuva.

e sisteminis — naudotas nagrinéti teisés normas kaip vieningg sistema. Remiantis $iuo
metodu, teisé¢jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas civiliniame procese
buvo nagrin¢jamas kaip konstitucinés ir civilinio proceso teis€s neatsiejama dalis.
Todél darbe buvo analizuojami ne tik civilinio proceso, bet ir konstitucinés teisés

Saltiniai tam, kad §is principas biity iSnagrinétas sistemiskai. Baudziamosios teisés

18 VALANCIUS, Virgilijus. Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos vie§umo aspektai. Jurisprudencija,
2005, t. 78(70), p. 89.
6



Saltiniai naudoti palyginti civilinio ir baudziamojo proceso aspektus bei 1§ to
padaryti tam tikras i§vadas civiliniame procese.

e loginis — naudotas analizuojant teisés normas, teismy praktika, teisés doktring ir
ieSkant svariy argumenty pagristi nuomong, darant apibendrinimus ir iSvadas.
Siekiant kuo iSsamiau iSnagrinéti teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principg
civiliniame procese pateikiama ne tik galiojan¢iy nacionaliniy ir tarptautiniy teisés
akty analizé, bet kartu pateikiama ir nemazai teisés mokslininky samprotavimy $iais
klausimais, daromos atitinkamos iSvados, apibendrinimai.

e empirinis — naudotas nustatyti, kiek nusalinimo klausimy nagrinéta bendrosios
kompetencijos teismuose civilinése bylose. Sis metodas buvo jgyvendintas
kreipiantis j Nacionaling teismy administracija dél informacijos pateikimo, o Sios
institucijos atsakymas pridétas prie Sio darbo kaip jo priedas. Be to, §is metodas
naudotas nustatant koks pasitikéjimo teismais rodiklis buvo 2019 m. Tai padéjo
nustatyti darbe nagriné¢jamos temos aktualumg ir leido parodyti, jog teis€jo
nepriklausomumo ir neSaliSkumo tema civiliniame procese turi probleminiy
aspekty.

Naudojami $altiniai. Darbe aktualiausias $altinis — Lietuvos Respublikos Konstitucija
kaip pagrindinis teisés aktas, jtvirtinantis §iame darbe nagrinéjamg principg. Taip pat darbe
analizuojami ir Kiti nacionalinés teisés Saltiniai — Teismy jstatymas, CPK, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai bei kt. Siekiant visapusiskai iSanalizuoti darbe
nagrinéjamga principg, remiamasi ir tarptautiniais teisés aktais, tokiais kaip EZTK, Visuotiné
teisé¢jo chartija'®, Bangaloro teiséjy elgesio principai?®, Europos Tarybos rekomendacijos® ir
pan. Be to, i§samiai nagrinéjant nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo taikymo praktines
problemas remiamasi Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darbais, pavyzdziui, V.

Valanciaus straipsniu ,,Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiSkumo ir savivaldos

191999 m. Tarptautinés teiséjy asociacijos Visuotiné teiséjo chartija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. vasario 17
d.]. Prieiga per internety: <https://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>;
02002 m. Hagoje priimti teismy pirmininky posédyje Taikos riimuose Bangaloro teiséjy elgesio principai
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf>.
21 1994 m. spalio 13 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R(94)12 dél
nepriklausomumo, veiksmingumo ir teiséjy vaidmens [interaktyvus] [zitréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
interneta:  <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12e.pdf>; 2010 m.
lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2010)12 dél
teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zitiréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢c1>.
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22 «23

realizavimo problemos““, vadovéliu ,,Teisinés institucijos® (mokslinis redaktorius E.
Karis), S. Singh straipsniu ,,Friend request denied: judicial ethics and social media“** bei

kitais Saltiniais.

22 VALANCIUS, Virgilijus. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo
problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9).
8 KORIS, Egidijus, ef al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011.
* SINGH, Shaziah. Friend Request Denied: Judicial Ethics And Social Media. Journal of Law, Technology &
the Internet, 2016, t. 7.
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. NEPRIKLAUSOMUMO IR NESALISKUMO SAMPRATA

CPK 21 str. numato, kad teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir
nesaliski. Taciau Siame teisés akte neatskleidziama Siy sgvoky prasmé. LAT praktikoje
remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo is$aiskinimais ir nurodoma, jog
asmens konstituciné teisé, kad jo byla iSnagrinéty nesalisSkas teismas, reiskia tai, jog asmens
bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio neSaliSkumo gali kilti abejoniy; teis¢jas,
nagrinéjantis byla, turi bati neutralus; teismo neSaliSkumas, kaip ir teismo
nepriklausomumas, yra esminé¢ zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingo
bylos i¥nagringjimo, pasitikéjimo teismu, salyga®. Tadiau tam, kad baty visapusiskai
atskleista nepriklausomumo ir neSaliSkumo samprata, reikia analizuoti ne tik CPK, bet ir
tarptautinius bei nacionalinius teisés aktus, nes §ie principai kyla i§ tarptautiniy dokumenty ir

Konstitucijos.
1.1. Nepriklausomumo samprata tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose

Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkric¢io 17 d. priimtoje rekomendacijoje Nr.
CM/Rec(2010)12 dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés nurodyta, kad
teiséjo ir teismy nepriklausomumas turi biiti jtvirtintas konstitucijoje arba auks$c¢iausiu
jmanomu teisiniu lygiu valstybése narése, jstatymy leidybos lygmeniu numatant
konkretesnes taisykles®. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucija tik glaustai
pateikia nepriklausomumo principo sampratg. Tokia tendencija matoma ir kity uzsienio
valstybiy Konstitucijoseﬂ. Kity 8aliy pagrindiniai jstatymai taip pat numato glaustas

nepriklausomumo formuluotes, kurios neatskleidzia detalesnés $io principo sampratos.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokattiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
% 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [ziliréta 2020 m.
sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢1>.
" Constitution of France [interaktyvus]. [ziréta 2020 m. sausio 20.]. Prieiga per interneta:
<https://www.conseil-
constitutionnel. fi/sites/default/files/as/root/bank _mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf>; Basic Law for
the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>; Constitution of the Italian Republic [interaktyvus].
[ziGiréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf>.

9



Lietuviy kalbos zodynas Zodj nepriklausomas apibrézia kaip tas, kuris nuo nieko
nepriklauso, savarankiskas, laisvas®. Black'o teisés terminy Zodynas nepriklausomuma
apibudina kaip biiseng arba salyga buti laisvu nuo priklausomybés, subjektyvumo ar
kontrolés, o zodis nepriklausomas aiSkinamas kaip nekontroliuojamas, neribojamas,
nekeidiamas i3 iSorés®. Galima teigti, kad nepriklausomumas labiau susijes su asmens
nepriklausomybe, laisve ir kontrolés nebuvimu i8 iSorés.

Teiséjy nepriklausomumas tiek uZsienio, tiek Lietuvos doktrinoje suprantamas
dvejopai’’:

1) Funkcinis (institucinis) nepriklausomumas. Tai yra teismy sistemos

nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios. Sis aspektas

néra Sio darbo objektas, todél placiau nebus analizuojamas.

2) Asmenins nepriklausomumas. Tai asmeninis teis¢jo nepriklausomumas

sprendziant ir nagrin¢jant konkrecias bylas, t. y. teis¢jo nepriklausomumas nuo bylos

Saliy, jy atstovy, teismo pirmininko ar kity kolegy, politiniy partijy, verslo ar kitokiy

grupuoéiy ar iSoriniy jégy. Siuo aspektu teismo ir teiséjy nepriklausomumas reiskia

proceso saziningumg. Bitent asmeninis nepriklausomumas yra analizuojamas Siame

poskyryje.

Kanados AukSciausiasis Teismas byloje Valente prieS The Queen apibréze
nepriklausomuma taip, kaip jis suprantamas Kanados teis¢je. Teismas nurodé, kad
nepriklausomumas atspindi konstitucine teismy nepriklausomybeés vertg ir reiskia ne tik proto
buseng, bet ir santykius su kitais, ypa¢ vykdomaja valstybés dalimi, kuri remiasi
objektyviomis sglygomis ir garantijomis. Teisminé nepriklausomybé apima asmeninius ir
institucinius santykius: asmeninis teiséjo nepriklausomumas atsispindi per jgaliojimy
apsauga, o institucinis nepriklausomumas atsispindi instituciniuose ir administraciniuose

santykiuose su vykdomaja ir jstatymy leidziamaja valdzia®. Galima teigti, kad ir kitose

% Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=nepriklausomas&Ins=-1&les=-1>.
2 Black'o teisés terminy Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. sausio 22 d.]. Prieiga per internety:
<https://archive.org/stream/BlacksLawDictionary-Editions1-9/Black%27s%20Law%20Dictionary%20-
%20Editions%201-9/6th%20Edition_djvu.txt>.
%0 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 155.
31 Kanados Auks¢iausiasis Teismas. 1985 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje Valente pries The Queen, Nr.
[1985] 2 S.C.R. 673.
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valstybése teismy nepriklausomumas suprantamas kaip institucinis ir asmeninis
nepriklausomumas.

Nepriklausomumo principas placiai pripazjstamas tarptautiniuose dokumentuose.
EZTK 6 str. nurodo, kad kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdZio teisiy ir
pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise,
kad byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas®. Sis principas taip pat jtvirtintas ir
kituose tarptautiniuose dokumentuose. Zmogaus Teisiy komitetas savo praktikoje pabrézé ir
tai, kad Si teisé biiti teisiamam nepriklausomo ir nesalisko teismo yra absoliuti ir negali biti
taikoma jokiy i§imé&iy®®. Todél negali biiti nustatyta tam tikry salygy, kada teis¢jas gali bati
SaliSkas ar priklausomas priimdamas sprendimus. Minéti dokumentai, kaip ir daugelio
valstybiy Konstitucijos, placiau neatskleidzia nepriklausomumo sampratos, taciau
tarptautinéje bendruomenéje yra priimta ir daugiau dokumenty, kurie detaliau analizuoja
teis¢jo nepriklausomuma.

Sis principas ne karta jtvirtintas ir rekomendacijy lygiu**. Siuose skirtinguose
dokumentuose nurodyti aspektai i§ esmes atspindi panasy nepriklausomumo supratima.
Teis¢jas nagrinédamas bylas neturi patirti jokio iSorinio spaudimo i§ valdZios ir ne valdzios
institucijy, kity asmeny ar teiséjy, teis¢jas turi klausyti tik jstatymo ir niekas jam negali
nurodyti, kaip iSnagrinéti bylg. Draudziama perzitréti bylas kita tvarka nei apeliacine ar
kasacine ir tik teismas gali nuspresti, ar jis turi kompetencijg nagrinéti konkrecig byla.

Vis délto toks reguliavimas, kai teiséja skiria vykdomoji valdZia, néra minéto principo
pazeidimas. Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) savo praktikoje yra nurodes,
kad vykdomoji ar jstatymy leidziamoji valdzia gali skirti teis¢jus, jei jie, vykdydami savo

teismin} vaidmen], nepatiria jokios jtakos ar spaudimo i§ juos paskyrusiy asmeny™>. Taip

%21950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, nr. 40-987.
% Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas. 1992 m. spalio 28 d. nuomoné Miguel Gonzdilez del Rio pries
Peru, Nr. 263/1987.
% Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985 [interaktyvus]. [Ziiréta 2020 m. sausio 3 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>;
1994 m. spalio 13 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R(94)12 del
nepriklausomumo, veiksmingumo ir teisé¢jy vaidmens [interaktyvus] [zitiréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
interneta:  <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifirecR(94)12e.pdf>; 2010 m.
lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2010)12 deél
teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zitiréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rm.coe.int/16807096c1>.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. liepos 3 d. sprendimas Flux (Nr: 2) pries Moldovg byloje, Nr.
31001/03.
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uztikrinama valdziy atsvary ir stabdziy sistema. Taciau taip pat labai svarbu uztikrini ir tai,
kad vykdomoji valdzia nedaryty neteisétos jtakos teis¢jy atleidimo i§ pareigy procedirai.
Vienas i§ pavyzdziy, kai yra bandoma daryti neteiséta jtaka teiséjo atleidimo procediirai,
nustatant teiséjams naujaja drausmine tvarka, neseniai nustatytas Lenkijoje®. Tokia tvarka,
kai teiséjai gali buti atleisti 1§ pareigy dél veiksmy, kurie galéty ,,pakenkti teisinés sistemos
funkcionavimui”, patvirtina, kad gali buti atleisti teiséjai, nesutinkantys su vyriausybés
nuomone®”. Toks reguliavimas grieztai smerkiamas ir visiskai neatitinka nepriklausomumo
nuo kity valdziy sampratos. Teiséjai tokiu biidu jbauginami nereiksti savo nuomonés dél
teismy sistemos reformy ir priimti palankius sprendimus kitoms valdzioms.

Taip pat svarbu uztikrinti tai, kad teiséjai nebiity priklausomi nuo kity teiséjy, teismo
pirmininko. Ta¢iau, kaip yra nurodes EZTT, vien teismo pirmininko atlickamos
administracinés funkcijos nesuponuoja to, jog teis¢jas yra priklausomas nuo teismo
pirmininko®. Joost Sillen nurodo salygas, kurioms esant gali bati paZeista viding
nepriklausomybé: kolega teiséjas, kuris gali daryti spaudimg teiséjui, bando paveikti jo
sprendimg konkrecioje byloje. Tiriant, ar gali biiti daromas spaudimas, reikia atsizvelgti | tai,
ar kolega turi jgaliojimus prizitiréti byla, kuri paskirta teis¢jui, arba ar toks kolega turi galig
pakeisti teiséjo teisinj statusa®®. Vadinasi, teiséjas turi bati saugomas nuo kity teiséjy
spaudimo dél bylos priemimo tik tokiu atveju, jei toks teis¢jas gali daryti reikSminga
spaudimg bylg nagrin¢janc¢iam teiséjui.

Manytina, kad tokia pozicija teisinga, nes tik toks kolega, kuris gali daryti reik§mingg

jtaka teiséjui, gali paveikti bylos eigg. Vis délto, nustadius galimg Kito kolegos bandyma

% Europos Komisija isreiské kritika, kad naujaja drausmine tvarka neuztikrinamas AukiGiausiojo Teismo
drausminiy byly rimy nepriklausomumas ir nesaliSkumas, nes §iy rimy teiséjus skiria tik Lenkijos Seimo
politiniu pagrindu suformuota Nacionaliné teiséjy taryba. Naujaja drausmine tvarka taip pat neuztikrinta tai,
kad, sprendziant dél bendrosios kompetencijos teismy teiséjams taikytiny drausminiy procediiry, pirmosios
instancijos teismu biity ,,jstatymais jsteigtas® teismas. Vietoje to Drausminiy byly rimy pirmininkui suteikiami
igaliojimai ad hoc pagrindu ir beveik nevarzomai nurodyti, kuris pirmosios instancijos teismas nagrinés
konkre¢ig bendrosios kompetencijos teismo teiséjui iSkelta drausmés byla. Naujgja tvarka taip pat
nebeuztikrintas bylos nagrinéjimas per pagrista laikotarpj, todél Teisingumo ministras gali bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jams iSkeltus kaltinimus nagrinéti pasitelkdamas jo paskirtus drausmés bylas
nagrinéjancius pareigiinus. Naujgja tvarka taip pat buvo pakeista bendrosios kompetencijos teismy teiséjy teise j
gynyba. (Teisiné valstybé. Europos Komisija perduoda Lenkijos bylg Teisingumo Teismui, kad apsaugoty
teiséjus nuo politinés kontrolés [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/IP_19 6033>).
3 ES perspéja Lenkijq dél teiséjy jstatymo ir noro bausti kritikus [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. sausio 30 d.].
Priciga  per interneta:  <https:/www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/1127268/es-perspeja-lenkija-del-teiseju-
istatymo-ir-noro-bausti-kritiku>.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas Parlov-Tkalci¢ pries Kroatijg byloje,
Nr. 22/03/2010.
% SILLEN, Joost. The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European Court of
Human Rights. European Constitutional Law Review, 2019, t. 15(1), p. 113.
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paveikti teis€jg, nagrinéjant] byla, bylos Salims gali kilti rimty abejoniy dél teis¢jo
nepriklausomumo. Todél kiekvienu konkreciu atveju reikéty vertinti individualiai, ar yra
papildomy jrodymy, kurie rodyty, kad teis¢jas priima sprendimg veikiamas kito zmogaus
jtakos.

EZTT taip pat savo praktikoje analizuoja §j principa ir yra suformulaves kriterijus, i
kurivos reikia atsizvelgti norint nustatyti, ar teis¢jas yra nepriklausomas. Vertinant
atsizvelgiama ] teiséjy paskyrimo procesg ir kadencijos trukme, garantijy egzistavima,
uztikrinant], kad nebus daromas spaudimas i§ iSorés ir tai, ar teis¢jas atrodo
nepriklausomas®. Tai reiskia, kad valstybé turi nustatyti tokj reguliavima, kuris suteikty
garantijas, uztikrinancias teiséjy nepriklausomuma. Be to, ir pats teis¢jas turi stengtis, kad
proceso dalyviams ar visuomenei susiformuoty jo, Kaip nepriklausomo teis¢jo, jvaizdis.
Tod¢l labai svarbu ne tik tai, ar teis¢jas yra nepriklausomas, bet ir tai, ar jis atrodo
nepriklausomas.

Taciau ne vien tik tarptautinéje bendruomengje skiriamas didelis démesys teiséjy
nepriklausomumo principo aiskinimui. Sis principas taip pat jtvirtintas Teismy jstatymo 3
str.** Matoma, kad Teismy istatymas formuluoja platesne¢ nepriklausomumo sampratg nei
Lietuvos Respublikos Konstitucija ar CPK. I§ pateikty normy, galima teigti, kad
nepriklausomumas suprantamas kaip draudimas kistis j teisé¢jo darbg kitoms valdzios
institucijoms, proceso dalyviams, kitiems teis¢jams ir daryti bet kokj neteiséta poveikj
priimamiems sprendimams.

Lietuvos Respublikoje taip pat galioja Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas,
priimtas  Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. Siame dokumente nurodyta, kad
vadovaudamasis nepriklausomumo principu teiséjas privalo nesiimti veiklos, kuri gali
priestarauti nepriklausomumo principui, gerbti suteikta nepriklausomuma, vengti bet kokios
neteisétos paSalinés jtakos, kuri gali paveikti sprendima, atliekant pareigas laikytis savo

Isipareigojimo buti nepriklausomu, ginti teis¢jy ir teismy nepriklausomumo jvaizdj

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas Langborger pries Svedija byloje, Nr.
11179/84.

3 %o straipsnio dalyje numatyta, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy,
teismy administracijos, kity teiséjy, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teiséjams negali
biiti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris
galéty turéti jtakos jy sprendimams. Kitose Sio straipsnio dalyse nurodyta, kad niekas neturi teisés reikalauti,
kad teiséjas atsiskaityty dél konkrecioje byloje priimto sprendimo. Tam, kad biity tinkamai uZztikrintas Sis
principas, teiséjams suteikiamos socialinés garantijos.
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visuomeng¢je, priimant sprendimus biiti savarankisku ir nepriklausomu42. Sis dokumentas
nukreiptas j teis¢jo elgesio formavima, vidiniy vertybiy ugdyma tam, kad teiséjas bity
pasiruoses tinkamai atlikti savo pareigas.

Taigi, galima teigti, kad Lietuvos nacionalingje teis€¢je nepriklausomumo principas
suprantamas taip pat kaip ir tarptautinéje teiséje. Teis¢jas neturi patirti jokio iSorinio kiSimosi
1 teisingumo vykdyma, jam negali buti daromas joks neteisétas poveikis, teis¢jas neturi
niekam atsiskaityti uz byloje priimtus sprendimus. Apibendrinta ir koncentruota
nepriklausomumo sampratg pateikia V. Valan¢ius straipsnyje ,,Teismo ir teis€jy
nepriklausomumo, savarankiSkumo ir savivaldos realizavimo problemos®. Teismo ir teis€jy
nepriklausomumas apibréztas kaip valstybéje jtvirtinta garantijy sistema, uztikrinanti
savarankiska institucinj teismo funkcionavima, sudaranti salygas teiséjams profesionaliai ir
nevarzomai vykdyti teisinguma, apsauganti teisma ir teiséja nuo politinio, ekonominio bei
kitokio iSorinio poveiki043. Remiantis Sia nuostata, svarbu, kad valstybé jtvirtinty teis¢jams
garantijy sistema, kuri uztikrinty jy nepriklausomuma. Antroje $io darbo dalyje butent tai ir
bus analizuojama.

Vis délto teiséjy nepriklausomumas neturéty buti suprantamas tik siaurgja prasme —
kaip nepriklausomumas nuo kity valdziy, bylos dalyviy ar kolegy, galinéiy daryti jtaka,
spaudimo. Teismai, siekdami didesnio pasitikéjimo teismais rodikliy, gali stengtis priimti
sprendimus, kurie biity priimtinesni didziajai visuomenés daliai. Be to, teis¢jas, nagrinéjantis
byla, gali priimti sprendimg veikiamas visuomeneés. Todél svarbu uztikrinti ir tai, kad teiséjas
biity nepriklausomas nuo visuomenés spaudimo. Siuo atveju svarbu tai, kad j teismy
vykdomg veikla nesikisty ne tik kitos valstybés valdzios, bet ir ziniasklaida. M. Adams taip
pat teigia, kad vienas i§ jtakos Saltiniy gali biti Ziniasklaida**. Visuomenés informavimo
jstatymo 3 str. 4 dalyje nurodyta, kad naudojimasis informacijos laisve gali biiti saistomas
tokiy reikalavimy, kurie biitini teisminés valdZios nealiSkumui uZtikrinti®®. Todeél
visuomenés informavimo priemonés turi tinkamai jgyvendinti ZodZio laisve ir derinti §j

principg su pareiga gerbti teismo nepriklausomuma, savo pasisakymais nedaryti jtakos

*2 Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtinta Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d.
sprendimu, Nr. 12 P-8.
* VALANCIUS, Virgilijus. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo
problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9), p. 3
* ADAMS, Maurice. Pride and prejudice in the judiciary — judicial independence and the Belgian high council
of justice. Journal of South African Law, 2010, t. 2010(2), p. 246.
*® Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 71-1706.
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teismy veiklai bei nepazeisti tiek tarptautiniuose teisé€s aktuose, tiek Konstitucijoje jtvirtintos
nekaltumo prezumpcijos.

Analizuojant visuomenés informavimo priemoniy ir teismo nepriklausomumo santykiy
problema, daznai minima ,,Thalidomide* byla. Anglijoje labai grieztai reguliuojami teismo ir
kity asmeny santykiai. Sioje valstybéje galioja nepagarbos teismui institutas, kuris reiskia,
kad bet kokie, tiek nusikalstami, tiek jzeidziantys teismg veiksmai ar trukdymai jam vykdyti
savo funkcijas (triuk§mavimas teismo saléje, SaliSkas dar nepasibaigusio proceso
komentavimas), yra nepagarba teismui. Minétoje byloje kalbama apie daug nés¢iy motery,
vartojusiy vaistus ,,Thalidomide®, kurie pakenké vaisiui. Nesveiky vaiky tévai pareiské
ieSkinj importuotojams dél zalos atlyginimo. Dar nepasibaigus procesui laikrastis ,,Sunday
Times* placiai aprasé $ig istorijg ir sukelé pries atsakova kampanija. Lordy riimai, pripazing,
kad tokie spaudos veiksmai reiSkia nepagarba teismui ir kiSimasi i teismo veikla bei
spaudimg jam, uzdraudé ,,Sunday Times* toliau publikuoti §ig medziagg. Taciau laikrastis
kreipesi | EZTT ir laiméjo byla*. Si byla parodo, kad Anglijoje teismuose nepriklausomumui
skiriamas daug didesnis prioritetas nei teisei informuoti visuomeng¢ apie vykstancius
procesus. Taciau, atsizvelgiant j EZTT sprendima, kyla klausimas, ar tikrai tokia nacionaliniy
teismy pozicija, kurig tarptautinis teismas paneige, yra klaidinga.

Autorés vertinimu toks teisé¢jo nepriklausomumo principo aiskinimas, kokio laikési
Anglijos teismai, yra per daug varzantis visuomenés informavimo priemoniy teises.
Visuomené turi teis¢ zinoti apie teismy veikla, Salyje vykstancius jvykius, taciau §i
informacija turi biiti pateikiama objektyviai, nedarant spaudimo teis¢jams ir i§ anksto
nenuteikiant visuomenés. Lietuvoje dar reikéty pasimokyti, kaip tinkamai uztikrinti ZodZio
laisvés ir teismy nepriklausomumo principo jgyvendinimg, kadangi susiklosto nemaZai
situacijy, kai visuomenés informavimo priemoneés teismui dar nepriémus tam tikro sprendimo
byloje nevengia pasisakymy, kurie nuteikia visuomen¢ prieStaringai. Pavyzdziui, nemazai
visuomenes ir Ziniasklaidos spaudimo patyré teiséjai, nagringje L. Stankiinaités ir D. KedZio
dukters gyvenamosios vietos nustatymo bylaf”. Tokiu atveju gali i8kilti grésme, kad teiséjas
priims sprendimg remdamasis Zziniasklaidoje ar visuomenéje formuojama nuomone apie

bylos baigti, nors toks sprendimas ir nebiity toje situacijoje iS tiesy teisingas.

*® LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 161.
" D. Kedzio dukrelei teks kraustytis j neZinig [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/nusikaltimai_ir_nelaimes/dkedzio_dukrelei_teks_kraustytis_i_ne
zinia_atnaujinta_1111/,print.1>.
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Taigi, galima daryti iSvada, kad nepriklausomumas turi biiti suprantamas placigja
prasme — kaip nepriklausomumas nuo valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy, proceso
dalyviy, kity teis¢jy bei visuomenés spaudimo.

Nors ir atrodyty, kad principas placiai atskleistas, jtvirtintas daugelyje dokumenty,
taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai bandoma kistis ] teis¢jy veiklg ir sukurti kitg sistema
nei apeliaciné ar kasaciné instancija tam, kad Kitos nei teisminé valdzia galéty perzitréti
teiséjy priimtus sprendimus. Vienas i§ tokiy pavyzdziy — 1997 m. sausio 16 d. Lietuvos
Respublikos laikinojo jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir sglygy* galiojimo sustabdymas, kuriuo Seimas émési vykdyti teisinguma
— sustabdé jsiteiséjusiy teismo sprendimy vykdyma, atidéjo byly nagrinéjimg. Taip Seimas
atliko veiksmus, kuriuos gali atlikti tik teismas*®. Toks Seimo elgesys paZeidé teis¢jy
nepriklausomumo principg ir tarptautiniuose dokumentuose placiai aptariamg negal¢jima
kitoms valdzioms kistis i teis¢jy veiklg ar perziuréti jy sprendimus. Jei biity sudaryta
galimybé kitoms valdzioms sustabdyti teiséjy priimtus sprendimus ar atleisti asmenis nuo
tokiy sprendimy vykdymo, biity paneigta teiséjy bei visos teismy sistemos nepriklausomumo
samprata, visuomenei susidaryty jspudis, kad teiséjai yra tik kity valdziy jrankis ir kasacija
néra galutin¢ instancija dél teiséjy priimty sprendimy.

Teismy nepriklausomumo principo pazeidima iliustruoja ir dar vienas jstatymy
leidziamosios valdZios atstovy bandymas kistis j teisingumo vykdyma. 2005 m. birzelio 16 d.
Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komitetas kreipési j Teismy taryba (dabar —
Teiséjy taryba). Buvo prasyta jvertinti Vilniaus 2-0jo apylinkés teismo teisé¢jo nutartj. Vis
delto Teismy taryba pareiSke, kad teismy sprendimy (sprendimy placigja prasme) teisétumas
ir pagristumas vertinami tik instancine tvarka. Nei teismy (teis¢jy) savivaldos institucijoms,
nei Auksciausiojo Teismo pirmininkui galiojantys jstatymai tokios teisés nesuteikia. Politiky
vieSos abejonés dél teiséjo procesinio veiksmo teis€tumo, reikalaujant, kad teis¢jy savivalda
§] veiksmg jvertinty dar net nebaigtoje nagrinéti byloje, pripazintina neteisétu poveikiu
teis€jui darant jtaka jo nepriklausomumui ir nesaliskumui®®. Komitetas nepaisé to, kad vienas
1§ nepriklausomumo principo aspekty yra tai, jog teiséjas neturi atsiskaityti uz priimtus
sprendimus ir kity valdziy kiSimasis j teismo veikla yra netoleruotinas. Visos abejonés dél

sprendimo priémimo turi biiti naikinamos apeliacine ar kasacine tvarka nesudarant tam jokiy

*® MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 139
#2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo pareiskimas dél 2005-06-16 Lietuvos Respublikos
Seimo zmogaus teisiy komiteto raSto [interaktyvus] [zitréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=13704>.
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18imc¢iy. PrieSingu atveju, susiklostyty absurdiSka situacija, jei Teis¢jy tarybai biity suteikti
igaliojimai vertinti priimtus sprendimus ar net galimybé juos panaikinti. Europos Sgjungoje
taip pat nurodoma, kad atskaitomybés mechanizmai neturi biiti naudojami kaip spaudimas
teis€¢jams priimti tam tikrus sprendimusSO. Sie pavyzdziai parodo, kad nors nepriklausomumo
principas ir pripazjstamas auks$¢iausiu teisiniu lygiu, yra detalizuojamas ne tik
nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose dokumentuose, pasitaiko atveju, kai pasikésinama
pazeisti §j principg. Biitina grieztai kontroliuoti tokius atvejus tam, kad biity uzkirstas kelias
panaSiems jvykiams ateityje ir teiséjy teisingumo vykdymas netapty toks, kaip jj supranta
totalitarinés valstybés.

Taigi, iSanalizavus uZzsienio bei nacionalinés teisés Saltinius, galima teigti, kad teiséjo
nepriklausomumas turi biiti suprantamas ne siaurgja, o placigja prasme — kaip negaléjimas
daryti valstybinéms ir nevalstybinéms institucijoms, proceso dalyviams, kitiems kolegoms,
visai visuomenei teis€jui, nagrin¢jan¢iam byla, bet kokio neteiséto spaudimo visose proceso
stadijose ir Siam tikslui uztikrinti tinkamos garantijy sistemos suktirimg. Niekas negali versti
teis¢jo atsiskaityti uz priimtus sprendimus ar nurodyti, kaip nagrinéti konkrecia bylg — tokioje

situacijoje vienintelis jo vadovas yra jstatymas.
1.2. NesaliSkumo samprata tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. bei kiti straipsniai nejtvirtina neSaliSkumo
sampratos. To nenumato ir kity uZsienio valstybiy Konstitucijos>'. Zodzio 3aliskas reikime
Lietuviy kalbos Zodynas aiSkina taip: tai neargumentuotai palaikantis kurig nors puse,
neobjektyvus®®. A. Barak nefaliskuma apibrézé kaip tai i§ ko teis¢jas neturi asmeninés

naudos. Tai reiskia, kad teismo sprendimai priimami remiantis teiséjo atzvilgiu iSorinémis

%2016 m. Europos Tarybos veiksmy planas stiprinant teisminj nepriklausomuma ir nesaliskuma CM(2016)36
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1680700285>, p. 23-24.
>l Constitution of France [interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. vasario 1d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.conseil-
constitutionnel. fi/sites/default/files/as/root/bank mm/anglais/constiution_anglais oct2009.pdf>; Basic Law for
the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 1d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>; Constitution of the Italian Republic [interaktyvus].
[ziTiréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf>.
*2 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=nepriklausomas&Ins=-1&les=-1>.
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aplinkybémis, kurios net gali biiti priesingos jo asmeniniams jsitikinimams®. I§ iy
apibrézimy, galima teigti, kad SaliSkumas suprantamas kaip susijes su asmens vidiniais
jsitikinimais d¢l vienos i§ Saliy pozicijy, iSankstiniais nusistatymais.

EZTK 6 str. tik lakoniskai nurodo, jog asmuo turi teise, kad byla per jmanomai
trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir besalidkas teismas>, platiau nedetalizuodamas $io principo esmés. Panasia
ir gana formalig nuostata pakartoja ir kiti dokumentai®. Detalesne nesaliskumo samprata
pateikia Bangaloro teiséjy elgesio principai, priimti Teis¢jy grupés dél teismy saziningumo
stiprinimo Taikos ramuose, Hagoje. Sie principai skirti jtvirtinti teis¢juy etisko elgesio
standartus. Jie sudaryti siekiant apibrézti teiséjy elgesio gaires ir suteikti teismy sistemai
pagrinda reguliuoti teiséjy elgesj. NesaliSkumas Siame dokumente jvardijamas kaip teiséjy
pareigy vykdymas be palankumo, SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo. Teis¢jas sgmoningai
neturi reikSti nuomonés apie bylg, kuri nagrin¢jama ar gali biiti nagrin¢jama teisme, jei
nuomoné gali turéti jtakos proceso rezultatui ar aiskiai pazeisti proceso teisinguma. Teis¢jas
taip pat vieSai ar kitu budu neturi reiks$ti nuomonés, jeigu ji gali pakenkti asmeny teisei |
teisinga bylos nagrinéjima ar klausimo svarstyma®°. I3 §iy pateikty teiginiy, galima teigti, kad
nesSaliSkumas yra siejamas su teis¢jo iSankstinés nuomonés, nusistatymo ar suinteresuotumo

nebuvimu bei teis¢jo pareigos nereiksti savo nuomonés dél bylos proceso.

¥ BARAK, Aharon. Teis¢jo vaidmuo demokratinéje visuomenéje. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis, 2006 sausis — kovas, p. 297.
> 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, nr. 40-987.
1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas. Valstybés zinios, 2002, nr. 77-3288; Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>; 1994 m. spalio 13 d.
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R(94)12 dél nepriklausomumo,
veiksmingumo ir teiséjy vaidmens [interaktyvus] [ziGiréta 2020 m. vasario 30 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12e.pdf>; 1999 m. Tarptautinés
teiséjy asociacijos Visuotiné teis¢jo chartija [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. vasario 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>.
2002 m. Hagoje priimti teismy pirmininky posédyje Taikos rimuose Bangaloro teiséjy elgesio principai
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. vasario 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf>. Taip pat gana iSsamiai
nesaliSkuma apibrézé konsultaciné Europos teiséjy taryba nurodydama, kad teiséjai turéty vykdyti savo pareigas
niekam neteikdami pirmenybés ir neparodydami savo iSankstinio nusistatymo ir SaliSkumo. Priimdami
sprendimus jie neturéty atsizvelgti | informacija, esancig uz jstatymo riby. Teiséjai bylos svarstymo metu ar
paprasius neturéty pateikti jokiy pastaby, kurios galéty pagrjstai sukelti jtarima dél iSankstinio gincy sprendimo
arba turéti jtakos teisingam teismo procesui. (2002 m. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné nr. 3 Dél
profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teis€¢jo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo principy ir taisykliy
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1680747c15>, p. 3).
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EZTT savo praktikoje yra i$skyres objektyvyjj ir subjektyvyjj nesaliskuma. Byloje
Daktaras pries Lietuvg teismas nurodé¢, kad, pirma, teismas turi biiti subjektyviai besaliskas,
t. y. né vienas teismo narys neturi asmeniSkai turéti iSankstinio nusistatymo ar buti
tendencingas. Asmeninis besaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanciy
irodqu57. Vertindamas subjektyvuyjj ar, kitaip dar vadinama, asmeninj nesaliskuma, EZTT
taip pat vadovaujasi tam tikrais objektyviais kriterijais: jvertina teis¢jo asmeninj jsitikinima,
teis¢jo elgesj procese, teiséjo interesa ta konkregia byla ir pan.”® EZTT byloje Lavents pries
Latvia pripazino subjektyvaus neSaliSkumo pazeidimg tuo aspektu, kad teiséjas jau prie$
priimant sprendimg i$saké savo nuomoneg. Tokie pasakymai: ,,ar teismo sprendimas nuteis
pareiskéja ar i§ dalies jj iSteisins” — aiskiai parodé, kad teis¢jas atmeté galimybe pareiskéja
pripazinti nekaltu®. Nors minéta byla buvo baudZiamoji, tadiau analogiskos i§vados turéty
biiti daromos ir civilingje byloje: prie§ priimant sprendimg teiséjas turi vengti pasisakymuy,
kurie parodyty jo pozicija dél dar nepriimto teismo sprendimo.

Antra, teismas turi buti beSaliSkas objektyvigja prasme, t. Y. jis turi pateikti
pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig su tuo susijusig abejong¢. Pasisakydamas dél
objektyviyjy teismo ir teiséjo neSaliskumo aspekty, EZTT yra pabrézes, kad turi biti
nustatyta realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teis¢jy nesaligkumo®. Sprendziant, ar
priezastis abejoti teismo nepriklausomumu ar neSalisSkumu yra pagrjsta, bylos Salies iSreiksta
abejoné yra svarbi, bet ne lemiama®. Lemiama reikSme turi tai, ar nuoggstavimas gali biiti
objektyviai pagristasﬁz. Objektyviai pagristomis laikytinos tokios abejonés, kurios
,»uzpildytos” konkre€iu faktiniu turiniu, konkreciomis individualiomis aplinkybémis, rodo
galimg konkretaus teis€jo, o per tai ir visos teismo kolegijos (viso teismo) §ali§kumq63. LAT
daugelyje savo byly citavo $ig EZTT praktika. Tai reiskia, kad asmuo, kuris siekia nugalinti

konkrety teis¢ja nuo nagrin¢jamos bylos, turi pateikti motyvuotg praSyma, o ne tik bendro

> Europos Zmogaus teisiy teismas. 2000 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Daktaras pries Lietuvg, Nr.
42095/98.
® MERKEVICIUS, Remigijus. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76(2010), p. 8.
> Europos Zmogaus teisiy teismas. 2002 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas Lavents pries Latvija byloje, Nr.
58442/00.
% Europos Zmogaus teisiy teismas. 2000 m. spalio 11 d. sprendimas Daktaras pries Lietuvg byloje, Nr.
42095/98.
%1 Europos Zmogaus teisiy teismas. 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas Gautrin ir kiti pries Pranciizijg byloje,
Nr. 38/1997/822/1025-1028.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. e3K-3-54-611/2018.
% MERKEVICIUS, Remigijus. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76(2010), p. 8.
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pobiidzio abejones kaip daznai bina praktikoje. LAT objektyvyji teis¢jo nepriklausomuma
yra apibréZes kaip bet kokiy prielaidy, keliandiy abejoniy dél nesaliskumo, nebuvima®. Be
to, LAT konstatavo ir tai, kad i§ EZTT praktikos galima daryti i§vada, kad, sprendZiant teisés
1 nesaliska teismg pazeidimo klausimg, svarbu netgi tai, kaip susidariusi situacija ir esancios
aplinkybés atrodo objektyviam stebétojuies. Kadangi subjektyvusis nesaliSkumo aspektas yra
preziumuojamas, §ig prezumpcija nuginéyti sunku. Tg patvirtina ir EZTT nagrinéjamose
bylose. Tokiu atveju teismas koncentruojasi j objektyvujj testa®®. Galima daryti i§vada, kad
tiek objektyvusis, tiek subjektyvusis nesaliSkumo aspektas yra vienodai svarbiis ir pazeidus
bent vieng i$ jy biity galima konstatuoti nesaliSkumo principo pazeidima.

EZTK 6 str. vadove isskiriamos dvi situacijos, kai gali iskilti klausimas dél
nesaliSkumo: funkcinio ir asmeninio pobudzio. Funkcinis pobiuidis pasireiskia per to paties
asmens vykdomas skirtingas funkcijas teisminiame procese arba hierarchiniai ar kiti rySiai
tarp teiséjo ir kity proceso dalyviq67. Pirma, Siuo aspektu atsiskleidzia principas, kad niekas
negali biti teiséjas savo paties byloje ir negali vertinti sprendimy joje. Antra, teis¢jas negali
duoti patarimy, kurie susij¢ su byla, kitai $aliai. Asmeninis pobudis apibrézia teis¢jo elgesj
byloje ar egzistuojancius rysius tarp bylos Saliy ar jy atstovy®. Todél teiséjas turi vengti
nevienareik§miy pasisakymy, kurie gali rodyti teiséjo nusistatymg byloje, visuomet atskleisti
bet kokius esancius rysius su bylos Salimis.

Nei Teismy jstatymas, nei CPK ar kiti jstatymai neapibrézia nesaliSkumo sampratos.
CPK tik iSskiria atvejus, kuriais remiantis gali biiti teikiamas nuSalinimas byla
nagrinéjanéiam teiséjui. Sios sampratos aiskinimo uzduotis palieckama teismy praktikai ir
teisés doktrinai. LAT savo praktikoje remiasi jau minétu EZTT iSskirtu objektyviuoju ir
subjektyviuoju neSaliSkumo principo aiskinimu®. Vis délto, manytina, kad neSaliSkumo

sgvoka turéty biti jtvirtinta jstatyminiu lygiu kaip ir nepriklausomumo sgvoka tam, kad bty

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegija. 2007 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Klaipédos teritoriné
muitiné, Klaipédos rajono apylinkés prokuratira pries DUAB ,, Baltijos garantas“, Nr. 3K-3-675/2007.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjicio 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB Turto bankas pries V.Burdakovo jmoné ,, Akcesor*, Nr. 3K-3-402/2008.
*MUDRECKI, Artur. Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of Europe.
Jurysprudencja, 2017, t. 8, p. 167.
%" Europos Zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial [interaktyvus]. [ziGréeta 2020 m. vasario 10 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf>, p. 50.
% Ibidem.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje R. R. pries O. J. M. ir L. V. M., Nr. 3K-3-12/2013.
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teisinis aiSkumas visuomenéje, kg reikty laikyti neSaliSku teis¢ju ir kada galima teikti
nusalinimus.

Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodekso 8 straipsnis skirtas neSaliSkumo
apibrézimui. Siame straipsnyje pateiktas sarasas taisykliy, kuriy turi laikytis teis¢jai tam, kad
nebiity pazeistas Sis principas. Teiséjai neturi savo kalba, veiksmais, priimamais sprendimais
diskriminuoti asmeny, neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir
nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais, nedemonstruoti savo
simpatijy ar antipatijy, nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jei yra interesy konfliktas, vengti
vieSy pasisakymy, leidzianéiy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, ir kt.”” Sis dokumentas
iSsamiai apibrézia nesaliSkumo sampratg, suformuoja teis¢jo pareigas, kad buty uztikrintas
nesaliSkumo principo laikymasis.

Kaip minéta, svarbu, kad teis¢jas nei savo kalba, nei kitais veiksmais neparodyty
nepagarbos ar iSankstinio nusistatymo. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija viename i§ savo
sprendimy konstatavo, kad teis¢jo bendravimas, nagrin¢jant minimg civiling byla,
pasizyméjo nekantrumu, teiséjo replikavimas ieSkovo advokatei tokiomis frazémis kaip,
,Jasy problemos®, ,,Jisy nuomoné visiSkai mangs nedomina®, ,,a$§ ne rasysenos ekspertas®,
buvo tendencingas, turintis iSankstinio nusistatymo pozymiy ir konstatuotinas kaip
neatitinkantis Teiséjy etikos kodekso teisingumo ir neSaliSkumo turinj sudaranciy
reikalavimq”. Kitu atveju teis¢ja ivadino ieskove ,,bjauria boba”, ,,ji tiek uzknisus visus”’?.
Tokios situacijos turéty biiti netoleruotinos ir yra traktuotinos kaip subjektyvaus neSaliSkumo
pazeidimas. Taigi, teis¢jui keliami auksti bendravimo standartai tam, kad nekilty abejoniy deél
teiséjo nusistatymo byloje.

7. Navickiené ir V. Zilys nurodo, kad siekiant sustiprinti ne$alifkumo principo
jgyvendinima, triguba teis¢jo veiksmy iSraiSka yra bitina: pirma, teis¢jo vidinis supratimas
biiti neSalisku ir objektyviu; antra, iSoriniai teiséjo veiksmai, kurie jrodo jo veiksmy
neSaliSkuma, t. y. teis¢jas turi nustatyti tokius tarpusavio santykius su kitais asmenimis, kurie

neleisty suabejoti galimu neSaliSkumu ar objektyvumu; trecia, pritaikyti tokig jstatymo

" Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28
d. sprendimu, Nr. 12 P-8.
" Teiséjy etikos ir drausmes komisija. 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas, Nr: 18P-13.
2 Irase — skandalingi Palangos teiséjos Zodziai: ieskove iSvadinusi ,bjauria boba*“ pasiilé advokatui
,pagudrauti“  [interaktyvus].  [ziGréta 2020 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/irase-skandalingi-palangos-teisejos-zodziai-ieskove-isvadinusi-
bjauria-boba-pasiule-advokatui-pagudrauti-56-1229026>.
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numatyta forma, kuri apginty veiksmy nesaliskuma’>. Taigi, pats teiséjas, kaip asmuo, turi
stengtis formuoti savo vertybes taip, kad jis byloje veikty ir atrodyty kaip neSaliskas
stebétojas. Taciau ir valstybé turi nustatyti tokj reguliavima, kuris padéty teiséjui iSlaikyti jo
nesaliSkuma.

Vis délto naivu tikétis, kad visais atvejais jmanoma pasiekti visiSkg teiséjo
nesaliSkumg. A. Barak teigia, kad teis¢jas nedirba vakuume. Jis dirba visuomengje, o §i ji
veikia. Subjektyvumas Siame procese neiSvengiamas — visiSkas objektyvumas nepasiekiamas.
Teiséjo ,,a8“ visada egzistuoja, o jo gyvenimo patirtis niekur nedingsta ir negali dingti.
Taciau tai nereiskia, kad ,,pasineriama‘ j visiSkg subjektyvuma. Izraelio Auksciausiojo
Teismo primininkas teigia, kad teis¢jui pakanka sgziningai stengtis objektyviai jgyvendinti
diskrecija, pripaZjstant, kad ne kiekvienu atveju tai jmanoma’®. Sutiktina su $ia drasia
pozicija. Pirma, nors ir pripaZjstama, kad teiséjo neSaliSkumas yra labai svarbus principas,
kuris uztikrina sgziningg procesa, taciau teiséjas néra robotas ar masina, kuris galéty taikyti
teisés normas neutraliai, be savo vidiniy jsitikinimy. Antra, néra jmanoma patikrinti, ar
teiséjas priimdamas sprendimus vadovaujasi SaliSkais vidiniais jsitikinimais. Tod¢l lieka tik
pasitikéti teiséju, kaip sgziningai savo pareigas einanciu asmeniu, ir tikeétis, kad $is principas
yra kiekvieno teis¢jo siekiamybé.

Taigi, teiséjo neSaliSkumas suprantamas kaip vidinis teiséjo elgesys priimant
sprendimus nesivadovauti savo vidiniais jsitikinimais, o spresti byla kaip nesuinteresuotam
bylos baigtimi asmeniui. Manytina, kad jstatymy leid¢jas turéty suteikti didesn¢ reikSme

sampratos jtvirtinimui jstatyminiu lygiu.
1.3. Teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo rysys
Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtoje rekomendacijoje nurodyta, kad abu Sie

principai yra pagrindinés asmens teisés, saugomos pagal EZTK 6 straipsnj, tadiau jie turi

skirtingas taikymo sritis. Nepriklausomumas saugo teisminiy sprendimy priémimg nuo

" NAVICKIENE, Zaneta; ir ZILYS, Vaidotas. Strengthening values in Lithuanian judges' activity: discussion on
the implementation of the principle of justice and impartiality. IS Proceedings of the International Scientific
Conference, 2018, t. 6, p. 397.
" BARAK, Aharon. Teis¢jo vaidmuo demokratinéje visuomenéje. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis, 2006 sausis — kovas, p. 298.
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1Sorinés jtakos, o nesaliSkumas garantuoja, jog teis¢jas neturés interesy konflikty tarp §a1iq75.
Todél, nors Sie principai ir taikomi kartu, jy nederéty sutapatinti, nes jie apibrézia skirtingas
veikimo sritis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime
konstatavo, kad teismo nesSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zzmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingo bylos iSnagrin¢jimo, pasitikejimo
teismu salyga. Teismas konstatavo, kad konstituciné teisé, jog jo byla iSnagrinéty nesaliskas
teismas, reiskia tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teis¢jas, dél kurio nesaliSkumo gali
kilti abejoniy: teis¢jas, nagrin¢jantis byla, turi biiti neutralus’®. Taigi, nors nesaliSkumo
principas ir néra aptariamas taip pladiai teisés aktuose ar teismy praktikoje kaip
nepriklausomumas, taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabrézia $iy dviejy
principy lygybe.

R. Merkevicius, viename i$§ savo straipsniy remdamasis Frowein J. Abr. ir Peukert W.
izvalgomis, nurodo, kad yra funkcinis teismo nepriklausomumo ir teismo nesaliskumo rysys
— teismo nepriklausomumas yra teismo nesaliskumo salyga’’. Valentinas Mikelénas taip pat
nurodo, jog nepriklausomumas yra bitina nesaliskumo prielaida™. Nuo iSorinio spaudimo
priklausomas teis€jas, net jei néra suinteresuotas bylos baigtimi, visada bus laikomas SalisSku.
TaCiau teiséjas gali biiti pripazintas SaliSku net tada, kai jam néra daromas iSorinis
spaudimas, t. y. jis veikia nepriklausomai. Todél negalima grieztai teigti, kad teiséjo
priklausomumas yra biitina salyga nesaliSkumo principo pazeidimui konstatuoti.

Galima teigti, kad nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai yra lygiaverciai, abu
reikSmingai svarbiis, be nors vieno i§ jy nebus uztikrintas tinkamas teismy funkcionavimas.
Doktrinoje sitiloma laikytis poziiirio, kad nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra skirtingos
tos pacios monetos pusés. Todel linkstama Sias kategorijas laikyti ,,paketu® ir naudoti jas kaip
paralelinius jrankius, vertinant akivaizdaus ar aktualaus SaliSkumo galimyqu. Tam, kad

galétume teigti, jog yra pazeista asmens teisé | teisinga ir saziningg procesg, mums reikia

2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zifiréta 2020 m.
vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢c1>.
® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
" MERKEVICIUS, Remigijus. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t. 76(2010), p. 7.
8 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 156.
" REDFERN, Alan, et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student version.
Fourth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 201.
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i§siaiskinti bent vieno i§ darbe nagrinéjamo principo elemento (nepriklausomumo ar
nesaliSkumo) pazeidimg. Analizuojant teis¢jo nesaliSkumo egzistavimg byloje, bitina
nustatyti ar toks teiséjas yra nepriklausomas. Todél nesaliSkumo negalime aiskinti atsietai
nuo nepriklausomumo, konstatavus teiséjo priklausomuma byloje, galime automatiskai teigti,
kad toks teis¢jas yra Saliskas, taip darant iSvada, kad Sie principai glaudZziai susij¢.

Taigi, teiséjy nepriklausomumas ir nesalisSkumas, nors ir néra tapacios sgvokos, taciau
tarpusavyje yra glaudziai susij¢. Teiséjy nepriklausomumo samprata neturéty biiti suvokiama
siaurgja prasme, o $] principg butina aiskinti kaip nepriklausomuma ne tik nuo valstybiniy ar
nevalstybiniy institucijy, proceso dalyviy, kity teiséjy, galinCiy daryti jtaka, bet ir nuo
ziniasklaidos ir visuomenés spaudimo bei pareiga sprendimus priimti vadovaujantis tik
jstatymu. Kadangi nesSaliSkumas susijes su teis¢jo vidiniy jsitikinimy, interesy konflikto
nebuvimu, jam turéty buti skiriamas toks pat svarbus jstatyminis démesys kaip
nepriklausomumui. Tam, kad nagrinétas principas tinkamai veikty, svarbu uztikrinti teis¢jo

nepriklausomumo jgyvendinimg ir jtvirtinti neSaliSkumo sgvoka jstatyminiu lygiu.
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Il.  GARANTIJOS, UZTIKRINANCIOS TEISEJO NEPRIKLAUSOMUMA IR
NESALISKUMA

Teis¢jas — tai teisminés valdzios atstovas, kuris vykdo teisinguma nepriklausomai ir
nesaliskai. Taciau teiséjui, kaip specifiniam valdzios atstovui, turi biiti suteiktas tam tikras
teisinis saugumas, kuris uztikrinty, kad jis veiks nepriklausomai ir nesaliskai laikydamasis
jstatymy. Kaip jau buvo minéta pirmoje Sio darbo dalyje tam, kad buty uZztikrintas teiséjo
nepriklausomumas ir neSaliSkumas civiliniame procese, valstybé turi sukurti tokig sistema,
kuri jtvirtinty tinkamas garantijas Siam principui pasiekti. Tai patvirtina Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, kuriame konstatuota, kad
Konstitucijoje itvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas jpareigoja jstatymy
leid¢ja nustatyti tokias teis¢jo ir teismo nepriklausomuma uztikrinancias garantijas, kurios
uztikrinty teismo nesaliSkuma, priimant sprendimus, neleisty kistis j teis€jo ir teismo veikla
jgyvendinant teisinguquO. Taciau CPK nepateikia atsakymo, kokios garantijos turi buti
suteikiamos teis¢jams civiliniame procese.

Tokios garantijos jstatyminiu lygiu jtvirtintos Teismy jstatyme. Sis teisés aktas
neisskiria atskirai garantijy, kurios turéty buti taikomos civiliniame, administraciniame ar
baudziamajame procese, todél Sio teisés akto negalima taikyti atskirtai. Taigi, tam, kad
galétume tinkamai iSanalizuoti garantijas, uztikrinancias teis¢jo nepriklausomuma ir
neSaliSkumg civiliniame procese, turime remtis ne tik civilinio proceso teisés Saltiniais, bet ir
Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, Teismy jstatymu bei
kitais teisés aktais ar teisés doktrina.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime i$skyré
tris teiséjy nepriklausomumo garantijy grupes: teis¢jo igaliojimy trukmes nelieCiamumas;
teis¢jo asmens nelie¢iamumas; teiséjo socialinio (materialinio) pobiidZio garantijos®’. Biitent

Sios garantijos ir bus analizuojamos darbe.

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos
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2.1. Teiséjo jgaliojimy trukmés nelieCiamumas

Igaliojimy trukmés nelieCiamumo garantija yra svarbi tuo, jog teiséjas, kad ir kokios politinés
jégos biity valdzioje, iSlieka nepriklausomas, jis neverCiamas taikytis prie galimos politiniy
jégy kaitos®. Si garantija taikoma gana seniai taip pabréZiant jos svarbuma. PavyzdZiui,
Jungtinéje Karalystéje §i praktika pradéta taikyti jau nuo 1760 m. Prie$ tai naujai iSrinktas
monarchas galédavo nuspresti, ar iSlaikyti teiséjy jgaliojimus, kurie €jo pareigas valdant
monarcho pirmtakui®®. Nurodyta tvarka neuZtikrindavo teis¢jo jgaliojimy trukmés
nelieGiamumo ir nepriklausomumo nuo kity valdziy. Teiséjas turi priimti sprendimus
nebijodamas, kad atéjusi nauja jstatymy leidziamoji ar vykdomoji valdzia paSalins jj i$
pareigy dél jai nepalankiy sprendimy priémimo.

Taciau teis¢jo nepasalinamumo principas néra absoliutus ir turi tam tikry iSim¢iy. Vis
délto visais atvejais teis¢jo jgaliojimai gali pasibaigti tik grieztai laikantis jstatyme nustatyty
procediiry. Nuolatinis paskyrimas turéty buti nutrauktas tik tais atvejais, kai yra rimty
istatymy nustatyty drausminiy ar baudziamyjy nuostaty pazeidimy arba kai teis¢jas nebegali
atlikti teisminiy funkcijy. Ankstyvas i$é¢jimas | pensijg turéty biti jmanomas tik atitinkamo
teis¢jo praSymu arba dé¢l medicininiy priezas¢iy®. Galima teigti, kad tokie teis¢jo atleidimo
pagrindai biitent ir yra numatyti Lietuvoje.

Konstitucijos 115 str.?® ir Teismy jstatymo 90 str. nurodo, kad Lietuvos Respublikos
teismy teis¢jai atleidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka Siais atvejais:

1)  savo noru;

2)  pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus;

3)  dél sveikatos biiklés;

4)  iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kitg darba;

jstatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés
kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy*.
82 VALANCIUS, Virgilijus. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo
problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9), p. 57.
% 2015 m. Bingham Centre for the Rule of Law. The Appointment, Tenure and Removal of Judges under
Commonwealth Principles. A Compendium and Analysis of Best Practice [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo
2 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf>, p. 60.
8 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [ziliréta 2020 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢c1>.
% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 116 str. numato specialia pasalinimo i§ pareigy tvarka tam tikrai teiséjy
kategorijai. AukS¢iausiojo Teismo pirmininkg ir teis¢jus taip pat Apeliacinio teismo pirmininka ir teis¢jus uz
siurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.
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5)  kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda;

6) kai jsiteiséja juos apkalting teismy nuosprendziai.

Tai reiskia, kad teiséjai i§ pareigy gali buti atleisti tik tokia tvarka, kokig numato
Jstatymas, ir tik dél pagrindy, kurie iSvardinti Konstitucijoje. Kitose valstybése, pavyzdziui,
Danijoje, Airijoje, Kipre, galioja panasus teisinis reguliavimas kaip ir Lietuvoje®. Teiséjai
pareigas eina iki tam tikro nustatyto amziaus arba gali biti atleisti i$ pareigy anksc¢iau dél
netinkamo pareigy atlikimo, sveikatos biiklés, kuri trukdo tinkamai vykdyti teiséjo funkcijas.

Tuo tarpu Piety Afrikos Respublikos Konstitucija numato papildoma atleidimo
pagrinda — didelis kompetencijos nebuvimas®’. Manytina, kad $is pagrindas kelia grésme
teiséjo nepriklausomumui. Tai kelia susiriipinima, ar teiséjas netaps atsakingas uz vélavima
priimti sprendimus byloje ar klaidas, atsirandancias dél pacios sistemos problemy
(pavyzdziui, per didelis byly skai¢ius)®. Autorés vertinimus didelis kompetencijos
nebuvimas yra subjektyvi vertinamoji kategorija, todél toks reguliavimas kelia grésme teiséjo
nepriklausomumui, pasalinimui i§ pareigy dél nepalankaus sprendimo priémimo. Si problema
gali buti sprendziama instancine tvarka naikinant neteisingus sprendimus, organizuojant
teis¢jams mokymus kompetencijai kelti.

Lietuvos Respublikoje numatytas pagrindy atleisti teiséja i§ pareigy sgrasas yra
baigtinis ir negali biiti aiSkinamas pleCiamai. Taip teis¢jas apsaugomas nuo nepagristo
atleidimo 1§ pareigy. Teigiama, kad neveiksnumas ir netinkamas elgesys turéty biti
vieninteliai pagrindai, kai nualinimas yra pateisinamas®. Vis délto gali atsirasti situacijy,
kurios nepatenka ] teis¢jo atleidimo pagrindus, tafiau jvykus tam tikriems juridiniams
faktams atleidimas buity butinas. Pavyzdziui, tokia situacija galéty susiklostyti, jei teis¢jas
netekty Lietuvos pilietybés (vienas i$ reikalavimy teiséjui — Lietuvos Respublikos pilietybé).
Matyt, teiséjy atleidimo 18 pareigy pagrindy saraso baigtinumo doktrina gali biiti plétojama ar

net koreguojama. Be to, svarstytina, ar Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas

8 Constitution of Ireland [interaktyvus]. [Ziiréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en#part1 1>; The Constitutional Act of Denmark [interaktyvus]. [Zifiréta
2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.stm.dk/ p 10992 .html>; Constitution of the Republic
of Cyprus [interaktyvus]. [ziOréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kypros.org/Constitution/English/appendix_d part viii.html>.
8 The Constitution of the Republic of South Africa [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf>.
8 2015 m. Bingham Centre for the Rule of Law. The Appointment, Tenure and Removal of Judges under
Commonwealth Principles. A Compendium and Analysis of Best Practice [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo
2 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.biicl.org/documents/689 bingham centre _compendium.pdf>, p. 85.
8 Ibidem, p. 82.

27



neprilygintinas teis¢jo atsistatydinimui arba vardo pazeminimui.®® Manytina, kad, jei tokia
situacija susiklostyty praktikoje, teiséja biity galima atleisti jo atsistatydinimo pagrindu. Buty
galima teigti, kad teis¢jas, atsisakydamas Lietuvos Respublikos pilietybés, konkliudentiniais
veiksmais iSreiSké savo nelojalumg Lietuvos valstybei ir taip prisiémé dél to galimas
pasekmes. Vis délto susiklosCius praktikoje tokiai situacijai, kilty nemazai diskusijy ir
abejoniy, todél, atsizvelgiant i vis labiau besiplétojancius tarptautinius rySius ir didéjantj
globaluma, reikéty apsvarstyti galimybe jtvirtinti papildomy teis¢jy atleidimo i§ pareigy
pagrindy (pavyzdziui, pilietybés netekimas) tam, kad biity iSvengta probleminiy situacijy
ateityje.

Teis¢jy drausmés bylas nagringja Teis¢jy garbés teismas, kuris, remiantis Teismy
istatymo 86 str., gali pasitlyti Respublikos Prezidentui ar Seimui atleisti teis€ja 1§ pareigy.
Tai dar vienas teis¢jo jgaliojimo nelie¢iamumo aspektas, kadangi suteikiama teis¢ paciam
teismo savivaldos organui nagrinéti klausimus, ar teis¢jas laikomas pazeidusiu savo pareigas
ir ar turi biiti panaikinami jo jgaliojimai buti teiséju. Taciau teis¢jas taip pat gali biiti atleistas
i§ pareigy ir nebaigus nagrinéti drausmés bylos ar jos net neiskelus®’. Tai tik parodo, kad
viena 1§ svarbiausiy teis¢jo pareigy yra jo tinkama reputacija.

Svarbu paminéti tai, kad Konstitucijos 115 str. jtvirtinti teis¢jo atleidimo i§ pareigy
pagrindai — kai savo poelgiu pazemino teiséjo vardg arba kai jsiteisé¢jo apkaltinamasis teismo
nuosprendis, reiskia, jog i$ teis¢jo reikalaujama nepriekaistingos reputacijos. Todél teis¢jas,
atlikes neteisétus veiksmus ir pripazintas kaltu arba savo veiksmais diskreditaves teismy
sistemg, negali toliau eiti savo, Kaip teis¢jo, pareigy. Taciau teis¢jo atleidimas, kai jsiteiséja
apkaltinamasis teismo nuosprendis, yra daugiau hipotetiné galimybé. Nusikalstamas veikas
padare teiséjai atleidziami dar iki jy atZvilgiu priimant apkaltinamuosius nuosprendzius. Ir
net jei apkaltinamasis nuosprendis teis¢jo atzvilgiu nebuvo priimtas (ar nejsiteiséjo), bet tam
tikra veika buvo padaryta, ji, atsiZvelgiant j visas turinCias reikSmeés aplinkybes, gali biiti
vertinama kaip teisé¢jo vardg Zeminantis poelgis ir teiséja galima atleisti i§ pareigy Siuo
pagrindu®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad nustatant teisejy

atleidimo i§ pareigy procediras visais atvejais turi biiti paisoma teiséjy ir teismy

% KORIS, Egidijus, ef al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 183—184.
% Ibidem, p. 178.
% Ibidem, p. 180.
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nepriklausomumo principo, nekaltumo prezumpcijos™. Tagiau teis¢jas gali biti atleidziamas
1§ pareigy dar nejsiteis¢jus apkaltinamajam nuosprendziui. Tokiu atveju gali kilti problema
del teis¢jo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo praktikoje konstatavo, kad
Konstitucijos 31 str. 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principo turinys negali biti
aiSkinamas ir kaip esg suponuojantis inter alia tai, kad Respublikos Prezidentas negali atleisti
i§ pareigy teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kol dél to teiséjo nebus priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis ir toks nuosprendis jsiteisés. Teiséjo atleidimo pagrindai,
kai savo poelgiu paZzemino teis¢jo vardg ir kai jsiteis¢ja apkaltinamasis teismo nuosprendis,
yra atskirti, todél veiksmai, kuriais teis¢jas pazemino teiséjo vardg, néra siejami su
nusikalstama veika™. Sutiktina, kad veiksmai, kuriais paZemintas teis¢jo vardas, nebitinai
siejami su nusikalstama veika, 0 suprantami pla¢iau kaip apimantys ir nenusikalstamas
veikas. I8vada, jog abu minéti atleidimo pagrindai turi skirtingas atleidimo taikymo salygas,
patvirtina ir Konstitucijos bei Teismy jstatymo normos, kurios Siuos pagrindus nurodo
atskirai. Todél teiséja atleidus i pareigy, kol nejsiteiséjo apkaltinamasis teismo nuosprendis,
tuo pagrindu, jog buvo pazemintas teiséjo vardas, néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija,
nes atleidimas siejamas ne su nusikalstamos veikos atlikimu, o veiksmais, kurie diskredituoja
teiséjo jvaizdj visuomengéje.

Taciau praktikoje gali susiklostyti situacijos, kai atleidimas i§ pareigy taikomas, nors
teiséjas iSteisinamas nustaCius, jog nebuvo atlikta nusikalstama veika. Poelgis, kuriuo
paZemintas teis¢jo vardas, suponuoja ne tik atitinkamy objektyvaus pobudzio fakty
nustatyma, bet ir jy jvertinima®. Skirtingai nei apkaltinamasis nuosprendis, kai remiamasi
vien objektyviais faktais, vertinant, ar veiksmai pazemino teisé¢jo varda, turi biti vertinamos
konkrecios kiekvienos situacijos aplinkybés. Pirma, jau vien S§iy pagrindy atskiras

jtvirtinimas rodo, jog jie yra savarankiski ir gali bati taikomi atskirai. Antra, akivaizdu, kad,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,,Dél apylinkiy teismy teis¢jy, teismy pirmininky atleidimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84 straipsnio 1, 6 dalims, 86
straipsnio 2 daliai, 90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), taip pat dél bylos dalies pagal
pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo praSyma istirti Sio Respublikos Prezidento dekreto atitiktj Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nutraukimo*.

®Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkriio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

29



net jei teiséjas nepadaré nusikalstamos veikos, jo veiksmai gali sumenkinti teiséjo gera
jvaizd] visuomenéje. Todél net jei ir buvo priimtas teis¢jo iSteisinamasis nuosprendis, tai
nereiskia, kad jo veiksmai nebuvo pagrindas atleidimui uz teis¢jo gero vardo pazeminima.

Teismy jstatymo 45 str. nurodo, kad teiséjas j pareigas gali biti skirtas nustatytam
laikui ir nustatytas jgaliojimy laikas negali biiti sutrumpintas. Vadinasi, teis¢jo jgaliojimai
visuomet yra terminuoti (skirtingai nei JAV, kur teisé¢jy jgaliojimai suteikiami iki mirties) ir
negali biiti be pagrindo sutrumpinti. Taciau jgaliojimy apribojimas terminu negali paneigti
teis¢jo jgaliojimy nelieCiamumo garantijos. Vis délto yra tokiy valstybiy, kuriose jgaliojimy
trukmé yra pernelyg trumpa ir veréia manyti, jog taip pazeidziamas teiséjy
nepriklausomumas. Pavyzdziui, Vietname numatyta, kad teiséjy kadencijos trukmé yra
penkeri metai. Argumentuojama, jog ribota kadencijos trukmé yra pagrindiné motyvacija,
skatinanti teis¢jus testi mokymasi, gerinti profesing kvalifikacija, moralines savybes ir
vykdyti teisminj mandata taip, jog buty paskirti kitai kadencijai®. Nesutiktina su tokia
nuomone. Pirma, nurodytos priezastys (kompetencijos kélimas, motyvacija mokytis) gali biiti
pasiektos ir nustacius ilgesn¢ ar net neterminuotg kadencijos trukme. Antra, teiséjui néra
suteikiamas teisinis saugumas, jog jo jgaliojimai bus pakankamai ilgi, nes praéjus
penkeriems metams teiséjas gali buti nepaskirtas i§ naujo. Trecia, tokiu reguliavimu
sukeliama grésmé teisé¢jo nepriklausomumui. Teis¢jai gali buti spaudziami priimti
sprendimus, kurie biity palankiis tiems subjektams, kurie juos skiria, prieSingu atveju jy
]galiojimai nebiity pratesti.

Daugelis teisés eksperty ir mokslininky atkreipé démesj i tai, kad penkeriy mety
terminas yra per trumpas, jog buty uztikrintas teiséjy nepriklausomumas, nes uzuot teisingai
priémes sprendimus ir laikydamasis tik jstatymy, teiséjas gali elgtis taip, kaip bty
palankiausia jo pakartotiniam paskyrimui®’. Latimerio sandraugos gairés patvirtina, jog
teis¢jy kadencijos trukmé turéty buti nuolatiné. Silpniausia teiséjy nepriklausomumo
garantija yra tada, kai teiséjas skiriamas trumpam ir atnaujinamam terminui, abejone
nepriklausomumu dar labiau sustiprina, jei vykdomosios valdZios asmuo yra atsakingas uz

teis¢jo paskyrima ar jo jgaliojimy prat@simqgg. Jungtinése Amerikos Valstijose atliktos

% PHUONG, Dinh, Thanh. Revised Law on Courts: Why term of office of judges should be extended. Vietnam

Law and Legal Forum, 2014 [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:

<http://vietnamlawmagazine.vn/revised-law-on-courts-why-term-of-office-of-judges-should-be-extended-

3971.html>.

 Ibidem.

% 2015 m. Bingham Centre for the Rule of Law. The Appointment, Tenure and Removal of Judges under

Commonwealth Principles. A Compendium and Analysis of Best Practice [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo
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studijos parodé, kad teiséjai, susiduriantys su pakartotinio paskyrimo spaudimu, elgiasi
skirtingai nei teis¢jai, kuriy kadencija siejama su viso gyvenimo laikotarpiu (pavyzdziui,
tokie teiséjai skiria daugiau mirties bausmiy, priima palankesnius politinius sprendimus)®.
Todél, galima teigti, jog teis¢jo jgaliojimy trukmé turéty buti tokia, kad uztikrinty
nepriklausomumo principo laikymasi ir apsaugoty teiséja nuo neobjektyviy sprendimy
priémimo.

Manytina, jog jgaliojimy trukmé turéty buti nustatyta iki pensinio amziaus. Pirma,
tokiu atveju teiséjas nepatirs iSorinio spaudimo dél jgaliojimy pratesimo naujai kadencijai.
Antra, taip apsisaugoma nuo ilgy atleidimo i§ pareigy procediry, kai teisé¢jai nenori
atsistatydinti, nors jy amzius neleidzia tinkamai atlikti einamy pareigy. Trecia, taip teiséjams
suteikiamas teisinis aiSkumas, jog ju kadencija nesibaigs nepagristai anks¢iau laiko'®. Taigi,
tinkamiausias yra toks reguliavimas, kai teiséjams suteikiami jgaliojimai iki tol, kol jie
sulauks pensinio amziaus.

Teismy jstatymo 57 str. nurodo, kad asmuo ] teis¢jo pareigas skiriamas iki 65 mety
amziaus. Kai teis¢jui sukanka 65 metai, jo jgaliojimai baigiasi. Jeigu teiséjo jgaliojimy laikas
pasibaigia bylos nagrin¢jimo metu, jo jgaliojimai gali biiti pratgsiami tol, kol byla bus baigta
nagrinéti arba jos nagrin¢jimas bus atidétas. Kuri laikg, 2002 — 2006 metais, Teismy
jstatymas leido pratesti Auks¢iausiojo Teismo, Apeliacinio Teismo, Vyriausiojo
administracinio teismo, 0 nuo 2003 m. — ir apygardy bei apygardy administraciniy teismy
teiséjy jgaliojimus iki kol jiems sukaks 70 mety. Atitinkamos nuostatos buvo pripazintos
antikonstitucinémis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.

nutarimu®*.

2 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf>, p. 58;
65.
% SCHWARTZ, Alex; ir MURCHISON, Melanie Janelle. Judicial Impartiality and Independence in Divided
Societies: An Empirical Analysis of the Constitutional Court of Bosnia-Herzegovina. Law & Society Review,
2016, t. 50(4), p. 834.
19 rbidem, p. 68.
101 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija),
63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m.
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Ne tik Lietuvoje matomas nepritarimas suteikti vykdomajai valdziai kompetencijg
pratesti teis¢jo jgaliojimus. Pierre de Vos iSsaké pozicijg, susijusia su Piety Afrikos
Respublikos Prezidento galimybe pratesti Konstitucinio Teismo teiséjo igaliojimus, ir
konstatavo, jog tokie veiksmai bty antikonstituciniai. Jis sitlo tokius jgaliojimus suteikti
parlamentui, pratesiant visy teiséjy jgaliojimus priimant bendro taikymo, o ne individualius
aktus'®. Nors aptariama situacija ir susijusi su Konstitucinio Teismo teis¢jais, taciau ir
bendrosios kompetencijos teismy atveju nesutiktina, jog tai iSspresty problema, dél kurios ir
sickiama neleisti prezidentui pratesti teis¢jo jgaliojimus. Suteikiant kitai valstybés valdziai
tokig galig iSlikty grésmé, jog ji galés daryti spaudimg teiséjo priimamiems sprendimams, o
teiséjai, siekiantys jgaliojimy pratgsimo, stengsis priimti palankius sprendimus jstatymy
leidziamajai valdziai. Turéty buti nustatytas tik toks reguliavimas, kuris leisty pratesti teis€jo
igaliojimus susiklos¢ius ypatingoms situacijoms.

Manytina, kad buves Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo reguliavimas, kai teiséjo
igaliojimy laikas vieniems teis¢jams galédavo biiti pratestas, o kitiems be aiskiy kriterijy —
ne, neatitiko Konstitucijos reguliavimo bei sudarydavo galimybe késintis | teiséjo
nepriklausomuma. Taciau dabartinis reguliavimas, kai konkretaus teis¢jo jgaliojimai gali bati
pratesti iki kol jis baigs nagrinéti byla, yra tinkamas. PrieSingu atveju biity pazeisti bylos
greito iSnagrinéjimo, koncentruotumo, operatyvumo principai, nes teis¢jas, pradéjes nagrinéti
didelés apimties byla, turéty nutraukti jos nagrin€jimg vien tode¢l, kad baigési jstatyme
numatytas jgaliojimy laikas.

Panasy klausima nagringjo Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje C-619/18,
kurioje konstatavo teiséjy nepaSalinamumo principo pazeidimg ir nurode, kad Lenkijos
Respublikos Prezidentui suteikta diskrecija du kartus, kiekvieng kartg — trejiems metams,
duoti sutikimg toliau nuo 65 iki 71 mety amZiaus vykdyti nacionalinio auks$¢iausiosios
instancijos teismo, kaip antai Sad Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas), teis¢jo jgaliojimus

gali sukelti pagrjsty abejoniy, be kita ko, teisés subjektams dél to, ar atitinkamiems teis€¢jams

sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo statutas® 11 straipsnio 3
dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4
dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto nr. 2048 ,,Dé¢l apygardos teismo teiséjo atleidimo™ 1
straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. ISaiskinta, kad teiséjo jgaliojimy trukmé negali
priklausyti nuo laisva nuoziiira grindziamy jj paskyrusiy valstybés valdzios institucijy biisimy sprendimy, o
leidimas dar kurj laika pratesti teiséjo jgaliojimus sudaro prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti jtaka, idant
jis priimty tam tikrus sprendimus savo nagrin¢jamose bylose.

192 DE VOS, Pierre. President Zuma and the Chief Justice question, 2011 [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m.
vasario 27 d.]. Prieiga per internety: <https://www.politicsweb.co.za/news-and-analysis/president-zuma-and-the-
chief-justice-question>.
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nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy neutralumo, kai jy nagrinéjamoje byloje

susikerta interesai'®

. Manytina, jog teismas teisingai identifikavo pazeidimg. Objektyviam
stebetojui 1§ Salies gali susidaryti jspiidis, kad Respublikos Prezidentas prates jgaliojimus jam
lojaliems teis¢jams arba teiséjai bus priversti priimti Respublikos Prezidentui palankius
sprendimus tam, kad jy jgaliojimai bty pratesti. Taip visuomenéje bus abejojama teis¢jais
dél jy sprendimy priémimo, todél bus pazeistas teisés | teisingg ir s3ziningg procesa
principas.

Taigi, galima teigti, kad teiséjo jgaliojimai turi biiti pratgsiami tik esant objektyviai
aplinkybei — kol bus baigta nagrinéti byla. Taip iSvengiama galimos vykdomosios valdZios
jtakos ir spaudimo teiséjui dél sprendimy priémimo bylose.

2010 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad
teiséjas, kurio jgaliojimai yra pratesti, gali vykdyti teisingumg kaip visavertis teis¢jas (inter
alia buti teiséju, teis€¢ju praneséju, kolegijos nariu) ir kitose bylose (kurios jam buvo
paskirtos nagrinéti po to, kai jo jgaliojimai buvo pratesti) tik tol, kol bus baigtos nagrinéti
tam tikros bylos, kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (tg dieng), kai jo jgaliojimai buvo
pratesti'®. Tai reiskia, kad teiséjui, kurio jgaliojimai pratesti, gali biiti skiriamos naujos
bylos. Tagiau E. Sileikis pareiské atskirgja nuomone nurodydamas, kad teis¢jo, kurio
jgaliojimai pratesti, legitimacijos (vykdyti teisinguma) Saltinis, taigi ir legitimacijos ribos —
individualus jgaliojimy pratgsimo aktas, kuriame nurodoma jgaliojimy pratgsimo priezastis
(pagrindas): konkrecios bylos, kurios nebaigtos nagrinéti. Todél tame akte nenurodyty byly
nagrinéjimas — legitimacijos neturintis teisingumo vykdymas. Be to, $iuo pozitiriu jgaliojimy
pratgsimo tikslas yra paneigiamas, jei teis¢jas, kurio jgaliojimai pratgsti tam, kad biity baigtos
nagrinéti tam tikros (1, 2 ar 3) pradétos nagrinéti bylos, dél tariamo butinumo biti
»visaverCiu“ netgi pagal tokj darbo kriivj, kuris matuojamas naujy (naujai paskirty) byly
nagrin¢jimu, papildomai pradeda nagrinéti 10, 20 ar 30 naujai paskirty bqulOS. Pritartina
atskirajai nuomonei.

Pirma, teiséjo jgaliojimy tikslas yra greitesnis ir koncentruotesnis pradéty byly

iSsprendimas, o jgaliojimy pratgsimo metu pradéjus nagrinéti naujas bylas sulétéja byly, dél

193 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas Europos Komisija pries Lenkijq
C-192/18, EU:C:2019:924.
194 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies ii skyriaus 15.3.1.1 punkto ir
2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuojamosios dalies iv skyriaus 12.2 punkto nuostaty iSaiSkinimo*.
195 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio
Teismo 2010 m. birZelio 30 d. sprendimo.
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kuriy pratesti jgaliojimai, nagrinéjimas. Taip paneigiamas jgaliojimy pratesimo tikslas.
Antra, teiséjas, pradéjes nagrinéti naujas bylas, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimu, negalés uzbaigti jy nagrinéti pasibaigus pratgstam jgaliojimy laikui. Tali
reiskia, kad nors ir buvo pratesti jgaliojimai pabaigti nagrinéti neuzbaigtas bylas, pasibaigus
tokiy jgaliojimy pratesimui, atsiranda naujos nebaigtos nagrinéti bylos. Taip paZzeidziamas
jgaliojimy pratesimo tikslas — greitas, operatyvus ir koncentruotas neiSnagrinéty byly
uzbaigimas. Tre€ia, jgaliojimy pratgsimo pagrindas yra konkreciy neiSnagrinéty byly
baigimas nagrinéti. Skiriant naujas bylas jsiterpiama j Respublikos Prezidento, kuris turi
kompetencijg pratesti teis¢jo jgaliojimus, veikimo sferg. Taigi, manytina, jog teiséjui jo
igaliojimy pratesimo metu negali bati skiriamos naujos dar nenagrinétos bylos.

D¢l teis¢jy atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymy
numatyta teis€jy institucija. Tai nurodo ir Teismy jstatymo 90 str. 7 dalis. Be Teiséjy tarybos
patarimo Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo nurodytais klausimais. Taciau
tokios institucijos patarimas ne visose valstybése turi tik patariamaja reikSmg. Pavyzdziui,
Kipro Respublikos Konstitucija numato, kad teis¢jy atleidimo dél netinkamo elgesio
klausimus sprendZia Taryba, susidedanti i§ AukS¢iausiojo Konstitucinio Teismo pirmininko
ir Sio teismo graiky bei turky teiséjy. Pagal Konstitucija Sios Tarybos sprendimas priimtas
balsy dauguma turi privaloma galig prezidentui ir viceprezidentui*®. Juodkalnijoje nustatyta,
jog Teiséjy taryba turi kompetencija atleisti teis¢ja i§ pareigy'®’. Toks reguliavimas yra
prieSingas Lietuvoje numatytam reguliavimui, kai Teis¢€jy taryba turi tik patarti Respublikos
Prezidentui, o sprendimg priima pastarasis. Nesutiktina, kad Teis¢jy tarybos sprendimas
turéty privalomaja galig Respublikos Prezidentui, nes tokiu atveju biity pernelyg iSpleciamos
teisminés valdzios galios, o Respublikos Prezidento vaidmuo biity tik formalus. Taip biity
pazeidziama valdziy stabdziy ir atsvary sistema, nes teisminé valdzia jgyty galig pati
nuspresti dél teisejy atleidimo i§ pareigy.

Taigi, jgaliojimy trukmés nelieCiamumo garantija leidzia teis€¢jui nagrinéti bylas ir
priimti teisingus sprendimus, dél kuriy negali sutrumpéti ar netgi biiti panaikinti jo
jgaliojimai. Trumpa ir atnaujinama kadencijos trukmé gali kelti grésme teiséjo
nepriklausomumui. Todél teis¢jo jigaliojimy trukmeé turéty buti tokia, kuri uztikrinty

nepriklausomumo principo laikymasi ir apsaugoty teis€¢ja nuo neobjektyviy sprendimy

198 Constitution of the Republic of Cyprus [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg:
<http://kypros.org/Constitution/English/appendix_d_part viii.html>.
07 Constitution of Montenegro [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.constituteproject.org/constitution/Montenegro 2007.pdf>.
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priémimo. Vienas 1§ geriausiy §ios problemos sprendimy btidy yra kadencijos nustatymas iki
pensinio amziaus. Baigtinis atleidimo i§ pareigy saraSas dar labiau sustiprina $ig
nepriklausomumo garantijg, taCiau toks sgrasas turéty biiti prapléstas dabartiniu laiku
aktualiais klausimais (pavyzdziui, pilietybés netekimas). Teiséjg atleidus i§ pareigy, kol
nejsiteiséjo apkaltinamasis teismo nuosprendis, tuo pagrindu, jog buvo pazemintas teis¢jo
vardas, néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija, nes atleidimas siejamas ne su
nusikalstamos veikos atlikimu, o veiksmais, kurie diskredituoja teisé€jo jvaizdj visuomengje.
Net jei ir priimtas teis¢jo iSteisinamasis nuosprendis, tai nereiskia, kad jo veiksmai negali
buti pagrindas atleidimui uz teis¢jo gero vardo pazeminima. Nors $i garantija ir placiai
analizuojama, vis délto pasitaiko atvejy, kai ji pazeidziama nepagristai pratgsiant teisé€jo
igaliojimus. Tod¢l vienintelis jgaliojimy pratgsimo pagrindas turéty biiti neuzbaigty byly
iSnagrinéjimas. Taciau teis¢jui jo jgaliojimy pratesimo metu neturéty biiti skiriamos naujos

dar nenagrinétos bylos.

2.2. Teiséjo asmens nelie(iamumo garantija

Svarbu suteikiamomis garantijomis uztikrinti tai, kad teis¢jas galéty priimti sprendimus
nebijodamas neigiamy pasekmiy ar atsakomybés uz neteisingo arba nepalankaus sprendimo
priemimg. Todeél wvalstybé turi jtvirtinti teis€jo asmens nelieCiamumg uZtikrinancias
garantijas.

Istatymy aiSkinimas, fakty vertinimas, jrodymy svarstymas, kuriuos atlicka teis¢jas
byloje, neturéty sukelti teis€¢jui  baudZiamosios atsakomybés, iSskyrus, kai
piktnaudziaujama'®. Tai reiskia, jog baudZiamoji atsakomybeé teis¢jui gali kilti tik jrodZius,
kad teis¢jas samoningai sieké atlikti nusikalstamus veiksmus. Teiséjai paprastai néra
apsaugoti nuo sankcijy uz Siurk$ty ir netinkamg elgesj, pavyzdziui, Kkorupcija ar
piktnaudziavimas valdzia'®. Taigi, visais kitais atvejais nejrodZius, jog teis¢jas priemée
sprendimg atlikdamas nusikalstamg veikg, jis turi biiti apsaugotas nuo patraukimo

baudZziamojon atsakomybén uz tokio sprendimo priémima.

%8 2010 m. lapkrig¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢juy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [ziliréta 2020 m.
kovo 4 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/16807096c1>.
199 GRAVER, Hans Peter. Judging without Impunity: On the Criminal Responsibility of Authoritarian Judges.
Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, 2016, t. 4(1), p. 130.

35



2019 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg, kuria pasmerké
Rusijos Federacijos veiksmus pries Lietuvos teiséjus, dalyvavusius 1991 m. sausio 13 d.
ivykiy byloje. Rezoliucija ragina Rusijos Federacijos valstybines institucijas nutraukti
baudziamasias bylas, iSkeltas Lietuvos teiséjams, susijusiems su Sausio 13-osios jvykiy byla.
BaudZziamasis teiséjy persekiojimas uz jy profesing veiklg — tai buidas neleistinai iSorés jtakai
pazeidziant teisés virSenybe daryti''’. Manytina, kad tokia praktika, kai kitos, ne teisminés
valdzios institucijos, bando ginti teiséjy asmens nelie¢iamumo garantijas ir aiSkiai iSreiskia
nepritarimg teiséjy baudziamajam persekiojimui uz byloje priimtus sprendimus, yra gerbtina
ir skatintina. Nors Siuo atveju teis¢jai ir persekiojami uz sprendimus baudziamojoje byloje,
galima teigti, kad, jei panaSi situacija susiklostyty civilinéje byloje, tai irgi turéty buti
netoleruojama ir vieSai smerkiama. Tokiu atveju visos valstybinés ir tarptautinés institucijos
taip pat turéty stengtis apsaugoti persekiojamus teis¢jus.

Valstybé taip pat turi uztikrinti, kad teiséjas gali priimti sprendimus nebijodamas, jog
dél nepalankaus sprendimo jis turés atsakyti civiline tvarka. Biitent §is aspektas toliau ir bus
analizuojamas tam, kad buty issiaiskinti teisés aktuose kilg nesutapimai.

Teismy jstatymo 47 str. 8 dalyje nurodyta, kad teisé¢jas ar teismas neatsako uz zala,
atsiradusia proceso 3aliai dél to, kad byloje priimtas neteis¢tas ar nepagristas sprendimas. Sig
zalg jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka atlygina valstybé. Taip uztikrinama, kad teis¢jas
nepatirs spaudimo sprgsdamas bylas dél to, kad ateityje jam gali baiti taikoma atsakomybé uz
neteisingo sprendimo priémima.

Uzsienio valstybiy teisés aktai taip pat numato draudimg teis¢jams asmeniSkai atsakyti
uz priimtus sprendimus. Pavyzdziui, Ispanijos Konstitucija numato, kad zalg, padaryta dél
teisinés klaidos ar teisingumo vykdymo pazeidimo, atlygina valstybé jstatymo numatyta

tvarka®'!

. Portugalijos Konstitucija taip pat numato, kad teis¢jas néra asmeniSkai atsakingas
uZ priimamus sprendimusm. Jungtinése Amerikos Valstijose teiséjai naudojasi visiSku

imunitetu nuo civilinés atsakomybés uz bet kokius veiksmus, padarytus atliekant teismines

102019 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento rezoliucija dél naujausiy Rusijos Federacijos veiksmuy,
nukreipty prie§ Lietuvos teis¢jus, prokurorus ir tyréjus, dalyvavusius tiriant tragiskus 1991 m. sausio 13 d.
jvykius Vilniuje (2019/2938(RSP)) [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0081 LT.html>.
ML Constitution  of Spain  [interaktyvus]. [ziliréta vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const _espa_texto ingles 0
.pdf>.
12 Constitution of Portuguese Republic [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/pt/pt045en.pdf>.
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pareigasm. Auksciausiasis Teismas byloje Mireles pries Waco suformulavo taisykle, kad
imunitetas nuo ieskinio netaikomas, tik kai buvo atlikti teiséjo neteisminiai veiksmai arba uz
veiksmus, kuriy imasi nesant jurisdikcijos***. Tai reiskia, kad visais kitais atvejais, net esant
teis¢jo tyCiniams veiksmams, Jungtinése Amerikos Valstijose teis€jas neturés atlyginti zalos.
Manytina, jog toks poZitris pernelyg grieztas ir suteikia per pladias galias ir laisve teiséjui,
jei sprendimas priimamas atliekant nusikalstamg veika. Taip tik skatinamas visuomeneés
nepasitikéjimas teismais, piktinimasis jy absoliuciu nelieCiamumu.

Lietuvos Respublikos teismy jstatyme nurodyta, kad vykdant teisingumg dél teis¢jo
nusikalstamos veikos atsiradusig ir asmeniui valstybés atlygintg turting ir neturting zalg
valstybé regreso tvarka iSiesko i§ teis¢jo. Taciau kai kuriose valstybése jtvirtintas absoliutus
teis¢jo imunitetas, kai atsakomybé jam nekyla net ir tuo atveju, kai jo veiksmuose buvo
nusikalstamos veikos poZymiy. PavyzdZiui, toks reguliavimas numatytas Jungtinése
Amerikos Valstijose’®. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d.
priimtoje rekomendacijoje Nr. CM/Rec(2010)12 dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir
atsakomybés numatyta, kad teis¢jo veiksmai siekiant iSspresti byla neturéty sukelti civilinés,
drausminés ar baudZiamosios atsakomybés, iSskyrus piktnaudziavimo ar didelio
neriipestingumo atvejuslm. Tai reiskia, kad teis¢jas turi atlyginti Zalg uz priimta neteiséta
sprendimg tik tuo atveju, jei jrodyta, kad jo veikoje buvo nusikalstamos veikos pozymiy.
Visais kitais atvejais jam atsakomybeé nekils.

Taciau kai kuriose valstybése net ir nety€inés klaidos suvokiamos kaip nusiZengimai.
Svedijoje ir Austrijoje teis¢jai (lyginant su kitais valstybés valdininkais) gali biti nubausti
(pavyzdziui, paskiriant jiems baudg) uz savo aplaidumg (pavyzdziui, paskyrus laisvés
atémima pernelyg ilgam laikui)**’. Be to, yra valstybiy, kuriose teis¢jai uz savo netinkamus
veiksmus patraukiami civilinén atsakomybén. Pavyzdziui, Cekijos Respublikoje valstybé

atlygina teis¢jo neteiséto sprendimo arba neteisingos teismo veiklos padarytus nuostolius, bet

3 HALEY, John Owen. The Civil, Criminal and Disciplinary Liability of Judges. The American Journal of
Comparative Law, 2006, t. 54, p. 283.
14 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auki&iausiasis Teismas. 1991 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Mireles pries
Waco, Nr. 91-311.
"> HALEY, John Owen. The Civil, Criminal and Disciplinary Liability of Judges. The American Journal of
Comparative Law, 2006, t. 54, p. 283.
16 2010 m. lapkrig¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybeés [interaktyvus] [zitréta 2020 m.
vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢c1>.
1172002 m. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné nr. 3 Dél profesinio teiséjy elgesio, ypa¢ etikos,
teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, neSaliSkumo principy ir taisykliy [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario
8 d.]. Prieiga per internety: <https://rm.coe.int/1680747c15>, p. 9.
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gali juos iSsireikalauti i§ teiséjo, jeigu jo netinkamas elgesys buvo pripazintas baudziamojo ar
drausminio proceso metu. Manytina, kad tokiu atveju teis¢jas gali biiti jbaugintas priimti
atitinkamus sprendimus, nes iSlieka galimybé, kad uz tam tikrg sprendimg jis bus patrauktas
atsakomybén, nors jo veiksmuose ir nebuvo sgmoningo tikslo priimti neteisingus sprendimus.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.272 str. 4 dalyje numatyta,
kad jeigu zala atsirado dél teis¢jy tyCiniy veiksmy, tai valstybé, atlyginusi Zzala, igyja
atgreztinio reikalavimo teis¢ i§ atitinkamy pareigiiny jstatymy nustatyta tvarka iSieSkoti
jstatymy nustatyto dydzio sumas™®, Kaip matyti, LR CK norma jtvirtina, kad regreso teisé
galima tik tada, kai nustatoma, jog teis¢jas veiké ty¢ia. O Teismy jstatyme jtvirtinta, kad
regreso teisé galima, jei teiséjo veiksmuose yra nusikalstamos veikos pozymiy. Tai reiskia,
kad pagal Teismy jstatyma zala i$ teis€jo gali biiti iSsiieskota net ir tuo atveju, kai jis neveike
tycia.

Kitose valstybése taip pat numatyta, kad dél neteisingo sprendimo sukeltos Zalos
kreipiamasi ne tiesiogiai j tokj sprendima priémusj teis¢jg, bet | valstybe. Pavyzdziui,
Pranciizijoje numatyta, kad tokiu atveju pareiksti ieskinj galima tik valstybei, o valstybé turi
reikalavimo teise¢ | atsakinga uz zala asmenj. Tai aiSkinama tuo, kad valstybé turi uztikrinti
nesaliska teisinguma, o to nejvykdzius turi atsakyti*®. Italijoje galioja toks pat reguliavimas,
tadiau valstybés, kaip atsakovés, pagrindimas skiriasi. Cia valstybé suvokiama kaip
darbdavys ir turi prisiimti pasekmes uZ savo darbuotoja'®’. Manytina, jog valstybés pareiga
yra uztikrinti nepriklausoma ir nesaliska teisma, o to nepadarius ji turi atsakyti uz jvykusius
padarinius. Nebity tikslu teis¢ja laikyti darbuotoju, kuriam netinkamai jvykdzius pareigas,
valstybé atsakyty kaip darbdavys. Taip biity paneigiamas teis¢jo, kaip nepriklausomo
teisingumo vykdytojo, statusas.

Nebiity tikslinga teikti atgreZtinio reikalavimo | teiséja, jei jis savo veiksmais nesieke
ivykdyti nusikalstamos veikos. Toks reglamentavimas aiSkinamas biitinybe garantuoti teiséjy

1

o . . 12 . . . C .. .
savarankiSkumg ir nepriklausomuma™". Taip apsaugomas specifinis teiséjo statusas, jo

imunitetas nuo civilinés atsakomybés uz priimtus sprendimus ir atsakomybeés taikymas tik

18 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
Europos chartija dél teiséjy statuso papildomai numato, kad regreso teisé¢ galima tik gavus iSankstinj sutikima i$
teisminés institucijos (1998 m. Europos Tarybos Europos chartija dél teiséjy statuso [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807473ef>).
9 SCHRAGE, Eltjo, J. H. The Judge's Liability for Professional Mistakes. Journal of Legal History, 1996, t.
17(2), p. 119.
120 1bidem, p. 120.
12 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 381.
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ypatingai iSskirtiniais atvejais (jo veiksmuose esant tycig). Todé¢l reikéty patikslinti ir
suvienodinti Teismy jstatymo nuostata, kad zala i§ teiséjo gali bati iSieSkota tik tuo atveju,
kai jo veika buvo tyc¢ing, nes tokiu atveju jis sgmoningai sieké priimti neteisingg sprendima.
Taigi, teis¢jo asmens nelie¢iamumo garantija gali bati suprantama kaip apsauga nuo
padariniy priémus neteisingus sprendimus, nes teiséjas gali biiti ver¢iamas asmeniSkai
atsakyti uz priimtus sprendimus tik tada, kai jis veiké nusikalstamai ir sgmoningai sieké taip
veikti. Vis délto Teismy jstatymas turi biiti sukonkretinamas nurodant, kad regreso teis¢ |
teis¢jg galima tik tuo atveju, kai jis veiké ty¢ia. Be to, praktika, kai kitos, ne teisminés
valdZzios institucijos, bando ginti teis€jy asmens nelieCiamumo garantijas ir aiSkiai iSreiSkia
nepritarimag teis¢jy baudziamajam persekiojimui uz byloje priimtus sprendimus, yra gerbtina

ir skatintina.
2.3. Teiséjo socialinio (materialinio) pobiidZio garantijos

Materialinis teis¢jo nepriklausomumas — svarbi garantija, siekiant apsaugoti teiséjus nuo

122 Vienas svarbiausiy budy, uztikrinant teisinj

jvairaus pobidzio iSorinio poveikio
nepriklausomumg, yra garantuoti, kad teis¢jams nereikia bijoti, jog jy atlyginimai bus

3

sumazinti, jei jie priims nepopuliary ar prieStaringa sprendima'®. Todél valstybé turi

uztikrinti tokig garantijy sistema, kuri suteikty teis¢jams adekvaty atlyginima jy atlieckamoms
funkcijoms, ir nustatyti priemones tokiems atlyginimams apsaugoti.
Europos Taryba savo rekomendacijoje nurodo, kad teis¢jy atlyginimas turéty biti

proporcingas jy profesijai ir atsakomybei ir biiti pakankamas, kad apsaugoty juos nuo

124

paskaty, turin¢iy jtakos jy sprendimams . Tod¢l valstybei tenka pareiga nustatyti tokj

teis¢jo atlyginima, kuris atitikty teisminés valdzios ir teis¢jo statusg, vykdomas funkcijas ir

125

atsakomybe™ . Tai numato ir kity valstybiy konstitucijos, pavyzdziui, Lenkijos Respublikos

122 VALANCIUS, Virgilijus. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo

problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9), p. 57.

122 ENTIN, Jonathan L. Getting What You Pay For: Judicial Compensation And Judicial Independence. Utah

Law Review, 2011, t. 25(1), p. 25.

242010 m. lapkrig¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms

CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [ziliréta 2020 m.

vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢c1>.

125 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiingy darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5

straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos

Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6

priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
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Konstitucija'?®, Graikijos Respublikos Konstitucija*?’. Remiantis Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 48 str. teis¢jas negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus teiséjo (iskaitant
ne visa darbo laikg dirbant] tarptautinio teismo teis¢ja) atlyginima bei uzmokest] uz
pedagogine ar kiirybine veikla. Si norma perkelia Konstitucijos 113 str. jtvirtinta nuostata dél
teis€jo negaléjimo eiti kity pareigy bei gauti uz tai uzmokestj. Kadangi teis¢jo atlyginimas
yra vienintelis jo pragyvenimo Saltinis, turi buti uztikrinamos tinkamos materialinés
garantijos, o svarbiausia tinkamas atlyginimas.

Teismy jstatymo 96 str. numato, kad teis¢jy atlyginimas nustatomas jstatymy. Si
taisyklé jtvirtinta ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkricio 17 d. priimtoje
rekomendacijoje Nr. CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir
atsakomybes™?®. Tiesiogiai §i nuostata jtvirtinta ir Liuksemburgo Konstitucijoje'?®, Graikijos

Konstitucijoje'*

. Tai reiskia, kad teis¢jy atlyginimo gavimo tvarka turi nustatyti jstatymy
leidéjas, o ne vykdomoji valdzia. Latimerio sandraugos gairés nurodo, jog teis¢jy atlyginimai
turéty biiti nustatyti nepriklausomos institucijos™. Kanada taip pat pritaria tokiam poZitriui.
Kanados Auksciausiasis Teismas priémé sprendima, kuriuo buvo nustatyta nepriklausoma
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institucija, atsakinga uz teiséjy atlyginimo lygio iSlaikymg ™. Manytina, kad néra tikslinga

steigti atskirg nepriklausomg institucijg. Teis¢jy atlyginimy nustatymas jstatymu Yyra

patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29
d. nutarimo Nr. 499 ,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity
pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.689 , D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanéiyjy
pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
126 The Constitution of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>.
127 The Constitution of Greece [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr220en.pdf>.
128 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zifiréta 2020 m.
vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢1>.
129 Constitution of Luxembourg [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.constituteproject.org/constitution/Luxembourg 2009.pdf?lang=en>.
30 The Constitution of Greece [interaktyvus]. [Zidiréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.spain constitutionwipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr220en.pdf>.
3! The Commonwealth Latimer House Principles, 2009 [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://www.cpahq.org/cpahq/cpadocs/Commonwealth%20Latimer%20Principles%20web%20version.pdf>, p.
20.
132 2015 m. Bingham Centre for the Rule of Law. The Appointment, Tenure and Removal of Judges under
Commonwealth Principles. A Compendium and Analysis of Best Practice [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo
2 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.biicl.org/documents/689 bingham_centre _compendium.pdf>, p. 75.
40



pakankamai apsauganti priemoné Nnuo nepagrjsto bandymo paveikti teiséjy priimamus
sprendimus. Taciau Teiséjy taryba galéty biti jgaliota teikti motyvuotas pastabas, pasitilymus
istatymy leidéjui dél tinkamo teiséjy atlyginimo iSlaikymo, kadangi teisminés savivaldos
institucija geriausiai zino kylanCias problemas, susijusias su nepakankamais teiséjy
atlyginimais.

Nors ir yra pabréziamas teis¢jy vienodo teisinio statuso principas, taciau tai nereiskia,
kad teiséjy materialinés bei socialinés garantijos negali biiti diferencijuojamos pagal aiskius,
ex ante zinomus kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas
(pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju trukm(;)133. Toks reguliavimas nepazeidzia teis€jo
nepriklausomumo, jo specifinio statuso, kadangi diferenciacija nustatoma remiantis
objektyviais, i§ anksto zZinomais kriterijais, kurie nesusij¢ su byly nagrinéjimu.

Svarbu ir tai, kad teis¢jy atlyginimai nebiity pernelyg dideli. Tokiu atveju visuomengje
gali kilti pasipiktinimas déel teis¢jams suteikiamy per dideliy materialiniy garantijy, kurios
nepateisinamos net siekiu uztikrinti jy finansing nepriklausomybe.

Principas, kad negalima mazinti teisé¢jo atlyginimo, kol jis eina savo pareigas, buvo
nustatytas jau XVIII a. pab. Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijojelg4. Visuotiné teis¢jo

chartija™*®

taip pat nurodo, kad teiséjas turi gauti tokj atlyginima, kuris uZztikrinty jo
ekonoming nepriklausomybe, jis negali biiti maZinamas'®®. Tagiau daugelio valstybiy

konstitucijos tiesiogiai §io principo neitvirtinal37, iskaitant ir Lietuva.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 14, 25! 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai‘.
134 KUCONIS, Pranas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Teisésaugos institucijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 50.
1351999 m. Tarptautinés teiséjy asociacijos Visuotiné teiséjo chartija [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 25
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>.
138 Tai numato ir 1998 m. Europos Tarybos Europos chartija dél teiséjy statuso [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807473ef>; Basic Principles of the Independence of
the Judiciary, 1985 [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internet:
<https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>; 2010 m. lapkri¢io 17 d.
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms CM/Rec(2010)12 dél teiséjy
nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢1>.
837 Constitution of Austria [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://constitutionnet.org/sites/default/files/Austria%20 FULL %20Constitution.pdf>; Constitution of Spain
[interaktyvus]. [ziTréta vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const espa_texto ingles 0
.pdf>; Constitution of Latvia [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://likumi.lv/ta/en/id/57980-the-constitution-of-the-republic-of-latvia>; The Constitution of the Czech
Republic  [interaktyvus].  [zitréta 2020 m.  vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html>.
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Sis negalimumo mazinti teiséjo atlyginima principas iki §iol yra tiesiogiai jtvirtintas
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijoje'*®. Kitose uZsienio valstybése $is principas kyla i3
Konstituciniy Teismy praktikos. Pavyzdziui, Cekijos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad teis¢jai turi neatimamas teises ] nemazinamg atlyginima, taCiau laikinas
pagristas teiséjy bruto atlyginimo jSaldymas negali buti laikomas kiSimusi | teiséjy
nepriklausomuma*®. Slovénijos Respublikos Konstitucinis Teismas pripaZino, kad teiséjo
atlyginimo mazinimo apsauga yra skirta uztikrinti atlyginimo stabiluma bei teis¢jo
nepriklausomumag ir turi bati suprantama, kaip apsauga nuo bet kokio késinimosi j teis¢jo
atlyginimo mazinima, kurio teis¢jas negal¢jo tikétis savo pareigy €jimo metu®. Kaip matyti,
uzsienio valstybiy Konstituciniai Teismai savo praktikoje analizuoja Sio principo svarba
siekdami apsaugoti teiséjus nuo nepagrjsto suvarzZymo.

Negalimumo mazinti teis¢jy atlyginimy nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 1995 m.
gruodzio 6 d. nutarime nurod¢, kad bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginimg ar kitas
socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis j
teiséjy ir teismy nepriklausomuma™*!. Taip sickiama uZtikrinti teiséjy atlyginimy stabiluma.
Estijoje matoma kiek kitokia situacija ir draudimas mazinti teis¢jo atlyginima iki 30 proc.

142 . . v g
. Manytina, kad toks reguliavimas pazeidzia

galimas kaip viena i§ drausminiy nuobaudy
draudimg mazinti teis¢jy atlyginimus ir negaléty buti tatkomas Lietuvoje kaip prieStaraujantis
paciai Konstitucijai ir konstituciniam teiséjy nepriklausomumo principui. Pirma, tokiu atveju

teiséjas biity ekonomiskai baudziamas uz netinkamus veiksmus. Antra, tai reiksty, kad

138 Constitution of the United States [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://constitutionus.com/>.
92010 m. gruodzio 20 d. European Commission For Democracy Through Law Amicus curiae brief for the
Constitutional Court of “The former Yugoslav Republic of Macedonia” on amendments to several laws relating
to the system of salaries and remunerations of elected and appointed officials, Opinion No. 598/2010
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
;lgttps://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁle=CDL-AD(201 0)038-e>, p. 4.

Ibidem.
11 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,.Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos
jstatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokurattiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybes
kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy*.
12 Estian Courts Act, 2002 [interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/compare_original?id=519122019009>.
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atlyginimy nustatymas biity perduotas ne jstatymy leidziamajai valdziai, o kitai institucijai,
kuri skiria drausmines nuobaudas.
Teis¢jy atlyginimy mazinimui prilygsta atlyginimy, ankscCiau atitikusiy teis¢€jo

konstitucinj statusa ir oruma, jSaldymas®.

Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos
nuomone, labai svarbu teisés aktuose suformuluoti ne tik nuostatas, apsaugancias teiséjus
nuo atlyginimy mazinimo, bet ir nuostatas, uztikrinanéias bent jau de facto atlyginimy
didinima atsizvelgiant j pragyvenimo lygj'**. Biitent pastarosios nuostatos pasigendama tiek
Teismy jstatyme, tiek Lietuvos Respublikos teis¢jy atlyginimy jstatymel45. Ger¢jant
ekonominiam lygiui Salyje ir palickant nekintancius teiséjy atlyginimus, pastarieji gali tapti
pernelyg mazi ir neuztikrinti teis¢jo specifinio statuso ir nepriklausomumo principo tinkamo
igyvendinimo. Jungtiniy Amerikos Valstijy doktrinoje taip pat laikomasi nuomonés, jog
teismy sistema gali nukentéti, jei nekei¢iamas teiséjy atlyginimas atsizvelgiant j infliacijg ir
pragyvenimo iSlaidy pokyéiusMG. Sioje valstybéje jau 1938 m. buvo nurodyta, kad atlyginimy
mazinimui prilyginama infliacija, jei tokiu atveju teis¢jy atlyginimai néra keliami**’. Todél
sitilytina jstatymy leidéjui Teismy jstatyme jtvirtinti nuostata, kad teiséjy atlyginimas turi
biiti didinamas atsizvelgiant | pragyvenimo lygj Lietuvos Respublikoje.

Taip pat svarbu tai, kad teiséjai negali buti premijuojami. Europos Taryba nurodo, kad
reikéty vengti sistemy, pagal kurias teiséjy pagrindinis atlyginimas priklauso nuo veiklos
rezultaty'*®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimu
pripazino, kad Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimas, kuriame nustatyta Vyriausybés
teisé tvirtinti LAT pirmininko premijy dydj, o teisingumo ministro — Apeliacinio teismo,
apygardy teismy ir Ukinio teismo primininky ir teiséjy premijy dydj, prieStarauja
Konstitucijos 109 str. 2 daliai ir 134 str.**® Tokiu badu buvo paZeistas ne tik draudimas

teiséjus premijuoti, bet ir atlyginimo nustatymo ne jstatymu draudimas. Toks reguliavimas

3 Y jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teisejy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d., 2004 m. lapkri¢io 4 d., 2005 m. geguzés
19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
%2001 m. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné nr. 1 Dél teismy sistemos nepriklausomumo ir
teiséjy nenuSalinamumo nuo pareigy standarty [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rm.coe.int/1680747da7>, p. 12.
5 1 jetuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, nr. 131-5022.
Y DENTON, Blake. The federal judicial salary crisis. Drexel Law Review, 2009, t. 2(152), p. 158.
YT FELLMAN, David. The diminution of judicial salaries. lowa Law Review, 1938, t. 24, p. 99-100.
8 2010 m. lapkrig¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms
CM/Rec(2010)12 dél teis¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés [interaktyvus] [zitréta 2020 m.
vasario 36 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807096¢1>.
9 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; ir NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 159.
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grieztai draudziamas ir késinasi j teis¢jo nepriklausomuma. Jei teis¢jai galéty gauti premijas
uz byly iSsprendima, tai galéty kelti abejong, ar teis¢jas tikrai priémé teisingg sprendima, ar
iSsprend¢ byla taip, kaip institucija, atsakinga uz premijy teikimg, mano esant teisinga. Tod¢l
premijy, atlyginimo priedy ar kitokiy iSmoky, kurios skiriamos uz tam tikry veiklos rezultaty
pasiekima, negalima traktuoti kaip teiséty.

Taciau negalime teigti, kad draudimo mazinti teis¢jy atlyginimus principas yra
absoliutus. Juk valstybéje gali susiklostyti ypatingai sunki ekonominé situacija ir pernelyg
dideli teis¢jy atlyginimai gali tapti nepakeliama nasta valstybei.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2009 m. sausio 15 d. nutarime nustaté
salygas, kada teiséjy atlyginimai gali bati mazinami*®. Tai gali jvykti tik nusta&ius, kad
valstyb¢je susiklosté ypatinga finansiné padétis, toks mazinimas galimas tik jstatymu ir turi
biti laikinas. Be to, svarbu, kad atlyginimas biity sumazintas proporcingai ir nepaneigty
teiséjo nepriklausomumo garantijos uztikrinimo. Manytina, kad tokia Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pozicija yra teisinga ir nepazeidzia teiséjy nepriklausomumo ar jy
garantijy. I$skiriant teiséjy atlyginimus kaip nelieCiamus net ir esant ypatingai ekonominei
padéciai, gali kilti visuomenés pasipiktinimas visa teismy sistema ir per sunkia nasta mokeéti
didelius atlyginimus teis¢jams. Valstybéje susiklostant sudétingai ekonominei situacijai
teismai turéty solidarizuotis su visuomene ir palengvinti valstybés ekonoming nasta. Tali
pasiekti galima sumazinant teiséjy atlyginimus, taciau, kaip nustaté Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, toks mazinimas turi biiti proporcingas ir nepaneigti teismy ir teiséjy
nepriklausomumo statuso jgyvendinimo.

Priesingos pozicijos laikomasi Jungtinése Amerikos Valstijose, kur nurodoma, jog
draudimas mazinti teiséjy atlyginimus yra absoliutus. Teigiama, kad teismy sistemos
nepriklausomumo negalima paaukoti dél ekonominés krizés, o Konstitucijos nuostaty
negalima nepaisyti dél kritinés padéties taip draudZiant sumaZinti teiséjy atlyginimus
Didziosios depresijos laikais™". Nesutiktina, kad teiséjy atlyginimai esant ypatingai sunkiai

valstybés ekonominiai padéciai turéty iSlikti nekintantys. Taip bty uzkrauta per didelé nasta

150 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy
istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ir 2006 m. kovo 28 d. nutarimo
,»Del Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ nuostaty iSaiskinimo*.

131 EELLMAN, David. The diminution of judicial salaries. Jowa Law Review, 1938, t. 24, p. 119.
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valstybei. Tac¢iau labai svarbu tai, kad toks atlyginimy mazinimas biity galima tik esant tam
tikroms salygoms. Tokios pozicijos laikosi ir Europos komisija ,,Demokratija per teis¢”
(Venecijos komisija) nurodydama, kad nesant aiSkaus konstitucinio draudimo, iSimtiniais
atvejais ir esant ypatingoms saglygoms teiséjy atlyginimy mazinimas gali biiti pateisinamas ir
nelaikomas pazeidimu. Tokiu atveju reikia atsizvelgti, ar atlyginimas yra proporcingas teis¢jo
profesijai ir atsakomybés nastai*>2. Latvijos Konstitucinis Teismas 2010 m. sausio 18 d. taip
pat patvirtino, kad nuostata, draudzianti mazinti teis¢jy atlyginimus, néra absoliuti
ekonominés krizés atveju, konstatuodamas, jog teiséjai taip pat yra pilie€iai ir jy specialus
statusas nesuteikia imuniteto situacijose, kai valstybé spresdama sudétingg situacijg priima
sprendima ypatingomis salygomis esant ekonominiam nuosmukiui'®. Tai reiskia, kad
leidimas tam tikrais specifiniais atvejais mazinti teiséjy atlyginimus yra pateisinamas ir
pripazjstamas kitose valstybése.

Taciau maZzinant teiséjy atlyginimus net ir esant sunkiai ekonominei padéciai
valstyb¢je, svarbu tai, kad toks sumazinimas biity taikomas visiems teis¢jams vienodai,
remiantis nediskriminaciniais kriterijais. 2013 m. liepos 1 d. nutarime Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai teis¢jy atlyginimy maZinima,
kuris buvo viena i$ priemoniy atsakant j kilusig ekonoming krize. Tokio verdikto priezastis
buvo ne tai, kad apskritai negalima tokia vieSyjy finansy taupymo priemoné, o konkretus Sios
priemonés pobidis — neproporcingas ir net diskriminacinis teis€jy atlyginimo mazZinimo
mastas™*. Pritartina, kad tokiu atveju, kai teiséjy atlyginimai yra maZinami ne visiems
vienodai taikomais kriterijais, gali biiti paZeistas teis¢jo nepriklausomumo principas, todél
tokia situacija neturéty buti toleruotina. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat
nurode, jog teiséjy atlyginimo maZzinimas siekiant panaikinti per didelj valstybés biudzeto
deficita ir atsizvelgimas ] Europos Sgjungos finansinés paramos programg nepazeidé
nagriné¢jamos garantijos, nes tokios priemonés buvo taikytos daug placiau — jvairiy kategorijy

tarnautojams ir vieSojo valdymo funkcijas vykdantiems asmenims, jskaitant jstatymy

522010 m. gruodzio 20 d. European Commission For Democracy Through Law Amicus curiae brief for the
Constitutional Court of “The former Yugoslav Republic of Macedonia” on amendments to several laws relating
to the system of salaries and remunerations of elected and appointed officials, Opinion No. 598/2010
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
1<5131ttps://www.venice.coe.in‘c/webforms/documents/defalult.aspx?pdfﬁle:CDL-AD(ZO10)038-6:>, p. 4.
Ibidem.
1347ALIMAS, Dainius; ir MASNEVAITE, Elena. Ekonominés krizes issukiai teiséjo ir teismy
nepriklausomumui. Teisé, 2015, t. 94, p. 84.
45



leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdZios atstovus™. Taigi, vertinant, ar teis¢jy
atlyginimas buvo sumazintas teisétai, labai svarbu jvertinti dar vieng saglyga -
nediskriminavima.

Estijos Respublikos Teismy jstatymas numato papildomg garantija, kuri néra jtvirtinta
Lietuvos teisinéje sistemoje. Numatyta, kad teis¢jui, atleistam i§ pareigy dél teismo
likvidavimo ar teismo riimy uzdarymo, ar sumazinus teis¢jy skaiciy, sumokamas 6 ménesiy
paskutiniy jo pareigy atlyginimas™®. Si nuostata aktuali ir Lietuvoje, nes spaudoje buvo
pasirode praneSimai apie ketinimg uzdaryti Lazdijy ir Skuodo teismo rimus™’. Manytina,
kad Lietuvoje turéty biti pridéta papildoma garantija, jtvirtinta Estijoje, tam, kad suteikty
teiséjams teisinio saugumo, jei susiklostyty situacija, kad po teismo likvidavimo nebity
galimybeés teiséjo perkelti j kitg ar paskirti | zemesnés pakopos teisma.

Praktikoje kyla nemazai klausimy, ar teis¢jas gali gauti kitas iSmokas nei atlyginimg uz
tiesioginiy teis¢jo pareigy vykdyma. Teisé€jy etikos ir drausmés komisija yra nurodziusi, kad
teiséjo naudojimasis socialinémis garantijomis, kuriomis naudojasi kiti asmenys,
nevertinamas kaip neetiSkas ar pazeidziantis Teismy jstatymo 48 str. 4 dalyje nustatytg
draudimg. Tod¢l jstatyme numatyta teis¢jo socialiné¢ garantija gauti parama Seimai ir néra
pagrindo ja prilyginti teis¢jo atlyginimui, kaip jis suprantamas pagal Teismy jstatymo 48 Str.
4 dalj*®. Manytina, kad tokia pozicija teisinga, nes teiséjas savo asmeniniame gyvenime turi
turéti galimybe¢ naudotis visomis ne tik teis¢jo, bet ir piliecio teisémis, pavyzdziui, teise gauti
tevystés pasalpa. Atémus tokia teise blity nepagristai suvarzoma teis€¢jo asmeninio gyvenimo
laisve, be to, teis¢jas bty diskriminuojamas lyginant su kitais visuomeneés nariais nesant tam
pagristy priezasciy.

Dalyvavimas sporto varZybose, apdovanojimy (jskaitant piniginius prizus) uz
pasiekimus varZybose gavimas, kelionés iSlaidy atlyginimas bei materialinis apriipinimas
komandiruociy i uzsienj metu, kai vykstama j turnyrus bei kvalifikacijos kélimo seminarus,
nepazeidzia Teismy jstatymo 48 str. nuostaty ir neprieStarauja Teiséjy etikos kodekso

reikalavimams, kadangi tai priskirtina prie asmens pomégiy ar laisvalaikio leidimo ir nesusij¢

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. vasario 27 d. sprendimas Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v Tribunal de Contas C-64/16, EU:C:2018:117.
Estian Courts Act, 2002 [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.riigiteataja.ee/en/compare_original?id=519122019009>.
Y7 Teiséjy taryba siillo Lazdijuose ir Skuode atsisakyti teismo riimy [interaktyvus]. [Zidiréta 2020 m. kovo 20
d.]. Prieiga per internety: <https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/teiseju-taryba-siulo-lazdijuose-
ir-skuode-atsisakyti-teismo-rumu-951931>.
158 Teiséjy etikos ir drausmés komisija. 2014 m. vasario 13 d. konsultacija, Nr. 17P-33 in NORKUNAS, Algis,
et al. Lietuvos respublikos teis¢jy etikos kodeksas — praktinis vadovas, 2015, p. 63.
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su atlyginimo gavimu™®. Tai reiskia, kad reikia atsizvelgti, ar veikla susijusi su darbo pareigy
¢jimu, ar su asmens laisvalaikiu. Sutiktina, kad dalyvavimas sporto varzybose néra susijes su
teis¢jo teisminiy pareigy é&jimu, o su teis¢jo laisvalaikiu, todél apdovanojimo gavimas
negaléty biti laikomas atlyginimu uz darbg. Taciau teiséjas turéty jsivertinti, ar bet kokia kita
neteismin¢ veikla laisvalaikiu negali diskredituoti jo jvaizdzZio visuomenéje (pavyzdziui,
iSsiaiskinti sporto varzyby organizatorius, sporto varzyby tikslg ir pan.).

Taigi, teis¢jo socialinio (materialinio) pobtudzio garantija uztikrina teis¢ ] atlyginima,
kuris negali priklausyti nuo jo sprendziamy byly baigties. Taciau draudimo mazinti teis€jy
atlyginimus principas neturéty biiti absoliutus. Toks mazinimas galima tik susikloscius
ypatingai ekonominei padéciai Salyje, bet nepateisinamas kaip teis¢jo drausminé priemong.
Taciau mazinant teis¢jy atlyginimus net ir esant sunkiai ekonominei padéciai valstybéje,
svarbu tai, kad toks sumazinimas buty taikomas visiems teis¢jams vienodai, remiantis
nediskriminaciniais kriterijais. Teis¢jy atlyginimy mazinimui prilygsta ir tokios situacijos,
kai teiséjy atlyginimai, anksCiau atitik¢ teis¢jo statuso ypatumus, yra nedidinami geréjant
ekonominei situacijai valstybéje. Todél siiilytina jstatymy leidéjui Teismy jstatyme jtvirtinti
nuostata, kad teis€jy atlyginimai turi biiti didinami atsizvelgiant i pragyvenimo lygj Lietuvos
Respublikoje. Teis¢jy taryba galéty buti jgaliota teikti motyvuotas pastabas, pasitilymus
istatymy leidéjui dél tinkamo teis¢jy atlyginimo islaikymo.

Apibendrinant Siame skyriuje iSdéstytas pozicijas, galima daryti i§vada, jog Vviena iS$
svarbiausiy priemoniy teis¢jo nepriklausomumui ir neSaliSkumui procese, jskaitant ir civilinj,
uztikrinti yra teiséjo garantijos, Kurios isskirtinos taip:

1)  Igaliojimy trukmés nelie¢iamumo garantija, kuri leidzia teiséjui nagrinéti bylas ir

priimti teisingus sprendimus, dél kuriy negali sutrumpéti ar netgi buiti panaikinti jo

jgaliojimai. Trumpa ir atnaujinama kadencijos trukme gali kelti grésme teis¢jo
nepriklausomumui. Tod¢l teis¢jo jgaliojimy trukme turéty biiti tokia, kuri uztikrinty
nepriklausomumo principo laikymasi ir apsaugoty teis€ja nuo neobjektyviy sprendimy
priémimo. Vienas 1§ geriausiy Sios problemos sprendimy biidy yra kadencijos
nustatymas iki pensinio amziaus. Baigtinis atleidimo i§ pareigy saraSas dar labiau
sustiprina §i3 nepriklausomumo garantijg, taCiau toks sgraSas turéty biiti prapléstas

dabartiniu laiku aktualiais klausimais (pavyzdziui, pilietybés netekimas). Teis¢ja

159 Teisejy etikos ir drausmés komisija. 2014 m. balandzio 17 d. konsultacija Nr. 17P-108 in NORKUNAS,
Algis, et al. Lietuvos respublikos teiséjy etikos kodeksas — praktinis vadovas, 2015, p. 61.
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atleidus 18 pareigy, kol nejsiteis€¢jo apkaltinamasis teismo nuosprendis, tuo pagrindu,
jog buvo paZemintas teis¢jo vardas, néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija, nes
atleidimas siejamas ne su nusikalstamos veikos atlikimu, o veiksmais, kurie
diskredituoja teis¢jo jvaizd] visuomenéje. Net jei ir priimtas teis€jo iSteisinamasis
nuosprendis, tai nereiSkia, kad jo veiksmai negali biti pagrindas atleidimui uz teis¢jo
gero vardo pazeminimg. Nors §i garantija ir plaiai analizuojama, vis délto pasitaiko
atvejy, kai ji pazeidziama nepagristai pratesiant teis¢jo igaliojimus. Todél vienintelis
jgaliojimy pratesimo pagrindas turéty biiti neuzbaigty byly iSnagrinéjimas. Taciau
teis€jui jo jgaliojimy pratesimo metu neturéty biiti skiriamos naujos dar nenagrinétos
bylos.

2)  Teiséjo asmens nelieCiamumo garantija, kuri gali biiti suprantama kaip apsauga
nuo padariniy priémus neteisingus sprendimus, nes teiséjas gali biiti verciamas
asmeniskai atsakyti uz priimtus sprendimus tik tada, kai jis veik¢é nusikalstamai ir
sagmoningai sieké taip veikti. Vis délto Teismy jstatymas turi biiti sukonkretinamas
nurodant, kad regreso teisé j teiséja galima tik tuo atveju, kai jis veiké tyc¢ia. Be to,
praktika, kai kitos, ne teisminés valdzios institucijos, bando ginti teis¢jy asmens
nelieClamumo garantijas ir aiSkiai iSreiSkia nepritarimg teiséjy baudZiamajam
persekiojimui uz byloje priimtus sprendimus, yra gerbtina ir skatintina.

3) Teiséjo socialinio (materialinio) pobiidzio garantija, uZtikrinanti teis¢ |
atlyginima, kuris negali priklausyti nuo jo sprendZiamy byly baigties. Ta¢iau draudimo
mazinti teis¢jy atlyginimus principas neturéty biiti absoliutus. Toks maZinimas galima
tik susiklosCius ypatingai ekonominei padéciai Salyje, bet nepateisinamas kaip teiséjo
drausminé¢ priemoné. Tafiau mazinant teiséjy atlyginimus net ir esant sunkiai
ekonominei padéciai valstybéje, svarbu tai, kad toks sumazinimas biity taikomas
visiems teiséjams vienodai, remiantis nediskriminaciniais kriterijais. Teisé¢jy atlyginimy
mazinimui prilygsta ir tokios situacijos, kai teiséjy atlyginimai, anksc¢iau atitike teis€jo
statuso ypatumus, yra nedidinami geréjant ekonominei situacijai valstybéje. Todél
sitilytina jstatymy leidéjui Teismy jstatyme jtvirtinti nuostata, kad teiséjy atlyginimai
turi biti didinami atsizvelgiant | pragyvenimo lygj Lietuvos Respublikoje. Teis¢jy
taryba galéty biiti jgaliota teikti motyvuotas pastabas, pasiilymus jstatymy leidéjui dél

tinkamo teiséjy atlyginimo iSlaikymo.
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1. BENDRAVIMAS SOCIALINIUOSE TINKLUOSE KAIP PAGRINDAS
NUSALINTI TEISEJA AR JAM NUSISALINTI

Vis didesn¢ reikSme¢ visuomenéje jgyja socialiniai tinklai. Didzioji dalis Zmoniy
nejsivaizduoja savo dienos be bent vienos i$ socialiniy tinkly platformy, o dazniau
bendravimas realybéje persikelia j socialing erdve. Todél neiSvengiama, kad teiséjai taip pat
susiduria su socialiniy tinkly naudojimu. Teiséjai socialinio tinklo ,,draugy sarase gali turéti
net kelis Simtus asmeny kontakty, tac¢iau jy nelaikyti pazjstamais, o eidami gatve net
nepasisveikinti su jais. Nors teis¢jai asmeniniame gyvenime gali veikti kaip ir visi kiti
asmenys, taciau dél jy ypatingo statuso jiems keliami grieztesni elgesio reikalavimai.
Problema gali iskilti analizuojant teis¢jo elgesj socialiniame tinkle, specifinj bendravima su
kitais asmenimis tokiose platformose. Gali pasitaikyti tokiy atvejy, kai vienas i$ ,,draugy‘
sarasuose esanciy asmeny dalyvauja byloje, kurig nagringja toks teis¢jas. Siekiant spresti
teis¢jo veikloje galinCias kilti problemas naudojantis socialiniais tinklais, kyla klausimas, ar
teiséjai turi nevarzoma laisve jais naudotis, ar teis¢jas ir advokatas gali buti ,,draugais”

socialiniame tinkle, ir kokiu atveju tai gali sukelti grésme teisingam ir sgziningam procesui.
3.1. Tarptautinis ir uZsienio valstybiy teisinis reguliavimas

Bangaloro teis¢jy elgesio principai bendrai apibréZia teis€jy elgesio normas. Taciau Siame
dokumente néra atskirai pabréZiama socialiniy tinkly jtaka teis¢jo nepriklausomumui ir
nesaliSkumui bei kaip dél naudojimosi naujausiomis technologijomis iSspresti kilusias teis¢jo
tinkamo elgesio problemas. Tai paaiSkinama tuo, kad Bangaloro teis¢jy elgesio principai
buvo priimti 2002 m., kai socialiniai tinklai nebuvo tokie populiariis ir nekéelé didesniy
problemy. Vis délto Sis Saltinis aktualus sprendziant teis¢jo elgesio socialiniame tinkle
klausimus, nes, kaip minéta, jis bendrai nustato tinkamo elgesio principus.

Siame dokumente nurodoma, kad teiséjas turi biiti nepriklausomas visuomenés ir
konkreéiy bylos Saliy atzvilgiu. Teisé¢jas vykdo savo teismines pareigas be palankumo,
SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymolGO. 2007 m. priimtas Bangaloro teis€jy elgesio principy
komentaras. Jame nurodyta, kad nors teis¢jas ir turi palaikyti tam tikrg gyvenimo bida,

laikytis grieztesniy elgesio taisykliy nei kiti asmenys, bty neprotinga tikétis teiséjui

180 2002 m. Hagoje priimti teismy pirmininky posédyje Taikos riimuose Bangaloro teiséjy elgesio principai
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf>.
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pasitraukti i§ vieSo ] visiSkai privaty gyvenimg. VisiSkas teis€jo izoliavimas nuo visuomenes,
kurioje jis gyvena, néra nei jmanomas, nei naudingas™®'. Komentare taip pat pazymima, kad
moderniosios teisés prigimtis reikalauja, kad teis¢jas gyventy, mastyty, kvépuoty ir dalyvauty
pasaulio suvokime'®?. Vadinasi, Bangaloro teiséjy elgesio principai pateisina teiséjo
dalyvavimg visuomeniniame gyvenime ir net skatina dométis visuomené¢je vykstanciais
procesais.

Daugelyje valstybiy néra specifiniy taisykliy dél socialiniy tinkly naudojimo

163

(pavyzdziui, Austrijoje, Azerbaidziane, Kroatijoje, Norvegijoje ir kt.”°), bet taikomos

priimtos gairés, pagal kurias socialiniy tinkly naudojimas yra teiséjo asmeninis pasirinkimas,
jei nesukeliamos abejonés teiséjo nepriklausomumu ir nesaliskumu®®®. Jungtingje Karalystéje
taip pat pripazjstama, kad socialiniy tinkly naudojimas yra teiséjo asmeninis pasirinkimas.
Australijoje numatyta, kad teis¢jas gali naudotis socialiniais tinklais, bet tai darydamas jis
turi atsizvelgti ] nesaliSkumo, teismy nepriklausomumo, saziningumo ir asmeninio elgesio
principus'®. Jungtinése Amerikos Valstijose nurodyta, kad visy risiy socialiné saveika,
iskaitant naudojimasi socialiniais tinklais, gali apsaugoti teiséjus nuo izoliacijos ir atitrukimo

nuo visuomeneés®®’.

Taigi, matoma tendencija, suteikianti teis¢jams laisvge naudotis
socialiniais tinklais, taciau, kaip ir bet kurios kitos veiklos atveju, toks naudojimas neturi
pazeisti teis¢jo nepriklausomumo ir neSaliSkumo ar sumenkinti jo, kaip teisinguma
vykdancio asmens, jvaizdzio visuomengje.

Pritartina pozicijai, kad teiséjas neturéty bati atskirtas nuo visuomenés ir dél specifinio

teis€¢jo statuso negaléti bendrauti su savo Seima, artimaisiais, draugais. UZdraudimas

1612007 m. rugséjo mén. Judicial Integrity Group Commentary on the Bangalore principles of judicial conduct
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the Bangalore prin
ciples_of Judicial Conduct.pdf>, p. 45.

162 Supreme Court of Wisconsin Judicial Conduct Advisory Committee opinion 98-10R, November 18, 1998
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 28 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.wicourts.gov/sc/judcond/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=887>.

1832019 m. balandzio 29 d. European Commission For Democracy Through Law. Use of social media by judges
deontological rules or instructions/relevant case-law [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2019)003-e>, p. 3-8.

184 Ibidem, p. 2.

165 Lord BURNETT of Maldon; ir Sir RYDER, Ernest. Guide to Judicial Conduct, 2018 [interaktyvus]. [ZiTiréta
2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/judicial-
conduct-v2018-final-2.pdf>, p. 20.

1662018 m. lapkritio 5-7 d. Global Judicial Integrity Network. Use of Social Media by Judges [interaktyvus].

[ziGiréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.venice.coe.int/files/un_social media/unodc.pdf >, p. 6.
%7 1bidem.
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teis¢jams dalyvauti socialiniuose tinkluose negaléty biiti logiSkai paaiskinamas, nes tokiu
atveju turéty buti uzdraudziamas ir jprastas bendravimas visuomeniniame gyvenime. Taip
bty pernelyg suvarzomas teis€jo asmeninis gyvenimas.

EZTK 8 str. nurodo, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j privaty gyvenimqlss. Sis
straipsnis neiSskiria asmeny, kuriems tokia laisvé turéty buti suvarzyta, prieSingai, nurodo,
jog $§i teisé turéty buti suteikiam kiekvienam. Todél draudimas teis¢jams asmeniniame
gyvenime naudotis socialiniais tinklais nebiity pateisinamas tam tikrais objektyviais
kriterijais. Tokiu atveju reikéty drausti teis¢jui uzsiimti ir kitomis veiklomis (pavyzdziui,
lankytis sporto klube, nes ten taip pat gali susipazinti su jvairiais Zmonémis, kurie jam gali
véliau daryti jtakg) ar visiSkai izoliuotiS nuo visuomenéje vykstanéiy procesy. Tokie
ribojimai neblity proporcingi siekiamiems tikslas — teisingo ir s3ziningo proCceso
uztikrinimui. Teiséjai gali buti priversti aktyviai jsitraukti j socialinius tinklus tam, kad geriau

suprasty, kaip bendrauja didZioji dalis Zmoniy, pasirodanciy teisme™®®

. Tod¢l teiséjai turi biiti
asmenys, kurie nuolat domisi tuo, kas vyksta visuomengéje tam, kad galéty tinkamai i$spresti
tarp Saliy kilusius gincus, o socialiniy tinkly naudojimas padeda tokius tikslus pasiekti. Vis
délto sutiktina su uzsienio valstybiy praktika, jog naudojimosi socialiniais tinklais laisvé
negali biiti absoliuti, o teis¢jas, kaip specifinis teisinguma vykdantis subjektas, turi laikytis jo
profesijai taikomy grieztesniy elgesio taisykliy.

Tacdiau nepaisant to, kad teiséjams turi bati suteiktas asmeninis pasirinkimas dél
naudojimosi socialiniais tinklais, svarbu issiaiskinti, ar neiskyla teis¢jo suinteresuotumo
grésmé, kai teiséja ir advokata, dalyvaujantj byloje, sieja socialiniy tinkly ,,draugysté®, tokie
asmenys komentuoja vienas kito jrasus ar kitaip j juos reaguoja.

Bangaloro teiséjy elgesio principy komentare paaiSkinama, kad neSaliSkumo principas
paprastai draudZia asmeninius rySius tarp teiséjo ir bet kurios i§ Saliy ar jy teiséto atstovo,
liudytojy, prisiekusiyjy. Taciau teiséjo dalyvavimas socialinése funkcijose su advokatais
suteikia tam tikros naudos. Tai gali padéti sumazinti jtampg tarp teismy sistemos ir advokaty

bei susvelninti atskyrima nuo buvusiy kolegy'’®. Taiau teigti, jog visais atvejais toks

168 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, nr. 40-987.

19 ARTIGLIERE, Ralph, et al. Face-Off on Facebook: Judges and Lawyers as Social Media “Friends” in a
Post-Herssein World. Florida Bar Journal, 2019, t. 93(4) [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. kovo 13 d.]. Prieiga
per internety: <https://www.floridabar.org/the-florida-bar-journal/face-off-on-facebook-judges-and-lawyers-as-
social-media-friends-in-a-post-herssein-world/>.

1702007 m. rugséjo mén. Judicial Integrity Group Commentary on the Bangalore principles of judicial conduct
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internety:
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bendravimas yra naudingas paciai teisinei sistemai, nebtty tikslinga, nes pernelyg glaudus
kontaktas gali sukelti visuomenés nepasitikéjimg teismais, abejong, ar teisé¢jas néra
suinteresuotas priimti byloje dalyvaujanciam advokatui palanky sprendimg. Tai patvirtina ir
R. T. Shepard nurodydamas, kad teis¢jy dalyvavimas advokaty asociacijose gali prieStarauti
ju etinems pareigoms. Siuo klausimu buvo inicijuotas pateikimas ataskaitos, Kurioje
nurodyta, kad né vienas teis¢jas neturéty biti tokioje asociacijoje ir turéty biiti sukurtas
mechanizmas teiséjams atsiriboti nuo pozicijy tokiose asociacijose’’*. Manytina, kad toks
bendravimas turéty buti labiau pateisinamas ne pacios sistemos tinkamu veikimu, bet teis¢jo
asmeniniais interesais bendrauti su kitais asmeninis nepriklausomai nuo jy profesijos, jei tai
nesukelia grésmés teiséjo nepriklausomumui ir neSaliSkumui. Tai reiskia, kad Bangaloro
teiséjy elgesio principai turéty buti aiSkinami taip, jog bendru atveju teiséjui neturéty buti
draudziama palaikyti rySius su advokatais.

Manytina, kad be pagrindo riboti teiséjo bendravimg su kitais asmenimis nebiity
teisinga ir pernelyg riboty teisé¢jo asmenino gyvenimo laisve. Be to, teisé¢jui neturéty buti
draudziama palaikyti net ir glaudziy santykiy su advokatais asmeniniame gyvenime nustatant
pareigg teis€jui atskleisti tokius artimus rySius byloje. Toks aiSkinimas turéty buti taikomas ir
socialiniy tinkly atveju. Interaktyviam bendravimui internetu, be abejo, galioja tos pacios
taisyklés, kurios galioja visoms bendravimo formoms ta prasme, kad jis negali sukelti
Saliskumo ar netinkamos jtakos'’?. Teis¢jui turéty biti nedraudziama dalyvauti socialiniuose
tinkluose, turéti ,,draugy” sarase advokatus. Taciau situacijos, kai teis¢jas ir advokatas,
dalyvaujantys toje pacioje byloje, bendrauja artimiau ar netgi yra geri draugai, turéty buti
1sp¢jancios apie galimg teis¢jo SaliSkuma ir nusalinimo taikyma.

Daugelyje uzsienio valstybiy teis¢jams yra leidziama turéti socialiniy tinkly kontakty
saraSuose advokatus. Pavyzdziui, Izraelyje teis¢jams leidZiama naudotis socialiniais tinklais,

o ,,draugysté” su teisininkais socialiniuose tinkluose savaime nesukuria pagrindo teis¢ja

<https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry on the Bangalore prin
ciples_of Judicial Conduct.pdf>, p. 89.
1 SHEPARD, Randall Terry. Judicial Professionalism and the Relations between Judges and Lawyers. Notre
Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 2014, t. 14(8), p. 9.
12 pATRICK, Wendy, L. What Are "Friends" For? A publication of the State Bar of California ethics hotline,
2011 [interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.calbar.ca.gov/Portals/0/documents/ethics/Ethics%20Hotliner%20-
%20What%20Are%20Friends%20For%20-%20Dec%2011%20-%20PAW.pdf>, p. 3.
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nugalinti'’®, Panagus aiskinimas taikomas ir gveicarijojem, Cekijojel75. Tokios nuomones
laikomasi ir uZsienio doktrinoje'’®. Daugelyje valstybiy matoma tendencija teis¢jo ir
advokato ,,draugystés” socialiniame tinkle nesieti su tikra draugyste realiame gyvenime
nesant kity svarbiy SaliSkumg galinciy pagrijsti jrodymy.

PrieSingos nuomonés laikomasi Kosta Rikoje nurodant, kad teiséjas turi visiSkai
pasalinti advokatus ir kitus teisés specialistus i§ socialiniy tinkly kontakty saraso’’’. S. V.
Jones nurodo, kad turéty biuiti laikomasi labiau apribojancio pozitrio ir neleidziama tokia
»draugyste” socialiniuose tinkluose. Jis teigia, kad ribojantis poziiiris geriau apsaugo
visuomene, sumazeja teis¢jo nusalinimo rizika, o elgesys atitinka teiséjy elgesio principusl78.
Nesutiktina su tokia pozicija. Teis€jui neturéty biiti draudziama bendrauti su kitais asmenimis
nesant tam pagristy priezas¢iy. Juk teisé€jas per visa jo jgaliojimy laika su ,,draugy’ sarasuose
esanc¢iu advokatu gali net nesusitikti bendrai nagrinéjamoje byloje. Pagal Visuoting Zzmogaus
teisiy deklaracijg teismy sistemos nariai yra tokie patys kaip ir kiti pilieciai, taciau su salyga,
kad naudodamiesi tokiomis teisémis, teis¢jai visada elgtysi taip, kad iS§saugoty savo pareigy
orumg bei teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma'”. Teiséjas neturéty jaustis baudziamas
asmeniniame gyvenime dél jo specifinio statuso. Tokio draudimo jvedimas, tik siekiant
sumazinti nuSalinimo rizika, nebuty tikslingas, nes tai pernelyg apriboty jo asmeninj
gyvenimg taip pazeidziant asmens teises ir nebiity proporcingas sickiamiems tikslams.

Leidimas teiséjams turéti advokatus socialiniy tinkly kontakty sgrasuose paaiskinamas
tuo, kad socialiniy tinkly ,,draugysté” jgavo skirtinga reikSme¢ nei realiame pasaulyje
palaikoma draugysté. Facebook ,draugas” turéty buti suprantamas kaip kazkas, kas

jtraukiamas  tavo tinklg socialinés ziniasklaidos svetainéje. Tai gali biiti tam tikras asmuo, su

132019 m. balandio 29 d. European Commission For Democracy Through Law. Use of social media by judges
deontological rules or instructions/relevant case-law [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2019)003-e>, p. 7.
Y4 1bidem, p. 10.
152019 m. lapkri¢io mén. Ceeli institute report. Practical guidelines on use of social media by judges: Central
and Eastern FEuropean context [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2019/11/CEELI-Institute_SoMe_Judges GuidelinesNov2019 -
1.pdf>, p. 38.
16 BLITSA, Dimitra; PAPATHANASIOU, Ioannis, SALMANLI; ir Maria. Judges & social media: managing
the risks. SSRN Electronic Journal, 2015 [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/315450646 Judges Social Media Managing the Risks>.
172018 m. lapkri¢io 5-7 d. Global Judicial Integrity Network. Use of Social Media by Judges [interaktyvus].
[ziTiréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.venice.coe.int/files/un_social media/unodec.pdf >, p. 15.
1% JONES, Samuel Vincent. Judges, Friends, and Facebook: The Ethics of Prohibition. The Georgetown
Journal of Legal Ethics, 2011, t. 24, p. 295-296.
9 Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985 [interaktyvus]. [Zidréta 2020 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.
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kuriuo buvote arba nebuvote susitikes ar bendrave;slso. Facebook ,,draugas” turéty biti

suprantamas labiau kaip Facebook kontaktas'®"

. Pasaulinio teismy sgziningumo tinklas
priémé nejpareigojancias gaires dél teis¢jy socialinés ziniasklaidos naudojimo. Gairése
nurodoma, kad tokios sgvokos kaip ,,draugavimas”, ,,sekimas” socialiniy tinkly kontekste
paprastai skiriasi nuo tradicinio Siy sgvoky vartojimo. Kai kuriais atvejais jis gali reiksti ne
daugiau nei santykj tarp turinio teikéjo ir skaitytojo ar prenumeratoriaus. Taciau Kkitais
atvejais rySys gali tapti asmeniskas ir tai reikalaus teiséjo atidumo bei galbiit atskleidimo,
nusisalinimo, nusalinimo™®?, Taigi, Siuo dokumentu néra draudziama turéti Facebook ar kity
socialiniy tinkly ,,draugy” saraSe advokaty ar kity teisininky, net jei jie daznai dalyvauja
teiséjo nagrin¢jamose bylose, taciau teis€jas tokiu atveju turi jsivertinti, koks jo santykis su
byloje dalyvaujanc¢iu advokatu ir ar byla gali buti iSnagrinéta nesaliskai.

Pritartina nuomonei, kad Facebook ar kity socialiniy tinkly ,,draugas” neturéty biti
siejamas su draugyste kaip ji suprantama visuotinai priimtina reik§me. | socialiniy tinkly
»draugy” sarasus daznai priimami asmenys, kurie néra laikomi tikrais draugais, neretai su
tokiais asmenimis ne tik néra buve susitikta, bet ir bendrauta tam tikra forma, juos sutikus
gatvéje net neatpazjstama ir nepasisveikinama. Tai patvirtina ir CEELI instituto paskelbtos
teiséjy socialiniy tinkly naudojimo gairés, kuriose nurodyta, kad priémimas ir paskelbimas
kazko ,,draugu‘ socialiniame tinkle nereiskia, kad teis¢jas buvo sutikes ta asmenj tikrame

gyvenime ar kad tarp jy yra gilesnis bendravimo rysys'®.

Todél, galima teigti, kad
automatiskai priskirti tokius kontaktus prie draugy tradicinés sampratos ir taip konstatuoti
SaliSkuma biity neteisinga.

Taciau kaip ir bet kurioje srityje teis¢jas turi laikytis tinkamo elgesio taisykliy, todél
atidziai vertinti, ar jo elgesys nediskredituoja teismy sistemos, ir pranesti apie artimus
santykius su byloje dalyvaujanciu advokatu kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims.

Teiséjas neturéty uzmegzti santykiy, kurie gali biiti suvokiami kaip galintys daryti jtaka

18 SHEAR, B. The Legal Definition of a Facebook Friend, 2010 [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo 2 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.shearlaw.com/the-legal-definition-of-a-facebook-friend/>.
81 Urban dictionary [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Facebook%20%27friends%27>.
1822019 m. Global Judicial Integrity Network. Non-binding guidelines on the use of social media by judges
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. kovo 2 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/social media guidelines/social media guidelines
_final.pdf>, p. 6.
1832019 m. lapkri¢io mén. Ceeli institute report. Practical guidelines on use of social media by judges: Central
and Eastern European context [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2019/11/CEELI-Institute_SoMe_Judges GuidelinesNov2019 -
1.pdf>, p. 16.
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teismy sprendimams, ar sukurti jspiidj, kad kita Salis yra ypatingoje padétyje siekiant paveikti
teis¢ja ™. Sutiktina, kad, kaip ir kiekvienoje srityje, teiséjas turi elgtis atidziai tam, kad
nebity pakenkta jo nepriklausomumui ir neSaliSkumui. CEELI instituto gairés nurodo, kad
teis¢jai turi buti atsargs rinkdamiesi socialiniy tinkly ,,draugus”. Daugeliu atveju teiséjai
neturi bati draugai su teisininkais, kurie reguliariai pasirodo teisme pries tg teis¢ja. O jei tokia
draugysté egzistuoja, patartina ja atskleisti'®®. Protinga teis¢jams laikytis atsargumo ir
atidumo, kai kuria internetines draugystes ir/arba priima ,,draugy” kvietimus'®. Bangaloro
teis€jy elgesio principai taip pat numato, kad teiséjas turi biiti protingas tam, kad iSvengty
pasikartojan¢iy kontakty su advokatu, dalyvaujanciu su teis¢ju konkrecioje byloje, jei tai
galéty sukelti pagrista suvokima, kad teiséja ir advokata sieja artimi asmeniniai santykiai'®’.
Teiséjas paprastai neturéty dalyvauti bylose, susijusiose su advokatu, su kuriuo jis socialiai ar
romantiSkai bendrauja, nebent advokato pasirodymas yra grynai formalus ar kitaip
paviesintas'®®. Sutiktina, kad teis¢jas turi atidziai rinktis draugus socialingje erdvéje, o
siekiant visiSko sgziningumo, atskleisti bet kokius jtarimg kelian¢ius rySius byloje
dalyvaujantiems asmenims. Taciau nepritartina tam, kad advokato reguliarus dalyvavimas
teiséjo nagrin¢jamose bylose yra pagrindas drausti jy ,,draugyste” socialiniuose tinkluose.
PrieSingu atveju uzdraudZziant tokig ,,draugyst¢” biity pritarta nuomonei, kad ji prilygsta
tradicisSkai suprantamai draugystés sampratai. Taciau neneigiama, jog tokiu atveju teiséjas
turi atidZiau jsivertinti savo neSaliSkuma nagrin¢jant byla.

Jungtinése Amerikos Valstijose dél teis¢jy socialiniy tinkly naudojimo yra priimta
nemazai Profesinés etikos komitety patariamyjy etikos nuomoniy. Sios nuomonés skiriasi

priklausomai nuo valstijy, kuriose yra priimtos. Taciau visas nuomones galima suskirstyti |

1842018 m. lapkrigio 57 d. Global Judicial Integrity Network. Use of Social Media by Judges [interaktyvus].
[ziGiréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.venice.coe.int/files/un_social media/unodc.pdf>, p. 15.
1852019 m. lapkritio mén. Ceeli institute report. Practical guidelines on use of social media by judges: Central
and Eastern European context [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internets:
<https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2019/11/CEELI-Institute_SoMe_Judges GuidelinesNov2019 -
1.pdf>, p. 16.
18 2019 m. Global Judicial Integrity Network. Non-binding guidelines on the use of social media by judges
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 2 d]. Prieiga per interneta:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/social media guidelines/social media guidelines
final.pdf, p. 6.
187 2002 m. Hagoje priimti teismy pirmininky posédyje Taikos riimuose Bangaloro teis¢jy elgesio principai
[interaktyvus]. [ziTréta 2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf>.
188 2007 m. rugséjo mén. Judicial Integrity Group Commentary on the Bangalore principles of judicial conduct
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry on_the Bangalore prin
ciples_of Judicial Conduct.pdf>, p. 94.
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tris grupes: griezto poziiirio, nuosaikaus pozitirio ir liberalaus poiiﬁriolsg. Dauguma §j
klausimg nagrin¢janciy valstijy laikosi poziiirio, jog teis¢jas gali naudotis socialiniais
tinklais, taciau tai reikia daryti atsargiai, iSskyrus pacig griez¢iausig valstija Florida, kur vien
buvimas Facebook ,,draugu” su advokatu reiskia automatiska teiséjo nugalinima nuo bylos™®.
Tokiu atveju vien advokato tur¢jimas socialinio tinklo kontakty saraSe sukuria prezumpcija,
jog toks asmuo gali paveikti teiséjo priimamus sprendimus.

Pirmajai grupei, kuri laikosi griezto pozitrio, priklauso jau minétoji Florida, taip pat
Oklahoma ir Masacusetsas. Jose draudziama teis¢jui susisiekti su zmonémis, kurie gali
pasirodyti jo teismo saléje, per Facebook ar LinkedIn™®. Pavyzdziui, Floridos Teis¢jy Etikos
Patariamasis Komitetas nuomong¢je grieztai nurodé, kad teiséjas negali pridéti advokato kaip
»draugo” socialiniame tinkle, ir neleidziama advokatams jtraukti teisé¢ja kaip ,,drauga”.
Komitetas mano, kad advokaty, kurie gali pasirodyti kaip teis¢jo ,,draugai” socialiniame
tinkle, buvimas gali sukelti pagrjsta teisinj jsptudj, kad Sie teisé¢jo ,,draugai” yra ypatingoje
padétyje ir gali daryti jtaka teis¢jui. Siuo atveju svarbiausia yra ne faktas, ar gali biti daroma
jtaka teisejui, bet tokio jspudzio sukiirimas'®. Tai reiskia, jog §ioje nuomonéje laikomasi
pozicijos, kad socialiniy tinkly ,,draugysté” prilyginama tradiciSkai suprantamai draugystei.

Taciau Komiteto mazumos nuomoné iSsiskyré aiSkinant, kad terminas ,,draugas”
socialiniuose tinkluose reiskia tik asmenj, esantj kontakty sgraSe ar pazjstama, ir toks rysys
nereiskia, jog asmuo yra draugas tradicine prasme®*. Batent maZumos nuomoné buvo plagiai
priimta ne tik Floridos, bet ir kity valstijy teismuose. Floridos Auksc¢iausiasis Teismas byloje
Herssein ir Herssein, P. A. advokaty kontora pries United Services Automobile Ass ‘n nurodé,
kad Facebook ,,draugystés” buvimas néra pakankamas pagrindas nusalinti teiséqug4. Kitos
valstijos byloje Williams pries Scribd Inc. Kalifornijos pietinés apygardos teismas pastebéjo,

kad terminas ,,draugas” maziau reiSkia elektroninéje erdvéje nei draugas kaimynystéje,

189 SINGH, Shaziah. Friend Request Denied: Judicial Ethics And Social Media. Journal of Law, Technology &
the Internet, 2016, t. 7.
1% BROWNING, John G. Why Can’t We Be Friends? Judges’ Use of Social Media. University of Miami Law
Review, 2015, t. 68(487), p. 510.
91 SINGH, Shaziah. Friend Request Denied: Judicial Ethics And Social Media. Journal of Law, Technology &
the Internet, 2016,t. 7, p. 158.
192 Florida Supreme Court. Judicial Ethics Advisory Committee. Opinion Number 2009-20, 2009 [interaktyvus].
[ziTiréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
1<9131ttp://Www.jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opinions/jeacopinions/2009/2009-20.h‘cml>.

Ibidem.
194 Floridos Aukgciausiasis Teismas. 2018 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Law offices of Herssein and
Herssein, P. A., etc., et al. pries United Services Automobile Association, Nr. SC17-1848.
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darbovietéje, mokyklos kieme ar bet kur kitur, kur Zmonés bendrauja kaip tikri 7monés'®.

Manytina, kad Komiteto mazumos nuomon¢ tiksliau atspindi nagrinéta ,draugystés™
sampratg socialiniuose tinkluose ir pagristai nesuvarzo teiséjo laisvés socialiniy tinkly
sferoje. Abejotina prezumpcija, kad asmuo, tik esantis ,,draugy“ sarase, galéty daryti jtaka
teis¢jui. Zinant socialiniy tinkly esme nebiity protinga automatiskai tvirtinti, kad tokie
asmenys yra pazjstami, o teigiant, kad teis¢jui toks asmuo gali daryti jtaka, biity iSkreipta
socialinio tinklo ,,draugo® savoka ir pernelyg grieztai apribojamas teis¢jo asmeninis
gyvenimas.

Visos §ios grupés nuomongs isreiSkia grieztg pozitrj j teiséjo ir advokato kaip ,,draugy”
statusa socialiniame tinkle. Sis poZifiris grindZiamas tuo, kad vien tokio statuso buvimas gali
sukelti abejoniy, ar advokatas nedarys teiséjui neteiséto spaudimo priimant sprendima, ir tai
yra pagrindas nusalinti teiséja nuo bylos nagrinéjimo.

Vis délto manytina, kad toks poziiiris per grieztas. Pirma, vien tik ,,draugo” statuso
faktas nepatvirtina, kad teis¢ja ir advokatg sieja artimi santykiai ir ar teiséjas yra SaliSkas
nesant kity teiséjo suinteresuotumg pagrindzianciy jrodymy. Kaip minéta, ,,draugo” statusas
socialiniame tinkle neturéty biiti suprantamas kaip draugysté¢ tradicine prasme. Antra,
problema iSkyla aiSkinantis, kaip teiséjas turi zinoti, kuris advokatas gali dalyvauti jo bylos
nagrinéjime. Si taisyklé uZkrauna per didele nasta teis¢jams™°. Biity neprotinga i§ teiséjo
reikalauti, kad jis Zinoty, ar tam tikras advokatas gali ateityje dalyvauti jo nagrinéjamoje
byloje. Todél toks draudimas i$ tikryjy reiskia, kad teis¢jas negali turéti ,,draugy” sarase
jokio advokato. Manytina, kad $i grieZtoji pozicija néra tinkama, nes teis¢jo ir advokato
buvimas ,,draugais” savaime nesukuria jspudzio dél tokiam teiséjui galimo spaudimo is
advokato pusés ir kad tokie asmenys palaiko artimus asmeninius rySius. Be to, draudimas
teis¢jui turéti ,,draugy” sarase advokatus pernelyg apriboja teiséjo asmeninio gyvenimo laisve
be pakankamai tai pagrindZiancios priezasties.

Nuosaikesnis poziiiris jtvirtintas Kalifornijoje, Arizonoje, Jutoje, Teksase, Siaurés
Karolinoje. Cia laikomasi nuomonés, kad ribojamas tik advokaty, kurie turi nagrinéjamas

197

bylas tuose teismuose, kaip ,draugy” turéjimas socialiniame tinkle Pavyzdziui,

Kalifornijoje leidziama teiséjams turéti ,,draugy” advokaty, kurie gali pasirodyti pries teiséja

1% BROWNING, John G. Why Can’t We Be Friends? Judges’ Use of Social Media. University of Miami Law
Review, 2015, t. 68(487), p. 491.
19 SINGH, Shaziah. Friend Request Denied: Judicial Ethics And Social Media. Journal of Law, Technology &
the Internet, 2016,t. 7, p. 171.
Y7 1bidem, p. 160.
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teisme, bet teis¢jas turi atskleisti esantj rysj socialiniame tinkle ir atsisakyti ,,draugy” statuso,
kai toks advokatas dalyvauja teiséjo nagriné¢jamoje byloje. Nuomonéje nurodoma keletas
faktoriy, pagal kuriuos nusprendziama, ar leidziama teis¢jui bendrauti su advokatu (turéti jj
»draugy” sgrase). Pirma, ziiirima ] socialinio tinklo esm¢. Kuo asmeniskesnis socialinis tinklo
pobidis, tuo didesné tikimybe, kad jtraukus advokata bus sukurtas jspidis, jog advokatas
turés specialig jtaka teis¢jui, ar bus abejojama teis¢jo galimybe elgtis neSaliSkai. Antra,
draugy skaicius. Kuo daugiau draugy turi teiséjas socialiniame tinkle, tuo mazesné tikimybé,
kad kazkas galéty manyti, jog bet kuris atskiras draugas gali paveikti teis¢jg. Trecia,
atsizvelgiama | teis¢jo praktikg nustatant, kg jis jtraukia j ,,draugus”. Jei teiséjas jtraukia kuo
daugiau prasanciyjy, tuo mazesné tikimybé, jog bet kuris vienas asmuo yra ypatingoje
padétyje siekiant paveikti teis¢jg. Paskutinis faktorius, j kurj atsiZvelgiama, kaip daznai
advokatas pasirodo pries teis€ja teisme. Jei tikimybé, kad advokatas pasirodys pries teiséja
teisme maza, tuo labiau tikétina, kad toks ,,draugy” rySys yra leidziamas'®. Sie nurodyti
kriterijai aiSkiai nurodo, kada teiséjams ir advokatams turéty bati leista bati ,,draugais”
socialiniame tinkle, o kada tai gali bati teis¢jo SaliSkumo pavojus.

Manytina, kad S§ie kriterijai turéty buti svarblis vertinant nuSalinimo pagrindo
pagristumg. Siekiant apsaugoti teis€¢jo asmeninio gyvenimo laisvg ir netaikyti nepagristy
suvarzymy, tikslingiau biity svarstyti tokio teiséjo nusalinimo klausimg byloje, o ne ,,draugy*
statuso atsisakyma.

Nors nuosaikaus poziiirio besilaikancios valstijos vien tik Facebook ,,draugystés” fakto
nelaiko savaime teis¢jo nepriklausomumo ir neSaliSkumo pazeidimu, taciau iSsiaiSkinus
socialiy tinkly ,,draugystés* samprata, net ir tai, kad teis¢jas ir advokatas, tuo metu
dalyvaujantis to teis¢jo nagrin¢jamoje byloje, yra Facebook ,,draugai” negali reiksti, jog toks
advokatas gali daryti jtaka teiséjui ar sukurti teiséjo suinteresuotumo jspiidj. Net ir tokiu
atveju tai nejrodo, kad teis¢ja ir advokata sieja artimi rySiai ir jie yra ne tik vienas kito
socialinio tinklo kontakty saraSe, bet ir palaiko tokius santykius, dél kuriy teis¢jas,
nagrinéjantis byla, gali buti SaliSkas.

Be to, suprantant ,,draugystés socialiniame tinkle sampratg toks teis¢jas ir advokatas
gali net nezinoti, kad yra vienas kito kontakty sarase. O tai dar labiau paneigia nuosaikaus

pozitrio besilaikanciy valstijy i§vada, kad teiséjo ir advokato, tuo metu dalyvaujancio teis¢jo

198 1bidem, p. 161.
58



nagrin¢jamoje byloje, ,,draugysté socialiniuose tinkluose savaime reiskia teis¢jo SaliSkuma
byloje.

Amerikos advokaty asociacija priémé nuomon¢ dél teis¢jy socialiniy tinkly
naudojimo®®. Joje teigiama, kad teis¢jas turi atskleisti informacija, kuria laiko Salims ar
advokatui svarbia svarstant galimg jo nusalinimg, net jei teiséjas mano, kad néra pagrindo
nusalinimui. Tacdiau nereikalaujama, kad teis¢jas ieSkoty visy jo ,,draugy” sarase esanciy
asmeny, jei teis¢jas konkreciai nezino tokiy susijusiy rySiy, kurie sukelty realig problema
santykiuose su asmeniu®®. Vadinasi, jei tarp teis¢jo ir advokato vyksta tam tikras
bendravimas socialiniuose tinkluose, teis¢jas privalo atskleisti $ig informacijg net jei mano,
kad neSaliSkumo principas nebus pazeistas. Sutiktina, kad tokia pareiga galima tik tada, kai
teiséjas pats zino, jog byloje dalyvaujantis advokatas yra jo ,,draugy” sarase. PrieSingu atveju
kiekvieng kartg tam tikram advokatui dalyvaujant byloje dirbtinis tikrinimas, ar toks
advokatas néra teis¢jo kontakty saraSe, biity beprasmis, nes tai tik parodo, kad teis¢jas ir
advokatas nepalaiko artimy santykiy ir néra pagrindo abejoti teiséjo nesaliSkumu.

Siekiant nustatyti teiséjo suinteresuotumg byloje reikia vertinti daugiau reikSmingy
fakty. Tokio poziiirio laikosi liberalios pozicijos valstijos (Merilandas, Niujorkas, Kentukis,
Ohajas, Piety Karolina, DZordzija, Tenesis)**. Pavyzdziui, Kentukyje Teiséjy Etikos
Komitetas j klausima, ar teis¢jas gali buti ,,draugu” socialiniuose tinkluose su advokatu,
atsake teigiamai. Nors socialiniai tinklai gali nurodyti tam tikrus dalyvius kaip ,,draugus”,
Komiteto nuomone, toks jtraukimas savaime nereiSkia, kad pagristai sukeliamas jspudis
kitiems, jog tokie asmenys yra ypatingoje situacijoje siekiant paveikti teis¢ja. Be abejo,
teis¢jai turi daug neteisminiy rysiy su advokatais ar kitais asmenimis. Sie santykiai gali bati
nuo pazinties iki artimos draugystés ar net santuokos. Ne visi Sie santykiai reikalauja teis¢jo
nusisalinimo nuo bylos®®. Cia atsispindi poziiris, kad ,,draugysté” socialiniuose tinkluose
nebitinai reiSkia artimus tarpusavio santykius, o kiekvienu konkreciu atveju reikia zitréti
faktines aplinkybes. Tai patvirtina siame darbe iSdéstyta nuomong, kad kiekvienu konkreciu

atveju reikia vertinti tai, ar tarp advokato ir teis¢jo susikloste rySiai yra tokie, kurie gali

% American Bar Association. Formal Opinion 462, February 21, 2013. Judge's Use of Electronic Social
Networking Media [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional responsibility/formal opinion 462.
authcheckdam.pdf>.
21bidem.
2 Ibidem, p. 166.
202 Ethics Committee of the Kentucky Judiciary. Formal judicial ethics opinion JE-119, 2010 [interaktyvus].
[ziGiréta 2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg:
<https://kycourts.gov/commissionscommittees/JEC/JEC_Opinions/JE_119.pdf>.
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pakenkti tinkamam bylos iSsprendimui. Tik taip bus galima iSsiaiSkinti, ar byloje yra
pakankamas pagrindas teis¢jo suinteresuotumui ir galimam nusalinimui.

Manytina, kad liberalus pozitris yra tinkamiausiai atspindintis socialiniy tinkly
kuriamus santykius. Kaip nustatyta, vien tik advokato turéjimas ,,draugy‘ sgrase nereiskia,
jog tokie asmenys realybéje yra draugai, pazjstami, artimai bendrauja, yra kada nors susitike
ar palaiko bet kokius kitus artimus santykius. Todél vien tik ,,draugystés™ faktas nereiSkia,
kad teis¢jas bus suinteresuotas priimti tokiam advokatui palanky sprendima. Remiantis tik
,draugystés® faktu, teis¢jo nuSalinimas nebuty tikslingas ar pagrjstas. Siekiant nusSalinti
teis€jg reikéty jrodyti kitus faktorius, rodancius aktyvy bendravimg ir teis¢jo SaliSkuma
(pavyzdziui, advokato jraSy socialiniame tinkle komentavimas, ,patinka” mygtuko
paspaudimas ant jkeliamy nuotrauky, skelbiamy jrasy).

Analizuojant socialiniy tinkly jtakg teiséjo neSaliSkumo atzvilgiu, sitiloma atskirti
Facebook ir LinkedIn socialinius tinklus. Facebook socialinis tinklas skirtas labiau Seimai ir
draugams, o LinkedIn yra profesinis socialinis tinklas, kuriame teiséjas neturéty biiti
ribojamas siekdamas su kuo nors susijungti (angl., linked). Teiséjui palaikant ryS$j per
LinkedIn su advokatais, teisésaugos pareiglinais ar socialiniais darbuotojais yra maziau

galimybiy kam nors abejoti teis¢jo nesaliskumu®®

. Tai paaiSkinama tuo, kad LinkedIn
platforma labiau grindziama profesiniais, o ne asmeniniais santykiais, o tai sumazina teis¢jo
SaliSkumo galimybe byloje. Vienintelis pavojus tokiu atveju gali biiti rekomendacijos per
LinkedIn. Rekomenduojant advokata per §j socialinj tinkla teiséjas naudoja savo galia,
siekdamas pagerinti asmeninius ir ekonominius to advokato interesus?®. Tokie atvejai
neturéty biiti toleruotini. Taciau teis¢jams turi buti leidziama rekomenduoti advokatus, kurie
dirbo jiems®®. Tagiau Masalusetse (grieZtojo pozilirio valstija) laikomasi priesingos
nuomonés. Teigiama, kad teiséjas, kuris naudojasi LinkedIn socialiniu tinklu, neturéty
palaikyti rySio su advokatu, kuris, pagristai tikétina, gali pasirodyti teisme pries ta teiséjquG.
Tai reiSkia, kad Masacusetsas netaiko skirtingy taisykliy LinkedIn socialiniam tinklui, todél

grieztasis poziliris taikomas nepriklausomai nuo socialinio tinklo pobtidZio.

203 SINGH, Shaziah. Friend Request Denied: Judicial Ethics And Social Media. Journal of Law, Technology &
the Internet, 2016,t. 7, p. 173.
2% 1bidem.
2% Ibidem.
208 Massachusetts Supreme Judicial Court. CJE Opinion No. 2016-08, 2016 [interaktyvus]. [Zidiréta 2020 m.
kovo 4 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.mass.gov/opinion/cje-opinion-no-2016-08>.
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Manytina, kad néra tikslinga iSskirti Facebook ir LinkedIn ir Siems socialiniams
tinklams taikyti skirtingas taisykles. Nors LinkedIn platforma labiau grjsta profesiniais
santykiais, kurie kelia mazesn¢ abejong dél teis¢jo SaliSkumo, taciau Siame darbe laikomasi
nuomones, kad tinkamiausias poziiiris yra leidimas teis¢jams ir advokatams biiti ,,draugais”
socialiniame tinkle, net jei advokatas dalyvauja byloje, kurig nagrinéja $is teiséjas. Todél tiek
Facebook, tiek LinkedIn ar kituose socialiniuose tinkluose teis¢jai gali turéti ,,draugy” sarase
advokatus nepriklausomai nuo socialinio tinklo pobudzio, kadangi lemiamas faktorius yra
bendravimo intensyvumas ir pobudis.

Taigi, iSanalizavus tarptautinius ir uzsienio valstybiy teisés Saltinius, matoma
tendencija teis¢jo naudojimgsi socialiniy tinkly platformomis laikyti jo asmeniniu
pasirinkimu, bet laikantis tam tikry elgesio taisykliy. Vien tai, kad teiséjas ir advokatas,
dalyvaujantis byloje, yra ,,draugai socialiniuose tinkluose savaime nesukelia proceso

SaliSkumo problemos, tai aiSkinant specifine ,,draugo* reikSme socialiniuose tinkluose.
3.2. Lietuvos teisés apZvalga

Lietuvos nacionalingje teiséje dél teiséjy socialiniy tinkly naudojimo bei elgesio teis¢jui ir
dalyvaujan¢iam byloje advokatui esant ,,draugu” néra priimta jokiy privalomy ar net
nejpareigojanéiy specifiniy teisés akty. Todél, pirmiausia, tenka remtis bendraisiais
nacionaliniais teisés Saltiniais.

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekse néra iSskirti reikalavimai dél teis¢jo
naudojimosi socialiniais tinklais. Teiséjams nustatyta pareiga neprisiimti jsipareigojimy ar
nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teis¢jo pareigas ar apribos jo, kaip teis¢jo,
veiksmus?”’. Tagiau, kaip ankstiau konstatuota Siame darbe, naudojimasis socialiniais
tinklais savaime nekelia grésmés tinkamam teis¢jo pareigy vykdymui. PrieSingai, tai leidZia
suprasti teis¢jui dabartinéje visuomenéje vykstancius procesus ir taip priimti teisingus
sprendimus. Todél draudimas teiséjui naudotis socialiniais tinklais bity ne tik ne naudingas,
bet ir galéty sukelti zalingas pasekmes visuomenéje.

Veikla socialiniuose tinkluose turéty biiti vertinama kaip ir bet kuri Kkita veikla vykdant
neteismines funkcijas. Siuo atveju bty tikslinga palyginti nagrin¢jama situacija su veikla,

kai teiséja ir byloje dalyvaujantj asmenj sieja pavaldumo santykiai dirbant toje pacioje

27 I jetuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28

d. sprendimu, Nr. 12 P-8.
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universiteto katedroje. Pasisakydamas dél teiséjo ir vienos i$§ Saliy subordinaciniy rySiy LAT
yra nurodes, kad darbas vienoje katedroje, kurioje yra nedidelis zmoniy kolektyvas, kai
vienas asmuo yra lektorius, o kitas — katedros vedéjas, atlickantis administracines pareigas
mokymo jstaigoje, byloje dalyvaujancio asmens gali biiti vertinamas kaip aplinkybé, kelianti

abejoniy dél teiséjo nesaliskumo?*®

. Tai paaiSkinama tuo, kad esant subordinaciniams
santykiams kyla grésme, jog teis¢jas gali buiti spaudziamas priimti tam tikrus sprendimus
byloje, o to nepadarius biity taikomos atitinkamos neigiamos pasekmés jo darbui universitete.
Taciau teismas taip pat pazyméjo, kad jei asmeny nesicja pavaldumo santykiai, tokiu atveju
néra jokiy realiy fakty, kurie kelty abejoniy dél teis¢jo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Vadinasi, vienas i§ svarbiy Kkriterijy vertinant, ar galimas teis¢jo nuSalinimas ar
nusiSalinimas byloje, yra subordinaciniai santykiai, siejantys teiséja ir advokata, dalyvaujantj
byloje. Analizuojant santykius socialiniuose tinkluose negalima teigti, jog tokius asmenis
sieja pavaldumo rySiai ar savaime susiklosto aplinkybés, kurios sukelia galimybes daryti
teisé¢jui spaudimg ir grasinti neigiamomis pasekmémis, jei nebus priimtas norimas
sprendimas. PrieSingai, su kontakty saraSuose esanciais asmeninis galima nebendrauti ar net
ju nepazinoti. Todél, galima teigti, jog remiantis Lietuvos nacionaline teise dalyvavimas
socialiniuose tinkluose néra savaime draudZiamas, nesukuria galimybés daryti teis¢jui jtaka,
jei teiséjas elgiasi atidziai ir ripestingai kaip ir turi elgtis bet kurios kitos veiklos atveju.

Taciau nors teis€jui ir turéty biti leidZiama naudotis socialiniais tinklais, praktikoje gali
susiklostyti situacijos, kai teis¢jas ir byloje dalyvaujantis advokatas yra ,,draugai®
socialiniame tinkle. Be to, jie gali bati ne tik ,,draugai“ kontakty sgrase, bet ir aktyviai ten
bendrauti, komentuoti vienas kito jrasus ar nuotraukas. Tokiu atveju byloje dalyvaujanéiam
asmeniui gali susidaryti jspudis, kad néra uztikrinama jo teisé ] teisingg ir saZiningg teismo
procesa.

Lietuvos Respublikos teiséjy elgesio kodekse numatyta, kad teis¢jas privalo nusisalinti
nuo bylos nagrin¢jimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus
pobiudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui. Be to, teis¢jas turi vengti bet kokios
neteisétos pasalines jtakos, kuri gali paveikti sprendimy priémima, netoleruoti neteiséto
ki§imosi j teisingumo vykdyma bei imtis priemoniy tokiai veiklai nutraukti’®®. Nors tai ir

neatsako j klausimg, ar vien ,,draugy” advokaty turéjimas socialiniy tinkly kontakty sarase

208 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-268/2010.
9 1 jetuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio 28
d. sprendimu, Nr. 12 P-8.
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gali kelti problemy, taCiau tokiu atveju teis¢jas taip pat turi iSlikti démesingas, atidus ir
neleisti, jog privataus gyvenimo aplinkybés ar iSorinis spaudimas daryty jtaka priimamiems
sprendimams.

Teiséjy garbés teismas savo praktikoje yra nurodes, kad vien ta aplinkybé, kad asmuo
paskirtas teis€ju, savaime nereiskia, kad jis apskritai turi nutraukti bet kokius asmeninius
santykius su jam pazjstamais advokatais ar kitais teisininkais. Svarbu, kad Sie santykiai
neduoty pagrindo manyti, jog tokie asmenys gali daryti jtakg teis¢jui ar kitaip naudotis jo
palankumuzm. Teiséjas turi jsivertinti tai, ar jis gali biiti nesaliSkas, ar jo esami santykiai su
advokatu ar kitu teisininku byloje yra tokie, kurie gali paveikti teiséjo priimamus sprendimus,
ir kaip tokia situacija atrodyty i3 Salies objektyviam stebétojui. Sis aiskinimas turéty biti
taikomas ir bendravimo per socialinius tinklus atveju. Jei teis¢jas mato, jog tokie socialiniai
rySiai gali kelti pavojy jo neSaliSkumui, jis privalo atskleisti Sias aplinkybes byloje
dalyvaujantiems asmenims ir nusiSalinti.

CPK 64 str. nurodo, kad teis¢jas negali dalyvauti nagrin¢jant byla ir turi buti
nusalinamas, jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra
kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliskumo. Si norma turéty biiti taikoma
kaip paskutiné priemoné, kadangi teisé¢jas pirmiausia turi pareigg pats nusiSalinti, jei mato
tam pagrindg. Svarbu tai, kad minéta norma nuSalinimo pagrindu laiko ne tik tiesioginj
suinteresuotumg bylos baigtimi, bet ir netiesioginj. CPK 65 str. nurodo absoliucius
nusalinimo pagrindus, tai reiskia, kad esant bent vienam i§ Siy pagrindy teis¢jas privalo biiti
nusalintas nuo bylos nagrinéjim0211. Svarbu paminéti ir tai, kad nurodytas privalomy
nuSalinimo pagrindy sarasas yra baigtinis. Taciau ] §j saraSa nepatenka situacija, kai teiséjg ir
advokatg sieja artimi ar draugiSki santykiai. Todél tokiu atveju tekty remtis CPK 66 str.,
kuriame nurodyta, kad be CPK 65 straipsnyje numatyty pagrindy, teiséjas privalo nusisalinti
nuo bylos nagrinéjimo arba jam gali buti pareikStas nuSalinimas ir kitais atvejais, jeigu yra
aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo neSaliSkumo. Taigi, tai reiSkia, kad kai teis¢jg ir
advokata sieja draugiski ir artimi santykiai, norint nusalinti teiséja nuo bylos nagringjimo

reikia jrodyti draugiskus santykius ir kad tai kelia abejoniy teis¢jo nesaliSkumu.

210 Tejséjy garbés teismas. 2016 m. liepos 11 d. sprendimas, Nr. 21P-2.
21 VALANCIUS, Virgilijus, ef. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis.
Bendrosios nuostatos. T. 1.Vilnius: Justitia, 2004, p. 188.
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Lietuviy kalbos Zodynas terming draugas apibrézia taip: asmuo, su kuriuo palaikomi
artimi, pasitikéjimu, meile pagristi santykiai®*?. Tagiau, kaip jau nustatyta ankstesnéje §io
darbo dalyje, socialiniuose tinkluose naudojama ,,draugo” sgvoka neturéty biiti suprantama
tradicine prasme. Tokie asmenys, apibiidinami kaip ,,draugai”, realiame gyvenime gali buti
tik pazjstami ar net né karto nesusitike. Todél jy santykius priskirti kaip artimus, grjstus
pasitikejimu ar meile, nebiity teisinga.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nurodo, kad virtualiame pasaulyje reikSme
,.draugas” igijo kitokia prasme nei iki atsirandant socialiniams tinklams. Siuolaikiniame
pasaulyje jis gali reiksti ir bet kokj kontaktg/pazintj, o draugy ratas gali itin sparciai pléstis,
kai vartotojai siuncia uzklausas. Atsizvelgiant j tai, Komisija rekomenduoja itin atidziai
vertinti ,,draugus® socialiniuose tinkluose, visiskai atsiriboti nuo ,,draugy” su kriminaline
praeitimi, nevieSinti informacijos, kuri galéty diskredituoti tiek patj teis¢ja, tiek atstovaujama
teismg ar teismy sistemag, nebendrauti socialiniuose tinkluose su bylos $alimis. Komisija
pazymi, kad ,,draugy‘ ratas socialiniame profilyje, bendravimo aktyvumas bei turinys neturi
sudaryti prielaidy abejoti teiséjo SaliSkumu vykdant teisinguma ir nepazeisti teiséjo etikos
reikalavimy?®. Kaip matyti, Teis¢jy etikos ir drausmés komisija pritaria kai kuriose
valstybése ir Siame darbe iSdéstytai nuomonei, kad ,,draugo* savoka socialiniame tinkle
neturéty biti suprantama tradicine prasme. Vis délto nustatoma pareiga teis€¢jams priziiréti
savo ,,draugy” sgrasg socialiniuose tinkluose, patiems elgtis riipestingai, kad nekilty abejoniy
teis¢jo neSaliSkumu ir nepriklausomumu. Nors Teis¢jy etikos ir drausmeés komisijos
nagrin¢jama situacija susiklosté baudziamojoje byloje, galima teigti, kad Sis vertinimas turéty
biiti taikomas ir civilinése bylose.

Taigi, Lietuvos nacionalinéje teiséje Facebook ar kity socialiniy tinkly kontakty sgrase
esantis asmuo, apibiidinamas kaip ,,draugas”, neturéty buti laikomas draugu tradicine
visuomenéje nusistovéjusia prasme. Todél iSsiaiSkinus, jog teis¢jas ir advokatas yra
»draugai” socialiniame tinkle, negalima automatiskai daryti prielaidos, jog tokia ,,draugyste”
yra pakankamas nuSalinimo pagrindas.

Taciau aptartas Teiséjy etikos ir drausmés komisijos iSaiSkinimas neatsako i klausima,

ar taip pat situacija turéty buti traktuojama, kai teiséjas ir advokatas aktyviai reaguoja vienas

212 I jetuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.]. Prieiga per

interneta: <http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=nepriklausomas&Ins=-1&les=-1>.
213 Teiséjy etikos ir drausmés komisija. 2019 m. sausio 14 d. sprendimas, Nr. 18P.
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1 kito veiklg socialiniame tinkle (pavyzdziui, reaguoja ] jkeliamas nuotraukas, komentuoja
jrasus), o yra ne tik pasyvis ,,draugai‘.

Manytina, kad aktyvus santykiy palaikymas socialiniame tinkle gali rodyti teiséjo
suinteresuotumg byloje bei biti pakankamas teis¢jo nuSalinimo ar nusiSalinimo pagrindas.
Nagrin¢jamu klausimu Lietuvoje néra priimta ne tik nacionalinio teisés akto, nurodancio kaip
elgtis tokiu atveju, bet ir nesuformuotos teismy praktikos civilinése bylose.

Siuo atveju yra priimta tik LVAT 2018 m. liepos 5 d. nutartis, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél teis¢jai pareikSto nuSalinimo tuo pagrindu, kad i§ vieSai
socialiniame tinkle Facebook prieinamos informacijos matyti, jog teisé¢ja palaiko draugiskus
ry$ius su advokate, komentuoja viena kitos jrasus. Teiséjy kolegija nusprendé, kad situacija,
kai i§ vieSai prieinamy duomeny matyti, jog byla nagrinéjusi teiséja ir pareiskéjo atstové
pagal pavedimg aktyviai bendrauja socialiniame tinkle, objektyviuoju aspektu gali kelti
abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo. Tod¢l teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovui aplinkybé dél
teiséjos ir pareiSkéjo atstovés draugisky rySiy galéjo kelti abejoniy dél teiséjos
nesaliskumo®*. Sutiktina, kad jraSy komentavimas ar kitoks aktyvus rySiy palaikymas
socialiniame tinkle gali sukelti prielaidas dél teis¢jo ir advokato artimo bendravimo laipsnio.
[Soriniam stebétojui tai gali atrodyti kaip teis¢jo palankumas byloje dalyvaujanciam
advokatui. Todél tokiu atveju nuSalinimas biity pagrjstas.

Taigi, galima teigti, kad LVAT laikosi nuomongs, jog teis¢jo ir advokato aktyvus
bendravimas socialiniame tinkle gali kelti abejoniy dél teiséjo neSaliSkumo. Manytina, jog
panaSus aiSkinimas turéty biiti taikkomas ir civilinése bylose. Facebook funkcija ,,patinka“ gali
buti apibiidinta kaip simpatija, prisiriSimas ar pritarimas jrasui, komentarui, nuotraukai,
vaizdo jrasui, profiliui, programai ar kitiems Facebook komponentams®®. Todél toks
veiksmas sukelia pagristy abejoniy nesaliSkam stebétojui sgziningu teismo procesu. Teis¢jo
aktyvy bendravimg su advokatu socialiniame tinkle gali rodyti ir kitokie veiksmai,
pavyzdziui, vienas kito jra§y komentavimas. Tokios nuomonés laikomasi ir Siaurés
Karolinoje nagrinétoje byloje. Teiséjas B. Carlton Terry Jr. buvo Facebook draugu su byloje

dalyvaujanciu advokatu, komentavo vienas kito jraSus. Teiséjas gavo papeikima nurodant,

24 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje, Nr. eA-
854-602/2018.
2152019 m. lapkri¢io mén. Ceeli institute report. Practical guidelines on use of social media by judges: Central
and Eastern European context [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2019/11/CEELI-Institute_SoMe_Judges GuidelinesNov2019 -
1.pdf>, p. 38.
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kad jis palaiké rysius su byloje dalyvaujandiu advokatu ir savo veiksmais paZeidé Siaurés
Karolinos Teis¢jy elgesio kodekso principus®®. Galima teigti, kad tokie veiksmai
demonstruoja teis¢jo Saliskuma, todél aktyvus bendravimas socialingje erdvéje gali rodyti
teis¢jo ir advokato artimus santykius ar glaudziy rySiy palaikyma ir taip paveikti teis¢jo
priimamus sprendimus.

Taigi, teiséjams kaip ir kitiems asmenims turéty buti suteiktas asmeninis pasirinkimas
dél socialiniy tinkly naudojimo, taiau laikantis jy profesijai nustatyty elgesio taisykliy.
Lietuva turéty buti priskirta prie liberalus pozitrio besilaikan¢iy valstybiy aiskinant, kad
»draugo” statusas socialiniame tinkle nesukuria prielaidos savaime tokius teiséjo ir advokato
rySius vertinti kaip pazeidziancius teiséjo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principus
civiliniame procese nesant kity tai patvirtinanc¢iy jrodymy. Siekiant jrodyti, kad teiséjas yra
SaliSkas, reikia atsizvelgti | papildomus faktorius, kurie rodyty teis¢jo ir advokato artima
asmeninj bendravimg (pavyzdZziui, advokato jrasy socialiniame tinkle komentavimas,

,patinka” mygtuko paspaudimas ant jkeliamy nuotrauky, skelbiamy jrasy).

216 Before the judicial standards commission. 2009 m. balandZio 1 d. Public reprimand B. Carlton Terry, Jr.
District court judge. Judicial district 22, Nr. 08-234.
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ISVADOS

1.  Teis¢jy nepriklausomumas ir neSaliSkumas, nors ir néra tapacios sgvokos, taCiau
tarpusavyje yra glaudziai susij¢. Teiséjy nepriklausomumo samprata neturéty biti suvokiama
siaurgja prasme, o §] principg bitina aiskinti kaip nepriklausomuma ne tik nuo valstybiniy ar
nevalstybiniy institucijy, proceso dalyviy, kity teiséjy, galinCiy daryti jtaka, bet ir nuo
ziniasklaidos ir visuomenés spaudimo bei pareigg sprendimus priimti vadovaujantis tik
jstatymu. Kadangi neSaliSkumas susijes su teis¢jo vidiniy jsitikinimy, interesy konflikto
nebuvimu, jam turéty buti skiriamas toks pat svarbus jstatyminis démesys kaip
nepriklausomumui. Tam, kad nagrinétas principas tinkamai veikty, svarbu uztikrinti teis¢jo
nepriklausomumo jgyvendinimag ir jtvirtinti neSaliSkumo savoka jstatyminiu lygiu.
2. Viena i§ svarbiausiy priemoniy teis¢jo nepriklausomumui ir neSaliSkumui procese,
iskaitant ir civilinj, uztikrinti yra teis¢jo garantijos, kurios i$skirtinos taip:
1) Igaliojimy trukmés nelieCiamumo garantija, kuri leidzia teis€jui nagrinéti bylas ir
priimti teisingus sprendimus, dél kuriy negali sutrumpéti ar netgi biti panaikinti jo
igaliojimai. Trumpa ir atnaujinama kadencijos trukmé gali kelti grésme¢ teiséjo
nepriklausomumui. Todél teiséjo jgaliojimy trukmé turéty biiti tokia, kuri uztikrinty
nepriklausomumo principo laikymasi ir apsaugoty teiséja nuo neobjektyviy sprendimy
priémimo. Vienas 1§ geriausiy S§ios problemos sprendimy biidy yra kadencijos
nustatymas iki pensinio amziaus. Baigtinis atleidimo i§ pareigy saraSas dar labiau
sustiprina §i3 nepriklausomumo garantija, taciau toks sgraSas turéty biiti prapléstas
dabartiniu laiku aktualiais klausimais (pavyzdziui, pilietybés netekimas). Teis¢ja
atleidus i$ pareigy, kol nejsiteis¢jo apkaltinamasis teismo nuosprendis, tuo pagrindu,
jog buvo paZemintas teis¢jo vardas, néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija, nes
atleidimas siejamas ne su nusikalstamos veikos atlikimu, o veiksmais, kurie
diskredituoja teis¢jo jvaizd] visuomenéje. Net jei ir priimtas teis€jo iSteisinamasis
nuosprendis, tai nereiSkia, kad jo veiksmai negali buti pagrindas atleidimui uz teis¢jo
gero vardo pazeminimg. Nors $i garantija ir placiai analizuojama, vis délto pasitaiko
atvejy, kai ji pazeidZziama nepagrjstai pratesiant teis€¢jo jgaliojimus. Tod¢l vienintelis
jgaliojimy pratesimo pagrindas turéty biti neuZbaigty byly iSnagringjimas. Taciau
teiséjui jo jgaliojimy pratesimo metu neturéty biiti skiriamos naujos dar nenagrinétos

bylos.
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3.

2) Teis¢jo asmens nelieCiamumo garantija, kuri gali bati suprantama kaip apsauga
nuo padariniy priémus neteisingus sprendimus, nes teis¢jas gali biiti verciamas
asmeniskai atsakyti uz priimtus sprendimus tik tada, kai jis veiké nusikalstamai ir
samoningai sieké taip veikti. Vis délto Teismy jstatymas turi biiti sukonkretinamas
nurodant, kad regreso teisé ] teis¢jg galima tik tuo atveju, kai teis¢jas veiké tycia. Be to,
praktika, kai kitos, ne teisminés valdzios, institucijos bando ginti teis€¢jy asmens
nelieClamumo garantijas ir aiSkiai iSreiSkia nepritarimg teiséjy baudziamajam
persekiojimui uz byloje priimtus sprendimus, yra gerbtina ir skatintina.

3) Teiséjo socialinio (materialinio) pobtidZio garantija, uztikrinanti teis¢ j atlyginima,
kuris negali priklausyti nuo jo sprendziamy byly baigties. Tac¢iau draudimo mazinti
teiséjy atlyginimus principas neturéty buti absoliutus. Toks mazinimas galima tik
susiklosCius ypatingai ekonominei padéciai Salyje, bet nepateisinamas kaip teiséjo
drausminé¢ priemoné. TaCiau mazinant teis¢jy atlyginimus net ir esant sunkiai
ekonominei padéciai valstybéje, svarbu tai, kad toks sumazinimas bty taikomas
visiems teiséjams vienodai, remiantis nediskriminaciniais kriterijais. Teis¢jy atlyginimy
mazinimui prilygsta ir tokios situacijos, kai teis¢jy atlyginimai, anksc¢iau atitike teis¢jo
statuso ypatumus, yra nedidinami ger¢jant ekonominei situacijai valstybéje. Todél
sitilytina jstatymy leidéjui Teismy jstatyme jtvirtinti nuostata, kad teiséjy atlyginimai
turi biiti didinami atsizvelgiant j pragyvenimo lygj Lietuvos Respublikoje. Teis¢jy
taryba galéty buti jgaliota teikti motyvuotas pastabas, pasitilymus jstatymy leidéjui dél
tinkamo teiséjy atlyginimo iSlaikymo.

Teis¢jams kaip ir kitiems asmenims turéty biiti suteiktas asmeninis pasirinkimas dél

socialiniy tinkly naudojimo, taciau laikantis jy profesijai nustatyty elgesio taisykliy. Lietuva

turéty buti priskirta prie liberalus poZiiirio besilaikan¢iy valstybiy aiSkinant, kad ,,draugo”

statusas socialiniame tinkle nesukuria prielaidos savaime tokius teiséjo ir advokato rySius

vertinti kaip pazeidziancius teis€¢jo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principus civiliniame

procese nesant kity tai patvirtinan¢iy jrodymy. Siekiant jrodyti, kad teiséjas yra SaliSkas,

reikia atsizvelgti 1 papildomus faktorius, kurie rodyty teiséjo ir advokato artimg asmeninj

bendravimg (pavyzdziui, advokato jraSy socialiniame tinkle komentavimas, ,,patinka”

mygtuko paspaudimas ant jkeliamy nuotrauky, skelbiamy jrasy).
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

SALTINIU SARASAS

l. Teisés norminiai aktai

1.1. Tarptautiniai ir ES teisés aktai

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Valstybés zinios, 1995, nr. 40-987;

1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos tarptautinis pilietiniy
ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002, nr. 77-3288;

1998 m. Europos Tarybos Europos chartija dél teiséjy statuso [interaktyvus]. [zilréta
2020 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807473ef>;

1999 m. Tarptautinés teiséjy asociacijos Visuotiné teiséjo chartija [interaktyvus].
[zitréta 2020 m. vasario 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.iaj-
uim.org/universal-charter-of-the-judges/>;

2002 m. Hagoje priimti teismy pirmininky posédyje Taikos rimuose Bangaloro teisé¢jy
elgesio principai [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
>;

Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985 [interaktyvus]. [Ziliréta
2020 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>;
1994 m. spalio 13 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms
naréms Nr. R(94)12 dél nepriklausomumo, veiksmingumo ir teiséjy vaidmens
[interaktyvus] [zitréta 2020 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12e.pdf>;
2001 m. Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos nuomoné nr. 1 D¢l teismy sistemos
nepriklausomumo ir teiséjy nenusalinamumo nuo pareigy standarty [interaktyvus].
[ziGréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/1680747da7>;
2002 m. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné nr. 3 Dél profesinio teiséjy
elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo principy ir
taisykliy [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta:

<https://rm.coe.int/1680747¢c15>;
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

2010 m. gruodzio 20 d. European Commission For Democracy Through Law Amicus
curiae brief for the Constitutional Court of “The former Yugoslav Republic of
Macedonia” on amendments to several laws relating to the system of salaries and
remunerations of elected and appointed officials, Opinion No. 598/2010 [interaktyvus].
[ziGiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)038-e>;

2010 m. lapkric¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms
naréms CM/Rec(2010)12 dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés
[interaktyvus] [ziGréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://rm.coe.int/16807096¢1>;

2016 m. Europos Tarybos veiksmy planas stiprinant teisminj nepriklausomumg ir
nesaliSkumg CM(2016)36 [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rm.coe.int/1680700285>;

2019 m. balandzio 29 d. European Commission For Democracy Through Law. Use of
social media by judges deontological rules or instructions/relevant case-law
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2019)003-¢>;

2019 m. gruodzio 31 d. Europos Zmogaus teisiy teismas. Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Right to a fair trial [interaktyvus]. [zitréta
2020 m. vasario 10 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf>;

2019 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento rezoliucija dél naujausiy Rusijos
Federacijos veiksmy, nukreipty pries Lietuvos teiséjus, prokurorus ir tyréjus,
dalyvavusius tiriant tragiSkus 1991 m. sausio 13 d. jvykius Vilniuje (2019/2938(RSP))
[interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0081_LT.html>;

2007 m. rugséjo mén. Judicial Integrity Group Commentary on the Bangalore
principles of judicial conduct [interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga
per internety:
<https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry

_on_the Bangalore_principles_of Judicial_Conduct.pdf>;
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17)

18)

19)

20)

21)

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

2009 m. The Commonwealth Latimer House Principles [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m.
vasario 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cpahq.org/cpahg/cpadocs/Commonwealth%20Latimer%20Principles%20
web%?20version.pdf>;

2015 m. Bingham Centre for the Rule of Law. The Appointment, Tenure and Removal
of Judges under Commonwealth Principles. A Compendium and Analysis of Best
Practice [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 2 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf>;

2018 m. lapkri¢io 5—7 d. Global Judicial Integrity Network. Use of Social Media by
Judges [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/unodc.pdf>;

2019 m. Global Judicial Integrity Network. Non-binding guidelines on the use of social
media by judges [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 2 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/
social_media_guidelines_final.pdf>;

2019 m. lapkri¢io mén. Ceeli institute report. Practical guidelines on use of social
media by judges: Central and Eastern European context [interaktyvus]. [zitréta 2020
m. kovo 1 d]. Prieiga per internetg: <https://ceeliinstitute.org/wp-
content/uploads/2019/11/CEELI-Institute_SoMe_Judges_GuidelinesNov2019_-1.pdf>.

1.2. Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 220-0;

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-
1341;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340;
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262;

Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymas. Valstybés zinios, 2008, nr. 131-
5022;

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851;

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr.

71-1706;
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8)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teis¢jy

susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d. sprendimu, Nr. 12 P-8.

1.3. Uzsienio valstybiy teisés aktai

Basic Law for the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. sausio
20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>;
Constitution of Austria [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://constitutionnet.org/sites/default/files/Austria%20 FULL %?20Constitution.pdf>
Constitution of France [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. sausio 20.]. Prieiga per
interneta: <https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct20
09.pdf>;

Constitution of Ireland [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en#part11>;

Constitution of Latvia [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internety: <https://likumi.lv/ta/en/id/57980-the-constitution-of-the-republic-of-latvia>;
Constitution of Luxembourg [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
internety:
<https://www.constituteproject.org/constitution/Luxembourg_2009.pdf?lang=en>;
Constitution of Montenegro [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.constituteproject.org/constitution/Montenegro 2007.pdf>;
Constitution of Portuguese Republic [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. vasario 18 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/pt/pt045en.pdf>;
Constitution of Spain [interaktyvus]. [ziliréta vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/co
nst_espa_texto_ingles_0.pdf>;

Constitution of the Italian Republic [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. sausio 20 d.].
Prieiga per internety:

<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf>;
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https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf
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https://www.constituteproject.org/constitution/Montenegro_2007.pdf
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https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Constitution of the Republic of Cyprus [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. vasario 15 d.].
Prieiga per interneta:
<http://kypros.org/Constitution/English/appendix_d part viii.html>;

Constitution of the United States [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per internetg: <https://constitutionus.com/>;

The Constitution of Greece [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr220en.pdf>;

The Constitution of the Czech Republic [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html>;

The Constitution of the Republic of Poland [interaktyvus]. [zifiréta 2020 m. vasario 24
d.]. Prieiga per internety: <https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>;
The Constitution of the Republic of South Africa [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo
2 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/S AConstitution-web-eng.pdf>;

The Constitutional Act of Denmark [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.stm.dk/ p 10992 html>;

Estian Courts Act, 2002 [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.rligiteataja.ee/en/compare_original?id=519122019009>;
American Bar Association. Formal Opinion 462, February 21, 2013. Judge's Use of
Electronic Social Networking Media [interaktyvus]. [ZiGréta 2020 m. kovo 3 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional responsibil
ity/formal opinion_462.authcheckdam.pdf>;

Ethics Committee of the Kentucky Judiciary. Formal judicial ethics opinion JE-119,
2010 [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<https://kycourts.gov/commissionscommittees/JEC/JEC_Opinions/JE_119.pdf>;
Florida Supreme Court. Judicial Ethics Advisory Committee. Opinion Number 2009-
20, 2009 [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.jud6.org/Legal Community/LegalPractice/opinions/jeacopinions/2009/200
9-20.html>;
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22)

23)

1)

2)

3)

Massachusetts Supreme Judicial Court. CJE Opinion No. 2016-08, 2016 [interaktyvus].
[zitréta 2020 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.mass.gov/opinion/cje-
opinion-no-2016-08>;

Supreme Court of Wisconsin Judicial Conduct Advisory Committee opinion 98-10R,
November 18, 1998 [interaktyvus]. [ziuréta 2020 m. vasario 28 d]. Prieiga per
internety:
<https://www.wicourts.gov/sc/judcond/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=88
7>.

Il.  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. spalio 19 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy
teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros
reformavimo® 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,.D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 D¢l Lietuvos
Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiros bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokeéjimo* dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai
daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai,
Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos
jstatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy,
valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy
atlyginimy®;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66,
69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;
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4)

5)

6)

7)

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareiginy darbo
apmokeéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3
dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9
straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499
»Del valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity
pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy teisé€jy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamento pareigtiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo*, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.689 , D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir
kontrolés institucijy vadovaujanc¢iyjy pareigliny ir valdininky darbo apmokéjimo*
dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
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8)

9

10)

11)

redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statutas® 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d.
redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996
m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto nr. 2048 ,,Dél
apygardos teismo teis¢jo atleidimo® 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,,Dél apylinkiy
teismy teis¢jy, teismy pirmininky atleidimo®™ atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2
daliai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84 straipsnio 1,
6 dalims, 86 straipsnio 2 daliai, 90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
taip pat dél bylos dalies pagal pareiSkéjo — Vilniaus apygardos teismo praSyma istirti
Sio Respublikos Prezidento dekreto atitikt] Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90
straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nutraukimo®;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teis¢jy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos
2 d., 2004 m. lapkricio 4 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkric¢io 9 d. nutarimo ,,Dél
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12)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® ir 2006 m. kovo 28 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® nuostaty
iSaiSkinimo*;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies ii skyriaus 15.3.1.1 punkto ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimo

motyvuojamosios dalies iv skyriaus 12.2 punkto nuostaty iSaiSkinimo*.
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Carlton Terry, Jr. District court judge. Judicial district 22, Nr. 08-234.
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SANTRAUKA

Teiséjo nepriklausomumas ir neSaliSkumas civiliniame procese labai svarbus principas
siekiant uztikrinti saziningg ir teisingg teismo procesa. D¢l Sios priezasties Sis principas
placiai analizuojamas ne tik nacionaliniuose teisés aktuose, bet ir tarptautiniuose teises
Saltiniuose. Vis délto tam, kad $is principas buty tinkamai jgyvendintas, svarbu suvokti, kad
nepriklausomumo sgvoka neturi buti aiSkinama siaurgja prasme, o teiséjas turi priimti
sprendimus neveikiamas visuomenés spaudimo. Kadangi nepriklausomumas ir neSaliSkumas
negali buti vertinami atsietai, o yra glaudziai susije¢, todél svarbu, jog neSaliSkumo sgvokai
istatymai skirty tokj pat svarby vaidmenj kaip ir nepriklausomumui.

Siekiant iSsiaiskinti galimas §io principo uztikrinimo problemas, svarbu iSnagrinéti
teiséjams jstatymais suteikiamas jgaliojimy trukmes nelieCiamumo, asmens nelie¢iamumo
bei socialinio (materialinio) pobtidzio garantijas. Lietuvos ir uzsienio valstybiy praktikoje iki
Siol kyla tam tikry problemy nustatant ar kei¢iant teis€¢jams jstatymais numatytas garantijas.
Jei tokios garantijos néra pakankamos ar suteikia kitiems asmenims teis¢ daryti jtakg teiséjui,
biitina imtis skubiy veiksmy tokiam reguliavimui pakeisti.

Be to, sparCiai tobuléjant Siuolaikinéms technologijoms, kyla klausimy aiSkinantis
teis¢jo galimybes naudotis socialiniais tinklais. Lietuvoje §iuo klausimu néra priimta jokiy
nei jpareigojanciy, nei neprivalomy dokumenty. Svarbu jvertinti ne tik teiséjo galimybes
naudotis socialiniais tinklais, bet ir bendravimo socialiniame tinkle su advokatais galimumag

bei galimybg nusalinti teiséja tokiu atveju.
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SUMMARY

The independence and impartiality of the judge in civil proceedings is a very important
principle for ensuring a fair and just trial. For this reason, this principle is widely analyzed
not only in national legislation but also in international legal sources. However, in order for
this principle to be properly implemented, it is important to realize that the concept of
independence must not be narrowly understood and that judges must make decisions without
the pressure of the public. Whereas independence and impartiality cannot be isolated but are
closely linked, it is important that the concept of impartiality should be given the same value
by law as independence.

In order to identify possible problems with the enforcement of this principle, it is
important to examine the statutory guarantees of the duration of the mandate, the immunity
of the person and the social (material) guarantees of judges. The practice of Lithuanian and
foreign countries still presents certain problems in establishing or changing the guarantees
provided by the law of judges. If such safeguards are not sufficient or give other persons the
right to influence the judge, urgent action must be taken to change such regulation.

In addition, the rapid development of modern technology raises questions about the
judge's use of social networks. No binding or non-binding instruments have been adopted in
Lithuania in this regard. It is important to consider not only the judge's use of social
networks, but also the possibility of communication with lawyers through social networks

and the possibility of disqualify a judge in such a case.
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Saulétekio al. 29-16, 10225 Vilnius 12020-01-08  praSyma
vaitkutem @gmail.com

DEL DUOMENU PATEIKIMO APIE TEISEJU NU(SDHSALINIMUS

Nacionalinéje teismy administracijoje (toliau — Administracija) gautas Jisy praSymas pateikti
informacijg apie 2019 metais civilinése bylose pateiktus praSymus nuSalinti teis€jus ir pastaryjy
praSymus nusisalinti (toliau — PraSymas).

Atsakydami j Jiisy Pra§yma informuojame, kad Lietuvos teismy informacingje sistemoje (toliau
— LITEKO) automatizuotas statistikos generavimas veikia byly bei teismo procesiniy sprendimy
kategorijy klasifikatoriy, patvirtinty Teiséjy tarybos, pagrindu. Konkre€iu Jisy atveju, aktualus Teiséjy
tarybos 2016 m. balandZio 29 d. nutarimu Nr. 13P-56-(7.1.2) ,Dél baudZiamyjy ir civiliniy byly
kategorijy bei teismo procesiniy sprendimy baudZiamosiose ir civilinése bylose kategorijy klasifikatoriy
patvirtinimo** patvirtintas teismy procesiniy sprendimy civilinése bylose kategorijy klasifikatorius.
Atsizvelgdama j tai, bei jvertinusi Jusy praSyma, Administracija atliko LITEKO centrinés duomeny
bazéje paieska pagal §iuos kriterijus:

1. pasirinktas klasifikatorius: teismy procesiniy sprendimy civilinése bylose kategorijy

klasifikatorius (N) (nuo 2017-01-01);

2. klasifikatoriaus pasirinktos kategorijos: 3.1.6.1. Pagrindai teiséjui nusalinti (nusiSalinti);

3. bylos tipas (instancija): civiliné byla (I-a instancija), civiliné byla (apeliacine instancija),

civiliné byla (kasacine instancija);

4. bylos metai: 2019.

Pagal §iuos kriterijus nustatytas bendras byly skai¢ius:

Bylos tipas (instancija) Civiliné byla Civiliné byla Civiliné byla
(I-a instancija) (apeliacine instancija) | (kasacine instancija)
Viso byly: 382 151 3

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teismams tvarkant duomenis apie teismuose nagrinéja-
mas (i¥nagrinétas) bylas LITEKO néra Zymima, ar teis¢jas nusisalino pats ar jis buvo nusalintas proceso
dalyvio praSymu, todél auks¢iau pateiktas tik bendras byly, kuriose nagrin¢jamas/buvo nagrinétas
nu(si)Salinimo klausimas, skaicius.

Atsizvelgus j nurodytas automatizuotos paieskos galimybes LITEKO, auks¢iau pateikiami duo-
menys apie bylas, kuriose nagrinéjamas/buvo nagrinétas nu(si)Salinimo klausimas, laikytini apytiks-
liais.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Jisy turima bylos informacija (pvz. bylos numeri, teismo pa-
vadinima, bylos rasj ir kt.) vieSa sprendimy paieska galite atlikti savarankiskai. [vedus keleta paieskos
kriterijy, sistema ieSkos visus nurodytus kriterijus atitinkanciy teismy procesiniy sprendimy,.

Tokia paieska galite atlikti paspaud¢ Sig nuoroda http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaie-
ska/detalipaieska.aspx?detali=2.

Jei Jums kils neaiSkumy dél naudojimosi vie$a sprendimy paieska, daugiau informacijos galite
rasti VieSos sprendimy paieSkos vartotojo vadove, kurj rasite VieSos sprendimy paieskos skiltyje

.Pagalba™.
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Dekojame, kad kreipétés | Administracija, ir tikimés, kad Jums pateikta informacija bus nau-
dinga.

o ( )
Direktoré & 7&‘" Natalija Kaminskiené

Olga Miliené, tel. (8 5) 251 4344, el. p._olga.milicne @ teismai.lt

(originalas nebus siun¢iamas)
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