Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Karolio Siksnio,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Duomeny baziy teisinés apsaugos triukumai ir perspektyvos

skaitmeninéje ekonomikoje

Vadovas: partnerystés Prof. Dr. Ramiinas BirStonas

Recenzentas: Prof. Dr. (HP) Vytautas Mizaras

Vilnius

2020



TURINYS

TVADAS ettt a bttt at ettt be bt ens 2
1. DABARTINIS DUOMENU BAZIU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS, TEISINE
APSAUGA IR SKAITMENINE EKONOMIKA .........cocooovimeiieeeeeieeeieeeeeeeeeeeee e, 7
1.1. Duomeny bazeés SGVOKA..........cccuieruieriieiieiie ettt ettt saee e eseeeareens 7
1.2. Dviguba teisiné apsauga — autoriy teisiy ir sui generis apsaugos .........cccveeveerveenne. 12
1.2.1. AUtOriy teISTY APSAULZA ...vveeueieeieeiieeiieeitieeiteeteeeeeesteesareeseessseenseesnseenseesnseenseas 12

1.2.2. Sui generis teiSING APSAUZA .......eerveerieerieenieeiieeieerieesreeseeesseenseessseenseessseensens 16

1.3. Skaitmeniné eKOnOMIKa.........coeeiiiiiiriiiiiiiiieieeeee e 27

2. DUOMENU BAZIU SUI GENERIS TEISINES APSAUGOS TRUKUMAI IR
PERSPEKTYVOS SKAITMENINEJE EKONOMIKOIE ........cocoovoviiieeeeeeceeeeenene 33
2.1. Sui generis teisinés apsaugos trilkumai skaitmeninéje ekonomikoje .........cc..c....... 33
2.2. Sui generis teisinés apsaugos perspektyvos skaitmeninéje ekonomikoje............... 40
220 SEATUS QUO ..ottt et st s 40
2.2.2. Sui generis teisinés apsaugos atsisakymas .........ccecceeevveerieeiiienieniieenieeeieeeee. 44
2.2.3. ESTT praktikos KEItimas ........ccccecveeiierieiiieiieeieesiie et 47
2.2.4. DirektyVos KETHMAS . ....ccvieiiieiiieiieeieeiee ettt ettt e ebeeenaeeeeas 52

3. DUOMENU BAZIU TEISINES APSAUGA SKAITMENINEJE EKONOMIKOJE
KITAIS (NE DUOMENU BAZIU DIREKTYVOS) TEISINIAIS INSTITUTAIS ......... 61
3.1. Alternatyviis duomeny baziy teisinés apsaugos biidai..........ccoceeevveerveeciienieeneenen. 61
3.1.1. Komerciniy paslapCiy apSatga.........cecvereeeriienieeiiieniieeieeneeereesieesveesenesneens 61
3.1.2. SUtarting aPSAUZA. ......cccuvieuieeieeiieeiieetieeie et esteeteesteeesbeesaeesbeenseesnbeensaesnsaens 68
3.1.3. NesgZiningos konkurencijos teiS€s apSauga .........cceeeveerveerueeeveenieesiueenivennens 72
3.1.4. Duomeny gamintojy teisé i duomenis (kvazi-nuosavybe) ir jos apsauga ......76

3.2. Alternatyviy apsaugos budy palyginimas su Duomeny baziy direktyvos teisine

APSAUZA e eneveeeiteeeeteeeiteeeateeeeteeeateeaataeeantaeeantaeeaabeeeaabee e abeeeabee e nbeeenbteeebneeeanteesaneeeennes 81
ISVADOS IR PASTULYMAL......ooiiieiieeeeeeeeeeeeeee e 83
LITERATUROS SARASAS ...ttt s e eee e eene e 85
SANTRAUKA ....ooovieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 92
SUMMOARY ..o sneee e 93



IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Duomenys' ir jy rinkiniai visada buvo gana reik§mingas
prekybos objektas, nors ir nepasizyméjo didele komercine verte. Taciau per pastarajj
deSimtmet] duomeny svarba civilin¢je apyvartoje reikSmingai iSaugo. Kai 2006 m. brity

matematikas Clive Humby pasaké garsiaja fraze ,,duomenys yra naujoji nafta‘?

, vargu, ar
buvo daug mananciy, kad duomenys pretenduos tapti vertingiausia preke Siuolaikingje
ekonomikoje. Vis délto, pra¢jus keliems metams §i frazé tapo tokia populiari, kad
duomenys buvo pradéti lyginti su auksu, valiuta ir net maistu. Pastaruoju metu duomeny
ekonomin¢ verte gerokai padid¢jo. Toks pokytis yra sietinas su skaitmeninés ekonomikos
atsiradimu ir jsigal¢jimu. Bitent skaitmeniniai duomenys yra vienas pagrindiniy
skaitmeninés ekonomikos varikliy®. Augant skaitmeniniy duomeny reik§mei, atitinkamai
didéja ir elektroniniy duomeny baziy svarba. Tuo paciu kyla klausimy, ar Siame
technologiskai moderniame pasaulyje, kai kopijavimas i§ elektroniniy duomeny baziy gali
uztrukti vos keleta sekundziy ir biiti atliktas be finansiniy resursy, duomeny baziy apsauga
yra pakankama, kad biity apsaugota duomeny kontroleé.

Pastebétina, kad daZnai teisinis reguliavimas atsilieka nuo technologinés pazangos ir
visuomeniniy poky¢iy?. Siandien pasigirsta vertinimy, kad 1996 m. Europos Parlamento ir
Tarybos priimta direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos® (toliau —
Direktyva arba Duomeny baziy direktyva) arba Direktyvos taikymas ir aiSkinimas taip pat
neatitinka technologiniy realijy. Direktyvoje Europos Bendrijos teisés kiur¢jai jtvirtino
visi§kai naujg, nei vienos valstybés teisiniame reguliavime nematytg instituta — duomeny
baziy gamintojy (sui generis) teises ir iy teisiy apsaugg. Direktyvoje numatytas tikslas —
sui generis apsauga esminéms investicijoms (finansinéms ir zmogiskiesiems iStekliams,

pastangoms ir energijai) renkant, tikrinant ar pateikiant duomeny bazés turinj®. Tokiu bidu,

! Siame darbe naudojama savoka ,,duomenys“ turi biti suprantama kaip neasmeniniai, anoniminiai
duomenys.

2 The Economist 2017 m. geguzés 6 d. straipsnis ,,The world’s most valuable resource is no longer oil, but
data“ [interaktyvus; ziiréta 2020 m. sausio 22 d.]. Priciga  per interneta:
<https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-
data>.

3 Jungtiniy Tauty Organizacija. Skaitmeninés ekonomikos ataskaita (Digital Economy Report 2019. Value
Creation and Capture: Implications for Developing Countries) [interaktyvus; zidiréta 2020 m. sausio 22 d.].
Prieiga per interneta: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019 en.pdf>.

4 MALAN, D. The law can't keep up with new tech. Here's how to close the gap [interaktyvus; Zitiréta 2020
m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.weforum.org/agenda/2018/06/law-too-slow-for-new-
tech-how-keep-up/>.

51996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos,
OJL 077, 1996 m., 13 skyrius, 15 tomas, p. 459-467.

¢ Direktyvos santrauka [interaktyvus; zitréta 2020 m. sausio 22 d.]. Prieiga per internetg: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/LSU/?uri=CELEX%3A31996L0009>.
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Europos Bendrija sieké apsaugoti reikSmingas asmeny investicijas | duomeny rinkima,
tikrinimg ir pateikimg. Vis délto, Siandien teisés mokslo atstovams kyla pagristy abejoniy
dél duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisiy apsaugos apimties.

Pagrindinis Siy diskusijy Saltinis ir objektas yra vis dar tebeaktuali ir nepakeista
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika bylose C-203/027, C-
338/028, C-444/02°, C-46/02'°. Siose bylose ESTT isaiskino, jog investicijos, susijusios su
duomeny bazés duomeny gavimu (rinkimu), reiskia iSteklius, kurie buvo panaudoti
duomeny ieskojimui ir jy surinkimui ;| duomeny baze, taciau neapima istekliy, kurie buvo
panaudoti siekiant sukurti duomenis. Taigi, reikSme duomeny baziy gamintojy (sui generis)
teisiy apsaugai turi investavimas tik i duomeny bazés kiirima, bet ne i duomeny kiirima.
Tokia ESTT pozicija reiSkia, kad sui generis teisiy apsauga netaikoma technologiniy
priemoniy, jrangos sukurtoms duomeny bazéms, nes tokiose duomeny bazése esantys
duomenys yra kuriami (ne gaunami i$ jau egzistuojanciy $altiniy), o j investicijas, atliktas
duomenis kuriant, néra atsizvelgiama. Vykstant technologinei paZangai, stipréjant
skaitmeninei ekonomikai, dalis teisés mokslininky suabejojo, ar toks sui generis teisiy
apsaugos riby apibrézimas néra per siauras'!. Siais laikais duomeny baziy gamintojai yra
aktyvis kuriant duomeny bazés turinj sudarancius duomenis. Daznai pramonés jmonés
papildomai investuoja i savo kuriama produkta, kad Sis galéty siysti duomenis j duomeny
baze, pavyzdziui, apie jrenginio eksploatavima. Taciau tai buty laikoma duomeny kiirimu
ir pagal dabarting ESTT praktikg tokiai duomeny bazei sui generis teisiy apsauga biity
netaikoma!?. Taigi, nors prie§ 24 metus priimta Direktyva buvo siekta duomeny baziy
gamintojy-investuotojy apsaugos, taciau panasu, kad jvykus socialiniams ir ekonominiams
pokyc¢iams, jsivyravus skaitmeninei ekonominei, Direktyva nebegeba igyvendinti savo
funkcijos — apginti asmenis, kurie atliko reikSmingas investicijas | duomeny bazés turinj.
O galbiit technologiniy jrenginiy sugeneruoti duomenys visgi patenka i salyginai siauras

sui generis teisiy apsaugos ribas? O jeigu 1 sui generis apsaugos ribas tokie duomenys

7 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd pries
Svenska Spel AB C-338/02, EU:C:2004:696.

® Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd prie§
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) C-444/02, EU:C:2004:697.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd pries
Oy Veikkaus AB C-46/02. EU:C:2004:694.

' LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
IS Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 27-28;
MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 143.

12 SAPPA, C. How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights — a
comparative analysis. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 5, p. 407-418.
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nepatenka, galbiit nepatenka pagristai? Bitent Sie pasvarstymai ir klausimai sudaro esming
duomeny baziy teisinés apsaugos problematikg.

Pastebétina, kad teisés moksle nevienareik§miskai vertinama tiek pati Direktyva, tiek
Direktyva aiSkinanti ESTT praktika duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisiy apsaugos
kontekste. Kai kurie mokslininkai teigia, kad dabartinis teisinis reguliavimas ir teismy
praktika yra pakankami instrumentai apsaugoti duomeny baziy gamintojy interesus!?. Kita
vertus, dalis mokslininky skatina atlikti korekcijas duomeny baziy teisiniame
reglamentavime arba teismy praktikoje, kad duomeny baziy gamintojy investicijos biity
apsaugotos skaitmeninés ekonomikos salygomis'4. Taip pat literatiiroje galima sutikti ir
gana radikalig pozicija — panaikinti duomeny baziy direktyva ir i§ viso atsisakyti sui generis
teisiy apsaugos!®. Todél autoriaus jsitikinimu, teisés moksle vyraujanti skirtingy pozicijy ir
galimy probleminés situacijos sprendiniy gausa bei iSsamios duomeny baziy teisinés
apsaugos taisykliy analizés skaitmeninés ekonomikos kontekste poreikis patvirtina Sio
darbo temos aktualumg teisés teorijai ir praktikai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra istirti, ar skaitmeninés ekonomikos augimas
lemia duomeny baziy teisinés apsaugos trukumus, ir, jei taip, identifikuoti opiausius
duomeny baziy teisinés apsaugos trilkumus skaitmeninéje ekonomikoje, iSanalizuoti
duomeny baziy teisinés apsaugos perspektyvas kity teisiniy instituty kontekste ir pasiiilyti
galimus problemy sprendimo btidus.

Darbo uZdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami toliau nurodomi
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti duomeny baziy teising apsaugg reglamentuojancius teisés aktus
(Direktyva ir Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma (sui generis
teisiy ribose) bei Siuos teisés aktus aiskinancig teismy praktika;

2. Istirti skaitmeninés ekonomikos apibréZztj ir identifikuoti skaitmeninés ekonomikos

3. Ivertinti budus i$spresti duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos problematika;

4. Istirti ir jvertinti teisinius institutus, galin€ius buti priemonémis, kurios apsaugoty
duomenis ir iSlaikyty jy kontrole, pasiiilyti racionalius problemy sprendimo variantus.

Objektas. Pirmoje darbo dalyje analizuojamas duomeny baziy teisinis

reglamentavimas (duomeny bazés sagvoka ir duomeny baziy teisinés apsaugos biidai) ir

13 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 54.

14 SAPPA, C. How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights — a
comparative analysis. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 5, p. 417.

15 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 57.
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duomeny baziy teisinés apsaugos aiskinimas ir taikymas ESTT praktikoje. Taip pat Sioje
dalyje vertinama skaitmeninés ekonomikos sgvoka ir svarstomi skaitmeninés ekonomikos
keliami i8Sukiai. Antroje darbo dalyje nagrin¢jamos duomeny baziy teisinés apsaugos
problemos ir trikumai skaitmeninéje ekonomikoje bei aptariami $iy problemy sprendimo
biidai. Trecioje darbo dalyje démesys skiriamas kity teisiniy instituty (duomeny gamintojy
teis¢ ; duomenis, komerciniy paslap€iy apsauga, nesaziningos konkurencijos apsauga,
sutariy teisés teikiama apsauga), sprendzian¢iy duomeny baziy teisinei apsaugai ir
veiksmingumas kontroliuojant duomenis lyginamas su duomeny baziy teisine apsauga.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti uzsibréztg darbo tikslg ir iSspresti iSkeltus
uzdavinius, darbe yra naudojami Zemiau nurodomi metodai. Sisteminis metodas — S§is
metodas yra pasitelktas Direktyvoje, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatyme, teismy praktikoje, taip pat specialiojoje literatiiroje sutinkamy bei nagrin¢jamo
darbo kontekste svarbiy sgvoky turinio atskleidimui. AiSkus bei tikslus sgvoky turinio
identifikavimas yra biitinas tolimesnei duomeny baziy teisinés apsaugos problematikai
skaitmeninés ekonomikos kontekste iStirti. Istorinis/genetinis metodas — Sio metodo
pagrindu nagrinéjamos vyravusios ir dabar vyraujancios ekonomings, socialinés, politines,
tarptautings ir kitos salygos, atskleidZiancios jtvirtinto teisinio reguliavimo priezastis. Tai
ne tik atskleidzia, kodél reglamentavimas numato biitent tokia duomeny baziy teising
apsaugg bei su ja susijusias taisykles, kokios yra jtvirtintos Siuo metu, bet ir suteikia
galimybe darbo autoriui jvertinti reikSmingus minéty salygy visuomenéje pasikeitimus,
salygojancius poreikj keisti ar kitaip aiskinti bei taikyti teisés aktuose numatytas taisykles.
Teleologinis metodas yra pasitelktas aiSkinant Direktyvos ir joje jtvirtinty normy tikslus,
remiantis jstatymo leid¢jo ketinimais, iSreikStais Direktyvos preambuléje ar travaux
préparatoires. Galiausiai, loginis metodas naudojamas vertinant dabartinio duomeny baziy
teisinés apsaugos reguliavimo ir teismy praktikos kritikos pagristuma, taip pat tiriant
norming ir specialigjg literattira, pateikiant samprotavimus, grindZiant asmening autoriaus
pozicija bei darant apibendrinimus, iSvadas.

Darbo originalumas. Duomeny baziy teisinés apsaugos problematika skaitmeninés
ekonomikos kontekste Lietuvos teisés mokslo atstovy dar nebuvo tirta. Apskritai duomeny
baziy reglamentavimg bei jj plétojancia teismy praktika yra analizave vos du Lietuvos
teisés mokslininkai — Vytautas Mizaras ir Ramiinas BirStonas. Vytautas Mizaras

monografijoje ,,Autoriy teisé* iSanalizavo duomeny baziy gamintojo sui generis teises, sui



generis apsaugos teising prigimtj, Sios apsaugos objektg, sglygas bei apimtj'é. Tuo metu
Raminas Birstonas daktaro disertacijoje ,,Duomeny baziy teisiné apsauga* kompleksiskai
iStyré duomeny baziy teisinj instituta — iSanalizavo duomeny baziy teisinés apsaugos
principus, duomeny bazés sagvokos turinj, duomeny baziy autoriy teisiy apsauga, duomeny
baziy sui generis apsaugg ir nesaziningos konkurencijos teisés taikyma duomeny baziy
apsaugai. Taip pat atskiruose moksliniuose straipsniuose Ramiinas BirStonas iStyré
problematika, susijusig su autoriy teisiy ir sui generis teisiy j duomeny bazes subjektais!’
bei iSnagrin¢jo ir palygino Europos Sagjungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose
pateiktas duomeny baziy sgvokas'®. Paminétina, kad §iy mokslininky darbai duomeny
baziy teisinés apsaugos tematika yra publikuoti pries kiek daugiau nei 10 mety, todél, nors
Sie darbai dél juose pateikty jzvalgy ir néra prarade svarbos, taciau nereflektuoja
aktualiausiy duomeny baziy teisinés apsaugos problemy ir su tuo susijusiy klausimy. Taip
pat, pazymétina, kad naujausioje uzsienio teisés literatliroje duomeny baziy teisinés
apsaugos problematikos skaitmening¢je ekonomikoje tema sulaukia vis daugiau démesio ir,
nors pakankamai fragmentiskai, bet yra tiriama. ISskirtiniu minétos problematikos
iSryskinimu pasizymi Matthias Leistner, kurio straipsnyje ,,Big Data and the EU Database
Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform* aptariami sui generis teisinés
apsaugos trikumai skaitmeninés ekonomikos saglygomis ir galimi jy sprendimo budai bei
Cristiana Sappa straipsnyje ,,How data protection fits with the algorithmic society via two
intellectual property rights — a comparative analysis®, kuriame atkreipia démes;j  teisinés
apsaugos nesuteikian¢ias duomeny baziy gamintojy investicijas i duomeny kiirima.
Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai. Atsizvelgiant | tai, kad Siame raSto darbe yra
nagrinéjama duomeny baziy teisinés apsaugos problematika, didziausias démesys yra
Direktyvos nuostatoms ir jy aiSkinimui ESTT praktikoje. Itin reikSmingg jtaka darbo
rengimui turéjo Europos Komisijos uzsakytos studijos ir parengti praneSimai ir darbo
dokumentai, Ramitino Bir§tono daktaro disertacija ,,Duomeny baziy teisiné apsauga“, taip
pat Vokietijos teisés mokslininky straipsniy pagrindu parengtas leidinys ,,7rading Data in
the Digital Economy: Legal Concepts and Tools* (o ypaC svarbus Matthias Leistner
straipsnis ,,Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential

for Reform*) ir Vytauto Mizaro monografija ,,Autoriy teisé*.

16 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 131-159.

17 BIRSTONAS, R. Autoriy teisiy ir sui generis teisiy j duomeny bazes subjektai. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 211-227.

'8 BIRSTONAS, R. Duomeny bazés savoka Europos Sagjungos ir Lietuvos Respublikos teis¢je.
Jurisprudencija, 2006, 3(81); 13-20.



1. DABARTINIS DUOMENU BAZIU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS,
TEISINE APSAUGA IR SKAITMENINE EKONOMIKA

1.1. Duomeny bazés savoka

Nors §io mokslinio darbo tema yra skirta duomeny baziy teisinés apsaugos analizei, taciau
kyla biitinyb¢ iSanalizuoti ir pacios duomeny bazés sagvoka, nes Siuolaikiniame technologijy
pasaulyje kasdien susiduriame su paciy jvairiausiy duomeny kiirimu, rinkimu, saugojimu
ir (ar) jy panaudojimu. Be to, manytina, kad objekto atitiktis duomeny bazés sgvokai taip
pat turi biiti vertinama kaip pirminis duomeny baziy teisinés apsaugos kriterijus.

Placiojoje visuomen¢je duomeny bazé yra suprantama kaip sutvarkytas duomeny
rinkinys, kuris paprastai yra saugomas ir prieinamas elektronin¢je erdvéje. Be abejo, tokia
duomeny bazés samprata yra atéjusi i§ informaciniy technologijy mokslo. Zymus
kompiuteriy ir duomeny baziy srities mokslininkas Ramez Elmasri dar 1989 metais iSskyre
keleta duomeny bazei budingy bruozy. Pirma, duomeny bazé yra susijusiy duomeny'”
rinkinys?’. Antra, duomeny bazé atspindi tam tikrg realaus pasaulio aspekts. Trecia,
duomeny bazé¢ yra logiskai ir nuosekliai pateikty duomeny rinkinys. Tai reiskia, kad
atsitiktinai iSdélioti duomenys negali biiti vadinami duomeny baze. Ketvirta, duomeny bazé
yra sukurta tam tikram tikslui ir ji turi numatyta vartotojy grupe¢. Taciau auksc¢iau paminéta
duomeny bazés sampratg buvo galima vertinti tik kaip eksperting nuomong, kadangi 1989
metais nei viena pasaulio valstybé teisés aktuose nebuvo apsibrézusi duomeny bazés
sgvokos.

Vis délto, $i padétis pasikeité 1996 metais, jsigaliojus Direktyvai. Tai buvo pirmasis
teisés aktas, kuriame buvo jtvirtinta duomeny bazés sagvoka. Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis
numaté, kad terminas ,,duomeny bazé¢“ reiskia pavieniy darby, duomeny ar kitokios
metodiskai arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu biidu
priecinamos medziagos rinkinius. Taciau duomeny bazés apibréztis Direktyvoje
neapsiriboja vien pries tai minéta nuostata. Anot Ramiino BirS§tono, Direktyvos 1 straipsnio
1 dalis numato dar vieng duomeny bazés apibrézc€iai aktualy bruozg — duomeny bazes gali

biiti bet kokios formos?!. Be to, Direktyvos leidéjai 1 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurod¢, kad

19 Ramez Elmasri duomenis apibréz¢ kaip faktus, kuriuos galima uzfiksuoti ir kurie turi netiesioging reik§me.
20 ELMASRI, R.; NAVATHE, S. B., Fundamentals of Database Systems Fourth Edition. Boston: Addison-
Wesley Longman Publishing Co, 2003, p. 4.

21 Nors lietuviskame Direktyvos vertime 1 straipsnio 1 dalis skamba taip: ,,Si Direktyva apima duomeny
baziy bet kokio pobtdzio apsaugg®. Autoriaus nuomone, tai klaidingas vertimas, nes kitomis kalbomis $i
dalis nurodo, kad Direktyva apima bet kokios formos duomeny baziy apsauga, o ne duomeny baziy bet kokio
pobiidzio apsauga. Lietuviskas vertimas nelogiskas vien todel, kad Direktyva jtvirtina tik dvejopa — autoriy
teisés ir sui generis teisiy — duomeny baziy apsauga, tuo tarpu duomeny bazés gali biiti saugomos ir sutarciy
teisés, delikty, komerciniy paslapCiy teisés normomis ir pan.
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Direktyva reglamentuojama apsauga netaikoma kompiuterinéms programoms,
naudojamoms elektroniniu biidu pasiekiamy duomeny baziy sudarymui arba tvarkymui.

Taigi, remiantis Direktyvos turiniu, galima iSskirti Siuos septynis duomeny bazés
pozymius: (i) bet kokios formos; (ii) kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga; (iii) rinkiniai;
(iv) kiriniai, duomenys ar kitokia medziaga, sudarantys rinkinj, yra pavieniai; (V)
metodiskai arba sistemingai iSdéstyti; (vi) individualiai prieinami; (vii) prieinami
elektroniniu arba kitokiu biidu?2. Zemiau $ie poZzymiai aptariami atskirai.

Pirmas pozymis — duomeny bazés gali buti bet kokios formos. Tai reiskia, kad
duomeny bazés sgvoka apima tiek elektronines duomeny bazes, tiek neelektronines
duomeny bazes, kaip numato Direktyvos preambulés 14 punktas. Neelektroninémis
duomeny bazémis yra laikomos duomeny bazés, pateiktos ant materialaus daikto,
pavyzdziui, popieriaus. StandartiSkai neelektroniniy duomeny baziy pavyzdziais
pateikiamos — telefony knygos, enciklopedijos, zodynai. Vis délto, pazymétina, kad Sio
darbo nagrinéjimo dalykas yra duomeny baziy apsauga skaitmenin¢je ekonomikoje, todél
Siame darbe aktualios yra tik elektroninés duomeny bazes.

Antras pozymis — duomeny bazés turinys yra sudarytas i§ kiiriniy, duomeny ar
kitokios medziagos. IS pirmo Zvilgsnio gana platus duomeny bazés turinio elementy
spektras yra Siek tiek stebinantis. Pati sgvoka ,,duomeny bazé* sufleruoja, kad duomeny
baz¢ yra sudaryta tik i§ duomeny, taciau Direktyvoje numatoma, kad duomeny baze taip
pat gali biiti sudaryta i§ kiiriniy ir kitokios medziagos. Pazymétina, kad Direktyva nenurodo
kiirinio, duomeny ir kitokios medziagos sgvoky reikSmés. Tiesa, kiirinio sgvokos apibréztis
yra aiski, kadangi randama autoriy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (toliau — ATGT])?.
Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva saugo autoriy teises, ,.kiiriniai* turéty reiksti atskirus
autoriy kiirinius, tokius kaip literatiiros ar meno kiiriniai, kurie yra jtraukti j duomeny baze.
Daugiau neaiSkumo kelia duomeny sgvoka, kadangi intelekting nuosavybés apsauga
reglamentuojanciose teisés aktuose S§i sgvoka néra apibréziama. Todél, aiSkinant Sias
sgvokas, teliecka remtis tik jstatymo leidéjo nepatvirtintomis pozicijomis. Teisés
mokslininkai Simon Chalton ir Mark Davison aiskindami duomeny sgvoka remiasi

zodynuose pateikiama ZodZio ,,duomenys“ (angl. data) reikime?*. Stai lietuviy kalbos

22 Pazymétina, kad §io darbo nagringjimo dalykas yra duomeny baziy apsauga skaitmeninéje ekonomikoje,
todel iSimtinai aktualios yra elektroninés duomeny bazés.

2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598. Sio
jstatymo 2 straipsnio 30 punkte nurodyta, kad kiirinys — originalus kiirybinés veiklos rezultatas literataros,
mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertes, iSraiskos biido ar formos.

24 CHALTON, S. The Legal Protection of Databases. London: Thorogood, 2001, p. 2.

DAVISON, M. The Legal Protection of Databases. Cambridge University Press, 2003, p. 73.
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zodynas nurodo, kad duomenys (duomuo) yra tai kas duota, kuo remiamasi, darant
iSvadas®. 1§ esmés taip pat aiSkinama ir angliSka sgvoka ,,data‘*S. Taigi, duomenys yra
tokie faktai ar dalykai, kurie néra zinios, tac¢iau yra ziniy sukiirimo pagrindas. Pazymétina,
kad dazniausiai duomenys pasizymi skaitine iSraiSka. Taciau dar labiau neaiski yra
,Kitokios medziagos* kategorija. Visy pirma, d¢l to, jog §i kategorija suponuoja tai, kad
tiek kiriniai, tiek duomenys taip pat turéty buti laikomi medziagomis, o tiksliau —
specifinémis medziagos riiSimis. Remiantis lietuviy kalbos Zodynu, medziaga $io darbo
kontekste gali turéti dvi reikSmes: (i) daiktai, zaliava, i$ kurios kas daroma, susideda, arba
(i1) surinktos zinios kuriam nors reikalui. Pirmosios kategorijos ,,medziaga“ reikSmés
taikymas lemty itin platy duomeny bazés turinio aiSkinimg. Tuo tarpu, antrosios $ios
kategorijos reikSmeés taikymas, autoriaus nuomone, galimai suformuoty kolizija tarp
medziagos ir duomeny savoky, kadangi, duomenys neturéty biiti painiojamos su Ziniomis.
Vis délto, tokiai pozicijai prieStarauja Mark Davison, teigdamas, kad tiek kiriniai, tiek
duomenys, tiek kitos medZziagos turéty buti laikytinos informacijos sinonimu?’. Kalbant
apie ,.kitokios medziagos* kategorija, pazymeétina, kad Direktyvos preambulés 17 punktas
eksplicitiskai nurodo $ios kategorijos pavyzdzius: tekstai, garsai, vaizdai, skaiciai, faktai ir
duomenys. Darbo autorius visiSkai pritaria Ramiino BirStono nuomonei, kad duomeny
bazés turiniui yra biidingas neapibréZztumas, lemiantis labai placig duomeny bazés sgvokg?®.
Taigi, | duomeny bazés turinj gali patekti jvairts objektai.

TreCias pozymis — duomeny baze laikytini tik kiriniy, duomeny ar kitokios
medziagos rinkiniai. Kitaip tariant, vienas kiirinys ar duomuo negali buti laikomas
duomeny baze. Biitent duomeny rinkinys kaip visuma arba esmin¢ jo dalis, o ne atskiras
duomeny bazés turinio elementas yra saugomas Direktyvos?’.

Ketvirtas poZymis — kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga, sudarantys rinkinj, yra
pavieniai, t. y. i§laikantys savo individualumag ir atlieka savo funkcija nepriklausomai nuo
kity rinkinio elementy. D¢l Sios priezasties, duomeny baze nelaikytini paskiras garsas,
kadras ar zodis, nes jie negali atlikti savo tikrosios funkcijos — perteikti kaip visuma garsing,
vaizding, teksting informacija / medziaga. Biitent §is pozymis apriboja rinkiniy, laikytiny

duomeny bazémis, skaiciy.

25 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2020 m. vasario 28 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.lkz.It/startas.htm>.

26 ALLEN, R. E. et al. The Concise Oxford dictionary of current English. Oxford: Oxford University Press,
1990. Siame Zodyne teigiama, kad data — known facts or things used as a basis for inference or reckoning.

27 DAVISON, M. The Legal Protection of Databases. Cambridge University Press, 2003, p. 73.

28 BIRSTONAS, R. Duomeny bazés sgvoka Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2006, 3 (81), p. 15. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2893/2696>.

2 Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, 13 straipsnyje bei preambulés 18, 26, 27 punktuose.
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Penktas poZymis — kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga yra metodiskai arba
sistemingai sutvarkyta. Visgi, kaip pastebi Ramiinas BirStonas, §i Direktyvos lietuvisSkame
vertime nurodyta formuluoté néra visiSkai tiksli*®. Pasak mokslininko, zodis ,,sutvarkyta“
turéty buti pakeistas Zodziu ,,iSdéstyta”, kadangi sutvarkymas sudaro klaidinga prielaida
manyti, kad duomeny bazés turinj sudarantys elementai gali buti tarpusavyje suderinti®!.
Tokiu budu prieStaraujama vienam esminiy duomeny bazés pozymiui, kad kiriniai,
duomenys ar kitokia medZziaga, sudarantys rinkinj, turi biiti pavieniai. Laikytina, kad
rinkinio elementai yra iSdéstyti metodiskai ir sistemingai, kuomet medziaga / informacija
yra iSdéstoma, laikantis tam tikry eiliSkuma lemianciy kriterijy, pavyzdziui, abécélés, laiko,
dalyko ir pan. Taigi, svarbu, kad kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga, sudarantys rinkinj
nebity iSdéstyti atsitiktinai. Vis délto, pazymétina, kad Direktyvos preambulés 20 punktas
numato, kad aptariamas pozymis néra biitinas ir i§ esmés néra aktualus elektroninés
duomeny bazés atveju. Sis pozymis yra pakeiiamas individualaus prieinamumo
pozymiu32,

Sestas pozymis — kiiriniai, duomenys arba kita medziaga yra individualiai prieinami.
Kaip nurodo Mark Davison, Sis reikalavimas lemia, jog duomeny baz¢ turi biiti iSreikSta
materialiai, t. y. uzfiksuota materialiojoje laikmenoje®3. Be to, aptariamas pozymis lemia
butinybe duomeny bazei turéti paieskos sistema. Neelektroniniy duomeny baziy atveju
paieskos sistemos funkcijg atlieka, pavyzdziui, turinys, o elektroninéms duomeny bazéms
pakanka turéti programing paieskos funkcija (angl. find / search).

Septintas pozymis — duomeny bazés prieinamos elektroniniu arba kitokiu biidu. I$
esmes Sis pozymis itin glaudziai siejasi su Direktyvos 1 straipsnio 1 punkte identifikuojamu
pozymiu — duomeny bazés gali biiti bet kokios formos.

Igyvendinant Direktyva, Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas ATGTI taip pat
apibrézé duomeny bazés savoka: duomeny bazé — susistemintas ar metodiskai sutvarkytas
kiiriniy, duomeny arba kitokios medziagos rinkinys, kuriuo galima individualiai naudotis
elektroniniu ar kitu budu, iSskyrus kompiuteriy programas, naudojamas tokiy duomeny
bazéms kurti ar valdyti. Biitent Direktyvoje ir ATGT] apibréztos duomeny bazés sagvokos
yra aktualios Lietuvos teisinei sistemai. Taciau esant dviejy savoky koegzistencijai,
natiiralu, jog kyla klausimas, ar Sios sagvokos néra viena kitai prieStaraujancios. Nors 1§

pirmo zvilgsnio lietuviskoji duomeny bazeés sgvoka i§ esmes nesiskiria nuo aprobuotos

30 BIRSTONAS, R. Duomeny bazés sgvoka Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2006, 3 (81), p. 15. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2893/2696>.

3Upbid., p. 15.

32 Ibid., p. 16.

33 DAVISON, M. The Legal Protection of Databases. Cambridge University Press, 2003, p. 70.
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Europos Bendrijos (dab. Europos Sajungos) savokos, taciau pastebétina, kad tarp Siy
apibrézimy egzistuoja du skirtumai.

Pirma, ATGTI nurodo, kad kiiriniy, duomeny arba kitokios medziagos rinkinys turi
biiti prieinamas individualiam naudojimuisi. Tokia formuluoté skiriasi nuo Direktyvoje
nurodomo reikalavimo, numatancio, kad rinkinj sudaranti medziaga biity individualiai
prieinama. Darbo autoriaus manymu, individualaus naudojimosi kriterijus i§ esmés yra
niekinis, kadangi nedaro jokio poveikio duomeny bazés apibrézciai. ATGT] aiskinamasis
raStas taip pat nepaaiSkina jstatyme numatytos formuluotés prasmeés. Dél Sios priezasties,
manytina, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas nesamoningai ir klaidinanciai
perkelé Direktyvoje numatytg individualaus priecinamumo kriterijy*.

Antra, ATGTI nenustato reikalavimo, kad kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga,
sudarantys rinkinj, biity pavieniai. Taigi, Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas gerokai
praplec¢ia duomeny bazés savoka, kadangi Direktyvoje numatomas kriterijus, kad duomeny
bazés turinio elementai turi iSlaikyti savo individualumg ir atlikti savo funkcija
nepriklausomai nuo kity rinkinio elementy, gerokai susiaurina objekty, laikytiny duomeny
baze, rata. Sio pozymio atsisakymas reiskia, kad duomeny bazémis gali biti traktuojami
garso, vaizdo jrasai, literattriniai tekstai. Vis délto, manytina, kad ir Siuo atveju Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjas padaré nesgmoningg klaida, duomeny bazei nenumatydamas
reikalavimo, kad Sios turinio elementai turi biiti pavieniai®>. Tokig i$vada galima padaryti,
jvertinus aplinkybe, kad ATGTT aiSkinamajame raSte numatyta, jog ATGT] yra suderintas
su Direktyva.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad ne bet kokie duomenys gali
buti jvardijami kaip duomeny bazés ir kilus ginCams kiekvienu atveju bitina vertinti
individualiai, tuomet jy vertintojais tampa teismai. Vis delto, atkreiptinas démesys, kad
duomeny bazés savoka gali buti laikoma pakankamai talpia, kad galéty buti pritaikoma tiek

skaitmeninés ekonomikos, tiek kituose kontekstuose.

3 BIRSTONAS, R. Duomeny bazés sagvoka Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2006, 3 (81), p. 18. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2893/2696>.

35 Ibid.
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1.2. Dviguba teisiné apsauga — autoriu teisiu ir sui generis apsaugos

1.2.1. Autoriy teisiy apsauga

Siandien nekyla jokiy klausimy, jog duomeny bazé yra intelektinés nuosavybés objektas.
Naturalu, kad intelektinés nuosavybés objektui turi biiti suteikiama apsauga. Intelektinés
nuosavybés teiséje egzistuoja dvi paskiros ir galin€ios persidengti apsaugos riiys — autoriy
teisiy apsauga ir pramoninés nuosavybes teisiy apsauga.

Pazymétina, kad pramoninés nuosavybés teisiy apsauga paprastai yra nukreipta
saugoti labai konkreCius objektus, pavyzdZziui, patentus, pramoninj dizaing, prekiy ir
paslaugy zenklus, firmy vardus, puslaidininkiniy gaminiy topografijas ir pan. Pramoninés
nuosavybés teisiy apsauga i§ esmés saugo baigta objekta, t. y. tokj, kuris néra nuolat
papildomas. Baigtinumo kategorija néra biidinga duomeny bazéms, kadangi elektroninés
Jju versijos daznu atveju yra reguliariai atnaujinamos. Manytina, jog tai galéjo buti viena i§
priezasCiy, kodé¢l jstatymy leidéjai nusprendé duomeny bazéms suteikti autoriy teisiy
apsauga. Be to, kompiuteriy programy priskyrimas autoriy teisiy objekty sarasui taip pat,
tikétina, buvo svarbus veiksnys, nusprendziant j minétg sarasg priskirti ir duomeny bazes*®.
Visgi, Raminas BirStonas iSskiria du pagrindinius motyvus, lémusius autoriy teisés
pasirinkimg duomeny baziy teisinei apsaugai. Pirma, duomeny bazé laikytina literatiiriniu
kiiriniu, kadangi jos turinys dazniausiai yra iSreiSkiamas grafiSkai. Antra, autoriy teisiy
apsauga reikalauja gana nedideliy kasty, kadangi autoriy teisiy apsaugai néra biitina
registracija®’. Be abejo, faktas, kad Berno konvencijos*® 2 straipsnio 5 dalis numaté autoriy
teisiy apsauga kiriniy rinkiniams taip pat neabejotinai buvo reikSminga aplinkybeé.
Remiantis ankstesniame skyriuje pateikta duomeny bazés sgvoka galima teigti, kad kiiriniy
rinkinio kategorija yra itin panasi i duomeny bazés kategorija, o esant tam tikroms
salygoms Sios kategorijos gali biiti tapacios. Taciau, Berno konvencijos 2 straipsnio 5 dalies
normg vertinant pazodziui, pastebétina, jog §i nenumaté duomeny ar kitokios medziagos
rinkiniy apsaugos. Taigi, teisés moksle kilo gincas, ar duomeny, kitokios medziagos
rinkiniai turi patekti | Berno konvencijos saugomy objekty sarasa. Galima teigti, kad Sis
gindas baigési priémus TRIPS sutartj>. Sios sutarties 10 straipsnio 2 punktas jtvirtino, kad

saugomi yra rinkiniai, sudaryti tiek i§ duomeny, tiek kitos medziagos.

36 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 51.

37 Ibid.

38 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.

391994 m. gruodzio 23 d. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, OJ L 336,
1994 m., 11 skyrius, 21 tomas, p. 305-324.
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Remiantis Berno konvencija, duomeny bazé yra autoriy teisiy objektas. Vis délto,
autoriy teisiy apsauga néra jgyjama objektui patekus j autoriy teisiy objekty sarasa. Esminis
kriterijus objektui (taigi ir duomeny bazei) suteikiant autoriy teisiy apsaugg yra
originalumas. Pateikti universalia originalumo samprata yra labai sudétinga. Nei
tarptautiniai teisés aktai, nei atskiry valstybiy jstatymai nenurodo jokiy originalumo
konstatavimui baitiny kriterijy*®. Objekto originalumas turéty buti vertinamas kiekvienu
konkreciu atveju. Vis délto, pastebétina, kad skirtingy risiy kiiriniams taikomas skirtingas
originalumo lygis. Pavyzdziui, tradiciniams, meniSkumu pasizymintiems kiiriniams
(grozinés literatiiros knygoms, paveikslams), taikomas aukStesnis originalumo
reikalavimas nei naujoms kiriniy risims (duomeny bazéms, kompiuteriy programoms),
kadangi tokie kiriniai kaip duomeny bazés, kompiuteriy programos pasiZymi zemesniu
kiirybiniu lygiu*!. Funkciné nauda, o ne meninés inspiracijos lemia pastaryjy kiiriniy
atsiradima, o tam, kad tinkamai jvykdyty funkcing paskirtj, tokie kiiriniai kaip duomeny
bazés savaime pasizymi itin ribotu originalumo laipsniu. Bet kokiu atveju, manytina, kad
objektas gali biiti originalus tik tada, kai jis sukuriamas kaip intelektinés kiirybos rezultatas.
Vis délto, duomeny baziy atveju, atsizvelgiant j Sio objekto pozymius, manytina, kad
originalumo kriterijus yra iSpildomas tik originaliai metodiSkai, sistemingai iSdéstant ar

parenkant duomeny bazés turinj*> 43

. Kiti duomeny bazés pozymiai, nurodyti Sio skyriaus
pirmoje dalyje, negali buti nulemti intelektiniy kiiréjo pastangy. Pazymétina, kad duomeny
bazés turinj sudaran¢iy elementy parinkimas ir iSdéstymas, kaip intelektinés veiklos
rezultatas, dazniausiai yra budingas neelektroninése duomeny bazése. Paieska
elektroninése duomeny bazése jprastai remiasi ne tam tikru turinio elementy i§déstymu, bet
integruota paieSkos sistemos funkcija. Vadinasi, elektroninés duomeny bazés i§ esmés
nepalieka jokios vietos intelektinei kiirybai. Vis délto, atkreiptinas démesys, jog
elektroninés duomeny bazés gali pasizyméti originaliu turinio parinkimu bei tokiu bidu
igyti autoriy teisiy apsauga. Visgi, Sio darbo autoriaus nuomone, darytina iSvada, kad
autoriy teisiy suteikiama apsauga néra pritaikyta elektroninéms duomeny bazéms, kadangi

elektroninés duomeny bazes dél savo funkcinés paskirties ir paieskos sistemos uztektinumo

turi ribotas galimybes jgyvendinti originalumo kriterijy.

40 USONIENE, J. Kitrinio originalumo samprata. Jurisprudencija, 2005, 78(70), p. 78.

4 Ibid., p. 80.

42 Direktyvos 3 straipsnis.

43 Kaip BirStonas yra pazyméjes: ,,originalumo reikalavimas turi biiti susietas ne su jeinanéiy elementy
transformacija ir ne su duomeny bazés turiniu apskritai, bet iSimtinai su turinio parinkimo ir iSdéstymu®.
BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 62.
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Tokiu atveju vienintelé galimybé (elektroninei) duomeny bazei igyti autoriy teisiy
apsauga — itin Zemas originalumo standartas. Biitent Zemu originalumo standartu pasizymi
viena i$ originalumo sampraty, pagal kurig originalumas vertinamas nustatant, ar veiklos
rezultatas néra nukopijuotas. Bendrosios teisés tradicijos valstybése §i samprata yra Zinoma
kaip ,,sweat of the brow* doktrina**. Remiantis §ia originalumo samprata, pakankamas
autoriaus investicijy (darbo, pastangy) atlikimas i1 objekto sukiirimg yra uztektinas
pagrindas konstatuoti tokio objekto originalumg*. Formuluojant pagrindinj $ios doktrinos
mint] per neiginj, objektas yra originalus, jei néra nukopijuotas. Manytina, kad ,, sweat of
the brow* doktrina originalumo standarta paZemina iki tokio lygio, kad i§ esmés
originalumo reikalavimg apskritai eliminuoja i§ objekto kaip kitirinio vertinimo, o kartu ir
autoriy teisés apsaugos suteikimo. Vadinasi, remiantis Sia doktrina, néra bitina, kad
autorius uzsiimty intelektine, kiirybine veikla tam, kad jo sukurtas objektas biity pripazintas
kiiriniu ir saugomas autoriy teisés. Objekto kirimo procese autoriaus mechaniskai,
automatiskai, be intelektiniy pastangy atliekamos uzduotys yra pakankamos, kad toks
objektas jgyty kiirinio statusg ir autoriy teisés apsaugg*®. Pazymétina, kad bendrosios teisés
tradicijos Saliy teismuose Si doktrina buvo taikoma ilga laika ir suteiké autoriy teisiy
apsaugg objektams, kuriuos galima apibiidinti kaip fakty rinkinius. Remiantis Sia doktrina,
duomeny bazés yra saugotinos pagal autoriy teisiy apsaugg. Vis délto, 1991 metais
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Auksciausiasis Teismas gerai zinomoje byloje
Feist Publication prie§ Rural Publication*’, priémé sprendimg, kuriuo grieztai atsisaké
taikyti ,,sweat of the brow* doktring ir nusprendé, kad autoriaus investicijos 1 objekto
sukiirimg savaime neturi suteikti autoriy teisiy apsaugos. Sioje byloje Auki&iausiasis
Teismas palaiké ,, sweat of the brow* doktrinai oponuojancig samprata — subjektyvaus
(kurybinio) originalumo doktring — kuri kelia reikalavima, kad objekte biity matomas
autoriaus kirybiSkumas tam, kad Sis galéty biti laikomas intelektinés veiklos rezultatu®,
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad i§ JAV Konstitucijos kyla nuostata, kad autoriy teisiy

apsauga gali biiti suteikiama tik tiems kiriniams, kurie demonstruoja minimaly

4 Ibid., p. 60.

4 Ibid.

46 SAKSENA, H. Doctrine of Sweat of the Brow [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ssrn.com/abstract=1398303>.

47 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. 1991 m. kovo 27 d. sprendimas Feist Publications,
Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc., Nr. 499 U.S. 340 (111) [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo
1 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/499/340>.

Sioje byloje vienas telefony knygos leidéjas (atsakovas) atsisaké suteikti kitam telefony knygos leidéjui
(ieskovui) adresaty sarasg ir tuomet ieSkovas perkélé didele dalj ieskovo telefony knygoje esanciy adresaty
saraso be ieSkovo sutikimo. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad adresaty sarasas néra saugomas autoriy
teisés trukstant originalumo.

“® DAVISON, M. The legal protection of databases. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 15.
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kiirybiSkuma. Teismo nuomone, kiiriniams, kurie yra sunkaus rinkimo ir sistemingo
i8déstymo rezultatas, pavyzdziui, telefony knyga, triksta Konstitucijos reikalaujamo
minimalaus kiirybingumo. Sis JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimas reiskia, kad ,, sweat
of the brow** doktrina yra netaikytina apskritai ir JAV teismuose ateityje taikoma nebus®.
Tiesa, kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy (Australijos, Kanados) teismai ir toliau
taiko ,,sweat of the brow* doktring. Visgi, pazymétina, jog, nepaisant iSimtiniy atvejy,
biitent subjektyvaus (kiirybinio) originalumo doktrina gana ilgg laikg vyrauja
kontinentingje Europoje®®. Dél S$ios priezasties, duomeny bazés nepasizyminéios
pakankamu jose iSreikStu kiirybiSkumu negalé¢jo buiti saugomos remiantis autoriy teise.
Suprantama, kad tokiu atveju neoriginalios duomeny bazés (o jy yra didZioji dauguma) i$
esmés liko be teisinés apsaugos. Neatmestinas variantas, kad jokios realios duomeny baziy
teisinés apsaugos nebuvimas iSimtiniais atvejais gal¢jo paskatinti Pranciizijos, Vokietijos
ir Olandijos teismus priimti sprendimus suteikti autoriy teisiy apsauga, nepaisant to, kad
duomeny baziy turinio elementy parinkimas, i§déstymas nepasizyméjo originalumu. Tiesa,
tokig situacija, kai teismy sprendimai prieStarauja galiojanciai teisei, sunku jvertinti kitaip
nei ydinga. Tod¢l, siekiant, kad duomeny bazés visgi buty teisiSkai apsaugotos, praéjusio
amziaus pabaigoje pradéta svarstyti — kaip apsaugoti duomeny baziy gamintojy interesus,
Jju investicijas 1 duomeny baziy kiirimg ir pelnyta konkurencinj pranasumg. Pakankamai
logiSku ir racionaliu problemos sprendimo variantu buvo laikomas nes3ziningos
konkurencijos normy taikymas. Atkreiptinas démesys, jog jurisprudencijoje laikomasi
pozicijos, kad , sweat of the brow* doktrinos taikymg lémée aplinkybé¢, kad tuo metu
bendrosios teisés tradicijos valstybése nebuvo susiformaves nesaziningos konkurencijos
institutas®!. Taip pat egzistavo galimybé Europos Bendrijos mastu atlikti autoriy teisés
reforma, remiantis Jungtinés Karalystés pavyzdziu, taikyti ,,sweat of the brow* doktrina.
Be abejo, egzistavo galimybeé ir nekeisti nieko, taip neapsaugant duomeny baziy ir jy turinio
nelieCiamumo. Vis délto, Europos Bendrija nusprendé pasirinkti kitg, alternatyvy varianta

— sukurti ir jveiklinti duomeny baziy sui generis teising apsauga.

49 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 67.

0 HUGENHOLTZ, P. B. Something Completely Different: Europe’s Sui Generis Database Right. The
Internet and the Emerging Importance of New Forms of Intellectual Property [interaktyvus], p. 221. [zilréta
2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ivir.nl/publicaties/download/Chapter9 ILS37.pdf>.
51 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 60.
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1.2.2. Sui generis teisiné apsauga

1996 metais Europos Bendrijos jstatymy leidéjams priémus Direktyva atsirado visiskai
nauja iSimtiné intelektinés nuosavybés teisé, kuri buvo nauja ne tik Europoje, bet ir visame
pasaulyje — duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisé>2. Nors tarp teisés mokslininky
egzistuoja diskusija dél sui generis teisés apsaugos objekto>’, tafiau, pastebétina, jog
vyraujanti pozicija yra ta, kad minima teisé¢ saugo duomeny bazes turinj kaip visuma arba
esmine to turinio dalj’*. Sio darbo autorius su pastaraja pozicija sutinka, todél toliau §is
klausimas darbe neanalizuojamas.

Sui generis teisé pasizymi tuo, kad ji yra jgyjama nepriklausomai nuo duomeny bazés
originalumo. Duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisés jgijimo kriterijus — kokybiskai
arba kiekybiskai esminés investicijos i duomeny bazés duomeny gavima, tikrinimg ir
pateikima®®. Siame kriterijuje galima i$skirti net kelis reikalavimus.

Pirma, investicijos turi buti tokios, kad galéty buti laikomos investicijomis.
Direktyvos preambulés 7, 39 ir 40 punktai suponuoja, kad investicijos gali pasireiksti
finansinémis, profesinémis, techninémis, zmogiskosiomis, laiko, pastangy sgnaudomis.
Vadinasi, kaip vienareikSmiSkai teigiama teisés doktrinoje, investicijos turi buti
suprantamos placiai>®.

Antra, investicijos turi biiti esminés®’. Sis reikalavimas duomeny baziy gamintojams
nesuteikia pakankamo teisinio apibréztumo, kadangi sgvoka ,.esminés investicijos®
pasizymi reliatyvumu, todel gali buti skirtingai interpretuojama. Deja, Direktyvoje néra
nurodomas investicijy lygis, iSskyrus tai, kad preambulés 19 punkte teigiama,
kad paprastai keliy muzikiniy jrasy rinkinys kompaktinéje ploksteléje (CD) nepriklauso
Sios Direktyvos taikymo sriciai dél to, kad investicija i ji néra tokia didelé, kad ja vertéty
domeétis sui generis teisiy pozitriu. Visgi, jis yra pakankamai neapibréztas ir negali buti
laikomas patikimu orientyru, nustatant reikalaujama investicijy lygmen;j®. Siuo klausimu

néra pasisakes ir ESTT. Vis délto, analizuojant teising literatiirg bei valstybiy teismy

52 Taip pat Direktyva duomeny bazéms suteiké ir autoriy teisiy apsauga. Abu duomeny baziy apsaugos tipai
jgyjami nepriklausomai vienas nuo kito.

33 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 138-140.

54 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 97.

55 Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis.

56 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 106, 107.

57 Nors Direktyvos lietuviskas vertimas naudoja sagvoka ,,pakankamai didelés®, tatiau atsizvelgtj angliska
Duomeny bazés direktyvos varianta, kuriame minimas substantial investment, manytina, kad tikslesnis
vertimas yra ,,esminés®.

8 DERCLAYE, E. Database Sui Generis Right: What Is a Substantial Investment? A Tentative Definition
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=1131766.
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praktika, pastebima bendra tendencija, kad esminiy investicijy reikalavimas yra tenkinamas
ir atlikus nedideles investicijas®. Be to, pastebétina, kad dél investicijy lygio teismuose
ginai kyla gana retai, kadangi paprastai faktinés investicijos | duomeny bazes yra
pakankamai reik§mingos®°.

Trecia, investicijos turi buti kokybiskai ir (arba) kiekybiskai esminés. Pazymétina,
jog ESTT yra pateikes tam tikras pastabas dél Sio kriterijaus. ESTT teigimu, kiekybiskai
vertinami iStekliai yra tie, kuriuos galima iSreiksti skaiciais, o kokybiSkai vertinami istekliai
yra pastangos, kuriy negalima iSreiksti skaiciais, pavyzdziui, intelektinés pastangos arba
energijos sgnaudos, kaip tai iSplaukia i§ Duomeny baziy direktyvos preambulés 7, 39 ir
40 punkty®!. Taigi, kiekybiskai reik§minga investicija reiskia pinigy arba laiko, investuoto
1 duomeny bazg, kiekj, o kokybiskai reikSminga investicija — pastangas arba energija,
investuotg 1 duomeny baze. Taigi, kategorija ,,kiekybé* i§ esmés labiau nusako investicijos
rasj®2.

Ketvirta, investicijos turi biti skirtos duomeny bazés duomeny gavimui, tikrinimui ir
pateikimui. Sis reikalavimas susilauké nemenko tiek valstybiy nariy teismy, tiek ESTT
démesio. Pra¢jus keletui mety nuo Direktyvos jsigaliojimo kilo diskusija dél to, kaip turi
biiti vertinamos tos duomeny bazes, kurios yra sukuriamos kaip pagrindinés veiklos
Salutinis produktas. Pavyzdziui, kuomet sukuriamos radijo ir televizijos programos, o
pagrindiné veikla yra radijo ir televizijos laidy kiirimas ir transliavimas® arba automobiliy
gamintojas sukuria duomeny bazg, kurioje kaupia duomenis apie pagaminty automobiliy
degaly eikvojimg ir pan. Pastebétina, kad tokiais atvejais, duomeny baziy turinys yra
sukuriamas paciy duomeny baziy gamintojy. Taigi, ar tokios duomeny bazes turi jgyti
teising apsauga, ar ne? Pastebétina, kad tik jsigaliojus Duomeny baziy direktyvai
Nyderlandy teismai pradéjo plétoti ,,spin off** teorija, kuria remiantis teigta, kad Salutiniais

pagrindinés veiklos produktais esan¢ios duomeny bazés neturi jgyti sui generis teisinés

% Europos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 53-54. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

60 1bid.

¢! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd prie§
Svenska Spel AB C-338/02, EU:C:2004:696, 28 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkricio 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd pries
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) C-444/02, EU:C:2004:697, 43 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkricio 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd pries Oy
Veikkaus AB C-46/02. EU:C:2004:694, 38 punktas.

2 Europos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 53-54. [ziliréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <
https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-01aa75ed71al/language-
en>.

6 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 111.
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apsaugos®. Taliau Nyderlandy teismai, skirtingai nei ESTT, néra laikytini oficialiais
Europos Bendrijos (Europos Sajungos) teisés akty aiSkintojais, todél nenuostabu, kad bent
dalinj teisinj aiSkumg galéjo suteikti tik ESTT iSaiSkinimas. Netrukus po Nyderlandy
teismy sprendimy, Jungtinés Karalystés, Suomijos, Svedijos ir Graikijos teismai kreipési j
ESTT bylose C-444/02, C-338/02, C-46/02, C-203/02 ir paklausé i§ esmés tokio klausimo
— ar sprendziant del sui generis teisinés apsaugos suteikimo, turi buti atsizvelgiama tik j tas
investicijas, kurios skirtos tiesiogiai duomeny bazés gavimui, tikrinimui ir pateikimui, ar
reikia atsizvelgti ir | tas investicijas, kurios skirtos pac¢iy duomeny kiirimui? ESTT pateike
atsakymg — sgvoka ,,duomeny bazés duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo investicijos*
reiSkia iSteklius, naudojamus ieskant egzistuojanciy duomeny ir surenkant juos j duomeny
baze, bet ne iSteklius, kurie naudojami kuriant tokius duomenis®. ESTT, remdamasis
Duomeny baziy direktyvos preambulés 19 punktu, taip pat konstatavo, jog iStekliai,
naudojami duomenims, esantiems duomeny bazéje, sukurti nepriskirtini investicijoms $ios
duomeny bazés turiniui sukurti, todel j Siuos iSteklius negali biti atsizvelgiama vertinant,
ar investicijos $iai duomeny bazei sukurti buvo pakankamai didelés®. Taigi, pasak ESTT,
investicijos 1 duomeny, sudaran¢iy duomeny baze, kiirimg negali biiti laikomos
investicijomis i duomeny bazés kiirimg (o tuo paciu ir duomeny gavimg). ESTT pasirinko
siauresnj sgvokos ,,duomeny gavimas“ aiSkinimo biidg, nepriskiriant jai duomeny
sukirimo. ESTT atitinkamg aiSkinimg taiké ir investicijy 1 duomeny tikrinimo atveju —
iStekliai, kurie panaudoti duomeny tikrinimui duomeny kiirimo metu néra laikytini
investicijomis j duomeny tikrinimg®’. Kaip paZymi Ramiinas BirStonas, ESTT nepalaiké
Nyderlandy teismy propaguotos ,,spin off* teorijos, kadangi teismas nurodé, jog net
duomeny bazei esant kaip Salutiniam pagrindinés duomeny baziy gamintojo veiklos
produktui, tai neatima galimybés duomeny baziy gamintojui reikalauti sui generis teisinés
apsaugos, jeigu jrodoma, kad duomenims gauti, tikrinti arba jiems pateikti reikéjo padaryti
esmines investicijas, nepriklausiusias nuo istekliy, naudojamy duomenims kurti®s.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies, numatancio sui

generis teisings apsaugos igijimo kriterijus, atitikmuo yra numatytas ATGTI 61 straipsnio

4 Ibid.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 31 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkricio 9 d. sprendimas Fixtures Marketing Ltd pries Oy
Veikkaus AB C-46/02. EU:C:2004:694, 33 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. kovo 1 d. sprendimas Football Dataco Ltd ir kt. pries
Yahoo! UK Ltd ir kt. C-604/10, EU:C:2012:115, 34 punktas.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 33 punktas.

67 Ibid., 34 punktas.

%8 Ihid.
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1 dalyje, kuriame nurodyta, kad sui generis teisés yra suteikiamos duomeny baziy
gamintojui jrodzius, kad parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas bei pateikdamas
duomeny bazes turinj padaré esminiy kokybiniy ir (ar) kiekybiniy (intelektiniy, finansiniy,
organizaciniy) investicijy. Pastebétina, kad tarp Direktyvos ir ATGT] §io apibrézimo
atzvilgiu egzistuoja keletas skirtumy.

Pirma, skirtingai nei Direktyvos lietuviSkame vertime, kuriame jvardinamos
»pakankamai didelés investicijos*, ATGT] naudojama ,,esminiy investicijy“ kategorija.
Paradoksalu, taciau, Sio darbo autoriaus nuomone, ATGTI] naudojama kategorija yra
tinkamesné, todél, kad angliSkame Direktyvos variante pateikta ,,substantial investment™
sgvoka. Atkreiptinas démesys, kad, nors i§ pirmo Zvilgsnio nematyti ryskaus skirtumo tarp
pakankamai dideliy investicijy ir esminiy investicijy, tai galéty turéti praktiniy pasekmiy,
kadangi, autoriaus nuomone, sgvoka ,,esminis‘ yra labiau reliatyvi nei sgvoka ,,pakankamai
didelis*, kuri gali buti siejama su absoliucia iStekliy iSraiska.

Antra, ATGT] nurodomos investicijos 1 duomeny bazés turinio parinkimg ir
sudaryma, o Duomeny baziy direktyva numato investicijas i duomeny bazés turinio
gavimg. Manytina, kad tarp savoky ,,gavimas“ bei ,,parinkimas® nematyti reikSmingo
skirtumo. Visgi, §io darbo autoriaus nuomone, ATGT] naudojama sgvoka labiau nukreipia
1 jau egzistuojancios medziagos, duomeny ekstrakcijg, o tai atitinka gavimo sgvokos
aiSkinimga aktualioje ESTT praktikoje, todel $i sagvoka galbiit net pranaSesné nei gavimo
kategorija. ,,Sudarymo* sgvoka, kaip nurodo Ramiinas BirStonas, yra talpesné¢ ir gali apimti
tiek parinkimag, tiek tikrinimg, tiek pateikimg®.

Tre¢ia, ATGT] taip pat labai aiSkiai nurodo, kas yra laikytina kiekybinémis
investicijomis — intelektinés, finansinés, organizacinés investicijos. Pastebétina, kad tai
prieStarauja anksCiau minétai ESTT praktikai, kuri suformulavo, kad kiekybinés
investicijos sietinos su finansy ir laiko resursais.

Vis délto, tarp Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ir ATGT] 61 straipsnio 1 dalies
esantys skirtumai nevertintini kaip reikSmingi.

Duomeny baziy gamintojui, jvykdzius nurodytus reikalavimus sui generis teisinés
apsaugos jgijimui, jam suteikiama sui generis teisé¢ | duomeny baze, kuri suteikia duomeny

baziy gamintojui dvi teises — neleisti perkelti ir (arba) naujai panaudoti visg duomeny bazés

6 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 116.
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turinj arba esming, jo dalj, kokybiskai ir (arba) kiekybiskai jvertinus. Sias teises duomeny
baziy gamintojas turi visy treiyjy asmeny atzvilgiu’®.

Perkélimas’! yra suprantamas kaip nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba
esminés jo dalies transformavimas j kitg terpe’? bet kokiomis priemonémis ar bet kokiu
biidu” 7. Elektroniniy duomeny baziy kontekste pastebétina, kad ESTT yra pazyméjes,
jog sui generis teisiné apsauga neapima informacijos paieSkos duomeny bazéje’, todél
paprasta duomeny bazés turinio perzitira kompiuterio ekrane néra teisés perkelti
pazeidimas.

Panaudojimas yra apibréziamas kaip duomeny bazés duomeny arba pakankamai
esminés jy dalies pateikimas visuomenei platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios
(online) sistemos pagrindu arba kitais informacijos perdavimo biidais’®. Atkreiptinas, kad
ATGTI 61 straipsnio 1 dalies 2 punkte, panaudojimas, nors tokia sgvoka ir nevartojama,
suprantama taip pat kaip Direktyvoje, tatiau ATGT] papildomai nurodoma, kad platinimas
gali pasireiksti parduodant, jskaitant vieSa sitilyma jas pirkti ar tiksling duomeny bazés
kopijy reklama, skatinancig vartotojus jas jsigyti. Panaudojimas néra galimas be perkélimo
(atgaminimo). Tik perkélus duomeny bazes turinj, pasidarius kopija, galima panaudoti
duomenis. Pastebétina, kad panaudojimas néra siejamas su komerciniais tikslais, nors
Direktyvos kiirimo etape $i idéja buvo rimtai svarstyta.

Duomeny baziy gamintojams numatyta teis¢ riboti duomeny baziy turinio perkélimag
ir panaudojimg, kad Sie buty apsaugoti nuo neleistiny naudotojy veiksmy, tokiu biidu,
darant Zalg duomeny baziy gamintojy investicijoms’’. Kaip mini ir ESTT, sui generis teisé
neegzistuoja be pagrindo — ja siekiama uztikrinti atlyginimg duomeny bazés sudarytojui uz
Sios sukiirimg ir priezitirg’®. Dél Sios priezasties, perkélimas ir panaudojimas nurodo bet

koki veiksma, kuriuo be duomeny bazés sudarytojo leidimo investicijy rezultatai

70 Direktyvos preambulés 44 punktas: teisé uzdrausti neteisétai perkelti bazés duomenis arba jy dalj ir (arba)
juos panaudoti siejama ne tik su piratinés konkuruojancios produkcijos gamyba, taciau ir su bet kuriuo
naudotoju, kuris savo veiksmais daro didel¢ zalg (kokybine ir kiekybine prasme) investicijoms.

"l Ramiinas BirStonas pastebi, kad perkélimas yra atgaminimo atitikmuo.

72 ATGTI 61 straipsnio 1 dalies 1 punktas naudoja sgvoka ,,laikmena®, o lietuviskas Direktyvos vertimas
naudoja savoka ,,lygmuo®. Direktyvoje nurodyta sgvoka pasizymi abstraktumu. Manytina, kad laikmenos
savoka yra konkretesné, aiSkesné ir labiau tinkanti duomeny baziy kontekste.

73 Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies b punktas.

7 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 111.

75 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 54 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. spalio 9 d. sprendimas Directmedia Publishing GmbH pries
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg C-304/07, EU:C:2008:552, 51 punktas.

76 Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies b punktas.

"7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 45 punktas.

78 Ibid., 46 punktas.
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pasisavinami arba padaromi prieinami visuomenei, taip atimant i§ jo galimyb¢ gauti
atlyginima, kuris padengty investicijy sgnaudas’. Panaudojimas apima bet kokj esminés
dalies ar visos saugomos duomeny bazés turinio vieSo platinimo veiksmg, kuriam néra
duotas leidimas®. Siuo klausimu néra svarbus §io veiksmo pobidis ir forma®',

Skirtingai nei autoriy teise, kuri saugo tik originaly duomeny bazés turinio parinkima
ar i8déstyma, sui generis teis¢ saugo visa duomeny bazés turinj arba esmine jo dalj,
kiekybiskai arba kokybiskai jvertinus®2. Tiesa, neaiskumy kelia tai, kas laikytina esmine
duomeny bazés turinio dalimi. Sis klausimas yra aktualus duomeny baziy naudotojams,
kadangi jie patenka j apibrézta padét] perkeldami ar panaudodami duomeny baziy turinj.
ESTT spresdamas pasirémé Direktyvos preambulés 42 punktu®® ir konstatavo, kad tiek
kokybinis, tiek kiekybinis jvertinimas ar susijusi dalis yra esminé, turi priklausyti nuo
dviejy veiksniy: (i) investicijy, padaryty kuriant duomeny baze, ir (ii) Zalos, padarytos
investicijoms, perkeliant ar panaudojant duomeny bazés turinio dalj®*. Kiekybiskai esminé
duomeny bazés duomeny dalis reiskia perkelty ar panaudoty duomeny kiekj ir turi buti
vertinama pagal visos Sios duomeny bazés duomeny kieki. Jei naudotojas perkelia ir (arba)
panaudoja kiekybiskai esming duomeny bazés, kuriai sukurti reikéjo esminiy investicijy,
turinio dalj, investicijos j perkeltg ar panaudotg dalj yra proporcingai tokios pat esminés®>,
Kalbant apie kokybiskai esming duomeny bazés dali, ESTT nurodé¢, ji reiskia investicijy
mastg, panaudoty siekiant gauti, tikrinti ir pateikti turinj, kuris yra perkeliamas ar
panaudojamas, neatsizvelgiant j tai, ar $i dalis sudaro kiekybiskai esming duomeny bazés

bendrojo turinio dalj. Net ir kiekybiskai neesminé duomeny bazés dalis gali reiksti esmines

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 51 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. kovo 1 d. sprendimas Football Dataco Ltd ir kt. pries
Yahoo! UK Ltd ir kt. C-604/10, EU:C:2012:115, 20 punktas.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 67 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas Apis-Hristovich EOOD pries Lakorda
AD C-545/07, EU:C:2009:132, 49 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Football Dataco Ltd ir kt. pries
Yahoo! UK Ltd ir kt. C-604/10, EU:C:2012:115, 20 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas 2013 m. gruodzio 19 d. Innoweb BV
pries Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850, 37 punktas.

81 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas Football Dataco Ltd ir kt. pries
Yahoo! UK Ltd ir kt. C-604/10, EU:C:2012:115, 20 punktas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas 2013 m. gruodzio 19 d. Innoweb BV
pries Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850, 37 punktas.

82 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 123.

85 Teisé¢ neleisti neteisétai perkelti bazés duomeny arba jy dalies ir (arba) jy panaudoti yra sicjama su
naudotojo veiksmais, perzengianciais jam suteikty teisiy ribas ir todé¢l daranciais Zalg investicijoms.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 69 punktas.

85 Ibid., 70 punktas.
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Zmogiskasias, technines ar finansines investicijas®®. ESTT taip pat pazyméjo, kad vidiné
perkeliamy ar panaudojamy duomeny verté néra svarbus kriterijus vertinant, ar i dalis yra
esminé®’. Galy gale, ESTT konstatavo, kad bet kuri duomeny bazés duomeny dalis,
neatitinkanti tiek kiekybinés, tiek kokybinés esminés dalies reikalavimo, traktuotina kaip
neesminé duomeny bazés turinio dalis®®. Taigi, ESTT iSaiSkinimai lemia, kad duomeny
baziy naudotojai, norintys perkelti ir (ar) panaudoti duomeny bazés turinio dalj, turi savo
iniciatyva preliminariai jvertinti kiekybiskai ar kokybiSkai esmines investicijas ] siekiamag
perkelti ar panaudoti duomeny baziy turinio dalj. Manytina, kad tokia situacija palieka
pakankamai daug neaiSkumo duomeny baziy naudotojams.

Jeigu kiekybiskai ir kokybiSkai vertinant, duomeny baziy gamintojo investicijos |
naudotojo perkelti ir (ar) panaudoti norimg duomeny bazes turinio dalj néra esminés, tokiu
atveju, duomeny baziy gamintojas negali imtis veiksmy, nukreipty prie§ duomeny baziy
naudotojy atlieckamg perkélimg ir (ar) panaudojimg®. Tai yra duomeny baziy naudotojy
pagrindinis svertas, apribojantis duomeny baziy gamintojy sui generis teisg.

Taciau galimos situacijos, kuomet duomeny baziy gamintojai piktnaudziauja tokia
galimybe. D¢l Sios priezasties Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis nustato, kad pasikartojantis
ir sistemingas duomeny bazés neesminiy®® daliy perkélimas ir (arba) panaudojimas,
prieStaraujantis jprastiniam®' duomeny baziy naudojimui ar nepagrjstai pazeidziantis
teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas. Pasikartojantj ir sistemingg
duomeny bazés neesminiy daliy perkélimg ir (arba) panaudojimg pakomentavo ir ESTT,
teigdamas, kad veiksmus, prieStaraujancius jprastiniam duomeny baziy naudojimui arba
daranCius zala duomeny bazés gamintojo teisétiems interesams, reikia traktuoti kaip
veiksmus, kuriy kumuliacinio poveikio pasekmé yra be duomeny bazés gamintojo leidimo
perkeltas arba padarytas vieSai prieinamas visas duomeny bazés turinys arba esminé jo
dalis®?. Kaip pazymi Ramiinas Bir§tonas, pasikartojantis ir sistemingas duomeny baziy

perkélimas bidingas nuolat naudojamy duomeny i§ internetiniy svetainiy atveju®.

8 Jbid., 71 punktas.

87 Ibid., 72 punktas.

88 Ibid., 73 punktas.

% Direktyvos 8 straipsnio 1 dalis.

%0 ATGT] 63 straipsnio 5 dalis, kaip ir Direktyvos lietuviskas vertimas, vietoje sgvokos ,,neesmines‘, naudoja
savoka ,,nedideles®.

9L ATGT] 63 straipsnio 5 dalis, kaip ir Direktyvos lietuviskas vertimas, vietoje sgvokos ,,jprastiniam*, naudoja
savoka ,,normaliam®. Manytina, kad tai nesudaro jokio skirtumo.

92 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 89 punktas.

9 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 127.
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Atkreiptinas démesys, kad ESTT nagrinéjo specializuotos metapaieskos sistemos®* atvejj
Direktyvos 7 straipsnio kontekste®. Byloje C-202/12 (Innoweb byla) ESTT pri¢jo i$vada,
jog operatorius, kuris sudaro galimybe specializuota metapaieskos sistema naudotis
internetu, panaudoja visg pagal 7 straipsnj saugoma duomeny baz¢ arba esming jos dalj,
jeigu §i specializuota metapaieskos sistema: (i) teikia galutiniam naudotojui paieskos
forma, kuri atlieka i§ esmés tas pacias funkcijas kaip ir duomeny bazés paieskos forma; (ii)
,»tikruoju laiku“ retransliuoja galutiniy naudotojy uzklausas j paieskos sistema, kuri jdiegta
duomeny bazéje, kad paieska biity vykdoma visoje Sioje bazéje; ir (iii) rastus rezultatus
galutiniam naudotojui pateikia savo interneto svetainés formatu, dubletus sugrupuodama j
vieng elementy, taciau tokia tvarka, kuri grindziama kriterijais, panasiais | naudojamus
konkrecios duomeny bazés paieskos sistemoje rezultatams parodyti. D¢l Sios prieZasties,
nesant duomeny baziy gamintojo leidimo, auksc¢iau iSvardintais bruozais pasizymincios
metapaieskos sistemos operatoriaus veikla, laikytina neteiséta. Pazymétina, kad ESTT
tokig veikla (web/data scraping) ivertino kaip parazituojancig®®, kadangi galutiniam
naudotojui, besinaudojan¢iam metapaieSkos sistema, nebereikia eiti | duomeny bazés
pradzios tinklalapj ir paieSkos forma, todél tikétina, kad Sios duomeny bazés sudarytojas
gaus maziau pajamy i$ reklamos, publikuojamos tame pradzios tinklalapyje arba minétoje
paieskos formoje, visy pirma dél to, kad tikio subjektams, norintiems parduoti internetinius
reklamos skelbimus, gali atrodyti naudingiau tai padaryti specializuotos metapaieskos
sistemos interneto svetainéje, o ne duomeny bazéje, jtrauktoje j §ig metapaieskos sistemg”’.
Tokia ESTT pozicija i§ esmes reiskia, kad, nepaisant metapaieskos sistemos veiksmingumo
ir naudingumo galutiniams naudotojams ieskant tam tikry duomeny neaprépiamoje jy

gausoje, metapaieSkos sistemy egzistavimas, jy operatoriy veiklag per se priesStarauja

94 Metapaieskos sistema yra paie$kos priemong, leidzianti vartotojui ieSkoti per vieng paieskos sistemg ieskoti
informacijos keliose paieskos sistemose (duomeny bazése). Metapaieskos sistemos indeksuoja kitas paieskos
sistemas ir pateikia vartotojui kity paieskos sistemy rezultatus viename sarase. D¢l Sios priezasties, vartotojas
gali naudoti vieng bendra paieskos sistema (metapaieSkos sistema) vietoje naudojimosi keliais paieskos
varikliais.

95 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas 2013 m. gruodzio 19 d. Innoweb
BV pries Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850.

Faktinés aplinkybés: Innoweb valdé savo automobiliy pardavimo svetaing GasPedaal, kuri pateiké
galutiniams naudotojams specializuotg metapaieskos sistema, kuri leido atlikti paieSka AutoTrack rinkinyje
pagal jvairius kriterijus, prie kuriy priskiriama ne tik automobilio marké, modelis, rida, gamybos metai ir
kaina, bet ir kitos automobilio ypatybés, kaip antai spalva, kébulo tipas, kuro tipas, dury skaicius ar pavary
déze, ir ,tikruoju laiku®, t. y. tuo momentu, kai GasPedaal pateikia uzklausg. GasPedaal jvykdydavo uzklausa,
t. y. ja retransliuodavo — pateikdavo AutoTrack paieskos sistemai reikalingu formatu. AutoTrack svetainéje
rasti paieskos rezultatai, t. y. galutinio naudotojo kriterijus atitinkantys automobiliai, kartu su kity svetainiy
paieskos rezultatais biidavo sujungiami j viena elementa, pateikiant nuorodas j Saltinius, kur buvo rasti
skelbimai. AutoTrack svetainéje GasPedaal kasdien jvykdydavo apie 100000 paieskos uzklausy, taciau
GasPedaal per vieng paieskos uzklausg rodydavo tik nedidelg $io rinkinio turinio dalj.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Innoweb BV pries
Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850, 48 punktas.

97 Ibid., 42 punktas.
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duomeny baziy sui generis teisinei apsaugai. Dél Sios priezasties, Perttu Virtanen §] ESTT
vertina skeptiskai bei jj kritikuoja®. Sio darbo autoriaus nuomone, C-202/12 byloje
priimtas sprendimas yra kritikuojamas pagrjstai. Visy pirma, pats ESTT sprendime mini,
jog galutinis naudotojas, kuris specializuotoje metapaieSkos sistemoje pateikia paiesSkos
uzklausa, bet ne Sios sistemos operatorius naudojasi Sia sistema bei iesko informacijos
duomeny bazéje. Vadinasi, metapaieSkos sistema yra traktuotina kaip pseudoduombazg,
kuri i§ esmés yra ,,tus¢ia® savo turiniu ir nukreipia galutinj naudotojg j tam tikras duomeny
bazes, kuriose yra fiksuojami galutiniam naudotojui reikalingi duomenys, tod¢l biitent
galutinis naudotojas (0 ne metapaieSkos sistemos operatorius!) turéty biiti laikomas
duomeny baziy turinio naudotoju, atliekanciu Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyta veiksmg. MetapaieSkos sistema pagal suprogramuota koda atlieka paieska pagal
duomeny baziy paieskos variklius, todé¢l, autoriaus nuomone, gali biiti lyginama su nuoroda
i internetinj puslapj. Beje, remiantis ESTT i$iaiskinimu C-466/12%° byloje, autoriy teisiy ir
Direktyvos 2001/29/EB!% kontekste, nuorody pateikimas interneto svetainéje j kirinius,
laisvai prieinamus kitoje interneto svetain¢je, néra laikytinas vieSu paskelbimu. Antra,
atkreiptinas démesys, jog bylos faktinése aplinkybése nurodyta, jog specializuota paieskos
sistema per vieng paieSkos uzklausg rodydavo neesming duomeny bazés turinio dalj'’!,
todél galutinio naudotojo atliekamas panaudojimas yra laikytinas teisétu net ir be duomeny
bazés gamintojo leidimo. Pazymétina, kad ESTT sprendimas C-202/12 byloje kontrastuoja
su Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimu!®?, kuriame teigta, jog programinés
jrangos, leidziancios palyginti skirtingy svetainiy skelbig informacijg, turétojas pats
nenaudoja ty duomeny ir tod¢l negali biiti tiesioginis pazeidéjas. Be to, teismas atkreipé
deémesj | naudotojy elgesj ir galima jy neteiséta elgesj. Minimoje byloje teismas konstatavo,
kad naudotojai, atlikdami paieSka, nekopijavo esminés duomeny bazés dalies. Trecia,
ESTT argumentas dél metapaieSkos sistemos operatoriy parazituojancios konkurencijos ir
del to duomeny baziy gamintojy prarandamy pajamy néra pakankamai pagrijstas, kadangi

konkurencijos nulemtas pajamy praradimas néra neteisétas, o, be to, prieSingai,

% VIRTANEN, P. Innoweb v Wegener: CJEU, Sui Generis database right and making available to the public
— The war against the machines [interaktyvus]. European Journal of Law and Technology, t. 5, nr. 2, 2014
[zitréta 2020 m. balandZzio 10 d.]. Prieiga per internety: <http://ejlt.org/article/view/361/462# ftnl1>.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Nils Svensson ir kt. pries
Retriever Sverige AB, C-466/12, EU:C:2014:76, 32 punktas.

1002001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, OJ L 167, 2001 m., 17 skyrius, I tomas, p.
230-239.

191 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Innoweb BV pries
Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850, 13 punktas.

102 Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas. 2011 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Automobil-Onlinebérse, Nr.
1 ZR 159/10.
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metapaieskos sistema padeda galutiniam naudotojui rasti tam tikras duomeny bazes!®?.
Ketvirta, dazniausiai galutinis naudotojas net ir nesant metapaieskos sistemos galéty atlikti
paieska tam tikroje duomeny bazéje. Neteiséti metapaieskos sistemos operatoriaus
veiksmai galéty pasireiksti tuo atveju, jeigu jvykdzius paieSka, biity pateikiami vieSai
neprieinamos duomeny bazés duomenys.

Siekiant pusiausvyros tarp duomeny baziy gamintojy ir naudotojy interesy, Direktyva
numato sui generis teisé€s apribojimo atvejus.

Vienas pagrindiniy sui generis teisés apribojimy yra jau minéta, Direktyvos 8
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta imperatyvi duomeny bazes teiséto naudotojo teisé¢ perkelti ir
panaudoti vieSai priecinamos duomeny bazés turinio kokybiskai ir kiekybiskai neesmines!®*
dalis bet kokiu tikslu, nepaisant duomeny bazés gamintojo (ne)leidimo. Pazymétina, kad
Sis sui generis teisés apribojimas yra jvardinamas kaip teiséto naudotojo teisé. ESTT
teigimu, teisétas naudotojas reiskia asmenj tiesioginiu ar netiesioginiu duomeny bazés
gamintojo sutikimu prieinan¢iu prie duomeny bazés informacijos paieskos tikslu!®’.

Kitas sui generis teisés apribojimas — i§imtys, numatytos Direktyvos 9 straipsnyje,
kuriy pagrindu viesai platinamos duomeny bazés teisétas naudotojas gali be sudarytojo
leidimo perkelti arba vieSai platinti esming!% jos dalj: (i) asmeniniais tikslais perkelti
neelektroniniy baziy duomenis; (ii) perkelti bazés duomenis tik mokymo ir moksliniy
tyrimy iliustracijoms, tiksliai nurodes informacijos $altinj ir jrodes nekomercinj siekiamy
tiksly pobudj; (iii) perkelti ir (arba) viesai platinti bazés duomenis visuomenés saugumo
tikslais arba administracinéms ar teisminéms procediiroms. Pazymétina, kad Sios iSimtys
néra privalomos ir jy jtvirtinimas palickamas valstybiy nariy diskrecijai. Lietuvos
Respublikos jstatymy leid¢jas ATGTI 63 straipsnyje nustaté visas tris Direktyvos sitilomas

107

i8imtis bei inkorporavo vieng papildoma iSimtj'°’. Pastebétina, kad antrosios iSimties atveju

103 VIRTANEN, P. Innoweb v Wegener: CJEU, Sui Generis database right and making available to the public
— The war against the machines [interaktyvus]. European Journal of Law and Technology, t. 5, nr. 2, 2014
[zitréta 2020 m. balandZzio 10 d.]. Prieiga per internety: <http://ejlt.org/article/view/361/462# ftnl>.

104 ATGTI 62 straipsnio 1 dalis, kaip ir Direktyvos lietuviskas vertimas, vietoje savokos ,,neesmines‘, naudoja
savoka ,,nedideles”. Ramiino BirStono nuomone, skirtingy sagvoky naudojimas gali lemti teisines pasekmes,
kadangi, tikétina, jog jtvirtinus nedidelés dalies kategorija, teismai, duomeny bazés turinio dalies nesies su
jdétomis investicijomis, bet jj vertins vidinio vertingumo poziiiriu, nors tai neatitinka ESTT praktikos.

105 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 58 punktas.

106 Direktyvos lietuviskas vertimas naudoja sgvokg ,,didele®, o ATGTI 63 straipsnio 1 dalis — ,,didesne*.

197 Duomeny bazés, kuri bet kuriuo budu tapo vieSai prieinama, teisétas naudotojas turi teise be duomeny
bazés gamintojo leidimo perkelti ar naujai panaudoti didesn¢ jos turinio dalj, kai:

1) neelektroninés duomeny bazes turinys perkeliamas j kita laitkmeng asmeniniam naudojimui;

2) duomeny bazées dalis pateikiama kaip pavyzdys mokymo ar jvairiy sri¢iy mokslinio tyrimo tikslais, jeigu
yra nurodomas jos Saltinis ir naudojima pateisina siekiamas nekomercinis tikslas;

3) duomeny bazé¢ perkeliama ir naudojama visuomenés ir valstybés saugumo interesais, vieSojo
administravimo ar teismo proceso tikslais;
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ATGTI vartojama sgvoka ,,pateikiama‘ vietoje ,,perkeliama®. Manytina, kad tai yra gana
reikSmingas skirtumas, nes duomenys negali biiti pateikiami jy nepanaudojus. Todél
teigtina, kad ATGT], skirtingai nei Direktyva, numato iSimtj ne perkélimui, bet
panaudojimui mokymo ar jvairiy sri¢iy mokslinio tyrimo tikslais. Taip pat atkreiptinas
démesys 1 Direktyvoje nenurodyta iSimti, kuri numatyta ATGT] — duomeny bazé gali biiti
perkeliama ir panaudojama nekomerciniais tikslais, panaudojant duomeny bazg¢ nejgaliyjy
poreikiams.

Dar vienas sui generis teisés apribojimas yra Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
paskutinis sakinys, kad vieSas skolinimas néra laikomas nei perkélimu, nei panaudojimu.
Taciau, kaip pastebi Ramiinas BirStonas, vieSas skolinimas turéty biiti laikomas vieSa

''''' 108 Pazymétina, kad duomeny baziy
gamintojas ir naudotojas sutartimi gali deaktyvuoti §j sui generis teisés apribojima.
Atkreiptinas démesys, kad ATGT] neperkelé Direktyvos nuostatos, kad vieSa panauda
nelaikoma nei perkélimu, nei panaudojimu'®.

Kaip ir autoriy teise, taip ir sui generis teis¢ yra ribota laike. Direktyvos 10 straipsnis
numato dvi duomeny baziy gamintojy iSimtiniy turtiniy teisiy galiojimo terminy taisykles:
(1) duomeny bazés gamintojui apsauga garantuojama 15 mety nuo pirmo vieSo duomeny
bazés paskelbimo; (ii) vieSai nepaskelbus duomeny bazés, duomeny baziy gamintojui
suteikiama sui generis teis€, galiojanti 15 mety. Pastebétina, kad tai yra atskiri terminai,
nors jy trukmé laike sutampa, ir jie skaiciuoti pradedami nuo kity mety po duomeny bazés
vieSo paskelbimo ir, atitinkamai, po duomeny bazés sukiirimo sausio 1 dienos. Taigi, kaip
pazymi Vytautas Mizaras, duomeny bazés gamintojo turtinés teisés gali biiti saugomos 30
mety, jeigu duomeny baz¢ buvo viesai paskelbta tik praéjus 15 mety nuo jos sudarymo

dienos!'!?

. Visgi, remiantis Direktyvos 10 straipsnio 3 dalimi, sui generis teisés apsauga,
pratesiant apsaugos laikotarpj i§ naujo, gali biiti taikoma ir dar ilgesnj laika, jeigu atlieckami
bet kokie esminiai, jvertinus kokybiskai ir kiekybiSkai, duomeny bazés turinio pakeitimai,

iskaitant bet kokj esminj'!! pakeitima, atsiradusj sistemingai pildant, taisant ir kei¢iant
1 1 - p a 1 gair p

4) duomeny bazé perkeliama ir naudojama nekomerciniais tikslais §io Jstatymo 25 straipsnio 2 dalyje
numatytos iSimties atveju.

108 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 130.

199 Ibid., p. 134.

O MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 157.

1 Direktyvos lietuviskame vertime Zodis ,,esminis* yra praleistas, o angli§koje redakcijoje nurodomas
wSubstantial change*. Pazymétina, kad ATGT] 64 straipsnio 2 dalis nenumato reikalavimo, kad duomeny
bazés papildymai, iSbraukimai ir pataisos salygoty biitent esminj duomeny bazés turinio pakeitima, t. y.
pakankamu laikomas ir neesminis, nezymus duomeny bazés turinio pakeitimas.
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medZziaga, d¢l kurio duomeny baze biity galima laikyti nauja esmine investicija, vertinant

kokybiskai ir kiekybiskai.

1.3. Skaitmeniné ekonomika

Visuomenés informavimo priemonés vis dazniau naudoja novatoriskai skambantj Zodziy
junginj — ,,skaitmeniné ekonomika®. Nepaisant apibréZimo populiarumo, manytina, kad
tiek placiajai visuomenei, tiek daugumai siauresniy jos segmenty $i sgvoka asocijuojasi su
kompiuteriais, taciau gilesniy ziniy apie skaitmening ekonomika truksta. Todél Sio darbo
autorius mano esant tikslinga, iSanalizuoti ir pacios skaitmeninés ekonomikos sgvoka ir
turinj, nes pagrindiniai skaitmeninés ekonomikos varikliai yra pramoneés ir komerciniai
duomenys (duomeny bazés).

Kadangi pasaulis yra tik pradiniame skaitmenizavimosi etape, skaitmeniné
ekonomika vis dar vystosi, o pati Sio reiSkinio sgvoka neturi vieningo apibrézimo.
Literatiiroje galima rasti jvairiy termino ,,skaitmeniné¢ ekonomika® aiskinimy. Bukht ir
Heeks sitilo skaitmening ekonomika apibrézti kaip ta ekonominés produkcijos dalj, kuri
gaunama vien tik ar daugiausia i§ skaitmeniniy technologijy, naudojant verslo modelj,
pagrista skaitmeninémis prekémis ar paslaugomis'!?2. Brynjolfsson ir Kahin isreiskia
platesng, talpesne skaitmeninés ekonomikos samprata, kadangi, jy nuomone, |
skaitmeninés ekonomikos sgvoka turi patekti visi skaitmeniniy technologijy sklaidos i

ekonomikg budai'l?.

PanasSaus poziiirio laikosi ir Knichrehm, placiau apibrézdamas
skaitmeninés ekonomikos pagrindus. Sio autoriaus nuomone, skaitmeniné ekonomika yra
bendro ekonominio rezultato dalis, susidaranti i§ ,,skaitmeniniy jves¢iy®, apimanciy
skaitmeninius jgudzius, skaitmenine jranga (aparatiring, programing ir rySiy jranga) bei
skaitmenines prekes ir paslaugas, naudojamas gamyboje!!4.

Pastebétina, kad Sie bandymai apibrézti skaitmeninés ekonomikos terming yra labai
susij¢ su daznai literatliroje minimais esminiais skaitmeninés ekonomikos komponentais.
Pirmasis komponentas — esminiai technologiniai elementai: fundamentalios inovacijos

(puslaidininkiai, procesoriai), pagrindinés technologijos (kompiuteriai, telekomunikaciniai

jrenginiai) ir juos jgalinanciosios infrastruktiiros (internetas ir telekomunikaciniai tinklai).

112 BUKHT, R., HEEKS, R. Defining, conceptualising and measuring the digital economy [interaktyvus].
Manchester: University of Manchester, 2017 [zitiréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internety: <
https://ssrn.com/abstract=3431732>.

113 BRYNJOLFSSON, E., KAHIN, B. Understanding the Digital Economy. Cambridge: Massachusetts
Institute of Technology, 2002.

114 KNICKREHM, M., BERTHON, B., DAUGHERTY, P. Digital Disruption: The Growth Multiplier.
Dublin: Accenture, 2016.
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Antrasis komponentas — skaitmeniniy ir informaciniy technologijy sektoriai, kuriuose
gaminami pagrindiniai produktai ar paslaugos, pagristos pagrindinémis skaitmeninémis
technologijomis, jskaitant skaitmenines platformas, mobiligsias programas ir mokéjimo
paslaugas. Treciasis komponentas — skaitmenizuoty sektoriy plétra. Pastebétina, kad
daugelis ekonomikos sektoriy yra skaitmenizuojami. Egzistuoja nemaZzai ekonominiy
sektoriy, kuriuose skaitmenizavimasis 1émé naujos veiklos ar naujo verslo modelio
atsiradimg, pavyzdZiui, finansai, Ziniasklaida, turizmas ir transportas'!>.

Pazymétina, kad skaitmening ekonomika galima sieti su tam tikromis
technologijomis, kurios reflektuoja pacia skaitmening ekonomika. Be tradiciniy ir esminiy
skaitmeninés ekonomikos atributy kaip kompiuteriai ir internetas, naujausia skaitmeninés
ekonomikos dalimi galima laikyti distributed ledger technologija, 3D spausdinima, daikty
internetg (angl. Internet of Things), 5G mobily rysi, debesy kompiuterija, robotika, dirbtinj
intelektg ir duomeny analize!'®. Daugumos §iy inovatyviy technologijy ypatybé yra ta, kad
jos vienu ar kitu biidu yra susijusios su duomenimis. Pavyzdziui, dirbtiniam intelektui ir
duomeny analizei yra biitinas duomeny tur¢jimas. Be duomeny Sios technologijos tiesiog
negaléty funkcionuoti. Atkreiptinas démesys, jog Jungtiniy Tauty ataskaitoje nurodoma,
kad butent skaitmeniniai duomenys ir skaitmeninés platformos yra pagrindiniai
skaitmeninés ekonomikos varikliai ir vienos i§ pagrindiniy skaitmeninés infrastruktiiros
daliy!'!’. Vadinasi, nesant skaitmeniniy duomeny biity nejmanomas ir skaitmeninés
ekonomikos vystymasis''®. Si aplinkybé paaiskina, kodél pastarajj desimtmetj duomenys
yra vadinami naujaja nafta, auksu ir net lyginami su maistu. Skaitmeniniame amzZiuje
skaitmeniniai duomenys pasizymi didele komercine verte!!?. Tai visiSkai néra keista,
kadangi skaitmeninés ekonomikos sparty vystymasi lemia galimyb¢ rinkti, naudoti ir
analizuoti didZiulj kiekj skaitmeniniy duomeny. Augant skaitmeninei ekonomikai, auga ir
skaitmeniniy duomeny kiekis, ir atvirks¢iai — augant skaitmeniniy duomeny kiekiui, auga
ir skaitmeniné ekonomika. 1992 metais pasaulinio interneto protokolo srautas sieké vos
100 gigabaity per dieng, 2017 metais iSaugo iki daugiau nei 45 000 gigabaity per sekundg

ir prognozuojama, kad iki 2022 mety pasaulinio interneto protokolo srautas sieks 150 700

115 Jungtiniy Tauty Organizacija. Skaitmeninés ekonomikos ataskaita (Digital Economy Report 2019. Value
Creation and Capture: Implications for Developing Countries) [interaktyvus; zidiréta 2020 m. sausio 22 d.].
Prieiga per interneta: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019 en.pdf>.

116 Ibid.

117 Skaitmenine infrastruktiirg sudaro: (i) informacijos ir komunikacijos technologijy tinklai; (ii) duomeny
infrastruktira (duomeny centrai, povandeniniai kabeliai ir debesy infrastruktiira); (iii) skaitmeninés
platformos; (iv) skaitmeniniai jrenginiai ir programos; (v) skaitmeniniai duomenys.

118 Todél skaitmening ekonomika taip pat galima vadinti duomeny ekonomika.

19 Tokj teiginj patvirtina Europos Sajungos institucijy pateikta informacija, jog 2015 metais Europos
Sajungos duomeny ekonomikos verté sieké 272 milijardus eury arba 1,87% Europos Sajungos bendrojo
vidaus produkto.
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gigabaity per sekunde. Sj augima salygoja vis didesnis prie interneto tinklo prisijungianciy
asmeny skai¢ius ir daikty interneto plétra!??,

Sio darbo kontekste, autorius nuomone, svarbu bent minimaliai aptarti daikty
interneto (angl. Internet of Things) savoka. Tarptautiné telekomunikacijy sajunga daikty
internetg apibréze kaip informacinei visuomenei skirtg pasauling infrastruktiira, jgalinancia
teikti pazangias paslaugas sujungiant fizinius ir virtualius dalykus, paremtus esamomis ir
tobuléjanciomis sgveikiomis informacinémis ir rySiy technologijomis'?!. Visgi, $is
sofistikuotas apibrézimas reikalauja papildomo savokos ,,daikty internetas* paaisSkinimo.
Pastebétina, kad terming ,,daikty internetas* sudaro du zodziai — ,,daiktas® ir ,,internetas®.
Biitent i$ $iy dviejy komponenty ir susideda daikty interneto sistema, t. y. daiktai (prietaisai,
jrenginiai) yra sujungti su tinklu (internetu). Prie interneto prijungti prietaisai, tokie kaip
jutikliai, skaitikliai, mobilieji jrenginiai, kameros, mikrofonai, radijo daznio atpazinimo
lustai (RFID) ir kiti jtaisai, turi galimybe automatiskai (be zmogaus ir prietaiso, jrenginio
tarpusavio sgveikos) perduoti duomenis | duomeny saugykla, i§ kurios duomenis gali biiti
paimti ir panaudoti kitoms operacijoms. Taigi, daikty internetas i§ esmés yra duomeny
srauto generatorius. Daikty internetas gali biiti pritaikytas labai placiai, o neabejotinai
pagrindiné Sios technologijos funkcija — prietaisy pagalba generuoti duomenis apie tam
tikrus iSorinius veiksnius. Tokie duomenys vis dazniau naudojami kaip pagrindinis
novatorisky paslaugy komponentas, siekiant patobulinti gaminius ar gamybos procesg ir
pagerinti sprendimy priémimg. Pavyzdziui, Siuvolaikiniuose tikiuose naudojamy jutikliy
uzfiksuoti duomenys galéty biiti naudojami kuriant programa derliaus nuémimui
optimizuoti, arba Sviesofory jutikliy generuojami duomenys galéty biiti naudojami kuriant
eismo valdymo ar marSruto optimizavimo programg!??. Atkreiptinas démesys, kad 2018
metais prie interneto buvo prijungta daugiau 8,6 milijardo prietaisy. Prognozuojama, kad
daikty interneto jungc€iy skaiCius augs 17 procenty per metus ir iki 2024 mety virSys 22
milijardus!?3.

Pabréztina, jog daikty internetas néra vienintelis duomeny gavimo Saltinis.
Duomenys gali buti renkami naudojantis ir tam tikra programine jranga ar interneto

tinklalapiais. Atkreiptinas démesys, jog d¢l pastarojo biido, kuomet duomenys yra renkami

120 Jungtiniy Tauty Organizacija. Skaitmeninés ekonomikos ataskaita (Digital Economy Report 2019. Value
Creation and Capture: Implications for Developing Countries) [interaktyvus; zidiréta 2020 m. sausio 22 d.].
Prieiga per interneta: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019 en.pdf>.

12! Tarptautiné telekomunikacijy sgjunga. Recommendation ITU-T Y.2060 [interaktyvus; Zitiréta 2020 m.
sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.itu.int/en/ITU-T/gsi/iot/Pages/default.aspx>.

122 Jungtiniy Tauty Organizacija. Skaitmeninés ekonomikos ataskaita (Digital Economy Report 2019. Value
Creation and Capture: Implications for Developing Countries) [interaktyvus; zidiréta 2020 m. sausio 22 d.].
Prieiga per interneta: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/der2019 en.pdf>.

123 Ibid.
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slapuky (angl. cookies) pagalba, jie gali pasizyméti asmeniniu pobtidZiu, tod¢l, tokiu atveju,
turéty patekti Bendrojo duomeny apsaugos reglamento!?* Zinion.

ISvestinis (i$ dalies netikras) duomeny gavimo biidas yra duomeny surinkimas i$
interneto (angl. web scraping). Duomeny surinkimo i$ interneto programiné jranga pasiekia
saityng (angl. World Wide Web) arba naudodama hiperteksto perdavimo protokola (HTTP)
arba naudodama interneto narSykle. Nors duomenis i$ interneto surinkti galima ir rankiniu
budu, jprastai terminas ,,web scraping* reiskia automatizuotus procesus, naudojant
programas, imituojan¢ias zmogaus, dirbanciu kompiuteriu, veiksmus. IS esmés web
scraping yra kopijavimo forma, kai tam tikri duomenys yra renkami ir nukopijuojami i§
interneto ir perkeliami saugoti duomeny baze, kad véliau buity galima juos analizuoti, taiau
web scraping gali pasireikSti ir nenukopijuojant bei niekaip paciam operatoriui
neatgaminant duomeny, o tik naudojant kity duomeny baziy paieskos variklius.
Paradoksalu, bet duomeny baziy kiirimas web scraping pagalba lemia ty duomeny baziy
internete, i§ kuriy duomenys yra renkami, teisinés apsaugos pazeidimg'?>. Po ESTT
sprendimo Innoweb pries Wegner (C-202/12) byloje pastaroji pozicija tik dar labiau
sutvirtéjo, kadangi teismas web scraping reiSkinj jvertino kaip parazituojantj elgesj'?®.
Taciau, kaip minéta, Vokietijos AukSc¢iausiasis Teismas pacio web scraping per se
nepasmerké. Sio darbo autoriaus nuomone, vertinant web scraping teisétuma duomeny
baziy teisinés apsaugos kontekste, svarbu identifikuoti, kokiu biidu veikia konkreti sistema
ir ar ji kopijuoja duomenis | atskirg duomeny bazg.

Kadangi turimy duomeny, jy rinkiniy, o taip pat ir duomeny baziy verté yra didelé,
vadinasi, egzistuoja suprantamas $iuos duomenis kontroliuojanciy subjekty interesas juos
kuo labiau apsaugoti. Sie subjektai saugo atliktas investicijas j §iy duomeny gavima, t. y.
iy duomeny verté kompensuoja patirtas iSlaidas. Be to, nattralu, kuo maziau prieinama
preké (Siuo atveju — duomenys), tuo didesné jy verté. Taigi, skaitmeninéje ekonomikoje
veikiantiems subjektams yra biidingas duomeny monopolizavimas ir prieigos prie jy
kontrol¢je esanciy duomeny ribojimas. Teisin] uztikrintuma Siems subjektams suteikia ir
duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisiy apsauga, sauganti ir patj duomeny bazés
turinj (tik visg arba esming jo dalj). Vis délto, panasu, jog tokia padétis kelig nerimg

Europos Sgjungos institucijoms. 2017 metais Europos Komisija priémé komunikatg dél

1242016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB.

125 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 21, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

126 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Innoweb BV pries
Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaventions BV, C-202/12, EU:C:2013:850, 48 punktas.
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Europos duomeny ekonomikos kiirimo (toliau — Komunikatas), kuriame jzvelgé ir
nagrin¢jo tokiais problemas kaip laisvas duomeny judéjimas per sienas, duomeny
lokalizacijos apribojimai, kylancios teisinés problemos, susijusios su naujomis duomeny
technologijomis — prieiga prie masiny generuojamy neasmeniniy duomeny ir jy
perdavimas, atsakomybé uz duomenis ir neasmeniniy duomeny perkeliamumas.
Komunikate buvo pakartotas Digital Single Market strategijoje minétas tikslas sukurti
aiskig duomeny ekonomikos politika bei teising baze, pasalinant duomeny judéjimo klititis
ir uzpildant teisines spragas, kurias lemia naujy technologijy atsiradimas ir taikymas. Visgi,
Komunikate buvo numatyta ir daugiau tiksly — didesnis duomeny prieinamumas ir
naudojimas, naujy duomeny verslo modeliy skatinimas, prieigos prie duomeny gerinimas,

duomeny analizés plétojimas Europos Sajungoje!?’

. Atkreiptinas démesys, jog Europos
Komisijos nuomone, tam, kad i§ daikty interneto pagrindu gauty duomeny biity pasiekiama
maksimali nauda, rinkos dalyviai turi turéti prieiga prie duomeny rinkiniy. Igyvendinti §j
siekj yra sudétinga, jei duomeny kiiré¢jai pasiliecka duomenis tik sau, jais nesidalina ir
analizuoja savo saugyklose. D¢l Sios priezasties, Europos Komisijos nuomone, masiny
sugeneruoty ir neapdoroty duomeny prieigos ir perdavimo klausimas yra itin svarbus
duomeny ekonomikos kontekste ir reikalauja atidaus jvertinimo!?8. Europos Komisija mato
grésme, kad neatlikus teisiniy intervencijy skaitmeniné ekonomika gali lemti duomeny
neprieinamumg. Sias prielaidas patvirtina Europos Komisijos uzsakyti tyrimai'2® rodantys,
kad jmonés, turinCios didelj kiekj duomeny, daZzniausiai naudojasi vidinémis duomeny
analizés galimybémis. Daugeliu atvejy duomenis sugeneruoja ir analizuoja tas pats
subjektas ir net tada, kai sutartiniu pagrindu duomeny analiz¢ perduodama atlikti kitam
subjektui duomenys dazniausiai néra pakartotinai panaudojami. Tokiu biidu, apribojamas
pakartotinis duomeny naudojimas antrinése rinkose. Duomenys renkantys subjektai taip
pat nepraktikuoja apsikeitimo turimais duomenimis. Dél Siy priezasCiy, prieiga prie
duomeny Siuo metu yra ribota. Nors prekybos duomenimis, viety pamazu atsiranda, taiau
néra placiai naudojamos. Manytina, kad duomenis renkantys subjektai neturi tinkamy
priemoniy ir jgidziy, kad galéty jvertinti savo duomeny ekonoming vert¢. Be to, tokie
subjektai gali bijoti pakenkti savo konkurenciniam pranaSumui, kadangi tapty prieinami jy
konkurentams. Minétos aplinkybeés gali lemti situacija, kai gamintojai ar paslaugy teikéjai

tampa faktiSkais duomeny, kuriuos sukuria jy masinos ar procesai, savininkais, nepaisant

127 Europos Komisija. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos duomeny ekonomikos kiirimas* SWD(2017 2
final), p. 4., [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0002&from=It>.

128 Ibid., p. 8.

129 Ibid., p. 9.
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to, kad tos masinos priklauso vartotojui. Faktin¢ Siy duomeny kontrol¢ gali turéti didelj
konkurencinj poveikj, kadangi tokius duomenis kontroliuojantis subjektas jgyja
konkurencinj pranaSuma.

Europos Komisijos nuomone, dabartinis duomeny baziy apsaugos teisinis
reglamentavimas kelia rizika, kad skaitmeninéje ekonomikoje duomenys ir jy turétojai bus
apsaugoti tokiu lygiu, kad tretiesiems asmenims duomenys faktiSkai bus neprieinami. Dél
Sios priezasties, Europos Komisija silllo pagerinti prieigg prie anoniminiy masiny
sugeneruoty duomeny, palengvinti ir skatinti dalijimasi tokiais duomenimis, o taip pat
apsaugoti duomeny turétojy investicijas, uztikrinti teisingg jy investicijy graza. Bitent dél
pastarojo tikslo duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisiy apsauga ir buvo sukurta.
Siekis padaryti duomeny bazése esancius duomenis kuo labiau prieinamus tretiesiems
asmenims galimai pazeisty duomeny baziy gamintojy interesus ir susilpninty sui generis
teisiy apsaugg. Kita vertus, prieSingai, tikétina, jog skaitmeninés ekonomikos kontekste
egzistuoja poreikis iSplésti sui generis teisiy apsauga, kadangi manoma, kad sui generis
apsauga saugo gautus duomenis, o ne sukurtus. Bitent daikty interneto duomenys yra
laikomi sugeneruoti, t. y. sukurti, todé¢l toks turinys neturi biiti saugomas. Tokiu atveju,
duomeny baziy gamintojai negaléty efektyviai veikti skaitmeninéje ekonomikoje, nes jy
investicijos likty neapsaugotos. Vykstant technologinei pazangai, stipr¢jant skaitmeninei
ekonomikai, abejotina, ar toks sui generis teisiy apsaugos riby apibrézimas néra per siauras.
Taigi, skaitmeninés ekonomikos salygomis dabartiné duomeny baziy teisiné¢ apsauga
baziy teisinés apsaugos, lemianc¢ios apsunkintg prieiga prie duomeny, ir faktinio duomeny

baziy teisinés apsaugos iSnykimo skaitmeninés ekonomikos saglygomis.

32



2. DUOMENU BAZIU SUI GENERIS TEISINES APSAUGOS TRUKUMAI IR
PERSPEKTYVOS SKAITMENINEJE EKONOMIKOJE

2.1. Sui generis teisinés apsaugos triakumai skaitmeninéje ekonomikoje

Siandien tiek duomeny bazés industrijai priskiriamiems subjektams, tiek teisés mokslo
atstovams kyla pagrjsty abejoniy dél duomeny baziy gamintojy investicijy apsaugos'3°,
Pagrindiné to priezastis — ESTT praktika, iSaiskinusi, jog investicijos, susijusios su
duomeny bazés duomeny gavimu (rinkimu), reiskia iSteklius, kurie buvo panaudoti
duomeny ieskojimui ir jy surinkimui ;| duomeny baze, taciau neapima istekliy, kurie buvo
panaudoti siekiant sukurti duomenis. Taigi, reikSme duomeny baziy gamintojy (sui generis)
teisiy apsaugai turi investavimas tik 1 duomeny bazés kiirima (duomeny gavima, tikrinima
ir pateikimg), bet ne i duomeny bazéje esanciy duomeny kirimg. Tokia ESTT pozicija
reiSkia, kad sui generis teisiy apsauga netaikoma technologiniy priemoniy, jrangos
sukurtiems ir duomeny bazése kaupiamiems duomenims, nes tokiose duomeny bazése
esantys duomenys yra kuriami, o ne gaunami. Vykstant technologinei paZangai, stipréjant
skaitmeninei ekonomikai, abejotina, ar toks sui generis teisiy apsaugos riby apibrézimas

131 Vis daugiau ir daugiau duomeny baziy turinio yra gaunama be zmogaus

néra per siauras
intervencijos, tik technologinémis priemonémis, todé¢l, dabartinis duomeny baziy instituto
teisinis reguliavimas ir jj aiSkinanti teismy praktika reiSkia, kad duomeny bazées lieka be
realios teisinés apsaugos, nepaisant to, kad duomeny baziy gamintojai atlieka investicijas |
duomeny bazes.

Taigi, butent nepakankama duomeny baziy gamintojy apsauga, neapsaugant
duomeny baziy, kurias sudaro maSiny ir kity technologiniy priemoniy sugeneruoti
duomenys, gali buti vertintinas kaip svarbus duomeny baziy teisinés apsaugos tritkumas
skaitmeninéje ekonomikoje.

Taip pat, butina pazZymeéti, kad ne visi teisés mokslininkai mano, jog duomeny baziy
gamintojy investicijy | duomeny, sudaran¢iy duomeny baze, kiirimg neapsaugojimas yra
vertintinas kaip trikumas. Teisin¢je literatiiroje aptinkama pozicija, kad intervencija i

duomeny baziy apsaugos institutag skaitmeninés ekonomikos salygomis apskritai néra

reikalinga!*2. Sios pozicijos $alininkai paprastai remiasi keliais argumentais.

30 EISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
IS Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 27-28;
MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 143.

B Ibid.

132 DREXL, J., et al. Data Ownership and Access to Data - Position Statement of the Max Planck Institute
for Innovation and Competition of 16 August 2016 on the Current European Debate [interaktyvus]. Max
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Pirma, i§ esmés teigiama, kad turi biiti vengiama tokio teisinio reguliavimo, kuris

sukurty i$imtines teises j duomenis, o dél to kilty pavojus duomeny sklaidai'3?

. Direktyvos
preambulés 46 punktas, numatantis, kad teis¢ neleisti neteisétai perkelti i§ duomeny bazés
visy arba esminés dalies darby, duomeny ar medziagy ir (arba) jy panaudoti neturéty
skatinti naujos teisés 1 pacius darbus, duomenis ar medziagg sukiirimo, suponuoja, jog,
priimant Direktyva, Europos Bendrijos jstatymy leid¢jas sieké eliminuoti galimg situacija,
kai duomeny baziy teisiné apsauga tampa jrankiu apsaugoti paskirus duomeny bazés turinio
elementus. Atkreiptinas démesys, jog duomeny bazé, kurios turinys yra sugeneruotas
technologiniy priemoniy pagalba, pasiZymi autentiSkumu ta prasme, kad tokios duomeny
bazés duomenys yra unikalis ir vieninteliai, todé¢l tokia duomeny baze¢ laikytina vieninteliu
joje esan¢iy duomeny Saltiniu. Taigi, butent tokios ,,vienintelio Saltinio* duomeny bazés
vyrauja skaitmeninés ekonomikos salygomis. Kaip pastebi Vytautas Mizaras, praktiniu
poziiiriu ,,vienintelio Saltinio® duomeny bazés atveju, duomeny bazés gamintojy teisiy
apsauga gali sudaryti prielaidas informacijos monopolizavimui, nes ta pati informacija
(duomenys) negali buti gaunama i$ kity, alternatyviy Saltiniy!**. Taigi, atsiranda prielaidos
teigti, kad apsaugant duomeny baziy gamintojy investicijas i duomeny kiirima, sui generis
teis¢ de facto sukurty iSimtines teisés j duomenis. Vytautas Mizaras taip pazymi, kad dél to
gali kilti pavojus informacijos sklaidai'3>.

Antra, manoma, kad sui generis teisés iSplétimas ir apskritai bet koks duomeny ir jy
rinkiniy teisinés apsaugos stiprinimas gali destabilizuoti rinka, o kartu ir skaitmening
ekonomika. Sios pozicijos $alininky teigimu, net ir nesant realiy i$imtiniy teisiy j duomenis,
jie jau pakankamai dinami$kai cirkuliuoja rinkoje ir yra kasdieniniy operacijy objektas!3®.
Trumpai tariant — skaitmeniné ekonomika vystosi ir esant dabartiniam teisiniam
reguliavimui, tod¢l teisinio reguliavimo pokyc¢iai néra butini. PrieSingai, jie gali buti
zalingi, kadangi taip buty kiSamasi j verslo laisve veikti ir konkuruoti, rizikuojama pakenkti
rinkos dalyviams, kuriy veikla yra priklausoma nuo prieigos prie duomeny, stiprinama
duomeny baziy gamintojy galia ir sukeliamos klititys naujiems verslo subjektams veikti
137

rinkoje'”’. Be to, pabréziama, kad prieiga prie duomeny ir jy sklaida turéty biiti suvokiama

Planck Institute for Innovation and Competition, 2016 [zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2833165>.

133 Ibid.

34 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 139-140.

135 Ibid.

136 DREXL, J., et al. Data Ownership and Access to Data - Position Statement of the Max Planck Institute
for Innovation and Competition of 16 August 2016 on the Current European Debate [interaktyvus]. Max
Planck Institute for Innovation and Competition, 2016 [zitiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2833165>.

137 Ibid.
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kaip aukstesné vertybé nei duomeny baziy gamintojy ar kity subjekty, kurianciy duomenis,
interesai'3®,

Trecia, teigiama, kad aktuali Direktyvos redakcija bei Direktyva aiSkinantys 2004
mety ESTT sprendimai optimaliai subalansuoja duomeny baziy gamintojy ir naudotojy
interesus!’.

Nors Sio darbo autorius dalinai sutinka su auk$¢iau pateiktais argumentais, taciau
darbo autoriaus nuomone, duomeny baziy gamintojy reik§mingy, zenkliy'#° investicijy j
duomeny, sudaran¢iy duomeny bazg, kiirimg neapsaugojimas yra vertintinas kaip duomeny
baziy teisinés apsaugos trilkumas.

Visy pirma, néra paneigiama, kad dabartinis Direktyvos reguliavimas nepajégia
apsaugoti duomeny baziy gamintojy investicijy skaitmeninés ekonomikos salygomis.
Atkreiptinas démesys, kad sui generis teis¢ atsirado biitent siekiant apsaugoti duomeny
baziy gamintojy investicijas. Todél, mazy maziausia bty neteisinga ignoruoti aplinkybe,
jog $iuo metu yra pazeidziami duomeny baziy gamintojy interesai. Si aplinkybé skatina
duomeny baziy gamintojus duomeny bazes, o kartu ir joje esanCius duomenis saugoti
techninémis priemonémis, nevieSinant, slepiant. Manytina, kad tai yra ypa¢ kenksminga
skaitmeninés ekonomikos vystymuisi, nes tuomet sumazéja duomeny kiekis rinkoje,
atitinkamai, sumazé¢ja ir duomeny sklaida. Be to, jeigu de facto nebesinaudojama
Direktyvos suteikiama teisine apsauga, tai per se turéty buti traktuotina kaip Direktyvos
trikumas.

Antra, néra jokiy prieZzasCiy manyti, kad apsaugant duomeny baziy gamintojy
investicijas bus sukurta iSimtiné teis¢ | duomenis. Manytina, kad Direktyva, kaip tai daro
ir dabar, turéty saugoti duomeny bazés gamintojo teis¢ | duomeny bazes turinj, esming jo
dal;.

Trecia, abejoné, kad minéta intervencija i dabartinj duomeny baziy sui generis
teisinés apsaugos reguliavima, per se nelemty pavojaus informacijos sklaidai, taciau,
pripazintina, sudaryty tam prielaidas. Taciau §i aplinkybé¢ taip pat turéty biti vertinama kaip
Direktyvos trilkumas. Pazymétina, jog Direktyvos pasiiilyme buvo numatytas priverstinis
licencijavimas | vienintelio Saltinio duomeny naudojima, taciau galutiniame Direktyvos

tekste §io instituto neliko!*!.

138 Ibid.

139 Ibid.

140 Verslo sektorius daro milzinidkas finansines investcijas j daikta interneto plétrg. Saltinis: GREENOUGH,
J. The manufacturing industry is being revolutionized by the Internet of Things [interaktyvus; Zifiréta 2020
m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.businessinsider.com/how-the-iot-is-changing-the-
manufacturing-industry-2016-3>.

U MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 140.
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Sio darbo autoriaus nuomone, kitas duomeny baziy teisinés apsaugos trikumas
skaitmeninéje ekonomikoje yra de facto pernelyg ribojama duomeny baziy naudotojy
prieiga prie duomeny, esanc¢iy duomeny bazéje.

Aktualios redakcijos Direktyva i§ esmés numato du pagrindinius instrumentus
duomeny naudotojams gauti duomenis i§ duomeny baziy. Pirmasis biidas — remiantis
,»teiséto naudotojo* statusu (Direktyvos 8 straipsnis), antrasis biidas — remiantis sui generis
teisés iSimtimis (Direktyvos 9 straipsnis). Abi Sios priemonés susilaukia duomeny baziy
rinkos dalyviy bei teisininky kritikos.

Kaip minima Europos Komisijos dokumentuose, kategorijos ,.teisétas naudojimas®,
»teisétas naudotojas Europos Sajungos valstybiy nariy teismy yra interpretuojamos
jvairiai, chaotiSkai'¥?>. Be to, Estelle Derclaye Sias kategorijas apibtidino kaip

3 ir sukuriancias neaiSkumg!'#*. Taip pat neaiSkumy kelia ir traktavimas,

nereikalingas!
kuomet reikalingas duomeny baziy gamintojo leidimas perkelti ir (arba) panaudoti
duomenis, o kuomet jo nereikia, kadangi tai tiesiogiai priklauso nuo jvertinimo, ar norima
perkelti ir (arba) panaudoti esming ar neesmine duomeny bazés dalj. Sios ribos nustatymas,
autoriaus nuomone, yra sudétingas praktiniu pozitriu.

Sui generis teisés iSimCiy reglamentavimas, manytina, yra keistinas, kadangi
neatitinka jau atéjusio modernaus ir skaitmenizuoto laikmecio. Tai matoma vertinant
Direktyvos 9 straipsnio a punkta, numatantj, kad vieSai platinamos duomeny bazés teisétas
naudotojas asmeniniais tikslais be duomeny bazés gamintojo leidimo gali perkelti tik
neelektroniniy duomeny baziy duomenis. Tokig Direktyvos norma galima paaiskinti tik
tuo, kad priimant Sig Direktyva, elektroninés duomeny bazés dar nebuvo pakankamai
paplitusios. Direktyvos 9 straipsnio b punkte nurodyta iSimtis taip pat yra neveiksni
skaitmenizuotame pasaulyje, kadangi akademinei bendruomenei skirta iSimtis numato tik
duomeny bazés duomeny perkélimag mokymo ir moksliniy tyrimy iliustracijy tikslais,

taciau nenurodo galimo naujo panaudojimo, o moksliniy tyrimy tikslais svarbi galimybé

tokiais duomenimis pasiremti vieSai pristatant jais remiantis gautus rezultatus'#>. Todél

142 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 81-85. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieciga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

143 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 127.

144 Ibid.

145 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 133.
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nenuostabu, kad net trys ketvirtadaliai akademinés bendruomenés nariy, tyréjy neigiamai
jvertino Direktyvoje jtvirtintg interesy pusiausvyrg!®.

Be to, Direktyvos 15 straipsnis palieka galimybe sutartimi atsisakyti sui generis teisés
iSim¢iy, tod¢l duomeny baziy gamintojas, biidamas geresnéje derybinéje padétyje, daznu
atveju sutartimi gali apriboti duomeny baziy naudotojo prieiga prie duomeny, neuztikrinant
tinkamos duomeny baziy gamintojy ir duomeny baziy naudotojy interesy pusiausvyros. Sis
trikumas ypac iSrySkéjo po ESTT sprendimo byloje C-30/14 (Ryanair pries PR
Aviation)'"’, kur ESTT suformulavo tokj i$iaiSkinimg, kad duomeny bazés gamintojui,
kurio duomeny bazé patenka i duomeny bazés apibrézimg pagal Direktyva, netenkinus
autoriy teiséms ar sui generis teisei jgyti keliamy reikalavimy, Sis gali remtis sutartimi, kad
pakeisty bet kokias Direktyvos iSimtis, kadangi Direktyva tokiu atveju duomeny bazei néra
taikoma, nes $i neatitinka privalomy salygy, nebent nacionalinés valstybés narés teisé
nustato kitaip. Sis ESTT sprendimas veda prie paradoksalaus rezultato — duomeny bazé,
kuriai netaikoma autoriy teisiy ar sui generis teisés apsauga, gali biiti labiau apsaugota
sudarant sutartj.

Duomeny baziy naudotojams duomeny baziy turinj perkelti ir panaudoti pernelyg
trukdo ir de facto neribotas sui generis teisinés apsaugos terminas. Remiantis Direktyvos
10 straipsnio 3 dalimi, sui generis teisiné apsauga, pratesiant apsaugos laikotarpi i§ naujo,
gali buti taikoma ir ilgesniam nei 15 mety laikotarpiui, jeigu atlieckami pakankamai esmingi
duomeny bazés pakeitimai, jvertinti kokybiskai ir kiekybiskai, dél kuriy duomeny bazg
bty galima laikyti nauja esmine investicija. TeoriSkai tai sudaro galimybe saugoti

148 Pazymétina, kad §i

duomeny baziy gamintojy turtines teises i§ esmés neribotg laikg
teoring situacija tampa visiskai reali skaitmeninés ekonomikos, dideliy duomeny (big data)
kontekste, kadangi elektroninés duomeny bazés, sudarytos i§ daugybés duomeny, jprastu
atveju yra labai dinamiSkos ir pats duomeny baziy turinys atsinaujina praktiSkai nuolatos
ir, tikétina, kad minéti atnaujinimai Direktyvos kontekste biity traktuojami kaip esminiai
duomeny bazés turinio pakeitimai. Taigi, elektroniniy duomeny baziy sui generis apsaugos

9

terminas i§ esmés biity neterminuotas!®® ir faktiskai tapty ilgesnis nei autoriy teisés
U pty 1g 4

suteikiamas apsaugos terminas. D¢l Sios priezasties, Direktyvos 10 straipsnio 3 dalies

146 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 19, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

147 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas Ryanair Ltd prie§ PR Aviation
BV C-30/14, EU:C:2015:10.

18 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 157

149 COMPAGNUCCI, M. C. Big Data, Databases and "Ownership" Rights in the Cloud. Singapore: Springer,
2020, p. 38.
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nuostata vertinama prie$taringai'>° — itin kritikuojama duomeny baziy naudotojy ir ginama
duomeny baziy gamintojy'>!. Manytina, kad Sia norma nesukuriama pusiausvyra tarp
duomeny baziy gamintojams suteikiamos apsaugos ir teisés naudotis duomeny baziy
turiniu teisétiems naudotojams. Vadinasi, sudaromos prielaidos susikurti ilgalaikiam
duomeny (ir kartu informacijos) uzdarumui arba, kaip jvardina Marcelo Corrales
Compagnucci, monopolijai'®?, nors, Sio darbo autoriaus nuomone, toks teiginys yra Siek
tiek hiperbolizuotas.

Manytina, kad Sios Direktyvos nuostatos sukelia tam tikrus trikumus duomeny baziy
teisinei apsaugai skaitmeninéje ekonomikoje ir dél Sios priezasties turi biiti redaguojamos
arba Europos Sajungos istatymy leidéjai turi rasti naujas priemones prieigos prie duomeny
bazése esanCiy duomeny pagerinimui kartu apsaugant ir duomeny baziy gamintojy
interesus.

Maziau reikSmingu Direktyvos trikumu laikytinas tas faktas, jog Direktyva
nereglamentuoja (nei leidzia, nei draudzia), kad duomeny bazés gamintoju gali biiti
daugiau nei vienas duomeny bazés gamintojas. ESTT Siuo klausimu taip pat néra pasisakes.
Philippe Gaudrat nuomone, Direktyva draudzia galimybe duomeny bazéje turéti daugiau

153 Taciau, kaip nurodo Annemarie Christiane Beunen, didesnés dalies

nei vieng gamintojg
teisés mokslininky nuomone, dabartinis reglamentavimas leidZia sui generis teis¢ traktuoti
ir kaip bendrg intelektinés nuosavybés objekta!>*. Jy teigimu, nors Direktyvoje néra aiskiai
numatyta bendroji sui generis teisés nuosavybe, manytina, kad tokig nuostata leidziama
numatyti Direktyva jgyvendinanciuose teisés aktuose!>®. Taigi, tai priklauso kiekvienos

Europos Sgjungos valstybés narés reguliavimo!®S, todél tikétinas nevieningas pozitris j

bendraja sui generis teisés nuosavybe.

150 Ibid.

151 Europos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 47. [ziiréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d 1£5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

152 COMPAGNUCCI, M. C. Big Data, Databases and "Ownership" Rights in the Cloud. Singapore: Springer,
2020, p. 38.

153 BEUNEN, A. C. Protection for databases: the European Database Directive and its effects in the
Netherlands, France and the United Kingdom [interaktyvus]. University of Leiden, 2007, p. 154-155 [zitréta
2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/12038>.

154 BEUNEN, A. C. Protection for databases: the European Database Directive and its effects in the
Netherlands, France and the United Kingdom [interaktyvus]. University of Leiden, 2007, p. 154-155 [zitréta
2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/12038>.

155 Ibid.

156 Jungtinés Karalystés jstatyme aiSkiai pripazjstama bendroji sui generis teisés nuosavybé. Doktrinoje
teigiama, kad bendros sui genmeris teisés turétojai turi buiti traktuojami kaip bendrakcininkai ar
bendrasavininkai pagal Vokietijos civilinio kodekso 741 straipsnj, numatanciam, kad esant situacijai, kai
daugiau nei vienas asmuo turi bendra teisg, tokiu atveju, jei jstatymai nereglamentuojama kitaip, taikomos
akcijy bendraja nuosavybe reglamentuojancios normos.
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Skaitmeninés ekonomikos saglygomis, kuomet daznai naudojamasi kolektyvinémis ar
atviromis tinkly struktiromis, yra sunku identifikuoti vieng konkrety subjekta, kuris padaré
esmines investicijas | duomeny gavima, tikrinima ar pateikima. Paprastai kolektyviniy ar
atviry tinkly dalyviai imasi iniciatyvos, atlieka finansines, ZzmogiSkyjy istekliy, profesiniy
zinly investicijas ir investuodami prisiima tam tikrg rizika. Pavyzdziui, investicijas |
technologinius jrenginius (masinas) atliecka vienas subjektas, o kitas subjektas atlicka
investicijas, kad Sie duomenys i$ jrenginiy (masiny) biity surenkami. Kitas pavyzdys —
duomeny baz¢ duomenimis apriipina keli subjektai, besinaudojantys ta duomeny baze, o
duomeny tikrinima atlieka dar vienas dalyvis — programing jrangg jdieges subjektas.

Atskiro paminéjimo verta su daikty internetu (angl. Internet of Things) tiesiogiai
susijusi situacija. DazZniausiai ma$iny, jrankiy, prietaisy jutikliy pagalba generuojami
duomenys yra gaunami eksploatuojant patj daikta. Todél kyla klausimas, ar daikto
eksploatavimas gali buti laikomas pakankamai esmine investicija i duomeny, esanciy
duomeny bazéje, sugeneravimg (atitinkamai — ar subjektai, naudojantys tokias masinas,
jrankius ar prietaisus gali biiti latkomi duomeny bazés gamintojais). Direktyvos preambulés
41 punktas numato, kad duomeny bazés gamintojui yra buidingas iniciatyvos émimasis ir
investicijos rizika. D¢l Sios priezasties, abejotina, ar subjektai, naudojantys masinas,
jrankius ar prietaisus, gali jgyti duomeny baziy gamintojo statusg. Taciau, autoriaus
nuomone, jmanomos situacijos, kai vartotojai gali atlikti esmines investicijas | duomeny
bazéje esan¢iy duomeny generavimg'>’,

Manytina, kad sui generis teisés, kaip bendrosios nuosavybes, aspektas yra aktualus.
Pazymeétina, kaip pastebi Matthias Leistner!>®, leidus sui generis teis¢ traktuoti kaip
bendraja nuosavybe, biity apsunkinta prieiga prie duomeny teisétiems naudotojams,

kadangi siekiant gauti duomenis reikty kreiptis j daugiau nei vieng subjekta!>®. Atitinkamai,

Saltinis: KOSCIK, M., MYSKA, M. Database authorship and ownership of sui generis database rights in
data-driven research [interaktyvus]. International Review of Law, Computers & Technology, t. 31, 2017, p.
53 [ziGiréta 2020 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1080/13600869.2017.1275119
>,

157 Sio darbo autoriaus nuomone, tai priklausyty nuo duomeny bazés tipo. Jeigu duomeny bazés gamintojo
duomeny bazé buty sudaryta tik i§ konkretaus vartotojo eksploatuojamo daikto generuojamy duomeny,
tikétina, kad vartotojo investicijos | duomeny baz¢ galéty buti traktuojamos kaip esminés. Tokiu atveju,
vartotojas jgyty duomeny bazés gamintojo statuso, taciau, paradoksalu, veikiausiai neturéty prieigos prie
duomeny bazés. Taciau, jeigu duomeny bazés gamintojo duomeny bazé bty sudaryta i§ daugelio vartotojy
eksploatuojamy daikty generuojamy duomeny, mazai abejotina, kad atskiro vartotojo investicijos nebtity
laikomos esminémis.

158 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 35-37.
159 Tai galima i3skirti kaip dar vieng dabartinio reguliavimo trikuma, priskirting prie duomeny baziy
naudotojy teisés perkelti ir panaudoti apribojimy.
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tai padidinty poreikj sukurti teisinius instrumentus, garantuojancius prieiga prie duomeny
baziy turinio naudotojams'®°,

Taigi, apibendrinant, galima daryti iSvada, kad egzistuoja du esminiai sui generis
teisés trikumai. Pirma, teigtina, kad esminés investicijos i duomeny bazéje esanciy
duomeny kiirima Siuo metu Siuolaikinéms elektroninéms duomeny bazéms negali suteikti
sui generis teisin€s apsaugos, taip pazeidziant duomeny baziy gamintojy interesus. Antra,
manytina, kad Direktyva nenumato pakankamy priemoniy prieigai prie duomeny baziy,

teisétam perkélimui ir panaudojimui, taip pazeidziant duomeny baziy naudotojy teises.

2.2. Sui generis teisinés apsaugos perspektyvos skaitmeninéje ekonomikoje

Sioje darbo dalyje autorius iSanalizuos galimus su duomeny baziy teisinés apsaugos
trikumais susijusius sprendimo btidus. Autoriaus nuomone, kaip ir buvo nustatyta 2005
mety Direktyvos jvertinimo metu, galima jzvelgti keturis pozitlrius i duomeny baziy
teisinés apsaugos stygiy: (i) nekeisti nei duomeny baziy sui generis apsaugos
reglamentavimo, nei ji aiSkinancios teismy praktikos; (ii) atsisakyti sui generis apsaugos;
(ii1) keisti tik teismy praktika, aiskinan¢iga duomeny baziy teisinj reglamentavimg; (iv)

keisti duomeny baziy teisinj reglamentavima.

2.2.1. Status quo

ESTT priémus sprendima, kad tik esminés investicijos i1 duomeny bazés turinj sudaranciy
elementy gavima (atliekant nepriklausomai nuo duomeny baziy gamintojo egzistuojanciy
kiiriniy, duomeny ar kitokios medziagos paieska), o ne esmings investicijos | duomeny
bazés turinio generavima, yra reikSmingos siekiant jgyti duomeny baziy gamintojy (sui
generis) teisiy apsaugg, dauguma autoriy mano, kad jutikliais, masinomis ar kitomis
technologijomis generuojami duomenys, nepaisant duomeny baziy gamintojy investicijy,
nebus apsaugoti sui generis teisine apsauga, nes tokias investicijas reikeéty laikyti

161 Vis délto, tarsi oponuodamas vyraujanéiai pozicijai,

investicijomis ] duomeny kiirima
Matthias Leistner iSreiSké mintj, jog technologiniy priemoniy sugeneruoti duomenys,

esantys duomeny bazés turiniu, jgys sui generis teising apsauga, jeigu duomeny baziy

160  EISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 37.
16! L EISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 28.
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gamintojai atliks esmines investicijas j duomeny tikrinimg ar pateikima!®?. I§ tiesy,
teoriskai, net ir neatlikus esminiy investicijy ;1 duomeny gavima, duomeny baziy turinys
galéty jgyti sui generis teising apsauga, kadangi Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis numato tris
alternatyvias esminiy investicijy rusis: (i) investicijos i duomeny gavima; (ii) investicijos |
duomeny tikrinimg; (iii) investicijos ;| duomeny pateikima. Panasios nuomonés laikosi ir
Cristiana Sappa, teigianti, kad, pavyzdziui, duomeny baze, sudaryta i§ daikty interneto
pagrindu sukurty duomeny neigyty teisinés apsaugos, taciau papildomai investavus i Siy
duomeny sutvarkymg, manytina, tokia duomeny bazé jgyty sui generis teisine apsaugg'®®.

Taigi, pastarosios autorés nuomone, skaitmeninés ekonomikos fenomenai — big data,

SV W —

ir Cristiana Sappa pozicijoms talkina ir Vokietijos teismy nagrinéta Autobahnmaut byla'%>,

kurioje buvo priimtas sprendimas, jog duomeny baziy gamintojas atliko esmines
investicijas j maSiny sugeneruoty'®® duomeny tikrinimg ir pateikimg. Visgi, pastebétina,
jog tai nulémé duomeny baziy gamintojo veiklos specifika. Siuo konkrediu atveju,
duomenys, gauti i§ masiny, buvo renkami ir lyginami su jau turimais duomenimis
programinés jrangos pagrindu.

Vis délto, Sio darbo autoriaus nuomone, kritikuotina pozicija, deklaruojanti esamo
teisinio reguliavimo ir ja aiSkinanCios teismy praktikos pakankamuma (t. y. esminiy
investicijy 1 duomeny, esan¢iy duomeny bazgje, tikrinimg ir pateikimg apsaugos
pakankamuma), siekiant teisiskai apsaugoti skaitmeninés ekonomikos salygomis sukurtas
duomeny bazes.

Siuolaikinés elektroninés duomeny bazés pasizymi itin dideliu duomeny kiekiu, todél
tikrinimo procesas tampa itin sudétingas. Toks patikrinimas galéty biiti atliekamas tik
naudojantis programine jranga. Taigi, susidaryty situacija, kai buity investuojama ne  patj
tikrinima, o | programing jranga, kuri tikrina turimus duomenis. Remiantis dabartine ESTT
logika, aiSkinant investicijas ] duomeny bazg, manytina, kad tai prieStarauty su duomeny

bazés duomeny fikrinimu susijusiy investicijy sgvokai'é’, kadangi, ESTT nuomone,

162 Ibid.

163 SAPPA, C. How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights — a
comparative analysis. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 5, p. 416.

164 Ibid., p. 415.

165 Hamburgo apygardos teismas. 2007 m. liepos 6 d. nutartis byloje Nr. 308 O 711/06.

Hamburgo Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr. 5 U 161/07.

Vokietijos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Nr. I ZR 47/08.

166 Vokietijos teismai laikési pozicijos, kad duomenys yra ne sugeneruoti, bet surinkti.

167 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 42 punktas: ,,su duomeny bazés
duomeny tikrinimu susijusiy investicijy* sgvoka direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme reiskia iSteklius,
panaudotus siekiant uztikrinti duombazés duomeny patikimuma, tikrinti surinkty duomeny tikslumg kuriant
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iStekliai, kurie panaudoti duomeny tikrinimui duomeny kiirimo metu néra laikytini
investicijomis 1 duomeny tikrinimg. Be to, abejoniy kelia pats tikslas tikrinti
technologinémis priemonémis gautus, generuotus duomenis. Taip gauti duomenys per se
yra tikslis ir papildomas jy tikslumo tikrinimas yra perteklinis ir nereikalingas. Vadinasi,
skaitmeninés ekonomikos saglygomis duomeny baziy gamintojai daznu atveju gali neturéti
galimybés suteikti duomeny bazéms teising apsauga, atliekant esmines investicijas |
duomeny bazéje esanciy duomeny tikrinima.

Kalbant apie esmines investicijas | duomeny bazéje esanciy duomeny pateikima,
pastebétina, kad, kaip nurodo Estelle Derclaye, tokio tipo esminés investicijos 1
elektroniniy duomeny baziy kirimg yra praktikuojamos gana retai'®® ir pasireiskia nebent
tada, kai duomeny bazés gamintojas i§ pradziy iSdéstes duomenis neorganizuotai, véliau
atlieka esmines investicijas 1 duomeny pateikimg tam, kad duomeny baze biity patogiau

naudotis naudotojui'®

. Vis delto, tikrai ne visoms dabartinéms duomeny bazéms pagal
atliekama funkcijg yra reikalinga aiSki ir iSvystyta paieSkos sistema, kadangi jos nebutinai
skirtos pla¢iam naudotojy ratui. Manytina, kad specialus, apgalvotas duomeny bazés
turinio pateikimas yra rudimentinis poZymis, biidingas neelektroninéms duomeny bazéms.
Autoriaus nuomone, duomeny bazéje esanciy duomeny pateikimas yra sietinas su vienu i$
duomeny baziy pozymiu — duomeny bazés turinys (kiriniai, duomenys ar kitokia
medziaga) yra metodiskai arba sistemingai sutvarkytas. Taciau $is pozymis yra biidingas
biitent neelektroninéms duomeny bazéms. Tokio tipo duomeny bazése svarbu, kad
medziaga buty pateikta metodiskai, sistemingai. Taigi, i§ esmés tik neelektroniniy
duomeny baziy atveju yra racionalu kalbéti apie investicijas | duomeny pateikima. Situacija
yra visiSkai kitokia elektroniniy duomeny baziy atveju. Pastarojo tipo duomeny bazése
metodisko, sistemingo iSdéstymo pozymis 1§ esmés yra pakeiiamas individualaus
prieinamumo pozymiu, tode¢l uZtenka, jog duomeny bazé turéty priemones, leidZiancias
pasiekti konkrety ieSkomg elementa, t. y. turéty paieskos programa. Be abejo, paieskos
programos jdiegimui yra reikalingos investicijos, taCiau abejotina, ar santykinai
elementarios programos jdiegimas turéty buti traktuojamas kaip esminé investicija |
duomeny bazés kiirimg. Taigi, elektroninése duomeny bazése néra jokio poreikio investuoti
reikSmingy finansiniy iStekliy j turimy duomeny pateikimg. Vadinasi, skaitmeninés

ekonomikos saglygomis duomeny baziy gamintojai turi ribotas galimybes suteikti duomeny

duomeny bazg ir jai veikiant. IStekliai, panaudoti tikrvinimui kuriant duomenis, kurie véliau buvo surinkti j
duomeny baze, j Sig sqvokq nepatenka.

168 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 95.

169 Ibid.
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bazéms teising apsauga, atliekant esmines investicijas j duomeny bazéje esanciy duomeny
pateikima.

Be abejo, tokia situacija netenkina duomeny baziy gamintojy, kuriy investicijos |
duomeny baziy kiirimg lieka neapsaugotos. Kita vertus, manytina, kad tokiu budu tam tikra
apimti jgyvendinamas Europos Komisijos Komunikate suformuluotas tikslas — didinti
duomeny prieinamumg ir jy naudojimg. Dabartinis teisinis reguliavimas sudaro teisines
galimybes be jokiy kliti¢iy prieiti prie duomeny baziy gamintojy duomeny baziy, kurios
sudarytos i§ masiny, kity technologiniy priemoniy sugeneruoty duomeny. Visgi, Europos
Komisijos uzsakyti tyrimai!’”® rodo, jog duomeny baziy apsaugos lygiui esant
nepakankamam, duomeny baziy gamintojai suteikia joms fakting apsauga, t. y. itin saugo
duomeny bazés turinj ir juo nesidalija. Toks duomeny baziy gamintojy elgesys yra
natiiralus, kadangi neapsaugojus duomeny baziy, buty patiriami nuostoliai. Pazymétina,
kad Direktyva, kaip ir sui generis apsauga, buvo sukurta tam, kad apsaugoty duomeny
baziy gamintojy investicijas. Manytina, kad dabartinis teisinis reglamentavimas nesuderina
dviejy svarbiy tiksly — Direktyvos tikslo apsaugoti duomeny baziy gamintojy investicijas
ir Komunikato tikslo didinti duomeny prieinamuma ir jy naudojimg. D¢l Sios priezasties,
manytina, kad egzistuojantis teisinis reguliavimas yra ydingas.

ISsiaiSkinus, kad esminés investicijos | duomeny bazés duomeny tikrinima ar
pateikimg de facto daznu atveju negali suteikti Siuolaikinéms elektroninéms duomeny
bazéms sui generis teisinés apsaugos, belieka vél atgrezti 1 esminiy investicijy j duomeny
bazéje esanciy duomeny gavima kriterijy. PanaSu, kad tik platesnis sagvokos ,,su duomeny
bazés duomeny gavimu susijusios investicijos® interpretavimas arba Direktyvos pakeitimai
galéty leisti apsaugoti duomeny baziy gamintojy investicijas | duomenis generuojancias
technologines priemones. Tiesa, atkreiptinas démesys, jog, kaip minéta, duomeny baziy
gamintojy situacija apsunkina faktas, kad Europos Komisija yra iSreiskusi norg pagerinti
duomeny prieinamumg bei jy sklaida. Taigi, galima jzvelgti Europos Sajungos institucijos
politing valig apriboti duomeny baziy turétojy teis¢ | duomenis: jie turi biti labiau prieinami
tretiesiems asmenims. Tai reiSkia, kad net jei technologiniy priemoniy sugeneruoti
duomenys buty apsaugoti remiantis esminémis investicijomis i duomeny bazéje esanciy
duomeny tikrinimg ar pateikima, egzistuoty duomeny baziy naudotojy prieigos prie
duomeny, esan¢iy duomeny bazéje, problemos. Taciau esama situacija, manytina, yra dar

prastesn¢, kadangi neturédami teisinés apsaugos, duomeny baziy gamintojai yra

170 Europos Komisija. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos duomeny ekonomikos kiirimas*“ SWD(2017 2
final), p. 9, [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internety: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0002&from=I1t>.
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suinteresuoti slépti duomeny bazes ir jy turinj, taip sumazindami duomeny rinkg arba teis¢
igyti teising apsauga, iSnaudojant teisinio reglamentavimo trikumus!”!.

Taigi, apibendrinant egzistuojanc¢io duomeny baziy teisinio reguliavimo galimybes
pozicijos, jog dabartinis teisinis reguliavimas apsaugo duomeny bazes, sudarytas i§ masiny
sugeneruoty duomeny, manytina, kad skaitmeninés ekonomikos kontekste realios
duomeny baziy gamintojy galimybés igyti sui generis teisiy apsaugg yra pernelyg apribotos
ar net nejgyvendintinos, o duomeny baziy naudotojy problemos dél prieigos prie duomeny

baziy egzistuoja lygiagreciai.

2.2.2. Sui generis teisinés apsaugos atsisakymas

Kaip minéta, Europos Bendrija, sukurdama visiSkai nauja, nei vienos valstybés teisin¢je
sistemoje iki tol nenumatyta sui generis teising apsauga, sieké apsaugoti duomeny baziy
gamintojy investicijas. Jgyvendinus §j tiksla, uztikrinus duomeny baziy gamintojy
investicijy sauguma, Europos Bendrija (dab. Europos Sajunga) turéjo tapti erdve, kurioje
reikSmingai iSaugty duomeny baziy gamybos rodikliai. AukStesnis duomeny baziy
apsaugos lygis, kurj suteikia sui generis teis€, yra ekonomiskai pagristas tik tuo atveju, jei
tai sukuria papildomas paskatas kurti duomeny bazes. Pazymétina, jog Direktyva buvo
siekiama panaikinti atotriikj tarp Europos Sajungos ir JAV rodikliy duomeny baziy
gamybos sektoriuje. Nors JAV istatymy leidéjai svarsté kelis jstatymy projektus,
analogiskus Direktyvai, taciau jstatymai, kurie bity ivede sui generis teising apsauga,
nebuvo priimti. Manytina, jog §j rezultata 1ém¢é nuogastavimai, jog sui generis teisé sukurs
fakting nuosavybés teis¢ 1 duomenis, ir jsitikinimas, kad duomeny bazéms apsaugoti
pakanka esamy teisinés apsaugos priemoniy. SusiklosCiusi situacija Europos Sajungai
turéjo suteikti konkurencinj pranasumg duomeny baziy industrijoje. Visgi, 2005 mety
ataskaitoje, vertinusioje Direktyvos poveikj rinkai, padaryta i§vada, jog néra jrodymy, kad
sui generis teis¢ padaré poveikj duomeny baziy kiirimui. Si i§vada aktualumo neprarado
iki Siol, kadangi 2018 metais, atlikus naujesnius tyrimus, Europos Komisija pakartojo 2005
mety ataskaitoje pateikty teigini — néra jrodymy, kad sui generis teisé padaré poveikij

72

duomeny baziy kiorimui'’?. Taip pat Europos Komisija nurodé, jog néra duomeny,

leidzianciy daryti iSvada, kad Direktyvoje numatyta sui generis teisé reikSmingai prisidéjo

17! Pavyzdys pateikiamas $io darbo 2.2.3 dalyje.

172 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 19, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.
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prie Europos Sajungos konkurencingumo duomeny baziy pramonés rinkoje!”®. PrieSingai,
Europos Sajungoje ivedus sui generis duomeny baziy teising apsauga, Europos Sajungoje
pagaminty duomeny baziy dalis pasauliniame kontekste sumaz¢jo nuo 26 procenty iki 21
procento. Pazymétina, jog 2001 metais Europos Sajungos dalis buvo iSaugusi iki 34
procenty, taciau po keliy mety (2004 metais) Sis rodiklis grizo prie 1995 metais (kuomet
dar nebuvo jsigaliojusi sui generis apsauga) buvusio lygio!’®. Literatiiroje néra
identifikuotos Siy pokyc¢iy priezastys, taciau, autoriaus nuomone, egzistuoja tikimybe, kad
viena i§ rySkaus duomeny baziy gamybos Europos Sajungoje sumaz¢jimo priezasciy galéjo
biti Direktyva aiskinancios ESTT bylos (C-444/02, C-338/02, C-46/02, C-203/02), taip pat
Nyderlandy teismy praktika dél ,,spin off* teorijos. Aktualts statistiniai rodikliai aiskiai
rodo, kad duomeny baziy industrija, nepaisant sui generis teisinés apsaugos, nesustipréjo.
D¢l Sios priezasties, sui generis teisinei apsaugai nejvykdzius iSkelty tiksly, logiska
kvestionuoti duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisiy apsaugos reikalinguma
apskritai.

Direktyvai (o kartu ir sui generis teisiy apsaugai) kritikg atlaikyti sekasi dar sunkiau
skaitmeninés ekonomikos kontekste. Neabejotina, kad ateityje didzioji dalis duomeny
baziy bus sudaryta i§ neapdoroty, masiny sugeneruoty duomeny. Taciau dabartinis
duomeny baziy teisinis reguliavimas neapdoroty, masiny sugeneruoty duomeny bazés
turiniu esan¢iy duomeny nesaugo. Taigi, faktiSkai prie skaitmeninés ekonomikos
nepritaikyta Direktyva i§ esmés gali tapti ir tampa nepritaikoma ir nereikalinga.

Be to, egzistuoja prielaida manyti, jog sui generis teisiné apsauga ne tik, kad
nepagerino situacijos Europos Sgjungos duomeny baziy industrijoje, taciau pakenké
duomeny naudotojams, apribodama $iy prieiga prie duomeny bazés turinio. Remiantis
Europos Komisijos apklausomis, 54 procentai su duomeny baziy industrija susijusiy
subjekty teigé, kad Direktyva nesubalansavo duomeny baziy gamintojy ir duomeny

naudotojy interesy!”>.

Atkreiptinas démesys, jog net trys ketvirtadaliai akademinés
bendruomenés nariy, tyréjy neigiamai jvertino Direktyvoje jtvirtintg interesy pusiausvyra.
Sis rezultatas, darbo autoriaus poziiiriu, yra gana netikétas, kadangi Direktyvos 9 straipsnis
numato valstybiy nariy diskrecijoje esandias sui generis teisés iSimtis'’%, t. y. aplinkybes,

kurioms egzistuojant, tam tikriems subjektams be duomeny bazés gamintojo leidimo

173 Ibid.

74 Ibid., p. 18.

175 Ibid., p. 19.

176 Valstybés narés gali nustatyti, kad bet kokiu biidu viesai platinamos duomeny bazés teisétas naudotojas
gali be sudarytojo leidimo perkelti arba vieSai platinti didele jos dalj: a) asmeniniais tikslais perkelti
neelektroniniy baziy duomenis; b) perkelti bazés duomenis tik mokymo ir moksliniy tyrimy iliustracijoms,
tiksliai nurodgs informacijos $altinj ir jrodgs nekomercinj siekiamy tiksly pobiidj; c) perkelti ir (arba) viesai
platinti bazés duomenis visuomenés saugumo tikslais arba administracinéms ar teisminéms procediiroms.
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leidziama perkelti, vieSai platinti didel¢ duomeny bazés turinio dalj. Direktyvos 9 straipsnio
b punktas suteikia akademinei bendruomenei skirta i§imtj — perkelti bazés duomenis
mokymo ir moksliniy tyrimy iliustracijoms, tiksliai nurodzius informacijos Saltinj ir
jrodzius nekomercinj siekiamy tiksly pobudj. Taigi, i§ pirmo Zvilgsnio akademinés
bendruomenés nepasitenkinimas Direktyvos reglamentavimu atrodo nesuprantamas ir
kylantis i§ neZinojimo, nesinaudojimo sui generis teisés apribojimais (tik 18 procenty
duomeny baziy vartotojy yra pasinaudoj¢ mokymui ir moksliniams tyrimams skirta
iSimtimi)!”7. Vis délto, manytina, kad gana retas naudojimasis Direktyvos 9 straipsnyje
numatytomis iSimtimis yra ne prasto duomeny baziy gamintojy ir duomeny naudotojy
interesy subalansavimo priezastis, bet reglamentavimo pasekmé¢. Ramiino BirStono
nuomone, Direktyvos 9 straipsnio b punkte nurodytas sui generis teisés apribojimas yra
kritikuotinas, kadangi Siuo atveju duomeny bazéje esancius duomenis galima tik perkelti,
bet ne naujai panaudoti, o0 moksliniy tyrimy tikslais svarbi galimyb¢ tokiais duomenimis
pasiremti vieSai pristatant jais remiantis gautus rezultatus!’®. Direktyvos 9 straipsnis néra
vienintelis, siekiantis uztikrinti duomeny baziy gamintojy ir duomeny naudotojy interesy
pusiausvyra. Siam tikslui yra skirtas ir Direktyvos 8 straipsnis, numatantis, kad viesai
platinamy duomeny baziy teisétiems naudotojams duomeny bazés sudarytojas (gamintojas)
negali sutrukdyti perkelti ir (arba) vieSai platinti duomeny bazés turinio nedideles
kokybiskai ir kiekybiskai jvertintas dalis. Tiesa, sagvoka ,.teisétas naudotojas* Siek tiek
stokoja aiSkumo, kadangi duomeny baziy naudotojai, norintys perkelti ir (ar) panaudoti
duomeny bazés turinio dalj, turi savo iniciatyva preliminariai jvertinti kiekybiskai ar
kokybiskai esmines investicijas  siekiamg perkelti ar panaudoti duomeny baziy turinio
dalj'”, o tai padaryti kai kuriomis situacijomis gali buti sudétinga. Vis délto, $io darbo
autoriaus nuomone, teigti, kad Direktyva visiSkai nesubalansavo duomeny baziy gamintojy
ir duomeny naudotojy interesy néra tikslu ir teisinga. Be abejo, dabartiniame reguliavime
egzistuoja trikumai, neapibréztumas, susij¢ su teisé¢tu duomeny bazés perkélimu,
panaudojimu, sui generis teisés iSimtimis. Bitent dél prastos prieigos prie duomeny baziy
ir jose esanciy duomeny perkélimu, panaudojimu duomeny baziy naudotojai yra kritiski
Direktyvoje numatytam teisiniam reglamentavimui, ir, tikétina, yra labiausiai suinteresuoti

Direktyvos (o kartu ir sui generis teisiy apsaugos) panaikinimu.

177 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 20, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

178 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 133.

17 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 20, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.
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Visgi, §io darbo autoriaus nuomone, i$skirtini du pagrindiniai argumentai, jrodantys
Direktyvos ir sui generis teisés reikalinguma Europos Sajungoje.

Pirma, panaikinus Direktyva ir duomeny baziy sui generis teising apsauga,
modernios elektroninés duomeny bazés Europos Sajungoje i§ esmes likty be efektyvios ir
daugiau ar maZziau subalansuotos teisinés apsaugos, kadangi elektroninés duomeny bazés
neatitinka autoriy teisiy apsaugos keliamy reikalavimy, o, kaip atskleidZziama $io darbo 3
dalyje, nei komerciniy paslapCiy, nei nesaziningos konkurencijos, nei sutarCiy teisés
institutai neuZztikrina efektyvios, pilnavertés, subalansuotos duomeny baziy apsaugos
skaitmeninés ekonomikos kontekste. Tikétinas Direktyvos ir duomeny baziy sui generis
teisinés apsaugos atsisakymo padarinys — dar prastesni ir taip gana kukltis duomeny baziy
industrijos rodikliai Europos Sajungoje, lyginant, pavyzdziui, su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis.

Antra, duomeny baziy teisinis reglamentavimas, turintis trikumy, yra geresnis
variantas nei jokio reglamentavimo. Direktyva duomeny baziy rinkai suteikia tam tikra
teisinio aiSkumo lygj ir nustato duomeny baziy gamintojy ir duomeny baziy naudotojy
teises bei jy ribas. Tikétina, jog nesant Direktyvos, duomeny bazes gaminantys subjektai
pasinaudoty teisinio reglamentavimo trikumais arba jy laisvé bei veikla i§ esmés tapty

neribojama. Tokiu atveju, duomeny baziy naudotojy interesai buty dar labiau pazeidziami.

2.2.3. ESTT praktikos keitimas

Tiek teisingje literatiroje'®, tieck Europos Komisijos parengtuose dokumentuose'8!
ypatinga reikSmé yra skiriama 2004 mety ESTT praktikai, nagrinéjusiai esminiy investicijy
1 duomeny, esanciy duomeny bazéje, gavimg (rinkima), tikrinima, pateikima apibrézt;.
ESTT sprendimai pateiké vienareikSmiska atsakymag — esminés investicijos i priemones,
skirtas duomenims gauti ar sukurti (investicijos | duomeny kiirimg) negali biiti pagrindu
sui generis teisés 1 duomeny baze igijimui. Tai reiSkia, kad duomeny bazés, kuriy turinj
sudaro masiny sugeneruoti duomenys, licka neapsaugotos pagal esmines investicijas i
duomeny gavimg. Sio darbo 2.2.1 dalyje autorius pateiké argumentus, daznai lemianéius
faktini duomeny baziy, sudaryty i§ masiny sugeneruoty duomeny, neapsaugojima,

remiantis esminémis investicijomis i duomeny tikrinimg ar pateikima. Taigi, duomeny

130 T EISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017.

181 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.
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baziy teisin] reglamentavimg tirianCiuose darbuose teigiama, kad sui generis teisés
neefektyvuma, siekiant apsaugoti masiny sugeneruotus duomenis, lemia aktuali ESTT
praktika, kuria privalo sekti ir Europos Sgjungos valstybiy nariy teismai'®?. Tai suponuoja
gana aisky Sios problemos sprendimo biidg — keisti galiojanc¢ig ESTT praktika ir investicijas
1 duomeny kirimg pripazinti tapaciomis investicijomis kaip j duomeny gavima, taip
panaikinant ESTT sukurtg investicijy j duomeny kiirimg ir investicijy | duomeny gavima
atskyrima.

Pastebétina, kad Vytautas Mizaras dar 2009 metais suabejojo, ar vis dar aktuali ESTT
pozicija dél investicijy i priemones, skirtas duomenims gauti ar sukurti, yra teisinga, jeigu
pats duomeny bazés gamintojas yra aktyvus kuriant duomeny bazés turinj sudarancius
duomenis.!® Pasak Vytauto Mizaro, situacija, kuomet su duomeny kirimu susijusios
investicijos nejtraukiamos 1 duomeny bazés kiirimo investicijas, yra neteisinga duomeny
baziy gamintojy atzvilgiu, kadangi néra jokio skirtumo, ar duomeny baziy gamintojas
duomenis gauna investuodamas j priemones, skirtas duomenims gauti ar sukurti, ar tuos
duomenis surinkti i$ tre¢iyjy asmeny, pavyzdZziui, laikraséiy leidéjy.!84

Visgi, §i pozicija yra pazeidziama, kadangi skirtumas tarp duomeny kirimo ir
duomeny surinkimo egzistuoja jy faktinio prieinamumo atzvilgiu. Konkre¢iam duomeny
baziy gamintojui renkant duomenis i§ prieinamy Saltiniy, Sis sukuria tam tikros vertés
rinkoje produkta (duomeny bazg), neturédamas isskirtiniy salygy, t. y. kiti duomeny baziy
gamintojai atitinkamai investave 1 duomeny rinkima, sukurty tapaty produkta. Kuomet
duomenys yra kuriami duomeny baziy gamintojo, investuojant j tam tikras technologines
priemones, i§imtinai konkretus duomeny baziy gamintojas turi prieigg prie §iy duomeny ir
jis yra vienintelis ty duomeny gavimo Saltinis. Kiti subjektai neturi jokio kito biido gauti
duomeny bazés gamintojo turimus sukurtus duomenis kaip tik kreiptis j patj duomeny bazés
gamintojg. Tikétina, kad faktiskai §i aplinkybé sukuria nelygiaverte padét tarp duomeny
baziy gamintojy, kadangi kiti subjektai turi prasyti leidimo prieiti prie sukurty duomeny, o,
kaip zinia, duomeny turé¢jimas yra svarbus veiksnys konkuruojant skaitmeninés
ekonomikos salygomis. Minétos situacijos iSvengimui tur¢jo veiksmingai pasitarnauti
ESTT praktika, siauriau aiSkinanti sui generis teis¢ ir nustaciusi taisykle, jog duomeny
bazés gamintojo leidimas del sukurty duomeny perkélimo ir panaudojimo néra reikalingas.

Pazymeétina, jog Sis Direktyvos aiSkinimas atitiko sui generis teisés tiksla, kuris skatina

182 1pid., p. 25.
183 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 143.
134 Ibid.
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duomeny baziy kiirimg, o ne duomeny generavimg!®>. Be to, tai buvo pozityvus atsakas
informacijos, duomeny monopolio besibaiminantiems subjektams.

Grjztant prie Vytauto Mizaro pozicijos, jog duomeny baziy gamintojy atzvilgiu
neteisinga investicijy, susijusiy su duomeny sukiirimu nejtraukti j duomeny bazes kiirimo
investicijas, Sio darbo autoriaus nuomone, egzistuoja keli argumentai, jrodantys Sios
pozicijos pagristuma.

Pirma, investuodami ] technologijas, generuojancias duomenis, duomeny baziy
gamintojai patiria finansines i$laidas, taciau tokios investicijos licka neapsaugotos ir jy
konkurentai bei kiti subjektai de jure gali naudotis sugeneruotais duomenimis
neatlygintinai. Taigi, duomeny baziy gamintojai, investave | duomeny sugeneravima,
patiria finansinius nuostolius. Be to, neapsaugant duomeny baziy, sudaryty i$ sugeneruoty
duomeny, dalinai neigyvendinamas Direktyvos tikslas apsaugoti duomeny baziy gamintojy
investicijas'®S.

Antra, teisiSkai neapsaugant duomeny baziy gamintojy investicijy, Sioje rinkoje
veikiantys subjektai tampa itin suinteresuoti faktine duomeny baziy, sudaryty i
sugeneruoty duomeny, apsauga — duomeny baziy slépimu. Duomeny baziy paslépimag
palengvina ir aplinkybé, kad duomeny bazés néra nei privalomai, nei neprivalomai
registruojamos valstybinés ar supravalstybinés valdzios institucijy. Pazymétina, jog
slepiant duomeny bazes, Komunikate numatytas siekis pagerinti prieiga prie duomeny taip
pat bus nejgyvendintas.

Trecia, egzistuoja gana elementari schema, apeinanti ESTT praktikoje suformuota
taisykle ir de facto leidzianti apsaugoti masiny sugeneruotus duomenis. Subjektas, susij¢s
su duomeny baziy gamintoju, investuoja i1 technologines priemones, generuojancias
duomenis, o pats duomeny baziy gamintojas véliau surenka sugeneruotus duomenis i§
susijusio subjekto. Formaliu poziiiriu, tokie veiksmai veikiausiai buty traktuojami kaip
teiséti. Visgi, egzistuoja ir tam tikri $io gudraus modelio trikumai. Pirma, subjektas, susij¢s
su duomeny baziy gamintoju ir sugeneraves duomenis negaléty tikeétis teisinés duomeny
apsaugos, todeél tretieji asmenys turéty turéti prieigg prie sugeneruoty duomeny. Kita vertus,
tikétina, kad subjektas, susijgs su konkreciu duomeny baziy gamintoju, biity nezinomas
duomeny baziy gamintojo konkurentams. Antra, kilty klausimas, ar duomeny baziy
gamintojas atliko esmines investicijas tam, kad surinkty tokius duomenis. Faktiskai

duomeny baziy gamintojas sugeneruotus duomenis i§ susijusio subjekto surinkty be jokiy

185 ESTT dar nebuvo isreiskes jokios pozicijos maSiny generuojamy duomeny atzvilgiu duomeny baziy
teisinés apsaugos kontekste.
136 Direktyvos preambulés 46 punktas.
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pastangy. Taciau, tikétina, kad duomeny baziy gamintojas deklaruoty pakankamy
finansiniy iStekliy panaudojimg tokiy duomeny gavimui. Situacija duomeny baziy
gamintojui palengvina ir gana zemas esminiy investicijy atlikimui keliamas lygmuo.

Ketvirta, apsaugojus duomeny bazes, sudarytas i§ sugeneruoty duomeny, subjektams
Sie duomenys vis tiek biity prieinami pagal Direktyvos 8 ir 9 straipsnius, nepaisant su Siy
straipsniy taikymu susijusiy neaiSkumy. Jeigu, duomeny baziy naudotojy nuomone, tai
nepakankamai uztikrinty jy prieigg prie duomeny, manytina, Europos Sajungos jstatymy
leid¢jai galéty numatyti priverstinj duomeny baziy licencijavimg. Atkreiptinas démesys,
kad aktualtis Direktyvos numatyti sui generis teisés apribojimai, autoriaus nuomone,
negeba uztikrinti pakankamos duomeny baziy naudotojy prieigos prie duomeny. Siuo metu,
duomeny baziy naudotojai, norintys perkelti ir (ar) panaudoti duomeny bazés turinio dalj,
turi savo iniciatyva preliminariai jvertinti kiekybiskai ar kokybiSkai esmines investicijas |
siekiama perkelti ar panaudoti duomeny baziy turinio dalj. Tai sukuria neaiskuma duomeny
baziy gamintojams, kada jie teisétai gali naudotis duomeny baziy turiniu. Be to, sui generis
teisés iSimtys taip pat vertintinos kaip nepakankamai galimybiy pasinaudoti duomenimis
suteikiancios priemonés.

Penkta, apklausy duomenimis, subjektai sunkiai atskiria investicijas | duomeny
gavimg (rinkimg) ir kiirima'®’.

Sesta, pakeitus ESTT praktikg ir panaikinus skirtj tarp investicijy duomeny rinkimui
ir kiirimui, tikétina, sustipréty duomeny baziy ir duomeny industrija Europos Sajungoje
(taigi, biity labiau vystoma skaitmeniné ekonomika) ir duomeny baziy skaicius iSaugty.

ESTT nusprendus nepanaikinti skirtumo tarp investicijy i duomeny gavimg ir
duomeny kiirimg, manytina, egzistuoja dar vienas su ESTT praktika susijes masiny
sugeneruoty duomeny apsaugos problemos sprendimo biidas — masiny generuojamus
duomenis traktuoti ne kaip sukurtus, bet kaip gautus!'s®,

Taigi, kokios prielaidos leidzia teigti, kad maSiny generuojami duomenis gali biiti
traktuojami kaip gauti, bet ne sukurti? Pasitelkime pavyzdj — automobilyje sumontuoti
jrenginiai matuoja automobilio vaziavimo greit], degaly, variklio alyvos sgnaudas ir
sugeneruoja $iy techniniy parametry duomenis, kurie tinklu siunciami j automobilio

gamintojo duomeny bazg. Esminis klausimas — ar tokius duomenis galima vertinti kaip

137 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 25, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

138 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 65. [zilréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.
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sukurtus? Sio darbo autoriaus nuomone, tokie duomenys, nors ir yra sugeneruoti, tatiau yra
gauti, bet ne sukurti. Jutikliai, matuokliai, kiti jrenginiai, generuojantys Siuos duomenis,
tiesiog fiksuoja jau egzistuojanéia, bet skaiéiais neisreiksta informacija. Zinoma, situacija
keistysi, jeigu duomenis j duomeny baze siysty ne jutikliai ar matuokliai, bet tam tikru
intelekto lygiu pasiZyminti maSina, sugebanti ribotai vadovaudamasi iSoriniais veiksmais
arba net visiskai savarankiskai generuoti duomenis. Sis biidas, masiny generuojamus
duomenis traktuojant kaip gautus, reikalauja ESTT intervencijos, plétojant Direktyvos
aiSkinimg, nes masiny sugeneruoty duomeny vertinimas kaip gauty tikrai néra per se
suprantamas. Be to, manytina, toks iSaiSkinimas galéty buty sunkiai suderinamas su
aktualia ESTT praktika, pasak kurios, duomenys, sudarantys duomeny baze, laikomi
gautais, kuomet jie yra ieSkomi ir surenkami i§ pavieniy medziagy'®®. Atkreiptinas
démesys, jog (ne)suderinamumo problema kilty ne dél tokiy iSaiskinimy priestaros, bet dél
to paties aspekto matymo i8 skirtingy dimensijy. Galéty susiklostyti tokia situacija, kuomet
tie patys duomenys bus vertinami tiek kaip gauti, tiek kaip sukurti. Teigtina, kad
ontologinis pozitris galéty apimti dabartinj ESTT aiSkinima d¢l duomeny gavimo, taciau
faktiskai ESTT tekty atsisakyti dabartinio aiSkinimo. Tai padarius, pavyzdziui, automobiliy
gamintojy (kuriy pagrindinis veiklos tikslas yra gaminti kokybiskus automobilius, 0 masiny
generuojami duomenys yra reikalingi produkto tobulinimo ir aptarnavimo paslaugoms)
duomeny bazése esantis turinys biity laikomas gautu ir pati duomeny bazé bei joje esantys
duomenys igyty sui generis teising apsauga.

Pazymeétina, kad Europos teismy praktikoje galima rasti precedenta, kuomet teismas
nusprend¢, jog masiny sugeneruoti duomenys yra laikytini gautais. 2010 metais Vokietijos
Auksciausiasis Teismas Autobahnmaut byloje priémé sprendima, kuriuo patenkino
Zemesneés instancijos teismy pozicija, kad masiny sugeneruoti duomenys apie naudojimasi
greitkeliu, yra saugomi, remiantis sui generis duomeny bazés apsauga'®’. Vokietijos
teismai nustate, kad duomeny baziy gamintojas investavo pakankamai didelius finansinius
resursus ] duomeny gavimg, irengdamas terminalus ir skaitytuvus, fiksuojancius keliy
mokeséius nesusimokéjusias ir susimokéjusias transporto priemones!'®!. Atkreiptinas

démesys, jog aiSkindami tokj traktavima, Vokietijos teismai konstatavo, jog Siuo konkreciu

139 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas The British Horseracing Board
Ltd ir kiti pries William Hill Organization Ltd. C-203/02, EU:C:2004:695, 42 punktas.

190 Hamburgo apygardos teismas. 2007 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nr. 308 O 711/06.

Hamburgo Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr. 5 U 161/07.

Vokietijos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Nr. I ZR 47/08.

Byla yra susijusi su keliy mokesciais — speciali jranga yra naudojama nuskaitant, ar transporto priemoneé,
vaziuojanti mokamu keliu, yra jsigijusi leidima.

191 Duomeny baziy gamintojo jranga rinkdavo duomenis visg para ir visos Vokietijos mastu. Siuo tikslu buvo
naudojama daugiau nei 3500 terminaly ir daugiau nei 519000 transporto priemoniy stebé¢jimo prietaisy.
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atveju duomenys néra sugeneruojami, kadangi informacija apie transporto priemoniy
vairuotojus, jy transporto priemones yra zinoma iki jy steb¢jimo, todél, duomenys néra
sukurti duomeny bazés gamintojo'®2.

Apibendrinant, tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ESTT gali pakeisti padétj,
koreguodama Direktyvos aiSkinimg ir apsaugodama duomeny baziy gamintojy esmines
investicijas ] technologiniy priemoniy generuojamus duomenis, laikomus duomeny bazéje,
taciau, manytina, ESTT nepajégi iSspresti duomeny baziy naudotojy prieigos prie duomeny

problemos, kity su Direktyvos reglamentavimu susijusiy problemy.

2.2.4. Direktyvos keitimas

ESTT poveikis teisiniam reguliavimui yra ribotas, kadangi ESTT tik aiSkina Europos
Sajungos teisés aktus (taigi, ir Direktyva), bet jy negali keisti. Europos Sajungos teises akty
keitimas yra Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos prerogatyvoje. Kuomet
egzistuojantis teisés aktas ir jo aiSkinimas prieStarauja jstatymo leidéjy politiniams tikslams
pasiekti ir egzistuoja menka tikimybe kitokiam (jstatymo leid¢jo norimam) teisés akto
iSaiskinimui, vienintelis kelias pakeisti teisinj reguliavimg yra teisés akto (Siuo atveju —
Direktyvos) nuostaty keitimas.

Nors, $io darbo autoriaus nuomone, vienas esminiy duomeny baziy teisinés apsaugos
trikumy skaitmeningje ekonomikoje — duomeny baziy, sudaryty masiny sugeneruoty
duomeny, neapsaugojimas Direktyvos teisinémis priemonémis — gali buti iStaisytas ESTT
keiciant esminiy investicijy i1 duomeny gavima, kiirimg aiSkinimo praktikg ir valstybiy
nariy teismams apsaugant investicijas | priemones, generuojancias duomeny bazéje
kaupiamus duomenis, sui generis teisine apsauga'®?, kita galima §io duomeny baziy teisinés
apsaugos trikumo sprendimo parinktis yra Direktyvos redagavimas, eksplicitiSkai
nurodant, kad esminés investicijos ] technines priemones, generuojancias, kuriancias
duomenis yra pakankamas pagrindas duomeny bazei igyti sui generis teising apsauga. Be
to, Direktyvos pakeitimu bty galima iSspresti kitas, Salutines problemas, susijusias su

duomeny baziy teisine apsauga skaitmeninéje ekonomikoje!®*. Manytina, kad bitent

192 Vokietijos teismai taip pat konstatavo, kad duomeny baziy gamintojas atliko reik§mingas investicijas j
duomeny tikrinimg ir pateikima, taciau, pastebétina, jog tai nulémé duomeny baziy gamintojo veiklos
specifika. Siuo konkreiu atveju, duomenys, gauti i§ skaitytuvy, buvo renkami ir lyginami su jau turimais
duomenimis, kad btity galima fiksuoti pazeidimg — keliy mokesciy nesumokeéjima. Tai paaiskina investicijy
] duomeny tikrinima egzistavima, ta¢iau Vokietijos teismai nepateiké paaiskinimo dél investicijy j duomeny
pateikima.

193 Precedentas — Autobahnmaut byla.

194 Jas §io darbo autorius analizuos $ioje dalyje.
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intervencija | Direktyva galéty paprasciausiai iSspresti prieigos prie duomeny bazése
esanciy duomeny bei jy panaudojimo problemas.

Kaip minéta, Direktyvos reglamentavimas sukelia tam tikrus trikumus duomeny
baziy teisinei apsaugai skaitmeninéje ekonomikoje ir dél Sios priezasties turi biiti
redaguojamos arba Europos Sajungos jstatymy leidéjai turi rasti naujas priemones prieigos
prie duomeny bazése esanciy duomeny pagerinimui kartu apsaugant ir duomeny baziy
gamintojy interesus. Tokiais naujais instrumentais gali tapti duomeny baziy, kuriy turinj
sudaro technologiniy priemoniy sugeneruotas turinys, priverstinis licencijavimas arba
privaloma duomeny baziy, kuriy turinj sudaro technologiniy priemoniy sugeneruotas
turinys, registracija.

Direktyvos 7 straipsnio 3 dalis numato papildoma treCiyjy asmeny prieigos prie
duomeny bazés turinio biida — duomeny baziy gamintojui perduodant, perleidziant arba
suteikiant sui generis teise licencijos pagrindu. Pazymétina, kad subjektams, siekiantiems
perkelti ir (arba) panaudoti duomeny bazés turinj, tai yra geresné alternatyva nei Direktyvos
8 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teiséto naudotojo teis¢ perkelti ir (arba) vieSai platinti
neesming duomeny bazés turinio dalj, kadangi licencija paprastai suteikia visiSka prieiga
prie duomeny bazés ir jos turinio. Taciau praktikoje veikiausiai de¢l suinteresuotumo stokos
tokia galimybe duomeny baziy gamintojai paprastai nesinaudoja. Taigi, Siuo metu
duomeny baziy licencijavimo procesas yra neveiksmingas. Visgi, Europos Komisijos
tikslas pagerinti prieiga prie duomeny, yra stimulas dar kartg atkreipti démes;j i licencijas.

Vis daugiau teisés mokslininky kalba apie galimybe atlikti Direktyvoje pakeitimus ir
jvesti priverstinés licencijos (angl. compulsory license) institutg!®. Priverstinés licencijos
paprastai yra bidingos patenty srityje!®® ir apibréZiamos kaip licencijos, kuriomis leidZziama
iSradimu pasinaudoti kitiems asmenims be patento savininko sutikimo, jeigu jis
geranoriSkai nesutinka leisti kitiems asmenims naudoti jo iSradimo!®’. Atitinkamai,
duomeny baziy srityje, priversting licencija turéty biiti apibréziama kaip licencija, leidZianti

perkelti ir (arba) panaudoti duomeny baz¢ bei jos turini be duomeny baziy gamintojo

95 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 27-58.
WEBER, R. H. Improvement of Data Economy through Compulsory Licences? I$ Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 137-158.

MEZZANOTTE, F. Access to Data: The Role of Consent and the Licensing Scheme. I§ Trading Data in the
Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 159-188.

GRUTZMACHER, M. Data Interfaces and Data Formats as Obstacles to the Exchange and Portability of
Data: Is there a Need for (Statutory) Compulsory Licences? IS Trading Data in the Digital Economy: Legal
Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 189-222.

196 T ietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 8-120, 48-50 straipsniai.

197 Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras [interaktyvus; ZiGiréta 2020 vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: <https://vpb.lrv.1t/It/duk/isradimai/bendri-klausimai-1>.
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leidimo, jeigu jis nesutinka tokio leidimo suteikti kitam asmeniui. Taip duomeny baziy
naudotojams biity reikSmingai pagerinta prieiga prie teisinés apsaugos saugomy duomeny
baziy ir jy turinio.

Atkreiptinas démesys, kad privalomos licencijos duomeny baziy srityje néra nauja
idéja. Dar 1992 mety Direktyvos pasitilymo!®® 8 straipsnio 1 dalis numaté priverstines
licencijas duomeny baziy, kurios yra vienintelis ir unikalus duomeny $altinis, atzvilgiu'®’.
Taigi, tretiesiems asmenims suteikta galimybé perkelti ir naudoti visg ar esming dalj vieSai
prieinamose duomeny bazése, esancig medziaga (kuri negali biti gauta i§ kity Saltiniy!)
trec¢iyjy asmeny komerciniais tikslais, remiantis priverstine licencija, gauta saziningomis ir
nediskriminuojanciomis sglygomis??’. Manyta, jog priverstinés licencijos néra bitinos tais
atvejais, kai duomeny bazg¢je esantys duomenys ar kita medziaga gali buti gaunami ir kitais
Saltiniais. Estelle Derclaye teigimu, esant keliems informacijos Saltiniams, natiiraliai
susiformuoja konkurencija, kuri lemia, jog atsisakymas suteikti informacija ar gauti ja
pernelyg dideliais katais yra menkai tikétini?®!. Pazymétina, kad priverstinés licencijos dél
duomeny bazéje esanciy medziagos gavimo buvo numatytos ir vieSyjy (valstybiniy)
subjekty (institucijy, istaigy), pagal istatymus jsteigty rinkti ar atskleisti informacija, arba
ipareigoty tai padaryti, duomeny baziy atveju?®?. Direktyvos pasitilymo 8 straipsnis taip pat
numate jpareigojimg valstybéms naréms uztikrinti su priverstiniu licencijavimu susijusiy
gin¢y sprendimg®®® bei konstatavo, kad normos, reglamentuojanéios priverstinj
licencijavima, turi biiti taikomos tiek, kiek toks perkélimas ir naudojimas neprieStarauja
kitoms teiséms ar pareigoms, iskaitant jstatymus ar tarptautinius jsipareigojimus, susijusius
su asmens duomeny apsauga, privatumu, saugumu ar konfidencialumu?®*, Kaip pazymi
Matthias Leistner, Sis faktas rodo, kad Europos Komisija dar 1992 metais zinojo apie sui
generis teisés keliamg neprieinamumo prie duomeny pavojy ir pasiiilé tinkamag Sios

205

problemos sprendimo btida“">. Visgi, vélesniame Direktyvos rengimo etape priverstinio

licencijavimo buvo atsisakyta. Priimtoje Direktyvoje liko tik teiséto naudotojo teisé

206

perkelti ir (arba) vieSai platinti neesmines duomeny baziy dalis*”°, o taip pat numatyta

198 Europos Komisija. Pasitilymas direktyvai dél duomeny baziy teisinés apsaugos [interaktyvus; Zitiréta 2020
vasario 28 d.]. Priciga per internetg: <http://aei.pitt.edu/8653/1/8653.pdf>.

199 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 280.

200 Direktyvos pasiiilyme buvo numatyta priverstiné licencija yra atlygintiné.

201 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 281.

202 Direktyvos pasiiilymo 8 straipsnio 2 dalis.

203 Direktyvos pasitilymo 8 straipsnio 3 dalis.

204 Direktyvos pasitilymo 8 straipsnio 6 dalis.

205 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 43.

206 Direktyvos 8 straipsnio 1 dalis.
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nepriverstinio licencijavimo galimybé?®’. Matthias Leistner nuomone, atsizvelgiant j
fakting prieigos prie duomeny baziy ir jy turinio problema, skaitmeninés ekonomikos
kontekste aktualioje Direktyvos redakcijoje nurodytos priemonés néra veiksmingos2%8,

Priverstinis licencijavimas duomeny baziy srityje pasizymi dviem esminiais
aspektais: (i) duomeny baziy, kurioms yra taikomas priverstinis licencijavimas, apimtis;
(i1) atlygintinumas. Abu S$ie aspektai buvo jvertinti 1992 mety Europos Komisijos
pasitlyme, todél, svarstant galimybe keisti Direktyvos reglamentavimg ir numatyti
privaloma licencijavima, manytina, reikéty atsizvelgti biitent j Direktyvos pasitilyme
rekomenduotg reguliavima.

Visiskai sutiktina su Direktyvos pasitilymu, kad priverstinis licencijavimas gali biiti
taikomas tik ty duomeny baziy, kuriose esantys duomenys ar kitokia medziaga néra
prieinami kitur, atzvilgiu. Pazymeétina, jog tokio tipo duomeny baziy, kurios biity laitkomos
vieninteliu Saltiniu, randasi vis daugiau, kadangi duomeny baziy gamintojai investuoja |
duomeny kiirima, o sukurti duomenys yra originaliis ir negali biiti gaunami i$ kito Saltinio.
IS tiesy, priverstinés licencijos néra bitinos tais atvejais, kai duomeny baze¢je esantys
duomenys ar kita medziaga gali buti gaunami ir kitais Saltiniais. Esant
antikonkurenciniams, draudziamiems susitarimams tarp duomeny baziy gamintojy, Siems
kilty atsakomyb¢, remiantis konkurencijos teis¢ reglamentuojanciais teisés aktais.

Manytina, kad atlygintinumo klausimas priverstinio licencijavimo atveju yra
keliantis daugiau problemy. Priverstinis licencijavimas turi biti atlygintinas, nes, prieSingu
atveju, duomeny baziy gamintojas neturéty jokio intereso suteikti licencija, kadangi jam
nebity atlygintos investicijos, atliktos sukuriant duomeny bazg¢. Todél tikétina, jog
jtvirtinus priverstinj neatlyginting reguliavima, duomeny baziy gamintojai nevieSinty
duomeny baziy ir jas slépty. Manytina, kad duomeny baziy gamintojas turés interesa slépti
duomeny bazg tol, kol atlyginimas uz duomeny bazés turinio perkélima ir panaudojimg bus
mazesnis nei pacio duomeny bazeés turinio verté rinkoje. D¢l Sios priezasties svarbu
neprioretizuoti duomeny baziy naudotojy intereso gauti prieiga prie duomeny bazéje
esanciy duomeny bei juos perkelti ir (ar) panaudoti uz santykinai nedidelj atlyginima. Be
to, Sio darbo autoriaus nuomone, kritikuotina Estelle Derclaye pozicija, jog sukurty
duomeny atveju jstatyminé licencija yra tinkamesné nei priverstiné licencija, kadangi

duomeny baziy, kuriy turinys yra sukurtas, gamintojai yra absoliutiis monopolistai®’.

207 Direktyvos 7 straipsnio 3 dalis.

208 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 43.

209 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 284.
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Atkreiptinas démesys, jog jstatyminé licencija pasizymi iSankstiniu atlyginimo dydzio
nustatymu teisés aktuose?!?. Si aplinkybé skatinty duomeny baziy gamintojus neviesinti
duomeny baziy dé¢l dviejy priezas¢iy. Pirma, duomenys ir jy verté rinkoje yra skirtinga bei
kintanti laike. Antra, tikétina, kad teisés aktuose numatytas atlyginimo dydis uz suteikta
licencija netenkinty duomeny baziy gamintojy. Remiantis Direktyvos pasitlymu,
atlyginimas uz priversting licencijg turéty biiti saZiningas, protingas ir nediskriminuojantis.
Manytina, kad §i taisyklé optimali, kadangi suponuoja atlyginimo dydZio nustatyma,
remiantis duomeny verte rinkoje, taciau jpareigoja duomeny baziy gamintojg taikyti
tapacioms duomeny bazéms tapaty licencinio atlyginimo dydi. Be to, Direktyvos pasiiilyme
apgalvotai iki minimumo sumazinta rizika, kad duomeny bazés turinys naudotojui taps
neprieinamas (neperkeliamas ir nepanaudojamas) dél pernelyg didelio atlyginimo dydzio,
kadangi Direktyvos pasitlyme esanti norma jpareigojo valstybes nares uztikrinti su
priverstiniu licencijavimu susijusiy gin€y sprendimo mechanizmg. Taigi, 1992 mety
Direktyvos pasiiilyme reglamentuotas priverstinio licencijavimo institutas pasizymi aukstu
pritaikomumo lygiu skaitmeninés ekonomikos salygomis.

Sio darbo autoriaus nuomone, priverstinés licencijos jtvirtinimas Direktyvoje
palengvinty duomeny judéjimg skaitmeninéje ekonomikoje ir kartu patenkinty duomeny
baziy gamintojy bei naudotojy interesus.

Naujausia Direktyva analizuojanti studija pastebi ir kitg prieigos prie duomeny
baziy turinio pagerinant] biidg, kuris naudingas duomeny baziy naudotojams ir turéty
skatinti duomeny rinkos vystymgsi — numatyti privalomg duomeny baziy registracija®!!.
Tokig intervencija j Direktyva siiilo atlikti Matthias Leistner?'?. Sio darbo autoriaus
ziniomis, §i parinktis, skirtingai nei priverstinio licencijavimo variantas, Direktyvos
rengimo metu svarstyta nebuvo. Nuo 2018 mety Europos Komisijoje svarstoma galimybeé
sukurti registracijos sistema, pagal kurig duomeny baziy gamintojai, siekiantys sui generis
teisinés apsaugos, privalo uz tam tikrg uzmokestj registruoti sukurtas duomeny bazes.
Neiregistravus duomeny bazés, ji nejgyty teisinés apsaugos ir galéty biiti prieinama bet
kokiam subjektui. Be abejo, $iai priemonei jgyvendinti yra reikalingas Europos Sajungos
resursy panaudojimas, kadangi reikty administratoriaus, registruojancio duomeny bazes.
Manytina, jog tai galéty biiti jau egzistuojanti Europos Sajungas institucija, pavyzdziui,

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba. Kaip ir kitos registruojamos iSimtinés

20 1pid., p. 282.

21 Eyropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final), p. 60, 68, 77, 81, [interaktyvus; zifiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Priciga
per interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

212 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 49.
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intelektinés nuosavybeés teisés, taip ir registruojama sui generis teiseé turéty biiti ribota laike.
Europos Komisija mini 15 mety apsaugos terming, kuris bty skaiiuojamas nuo
registracijos, tikriausiai remdamasi Direktyvos 10 straipsniu, kuriame nustatytas bttent
Sios trukmés terminas. Manytina, kad S§is terminas itin dinamiskos skaitmeninés
ekonomikos salygomis yra per ilgas ir turéty biiti trumpesnis?'®. Sio darbo autoriaus
nuomone, svarbiausia, kad duomeny bazése esantys duomenys naudotojams buity prieinami
kol duomenys dar yra nepasen¢ ir aktualiis, todél ilgas apsaugos terminas turéty buti
vertinamas kaip ydingas®!4. Taigi, tinkamiausia (ypa¢ duomeny baziy naudotojams) iSeitis
yra pakankamai didelio registracijos mokes¢io, kuris galéty didéti su kiekvienu
registracijos atnaujinimu, duomeny baziy gamintojams nustatymas. Registracijos
mokesCiui kylant vis labiau, t. y. duomeny bazés apsaugos kaStams gerokai iSaugus,
duomeny baziy gamintojai, turintys sui gemeris teisg, arba nuspregsty duomeny baziy
nebesaugoti arba biity suinteresuoti apmokamy licencijy suteikimu, sutar¢iy sudarymu su
duomeny baziy naudotojais. Sio darbo autoriaus nuomone, $is problemos sprendimo biidas
turi potencialg buti veiksmingu. Vis délto, manytina, kad privalomas duomeny baziy
registravimas turi esminj trilkumg — duomeny baziy gamintojai dél gana brangaus
registracijos mokescio gali nuspresti rizikuoti ir slépti duomeny bazes nuo treciyjy asmeny,
taip paCig sistemg padarant nenaudojama ir neapsaugant duomeny baziy naudotojy
interesy. Taciau, manytina, kad $io instituto jvedimas galéty biiti prasmingas net ir nesant
privalomo registracijos mokesc¢io, kadangi duomeny baziy naudotojai turéty galimybe
suzinoti, kad tokios duomeny bazés apskritai egzistuoja.

Pazymeétina, kad privalomas duomeny baziy registravimas gali buiti derinamas su kita
priemone — licencijavimu arba priverstiniu licencijavimu.

Autoriaus nuomone, siekiant Direktyva labiau pritaikyti skaitmeninés ekonomikoms
salygoms (o kartu ir pagerinti duomeny baziy naudotojy galimybes perkelti ir panaudoti
duomeny bazg¢je esancius duomenis), reikéty atlikti Direktyvos 9 straipsnio ir 15 straipsnio
korekcijas. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punktas yra koreguotinas paSalinant
reikalavima, kad §i iSimtis taikoma tik neelektroninéms duomeny bazéms. Taip pat
svarstytina, ar néra poreikio asmeniniams tikslams suteikti duomeny baziy naudotojams
panaudojimo teise. Sio darbo autoriaus nuomone, neabejotina, kad egzistuoja poreikis

suteikti panaudojimo teise mokymo ir moksliniy tyrimy iliustracijoms?!®, kadangi

213 Sio darbo autoriaus nuomone, terminas turéty biiti ne ilgesnis kaip 5 metai.

214 Apskritai termino nustatymas turi pranaSumg ta prasme, kad duomeny baziy naudotojams suteikia visiskas
aiSkumas, kada duomeny baziy gamintojo teis¢ baigiasi ir jos turinio naudojimas nebegresia teisinémis
problemomis.

215 Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punktas.
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moksliniy tyrimy tikslais svarbi galimybé tokiais duomenimis pasiremti vieSai pristatant
jais remiantis gautus rezultatus?!6.

Atkreiptinas démesys ir 1 sui generis teisés apsaugos termino sutrumpinimo
galimybe. Sio darbo autorius visi§kai pritaria Matthias Leistner pozicijai, jog Direktyvos
reglamentavimo nulemtas dabartinis de facto neribotas duomeny baziy apsaugos terminas
turi buti Zenkliai sutrumpintas tam, kad atitikty realius ekonominius poreikius duomeny ir

duomeny baziy rinkose?!’

. Darydamas tokig iSvadg Matthias Leistner remiasi tyrimais,
kurie rodo, kad 15 mety duomeny baziy sui generis apsaugos terminas, kuris gali buti
atnaujinamas ir todél gali sukelti nuolating apsauga, yra neabejotinai per ilgas, lyginant su
iprastu elektroniniy duomeny baziy eksploataciniu laikotarpiu?!®,

Isitikinus, jog duomeniy baziy apsaugos terminas yra per ilgas, natiiraliai kyla
klausimas — kaip galima jj sutrumpinti? Visy pirma, svarstytinas variantas, sutrumpinti
Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytus terminus. Tyrimai rodo, kad §iai pozicijai

itin pritaria eksperty, teisininky bendruomené?!®

. Pavyzdziui, 15 mety terminai galéty buti
sutrumpinti iki 10 mety terminy. Vis délto, tokius terminy sutrumpinimus biity sunku
motyvuoti, kadangi tikriausiai daugumai kilty klausimas, kodé¢l apsaugos terminai
trumpinami iki 10 mety, o ne, pavyzdziui, iki 5 mety. Direktyvos tyréjy nuomone,
svarstytina galimybe¢ sutrumpinti duomeny baziy sui generis apsaugos terming biitent iki 5
mety??°, Manytina, kad naujo apsaugos termino pateisinimui reikty iSsamesniy rinkos
dalyviy apklausy ir tyrimy.

Atkreiptinas démesys, jog de facto neriboto duomeny baziy apsaugos termino
problema yra susijusi ne su Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais terminais, bet
su Sio straipsnio 3 dalyje suformuluotu gana lengvai igyvendinamu duomeny baziy sui
generis apsaugos atnaujinimo kriterijumi, pasak kurio, pakankamas pagrindas apsaugos
termino atnaujinimui yra duomeny baziy turinio pildymas, trynimas ar taisymas. D¢l Sios
priezasties, Matthias Leistner sitllo gana komplikuota sprendima, pagrista tinkamu

aktualios redakcijos Direktyvos aiskinimu, remtis Direktyvos preambuléje ir 7 straipsnyje

216 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 133.

27 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 49.

218 Ibid.

219 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus], p. 101. [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Priciga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

220 Ibid.
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minima esminés dalies kategorija??!. Taigi, $io teisininko nuomone, duomeny baziy sui
generis apsaugos terminas turi biiti atnaujinamas pasikeitus esminéms duomeny bazés
dalims. Pasak Matthias Leistner, tokiu biidu nuolat atnaujinamy duomeny baziy apsauga
bus apribota???. Visgi, Sio darbo autoriaus nuomone, toks sprendimo budas niekaip
nepakeisty dabartinés situacijos ir dabartinio reglamentavimo, kuris referuoja j pakankamai
esminga duomeny bazes pakeitima. Be to, praktiniu poziiiriu, biity sunku paneigti galima
duomeny baziy gamintojo argumentg, jog duomeny bazés esminé dalis yra pakankamai
pasikeitusi, jeigu biity pateikta, todél, itin tikétina ir reali informacija, kad duomeny bazés
turinys per pastaryjy 15 mety laikotarpj pasikeité 90 procenty.

Manytina, kad vadovaujantis Matthias Leistner logika vengti intervencijos |
Direktyva, logiskiau biity remtis naujy (kito tipo) esminiy investicijy kriterijumi.
Pavyzdziui, skaitmeninés ekonomikos salygomis, kuomet masinos generuoja vis daugiau
duomeny, tikétina situacija, kuomet duomeny baziy gamintojas vieng karta investaves |
technologines priemones, generuojancias duomenis, daugiau nebeturéty poreikio ir nerasty
budy kaip dar galima investuoti i duomeny bazg bei dél Sios priezasties negaléty atnaujinti
duomeny baziy apsaugos termino. Svarstytinas variantas, siekiant sui generis teisés
apsaugos termino atnaujinimo, nustatyti aukstesnj reikalavimg esminéms investicijoms nei
igyjant sui generis teise.

Matthias Leistner siiilo ir kitg neriboto duomeny baziy sui generis apsaugos termino
problemos sprendimo buida — Direktyvos lygiu sui generis teise¢ paversti registruojama
pramoninés nuosavybés teise?23. Si alternatyva darbo autoriaus yra aptarta auk$éiau.

Sio darbo autoriaus nuomone, egzistuoja dar vienas aptariamos problemos sprendimo
biidas — panaikinti Direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje numatyta sui generis teisés apsaugos
termino atnaujinimo galimybe. Tokie pokyciai neabejotinai bty itin pozityviai sutikti
duomeny naudotojy, taciau toks reguliavimas galimai pernelyg pazeisty duomeny baziy
gamintojy interesus.

Pagaliau, nors de facto neribotas sui generis teisés apsaugos terminas yra vertintinas
itin kritiskai, abejotina, ar minimas terminas turi esmine reikSme¢ duomeny prieinamumui.
Svarbiausia, kad duomeny bazése esantys duomenys naudotojams biity prieinami, kol
duomenys dar yra nepaseng ir aktualtis. Todél, manytina, duomeny baziy naudotojams
neturéty itin ripéti duomeny baziy teisinés apsaugos pabaigos momentas. Didesng reikSme

turi prieigos prie duomeny, egzistuojant duomeny baziy teisinei apsaugai, salygos ir

221 LEISTNER, M. Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential for Reform.
I8 Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 49.

222 Ibid.

223 Ibid.
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priemonés — Direktyvos 8 ir 9 straipsniai, priverstinis duomeny baziy, kuriy turinj sudaro
technologiniy priemoniy sugeneruotas turinys, licencijavimas, privalomas duomeny baziy
registravimas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad egzistuoja du esminiai sui
generis teisés trikumai. Pirma, esminés investicijos ] technologines priemones,
generuojancias duomenis, esan¢ius duomeny bazéje, Siuo metu dél dabartinio Direktyvos
reglamentavimo ir ESTT Direktyvos aiSkinimo praktikos, Siuolaikinéms elektroninéms
duomeny bazéms negali suteikti sui generis teisinés apsaugos, tokiu biidu, pazeidziant
duomeny baziy gamintojy interesus. Tai daro tiesioging neigiama jtaka skaitmeninés
ekonomikos, kurios esminis komponentas yra duomenys, vystymuisi. Antra, Direktyva
nenumato pakankamy priemoniy prieigai prie duomeny baziy (t. y. teisétam dalies turinio
perkélimui ir panaudojimui), tokiu biidu, pazeidziant duomeny baziy naudotojy teises.

Nekeiciant teisinio reguliavimo arba atsisakant sui generis teisés apskritai, duomeny
baziy gamintojai bus suinteresuoti duomeny bazes apsaugoti techninémis priemonémis, jas
slépti. D¢l Sios priezasties neabejotinai pablogéty duomeny baziy naudotojy galimybés
perkelti ir panaudoti duomeny baziy turinj. ESTT praktikos keitimas, pakei¢iant iki tol
buvusj Direktyvos aiskinima ir apsaugant esmines duomeny baziy gamintojy investicijas i
duomeny kiirimg, neiSspresty problemos dél pernelyg riboty galimybiy duomeny baziy
naudotojams perkelti ir panaudoti duomeny bazés turinio dalj. Todél, manytina, geriausias
Direktyvos trikumy sprendimo btidas — keisti teisinj reglamentavimg keliais aspektais.
Pirma, Direktyvoje numatant, kad duomeny baziy gamintojy esminés investicijos |
technologines priemones, generuojancias duomenis, esan¢ius duomeny bazése, turi biti
teisiSkai apsaugotos ir pakankamos jgyti sui generis teising apsauga. Antra, turint tiksla
pagerinti duomeny baziy gamintojy prieiga prie duomeny bazé¢je esanciy duomeny,
itvirtinti priverstini duomeny baziy, kuriy turinj sudaro technologiniy priemoniy
sugeneruoti duomenys, licencijavimg. Tokiu biidu, duomeny baziy, duomeny rinka,
skaitmeniné ekonomika bus labiausiai i§skaidrinta ir besivystanti, kadangi duomeny baziy

gamintojy ir jy naudotojy interesai bus subalansuoti.
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3. DUOMENU BAZIU TEISINES APSAUGA SKAITMENINEJE
EKONOMIKOJE KITAIS (NE DUOMENU BAZIU DIREKTYVOS) TEISINIAIS
INSTITUTAIS

Ankstesnése dalyse darbo autorius kompleksiSkai nustaté du esminius i§ Duomeny baziy
direktyvos bei jos aiskinimo kylandius duomeny baziy teisinés apsaugos trikumus
skaitmeninéje ekonomikoje: (i) duomeny baziy naudotojy prieiga prie duomeny baziy ir
galimybé jas perkelti ir panaudoti bei (ii) duomeny baziy gamintojy investicijy apsauga.
Darbo autorius iSanalizavo ir Duomeny baziy direktyvos bei su ja susijusios ESTT
praktikos perspektyvas. Pazymeétina, jog Duomeny baziy direktyva néra vienintelé
duomeny baziy (o taip pat ir duomeny) apsaugos priemon¢. Europos Komisija pastebi, kad
be autoriy ir sui generis teisiy, duomeny baziy teisinémis apsaugos priemonémis laikytinos

1224

sutartys, komerciniy paslap¢iy, nesaziningos konkurencijos institutai Biitent Siy

instituty suteikiama apsauga skaitmeninés ekonomikos sglygomis aptariama Zemiau.

3.1. Alternatyvis duomeny baziy teisinés apsaugos budai

3.1.1. Komerciniy paslap&iy apsauga??

2016 metais Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé direktyva dél
komerciniy paslapéiy (toliau — Komerciniy paslapéiy direktyva)??®, kuri reglamentuoja
neatskleistos praktinés patirties (know-how) ir verslo informacijos apsauga nuo neteiséto jy
gavimo, naudojimo ir atskleidimo. Komerciniy paslap¢iy apsaugos tikslas yra apsaugoti ir
iSlaikyti komerciniu pozitiriu vertingg konfidencialig ar slapta informacija. Vadinasi, bet
kokia informacija (taigi, ir duomenys, ir jy rinkiniai), kuri laikytina komercine paslaptimi,
yra saugotina Komerciniy paslap¢iy direktyvos pagrindu. Atrodyty, kad nors Komerciniy
paslapCiy direktyvoje néra eksplicitiSkai nurodyta, tafiau de facto duomeny bazéms,
atitinkan¢ioms komercinés paslapties apibrézima, saugoti gali biiti taikoma komerciniy

paslap€iy apsauga. Remiantis Sia logika, duomeny bazéms, sudarytoms i§ maSiny

224 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 38 [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

225 TRIPS sutartis ir PINO 1996 mety Pavyzdinis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos jstatymas
komerciniy paslapc¢iy apsauga jvardina kaip nesaziningos konkurencijos pavyzdj, taciau, Sio darbo autoriaus
nuomone, komerciniy paslap¢iy apsauga gali biti iSskirta kaip atskiras duomeny baziy apsaugos biidas.

226 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés
patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, OL L 157, 2016 6 15, p. 1-18.
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sugeneruoty duomeny, taip pat turi buti taitkoma komerciniy paslap¢iy apsauga. Vis délto,
kai kurie teisininkai teigia, kad né vienas i§ esminiy komercinés paslapties apsaugos
aktyvavimui keliamy reikalavimy, néra taikomas duomeny, generuojamy masiny,
kontekste??’. Autoriaus nuomone, klausimas, ar duomeny bazé gali biti saugoma
komerciniy paslapciy apsaugos pagrindu reikalauja gilesnés analizes.

Komerciniy paslapciy direktyvos 2 straipsnyje numatyta, kad informacija laikytina
komercine paslaptimi turi atitikti tris kumuliatyvius reikalavimus: (i) informacija yra slapta
ta prasme, kad jos kaip visumos arba tikslios jos sudéties ir sudedamyjy daliy
konfigiiracijos apskritai nezino arba negali lengvai gauti asmenys toje aplinkoje, kurioje
paprastai dirbama su tokia informacija; (ii) informacija turi komercinés vertés, nes yra
slapta; (ii1) informacija yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai tokig informacija
valdantis asmuo, kad tam tikromis aplinkybémis ja islaikyty slapta. Siuos reikalavimus
privalo atitikti duomenys ir jy rinkiniai, kad galéty buti saugomi Komerciniy paslapciy
direktyvos.

Skaitmeninés ekonomikos kontekste kyla klausimas, ar masiny, programinés jrangos
sugeneruoti duomenys, duomeny rinkiniai patenka j komercinés paslapties kategorija.
Analizuojant §] klausima, biitina jvertinti masiny, programin€s jrangos sugeneruoty
duomeny atitiktj komercinéms paslaptims keliamiems reikalavimams.

Pirma, maSiny, programinés jrangos sugeneruoti duomenys bei jy rinkiniai yra
potencialiai slapti, taciau reikia atsizvelgti | jy atvirumo (uzdarumo) lygj bei duomeny
bazeés riisj. Dazniausiai tokio tipo duomenys unikaliis, o duomeny bazées, sudarytos i$ tokiy
duomeny, yra vienintelis tokiy duomeny gavimo Saltinis. D¢l Sios prieZasties, masiny,
programinés jrangos sugeneruoti duomenys bei jy rinkiniai tretiesiems asmenims yra

nezinomi arba sunkiai gaunami, todél pasizymi slaptumo savybe??®. Be abejo, tokius

227 DREXL, J. Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertization and Access
[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2016, p. 269 [zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-
2017/4636/JIPITEC 8 4 2017 257 DrexI>.

WIEBE, A. Protection of Industrial Data — A New Property Right for the Digital Economy [interaktyvus].
Journal of Intellectual Property Law & Practice, t. 12,2017, p. 62—71 [zifiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw175>.

Europos komisija. Europos duomeny ekonomikos kiirimas (SWD(2017) 2 final) [interaktyvus]. 2017, p. 10
[ziiréta 2020 m. wvasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN>.

228 DREXL, J. Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertization and Access
[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2016, p. 269 [zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-
2017/4636/JIPITEC 8 4 2017 257 DrexI>. Drexl laikosi prieSingos nuomones: ,,while the secrecy could
be confirmed for data that is produced by the machines inside a factory, data collected by smart cars on freely
accessible roads could be collected by the cars of many manufacturers and, hence, will not fulfil this

requirement*. Sio darbo autorius su Sia nuomone nesutinka, kadangi, jo nuomone, néra jokio pagrindo teigti,
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duomeny rinkinius pavieSinus, jie nebus laikomi slaptais??®. Natiralu, jog duomeny
slaptumas jvertinamas, nustatant, ar jie pateikiami atviruose Saltiniuose ar nevieSinami,
laikomi uzdari. Taciau, pazymétina, kad informacijos (duomeny rinkiniy) atskleidimas per
se mnepanaikina komerciniy paslapCiy apsaugos. Galimybé susipazinti su slaptos
informacijos dalimi neeliminuoja apsaugos, kuomet toks atskleidimas nepasalina slaptos
informacijos ekonomings vertés ir nesuteikia kitam asmeniui konkurencinio pranagumo?®3°,
Beje, ne bet kokia prieiga prie informacijos panaikina komerciniy paslap¢iy apsauga.
Pavyzdziui, informacijos atskleidimas kitokia forma, kitokiu buidu nei tos informacijos,
kuri yra slapta, nepanaikina informacijos slaptumo savybés. Atkreiptinas démesys, jog
konkreti duomeny baze¢ gali turéti jai biuidingas iSskirtines ypatybes, todél turi buti
atliekamas individualus vertinimas. Tai ypa¢ aktualu big data atveju, kadangi tokio tipo
duomenims budinga jvairové (pavyzdZiui, apimtis, greitis)?!.

Antra, manytina, jog masiny, programinés jrangos sugeneruoti duomenys bei jy
rinkiniai turi komercing verte. Remiantis Komerciniy paslap¢iy direktyvos preambulés 14
punktu, komerciné verte turi biiti suprantama kaip apimanti fakting ir potencialig komercing
verte. Be to, Komerciniy paslap¢iy direktyvoje informacijos verté yra siejama su
potencialia zala komercinés paslapties turétojui neteiséto jsigijimo, naudojimo ar
atskleidimo atveju, pavyzdziui, pakenkiant komercinés paslapties turétojo potencialui
mokslo ir technologijy srityje, verslo ar finansy interesams, strateginéms pozicijoms arba
gebéjimui konkuruoti?*?. Pastebétina, jog Komerciniy paslap¢iy direktyva nenustato jokiy
riby, kriterijy komercinés paslapties turétojui padarytos zalos dydziui. D¢l Sios priezasties
ir dél to, kad potenciali informacijos verté yra pakankama, komercinés vertés samprata

traktuotina kaip itin plati?*3

. Visgi, remiantis Komerciniy paslap¢iy direktyvos preambulés
14 punktu, ; komercinés paslapties apibrézt] nejtraukiama nereikSminga informacija, kuri
paprastai zinoma arba lengvai gaunama toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su

atitinkamos rusies informacija.

kad eksploatuojamy automobiliy duomenis techninémis galimybémis gali rinkti ne tik gamintojas, bet ir jo
konkurentai.

229 SIEGEL, E. Predictive Analytics: The Power to Predict Who Will Click, Buy, Lie, or Die. Wiley, 2013, p.
75-76.

230 SAPPA, C. How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights — a
comparative analysis. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 5, p. 415.

231 APLIN, T. Trading Data in the Digital Economy: Trade Secrets Perspective. I§ Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 67.

232 Komerciniy paslapéiy direktyvos preambulés 14 punktas.

233 APLIN, T. Trading Data in the Digital Economy: Trade Secrets Perspective. I§ Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 65.
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Pazymétina, jog Europos Komisija yra suabejojusi, ar duomenys, kuriuos sukuria
masinos ir kiti jrenginiai turi komercine vert¢?**. Manytina, kad $i Europos Komisijos
pozicija néra teisinga ir pagrista, kadangi, kaip pazymi Herbert Zech, neapdoroti masiny

sugeneruoti duomenys turi, nors kartais ir menkg, komercine verte?3?

. Uztikrintg pozicija
del masiny sugeneruoty duomeny komercinés vertés uzima Tanya Aplin, teigdama, jog
tokie duomenys ir jy rinkiniai neabejotinai atitinka komercinés vertés kriterijy?*®. MaSiny
sugeneruoty duomeny vert¢ indikuoja ir faktas, kad rinkoje egzistuoja tokiy duomeny

237 Be to, sektoriuose, kuriuose

paklausa, susidaro ir vystosi neasmeniniy duomeny rinkos
neasmeniniy duomeny rinkos néra, potenciali tokiy duomeny komerciné verté vis tiek gali
egzistuoti ir buti nustatyta.

Visgi, analizuojant Komerciniy paslap¢iy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkta,
pazymeétina, jog informacijos komerciné verté¢ yra priezastiniu rySiu siejama su
informacijos slaptumu, t. y. informacija turi komercing verte, kadangi yra slapta. Taciau
Josef Drexl ir Cristiana Sappa teigimu, abejotina, ar jmanoma nustatyti priezastinj rysj tarp
informacijos slaptumo ir tokios komercinés vertés net jei duomenys turi didel¢ komercing

238 Ypal big data atveju, kazkuri informacijos dalis gali bati jvertinta kaip

verte
nereikSminga, neesmine, todé¢l nesaugotina pagal Komerciniy paslapiy direktyvos
preambulés 14 punktg?’®. Taiau esminé duomeny verté gali atsirasti dél koreliacijos su
kitais duomenimis. Informacijos verté yra sietina su jos gebéjimu pasitarnauti duomeny
bazés gamintojo interesams, todé¢l verté neturi biiti siejama su investicijomis i duomeny
gavimg ar kiirimg. Taigi, nustatant duomeny, laikomy neelektroninése duomeny bazése,
apsauga néra atsizvelgiama ] technologinéms priemonéms skirtas investicijas, taciau
atsizvelgiama | duomeny ir jy rinkiniy svarbg duomeny baziy gamintojui.

Trecia, veiksmai, kuriy imasi teisétai duomeny baze valdantis asmuo, kad duomeny

baze¢ ir jos turinj iSlaikyty slapta yra vertintini kiekvienu individualiu atveju, taciau,

234 Buropos Komisija. Staff Working Document on the free flow of data and emerging issues of the European
data economy SWD(2017) 2 final [interaktyvus]. 2017, p. 20 [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-
emerging-issues-european-data-economy>.

235 ZECH, H. A Legal Framework for a Data Economy in the European Digital Single Market: Rights to Use
Data [interaktyvus]. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, t. 11, p. 465 [ziuréta 2020 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2873135>.

236 APLIN, T. Trading Data in the Digital Economy: Trade Secrets Perspective. I§ Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 66.

237 BEuropos Komisija. Staff Working Document on the free flow of data and emerging issues of the European
data economy SWD(2017) 2 final [interaktyvus]. 2017, p. 13 [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-
emerging-issues-european-data-economy>.

238 SAPPA, C. How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights — a
comparative analysis. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, Nr. 5, p. 415.

239 Ibid.
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atkreiptinas démesys, jog duomeny bazés kaip informacijos pobudis per se nekliudo
igyvendinti Sig salyga. Vis délto, atsizvelgiant | Komunikate nurodyta siekj pagerinti
prieigg prie duomeny, duomeny baziy slépimas prieStarauja Siam tikslui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad komerciniy paslapciy
apibrézimas yra pakankamai talpus, galintis apimti duomeny rinkinius. Taigi, formaliuoju
poziiiriu, masiny sugeneruoty duomeny rinkiniai yra saugotini Komerciniy paslapciy
direktyvos.

Darbo autoriaus nuomone, svarbu aptarti komercinés paslapties turétojo sgvoka.
Komerciniy paslapciy direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad komerciniy paslap¢iy
turétojas yra ,,fizinis ar juridinis asmuo, teisétai valdantis komercing paslaptj*. Tanya Aplin
nuomone, $is apibrézimas pasizymi nepakankamu apibréztumo lygiu, kadangi yra neaisku,
ar licencijos turétojai, bendros duomeny bazés sistemos dalyviai, asmenys, kuriems pavesta
kurti informacijg, kiti asmenys, kuriems komerciné paslaptis buvo atskleista, patenka i
asmeny, teisétai valdanCiy komercing paslaptj, kategorija. Skaitmeninés ekonomikos
kontekste dél to kyla papildomy neaisSkumy. Pavyzdziui, kyla klausimas, kas teisétai valdo
duomeny bazése esancius masiny, prietaisy jutikliais sugeneruotus duomenis — ar masinos,
prietaiso gamintojas, ar masina, prietaisu besinaudojantis asmuo? Tiesa, svarbu atkreipti
démesj, kad $i problema kyla tik tuomet, kai masinos ar prietaiso, generuojanc¢io duomenis
naudotojas turi prieigg prie sugeneruojamy duomeny. Galimi atvejai, kai toks naudotojas
gali net neturéti prieigos prie duomeny, kadangi jie tinklu tiesiogiai nukeliauja masinos ar
prietaiso gamintojui, kuris kartu yra ir duomeny bazés gamintojas.

Be to, kyla klausimas, ar duomeny bazés gamintojas yra teisétas masiny sugeneruoty
duomeny turétojas. Viena vertus, investicijos i technologines priemones neturéty biiti
neapsaugotos, taigi, tai turéty turéti tam tikra reikSme nustatant teisétag duomeny valdyma.
Cristiana Sappa pazymi, kad technologiniy priemoniy nuosavybé gali nulemti duomeny
baziy gamintojy teises j duomenis, kadangi tai yra duomeny generatorius?#°, Tagiau
pastebétina, kad daznu atveju (pavyzdziui, automobiliy rinkoje) duomeny baziy gamintojas
gauna duomenis tik perdaves automobilio nuosavybe pirkéjui, todél Sis argumentas néra
pakankamai pagristas tam tikrais atvejais. Kita vertus, materialiy technologiniy priemoniy
nuosavybe ir teisé j duomenis gali biiti vertinama ir atsietai?*!.

Darbo autoriaus nuomone, nepakankamai aiski komerciniy paslapCiy turétojo

apibréztis neturéty eliminuoti komercinés paslapties apsaugos duomeny bazéms. Manytina,

240 bid.
241 Ibid.
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jog tam, kad $i apsaugos priemon¢ biity veiksminga, reikia ja detaliau reglamentuoti ar
laukti ESTT iSaiskinimo.

Atkreiptinas démesys, kad 1§ esmés komercinés paslapties turétojas neturi iSimtiniy
teisiy ] komercing paslaptj. Tai patvirtina Komerciniy paslapciy direktyvos preambulés 16
punktas, teigiantis, kad siekiant skatinti inovacijas ir didinti konkurencija, Sios direktyvos
nuostatomis neturéty buti sukurta jokiy iSimtiniy praktinés patirties arba informacijos, kuri
saugoma kaip komerciné paslaptis, naudojimo teisiy. Tuo aspektu komercinés paslaptys
skiriasi nuo intelektinés nuosavybés teisiy, kurios saugomos, remiantis iSimtinémis
teisémis. Komerciniy paslapCiy atveju galima savarankiSkai jgyti tapacia informacija,

sudaranig komercing paslaptj**?

. Komercinés paslaptys teisiSkai saugomos tik tais
atvejais, kai konfidenciali informacija jgyjama neteisétomis priemonémis, pavyzdziui,
vagiant, neteisétai kopijuojant, $nipinéjant, pazeidziant konfidencialumo reikalavimus?*.
Tai reiskia, kad viesai paskelbus duomeny baze ir jos turinj, duomeny baziy gamintojas
nebegali pretenduoti j komerciniy paslapéiy apsauga. Sis aspektas aktualus big data
kontekste, nes duomenys, naudojami big data analizei ir paskelbti viesai, nebus laikomi
komercinémis paslaptimis.

Atkreiptinas démesys, kad toks reguliavimas, nesukuriantis iSimtiniy teisiy |
komercing paslaptj, yra gana palankus duomeny baziy naudotojams. Taciau tuo paciu, Sis
reglamentavimas palankus ir duomeny baziy gamintojams. Nors komerciniy paslapciy
turétojams (duomeny baziy gamintojams) néra suteikiamos iSimtinés teis€s, taciau
iSimtinumas yra komerciniy paslap¢iy slaptumo pasekmé. Komerciniy paslapciy apsauga
yra teisinis tokio faktinio iSimtinumo sustiprinimas®**. Todél dalis teisininky kritikuoja
komerciniy paslap¢iy apsauga dél jos netinkamumo skaitmeninei ekonomikai#®. Tagiau
Josef Drexl uzima kardinaliai prieSinga pozicijg. Jis teigia, kad Komerciniy paslapciy
direktyva numato pazeidéjo atsakomyb¢ uz konkrety neteiséta komercinés paslapties

(duomeny bazés ir joje esanciy duomeny) gavima, naudojima ar atskleidimg, o nenumato

2422016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés
patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, OL L 157, 2016 6 15, p. 1-18.

243 Ibid., p. 1-18.

Europos komisija. Frequently Asked Questions: Protection against the Unlawful Acquisition of Undisclosed
Know-how and Business Information (Trade Secrets) [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga
per interneta: <https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/trade-secrets/faq_en>.

244 ZECH, H. Information as Property. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law [interaktyvus], 2015, p. 196 [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://ssrn.com/abstract=2731076>.

245 APLIN, T. Trading Data in the Digital Economy: Trade Secrets Perspective. I$ Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 69-70.
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nuosavybés | duomenis teisés. Dél Sios prieZasties, pasak Josef Drexl, komerciniy paslapciy
apsauga gali buti laikoma labiau tinkan¢ia skaitmeninei ekonomikai?*®,

Europos Komisijos vertinimu, Komerciniy paslap¢iy direktyva i§ dalies sutampa su
Duomeny baziy direktyva, taciau sui generis teisés svarbai ir efektyvumui Si aplinkybé

jtakos nedaro?*’

, kadangi (i) Komerciniy paslapciy direktyvos dalykas skiriasi nuo sui
generis teisés keliais aspektais ir (i) praktikoje jprasta intelektinés nuosavybés objektus
saugoti daugiau nei vienu budu (pavyzdziui, Direktyvos pagrindu duomeny bazés yra
saugomos dvejais pagrindais — autoriy teisiy ir sui generis teise€s).

Taigi, kuo komerciniy paslap¢iy apsauga skiriasi nuo sui generis teisinés apsaugos?
Visy pirma, komercinés apsaugos objektas yra bet kokia informacija, o sui generis teisé
saugo tik duomenis. Antra, skirtingai nei komerciniy paslapciy atveju, sui generis teisé
saugo tik esming duomeny bazés dalj, bet nesaugo neesmings dalies. Trecia, komerciniy
paslapciy apsauga saugo tik nepaskelbtas paslaptis, o sui generis teisiné apsauga taikoma
ir nepaskelbtoms, ir paskelbtoms duomeny bazéms. Ketvirta, skirtingai nei sui generis
teis¢, komerciniy paslapCiy apsauga yra neribota laike, nors faktiSkai sui generis teisés
atveju $i galimyb¢ egzistuoja taip pat.

Minimos dvi priemonés (komerciniy paslapiy apsauga ir sui generis apsauga)
neturéty buti laikomos alternatyvomis, sitilanciomis lygiavert¢ apsauga, kadangi
komerciniy paslapéiy apsauga siiilo apsauga tik nepaskelbtoms duomeny bazéms. Sio
darbo autoriaus nuomone, diskutuotina, ar apskritai Komerciniy paslapc¢iy direktyva gali
saugoti duomeny bazes, kadangi kita direktyva — Duomeny baziy direktyva — yra
specializuota ir skirta saugoti butent duomeny bazes?*®,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad dé¢l talpaus komercinés paslapties
apibrézimo, Sis institutas suteikia apsauga duomeny bazéms, taciau iSimtinai tik slaptoms
duomeny bazéms. Pazymeétina, kad, skirtingai nei sui generis teisinés apsaugos atveju,
komerciniy paslapCiy apsauga galima apsaugoti investicijas i duomeny kiirimg. Visgi,

manytina, kad komerciniy paslap¢iy apsauga dél savo pobiidzio — slaptumo — néra tinkanti

246 DREXL, J. Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertization and Access
[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2016, p. 263 [zidiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-
2017/4636/JIPITEC 8 4 2017 257 DrexI>.

247 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 43 [ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

248 Tanya Aplin pastebi, kad Komerciniy paslapéiy direktyva nebuvo siekta apsaugoti duomenis.

APLIN, T. Trading Data in the Digital Economy: Trade Secrets Perspective. IS Trading Data in the Digital
Economy: Legal Concepts and Tools. Baden Baden: Nomos, 2017, p. 66.
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skaitmeninés ekonomikos saglygoms, kadangi neskatina duomeny baziy gamintojy dalintis

duomenimis, o naudotojai j tokias duomeny bazes faktiskai neturi jokiy teisiy.

3.1.2. Sutartiné apsauga

Duomeny baziy direktyvos 13 straipsnis?*” leidZia duomeny baziy gamintojams duomeny
bazes saugoti ne tik sui generis teisés pagrindu, bet ir pagal sutartj. Teigiama, kad sutartiné
apsauga yra labiausiai paplites duomeny baziy apsaugos buidas, ypa¢ Jungtinése Amerikos
Valstijose, kuriy jstatymai nenumato sui generis teisés*>’. Pasak Europos Komisijos
pateikiamy duomeny, net 52,5 procentai duomeny baziy gamintojy, sickdami apsaugoti
duomeny baze nuo jos perkélimo ir panaudojimo, remiasi sutartimis®>!.

Sutarciy teisé 1S tiesy yra tinkama priemon¢ prieigos prie duomeny baziy ir duomeny
baziy turinio panaudojimo reguliavimui. Marcelo Corrales Compagnucci nurodo, kad
vienas pagrindiniy sutarciy teisés teikiamy privalumy yra skirtingos kainodaros galimybe,
labiausiai koreliuojanti su duomeny baziy gamintojo interesais®>2. Sutarliy atveju,
skirtingos kainos uz prieigg prie duomeny bazés, duomeny perkélimg ir panaudojima gali
buti taikomos skirtingoms duomeny baziy naudotojy grupéms, priklausomai nuo duomeny
baziy naudotojy interesy, duomeny panaudojimo biido ir ekonominés padéties. Pavyzdziui,
duomeny baziy naudotojams, kurie siekia komerciniy tiksly, gali buti taikoma didesné
kaina nei nekomerciniy tiksly turintiems naudotojams (universitetams, nevyriausybinéms
organizacijoms ar kitoms Svietimo sektoriuje veikianioms organizacijoms). Be to, i$
konkuruojanciy subjekty gali biiti praSoma didesnio atlyginimo nei i§ bendroviy veikianc¢iy
kitoje rinkoje?>3. Tiesa, svarbu, kad bty iSlaikomas tinkamas balansas tarp reikalaujamo
atlyginimo ir duomeny baziy gamintojo padaryty investicijy. Taip pat duomeny baziy
gamintojai turi atsizvelgti, ar taikydami skirtinga kainodara nepazeidzia konkurencijos

jstatymo.

249 §i direktyva nepazeidzia nuostaty, ypa¢ nuostaty dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, arba bet kokiy kity
teisiy ar jsipareigojimy dél duomeny, darby ir kitos j duomeny bazes jtrauktos medziagos, dél teisiy j patenta,
prekes zenkly, pramoniniy pavyzdziy teisiy, dél nacionaliniy vertybiy apsaugos, jstatymy dél konkurencija
ribojanciy veiksmy ir nesgziningos konkurencijos, komerciniy paslapéiy, saugumo, slaptumo, duomeny
apsaugos ir privataus gyvenimo nelieCiamumo, dél galimybés naudotis valstybés dokumentais ir sutaréiy
teisés.

230 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 31 [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

1 Ibid.

252 COMPAGNUCCI, M. C. Big Data, Databases and "Ownership" Rights in the Cloud. Singapore: Springer,
2020, p. 43.

3 DAVISON, M. The legal protection of databases. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 40.
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Be to, sutarCiy teis¢ suteikia galimybg¢ duomeny baziy gamintojui leisti duomenis
perkelti ar panaudoti su tam tikromis iSlygomis, taip uztikrinant, kad duomeny baziy
gamintojo interesai nebus paZzeisti. Sutarciy laisve leidZia Salims uztikrinti norima apsauga,
jei sutartis nepazeidzia konkurencijos jstatymo, teisés normy dél nesaziningy sutarties
saglygy, konstituciniy teisiy?*. Taigi, nepazeisdamas minéty normy, duomeny bazés
gamintojas, norédamas jgyti daugiau apsaugos nei suteikia sui generis teis¢, gali koreguoti
apsaugos ribas, t. y. apriboti ar panaikinti nemokamg duomeny perkélimg ar panaudojima,
apriboti ar panaikinti kai kurias sui generis teisés iSimtis, apsaugos terminus ir kt. Taciau
Duomeny baziy direktyva numato ir duomeny baziy gamintojy ir naudotojy sutartims
taikomus apribojimus — sutarties nuostatos, teisé¢tiems naudotojams draudZiancios perkelti
ir (arba) viesai platinti vieSy duomeny baziy neesmines dalis arba priestaraujancios kitoms
Duomeny baziy direktyvos 8 straipsnyje ir 6 straipsnio 1 dalyje numatytoms taisykléms,
yra negaliojan¢ios®>. Taigi, duomeny baziy gamintojai sutartimi gali apriboti teiséto
naudotojo atlieckamg perkélima ar panaudojimg tik tada, kai Sie veiksmai atlieckami visos
duomeny bazés ar esminés jos dalies atzvilgiu. Darytina iSvada, kad Duomeny baziy
direktyvos 15 straipsnis reiskia, kad sutartimi galima nepaisyti neprivalomy i§im¢iy ir kity
nuostaty, kurios neturi imperatyvaus pobudzio®®.

Visgi, sutar¢iy teis¢ duomeny baziy apsaugos atveju turi tam tikry trikumy, kurie
gali turéti jtakos tiek duomeny baziy gamintojui, tiek duomeny baziy naudotojams?>’.
Pirmasis trikumas yra susijes su prieiga prie duomeny bazés. Jeigu subjektas
technologinémis priemonémis gali prieiti prie duomeny bazés ir panaudoti joje esancius
duomenis, toks subjektas néra suinteresuotas sudaryti sutarti su duomeny baziy
gamintoju®?,

Antrasis trilkumas yra tas, kad sutartimi nustatyti jpareigojimai yra privalomi tik
sutarties dalyviams. Taigi, sutartiné apsauga negali biiti pritaikyta prie§ treciuosius
asmenius, kurie néra sutarties dalyviai. Todél sutartiné duomeny baziy apsauga yra
vertinama kaip sui generis teisés suteikiama apsauga papildanti priemoné. Sutartimis

reguliuojami duomeny baziy gamintojy santykiai su sutarties Salimis (klientais), o sui

24 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 176.

255 Duomeny baziy direktyvos 15 straipsnis.

236 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 176.

27T COMPAGNUCCI, M. C. Big Data, Databases and "Ownership" Rights in the Cloud. Singapore: Springer,
2020, p. 43.

B8 DAVISON, M. The legal protection of databases. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 40.
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generis teisé apsaugo duomeny baziy gamintojus nuo treciyjy Saliy pazeidimy?°. Visgi,
pazymetina, kad apklausy duomenimis, duomeny baziy gamintojai taip pat naudoja
sutartis, neturédami, atsisakydami sui generis teisinés apsaugos>®°.

Pastaroji aplinkyb¢ yra susijusi su tikriausiai svarbiausiu sutartinés duomeny baziy
apsaugos trukumu — sutartimi duomeny baziy gamintojas jgauna pernelyg stiprig duomeny
baziy apsauga. D¢l Sios priezasties yra suprantamas duomeny baziy gamintojy noras,
iSvengiant sui generis teisinés apsaugos, naudotis sutarties suteikiama apsauga. Impulsu
remtis sutartine apsauga tapo ESTT sprendimas byloje C-30/14 (Ryanair pries PR
Aviation), kuriuvo ESTT suformulavo tokj iSiaiSkinimg, kad duomeny bazés gamintojui,
kurio duomeny baz¢ patenka ; duomeny bazés apibrézima pagal Duomeny bazés direktyva,
netenkinus autoriy teiseéms ar sui generis teisei jgyti keliamy reikalavimy, Sis gali remtis
sutartimi, kad pakeisty bet kokias Duomeny bazés direktyvos iSimtis, kadangi Duomeny
bazés direktyva tokiu atveju duomeny bazei néra taikoma, nes §i neatitinka privalomy
salygu, nebent nacionaliné valstybés narés teisé nustato kitaip. Sis ESTT sprendimas veda
prie paradoksalaus rezultato — duomeny bazé, kuriai netaikoma autoriy teisiy ar sui generis
teisés apsauga, gali biti labiau apsaugota sudarant sutartj?®!. Pastaruoju atveju duomeny
bazés gamintojas gali laisvai nustatyti sutartines duomeny bazés naudojimo salygas,
nepaisydamas Duomeny baziy direktyvoje duomeny baziy gamintojui numatyty
apribojimy. Taigi, duomeny baziy gamintojui reikSmingai investuojant j technologines
priemones, generuojancias duomenis (kurie kaupiami duomeny bazéje) ir neinvestuojant |
duomeny gavima, tikrinimg ir pateikima, jis nepretenduoja j sui generis teising apsauga,
taciau gali naudotis dar potencialiai stipresne sutartine apsauga. Tiesa, §i apsauga néra taip
placiai taikoma, kadangi sutartiné apsauga jpareigoja tik sutarties dalyvius ir neturi teisinés
galios tretiesiems asmenims. Taciau, tikétina, jog duomeny baziy gamintojas, biidamas
racionalus asmuo, nevieSina duomeny baziy ir sutartis d¢l duomeny baziy perkélimo ir
panaudojimo sudaro tik su savo iSsirinktais rinkos subjektais. Problema ypac¢ iSryskéja, kai
duomeny bazé yra vienintelis tam tikry duomeny gavimo Saltinis, o tokiy baziy

skaitmeninés ekonomikos laikais vis daugeja. Tokiu atveju, duomeny baziy naudotojai turi

259 Europos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 31 [ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

260 Europos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus]. 2018, p. 118 [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

261 Buropos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 32 [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.
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silpng derybine galig ir jy atzvilgiu duomeny baziy gamintojai gali piktnaudziauti tiek
nustatydami neadekvaciai didelj atlygj, tiek netaikydami jokiy iSim¢iy, tiek nustatydami
neribotg apsaugg laike, kadangi Duomeny baziy direktyvos 15 straipsnis sudarant sutartj,
Salims leidZia nesilaikyti Sioje direktyvoje numatyty sui generis teisés iSimciy ir apsaugos
termino riby. Teigtina, jog taip yra sudaromos galimybés sutartimis pernelyg apriboti
prieigg prie duomeny, o tai prieStarauja Europos Sajungos politiniam tikslui skatinti
duomeny judé¢jima, o kartu ir skaitmeninés ekonomikos vystymasi. Manytina, dél Sios
priezasties daugelis duomeny baziy rinkos dalyviy ir ekspertai laikosi pozicijos, kad
Duomeny baziy direktyvoje numatytos autoriy teisiy ir sui generis teisés iSimtys turi biiti
traktuojamos kaip imperatyvios nuostatos, kuriy privalu laikytis ir sutartyse?®?. Be to,
pazymetina, kad Amsterdamo apeliacinis teismas galimai nesutinka su ESTT iSaiskinimu
byloje C-30/14 (Ryanair pries PR Aviation), kadangi bylos Pearson pries Bar Software*s?
sprendime teismas teigia, kad duomeny baziy gamintojo ir naudotojo sutartinés nuostatos
yra neaktualios, kadangi konkreti duomeny bazé néra saugotina pagal Duomeny baziy
direktyva?®4,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad sutartiné apsauga gali biiti
laikoma duomeny baziy autoriy teisiy apsaugos ir sui generis teisinés apsaugos papildiniu,
bet ne alternatyva. Manytina, kad dé¢l Duomeny baziy direktyvos ydingumo ir ESTT
iSaiskinimo byloje C-30/14 sutartinés apsaugos institutas kelia problemy dél potencialiai
pernelyg stiprios apsaugos duomeny baziy gamintojams, apribojant duomeny baziy
naudotojy galimybes perkelti ir panaudoti duomeny baziy duomenis bei kliudant vystytis
duomeny rinkai ir skaitmeninei ekonomikai. Visgi, i§ esmés pati sutartiné apsauga per se
skaitmeninei ekonomikai néra kenksminga bei, priesingai, jvedus protingus apribojimus,
tinkamas jos reglamentavimas ir aiskinimas gali prisidéti prie didesnés duomeny sklaidos,

kadangi tai yra priemoné duomeny baziy gamintojui ir naudotojui susitarti.

262 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus]. 2018, p. 118 [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

263 Ibid., p. 116.

264 COMPAGNUCCI, M. C. Big Data, Databases and "Ownership" Rights in the Cloud. Singapore: Springer,
2020, p. 45.
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3.1.3. Nesaziningos konkurencijos teisés apsauga®®

Primintina, kad prie§ priimant Duomeny baziy direktyva bitent nesaziningos
konkurencijos buvo alternatyva duomeny baziy sui generis teisinei apsaugai. Todél, Sio
darbo autoriaus nuomone, svarbu istirti, ar, jvykus technologiniams, visuomeniniy santykiy
pokyc¢iams, nesgziningos konkurencijos teisés taikymas yra tinkama priemoné duomeny
baziy teisinei apsaugai skaitmeninés ekonomikos salygomis.

Globali nesgziningos konkurencijos samprata yra pateikta Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — ParyZiaus konvencija) 10bis straipsnyje. Sio
straipsnio 2 dalis numato, kad nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos
veiksmas, prieStaraujgs saziningiems pramongs ir prekybos reikaly vedimo paprociams.
Minéto straipsnio 3 dalyje i§vardinami nesgziningo konkurencijos pavyzdziai®®®. Tarp
Paryziaus konvencijoje pateikiamy pavyzdziy néra nei vieno, kuris biity tinkamas duomeny
baziy atveju. Pastebétina, kad daznai nesaziningos konkurencijos draudimai yra orientuoti
1 1Sorinius konkuruojan¢iy prekiy ar paslaugy pozymius, taip pabréziant suklaidinimo
galimybés svarbg nustatant nesgziningos konkurencijos egzistavimg. Duomeny baziy
atveju, iSoriné¢ forma néra budinga apskritai, o esm¢ sudaro duomeny bazés turinys
(duomenys). D¢l Sios priezasties, nesgziningos konkurencijos nustatymas duomeny baziy
atzvilgiu yra itin komplikuotas, kadangi ¢ia nepasizymima suklaidinimu. Vienintelé
galimybé duomeny baze apsaugoti, remiantis nesgziningos konkurencijos teise, yra
pasiekimy pasisavinimas (dar kitaip zinomo kaip ,parazitizmas®). Nors Paryziaus

konvencijos 10bis straipsnio 3 dalis Sio pavyzdZio nepateikia®’

, taCiau pasiekimy
pasisavinimo instituta galima iSvesti i§ bendrosios nesaziningos konkurencijos teisés
normos (ParyZziaus konvencijos 10bis straipsnio 2 dalis), kadangi pavyzdinis sgrasas néra
baigtinis. Tiesa, nei tarptautiniai teisés aktai, nei Europos Sajungos teisés aktai, nei
valstybiy jstatymai atskirai nereglamentuoja pasiekimy pasisavinimo instituto ir pasiekimy

pasisavinimas geriausiu atveju patenka ] bendraja norma, draudziancig bet kokius

265 TRIPS sutartis ir PINO 1996 mety Pavyzdinis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos jstatymas
komerciniy paslapc¢iy apsauga jvardina kaip nesaziningos konkurencijos pavyzdj, taciau, Sio darbo autoriaus
nuomone, komerciniy paslap¢iy apsauga gali biti iSskirta kaip atskiras duomeny baziy apsaugos biidas.

266 1) Visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo bidu gali biiti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento
pramoning ar prekybiné veikla.

2) Neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio reputacijg arba
konkurento pramoning ar prekybing veikla.

3) Nuorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomen¢ dél prekés rusies, gamybos
biido, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio.

267 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 152.
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nesgziningos konkurencijos veiksmus. Vis délto, kai kuriose valstybése pasiekimy
pasisavinimo institutas gyvuoja teismy praktikos déka.
Geriausias to pavyzdys — Pranciizija ir jos teismy praktika, kuri, skirtingai nei didelé

dalis jurisdikcijy, nesieja parazitinio elgesio su suklaidinimo galimybe?®®

. Pasak pranciizy,
parazitizmas konstatuojamas, kuomet trecioji Salis (parazitas), nepatirdama jokiy islaidy,
naudojasi kito asmens pasiekimais, pastangy vaisiais?®®, o pasisavinamas pasiekimas yra
pakankamai originalus ar reikalavo Zzymiy iSlaidy?’°. Tiesa, Prancizijos Auk3¢iausiasis
Teismas yra priémes sprendimy, kuriuose iSreiSké pozicija, kad nuo parazitavimo
nukentéjusiam asmeniui nebiitina jrodyti, kad jis jdéjo pastangas ar atliko investicijas?’!,
pakanka kopijavimo jrodymo. Atkreiptinas démesys, kad Pranciizijoje parazitizmo sgvoka
apima paraziting konkurencijg ir parazitinius veiksmus, tod¢l néra reikalaujama, kad tarp
ieSkovo ir atsakovo biity tiesioginis konkurencijos santykis. Taigi, matyti, kad parazitavimo
institutas, suformuotas Pranctizijos teismy, yra pritaikomas duomeny i§ duomeny bazés
pasisavinimo atveju. Teismy praktika taip pat patvirtina, kad parazitavimas (pasiekimy
pasisavinimas) buvo sékmingai pritaikytas duomeny baziy teisinei apsaugai?’2.
Atkreiptinas démesys, kad ne vien Prancizijos, bet ir kity Saliy teismai kartais
pritaiko nesgziningos konkurencijos apsauga duomeny baziy atzvilgiu. Pavyzdziui, Italijos
teismai formuoja gana nuoseklig praktika, kad neteisétas duomeny baziy naudojimas yra
nesgziningos konkurencijos aktas, jeigu jj ivykdé konkurentas®’3. Lenkijos Auk$¢iausiasis
Teismas taip yra priémes sprendimg, patvirtinantj, kad elektroninés duomeny bazés
perémimas ir pardavimas gavéjams kitu vardu yra nesgziningos konkurencijos veiksmas?’4,

Ispanijos ir Vokietijos teismai duomeny bazéms taip pat buvo pritaik¢ nesaziningos

268 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 157.

Visgi, byloje Précom, Ouest France Multimedia v Direct Annonces Pranciizijos AukSc¢iausiasis Teismas
atsisaké konstuoti parazitizmo atvejj, kadangi atsakovas nurodé savo informacijos Saltinj ir tai nesukeélé
painiavos rizikos. Vadinasi, Pranciizijos praktika yra nenuspéjama, o Pranciizijos kasacinis teismas yra linkes
pats sau priestarauti (zr. DERCLAYE, E., LEISTNER, M. Intellectual Property Overlaps: A European
Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2011, p. 173). Taigi, gali biiti, jog parazitinis elgesys siejamas su
suklaidinimo galimybe.

269 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 155.

270 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 157.

271 DERCLAYE, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Cornwall: Edward Elgar
Pub, 2008, p. 155.

272 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 158.

273 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus]. 2018, p. 122 [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

274 Ibid.
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konkurencijos teisés apsaugg®’>. Vis délto, pazymétina, kad pagrindinése Europos
jurisdikcijose (Vokietijoje, Jungtingje Karalystéje) pasiekimy pasisavinimo institutas néra
aptinkamas, tode¢l nesazininga konkurencija ar jos analogai (passing off) susiduria su
rimtais i8Stikiais, siekiant nesgziningos konkurencijos apsauga pritaikyti duomeny bazéms.
Pavyzdziui, Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas Tele-info-CD byloje?’® nesgziningg
konkurencija taiké, kadangi nustaté¢ papildomus elementus, liudijancius atsakovo
nesgziningg elgesj (naudotasi ieSkovo reputacija, vykdyta nepateisinama kainy
konkurencija) ir butent $iy elementy nustatymas, o ne duomeny bazés turinio kopijavimas
lémé nesgziningos konkurencijos taikyma?”’.

Tesiant Pranciizijos teismy praktikos apzvalga, paZymétina, kad, apeliacinés
instancijos teismai ir kasacinis teismas atmeta sui generis teisinés apsaugos ir parazitizmo
sutaptj ir paprastai netaiko jy kartu?’®. Aptinkama ir tokiy sprendimy, kuriuose teigta, kad
nesgzininga konkurencija gali biiti pripazjstama ir tada, kai sui generis teisés pazeidimo
néra’’”®, Taigi, parazitizmo pagrindu duomeny bazé gali jgyti netgi platesne apsauga.
Taciau, pastebétina, kad Pranctizijos pirmosios instancijos teismai daznai neturi vieningos
nuomonés ir kartu konstatuoja tiek sui generis teisés pazeidimg, tiek parazitizma.
Atsizvelgus | aplinkybe, kad Pranctizijos kasacinis teismas $iuo klausimu yra linkgs pats

sau prieStarautiZ?

, neaiSku, ar Pranciizijoje sui generis teisé€s ir parazitizmo kumuliacija yra
atmetama, ar ne?®!, Tagiau §i problema yra budinga ne tik Pranciizijos, bet ir kity valstybiy
teismams?®52.

Remiantis Pranctizijos teismy formuluojama pasiekimy pasisavinimo apsauga,
manytina, sukuriama galimybé apginti duomeny baziy gamintojy investicijas |

technologines priemones, generuojancias duomenis, investicijas ] duomeny kiirima, juolab,

275 Ibid.

276 Vokietijos AuksCiausiasis Teismas. 1999 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Tele-Info-CD, Nr. 1 ZE
199/96.

277 BIRSTONAS, R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 160-161.

278 Prancuizijos Auk3Ciausiasis Teismas. 2015 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Pressimmo on Ligne v.
Yakaz.

279 Paryziaus apeliacinis teismas. 1999 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Groupe Moniteur et al. v.
Observatoire des Marchés Publics.

20 DERCLAYE, E., LEISTNER, M. Intellectual Property Overlaps: A European Perspective. Oxford: Hart
Publishing, 2011, p. 173.

281 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus]. 2018, p. 121 [zidiréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

282 Buropos Komisija. Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases [interaktyvus]. 2018, p. 120-122 [ziGréta 2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/2d1f5a77-5982-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en>.

74



kad atlikty investicijy jrodymas néra butinas. Tiesa, pasiekimy pasisavinimo institutas
nenumato objekto (duomeny bazés) naudotojy teisiy perkelti ar panaudoti duomenis, o
atitinkami naudotojy veiksmai potencialiai traktuotini kaip kopijavimas. D¢l Sios
priezasties, manytina, nesgziningos konkurencijos teis¢ (parazitavimo draudimas)
neuZztikrina pusiausvyros tarp duomeny baziy gamintojy ir naudotojy interesy, o tai lemty
skaitmeninei ekonomikai nepalankig mazesn¢ duomeny cirkuliacijg rinkoje.

Be to, nesaziningos konkurencijos teisés apsaugos taikymas kartu su sui generis
teisine apsauga atgraso duomeny baziy naudotojus nuo siekio teisétai perkelti ar panaudoti
duomenis, kadangi bijoma, jog dél to paties pazeidimo zalos atlyginimas gali
padvigubéti?®?, PavyzdZziui, naudotojas gali manyti, kad duomeny bazé, kuriai netaikoma
sui generis teisiné apsauga, nors, atrodyty, yra laisvai naudotina, taciau naudojimasis joje
esanciais duomenimis gali buti pripazintas kaip neteisétas veiksmas nesgziningos
konkurencijos pagrindu. Taigi, tikétina sui generis teisinés apsaugos ir nesaziningos
konkurencijos apsaugos kumuliacija gali neigiamai paveikti Europos Sajungos vidaus
rinkos veikimg bei laisva prekiy ir paslaugy judéjima, o kartu ir skaitmening ekonomika.
Si kumuliacijos problema galéjo biiti i§spresta ESTT byloje Football Dataco pries Yahoo!
UK?%, kurioje buvo pateiktas klausimas, ar Duomeny baziy direktyva draudZia valstybéms
naréms nustatyti teises 1 duomeny bazes, iSskyrus numatytas Duomeny baziy direktyvoje,
tac¢iau ESTT placiau nepasisake apie galimybe kartu taikyti sui generis teising apsaugg ir
nesgziningos konkurencijos apsauga. Visgi, sprendziant duomeny baziy gamintojo dvigubo
nuostoliy atlyginimo klausima, atkreiptinas démesys, kad dvigubas nuostoliy atlyginimas
(tieck remiantis sui generis teisine apsauga, tiek nesgziningos konkurencijos apsauga)
veikiausiai prieStarauty Lietuvos teisés propaguojamai kompensacinei (ne baudimo) Zalos
atlyginimo sampratai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?*® 6.251 straipsnis jtvirtina
visi§ka nuostoliy atlyginimo principa, kuris reiskia, kad nukenté¢jusiajam turi biiti atlyginta
tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado®®. Sis principas biity paZzeidziamas, jeigu biity atlyginama
daugiau nei padaryta realios zalos. Jeigu nukentéjusysis gauna didesnj Zalos atlyginima nei
padaryta nuostoliy, tai gali biti kvalifikuojama kaip nepagristas praturtéjimas (Lietuvos

)287

Respublikos civilinio kodekso 6.242 straipsnis)“°’. PaZymétina, kad pagal Lietuvos

283 Europos Komisija. Darbinis dokumentas “Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databases” (SWD(2018) 147 final) [interaktyvus]. 2018, p. 33 [ziuréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2018/swd-2018-0147-en.pdf>.

284 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. kovo 1 d. sprendimas Football Dataco Ltd ir kt. pries
Yahoo! UK Ltd ir kt. C-604/10, EU:C:2012:115.

285 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

28 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.

287 Ibid.
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Respublikos teis¢ visiSku nuostoliy atlyginimu néra siekiama nubausti asmen;j ir néra
galima taikyti baudinius nuostolius (Lietuvos teis¢je néra zinomas punitive damages
institutas). Si taisyklé, baudiniy nuostoliy nepripaZinimas, yra pripaZjstama daugelyje
pasaulio jurisdikcijy, pavyzdZziui, Vokietijos, Pranciizijos teis¢je?®®, todél bauginimasis,
kad duomeny baziy gamintojai gali praSyti dvigubo zalos atlyginimo yra vertintinas kaip
perdétas ir nepagristas. Visgi, punitive damages institutas Zinomas bendrosios teisés
tradicijos valstybése.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, remiantis daugelio valstybiy jurisdikcijomis,
darytina iSvada, kad nesaziningos konkurencijos teis¢ negali uztikrinti veiksmingos
duomeny baziy apsaugos, taciau Pranciizijos teismy sukurtas pasiekimy pasisavinimo
(parazitizmo) institutas sudaro galimybe saugoti duomeny bazes ir net apsaugoti duomeny
baziy gamintojy investicijas ] technologines priemones, generuojanias duomenis,
investicijas 1 duomeny kiirimg. Kita vertus, nesaziningos konkurencijos teisé nesuteikia
teisinio aiSkumo duomeny baziy naudotojams, kadangi Sis institutas nenumato aiskiy
salygy, kuomet duomeny baziy turinio perkélimas ir panaudojimas bus teisétas, o kuomet
ne. Duomeny baziy naudotojy interesus taip pat pazeidzia gana chaotiskas kumuliacinis sui
generis teisinés apsaugos ir nesaziningos konkurencijos apsaugos taikymas. Duomeny
baziy naudotojy interesy pazeidimas lemia, kad nesaziningos konkurencijos teisés
suteikiama apsauga duomeny bazéms gali neigiamai paveikti Europos Sajungos vidaus

rinkos veikima bei laisvg duomeny judéjima, o kartu ir skaitmening ekonomika.

3.1.4. Duomeny gamintojy teisé i duomenis (kvazi-nuosavybé) ir jos apsauga

Europos Komisija yra iSreiSkusi pozicija, kad skaitmenin¢ ekonomika, duomeny
ekonomika turi biiti vystoma, o tam jgyvendinti reikia tinkamo teisinio reguliavimo.
Europos Komisija, pateikdama pasitilyma, kaip geriausig teising priemong skaitmeninés
ekonomikos vystymui mini galima duomeny gamintojy teise j neasmeninius ar
)20

anoniminius duomenis®’ (toliau — duomeny gamintojy teisé | duomenis)*° ir pasitlé

288 Nors Pranciizijos teisés aktai nenumato baudiniy nuostoliy atlyginimo, ta¢iau Pranciizijos teismai de facto
kartais yra linkg priteisti baudinio pobiidzio nuostolius.

289 Pabréztina, jog, kaip ir visame Siame darbe, tyrimo objektui nepriskirtini asmeniniai duomenys, kuriems
taikomas 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

290 Europos Komisija. Staff Working Document on the free flow of data and emerging issues of the European
data economy SWD(2017) 2 final [interaktyvus]. 2017, p. 33 [zitréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-
emerging-issues-european-data-economy>.
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igyvendinti Sig idéja. Pasak Europos Komisijos, §ia teise biity siekiama didinti prekyba
neasmeniniais ar anonimiSkais masiny generuojamais duomenimis (laikytinais preke)®°!.

Europos Komisija apsvarsté dvi duomeny gamintojy teisés 1 duomenis koncepcijas.
Pirmasis variantas — in rem (daikting) teisé, suteikianti iSimting teis¢ ] duomenis, jskaitant
teis¢ licencijuoti jy naudojima. Kaip ir jprasta daiktiné teis¢, ji biity taikoma neapibréztam
asmeny skaiciui. Asmeniui, neturinfiam teisés naudoti duomenis, duomeny savininkas
(duomeny gamintojas) galéty uZzkirsti kelig toliau naudoti duomenis, taip pat reikalauti
Zalos atlyginimo uz neteisétg prieigg prie duomeny ir jy naudojimg®2.

Antrasis variantas, kuris yra alternatyva pirmajam, yra gynybiniy teisiy rinkinio
suteikimas, t. y. duomeny gamintojui bty suteikiamos daiktinés teisés gynybiniai
elementai. Komisijos teigimu, tokiy teisiy tur¢jimg galima prilyginti valdymui ir jo
suteikiamai apsaugai. Sios teisés suteikty keleta civiliniy teisiy gynimo bady: (i) teisés
turétojas turéty galimybe praSyti teismo jsakymo, kad neleisty treCiosioms Salims toliau
naudoti duomenis; (ii) teisiy turétojas turéty teis¢ pasalinti i§ rinkos produktus, kuriy
pagrinda sudaro neteisétai pasisavinti duomenys, ir uzkirsti kelig jy komercializavimui; (iii)
teisiy turétojas taip pat galéty reikalauti Zalos atlyginimo uZ neteiséta duomeny
naudojimg®.

Europos Komisija konstatuoja, kad neasmeniniams ar anoniminiams masiny
sukurtiems duomenims néra taikoma apsauga, bet iSkart pazymi, kad tik tol, kol Sie
duomenys nepatenka j duomeny baze. Todel, anot Komisijos, egzistuoja biitinybé sukurti
daikting teise j tokius duomenis?®*. Sio darbo autorius pastebi, kad masiny sugeneruoti
duomenys paprastai tinklu iSkart patenka j duomeny bazg, tod¢l Europos Komisijos
pasitulymas yra perteklinis ir nebiitinas.

Taip pat Komisijos pasiiilyme nurodyta, kad daiktinés teisés suteikiama apsauga
turéty apimti tik sintaksinj, bet ne semantinj informacijos lygmenj. Taigi, ji biity taikoma

duomenims, kodams, bet netaikoma idéjoms ar informacijai®®>

. Vadinasi, Komisija sieké
iSvengti galimos informacijos monopolijos ir pernelyg plataus duomeny gamintojy teisés |
duomenis taikymo.

Be abejo, Europos Komisija suprato, kad nustatant teis¢, svarbu, numatyti kriterijus,

kuriais remiantis biity galima nustatyti, ar asmuo yra tos teis€s turétojas.

21 Ibid.
22 Ibid.
23 Ibid.
294 Ibid.
295 Informacija suprantama kaip i$vada, padaryta remiantis duomenimis.
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Jeigu teis¢ | duomenis traktuotume kaip daikting teisg, tokiu atveju, Komisija i§skyré
kelis kriterijus, kuriais remiantis biity nustatomas teisiy turétojas (duomeny gamintojas).
Vienas i$ teisiy paskirstymo kriterijy galéty biti atliktos investicijos | duomeny kiirima.
Europos Komisijos (o taip ir Herbert Zech nuomone®’®), tokias investicijas atlicka du
subjekty tipai: (i) masiny, jrankiy ar prietaisy, turin¢iy jutiklius, gamintojas, kuris investavo
1 masinos, jrankio ar prietaiso kiirima ir komercializavimg, ir (ii) subjektai, naudojantys
tokias masinas, jrankius ar prietaisus. Sio darbo autoriaus nuomone, pastaroji pozicija yra
kvestionuotina. Sutiktina, kad subjektai, naudojantys masinas, jrankius ar prietaisus, jsigyja
arba nuomojasi juos uz tam tikrg kaing, tam taip pat daZniausiai savo 1¢Somis palaiko Siy
priemoniy kokybing biikle. Visgi, pazymétina, kad tokios investicijos atliekamos siekiant
eksploataciniy tiksly, o ne siekiant sugeneruoti duomenis ir jy pagrindu tobulinti produkta
ar duomenis panaudoti kitiems tikslams. Tiesa, $io darbo autorius sutinka, kad tam tikrais
atvejais verslo subjektas gali atlikti pakankamai zZymias investicijas j duomeny sukiirimg ir
tokiu atveju egzistuoja didelis poreikis turéti duomenis. D¢l Sios priezasties, manytina, kad
duomeny gamintojy teis¢ turéty buti suteikiama tik atlikus esmines, reikSmingas
investicijas®®’.

Kadangi, pasak Europos Komisijos, turéty egzistuoti du duomeny gamintojy tipai,
vadinasi, visiSkai realu, jog keli asmenys ar subjektai buty laikomi bendrais duomeny
gamintojais, nebent tarpusavio sutartimi biity numatyta kitaip?*®. Tiesa, Andreas Wiebe
mano, kad daugeliu atvejy duomenys turés bent kelis gamintojus ir dél to praktiSkai bus
nejmanoma identifikuoti vieno ar keliy savininky?>®. Be to, kyla klausimas, pavyzdZiui, ar
automobilio savininkas ar jo vairuotojas turéty biity laikomas duomeny gamintoju? Galbiit
abu? O gal nei vienas i3 jy? Sie klausimai atsakymo kol kas neturi.

Anot Europos Komisijos, jeigu biity pasirinktas faktinio duomeny valdymo
alternatyva, Sios teisés turétojai (duomeny gamintojai) galéty apsisaugoti nuo neteiséto kity

asmeny naudojimo, taiau turétojai turéty siekti duomenis apsaugoti techninémis

29 ZECH, H. Data as a Tradeable Commodity — Implications for Contract Law. Proceedings of the 18th
EIPIN Congress: The New Data Economy between Data Ownership, Privacy and Safeguarding Competition
[interaktyvus]. [zifiréta 2020 kovo 22 d.]. Prieiga per internety: <https://ssrn.com/abstract=3063153>.

297 Analogiskai kaip ir sui generis teisinés apsaugos jgijimo atveju.

298 Europos Komisija. Staff Working Document on the free flow of data and emerging issues of the European
data economy SWD(2017) 2 final [interaktyvus]. 2017, p. 33 [ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-
emerging-issues-european-data-economy>.

299 WIEBE, A. Protection of Industrial Data — A New Property Right for the Digital Economy [interaktyvus].
Journal of Intellectual Property Law & Practice, t. 12,2017, p. 62—71 [zifiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw175>.
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priemonémis, kad jie neatitekty asmenims, kurie néra sutartiniuose santykiuose su
duomeny gamintojais®®.

Europos Komisija nurodo, kad duomeny gamintojo teisés | duomenis tam tikrais
atvejais turéty biti apribotos. IS esmés iSskiriami trys atvejai: (i) esant vieSajam interesui
suteikti duomenis privatiems subjektams; (ii) vieSojo sektoriaus jstaigoms gauti prieiga prie
duomeny; (iii) moksliniy tyrimy, finansuojamy visiskai arba i§ dalies valstybés iStekliais,
tikslais®°!.

Neabejotina, kad Europos Komisijos siiilomas reguliavimas tiesiogiai paveikty
duomeny baziy teising apsaugg. Ivedus toki reguliavimg Duomeny baziy direktyvos
egzistavimas veikiausiai bent i§ dalies netekty prasmés. Elektroninés duomeny bazés
dazniausiai yra sudarytos vien i§ duomeny, o jy atzvilgiu pritaikius Komisijos sitilomg
reguliavima, jis de facto taip pat biity taikomas ir duomeny bazéms. Taigi, duomeny baziy
gamintojai kartu tapty ir duomeny bazés (kaip nuosavybés) savininkais.

Pazymétina, jog Sio darbo autoriaus nuomone, siiilomas Europos Komisijos
reguliavimas dél duomeny gamintojy teisés | duomenis yra ganétinai panasus | galima
Duomeny baziy direktyvos reguliavimg, atlikus jame tam tikras korekcijas, taciau,
atkreiptinas démesys, kad, jgyvendinus Europos Komisijos sitilymq, biity saugomi patys
duomenys, o ne, kaip sui generis teisinés apsaugos atveju, esminé duomeny bazés turinio
dalis ar visas duomeny bazés turinys! Visgi, tiek vienu, tiek kitu atveju biity saugomos
duomeny baziy gamintojy investicijos j duomeny kiirima. Vis délto, manytina, kad Europos
Komisijos sitilymu labiau ribojama prieiga prie duomeny jy naudotojams, kadangi prieiga
prie duomeny baty galima tik remiantis keliomis jau minétomis i§imtimis®*2. Stai net
dabartiné Duomeny baziy direktyvos redakcija numato galimg neesminés duomeny bazés

303

turinio dalies perkélimg ir panaudojimg’®>. Tod¢l, teigtina, kad aktuali Duomeny baziy

direktyva labiau uZztikrina teisétiems naudotojams teis¢ perkelti ir panaudoti duomenis nei

sitloma Europos Komisijos dokumente dél laisvo duomeny srauto ir kylanc¢iy Europos

304

duomeny ekonomikos klausimy’”*. Duomeny baziy direktyva pakoregavus priverstinio

300 Europos Komisija. Staff Working Document on the free flow of data and emerging issues of the European
data economy SWD(2017) 2 final [interaktyvus]. 2017, p. 33 [ziGréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-
emerging-issues-european-data-economy>.

301 Ibid.

302 Tiesa, Europos Komisijos nurodytos i$imtys yra kiek platesnio pobiidZio nei Duomeny baziy direktyvos
9 straipsnio sui generis teisés iSimtys.

303 Duomeny baziy direktyvos 8 straipsnio 1 dalis.

304 Buropos komisija. Europos duomeny ekonomikos kitrimas (SWD(2017) 2 final) [interaktyvus]. [Zidréta
2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN>.
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licencijavimo institutu, manytina, kad prieiga prie duomeny bazéje esanciy duomeny tapty
dar geresne.

Nors kai kurie teisés mokslininkai, pavyzdziui, Herbent Zech, pasisako uz
nuosavybés teisés i duomenis sukiirimg, remdamiesi tuo, kad reikia ne skatinti kaupti
duomenis ir juos slépti, bet kurti duomeny rinkg ir taip stiprinti skaitmening ekonomikg®,
taCiau egzistuoja ir teisés mokslininky, teigianciy, kad nuosavybés teisés | duomenis
suklirimas yra itin kritikuotinas. Tokig pozicija uzima Makso Planko inovacijy ir
konkurencijos instituto mokslininkai*¢. Jy nuomone, néra jokiy ekonominiy priezas¢iy,
kurios skatinty kurti iSimtines teises i duomenis, kadangi duomenys jau yra kasdieny
operacijy objektas, o skaitmeniné ekonomika vystysis ir be teisiniy priemoniy intervencijy.
Taip pat paZymima, kad verslo subjektai yra pajégiis duomenis apsaugoti technologinémis
priemonémis. Maza to, svarstomas reguliavimas gali pakenkti laisvai rinkai, kadangi
atsiranda rizika sutrikdyti veikianc¢ias rinkas, rizika pakenkti rinkos dalyviams, kurie
priklauso nuo prieigos prie duomeny, sukurti sglygas kurtis informacinéms monopolijoms.
Sio darbo autoriaus nuomone, nors $ie Makso Planko inovacijy ir konkurencijos instituto
mokslininky teiginiai néra nepagristi, ta¢iau, suprantama, kad, esant dabartiniam teisiniam
reglamentavimui, duomenis kuriantys subjektai yra suinteresuoti jy nevieSinti ir naudoti
savo komerciniams tikslams, tokiu biidu, atsisakydami teisinés apsaugos. Dél Sios
priezasties, manytina, teisinémis priemonémis turéty biiti siekiama skatinti duomenis
kurian¢ius subjektus eiti j rinkg ir padaryti prieinamus duomenis kitiems subjektams®’?,
gamintojams suteikiant teisinés apsaugos priemones. Taciau taip pat svarbu sukurti
sistemg, kuri apsaugoty duomeny naudotojy interesus, kad Siems duomenys biity realiai
prieinami. Atsizvelgiant | tai, kad Europos Komisijos siiilomai duomeny gamintojy teisei |
duomenis budinga neleisti perkelti ir (ar) panaudoti net ir vieno duomens, taip pat
nebudingas apsaugos terminas ar tam tikros dalies duomeny prieinamumas be duomeny
savininko leidimo, o teis¢ | duomenis jgyjama, nekonstatavus esminiy investicijy buvimo,
manytina, kad duomeny gamintojy teisé¢ | duomenis nenumato pakankamy sverty duomeny
naudotojy interesy apsaugos atzvilgiu, todél vertintina kaip pernelyg vienpusiskai

tenkinanti duomeny gamintojy interesus.

305 ZECH, H. Information as Property. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law [interaktyvus], 2015, p. 192-197 [zidréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ssrn.com/abstract=2731076>.

306 DREXL, J. Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertization and Access
[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2016, p. 269 [zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-
2017/4636/JIPITEC 8 4 2017 257 DrexI>.

307 Makso Planko instituto mokslininkai taip pat i§skiria prieinamumo prie duomeny svarbg.
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3.2. Alternatyviy apsaugos budy palyginimas su Duomeny baziy direktyvos teisine

apsauga

Apzvelgus pagrindines alternatyvas duomeny baziy apsaugai pasiekti, darbo autorius
i$skiria, kokius privalumus ir trikumus turi Sie alternatyvis apsaugos biidai pries Duomeny
baziy direktyvos suteikiama teising apsaugg.

Komerciniy paslapciy apsauga. Dél talpaus komercinés paslapties apibrézimo,
manytina, Sis institutas suteikia apsauga duomeny bazéms. Skirtingai nei sui generis
teisinés apsaugos atveju, komerciniy paslap€iy apsauga galima apsaugoti investicijas |
duomeny kiirimg. Taciau esminis §io apsaugos biido trilkumas — komercinéms duomeny
bazéms bitinas slaptumas. Taigi, visiSkai néra atsizvelgiama j duomeny naudotojy
interesus ir jy siekj gauti duomenis. Manytina, kad komerciniy paslapCiy apsauga néra
tinkanti skaitmeninés ekonomikos salygomis, nes neskatina duomeny baziy gamintojy
dalintis duomenimis, naudotojai j tokias duomeny bazes faktiSkai neturi jokiy teisiy.

Sutartiné apsauga. Sutartiné apsauga turéty buti laikoma duomeny baziy autoriy
teisiy apsaugos ir sui generis teisinés apsaugos papildiniu, bet ne alternatyva, kadangi
sutartiné apsauga jpareigoja tik asmenis, kurie yra patek¢ | sutartinius santykius su
duomeny baziy gamintoju, t. y. sutartiné apsauga neveikia pries visus treiuosius asmenis.
Esminis sutartinés apsaugos privalumas yra tai, kad duomeny baziy gamintojams ir
naudotojams sudaroma galimybe¢ rasti konsensusg ir susitarti abiem Salims gaunant nauda
— duomeny baziy gamintojams gaunant atlyginima, o naudotojams galimybe gauti geresng
prieiga prie duomeny, taip jgyjant daugiau teisiy. Visgi, manytina, kad ESTT iSaiskinimas
byloje C-30/14 atskleidZia sutartinés apsaugos instituto trikumag*°®. Minimoje byloje ESTT
konstatavo, jog duomeny bazés gamintojui, kurio duomeny bazé patenka | duomeny bazés
apibrézima pagal Duomeny bazés direktyva, netenkinus autoriy teiséms ar sui generis teisei
1gyti keliamy reikalavimy, $is gali remtis sutartimi, kad pakeisty bet kokias Duomeny bazés
direktyvos iSimtis, kadangi Duomeny bazés direktyva tokiu atveju duomeny bazei néra
taikoma, nes $i neatitinka privalomy salygy, nebent nacionaliné valstybés narés teisé
nustato kitaip. Sis ESTT sprendimas veda prie paradoksalaus rezultato — duomeny bazé,
kuriai netaikoma autoriy teisiy ar sui generis teisés apsauga, gali biiti labiau apsaugota
sudarant sutartj. Taigi, duomeny baziy gamintojams sutartin¢ apsauga gali apsaugoti
investicijas ] duomeny kiirimg. Visgi, dél potencialiai pernelyg stiprios apsaugos duomeny

baziy gamintojams, potencialiai apribojamos duomeny baziy naudotojy galimybés perkelti

308 Duomeny baziy gamintojams tai, be abejo, yra privalumas.
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ir panaudoti duomeny baziy duomenis taip kliudant vystytis duomeny rinkai ir skaitmeninei
ekonomikai. Nepaisant to, i§ esmés pati sutartiné apsauga per se skaitmeninei ekonomikai
néra kenksminga. Manytina, kad jvedus protingus apribojimus, tinkamas jos
reglamentavimas ir aiSkinimas gali prisidéti prie didesnés duomeny sklaidos, kadangi tai
yra priemoné duomeny baziy gamintojui ir naudotojui susitarti.

Nesqziningos konkurencijos apsauga. Remiantis daugelio valstybiy jurisdikcijomis
nesgziningos konkurencijos teisé negali uztikrinti veiksmingos duomeny baziy apsaugos,
nors Pranciizijos teismy sukurtas pasiekimy pasisavinimo (parazitizmo) institutas sudaro
galimybe saugoti duomeny bazes ir net apsaugoti duomeny baziy gamintojy investicijas |
technologines priemones, generuojancias duomenis, investicijas i duomeny kiirima. Kita
vertus, nesaziningos konkurencijos teis¢ nesuteikia teisinio aiSkumo duomeny baziy
naudotojams, kadangi nenumato aiskiy salygy, kada duomeny baziy turinio perkélimas ir
panaudojimas bus teisétas. Duomeny baziy naudotojy interesus taip pat pazeidzia gana
chaotiskas kumuliacinis sui gemeris teisinés apsaugos ir nesaziningos konkurencijos
apsaugos taikymas. Duomeny baziy naudotojy interesy pazeidimas lemia, kad nesgziningos
konkurencijos teisés suteikiama apsauga duomeny bazéms gali neigiamai paveikti Europos
Sajungos vidaus rinkos veikima, laisvg duomeny judéjimg ir skaitmening ekonomika.

Duomeny gamintojy teisé j duomenis ir jos apsauga. Sj instituta vertinti yra
sudétinga, kadangi jis yra tik pasitilymy ir svarstymy stadijoje. Tikétina, kad Europos
Sajungos jstatymy leidéjai taip ir nejgyvendins Sio Europos Komisijos sumanymo, todél
belieka tik spelioti, kaip Sis institutas galéty atrodyti ir veikti. Be abejo, duomeny gamintojy
teis¢ 1 duomenis suteikty investicijy i duomeny kirimg apsauga, todél biity visiskai
apsaugoti duomeny / duomeny baziy gamintojy interesai. Taciau, manytina, kad $i apsauga
néra pakankamai subalansuota, atsizvelgiant i duomeny naudotojy interesus. Europos
Komisijos sitilymu labiau ribojama prieiga prie duomeny jy naudotojams, kadangi prieiga
prie duomeny biity galima tik remiantis keliomis i§Simtimis. Net dabartiné Duomeny baziy
direktyvos redakcija numato galimg neesminés duomeny bazés turinio dalies perkélimg ir
panaudojimg, todé¢l teigtina, kad aktuali Duomeny baziy direktyva suteikia teisétiems
naudotojams geresne prieigg prie duomeny. Be to, Europos Komisijos sitilomai duomeny
gamintojy teisei } duomenis nebtidingas apsaugos terminas ar tam tikros dalies duomeny
prieinamumas be duomeny savininko leidimo, o teisé 1 duomenis jgyjama, nekonstatavus
esminiy investicijy buvimo. Manytina, kad duomeny gamintojy teisé i duomenis nenumato
pakankamy sverty duomeny naudotojy interesy apsaugos atzvilgiu, todél vertintina kaip
pernelyg vienpusiskai tenkinanti duomeny gamintojy interesus. Tokiu atveju, sukurti

s¢kmingai veikiancig skaitmening ekonomikg yra sudétinga.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. D¢l didelés duomeny rinkiniy (duomeny baziy) bei jy turinio vertés, inovatyvis
tkio subjektai (duomeny baziy gamintojai) investuoja didelius finansinius resursus |
technines priemones, generuojanc¢ias duomenis, ir $iuos duomenis kaupia duomeny bazése.
Taciau tokio pobiidzio investicijos, remiantis ESTT praktika, duomeny baziy gamintojams
nesuteikia pakankamos sui generis teisinés apsaugos, paliekant juos be efektyvios teisinés
apsaugos duomeny baziy atzvilgiu. Taip yra paZeidziami duomeny baziy gamintojy
interesai ir Direktyvos tikslai. Duomeny baziy gamintojai yra suinteresuoti slépti
pagamintas duomeny bazes, kuriy turinj sudaro jy paciy investicijomis sugeneruoti
duomenys, bandant apeiti teisinj reguliavimg. Tai daro tiesioging neigiama jtaka
skaitmeninés ekonomikos, kurios esminis komponentas yra duomenys, vystymuisi.

2. Direktyva ir ja aiSkinanti ESTT praktika nenumato pakankamy priemoniy
duomeny baziy naudotojams perkelti ir naujai panaudoti duomeny bazés turinj. Taip pat
netenkinami Europos Komisijos keliami tikslai pagerinti prieigag prie duomeny ir
suaktyvinti duomeny sklaidg rinkoje. Taigi, esminis duomeny baziy teisinés apsaugos
trikumas yra nerastas tinkamas balansas tarp duomeny baziy gamintojy interesy, duomeny
baziy naudotojy interesy ir Europos Komisijos keliamy tiksly.

3. Nei dabartinis teisinis reglamentavimas, nei sui generis teisés panaikinimas,
manytina, negali iSspregsti duomeny baziy apsaugos problemy. IS dalies duomeny baziy
teisinés apsaugos trukumus gali eliminuoti pokyciai ESTT praktikoje, aiSkinant esminiy
investicijy ;] duomeny bazés kiirimg (duomeny gavima, tikrinima, pateikimag) reikalavima.
ESTT iSaiskinus, kad esminés investicijos 1 technines priemones, generuojancias
duomenis, kurie kaupiami duomeny bazése, yra investicija 1 duomeny bazés kiirima,
duomeny baziy gamintojy investicijos ir interesai bity apsaugoti. Kita vertus, ESTT
praktikos poky¢iai negaléty uztikrinti duomeny baziy gamintojy ir naudotojy pusiausvyros,
kadangi pastaryjy galimybés perkelti ir naujai panaudoti duomeny bazés turinj yra
apribotos d¢l Direktyvos reglamentavimo ypatumy. D¢l Sios priezasties, Sio darbo autoriaus
nuomone, tinkamiausias budas iSspresti duomeny baziy teisinés apsaugos problemas
skaitmeninés ekonomikos kontekste yra Direktyvos reglamentavimo koregavimas.

4. Siekiant uztikrinti, apsaugoti duomeny baziy gamintojy investicijas ir interesus,
sitilytina Direktyvoje numatyti nuostata, kad esminés investicijos | technines priemones,
generuojancias duomenis, kurie kaupiami duomeny bazése, yra esminé investicija |
duomeny bazés kiirima, suteikianti duomeny bazei sui generis teising apsauga. Siekiant

uztikrinti duomeny baziy naudotojy interesus bei suteikti optimalig teis¢ perkelti ir naujai
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panaudoti duomeny baz¢je esancius duomenis, Sio darbo autorius sitilo atlikti toliau
jvardintas korekcijas: (i) numatyti priverstinj licencijavimg ,,vieno Saltinio* duomeny
baziy, t. y., kuriy turinj sudaro technologiniy priemoniy sugeneruoti duomenys,
licencijavima; (ii) numatyti privalomg duomeny baziy registracija (uZ minimaly mokescio
dydj), kuri duomeny baziy gamintojui suteikty sui generis teis¢ konkrecios duomeny bazés
atzvilgiu gana trumpam laikotarpiui (pavyzdziui, 5 metams) su galimybe pratesti

registracija; (iii) koreguoti Direktyvos 9 straipsnyje numatyty i§im¢iy reglamentavima:

9 straipsnis

Sui generis teisés iSimtys
Valstybés narés gali nustatyti, kad bet kokiu biidu viesai platinamos duomeny
bazes teisétas naudotojas gali be sudarytojo leidimo perkelti arba vieSai platinti
esming jos dalj:
a) asmeniniais tikslais perkelti duomeny baziy duomenis;
b) perkelti ir (arba) naujai panaudoti bazés duomenis tik mokymo ir moksliniy
tyrimy iliustracijoms, tiksliai nurodgs informacijos Saltin;j ir jrodgs nekomercinj
siekiamy tiksly pobudi;
c) perkelti ir (arba) vieSai platinti bazés duomenis visuomeneés saugumo tikslais

arba administracinéms ar teisminéms procediroms.

Manytina, kad bent dalis $iy pasiiilymy turéty buti jgyvendinta. PrieSingu atveju,
tikétina, kad duomeny baziy teisiné apsauga bus nesubalansuota, neefektyvi ir retai
naudojama (teising apsaugg pakeiciant faktine apsauga).

5. Direktyvoje numatytos duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos alternatyvos
(komerciniy paslap¢iy apsauga, nesgziningos konkurencijos apsauga, sutartiné apsauga,
duomeny gamintojy teisé j duomenis®®®) néra pakankamos ir pritaikytos duomeny baziy
apsaugai, nesubalansuoja duomeny baziy gamintojy ir naudotojy interesy, todél negali biiti

laikytinos lygiavertémis alternatyvomis.

309 Pasiiilyta Europos Komisijos, bet nejgyvendinta.
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SANTRAUKA

Duomeny baziy teisinés apsaugos perspektyvos ir triikumai skaitmeningje ekonomikoje

Siame darbe analizuojama Duomeny baziy direktyvoje ir ATGT] numatyta duomeny baziy
gamintojy (sui generis) teisé ir jos pagrindu duomeny baziy turiniui suteikiamos apsaugos
trikumai skaitmeninés ekonomikos kontekste, galimi $iy trikumy eliminavimo biidai ir
duomeny baziy teisinés apsaugos perspektyvos, neigyvendinus ar jgyvendinus atitinkamas
korekcijas.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama Duomeny baziy direktyvoje ir ATGTI
numatytos duomeny bazés savokos bei sui generis teis€, jos apsauga, kriterijai teisinei
apsaugai jgyti bei sui generis teisés apribojimai, taip pat sui generis teis¢ aiSkinantys ESTT
sprendimai. Be to, Sioje dalyje nagrin¢jama skaitmeninés ekonomikos apibréztis ir
skaitmeninés ekonomikos keliami i$Siikiai duomeny baziy teisinei apsaugai.

Antrojoje darbo dalyje nustatoma ir nagrinéjama duomeny baziy sui generis teisinés
apsaugos problematika, du esminiai sui generis teisinés apsaugos trilkumai skaitmeninés
ekonomikos kontekste: (i) duomeny baziy gamintojy interesy pazeidimas sui generis
teisinei apsaugai neapimant esminiy investicijy j technologines priemones, generuojancias
duomeny bazéje esancius duomenis; (ii) duomeny baziy gamintojy interesy pazeidimas
neuZztikrinant pakankamai efektyviy budy teisétai perkelti ir (ar) panaudoti visg ar dalj
duomeny bazés turinio. Sioje dalyje taip pat vertinami baidai, skirti i§spresti duomeny baziy
teisinés apsaugos trukumus.

TrecCiojoje darbo dalyje skaitmeninés ekonomikos kontekste tiriami ir vertinami
alternatyviis duomeny bazéms teising apsauga potencialiai galintys suteikti institutai —
komerciniy paslapiy apsauga, sutartiné apsauga, nesaziningos konkurencijos apsauga ir
pasiilymo stadijoje sustojusi duomeny gamintojy teisé¢ j duomenis ir jos apsauga. Sie
alternatyviis apsaugos biidai palyginami su duomeny baziy gamintojy (sui generis) teisine

apsauga.

92



SUMMARY

Prospects and Weaknesses of Database Legal Protection in the Digital Economy

This paper focuses on the analysis of the sui generis right of databases makers under the
Database Directive and Republic of Lithuania Law on Copyright and Related Rights and it
analyzes weaknesses of database legal protection in the context of the digital economy and
assesses the possible ways to eliminate weaknesses of database legal protection and the
prospects for database legal protection if corrections were made or not implemented.

The first chapter of the thesis analyzes the definition of the database in the Database
Directive and the Law on Copyright and Related Rights and examines the sui generis right,
its protection, the criteria for obtaining legal protection and the limitations of the sui generis
right, as well as the ECJ rulings interpreting the sui generis right. In addition, this chapter
reveals the definition of the digital economy and the challenges that the digital economy
poses to the legal protection of databases.

The second chapter of the thesis identifies and addresses two major weaknesses of
the sui generis legal protection in the context of the digital economy: (i) disregards the
legitimate interest of database makers, since substantial investments in the generation of
data contained in the database are not legally protected by Database Directive; (ii)
disregards the legitimate interest of database producers by over-restricting their right to
extract and re-use part of the content of a database. This chapter also assesses ways to
address the legal protection of databases.

The third chapter of the thesis examines and evaluates alternative data protection
institutes — trade secret protection, contractual protection, unfair competition protection,
and protection that can be created by data producer’s right (which is not implemented yet)
in the context of the digital economy. These alternative forms of protection are compared

to the sui generis legal protection.
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