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IVADAS

Temos aktualumas. Nuo 2001 m. Lietuvoje jsigaliojo akcininko pirmenybés teisés jsigyti
parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy institutas. Nuo pat Sio instituto
isigaliojimo, teisinéje bendruomenéje kilo klausimy dél Sio instituto taikymo, galimybés
Sios pirmenybés teisés atsisakyti jstatuose, sandoriy, sudaryty ja pazeidziant, negaliojimo
teisiniy padariniy, taip pat Sios teisés apéjimo galimybiy bei teisétumo. Vieningos
nuomonés apie tai, kaip $ios problemos turéty biity sprendziamos, néra iki Siol, 0 doktrina,
nagringjanti akcininko pirmenybés teise jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés
akcijy, néra plati ir nuosekli. Pastebétina, jog doktrinoje Sias problemas nagrinéjanti
Lietuvos teismy praktika yra kritikuojama teisés mokslininky. Esant minétam neaiSkumui
ir neapibréztumui dél nagrinéjamos teisés jgyvendinimo, problemy bei klausimy kyla ir
akcininkams, siekiantiems parduoti savo turimas akcijas. Atsizvelgiant j tai, aktualu
nagrinéti egzistuojancia akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios

akcinés bendrovés akcijy igyvendinimo problematika.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$analizuoti akcininko pirmenybés teisés jsigyti
parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy prigimtj, tikslus ir turinj bei nustatyti,
kaip teisiSkai turéty biiti vertinami sandoriai, sudaryti pazeidZiant $ig akcininky teis¢ bei

kokie turéty biti Sios teisés nesilaikymo teisiniai padariniai.
Darbo uzdaviniai.

1. Istirti akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendroves
akcijy prigimtj, tikslus bei turinj nustatant, ar Sios teisés pobudis yra imperatyvus, ar

dispozityvus.

2. ISnagrinéti praktikoje dazniausiai pasitaikancias akcininky pirmenybés teisés jsigyti
parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy jgyvendinimo problemas

analizuojant Sios teisés apéjimo biidus, jy teisétuma, teisinius padarinius.

3. Nustatyti, koks pazeisty teisiy gynimo budas turéty biti taikomas, kai pazeidziama
akcininky pirmenybés teisé jsigyti uzdarosios akcinés bendrovés akcijy, iSnagrinéjant

sandoriy, kuriais $i teis¢ pazeista, negaliojimo teisinius padarinius.

Objektas. Sio darbo objektas, kaip ir pats darbas, yra suskirstytas j tris dalis. Pirmoje
darbo dalyje objektas yra akcininky pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos akcijy bei

uzdarosios akcinés bendrovés akcininko pirmenybés teisés isigyti parduodamy uzdarosios
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akcinés bendrovés akcijy prigimtis, tikslai ir turinys. Antroje darbo dalyje objektas yra
akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
igyvendinimo teisinis reguliavimas, bendrovés vadovo atsakomybe reglamentuojancios
teisés normos, pirkimo-pardavimo, mainy, dovanojimo institutai. Tre¢ioje darbo dalyje
objektas yra sandoriy negaliojimg bei sandoriy negaliojimo teisinius padarinius

reglamentuojancios teisés normos bei doktrina, bendraturéiy pirmenybés teisés institutas.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra naudojami §ie mokslinio tyrimo ir aidkinimo

metodai:

1.  Teleologinis — teleologinis metodas, pasitelkiant jstatymy parengiamgja medZziaga,
darbe naudojamas atskleidziant jstatymy leidéjo tikruosius tikslus priimant kai
kuriuos darbe nagrinéjamy akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy akcijy
reglamentuojanciy jstatymy pakeitimus, taip pat siekiant atskleisti kai kuriy

galiojanciy teisés normy reikSme bei tikslus.

2. Lyginamasis — lyginamasis metodas naudojamas identifikuojant panasumus bei
skirtumus tarp pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos akcijy bei pirmenybés teisés
isigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy, taip pat, nagrin¢jant
restitucijos taikymo problematika, lyginamuoju metu nustatinéjami pirmenybés
teisés jsigyti parduodamy akcijy bei pirmenybés teisés jsigyti bendrosios dalinés

nuosavybés teise turimo turto dalj panaSumai ir skirtumai.

3. Analizés metodas — analizés metodas naudojamas skaidant darbe analizuojamy
akcininky pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos akcijy, isigyti parduodamy
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy bei kity teisiniy instituty sudétines dalis,

nagrinéjant Siy daliy reikSme¢ ir svarba.

4.  Lingvistinis — lingvistinis metodas naudojamas darbe nagriné¢jamy akcininky
pirmenybeés teis¢ jsigyti parduodamy bendroves akcijy reglamentuojan¢iy normy

gramatiniam analizavimui, siekiant nustatyti Siy teisés normy pobidj.

Darbo originalumas. Panasia tema ra$é¢ V. Bité bei Z. Narkevi¢ius, tadiau 3iy teisés
tyréjy darbas yra maziau iSsamus kai kuriais nagrinéjamais aspektais. Siame darbe,
prieSingai nei kituose, yra nagrin¢jami akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy apéjimo probleminiai aspektai. | Siuos bei kai kuriuos
kitus darbe nagrinéjamus probleminius aspektus daktaro disertacijoje démes;j atkreipé J.
Rimas, tadiau jie nebuvo nagrinéti detaliai, nevertinti jy teisétumo aspektai. Sis darbas
iSsiskiria tuo, jog jame nuodugniau nagrinéjami akcininky pirmenybés teisés jsigyti
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parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy jgyvendinimo probleminiai aspektai ir
sandoriy, sudaryty pazeidziant §ig teise, teisétumas, negaliojimo teisiniai padariniai, taip
pat pateikiamos Kkitokios nei doktrinoje vyraujancios jzvalgos dél akcininko pirmenybés

teisés jsigyti akcijy antrinéje apyvartoje pobadzio.

Svarbiausi 3altiniai. Siame darbe remiamasi Lietuvos ir uZsienio mokslininky
darbais, teisés aktais, Lietuvos ir uzsienio teismy praktika. Pagrindiniai teisés aktai,
naudojami darbe, yra Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas bei Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Analizuojant akcininky pirmenybés teisés prigimti vieni
svarbiausiy autoriy buvo A. A. Awwad, V. Edwards. Nagrinéjant akcininky pirmenybés
teisiy tikslus ir turinj, taip pat akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy apéjimo budus, vieni svarbiausiy autoriy buvo V. Bite, Z.
Narkevicius, J. KirSiené, L. Mikalonieng, J. Rimas, D. Ambrasiené, K. M. Douglas ir A. R.
Robert. Darbe remtasi $iy autoriy monografijomis, vadovéliais, moksliniais straipsniais.
Taip pat paminétina A. Dambrauskaité, kurios monografija buvo vienas pagrindiniy
Saltiniy nagrinéjant sandoriy, sudaryty paZeidziant akcininky pirmenybés teis¢ isigyti

parduodamy akcijy, negaliojimo teisinius aspektus.



1. PIRMENYBES TEISES ISTAKOS, TIKSLAI IR TURINYS

Siekiant tinkamai iSnagrinéti akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy bendrovés
akcijy problematika, visy pirma yra tikslinga isanalizuoti pacios akcininky pirmenybés
teisés iStakas, turinj ir tikslus. Bitina atkreipti démes;j | tai, jog akcininko pirmenybés teisé
gali biiti skirtingy rusiy — pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy bendrovés akcijy antrinéje
apyvartoje ir pirmenybés teisé jsigyti naujos emisijos akcijy. Siame darbe bus nagrin¢jama
pirmenybés teisés jsigyti parduodamy bendrovés akcijy antrinéje apyvartoje problematika,
taciau siekiant aiskiau atskleisti pacios pirmenybés teisés iStakas, tikslus ir turinj, bei
atsizvelgiant ] tai, kad abi pirmenybeés teisés rusys turi panasumy, Sioje darbo dalyje bus

nagrinéjama ir pirmenybés teisé jsigyti naujos emisijos akcijy.

1.1. Pirmenybés teisés iStakos

Nuolat steigiant naujas bendroves, didéjant jy itakai tiek verslo aplinkoje, tiek visuomenei,
atsirado poreikis plétoti priemones, skirtas ne tik paciy bendroviy, bet ir jy akcininky
interesy apsaugai. Pirmosios $ios teisés uzuomazgos pastebimos Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV). Akcininko pirmenybés teisé nebuvo jtvirtinta jokiais jstatymais,
taciau subjektai pradejo suprasti, jog didinant jstatinj kapitalg ir i§leidZiant naujas akcijas
gali pasikeisti jy valdomy akcijy proporcija, o dél to jie gali turéti maziau teisiy bendrovés
valdyme, tad akcininkai pradéjo tarpusavyje sudarinéti susitarimus, Kuriais j naujai
iSleidZiamas bendrovés akcijas pirmenybés teise turéty patys akcininkai. Atsiradus tokiems
susitarimams, natiiraliai Kilo ir su jais jgyvendinimu susijusiy nesutarimy, kurie nulémé
ginCus teismuose. Pirmaisiais atvejais, kada buvo pripazinta akcininko pirmenybés teise,
laikytini JAV teismy sprendimai bylose Gray v. Portland Bank bei Stokes v. Continental.
Gray v. Portland Bank byla buvo i$nagrinéta 1807 m., kai Masaciusetso AuksCiausiasis
Teismas pripazino, jog susitarimas dél pirmenybés teisés iSleidziant naujas akcijas yra
galiojantis, todél priteisé ieskovui akcijy, kuriy jsigyti pirmenybés teise jam nebuvo

suteikta galimybé.2 Sis sprendimas susilauké daug kritikos ir buvo abejojama jo

1 AWWAD Amal Abu. Shareholders preemptive rights in listed and closely-held corporations and
shareholders protection methods. Il nuovo diritto delle societa, 2013, t. 19, p. 153.

2 Masaciusetso Auks¢iausiasis Teismas. 1807 m. lapkricio 1 d. sprendimas Gray v. Portland Bank,
3 Mass. 364  [interaktyvus; zidréta 2019 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://casetext.com/case/gray-v-portland-bank>.
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precedentine galia, taciau laikui bégant tokie susitarimai buvo sudaromi vis daZniau ir tapo

visuotinai pripazjstamais.®

Tuo tarpu Europoje akcininky pirmenybés teisé atsirado véliau. DidZiojoje
Britanijoje 1862 m. akcininky pirmenybés teis¢ buvo bandoma jtvirtinti teisiniu
reglamentavimu, taciau véliau Didziosios Britanijos jstatymuose, reglamentuojanciuose
bendroviy veikla, tokio reguliavimo neliko. Pazymétina, jog Si nuostata nebuvo
imperatyvaus pobiuidzio — reguliavimas buvo toks, jog subjektai patys galéjo nuspresti,
taikyti pirmenybés teis¢ ar ne.* Pranciizijoje pirmenybés teisé jtvirtinta 1935 m., nes del
naudojimosi pirmenybés teise jau buvo sudaromi jvairiis susitarimai, ta¢iau nebuvo jokio

reglamentavimo, dél ko kildavo daug gincy.*

Akcininko pirmenybés teis¢ Europos Sajungos lygmeniu pirma kartg pripazinta
1976 m., kai gruodzio 13 d. buvo priimta Antroji Tarybos direktyva dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity
interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiCiant jy kapitalg, koordinavimo
77/91/EEB (toliau — Antroji direktyva). Antrojoje direktyvoje buvo numatyta akcininky
pirmenybés teis¢ jsigyti bendroviy naujos emisijos akcijy. Antrosios direktyvos 29
straipsnyje buvo numatyta, kad kai bendrovés kapitalas didinamas, pirmenybés teise isigyti
naujai iSleistas akcijas turi bendrovés akcininkai, proporcingai jy turimai kapitalo daliai.®
Si direktyvos nuostata kai kuriy teisés tyrinétojy yra jvardijama kaip sumanaus
lyginamosios teisinés medZiagos, paimtos i§ keliy valstybiy nariy jstatymy ir praktikos,
derinimo pavyzdys, taciau §i nuostata sulaukdavo ir kritikos, nes joje nebuvo visy reikiamy
elementy, skirty tinkamai akcininky interesy apsaugai, pvz., reikalavimo, jog kapitalo
didinimo atveju akcijos bty iSleidziamos geriausia kaina.” Be kita ko, Antrojoje
direktyvoje, nepaisant to, kad buvo draudziama panaikinti pirmenybés teis¢ bendrovés
dokumentuose, buvo nurodyta ir nemazai atvejy, kada akcininky pirmenybés teisé galéjo

biiti netaikoma, o platus tokiy i§imciy ratas negali uztikrinti geriausios akcininky interesy

3 AWWAD Amal Abu. Shareholders preemptive rights in listed and closely-held corporations and
shareholders protection methods. Il nuovo diritto delle societa, 2013, t. 19, p. 154.

4 1bid., p. 151-152.

5 lbid., p. 151-152.

61976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos Direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés
narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty akciniy bendroviy, juy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy
kapitala, koordinavimo OJ L 26, 1997 m. specialusis leidimas, skyrius 17, tomas 1, p 8—20.

" EDWARDS Vanessa. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: EUGRIMAS, 2002, p. 95-96.
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apsaugos.® Antroji direktyva buvo pakeista 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2012/30/ES dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, sickdamos
tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 54
straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, akcines
bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitalg, koordinavimo, taciau Sia direktyva,
taip pat kaip ir jg pakeitusia 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty®, nebuvo pristatyti jokie esminiai
pakeitimai, dél kuriy valstybiy nariy jstatymy leid¢jai biity turéj¢ privalomai keisti teisinj
reguliavimg akcininky pirmenybés teisés taikymo srityje. Tuo tarpu akcininky pirmenybés
teis¢ jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy néra jtvirtinta Europos

Sajungos lygmeniu.°

Lietuvai 2004 m. jstojus 1 Europos Sajungg, atsirado reikalavimas jgyvendinti
Europos Sajungos direktyvas. Dabartinio Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
(toliau — ABJ) 47 straipsnio 2 d. numatyta, jog pirmumo teis¢ jsigyti visas parduodamas
uzdarosios akcinés bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinimg parduoti
akcijas gavimo uzdarojoje akcinéje bendrovéje dieng buve jos akcininkai.!* To paties
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad akcininkai turi pirmumo teise jsigyti
bendrovés isleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy, iSskyrus atveji, kai visuotinis
akcininky susirinkimas $io ABI nustatyta tvarka nusprendzia pirmumo teis¢ visiems

akcininkams atSaukti.

I§ pateikiamy pavyzdziy akivaizdu, jog Lietuvai esant Europos Sajungoje, tiek
akcininko pirmenybés teisé jsigyti parduodamy uZzdarosios akcinés bendrovés akcijy
antrinéje apyvartoje, tiek bendrovei iSleidziant naujas akcijas, yra jtvirtinta teisiniu
reglamentavimu, taciau Lietuvos teisés sistemoje su akcininky pirmenybés teise susijusiy
nuostaty buvo galima rasti ir prie§ Lietuvai prisijungiant prie Europos Sajungos. Lietuvos
teisés tyrinétojai pastebi, jog tieck 1990 m. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy

jstatyme, tiek 1994 m. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme jau buvo

8 AWWAD Amal Abu. Shareholders preemptive rights in listed and closely-held corporations and
shareholders protection methods. Il nuovo diritto delle societa, 2013, t. 19, p. 150.

®2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy
teisés aspekty, OJ L 169, 2017 Europos Sgjungos oficialusis leidinys, p. 46.

10 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 62.

1 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
nr. 64-1914.
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jtvirtintos nuostatos dél akcininky pirmenybés teisiy.?? Stai 1990 m. liepos 30 d. Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 39 straipsnio 5 dalyje buvo reglamentuota, kad
akcininko pirmumo teisé jsigyti bendrovés naujas akcijas suteikia jam galimybe pasirasyti
akcijas, kuriy nominali verté proporcinga jo turimy akcijy nominaliai vertei.’* 1994 m.
liepos 20 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme reguliavimas buvo
analogiskas, taciau papildomai atsirado galimybé akcininkams pirmumo tvarka jsigyti
konvertuojamyjy obligacijy — Sio jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad jeigu
akciné bendrové iSleido konvertuojamasias obligacijas, tai jos jstatinis kapitalas gali biti
didinamas isleidziant naujas (konvertuojamyjy obligacijy iSleidimo nutarime nurodytos
nominalios vertés) akcijas, | kurias jy savininkai galéty keisti savo konvertuojamasias
obligacijas. ISleidziant konvertuojamasias obligacijas, akcininkams turi buiti sudaryta
pirmumo teis¢ jsigyti $iy obligacijy proporcingai jy turimy akcinés bendrovés akcijy
skaiCiui, jeigu jos jstatuose nenumatyta kitaip.* Be konvertuojamyjy obligacijy
reglamentavimo atsirado ir papildomy procediiriniy akcininko pirmenybés teisés nuostaty.
Pastebétina, jog minétose AB] redakcijose jtvirtina tik akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti
naujos emisijos bendrovés akcijy, nejtvirtinant teisés uzdaryjy akciniy bendroviy
akcininkams pirmenybés teise jsigyti parduodamy akcijy antrinéje apyvartoje. Taciau
Siuose jstatymuose buvo antrinés akcijy apyvartos apribojimy, nors ir nesusijusiy su
akcininky pirmenybeés teise jgyti akcijy. Siose AB] redakcijose buvo jtvirtinta, kad
uzdarosiose akcinése bendrovése nuosavybés teise | akcijas akcininkas gali perleisti tik
gaves valdybos sutikimag.!® Tokiame reguliavime atsispindi uzdarojo tipo bendroviy akcijy
perleidimo apribojimy tikslai, kuriy siekiama ir suteikiant akcininkams pirmenybés teis¢

jsigyti parduodamy akcijy. Minéti tikslai Siame darbe bus nagrinéjami véliau.

Akcininky pirmenybeés teisé jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
Lietuvoje pirmg kartg jtvirtinta 2000 m. liepos 13 d.* AB]. Tuo metu tai buvo
reglamentuota 2000 m. liepos 13 d. ABJ] 49 straipsnio 9-14 dalyse. Pastebétina, jog tuo
metu vis dar galiojo jpareigojimas akcininkams pateikti pranesimus uzdarosioms akcinéms

bendrovéms, ne tik apie ketinimg parduoti akcijas, bet ir apie jy perleidima kitokiais buidais.

12 BITE V. ir NARKEVICIUS Z. Pre-emption right of shareholders to purchase shares for sale in private
limited liability companies: the problematic legal remedies. Business: theory and practise, 2016, 17(2), p.
151.

131990 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Lietuvos aidas, 1990, nr. 57-0.
141994 m. liepos 20 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 55-
1046.

15 BITE V. ir NARKEVICIUS Z. Pre-emption right of shareholders to purchase shares for sale in private
limited liability companies: the problematic legal remedies. Business: theory and practise, 2016, 17(2), p.
151.

16 Si ABJ redakcija jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.



Laikui bégant ir modifikuojant teisinj reguliavimg, uzdaryjy akciniy bendroviy akcijoms
taikomi perleidimo apribojimai buvo perkelti j 2003 m. gruodzio 11 d. AB] 47 straipsnj,
atskiriant atvirojo ir uzdarojo tipo bendrovéms taikomus apribojimus j skirtingus AB]
straipsnius, taip pat jtvirtinant akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy antrinéje apyvartoje. Be Kita ko, atsisakyta ir reikalavimo pranesti
uzdarajai akcinei bendrovei apie bet kokj perleidima, nustatant pareigg pranesti tik apie
planuojama akcijy perleidimg pardavimo biidu, kad kiti akcininkai galéty pasinaudoti
pirmenybés teise. Tuo tarpu akcininky pirmenybés teisé jsigyti naujos emisijos akcijy ir
toliau galiojo keiciantis AB] redakcijoms, keitési tik proceduriniai Sios teisés jgyvendinimo

aspektai.

Taigi, akcininky pirmenybés teisés iStakos siekia XIX amziaus JAV subjekty
teisinius santykius ir teismy sprendimus. PanaSus reguliavimas pasieké ir Europa, o
1976 m. Europos Sajungos lygiu pradétas pirmenybés teisés vienodinimas priémus Antraja
direktyvg. Lietuvoje akcininky pirmenybés teisé jsigyti naujos emisijos akcijy buvo
jtvirtinta dar pries§ jstojant | Europos Sajunga, o laikui bégant buvo plétojama, didéjo jos
apimtis. Akcininky teisé pirmenybés teise jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy Lietuvoje pirmg kartg atsirado 2000 m. liepos 13 d. ABI redakcijoje,
jsigaliojusioje nuo 2001 m. liepos 1 d.

1.2. Pirmenybés teisés tikslai

Tiriant akcininko pirmenybés teisés institutg biitina iSnagrinéti, kokie yra Sios teisés tikslai,
nes tik taip bus galima tinkamai atskleisti teisés turinj, suprasti jos prigimtj, nagrinéti
reikalinguma. Sioje darbo dalyje, siekiant pilna apimtimi atskleisti skirtingy akcininky
pirmenybés teisiy tikslus, bus nagrinéjama tiek akcininky pirmenybés teisé¢ jsigyti
parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy, tiek akcininky pirmenybés teisé jsigyti

naujos emisijos akcijy.

Teisinéje literatiiroje yra iSskiriami du pagrindiniai akcininko pirmenybés teisés
jsigyti naujos emisijos akcijy tikslai. Pirmasis yra akcininko turimos bendrovés dalies

valdymo iSlaikymas, arba, kitaip tariant, siekis iSvengti bendrovés kontrolés erozijos,



akcininko dalies bendrovés jstatiniame kapitale sumazéjimo.t” Neuztikrinus galimybés
bendrovés akcininkui proporcingai jo turimam akcijy skaiCiui pirmenybés teise jsigyti
naujai isleidziamy bendrovés akcijy, sumazés §io akcininko jtaka bendrovéje (gali
pasikeisti bendrovés kontrolés balansas). Sis akcininko pirmenybés teisés tikslas yra
glaudziai susijes su turtiniy bei neturtiniy akcininky teisiy turiniu. Pavyzdziui, jeigu
iSleidziant naujg akcijy emisija naujai iSleistas akcijas jsigyty ne tuometiniai bendrovés
akcininkai, tai jy procentinés dalys jstatiniame kapitale sumazéty, o atitinkamai sumazéty
ir jy gaunama dividendy ar likviduojamos bendrovés turto dalis, taip pat, pasikeitus
proporcijai, kuris nors akcininkas arba keli akcininkai kartu gali netekti turimos balsy
daugumos visuotiniame akcininky susirinkime.*® Suteikiant akcininkams galimybe
pasinaudoti pirmenybés teise ir jsigyti jy akcijy dalj jstatiniame kapitale proporcingai
atitinkancig naujos akcijy emisijos dalj, visiems akcininkams pasinaudojant pirmenybés

teise bendrovés kontrolés balansas nesikeidia.

Antrasis pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos akcijy tikslas yra siekis apsaugoti
akcininky turtinius interesus uzkertant kelig jy turimy akcijy nuvertéjimui.l® Kadangi
siekiant pritraukti naujo kapitalo naujos akcijos daznai yra i§leidZiamos maZesne nei rinkos
kaina, akcininko turimos akcijos nuvertéja ir jis patiria nuostoliy, kurie niekaip
nekompensuojami.?  Akcininkui nepasinaudojus pirmenybés teise jsigyti naujai
iSleidziamy bendrovés akcijy, kiekviena naujai iSleista bendrovés akcija, kurios verté bus

mazesné negu reali bendrovés akcijy verté, proporcingai mazins realig akcijy verte.?

Minéty pirmenybés teisés jsigyti bendrovés naujos emisijos akcijy tiksly yra siekiama
tiek atvirojo tipo, tiek uzdarojo tipo bendrovése. Tuo tarpu teisinéje literatiiroje bei teismy
praktikoje isskiriami du pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy tikslai. Abu Sie tikslai yra susij¢ butent su uzdarojo tipo bendroviy

ypatybémis.

Pirmasis $ios pirmenybés teisés tikslas yra uzdarojo tipo bendroviy akcininky siekis

kontroliuoti naujy akcininky atéjimg | bendrove esamam akcininkui perleidZiant savo

" MYNERS Paul. The impact of shareholders ‘ pre-emption rights on a public company ‘s ability to raise new
capital: An invitation to comment from Paul Myners. [interaktyvus]. 2004 [zitréta 2020 m. sausio 2 d.].
Prieiga per interneta: <https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20050303181339/http://www?2.dti.gov.uk
[cld/pdfs/11_02_discussion_paper.pdf>.

18 MIKALONIENE Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2015, p. 148.

19 1bid., p. 148.

20 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 62.

21 MIKALONIENE Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2015, p. 149.

10



akcijas.? Kadangi uzdarojo tipo bendroviy valdymas pasizymi glaudziais rySiais tarp
akcininky, jie gali noréti, kad akcininkais biity tik tie asmenys, kurie dirba bendrovéje ir
tiesiogiai prisideda prie pelno augimo. Taip pat akcininkai gali noréti apsisaugoti nuo
atvejy, kai norintis pasitraukti i§ bendrovés akcininkas perleidzia savo akcijy dalj
konkuruojanciai bendrovei.?® Tokie akcininky poreikiai grindziami biitent uzdarojo tipo

bendroviy ypatybémis, kuriy teisés tyréjai iSskiria tris:

i).  mazas uzdarojo tipo bendroviy akcininky skaicius;
I1). glaudis rysiai tiek tarp akcininky, tiek tarp darbuotojy ar vadovy;

iii). bendrovés akcijy neplatinimas akcijy birzoje.?

Tokio tikslo uzuomazgos isskirtos ir AB] parengiamojoje medziagoje — nurodoma, jog
atsizvelgiant | tai, kad uzdaryjy akciniy bendroviy akcijomis néra prekiaujama viesai,
akcininkams paliekama teis¢ apsispresti, ar leisti asmenims ,,i§ Salies* tapti bendrovés

akcininkais.?

Anks¢iau jvardintos uzdarojo tipo bendroviy ypatybés lemia ir antrgjj akcininky
pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy tiksla — siekj
iSlaikyti uzdarosios akcinés bendrovés valdyma vienose rankose.?® Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra isaiskings, kad tinkamu akcininko pirmumo teisés jgyvendinimu sudaroma
galimybé sumazinti bendrovés dalyviy skai¢iy ir taip sukoncentruoti kapitalg vienose
rankose. Dviejy ar daugiau akcininky galimybés priimti sprendimus yra apsunkintos, todél,
kai vienas i$ jy parduoda savo akcijas kitam akcininkui, bendrovés strateginis valdymas,
kurj jgyvendina bendrovés akcininkai, tampa efektyvesnis ir patogesnis. Atitinkamai
mazg¢ja akcininky tarpusavio nesutarimy tikimybeé. Taip pat pirmumo teisé pirkti akcijas
leidZia uzdarosios akcinés bendrovés akcininky atliekamg strateginj bendrovés valdyma

iSlaikyti tarp bendrovés kapitale jau dalyvaujanciy ir bendrovés versla gerai iSmananciy

22 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 63.

23 DOUGLAS K. M. ir ROBERT A. R. The Law of Closely Held Corporations. Austin: Aspen Publishers,
2010, 4 d., p. 3-4.

24 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 63.

%5 2003 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos seimo BiudZeto ir finansy komiteto Papildomo komiteto
Isvada dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. IXP-2878
[interaktyvus;  Ziaréta 2020 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:  <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.221135?positionInSearchResults=11&searchModelUUID=2b0d1
059-780f-4aef-9292-6aceb47848df>.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat. 42.5; 27.3.2.1; 42.6; 114.1; 2013 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilinéje byloje I. A. v. P. A. E. P., H. A. P., M. I. M., Nr. 3K-3-457/2013, kat. 21.6; 22.3.2; 27.3.2.1.
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asmeny. Toks kapitalo uzdarumas nuo iSoriniy subjekty ypac svarbus uzdarojo tipo

akcinése bendrovése.?’

Pastebétina, jog V. Bité bei J. KirSiené¢ 2008 m. nagrinédami akcininko pirmenybés
teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy tikslus, pastarojo tikslo
iSsamiau neapraso kaip svarbaus,? taciau nuo 2009 m. jis placiai aiskinamas kasacinio
teismo praktikoje kaip vienas svarbiausiy. Darbo autoriaus nuomone, kasacinis teismas
teisingai iSskyré Sio tikslo svarbg, nes butent jis yra labiausiai susijes su uzdarojo tipo
bendroviy valdymo ypatybémis ir pateisina apribojimy nuosavybés perleidimui taikyma.
Nors Sis tikslas turi ypatingy panasumy su bendraturCiy pirmenybés teisés jsigyti
parduodamos bendrosios nuosavybés dalj tikslais, jy sutapatinti nereikéty. Bendriausia
prasme bendraturciy pirmenybés teisés tikslas yra mazinti daikto savininky skaiciy, kad jy
bty ne daugiau kaip vienas.?® Tuo tarpu akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy
akcijy nagrin¢jamas tikslas yra sutelkti bendrovés valdyma vienose rankose — tai nebiitinai
reiskia, kad siekiama iSvengti situacijy, kai vienos bendrovés akcijy turi daugiau kaip
vienas asmuo. Darbo autoriaus nuomone, Lietuvos Auksciausias Teismas, aiSkindamas
nagrinéjamg akcininky pirmenybeés teisés jsigyti parduodamy akcijy tiksla, nors ir pagrijstai
i$skiria jo svarbg, visgi nepagrjstai ji sutapatina su bendraturciy pirmenybés teisés tikslais,
nurodydamas, kad dviejy ir daugiau akcininky galimybés priimti sprendimus yra
apsunkintos.® Siekis sutelkti bendrovés valdyma vienose rankose turéty bati suprantamas
kaip siekis jj sutelkti vieningai apie bendrovés veikla magstanciy Zmoniy, kurie jau
dalyvauja jos valdyme, rankose. Biitent todél pirmenybés teise gali pasinaudoti tiek visi
akcininkai, tiek kuris nors vienas i$ jy, taip vienam akcininkui atsiskyrus bendrovés kapitalg

iSlaikant jau joje dalyvaujanéiy asmeny rankose.

Apibendrinant pasakytina, jog akcininky pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos
akcijy tikslai yra akcininky siekis isvengti savo dalies mazéjimo bendrovés jstatiniame
kapitale bei akcijy nuvertéjimo. Sie tikslai aktualiis tiek atvirojo, tiek uzdarojo tipo
bendrovése. Tuo tarpu akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés

bendrovés akcijy tikslai yra siekis sudaryti galimybe akcininkams pasirinkti, ar j bendrovés

27 | bid.

2 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 63.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kelias“ v. B. P. individuali jmoné, L. L. individuali jmoné, R. P., BUAB ,, Autuva
Nr. E3K-3-475-611/2016, kat. 2.3.2.1; 2.3.2.9.1.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat. 42.5; 27.3.2.1; 42.6, 114.1; 2013 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilinéje byloje I. A. v. P. A. E. P., H. A. P., M. I. M., Nr. 3K-3-457/2013, kat. 21.6; 22.3.2; 27.3.2.1.
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valdymag jsileisti ,,pasaliniy asmeny*, taip pat su galimybe sutelkti jmonés kapitalg vienose,
versle jau dalyvaujanéiy ir jj i¥mananéiy asmeny, rankose. Sios pirmenybés teisés riisies

tikslai yra glaudziai susijg¢ tik su uzdarojo tipo bendroviy valdymo ypatumais.

1.3. Pirmenybés teisés turinys

Akcininko pirmenybés teisés turinys yra vienas svarbiausiy aspekty nagringjant akcininky
pirmenybés teisés instituta. Sioje darbo dalyje, nagrinéjant teisés aktus, mokslinius 3altinius
bei teismy praktika, bus iSnagrinétas akcininko pirmenybés teisés jsigyti naujos emisijos
akcijy bei pirmenybés teisés jsigyti parduodamy akcijy turinys bei procediirinio

jgyvendinimo ypatumai.

Pirmenybés teisé jsigyti naujos emisijos akcijy yra turtiné akcininky teisé. Akcininkali
turi turting teise, kaip reglamentuota ABI 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte, pirmumo teise
jsigyti bendrovés isleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy, iSskyrus atvejj, kai
visuotinis akcininky susirinkimas AB] nustatyta tvarka nusprendzia pirmumo teis¢ visiems
akcininkams atSaukti. Sios pirmumo teisés jgyvendinimo ypatumai reglamentuojami AB]
57 straipsnio nuostatose. AB] reglamentuota, jog akcijas iSleidusi bendrové privalo
paskelbti apie galimybeg pasinaudoti pirmumo teise jstatuose nurodytame Saltinyje. Kai
akcijas iSleidZia uzdaroji akciné bendrove, toks praneSimas gali buti jteikiamas visiems
akcininkams pasiraSytinai arba jiems iSsiun¢iamas registruotu pastu, o vieSai neskelbiamas.
Per praneSime numatytg terming akcininkai privalo pranesti apie savo ketinimg pasinaudoti
pirmenybés teise. Akcininkams nusprendus pirmenybés teise nepasinaudoti, akcijas gali
jsigyti kiti akcininkai arba tretieji asmenys. Visuotiniam akcininky susirinkimui tokia teis¢
atSaukus, bendrovés akcininkai neturi pirmenybés prie§ treCiuosius asmenis jsigyjant
bendrovés akcijy, taciau tokia teisé atSaukiama gali buti tik visiems akcininkams kartu, o
tokj sprendimg akcininkai turi argumentuoti.®® Pazymétina, jog pirmenybés teis¢
akcininkams jsigyti naujos emisijos akcijy suteikiama tik tais atvejais, kai bendrovés
istatinis kapitalas yra didinimas akcininky papildomais jnasais.*? Istatinj kapitalg didinant
1§ bendroves nuosavy 1€8y, pirmenybeés teisés institutas negali biiti taikomas, nes tokiu budu

didinant jstatin} kapitalg iSleistos naujos akcijos negali biiti suteikiamos tretiesiems

31 MIKALONIENE Lina. Udarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2015, p. 147-148.
32 |bid., p. 147.
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asmenims — jos yra privalomai dalinamos visiems bendrovés akcininkams proporcingai jy

turimy akcijy kiekiui.

Akcininko pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy bendrovés akcijy reglamentuota
ABI. ABI] 47 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad apie ketinimg parduoti visas ar dalj
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy akcininkas privalo rastu pranesti uzdarajai akcinei
bendrovei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiciy pagal klases ir pardavimo kaing.
Straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad pirmumo teis¢ jsigyti visas parduodamas uzdarosios
akcinés bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo
uzdarojoje akcinéje bendrovéje dieng buve jos akcininkai. Straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog
jei vienas ar keli uzdarosios akcinés bendrovés akcininkai per nustatytg terming pareiske
pageidavima pirkti visas akcininko parduodamas uzdarosios akcinés bendroves akcijas,
akcininkas Sias akcijas privalo parduoti pageidavimg pareiSkusiems akcininkams (vienam
ar keliems), o pageidavimg pareiske akcininkai uz kaing, ne mazesn¢ nei buvo nurodyta
pranesime, privalo nupirkti visas $ias akcijas. Galiausiai, straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad
jei per Siame straipsnyje nustatytus terminus uzdarosios akcinés bendrovés vadovas
akcininkui pranesa, kad kiti akcininkai nepageidauja jsigyti visy ketinamy parduoti akcijy
arba prane$imo nepateikia, akcininkas jgyja teis¢ savo nuozitira parduoti akcijas uz ne

mazesn¢ kaing, nei buvo nurodyta jo pranesime apie ketinimg parduoti akcijas.

ProcediiriSskai akcininkas, ketinantis parduoti sau nuosavybés teise priklausancias
akcijas, apie tokj ketinimg privalo pranesti akcijas iSleidusiai uzdarajai akcinei bendrovei.
Uzdarosios akcinés bendrovés vadovas, kaip tai nustatyta AB] 47 straipsnio 3 ir 4 dalyse,
ne véliau kaip per 5 dienas nuo tokio akcininko prane$imo gavimo pranesa apie §j akcininko
ketinimg kitiems uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams bei nustato ne trumpesnj nei
10, taciau ne ilgesnj nei 21 dienos terming pranesti apie pageidavimg jsigyti parduodamas
akcijas. Galiausiai, gaves kity akcininky praneSimus dél pageidavimo jsigyti parduodamas
akcijas, vadovas praneSa akcijas parduoti ketinan¢iam akcininkui apie kity akcininky valig.
Jeigu nors vienas akcininkas pageidauja jsigyti akcijas, jos negali biti parduodamos
tretiesiems asmenims. Jeigu pageidavimg jsigyti akcijas iSreiskia daugiau nei vienas
akcininkas, parduodamos akcijos jas perkantiems akcininkams paskirstomos proporcingai
pagal perkantiems akcininkams priklausanéiy akcijy skai¢iy. Si akcininko pirmenybés
teisés jgyvendinimo tvarka galioja tik akcijas parduodant — akcijas perleidziant kitokiu nei
pardavimo biidu, pirmenybés teisés nuostatos néra taikomos (AB] 47 straipsnio 11 dalis).
Pazymétina, jog uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose gali biiti nustatyta kitokia akcijy

pardavimo tvarka (AB] 47 straipsnio 9 dalis).
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Teismy praktikoje aiSkinama, jog pasiiilymas pasinaudoti pirmenybeés teise, kitiems
akcininkams sutikus, pats savaime nejpareigoja akcininko sudaryti akcijy pirkimo-
pardavimo sutarties. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje i$aiskinta, kad akcininko
pareiga pasitulyti ir parduoti bendrovés akcijas pageidaujan¢iam pirkti bendrovés
akcininkui yra jstatyminé prievolé (lot. lex obligationis), kurios viena $alis yra i§ bendrovés
kapitalo pasitraukiantis akcininkas, kita — visi like akcininkai. Sios jstatyminés prievolés
vykdymas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.167 straipsnio® prasme, savaime yra
ne oferta, o tik sitilymas pasinaudoti pirmumo teise pirkti ir derétis.®* Akcijas parduodantis
akcininkas sitilo ne sudaryti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, 0 tik pranesa apie savo siekj
perleisti akcijas tretiesiems asmenims, kad suzinoty, ar kiti akcininkai pageidaus
pasinaudoti pirmenybés teise. Akcijas parduodantis akcininkas gali buti sudares
preliminarius susitarimus dél nematerialiy akcijy pirkimo-pardavimo su treciaisiais
asmenimis dar prie§ kitiems akcininkams pasiiilydamas pasinaudoti pirmenybés teise AB]
47 straipsnyje numatyta tvarka, o kitiems akcininkams nusprendus nepasinaudoti
pirmenybés teise, sudaryti pagrinding sutartj. Kadangi yra draudziama butent perleisti
nuosavybés teis¢ | akcijas tik pardavimo budu, pirma nepasiilius jy jsigyti kitiems
akcininkams, atsizvelgiant j tai, kad nuosavybés teis¢ | nematerialias akcijas perleidziama
nuo jraSy akcininky vertybiniy popieriy sgskaitose padarymo momento, sudaryti
preliminarius susitarimus su treciaisiais asmenimis galima ir prie§ jgyvendinant AB] 47

straipsnyje numatytas procediiras.*®

Tad nors pasitilymas pasinaudoti pirmenybés teise ir néra oferta pasitilymg gavusiy
akcininky atzvilgiu, ta€iau akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy yra imperatyvi — ji taitkoma privalomai kiekvienam uZzdarosios
akcinés bendrovés akcijy pardavimui ir jstatuose jos panaikinti negalima. Teisinéje
bendruomenéje néra sutariama dél Sios teisés imperatyvaus pobtidzio, nes 2010 m. atsirado
anksciau minéta AB] 47 straipsnio 9 dalies nuostata dél akcininky galimybés uzdarosios
akcinés bendrovés jstatuose nustatyti kitokia akcijy pardavimo tvarka. Kai Kurie
mokslininkai teigia, kad akcininky pirmenybés teisé jsigyti parduodamy bendrovés akcijy
yra dispozityvi ir bendrovés jstatuose jos galima visiskai atsisakyti®, tuo tarpu kiti teisés

tyréjai mano, jog galimybé jstatuose atsisakyti pirmenybés teisés privalo buti aiskiai

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat. 42.5; 27.3.2.1; 42.6; 114.1.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-400-186/2016 (civilinés bylos medZiaga pripaZinta neviesa).

36 RIMAS . Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 248—249.
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nurodyta jstatyme.®” Darbo autoriaus nuomone, atsizvelgiant j akcininky interesy
pirmenybés principg, sutiktina su antraja pozicija, jog, prieSingai nei kai kuriose kitose
Salyse,*® visiSkai atsisakyti pirmenybés teisés taikymo Lietuvoje negalima — galima tik
pakeisti jos taikymo tvarka, pvz., pranesimy siuntimo terminus. PrieSingos i§vados daryti
neleidzia ABJ] 47 straipsnio 9 dalies formuluoté, kuria leidZziama nustatyti tik batent kitokig
akcijy pardavimo tvarka, taciau néra aiskiai suteikiama teis¢ atsisakyti pacios pirmenybés
teisés bei ABI 47 straipsnio 2 dalies formuluoté, kurioje nurodyta, kad pirmenybés teis¢
jsigyti akcijy turi kiti akcininkai. Si abejoné galéjo kilti iki AB] 47 straipsnio 9 dalies
atsiradimo 2010 m., nes tuo metu AB] 47 straipsnio 2 dalyje buvo rasoma ,,jeigu jstatuose
nenumatyta kitaip®, taciau ir tuo metu aiskinta, kad pirmenybeés teisés atsisakyti negalima.®
Pastebétina, jog §is klausimas teismy praktikoje nagrinétas ir po naujo AB] redakcijos
jsigaliojimo — Lietuvos apeliacinis teismas yra isaiskings, jog jstatuose negalima visiSkai
panaikinti pirmenybés teisés®, taciau net 2016 m., t. y. pragjus SeSiems metams nuo
nuostatos jsigaliojimo, Lietuvos teisés mokslininkai vis dar jzvelgé problema, kad néra
aiSku, ar galima visiSkai atsisakyti pirmenybés teisés parduodant uzdarosios akcinés
bendroveés akcijas antrinéje apyvartoje*:, nes teismy praktika Siuo klausimu néra plati, dél
Sios problemos néra iSsamiai pasisakyta, néra biitent Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
iSaiskinimy. Pvz., Juozas Rimas teigia, kad naujai atsiradusi AB] 47 straipsnio 9 dalis
eksplicitiSkai suteikia laisve jstatuose numatyti kitokia, nei jstatyme nustatyta, uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy pardavimo tvarka, todél galima atsisakyti pirmenybés teisés
taikymo. Su Siuo teiginiu nesutiktina, nes pats autorius jvardija akcijy pardavimo tvarkg, o
ne akcininky pirmenybés teise. Pazymétina, jog pati akcininky pirmenybés teisé jsigyti
parduodamy akcijy yra imperatyvi, tuo tarpu Sios pirmenybés teisés jgyvendinimo teisinis
reguliavimas yra dispozityvus — jstatuose leidziama susitarti dél kitokio Sios teisés
jgyvendinimo. Paties pirmenybeés teisés instituto bei jo jgyvendinimo procediiros atskiruma

pabrézia ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.*

3 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 64.

38 Ibid., p. 64.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. V. S. G. ir R. F., Nr. 3K-3-587/2009, kat. 21.6; 22.3.2; 27.3.2.1; 41; 42.12.

40 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. v. UAB ,,Choreda”, G. G., R. G., UAB ,,Banga plius*, UAB ,,Aurum investicijy
grupé*, UAB ,,Esama“, Nr. 2-472/2011.

4L BITE V. ir NARKEVICIUS Z. Pre-emption right of shareholders to purchase shares for sale in private
limited liability companies: the problematic legal remedies. Business: theory and practise, 2016, 17(2), p.
152,

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. A. B., D. B., AB ,, City Service“ ir UAB ,, Biisto administravimo agentiira“, Nr. 3K-
3-276/2008, kat. 42.5, 121.13.
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Pirmenybés teisés jsigyti parduodamy akcijy imperatyvy pobidj patvirtina ir
reikalavimas naudotis pirmenybés teisés jgyvendinimo procediiromis, kai akcijos
perleidziamos kitiems tos pacios uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams. V. Bité bei J.
Kirsien¢ siiile, atsizvelgiant ] akcininky pirmenybés teisés jsigyti akcijy antrinéje
apyvartoje tikslus bei j tai, kad kai kuriose kitose Salyse neprivaloma akcijy pirmumo teise
pasitlyti jsigyti visiems akcininkams, kai akcijos parduodamos kuriam nors i$ akcininky,
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pardavimui pritaikyti modelj, kai pirmenybés teisés
taikymas privalomas tik parduodant akcijas tretiesiems asmenims, jstatuose paliekant
galimybe nustatyti tokios teisés privalomuma akcijas parduodant ir kitiems akcininkams.*
Darbo autoriaus nuomone, dabartinis teisinis reglamentavimas yra teisingas ir nekeistinas.
Toks imperatyvus pirmenybés teisés jsigyjant akcijy antrinéje apyvartoje reglamentavimas
padeda geriausiai pasiekti pirmenybés teisei keliama tikslag — sukoncentruoti bendrovés
kapitalg ir valdyma vienose, versla iSmananciose rankose. Nors §is tikslas pasiekiamas ir
akcijas jgijus ne visiems, 0 tik kuriam nors i§ akcininky, netaikant pirmenybés teisés
parduodant akcijas tarp akcininky gali nepagrijstai pasikeisti bendrovés kontrolés balansas,
gali Kilti nesutarimy tarp akcininky dél akcijy nejgijusiy akcininky nepasitenkinimo, nes
lygiomis dalimis valdg versla akcininkai staiga gali buti pradéti skirstyti j stambiuosius ir
smulkiuosius. Darbo autoriaus nuomone, pirmenybés teisés taikymas akcijas parduodant
tarp akcininky néra per grieztas nuosavybeés teis€s ] akcijas apribojimas, nes i§ uzdarosios
akcinés bendrovés pasitraukus vienam dalyviui, atsizvelgiant j partneryste grista bendrovés
valdyma, siekiant tinkamai jgyvendinti verslo kontrolés sukoncentravimo jj iSmananciose
ir vienodai mastanciy asmeny rankose tiksla, Kiti akcininkai turi turéti teise $io akcininko

akcijas jsigyti pasidalinant proporcingai savo valdomoms akcijy dalims.

Apibendrinant pasakytina, jog AB] jtvirtinta akcininky pirmenybés teisé jsigyti
naujos emisijos akcijy suteikia teis¢ akcininkams, kai yra didinamas jstatinis kapitalas,
1sigyti Sias akcijas proporcingai savo turimam akcijy kiekiui, taip iSlaikant savo valdomy
akcijy proporcija bei i§vengiant turimy akcijy nuvertéjimo. Si teisé visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimu gali buti ir atSaukta. Tuo tarpu akcininky pirmenybés teise jsigyti
parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy, vienam akcininkui pasitraukus i$
bendrovés, akcininkams suteikia galimybe iSvengti naujy dalyviy atéjimo j uzdaraja akcine
bendrove, sutelkti bendroveés kapitalg ir valdyma vienose rankose, likusiems akcininkams
proporcingai paskirstyti uzdarosios akcinés bendrovés kapitalo dalis. Akcininky

pirmenybés teisé jsigyti parduodamas akcijas yra imperatyvi — jstatuose $ios teisés atSaukti

%3 |bid., p. 63.
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negalima, tuo tarpu AB] numatyta Sios teisés jgyvendinimo procediira yra dispozityvi,
bendrovés jstatuose gali biiti numatyta kitokia nei jstatyme Sios teisés jgyvendinimo

procediira.
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2. PIRMENYBES TEISES IGYVENDINIMO PROBLEMOS

ISanalizavus pirmenybés teises jsigyti parduodamy bendrovés akcijy prigimtj, tikslus ir
paskirtj, aktualu iSnagrinéti, kaip $i teis¢ uztikrina akcininky interesus, kaip $ios teisés
tikslai yra pasiekiami praktikoje, todél Sioje darbo dalyje bus analizuojami pirmenybés
teisés jgyvendinimo probleminiai aspektai. Siame darbe jau buvo minéta, jog pirmenybés
teis¢, taikoma akcijy antrinéje apyvartoje, yra reglamentuota AB]. AB] 47 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, jog apie ketinima parduoti visas ar dalj uzdarosios akcinés bendrovés
akcijy akcininkas privalo rastu pranesti uzdarajai akcinei bendrovei, nurodydamas
perleidziamy akcijy skaiciy pagal klases ir jy pardavimo kaing. Gaves tokj akcininko
pranesima, uzdarosios akcinés bendrovés vadovas privalo rastu pranesti kitiems bendrovés
akcininkams apie tokj vieno i§ akcininky ketinima. Sie turi atsakyti, ar pageidauja
pasinaudoti pirmenybés teise. Gaves visy akcininky atsakymus (arba pasibaigus nustatytam
terminui atsakymams pateikti), uzdarosios akcinés bendrovés vadovas apie kity akcininky
valig dél akcijy jsigijimo pranesa akcijas parduoti siekianCiam akcininkui. Jeigu néra
akcininky, norinciy jsigyti akcijas, arba akcijas parduoti siekian¢iam akcininkui nustatytais
terminais néra pateikiamas atsakymas dél kity akcininky valios, §is akcininkas jgyja teisg
savo nuozilira parduoti akcijas uz ne mazesne kaina, nei buvo nurodyta jo praneSime apie
ketinima akcijas parduoti. Tokia pirmenybés teisés jgyvendinimo tvarka taikoma tik akcijas
parduodant — nuosavybeés teise j akcijas perleidziant kitokiu jstatymy nustatytu biidu (ne
pardavimo), akcininkas neturi pareigos akcijy pasitlyti kitiems uzdarosios akcinés

bendrovés akcininkams.

Atsizvelgiant | praktikoje egzistuojantias problemas ir nagrinéjant teisinj
reguliavimg bei §io darbo autoriaus jzvelgiamas potencialias pirmenybés teisés
1gyvendinimo problemas, Sioje darbo dalyje bus nagrin€¢jama uzdarosios akcinés bendroves
vadovo atsakomybé netinkamai vykdzius AB] 47 straipsnio reikalavimus, taip pat bus
analizuojami praktikoje pasitaikantys budai, kuriais akcininkai siekia apeiti AB] 47
straipsnyje jtvirtintas nuostatas ir tretiesiems asmenims perleisti nuosavybeés teise¢ j akcijas,
nepasitilydami jy pirmenybés teise jsigyti kitiems uZdarosios akcinés bendrovés
akcininkams, tokiy buidy teisétumas, rizikos, pazeisty interesy ir teisiy gynimo budai,

perspektyvos.
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2.1. Vadovo atsakomybé

Vertinant ABJ 47 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg darytina pagrjsta iSvada, jog
pareiga uztikrinti pirmenybés teisés jgyvendinima turi akcijas parduoti siekiantys
akcininkai, nes jie turi pateikti pirminj praneSima uzdarajai akcinei bendrovei apie siekj
parduoti savo nuosavybés teise turimas akcijas. Taciau procedirinius veiksmus (informuoti
kitus akcininkus ir kt.) privalo atlikti ir akcijas i$leidusios uzdarosios akcinés bendrovés
vadovas. Akcijas parduoti siekiantis akcininkas teis¢ parduoti akcijas tretiesiems asmenis
igyja bei yra laikoma, kad kiti akcininkai nesiekia pasinaudoti savo pirmenybes teise, ne
tik, kai akcininkui pateikiamas praneS$imas, kad kiti akcininkai nesiekia jgyti akcijy, bet ir
kai akcininkui néra laiku jteikiamas joks praneSimas. Taciau nors akcininkas ir jgyja teis¢
parduoti akcijas laiku negaves atsakymo 1§ uzdarosios akcinés bendrovés vadovo ir turéty
buti laikoma, kad kiti akcininkai nesiekia pasinaudoti pirmenybés teise, kitiems
akcininkams sutrukdyti pasinaudoti pirmenybés teise gali netinkamas uzdarosios akcinés
bendrovés vadovo pareigy vykdymas (pvz., privalomy praneSimy neiSsiuntimas ar
iSsiuntimas praleidziant terminus). Esant situacijai, kai akcininkas iSreiSkia norg parduoti
savo turimas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas, kitas akcininkas isreiskia valig
pasinaudoti pirmenybés teise, taCiau vadovas laiku arba tinkamai neatlieka privalomy
procediiry, akcijos gali buti perleistos tretiesiems asmenims nepaisant to, kad kitas
akcininkas nori pasinaudoti pirmumo teise. Véliau bylinéjantis dél tokio akcijy perleidimo
bei potencialiai taikant restitucija, galimai zalg patirty tiek akcininkas, perleides akcijas,
tiek akcininkas, iSreiSkes norg pasinaudoti pirmenybeés teise, tiek treCiasis asmuo, jsigijes
akcijas. Esant tokiam reguliavimui aktualu nagrinéti, kokia atsakomybé galéty biiti taikoma

vadovui, netinkamai jvykdZiusiam AB] 47 straipsnyje numatytas procediiras.

ABI 47 straipsnyje yra numatytos dvi pareigos, kurias uzdarosios akcinés bendrovés

vadovas privalo atlikti, gaves akcininko prane$img apie ketinimg parduoti akcijas:

i).  ne véliau kaip per 5 dienas nuo akcininko prane$imo apie ketinimg parduoti
akcijas gavimo dienos kiekvienam uZzdarosios akcinés bendrovés akcininkui
pranesti pasiraSytinai arba i$siysti registruotu laiSku pranesima, kuriame turi
biti nurodyta parduodamy akcijy skaiCius pagal klases, siiloma pardavimo
kaina ir terminas, per kurj akcininkas gali pranesti uZdarajai akcinei bendrovei

apie pageidavimg pirkti parduodamy akcijy;
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ii). ne véliau kaip per 30 dieny nuo akcininko praneS§imo apie ketinimg parduoti
akcijas gavimo dienos uzdarosios akcinés bendrovés vadovas turi pranesti
akcininkui apie kity akcininky pageidavima pirkti visas jo parduodamas

akcijas.

Pazymétina, jog teismuose nebuvo nagrinéti gincai dél Siy vadovo pareigy pazeidimo
ar zalos, kilusios dél Siy pareigy pazeidimo, atlyginimo. Kadangi uzdaryjy akciniy
bendroviy vadovai, pagal AB] nustatytg tvarka, yra renkami kity bendrovés organy, ta¢iau
su vadovais bendrové privalo sudaryti darbo sutartis, bendrovés vadovui gali biiti taikoma
dviejy rasiy atsakomybé — civiling, kurioje galioja visisko zalos atlyginimo principas, arba
materialing, pagal darbo teise¢.* 2017 m. Lietuvos AukSciausiasis Teismas suformavo
naujas taisyklés dél atsakomybes taikymo vadovams — nustatyta, kada taikoma civiling
atsakomybé, o kada — materialiné. Kasacinis teismas konstatavo, kad civilinés ir
materialinés atsakomybés atribojimo kriterijus turéty buiti vadovo pazeisty pareigy pobudis:
tuo atveju, jei vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo organui, nustatytg pareiga, jam kyla
civiliné atsakomybé, o kai vadovas zalg padaro pazeisdamas jam, kaip bendrovés
darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialin¢ atsakomyb¢ pagal darbo teise,
kurios esmé — atsakomybés ribojimas darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Kai
vadovas pazeidzia fiduciarines Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnyje
jtvirtintas pareigas arba specialiuosiuose jstatymuose jam, kaip vadovui, nustatytas
pareigas, yra taikoma civiliné atsakomybé.*® Tad siekiant i$siaiskinti, kuri atsakomybés
rasis turéty buti taikoma vadovui uz ABJ 47 straipsnyje jtvirtinty pareigy pazeidima, reikia
analizuoti, kokios yra AB] 47 straipsnyje vadovui jtvirtintos pareigos — kaip uzdarosios

akcinés bendrovés valdymo organo ar kaip darbuotojo.

Darbo autoriaus nuomone, AB] 47 straipsnyje yra jtvirtintos uzdarosios akcinés
bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, pareigos, tad uz netinkamg ABJ 47
straipsnyje jtvirtinty pareigy vykdyma uzdarosios akcinés bendrovés vadovui turéty Kilti
civilin¢ atsakomybé. Tai grindziama tuo, jog pareigos, susijusios su akcininky pirmenybés
teisés jgyvendinimu, vadovui yra numatytos biitent ABI, tod¢l laikytina, kad uzdarosios
akcinés bendrovés vadovui jos kyla kaip bendrovés vienasmeniam valdymo organui, o ne

kaip darbuotojui. Tokj aiSkinima palaiko ir kasacinis teismas — kaip jau minéta anksciau,

4 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiling ar materialing?
Socialiniy moksly studijos, 2011, 3(4), p. 1444-1445, 1454-1455,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary cinkas“ v. R. T., Nr. 3K-7-177-701/2017, kat. 1.4.2; 2.6.10.5.2.17.
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Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiskino, kad pareigos vadovui, nustatytos CK 2.87

straipsnyje arba specialiuose jstatymuose, yra nustatytos jam kaip valdymo organui.

Pastebétina, kad nors darbo autorius ir pritaria kasacinio teismo i$aiskinimams dél
civilinés atsakomybés vadovui taikymo, kiekviena situacija turéty buti vertinama
individualiai. Kadangi siekiant taikyti civiling atsakomybe vadovui reikéty jrodyti civilinés
atsakomybeés taikymo sglygas, jas analizuojant, darbo autoriaus nuomone, vertéty atkreipti
démesj ir j tai, kodél akcininkui, siekian¢iam parduoti akcijas, praneSimas apie kity
akcininky siekj jsigyti parduodamas akcijas nebuvo pateiktas laiku, kokie buvo kity
bendrovés akcininky tarpusavio santykiai. Kaip bus nagrin¢jama véliau Siame darbe, akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis, sudaryta nepasitlius akcijy pirmenybés teise jsigyti kitiems
akcininkams, veéliau gali biiti pripazinta, tafiau atsizvelgiant | imperatyvy akcininky
pirmenybeés teisés jsigyti parduodamy akcijy pobtudj, vadovui netinkamai vykdzius Sioje
darbo dalyje jtvirtintas pareigas egzistuoja pagrindas pripazinti akcijy pirkimo-pardavimo
sutartj negaliojancia, nes nebuvo laikomasi imperatyvaus jstatymo reikalavimo pasinaudoti

pirmenybés teisés jgyvendinimo procediromis.

2.2. Pirmenybés teisés apéjimo biidy analizé

Sioje darbo dalyje bus analizuojami dazniausiai pasitaikantys atvejai, kai akcininkai apeina
pirmenybés teis¢ ir parduoda akcijas tretiesiems asmenims, nepasiiile jsigyti Siy akcijy
pirmenybés teise Kitiems akcininkams. Jstatymy leidéjas, kurdamas pirmenybés teisés
jgyvendinimo mechanizma, jj sieké padaryti tokj, kad Sios teisés egzistavimas ir privalomas
jgyvendinimas sukelty kuo maziau riipes¢iy akcininkams, siekiantiems parduoti savo
akcijas. Taip jstatymy leidéjo valig aiSkina ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas —
apibendrindamas ABJ] 47 straipsnyje jtvirtinta reguliavimg, Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas isaiskino, kad AB] 47 straipsnyje parduodanéiy ir perkanéiy akcininky pareigos ir
teisés jtvirtintos tokiu budu, kad buty uZtikrinta parduodancio akcininko teisé greitai,
maksimaliai per du ménesius, perleisti akcijas.*® Nors jstatymy leidéjas dviejy ménesiy
laikotarpj supranta kaip trumpg laiko tarpa akcininkui suzinoti, ar Kiti akcininkai pageidaus

pasinaudoti pirmenybés teise, verslo subjektams $is laikotarpis daznai gali pasirodyti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Liuks“ v. UAB ,,Saulius ir Kristupas®, G. U, D.U., A. A. V. (jo teisiy peréméjams
D.V.,V.V),AJ,ALJ AK,S K,ARS,AS,P.D,V.D.,R. S, S S, MJ,AJRG,GEM,
L.F,A F,A D,D.D,A V.V,S. P.irV. G., Nr. 3K-3-98-248/2015, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 21.6; 41.
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nepagrijstai ilgas, ypac atsizvelgiant j tai, kad dél rinkos salygy per dviejy ménesiy
laikotarpj gali pasikeisti tiek akcijy kaina, tiek jy paklausa rinkoje. Dél vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy akcininkai gali siekti parduoti savo akcijas tretiesiems asmenis nepasinaudodami
pirmenybés teise. Tai gali nulemti tiek prasti santykiai su Kitais akcininkais, tiek
ekonominés sglygos, tiek ir paprastas siekis nuosavybés teis¢ j akcijas perleisti greiciau.
Kadangi jstatymy leidéjas ABI 47 straipsnio 11 dalyje nustaté, kad akcininkai pirmenybés
teise uzdarosios akcinés bendroveés akcijy negali jsigyti akcijas perleidziant kitu jstatymy
nustatytu biidu (ne pardavimo), praktikoje egzistuoja jvairiy kity budy, kuriais akcininkai
perleidzia akcijas tretiesiems asmenims, iSvengdami sitilymo akcijas jsigyti kitiems
akcininkams. Atsizvelgiant | tai, Sioje darbo dalyje bus nagriné¢jamas akcijy dovanojimo
bei mainy sutar¢iy sudarymo, taip pat akcijy jnesimo j kitos bendrovés jstatinj kapitala, kai

tikrieji $iy sandoriy tikslai yra akcijy pardavimas, teisétumas bei ginéijimo perspektyvos.

2.2.1. Dovanojimo sutartys

Dovanojimo sutarties samprata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.465
straipsnyje. Straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal dovanojimo sutartj viena Salis
(dovanotojas) neatlygintinai perduoda turta ar turting teis¢ (reikalavimg) kitai Saliai
(apdovanotajam) nuosavybeés teise arba atleidzia apdovanotgji nuo turtinés pareigos
dovanotojui ar trefiajam asmeniui. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.466
straipsnyje numatyta, kad jeigu abi dovanojimo sutarties Salys viena kitai perduoda tam
tikrg turta arba turtines teises ar prieSprieSines prievoles, tai tokia sutartis nelaikoma
dovanojimo sutartimi. Siuo atveju atsiranda apsimestiniy sandoriy teisinés pasekmés. Kai
vienas asmuo perduoda turtg ar turtine teis¢ kitam asmeniui uz atlyginima, dovanojimo
sutartis gali biiti pripazinta sudaryta tik dél tos turto ar turtinés teisés dalies, kuri virsija

atlyginimo verte, jeigu prievolés esmé neleidZia daryti kitokios iSvados.

Vienas i§ pagrindiniy dovanojimo sutarties poZymiy, iSskiriantis dovanojimo sutartj
i$ kity sutar¢iy rusiy, yra tai, kad dovanojimo sutartis visada yra neatlygintiné. Sudarant
dovanojimo sutartj, dovanotojas uz savo pareigy jvykdyma (turto ar turtinés teisés

perdavimg) negauna i$§ apdovanotojo jokio priespriesinio patenkinimo.*’

47 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 368—369.
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Ko gero pats paprasc¢iausias buidas apeiti AB] 47 straipsnyje jtvirtintg pirmenybés
teisés reguliavimg yra sudaryti dovanojimo sutartj, kurios objektas bty uzdarosios akcinés
bendrovés akcijos, kurias norima parduoti, ta¢iau nenorima pirmiau jy pasitlyti kitiems
akcininkams. Tokiu budu nuosavybés teisé | akcijas perleidziama akcijy savininkui
(dovanotojui) jas padovanojat treCiajam asmeniui (apdovanotajam). Kadangi formaliai
akcijos yra perleidziamos ne pardavimo budu, ABI 47 straipsnis netaikomas — akcijy
savininkas neprivalo pranesti apie akcijy perleidima kitiems akcininkams, o uzdarajai
akcinei bendrovei apie akcijy perleidimg praneSama tik jpareigojant uzdarosios akcinés
bendrovés vadova padaryti atitinkamus jrasus akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy
saskaitose (kai akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymas néra perduotas
teis¢ atidaryti ir tvarkyti finansiniy priemoniy asmenines sgskaitas turintiems juridiniams
asmenims). Kadangi toks sandoris yra sudaromas siekiant i§vengti pasitlymo kitiems
akcininkams jsigyti akcijas pasinaudojant pirmenybés teise, o akcijos i$ tikryjy treciajam
asmeniui néra perleidziamos neatlygintinai, gali biiti sudaromi papildomi tariami sandoriai,
skirti kilusiai priespriesinei prievolei — atlyginimui uz perleidziamas akcijas — pridengti,
pvz., statybiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutartis, nors i$ tiesy jokios statybinés prekés
néra perduodamos, o perduodama tik nustatyta statybiniy medziagy kaina, skirta perleisty

akcijy kainai padengti.

Akivaizdu, jog tokios sutarties sudarymas pazeisty kity akcininky interesus — jie
prarasty galimybe pasinaudoti pirmenybés teise ir jsigyti parduodamas akcijas. Tokiu
atveju akcininkai savo pazeistas teises galéty ginti teismine tvarka. Kadangi Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas numato, jog esant aukS$¢iau apraSytai situacijai kyla
apsimestiniy sandoriy teisinés pasekmés, siekiant istirti teisines akcininky teisiy gynybos
perspektyvas aktualu nagrinéti apsimestiniy sandoriy teisinj reglamentavima bei jo taikyma

dovanojimo sutarciy kontekste.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.87 straipsnio 1 dalj, jeigu sandoris
sudarytas kitam sandoriui pridengti, yra taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo
galvoje, taikytinos taisyklés. Sj teisés akta aiskinandioje doktrinoje detalizuojama, jog
apsimestinis sandoris yra niekinis, o tikrojo sandorio, kurj slepia apsimestinis, galiojimas
priklauso nuo jo pobiidzio bei sudarymo aplinkybiy.*® Nagriné¢jamoje situacijoje toks teisés

aiSkinimas reiskia, kad:

48 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 194-195.
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i)  Saliy sudaryta akcijy dovanojimo sutartis laikytina niekine — vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 dalimi, ji negalioja

nepaisant to, ar yra teismo sprendimas pripazinti jg negaliojancia,

i) turi biiti nagrinéjamas tikrojo sandorio — akcijy pirkimo-pardavimo sandorio —

galiojimas.

Esant tokiam teisiniam reglamentavimui darytina iSvada, jog net sudarius apsimestinj
sandorj, siekiant iSvengti pasitilymo kitiems akcininkams pasinaudoti pirmenybés teise
jsigyti akcijy, apsimestinio sandorio Salys vis dar turi galimybe iSvengti sandorio
negaliojimo pagrindy taikymo, nes tada yra vertinamas tikrasis Saliy sudarytas sandoris —
akcijy pirkimo-pardavimo sutartis. Taciau prie$ nagrinéjant tokio sandorio, kai néra
pasinaudota AB] 47 straipsnyje numatytomis procediromis, galiojimo ir jrodinéjimo
perspektyvas, aktualu nagrinéti akcininko, kurio interesai buvo pazeisti sudarant

dovanojimo sutartj, galimybes jrodyti dovanojimo sutarties apsimestinuma.

Visy pirma, dovanojimo sutar¢iy apsimestinumas yra jrodinéjamas per dovanojimo
sutarties subjekty tarpusavio santykius, dovanojimo motyvus. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktikoje aiskinama, kad dovanojimo veiksmas, kaip ir bet kuris Kitas teisinis
veiksmas, paprastai yra motyvuotas, taigi aplinkybés, atskleidzian¢ios dovanos suteikimo
motyvus, gali bati jrodomieji faktai dovanojimo sutartj sudariusios Salies tikrajai valiai
patvirtinti. Dovanojama gali bati siekiant padékoti, padéti ir pan., be to, paprastai
dovanojimo sutartys sudaromos tarp artimy zmoniy. Nenustacius jokiy dovanojimo
priezas¢iy (motyvy), gali kilti pagristy abejoniy dél dovanojimo sutartj sudariusios Salies
tikrosios valios turinio.* Tad vienas i$ kriterijy siekiant jrodyti dovanojimo sutarties
apsimestinumg yra jos Saliy tarpusavio santykiai ir dovanojimo motyvai. Natiralu, jog
siekiant apeiti pirmenybeés teise sudarytos dovanojimo sutartys nebus sudarytos tarp Seimos
nariy — jos bus sudarytos tarp dviejy verslo subjekty, kurie iki sandorio sudarymo galimai
neturéjo jokiy asmeniniy tarpusavio santykiy. Dovanojimo sutarties motyvai gali buti
jvairiis: padéka, pagalba apdovanotajam ar kiti,* tod¢l, kai sutartis yra sudaroma tarp dviejy
verslo subjekty, tikétina, jog tikrasis sutarties turinys gali biiti kitoks nei nurodoma — gali

buti sudarytas apsimestinis sandoris.

4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. P. ir UAB ,, Druskininky sodyba“v. T. P., J. K. ir V. K., Nr. 3K-465-686/2016, kat. 2.1.4;
21.4.1.4; 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje R. Z. v. M. P., D. G. ir O. S., Nr. 3K-3-316/2010, kat.
21.4.1.4; 49; 114.11 ir kita teismy praktika.

5% AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 369.
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Svarbu paminéti, jog teisinéje literatiroje nurodoma, kad dovanojimo sutarties
motyvai néra teisiskai svarbiis.®* Dovanojimo sutartis gali biiti sudaryta ir tarp nepazjstamy
asmeny ir dovanojimo Saliy tarpusavio santykiai néra Kriterijus dovanojimo sutarties
teis€tumo vertinimui, tai téra argumentas siekiant jrodyti butent dovanojimo sutarties
apsimestinumg. Teismy praktikoje dovanojimo motyvai bei $aliy tarpusavio santykiai yra

tik subjektyvus vertinamasis kriterijus, formuojantis vidinj jsitikinima.

Antrasis teisinis kriterijus, pagal kurj vertinamas dovanojimo sutarties teisétumas, yra
neatlygintinumas. Kadangi dovanojimo sutartis visada yra neatlyginting, t. y. negali Kilti
priesprieSinés prievolés tarp sandorio Saliy, jrodinéjimas, kad i$ tiesy kilo prieSpriesiné
prievolé (uz akcijas buvo atsilyginta) gali buti problematiskas, 0 ir pats akcininkas,
siekiantis apginti savo pazeistas teises, daznu atveju negali surinkti dovanojimo sutarties
atlygintinumg pagrindzian¢iy jrodymy. Jeigu prieSprieSiné prievolé (atlyginimas uz
akcijas) buvo jvykdyta grynaisiais pinigais, atlygintinumo jrodymas gali buti ir
nejmanomas. Teismy praktikoje yra pasitelkiami liudytojai bei praSoma teismo iSreikalauti
dovanojimo sutarties subjekty banko saskaity iSrasus. Teisé iSreikalauti raSytinius jrodymus
(nagrinéjamu atveju — banko sgskaitos iSraSus) yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso®? 199 straipsnyje. PraSymas privalo biiti pagrjstas — praSant iSreikalauti
rasytinj jrodymg turi biti nurodoma, kokio jrodymo reikalaujama, pagrindas, kuriuo
remiantis manoma, kad ta raSytinj jrodyma turi biitent tas asmuo, i$ kurio reikalaujama, bei
aplinkybes, kurias galima pagrijsti raSytiniais jrodymais. Teismy praktikoje aiSkinama, kad
iSreikalauta gali buti tik informacija, susijusi su nagriné¢jama byla bei galinti padéti nustatyti

bylai reikSmingas aplinkybes®.

Pastebétina, jog iSreikalautuose iSrasuose pateikiama informacija nebiitinai turi
tiesiogiai patvirtinti pervedima tarp akcijas perleidusio ir jas jgijusio asmens. Taciau
jrodymy visuma turéty suponuoti iSvada, jog uz akcijas buvo atsiskaityta — pvz.,
dovanojimo sutarties sudarymo dieng akcijas perleidgs asmuo j savo banko saskaitg jnesé
pinigy, o akcijas jgijes asmuo — i$siémé grynuosius pinigus i$ savo banko saskaitos. Tokie
netiesioginiai jrodymai gali biti panaudoti teismo vidiniam jsitikinimui dél dovanojimo
sutarties atlygintinumo suformuoti. Teismy praktika iSskiria rys$j tarp dovanojimo sutarties

motyvy ir jos atlygintinumo — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje

51 Ibid.

52 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. UAB ,,Group Europa Investment” ir UAB ,,Europa Group“, Nr. e3K-3-466-
219/2017, kat. 2.2.2.3.2.1.
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konstatuota, kad vertinant, ar tikroji sandorio Salies valia buvo biitent neatlygintinai suteikti
turtg ar turting teisg, svarbu nustatyti dovanojimo motyvus, nes dovanojimo veiksmas, kaip
ir bet kuris Kitas teisinis veiksmas, paprastai yra motyvuotas, taigi aplinkybés,
atskleidziancios dovanos suteikimo motyvus, gali biiti jrodomieji faktai dovanojimo sutartj

sudariusios Salies tikrajai valiai patvirtinti.*

Darytina i$vada, jog siekiant jrodyti dovanojimo sutarties apsimestinumg bei
atlygintinumg néra bitina turéti tiesioginiy jrodymy, teismo vidinis jsitikinimas dél
sutarties atlygintinumo gali buti pagristas jrodymy visuma, ypatinga reikSm¢ suteikiant,
prieSingai nei nurodoma teisingje literatiroje, dovanojimo motyvams. Darbo autoriaus
nuomone, toks teisés aiSkinimas yra teisingas. Kitaip aiskinant teisés normas bei nustatant
kitokias dovanojimo sutarties atlygintinumo jrodinéjimo taisykles biity ypatingai
apsunkinama savo teises siekiancio apginti akcininko padétis bei sukuriama teisiné aplinka
vengti imperatyviy AB] 47 straipsnio normy, nes siekiantys iSvengti pasitilymo akcijas
pirmenybés teise jsigyti Kitiems akcininkams subjektai galéty sudaryti dovanojimo sutartis
su treCiaisiais asmenimis zinodami, jog tokios sutarties apsimestinumo bei atlygintinumo

irodymas yra prakti$kai nejmanomas.

Kaip jau anks¢iau minéta Siame darbe, jrodzius akcijy dovanojimo sutarties
apsimestinumg, nagrin¢jamas akcijy pirkimo-pardavimo sutarties (sandorio, kurj Salys
turéjo galvoje sudarydamos apsimestinj sandorj) galiojimas. Prie$ sudarant akcijy pirkimo-
pardavimo sutart] turi biiti pasinaudota privaloma AB] 47 straipsnyje reglamentuota
pirmumo tvarka — kitiems uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams turi biiti pateiktas
pasitilymas parduodamas akcijas jsigyti pirmenybés teise. Tad nagrinéjant tikrojo Saliy
sudaryto sandorio — akcijy pirkimo-pardavimo sutarties — teisétuma, reikia issiaiskinti, ar
buvo tinkamai jgyvendintos AB] 47 straipsnio procediiros ir ar akcijy perleidimas

nepazeide kity akcininky interesy.

Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje akcijy pirkimo-
pardavimo sutartis, sudaryta nejgyvendinant AB] 47 straipsnyje jtvirtintos akcininky
pirmenybés teisés, buvo pripazinta galiojancia. Byloje nustatyta, jog nepaisant to, kad
nebuvo jgyvendinta ABJ] 47 straipsnyje numatyta tvarka, kitas uzdarosios akcinés
bendrovés akcininkas, kurio interesai galimai buvo pazeisti, zinojo apie sudarytg akcijy

pirkimo-pardavimo sutartj. Pripazjstant akcijy pirkimo-pardavimo sutartj galiojancia,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. P. ir UAB ,, Druskininky sodyba“v. T. P., J. K. ir V. K., Nr. 3K-465-686/2016, kat. 2.1.4;
21.4.1.4; 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje R. Z. v. M. P., D. G. ir O. S., Nr. 3K-3-316/2010, kat.
21.4.1.4; 49; 114.11 ir kita teismy praktika.
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atsizvelgta ] tai, kad byloje esanciy jrodymy visuma sudaré pagrindg konstatuoti savo
interesy pazeidimo klausimg kelian¢io akcininko zinojima apie planuojama akcijy
perleidima, susidomé¢jimo Siuo perleidimu nereiSkima bei siekj ir paciam perleisti savo
turimas akcijas bei pasitraukti i§ uzdarosios akcinés bendrovés.% Kitoje byloje, apeliacine
tvarka nagrinétoje Panevézio apygardos teisme, taip pat prieita prie iSvados, kad
nepasinaudojant AB] 47 straipsnyje jtvirtinta akcininko pirmenybés teisés jgyvendinimo
tvarka nebuvo pazeisti akcininko, kuriam akcijos nebuvo pasitilytos, interesai, nes ieskinj
pateikgs akcininkas Zinojo apie atlikta akcijy perleidimg (jis pasiraSydavo akcininky
zurnaluose, kuriuose atsispindéjo akcininky pokytis, jo Zzmona buvo akcijas iSleidusios
uzdarosios akcinés bendrovés vadoveé) ir pats tokiu paciu biidu supirkinéjo akcijas i$ kity
uzdarosios akcinés bendrovés akcininky.% Apibendrinant tai, kas buvo isdéstyta auksciau
dél akcijy pirkimo-pardavimo sutarties galiojimo, darbo autorius atkreipia démes;j j toliau

nurodomus aspektus.

Visy pirma, auksc¢iau jvardytos bylos buvo nagrinétos apeliacine tvarka. Tai reiskia,
kad jos nebuvo nagrinétos Lietuvos Auks¢iausiame Teisme. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4 straipsnyje numatyta, jog vienodos teismy praktikos formavimag
jstatymy nustatyta tvarka uztikrina Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, 0 Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus. ” Tai reiskia, jog Kiti teismai, nagrinédami analogiskas bylas,
neprivalo priimti analogisky sprendimy ir teise¢ gali aiskinti kitaip. Taip pat neatmetama
galimybeé, kad jeigu Siose bylose biity pateikti kasaciniai skundai, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas gincus bty sprendgs kitaip. Taciau darbo autorius sutinka su apeliacinés

instancijos teismy pateiktu teisés vertinimu dél zemiau nurodyty argumenty.

Antra, darytina pagrjsta iSvada, jog net sudarius dovanojimo sutartj su tikslu iSvengti
ABIJ 47 straipsnyje jtvirtintos akcininky pirmenybés teisés isigyti parduodamy uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy igyvendinimo tvarkos, o véliau tokia dovanojimo sutartj
pripazinus apsimestiniu sandoriu ir sprendziant d¢l tikrojo Saliy sudaryto sandorio — akcijy
pirkimo-pardavimo sandorio — teisétumo, akcijy pirkimo-pardavimo sandoris gali biiti

pripazintas teisétu. Nors kiekviena situacija turéty bati vertinama individualiai, pagrindinis

55 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 22 d. sprendimas
civilinéje byloje V. G. v. UAB ,,Omega Capital“, UAB RR Finance Solutions, Ireland and Overseas
Acquisitions Ltd ir Miltown Corporate Services Ltd, Nr. 2A-490-330/2015.

% Panevézio miesto apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje G. D. v. R. J., R. J., I. G., UAB ,, Lauktuvés Jums“, Nr. E24-20-278/2019.

5 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.
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argumentas akcijy pirkimo-pardavimo sutarties teisétumo nustatymui — akcininko,
siekianCio apginti savo pazeistas teises, zinojimas apie akcijy perleidimg ir tuo metu
neegzistavusi valia pasinaudoti pirmenybés teise. Toks teismy aiSkinimas sudaro pagrinda
teigti, jog akcijy pirkimo-pardavimo sutartys, sudarytos nepasinaudojant AB] 47
straipsnyje jtvirtintomis akcininky pirmenybés teisés jgyvendinimo procediiromis, yra
nugincijami sandoriai, Kurie Saliy gali bati patvirtinami. Kadangi, kaip jau anksc¢iau
nagrinéta Siame darbe, akcininko pirmenybés teisé jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy yra imperatyvi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.80 straipsnio 1 dalimi, pazeidziant akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy akcijy
sudarytas pardavimo sandoris turéty biiti niekinis. Pazymétina, kad teisés doktrinoje yra
analizuoti atvejai, kai imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantys sandoriai yra ne
niekiniai, o nugin¢ijami.® Doktrinoje teigiama, kad baty tikslu nuginéijamais laikyti tokius
sandorius, kurie pazeidzia normas, skirtas apsaugoti ne visuomenés, 0 atskiro asmens
interesus.>® Taip pat svarbu ir tai, jog pati akcininky pirmenybés teisés jgyvendinimo
procediira yra dispozityvaus pobtidZzio — gali biiti nustatyta kitokia negu AB] 47 straipsnio
nuostatose numatyta akcininko pirmenybés teisés jgyvendinimo tvarka. Atsizvelgiant j tai,
minétas teismy aiSkinimas, kai akcininky pirmenybés teis¢ isigyti parduodamy akcijy
pazeidziantys sandoriai laikomi nugincijamais, yra teisingas. PrieSingas teisés aiSkinimas
sudaryty galimybe akcininkui, kuriam pasitilymas jsigyti akcijy pirmenybés teise nebuvo
pateiktas, piktnaudziauti susidariusia padétimi. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.125 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog bendrasis ieSkinio senaties terminas yra deSimt
mety, 0 nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei kituose jstatymuose ieskiniams
dél akcijy pirkimo-pardavimo ar dovanojimo sandoriy pripazinimo negaliojanciais néra
nustatytas sutrumpintas ieSkinio senaties terminas. Tai reiSkia, kad akcininkas, suzinojgs
apie akcijy perleidimg, kai buvo netinkamai jgyvendinta jo pirmenybés teis¢, gali
susilaikyti nuo ieSkinio reiSkimo ir stebéti situacijg. Verslas yra susijes su rizikingy
strateginiy sprendimy priémimu, 0 priimti sprendimai gali lemti tiek pelno gavima, tiek
nuostoliy patyrimg. Stebédamas uzdarosios akcinés bendrovés pelng ir rodiklius bei
zinodamas, kad gali pareiksti ieSkinj dél akcijy perleidimo pripaZzinimo negaliojanciu,
akcininkas galéty tokj ieskinj pareiksti matydamas, jog uzdarosios akcinés bendrovés
priimti sprendimai nesa pelng bei tikédamasis, jog pritaikius restitucijg jis pats galés Sias

akcijas jsigyti pirmenybés teise. Tuo tarpu uzdarajai akcinei bendrovei veikiant

% DAMBRAUSKAITE Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: Monografija. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 68.
% |bid., p. 68,

29



nuostolingai, akcininkas galéty ieSkinio nereiksti ir taip iSvengti asmeniniy nuostoliy
nuvertéjus akcijoms, nors jeigu bity turéjes galimybe akcijas jgyti jy perleidimo metu,

pirmenybés teise jis biity pasinaudojes.

Trecia, bitina atkreipti démes] | tai, jog minétose teismo bylose AB] 47 straipsnio
nuostaty pazeidimai buvo nenustatyti butent ieSkovy atzvilgiu (nustatyta, jog ieskovai
zinojo apie akcijy perleidimus ir nereiské valios jy jgyti). Jeigu Siose bylose iesSkinius biity
reiSke kiti uzdaryjy akciniy bendroviy akcininkai, kurie galimai nezinojo apie akcijy
perleidimus ir biity noréj¢ pasinaudoti pirmenybés teise, tie patys sandoriai, kurie yra
pripazinti galiojanciais, galimai biity pripazinti negaliojanciais, nes $iy akcininky atzvilgiu

pirmenybés teise jsigyti parduodamy akcijy nebiity jgyvendinta.

Apibendrinant pasakytina, jog paprastas btidas akcininkams, norintiems parduoti
savo turimas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas tretiesiems asmenims, o ne kitiems
uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams, yra sudaryti tokiy akcijy dovanojimo sutartj.
Taciau, jeigu uz akcijas dovanotojai i$ tiesy gauna atlyginima, tokios sutartys pripazintinos
apsimestinémis ir niekinémis. Tokiais atvejais turéty biiti vertinamas sandorio, kurj salys
turéjo omenyje sudarydamos apsimestinj sandorj, teisétumas. Nagrinéjamu atveju tai biity
akcijy pirkimo-pardavimo sutartis. Si sutartis biity nuginéijamas sandoris ir turéty biiti
nagrinéjama, ar buvo laikomasi AB] 47 straipsnyje jtvirtinty akcininky pirmenybés teisés
jgyvendinimo procediiry, o jeigu jy laikytasi nebuvo — ar pirmenybés teisé apskritai buvo
1gyvendinta, t. y. ar akcininkas Zinojo apie akcijy perleidimg ir gal¢jo iSreiksti savo valig

dél akcijy jsigijimo.
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2.2.2. Mainy sutartys

Mainy sutarties samprata jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.432
straipsnyje. Straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog pagal mainy sutartj viena $alis jsipareigoja
perduoti kitai $aliai nuosavybés teise vieng daiktg mainais uz kitg daiktg. Straipsnio 2 dalyje
reglamentuota, kad mainy sutaréiai taikomos  pirkimo-pardavimo  sutartis
reglamentuojanc¢ios normos, jeigu tai neprieStarauja mainus reglamentuojancioms
normoms ir mainy esmei. Mainy sutarties atveju abi mainy sutarties Salys laikomos ir
perduodamos prekés pardavéju, ir gaunamos prekés pirkéju. Kaip matyti i$ teisinio mainy
sutar¢iy reguliavimo, savo teisine prigimtimi mainy sutartys yra labai panasSios j pirkimo-
pardavimo sutartis.®® Pagrindinis $ias sutartis skiriantis bruozas — mainy sutartimi yra

gaunamas ne piniginis ekvivalentas, o kitas daiktas®:.

Nagrin¢jamo akcininko pirmenybés teisés reguliavimo kontekste dél mainy sutarciy,
kuriose vienas (arba abu) mainomi daiktai yra akcijos, galima jzvelgti kelias problemas.
Visy pirma, Kaip ir apsimestinés dovanojimo sutartys, gali biiti sudaromos apsimestinés
mainy sutartys. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininkas gali mainy sutartimi iSmainyti
akcijas ] kokj nors daikta, taciau 1§ tikryjy gauti ne tg daikta, o pinigus. Antra su mainy
sutartimis bei AB] 47 straipsnyje jtvirtintu reguliavimu susijusi problema yra didelis mainy
sutarties panasumas j pirkimo-pardavimo sutartj. [statymai akcijy pirkimo-pardavimo
sutartims nustato jvairiy papildomy formos bei procediiriniy reikalavimy, todél verta
nagrinéti, ar Sie reikalavimai turéty bati taikomi ir akcijy mainy sutartims, 0 jei taip, tai

kokia apimtimi.

Siame darbe jau aptarti akcijy dovanojimo sutarties pripaZinimo apsimestine
aspektai. Kadangi dovanojimo ir mainy sutartys turi esminiy skirtumy, ne vienodos ir
galimybés jrodyti jy apsimestinuma. AtsiZvelgiant j tai, kad mainy sutartys, prieSingai nei
dovanojimo, yra atlygintinés, atlygintinumas néra kriterijus, pagal kurj mainy sutartj galima
pripazinti apsimestine. Mainy sutarties pripazinimas apsimestine vyksta pagal bendruosius
kriterijus, nustatant tikruosius sandorio Saliy ketinimus, tikslus, atsizvelgiant j sandorio
sudarymo aplinkybes, Saliy tarpusavio santykius, kitas svarbias aplinkybes, kurios padéty
nustatyti, ar sandor] sudariusiy Saliy valia i$ tikryjy atitiko jy valios iSoring iSraiska, ar buvo

siekiama kity tiksly, kuriy sandoryje uzfiksuota Saliy valia neatitinka, bet prieSingai — juos

80 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 352.
61 hid., p. 353.
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pridengia.® Tai jrodyti gali padéti kita kasacinio teismo suformuota taisyklé: atvejais, kai
tos pacios Salys vienu metu arba per trumpg laikotarpj sudaro kelis sandorius, susijusius su
Jjuy teisémis ir pareigomis, tuo paciu dalyku, §iuos sandorius reikia aiskinti ne izoliuotai, o
kartu, t. y. vadovaujantis sisteminio aiSkinimo principu, nes tik taip gali biiti atskleista
tikroji Saliy valia.®® Kadangi mainy sutartis apsimestine pripazjstama pagal bendruosius
apsimestiniy sutar¢iy nustatymo kriterijus, Siame darbe nebus placiau nagrinéjami mainy
sutarties apsimestinumo jrodymo aspektai, nes taip biity iSeinama uz §io tyrimo riby. Taciau
dél didelio mainy sutarciy ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy panasumo, nagrinéjant akcininko
pirmenybés teisés jgyvendinimg, aktualu nagrinéti ir akcininko pirmenybés teisés

(ne)taikymg akcijy mainy sutartims.

Svarbu darkart paminéti, jog mainy sutar¢iai taikomos pirkimo-pardavimo sutartis
reglamentuojan¢ios normos, jeigu tai neprieStarauja mainus reglamentuojancioms
normoms ir mainy esmei. 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.74 straipsnio pataisos. Straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, jog uzdaryjy
akciniy bendroviy akcijy pirkimo-pardavimo sutartys, kai parduodama 25 procentai ar
daugiau uzdarosios akcinés bendrovés akcijy arba akcijy pardavimo kaina yra didesné kaip
keturiolika tiikstan¢iy penki §imtai eury, i$skyrus atvejus, kai uzdarosios akcinés bendrovés
akcininky asmeninés vertybiniy popieriy saskaitos perduotos tvarkyti juridiniam asmeniui,
turiniam teis¢ atidaryti ir tvarkyti finansiniy priemoniy asmenines saskaitas, arba
uzdarosios akcinés bendrovés akcijos parduodamos sudarius valstybei ar savivaldybei
nuosavybés teise priklausanc¢iy akcijy privatizavimo sandorj, turi biti sudaromos notarine
forma. Tokia sandorio forma yra numatyta su tikslu apsisaugoti nuo akcininky sukéiavimo,
sutar¢iy sudarymo atgaline tvarka bei kity nusikaltimy darymo,* o tuo paciu tokia sandorio
forma padeda uztikrinti ir AB] 47 straipsnyje numatyty imperatyviy procediiry laikymasi —
notaras, prie§ patvirtindamas sandorj, jsitikina, kad akcijos buvo pasiiilytos pirmenybés

teise jsigyti kitiems uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams ir kad Sie pirmenybés teise

82 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje byloje S. D., R. D. ir L. D. v. A. B. ir AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-30-1075/2019, kat.
2.1.2.4.1.4.

83 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje A. T. v. UAB DNB bankas, E. T., A.V.,R.B.,,A.B.,,D.S,,A. S, A.S,, A J.P, V.0, Z. K,
A.K,L.B.,D.B.,R.P,M.P.,D.P., Nr. 3K-3-122/2014, kat. 21.4.1.4; 42.8; 114.11.

64 2013 m. vasario 5 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo
projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59, 77 ir 80
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIP-248 [interaktyvus; zitréta
2020 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.442589?jfwi
d=f4nne6gkx>.
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pasinaudoti nepageidauja.®® Sisteminé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.432
straipsnio 2 dalies bei 1.74 straipsnio 1 dalies 3 punkto analizé leidzia daryti iSvada, jog
kaip ir akcijy pirkimo-pardavimo sutartims, atitinkan¢ioms analogiskus kriterijus, akcijy
mainy sutartims turéty bati keliamas privalomos notarinés formos reikalavimas. Tokig
iSvada pagrindzia ir notarinés formos reikalavimas nekilnojamojo turto mainy sutartims
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74 straipsnio 1 dalies 1 punktas).® Siame
kontekste dar néra kilusiy teisiniy gincy, taiau, darbo autoriaus nuomone, teismy

praktikoje turéty biiti laikomasi biitent tokios pozicijos.

Kadangi, kaip matyti i§ $iame darbe jau atliktos analizés, pirkimo-pardavimo bei
mainy sutartys yra stipriai tarpusavyje susijusios, ateityje gali kilti nesusipratimy ir dél AB]
47 straipsnyje jtvirtintos pirmenybés teisés jgyvendinimo procediry privalomumo mainy
sutartims. Kaip jau minéta, pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojancios Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos taikomos ir mainy sutartims, taip pat specialias
taisykles ir reikalavimus gali numatyti kiti jstatymai. AB] 47 straipsnio 11 dalyje numatyta,
kad $io straipsnio nuostatos netaikomos, jei uzdarosios akcinés bendrovés akcijos
perleidziamos kitu jstatymy nustatytu biidu (ne pardavimo) arba vykdant teismo sprendimg.
Tad analizuojant Sias normas kartu kyla pagrista abejoné dél AB] 47 straipsnio taikymo
akcijy mainy sutar¢iai — §i norma taikoma akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy atveju, 0
teisés normos, skirtos reguliuoti pirkimo-pardavimo sutartis, jeigu tai neprieStarauja
mainus reglamentuojan¢ioms normoms ir mainy esmei, taikomos ir mainy sutartims. Darbo
autoriaus nuomone, ABJ] 47 straipsnis negali buti taikomas akcijy mainams dél toliau

pateikiamy prieZasciy.

Visy pirma, ABI 47 straipsnio reikalavimy galiojimas akcijy mainy sutartims
priestarauty mainy esmei.®” Mainy sutarties esme sudaro galimybé mainais j daiktg gauti ne
piniginj ekvivalenta, taciau kitg daiktg.®® Kasacinio teismo praktikoje yra pabrézta, kad
mainy sandorio sudarymas yra itin aktualus tais atvejais, kai sandorio Saliy pagrindinis
siekis — ne gauti perleidziamo daikto verte atitinkancig pinigy suma, 0 jgyti individualiais

poZymiais apibréZtg kitos Salies turimg daikta, i8siskiriantj tam tikromis ypatybémis, kurios

8 I3 pradziy net planuota atitinkamoms akcijy pirkimo-pardavimo sutartims privalomg notaring forma
nustatyti AB] 47 straipsnyje, tac¢iau rengiant jstatymy pakeitimus $i nuostata perkelta j Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa.

86 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 354.

67 Kaip jau minéta, pirkimo-pardavimo sutartis reguliuojan¢ios normos taikomos mainy sutartims tiek, kiek
jos nepriestarauja, be kita ko, mainy esmei.

8 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 352.
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ji igyjanciai Saliai yra svarbios ir priimtinos.® Atsizvelgiant j tai akivaizdu, kad AB] 47
straipsnio normy jgyvendinimas akcijy mainy atveju nebiity jmanomas, nes mainy sutartis
yra sudaroma su tikslu akcininkui vietoje savo §iuo metu nuosavybés teise turimy akcijy
jgyti kokj nors kitg jam reikalinga daikta. Net ir bandant jgyvendinti akcininky pirmenybés
teis¢ jsigyti akcijas, Sie negaléty ja pasinaudoti — kadangi akcijos yra mainomos ] kita
daikta, apibrézta individualiais pozymiais, priimtinais ir svarbiais akcijas mainanc¢iam
akcininkui, kiti akcininkai objektyviai neturéty tokio paties daikto ir negaléty sudaryti
mainy sutarties pasinaudodami pirmenybés teise. Tokia pozicija palaikoma ir teisés

doktrinoje.™

Antra, lingvistiné ABJ 47 straipsnio 11 dalies bei Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.432 straipsnio 2 dalies analizé suponuoja iSvada, kad mainy sutartims ABJ 47
straipsnio reikalavimai netaikomi. AB] 47 straipsnio 11 dalyje nurodyta, jog AB] 47
straipsnis netaikomas, kai uZdarosios akcinés bendrovés akcijos perleidziamos kitu
jstatymy nustatytu biidu (ne pardavimo) arba vykdant teismo sprendima. Istatymy leidéjas,
nustatydamas straipsnio taikymo apribojimus, numato biitent akcijy perleidimo buidg. Tuo
tarpu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.432 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog mainy
sutar¢iai yra taikomos pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojanéios normos. Siuo atveju
perleidimo budas yra minimas ne kaip teisinis institutas, o kaip sutartis — jrankis, skirtas
institutui jgyvendinti. Sutartis negali biiti sutapatinama su kokiu nors teisiniu institutu, $iuo
atveju — pirkimu-pardavimu, nes sutartis téra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,
nutraukti ar pakeisti teisinius santykius, pvz., pirkima-pardavimg arba mainus.”* Tad
reguliavimas AB] 47 straipsnio 11 dalyje yra platesnis, nes apimga visa pirkimo-pardavimo
instituta, tuo tarpu Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra nustatytos taisyklés tik
mainy sutaréiai sudaryti, todél darytina pagrjsta iSvada, jog lingvistiskai aiSkinant teisés

normas ABJ 47 straipsnio reikalavimai neturéty biiti taikomi sudarant mainy sutartis.

Apibendrinant pasakytina, kad siekiant parduoti uzdarosios akcinés bendrovés
akcijas iSvengiant AB] 47 straipsnyje jtvirtintos akcininky pirmenybés teisés jsigyti
parduodamas akcijas, akcijas parduodantys asmenys su trec¢iaisiais asmenimis gali sudaryti

ne tik apsimestinius dovanojimo, bet ir mainy sandorius. Akcininkai, kuriy teisés tokiais

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje R.B.v.N.S. ,R.S., E. C, Nr. 3K-3-165/2005, kat. 46, 30. 9. 1; 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis viesgjj interesq v. UAB ,, Traky autobusai* ir
UAB ,, Trastas “, Nr. €3K-3-230-378/2019, kat. 2.1.2.4.1.1; 2.1.2.4.1.4; 2.6.12 ir kita teismy praktika.

O RIMAS . Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 253.

m AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 116.
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sandoriais buvo pazeistos, gali kreiptis j teismg dél $iy sandoriy pripazinimo apsimestiniais
ir negaliojanciais. Pripazinus tokj sandorj negaliojanciu, sprestinas tikrojo Saliy sudaryto
sandorio teisétumo klausimas. Taip pat, atsizvelgiant | mainy bei pirkimo-pardavimo
sutar¢iy panasumg, gali Kilti klausimy dél ABJ nustatyty akcijy pardavimo apribojimy
taikymo akcijy mainams, taciau atsizvelgiant j mainy esme, AB] nustatytas akcijy

pardavimo reguliavimas negali biti taikomas akcijy mainams.

2.2.3.UZdarosios akcinés bendrovés akciju kaip kitos uZdarosios akcinés bendrovés

pardavimas

ABI 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
turi jsigij¢ bendrovés akcijy. Tad pareiga pasitlyti kitiems uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkams jsigyti parduodamy akcijy turi tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys,
planuojantys parduoti akcijas, 0 vienos uzdarosios akcinés bendrovés akcininke gali biti
kita uzdaroji akciné bendrové. Jeigu uzdarosios akcinés bendrovés, turin¢ios 50 procenty
Kitos uzdarosios akcinés bendrovés akcijy, vienintelis akcininkas bity fizinis asmuo, tai
reiksty, kad 100 procenty pirmosios bendrovés akcijy jis valdo tiesiogiai, o 50 procenty
antrosios bendrovés akcijy — netiesiogiai. Siam fiziniam asmeniui pardavus 100 procenty
savo tiesiogiai valdomy akcijy, tuo paciu pasikeisty ir 50 procenty netiesiogiai valdyty
akcijy valdytojas, taciau nebiity naudojamasi AB] 47 straipsnyje jtvirtinta akcininky
pirmenybés teisés jgyvendinimo procediira, nes tiesiogiai biity parduodamos pirmosios
bendrovés akcijos, nors kartu su pirmgja bendrove pereity ir joS nuosavybés teise turimos

antrosios bendrovés akcijos.

Kadangi Lietuvoje uzdarosios akcinés bendrovés steigimas yra gana paprastas,
greitas ir nedideliy kaSty reikalaujantis procesas, sickiant apeiti AB] 47 straipsnio
reikalavimus ir i§vengti norimy parduoti akcijy pasitilymo kitiems akcininkams, akcininkai
gali jsteigti nauja uzdaraja akcing bendrove, ] jos jstatinj kapitalg jnesti nepiniginj jnasg —
norimas parduoti akcijas, o tada parduoti naujai jsteigtos bendrovés akcijas. Toks akcijy
pardavimo budas laikytinas pakankamai sudétingu, bet saugiu — Lietuvos teismy praktikoje
nenagrinétas tokio akcijy perleidimo budo teisétumas, taciau atsizvelgiat j tai, kad tokio

akcijy perleidimo apeinant akcininky pirmenybés teis¢ galimumas teisinéje literatiiroje
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analizuotas dar 2010 m.™, tikétina, jog Sis budas praktikoje naudojamas, tac¢iau gincai dél
tokio akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy akcijy apéjimo teismy nepasiekia
dél riboty galimybiy ta apé¢jimg jrodyti. Kadangi AB] 47 straipsnio nuostatos yra
imperatyvios, aktualu nagrinéti tokio akcijy perleidimo buado teisétumag. Darbo autoriaus
nuomone, formaliai toks akcijy perleidimas yra teisétas, taciau, atsizvelgiant j aplinkybiy
visuma, naujai jsteigtos bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutartis galéty buti pripazinta

apsimestine.

Perleidus uzdarosios akcinés bendrovés akcijas tiesioginis Sios bendrovés
nuosavybés teise turimy akcijy savininkas nepasikeisty, 0 pirkimo-pardavimo sutartis
sudaroma ne dél akcijy, priklausanéiy perleidziamas akcijas iSleidusiai bendrovei. Tad
formaliai akcininky pirmenybés teisés institutas neturi buti taikomas. Taciau realiai tiek
akcijy valdyma, tiek netiesioging nuosavybe jgyja kiti asmenys. Siame darbe jau buvo
nagrinéti akcininky pirmenybés teisés tikslai. Darbo autoriaus nuomone, reikéty vertinti
tikrajj tokio akcijy perleidimo poveikj bei tikruosius akcininky tikslus sudarant $iuos

sandorius, prieSingus akcininko pirmenybés teisés tikslams.

Darbo autoriaus nuomone, priklausomai nuo situacijos, jmanoma tokiu biidu
jvykdyta akcijy perleidimg pripaZinti neteisétu. Jeigu akcininkui pasitiloma jsigyti akcijy
pirmenybés teise, 0 Siam iSreiSkus norg jgyti akcijas derybos nevyksta ir sandoris
nesudaromas, taCiau akcijas parduodantis akcininkas jsteigia nauja uzdaraja akcine
bendrove, jneSa minétas akcijas | naujai jsteigtos bendrovés jstatinj kapitalg ir perleidzia
naujai jsteigtos bendrovés akcijas tretiesiems asmenims, abejonés tokio sandorio teisétumu

pagrijstos. Tokiai pozicijai pritariama ir teisés doktrinoje.”

Tokioje situacijoje aktualu analizuoti du veiksmus — nepiniginio jnaso (akcijy)
jneSimg ] naujai jsteigta uzdargjg akcing bendrove (juridinius faktus) bei naujai jsteigtos
uzdarosios akcinés bendrovés akceijy perleidima. Akcijos j jstatinj kapitala, kaip nepiniginis
jnasas, gali biiti jneStos dviem biuidais — tokig prievole sukuriant uzdarosios akcinés
bendrovés steigimo aktu arba padidinant jau jsteigtos bendrovés jstatinj kapitalg. Atsiradus
prievolei, akcininkas perduoda turtg bendrovei perdavimo aktu. Darbo autoriaus nuomone,
Sioje stadijoje apsimestinumo poZymiy jzvelgti negalima, nes akcijy nuosavybeés teis¢ i§
tiesy yra perleidziama naujai jsteigtai uzdarajai akcinei bendrovei. Vien akcijy perleidimas

Kitai bendrovei ne pardavimo biidu nepaZeidzia akcininko interesy ir néra neteisétas. Tuo

2 RIMAS 1. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 256
3 Ibid., p. 256.
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tarpu naujai jsteigtos bendrovés akcijy perleidimg vertinant kaip apsimestinj sandorj,

reikéty papildomai atsizvelgti i Sias aplinkybes:

i)  naujai jsteigtos uzdarosios akcinés bendrovés vykdoma tkiné-komerciné
veikla;

1)  naujai jsteigtos uzdarosios akcinés bendrovés turtas;

iii) akcininko veiksmai prie$ jneSant savo nuosavybés teise turimas akcijas j kitg

bendrove.

Siame darbe jau analizuoti sandoriy pripaZzinimo apsimestiniais kriterijai. Auks¢iau
nurodytos aplinkybés turéty bati papildomai vertinamos jrodinéjant naujai jsteigtos
bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties apsimestinuma.” Jeigu naujai jsteigtos
uzdarosios akcinés bendrovés turtas yra du tiikstanc¢iai penki Simtai eury nuosavo kapitalo
bei akcijos, kurias galimai sickiama perleisti apeinant AB] 47 straipsnio reguliavimg’, 0
pati naujai jsteigta uzdaroji akciné bendrové nevykdo jokios veiklos, tai turéty biti
vertinama kaip vienas i$§ akcijy pirkimo-pardavimo sutarties apsimestinumg jrodanciy
fakty. Taip pat kaip vienas i§ apsimestinumg jrodanciy fakty galéty buti pasitlymas
akcininkams jsigyti akcijas pirmenybés teise prie§ naujos uzdarosios akcinés bendrovés
steigimg. Kadangi tokiu budu akcininkas iSreiSkia savo valig ateityje sudaryti akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj ar derétis dél jos sudarymo, vertinant tikraja sutarties Saliy valig
tai gali biiti pripaZinta kaip apsimestinumga jrodantis faktas. Siy aplinkybiy visuma galéty
suponuoti pagrijstg iSvada, jog sandoriy tikslas — perleisti ne naujai jsteigta uzdaraja akcing
bendrove, 0 | jos jstatinj kapitalg jneStas akcijas, tad naujosios uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutartis galéty buti pripazintina apsimestine. Toliau
turéty biti vertinamas tikrosios pirkimo-pardavimo sutarties teisétumas, remiantis jau

anksciau Siame darbe analizuotais kriterijais.

Pastebétina, kad jeigu uzdaroji akciné bendrové, i kurios kapitala jne$tos akcijos, turi
ir daugiau turto ar vykdo tiking-komercing veikla, jos akcijy pirkimo-pardavimo sandoris
gali ir nebuti pripazintas apsimestiniu — Kiekviena situacija turéty biti vertinama
individualiai ir tik tais atvejais, kai akivaizdu, jog buvo siekta apeiti akcininky pirmenybés

teise, sandorius galima pripazinti negaliojanciais. PaZymétina, jog viena iS jstatinio kapitalo

4 Pvz., ankséiau §iame darbe nagrinéty apsimestiniy dovanojimo sutaréiy atveju papildomai nagrinéjami
dovanojimo motyvai.
> Vadovaujantis AB] 8 straipsniu, steigiant uzdaraja akcine bendrove, net jne$ant nepiniginius jnaSus,
pinigais turi biiti jneSta ne maziau kaip du ttkstanciai penki Simtai eury.
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funkcijy yra bendrovés kreditoriy apsauga,’ tad akcijos, esancios jstatinio kapitalo dalimi,
taip pat uztikrina kreditoriy apsaugg. Svarbu, jog vykdant restitucija nebiity pazeisti
kreditoriy interesai ir nepagrjstai sumazinta kreditoriy ,,garantija* bendrovés nemokumo

atveju patenkinti savo reikalavimy.

Apibendrinant pasakytina, jog tokia akcijy perleidimo schema, nors ir neanalizuota
teismy praktikoje, taciau yra jmanoma ir tikétinai naudojama. PabréZtina, jog tokiu badu
perleisti akcijas jmanoma netgi per trumpesnj laikg nei sudarant pirkimo-pardavimo sutartj
pasinaudojus akcininky pirmenybés teise, nes Lietuvoje jsteigti uzdarajg akcing bendrove
galima greifiau nei per savaitg, tuo tarpu pasiiilymo kitiems akcininkams pasinaudoti
pirmenybés teise proceduros gali trukti iki dviejy ménesiy.”” Kai perleidziamy akcijy verté
didelé, naujos uzdarosios akcinés bendrovés steigimo kastai gali nublankti prie§ akcininky
siekj kuo greiciau perleisti akcijas, ypac atsizvelgiant j tai, kad tokie akcijy perleidimai néra

gin¢ijami teisme, tad akcininky supratimu gali bti laikomi teisétais.

6 PETROSEVICIENE O. Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos
priemoné: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 48-49.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Liuks*“ v. UAB ,,Saulius ir Kristupas*, G. U, D.U., A. A. V. (jo teisiy peréméjams
D.V.,V.V),AJ, ALJ AK,S K,ARS,AS,P.D,V.D.,,R. S, S S, MJ,AJRG,GEM,
L.F,A F,AD,D.D,A V.V,S P.irV. G, Nr. 3K-3-98-248/2015, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 21.6; 41.
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3. PIRMENYBES TEISES ISIGYTI PARDUODAMU AKCIJU NESILAIKYMO
TEISINIAI PADARINIALI

ISsanalizavus akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy iStakas, turinj ir tikslus, taip pat iSnagrinéjus S$ios pirmenybés teisés
jgyvendinimo problemas bei nustacius, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartys, sudarytos
nepasinaudojus AB] 47 straipsnyje jtvirtintomis procediiromis, yra nuginc¢ijamos ir gali biiti
pripazintos negaliojan¢iomis, aktualu analizuoti tokio sandorio negaliojimo teisines
pasekmes. Egzistuojant panaSumui tarp akcininky pirmumo teiséS jsigyti uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy antrinéje apyvartoje bei bendraturCiy pirmumo teisé€s isigyti
parduodamos bendrosios nuosavybés dalj, praktikoje kilo klausimy dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad pazeidus
pirmenybés teise kiti bendraturciai turi teis¢ reikalauti perkelti pirkéjo teises ir pareigas,
taikymo pripazinus, jog uzdarosios akcinés bendrovés akcijos buvo parduotos
nepasinaudojant akcininky pirmenybés teis¢ jgyvendinti skirtomis procediromis.
Atsizvelgiant | tai, analizuotinas pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo institutas, kai akcijos
parduotos nepasiilius jy pirmumo teise jsigyti kitiems akcininkams. Teismai tokiose
situacijose taiko restitucijg — atstato $alis j prading padétj. Nors iki $iol teismuose nebuvo
nagrinéti gincai, kai po akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo akcijy kaina
reikSmingai pasikeité, jas isleidusi uzdaroji akciné bendrové buvo likviduota ar
reorganizuota, taciau darbo autoriaus nuomone tokios situacijos yra realios ir gali jvykti,
tad aktualu nagrinéti, kaip aukS¢iau nurodytais atvejais turéty biiti taikomos restitucijg

reguliuojancios teisés normos, Koks turéty biti pasirenkamas restitucijos vykdymo biidas.

3.1. Pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo taikymo analizé

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog jeigu
bendratur¢iui priklausanti bendraja daline nuosavybe turimo turto dalis parduota
pazeidziant pirmenybeés teis¢ ja pirkti, kitas bendraturtis turi teis¢ per tris ménesius teismo
tvarka reikalauti, kad jam buty perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos. Tokio teisinio

reglamentavimo tikslas — efektyvus nuosavybés valdymas, siekis sumazinti daikto
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savininky skaiciy, nes dviejy ar keliy savininky teis¢ valdyti vieng daiktg yra apsunkinta.”
Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, bendraturtis, suzinoj¢s apie bendrgja daline
nuosavybe turimo turto pardavima pazeidziant jo pirmenybés teis¢ jsigyti tokij turta, turi
teis¢ kreiptis  teismg dél pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo. Tokj bendraturcio ieskinj
tenkinus, parduotos dalies pirkéju laikomas ieSkinj pareiSk¢s bendraturtis — jis jgyja
nuosavybés teis¢ | perleistg bendra turto dalj, taciau turtg jgijusiam tre¢iajam asmeniui turi

grazinti kaing, sumokeéta uz jgyta turta.

Situacijos, kai pazeidziant bendraturé¢io pirmenybés teis¢ parduodama bendraja
daline nuosavybe turimo turto dalis ir kai parduodamos uzdarosios akcinés bendrovés
akcijos, pirma nepasiilius jy jsigyti kitiems bendrovés akcininkams, turi vieng esminj
panasuma — abiem atvejais jstatymuose nustatytas nuosavybés perleidimo apribojimas, kai
prie§ perleidziant nuosavybe privaloma ja pasitilyti pirmenybés teise jsigyti kitiems
asmenims. Teisés tyréjai pastebi, jog kai kuriose Salyse, pvz., Rusijos Federacijoje,
akcininkai, kuriy pirmenybés teisé¢ buvo pazeista antrinéje akcijy apyvartoje parduodant
akcijas tretiesiems asmenims, gali reikalauti jiems perkelti pirkéjy teises ir pareigas, 0
kitose, pvz., Ispanijos Karalystéje, akcininkai tokios teisés neturi.” Teisés mokslininkai yra
iSreiske nuomong, jog iSskirtiniais atvejais, jei nagrin¢jamos akcijy pirkimo-pardavimo
sutartys negalioja, Lietuvoje bty galima taikyti pirkéjo teisiy ir pareigy institutg.® Darbo
autoriaus nuomone, pazeidus akcininko teise jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy antrinéje apyvartoje, pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo instituto taikymas

bty ydingas.

Nagrinéjamy teisés normy santykis negali biiti reglamentuotas taikant jstatymo
analogija, nes néra tenkinamos analogijos taikymo salygos. Lietuvos Aukséiausiasis

Teismas yra iSskyres salygas, kada galima jstatymo analogija:

I).  néra teisés normos, kuri reglamentuoty ginco santyki;

il). yrateisés norma, reglamentuojanti panasy santykj;

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje T. P. v. M. M. ir V. D., Nr. 3K-3-230/2014, kat. 30.9.1; 30.10; 45.6.

" BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 63.

8 BITE V. ir NARKEVICIUS Z. Pre-emption right of shareholders to purchase shares for sale in private
limited liability companies: the problematic legal remedies. Business: theory and practise, 2016, 17(2), p.
154-156.
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iii). yra toks teisés normy reguliuojamo ir nereguliuojamo santykio panasumas,
kuris leidzia daryti pagrista iSvada, kad analogijos taikymas yra pateisinamas,

t. y. neprieStaraus santykio esmei ir pobiidziui.®

Nors ABI nenumato tiriamos akcininko pirmenybés teisés pazeidimo teisiniy
padariniy, 0, kaip jau minéta anksc¢iau, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyti
panasaus teisinio santykio teisiniai padariniai, iy santykiy panaSumas néra pakankamas
iSvadai dél analogijos taikymo galimumo daryti, nes analogijos taikymas priestarauty
santykio esmei. Bendraturciy tarpusavio teisiniai santykiai negali buti prilyginti akcininky
tarpusavio santykiams. Bendraturciai visi kartu nuosavybés teise turi turta. Vienu metu visi
bendraturciai yra daikto savininkai. Tuo tarpu akcininkai nuosavybés teise turi akcijas —
vertybinius popierius. Vertybiniai popieriai taip pat yra turtas, ta¢iau kiekvienas vertybinis
popierius vienu metu priklauso tik vienam akcininkui. Akcijas iSleidzia bendrové, tad
akcijy turétojai laikomi ir bendrovés savininkais. Tac¢iau nuosavybés teise akcininkai turi
ne bendrovg, o jos iSleistas akcijas. Kiekvienas akcininkas turi tam tikra akcijy kiekj,
atitinkant] jo dalj bendrovés jstatiniame kapitale. Kitos akcijos priklauso Kitiems
akcininkams, o tai reiskia, kad nesusiklosto bendrosios nuosavybés teisiniai santykiai.
Darbo autoriaus nuomone, dél Sios priezasties bendraturciy santykiuose bei uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy pardavimo santykiuose taikomos pirmenybés teisés yra per daug
skirtingos, kad galéty buti taikoma analogija, 0 jos taikymas nagrinéjamu atveju bty
ydingas.

Papildomai pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.8 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad neleidziama pagal analogija taikyti specialiy teisés normuy, t. y.
bendryjy taisykliy iSimtis numatan¢iy normy. Darbo autoriaus nuomone, bendraturciy
pirmenybeés teises nesilaikymo padarinius reglamentuojancios teisés normos yra bendryjy
taisykliy iS§imtys — jos sKirtos biitent bendratur¢iy teisiniams santykiams reglamentuoti ir
negali biti taikomos kitiems teisiniams santykiams reguliuoti. Jeigu Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse nebiity numatyti specialtis bendraturéiy pirmenybés teisés nesilaikymo
padariniai, sandoriams, sudarytiems pazeidZziant bendraturCiy pirmenybés teise, bty

taikomos bendrosios sandoriy negaliojimo teisinius padarinius reglamentuojancios teisés

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Irgita” v. Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija ir
UAB ,,Kauno $vara“, Nr. e3K-3-494-469/2019, kat. 2.6.11.4.1.
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normos. Tokj Siy dviejy pirmenybés teisiy skirtumg vieng kartg yra iSskyres ir apeliacinés

Instancijos teismas.®?

Atkreiptinas démesys ] tai, jog bendraturCiy pirmenybés teisés nesilaikymo teisiniy
padariniy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutartims, sudarytoms
pazeidziant akcininky pirmenybés teisg, taikymo klausimg kélé ir Lietuvos teisés
tyrinétojai. V. Bité bei J. KirSiené analizavo, kad abu teisiniai santykiai turi panasumuy,
tac¢iau dé¢l skirtingy abiejy pirmenybés teisiy tiksly akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy
negaliojimo atveju turéty biiti taikomas ne pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas, 0

restitucija.®

Papildomai pazymétina, kaip $iame darbe jau buvo nagrinéta anks¢iau, jog akcininky
pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy yra prievolinio
pobiidZzio teisé, 0 bendraturciy pirmenybés teisé j bendrgja daline nuosavybe turimg turto
dalj yra daiktin¢ teis¢. Kadangi daiktiniy teisiy gynimo budai negali buti taikomi
prievolinio pobiidzio teiséms ginti, analogiskai pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas negali

biti taikomas ginant akcininky pirmenybés teise jsigyti parduodamy akcijy.

Kilus teisiniams gin¢ams, analogiSkai §j klausima sprendé¢ ir Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas. Kasacinio teismo praktikoje aiskinama, kad, pagal AB], bendrovés akcijy
nuosavybeés teis¢ nesukuria akcininkui bendraturcio teisinio statuso.® Abiejy pirmenybés
teisiy paskirtys yra skirtingos, o akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamy bendrovés
akcijy, pagal ABJ] 47 straipsnj, sietina su uzdaryjy bendroviy veiklos ypatumais, todél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio nuostatos dél pirkéjy teisiy
perkélimo parduodant akcijas netaikomos, ta¢iau taikytina restitucija.®® Kasacinis teismas
yra pazymeéjes, jog restitucijos taikymas pazeidus akcininky pirmenybés teis¢ turi ir
savarankiska tiksla — grazinus Salis | prading padétj, sukurti teising aplinka akcijas

parduodanciam akcininkui tinkamai jvykdyti AB] 47 straipsnio reikalavimus.®

Apibendrinant pasakytina, jog, kadangi pazeidus bendraturiy pirmenybés teis¢

bendraturciai gali reikalauti teisiy ir pareigy perkélimo, Kilo neaiskumas ir dél tokio

82 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje J. C. v. J. D. ir V. V., Nr. 24-986-527/20009.

8 BITE. V. ir KIRSIENE J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas
teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, t. 5(107), p. 66.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje antstolé D. K. v. UAB ,, Silda*, Nr. 3K-3-464/2007, kat. 27.3.2.1.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v. S. G. ir R. F., Nr. 3K-3-587/2009, kat. 21.6; 22.3.2; 27.3.2.1; 41; 42.12.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje I. A. v. P. A.E. P., H. A. P., M. I. M., Nr. 3K-3-457/2013, kat. 21.6; 22.3.2; 27.3.2.1.
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instituto taikymo galimybés pazeidus akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamy
akcijy. Taciau tiek teisés mokslininkai, tiek teismai teisingai $io instituto netaiko akcininky
pirmenybeés teisés pazeidimo atveju — Sios teisés normos yra sukurtos reguliuoti isskirtinai
bendraturciy teisinius santykius ir yra per daug nutolusios nuo akcininky pirmenybeés teisés
reguliavimo, kad galéty biiti jam taikomos, o pazeidus akcininky pirmenybés teise jsigyti
akcijy antrinéje rinkoje turi buti taikoma restitucija, kad akcijas parduodantis akcininkas

galéty tinkamai pasinaudoti AB] 47 straipsnyje itvirtintomis procediiromis.

3.2. Restitucijos taikymo problematika

Restitucijos taikymas reguliuojamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.145-6.153
straipsniuose. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.145 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo
neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas
negaliojanciu ab initio, arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.
Straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos
biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy padétis nepagrijstai ir
nesaziningai pablogéty, o kitos — atitinkamai pageréty. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.146 straipsnyje numatyta, kad restitucija atlickama natiira, i$skyrus atvejus, kai
tai yra nejmanoma arba Salims sukelty dideliy nepatogumy. Tokiais atvejais restitucija

atlieckama sumokant ekvivalenta pinigais.

Kadangi akcininkui paZeidus ABJ 47 straipsnio jpareigojimus pasiiilyti pirmumo
teise parduodamas akcijas jsigyti kitiems akcininkams, kaip Siame darbe jau buvo
nagrinéta, yra taikoma restitucija, tai reiskia, kad akcijy pirkéjas jsigytas akcijas turi
grazinti jy pardavéjui (akcininky asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose turi biiti
padaryti atitinkami jrasai), 0 pardavéjas gautus pinigus — pirkéjui. Tokiu atveju Salys yra
grazinamos ] prading padét], o akcijy pardavejas, prieS i§ naujo perleisdamas akcijas
tretiesiems asmenims, gali pasitlyti jas jsigyti kitiems uzdarosios akcinés bendrovés

akcininkams. Taciau restitucijos taikymas gali ir nebiiti toks paprastas.

Siame darbe jau buvo minéta, jog ieSkinio senaties terminas kreiptis j teisma dél
sandorio, sudaryto pazeidziant AB] 47 straipsnio reikalavimus, pripazinimo negaliojanciu
yra desimt mety nuo akcininko suzinojimo apie paZeista pirmenybés teis¢ dienos.

Akivaizdu, jog per tokj ilgg laiko tarpg bendrovéje gali biiti jvykusi aibé jvykiy. Bendrove,
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be kita ko, gali biti ir likviduota ar reorganizuota. Bendroveés likvidavimo atveju,
iSregistravus uzdaraja akcing bendrove i§ Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro,
bendrové ir jos isleistos akcijos pasibaigia kaip civiliniy teisiy objektas. Likvidavimo metu
akcininkas gauna proporcingg savo daliai kapitale bendrovés turto dalj, taciau akcijy, kaip
nuosavybés, netenka. Bendrove reorganizuojant, akcijos gali pasibaigti kaip civiliniy teisiy
objektas (kai reorganizavimo metu bendrové pasibaigia), taciau gali ir likti (kai po
reorganizavimo bendrové tesia veiklg). Kadangi uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
pardavimas gali biiti pripazintas neteisétu jau po bendrovés pasibaigimo, aktualu analizuoti,

koks turéty biiti taikomos restitucijos biidas.

Kai bendrové isregistruojama, o jos akcijos pasibaigia kaip civiliniy teisiy objektas,
akivaizdu, jog restitucija natira yra nejmanoma. Tokiais atvejais restitucija turéty bati
taikoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.146-6.147 straipsniy
nuostatomis, t. y. vykdant restitucija sumokant ekvivalentg pinigais.®” Taikant restitucija
tokiu biidu, svarbu tinkamai nustatyti piniginés kompensacijos sumg, nes akcijy kaina néra
statiSkas dydis — ji nuolat kinta. Jeigu tokiu budu taikant restitucija biity nuspresta
vadovautis bendrosiomis piniginio ekvivalento apskai¢iavimo taisyklémis, numatytomis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.147 straipsnio 1 ir 2 dalyse, akcijas pardaves
akcininkas turéty grazinti gautus pinigus akcijas jgijusiam asmeniui, 0 minétas asmuo —
lygig akcijy vertei, galiojusiai jy perdavimo metu, kompensacijg pinigais. Pastebétina, jog
kiekvienu atveju reikéty nustatyti tikrajg akcijy verte,® taciau, jeigu akcijos buvo parduotos
uz jy tikrgja verte, Salims kilty priespriesinés vienodo dydzio piniginés prievolés, tad né

vienos Salies padétis nepasikeisty.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.147 straipsnio 2 dalis numato galimus
atlygintinos turto vertés nustatymo Kriterijus, atsizvelgiant j sutarties $aliy sgzininguma:
gali buti atlyginama turto verté, buvusi turto gavimo, sunaikinimo ar perleidimo arba
restitucijos taikymo metu, atsizvelgiant j tai, kuriuo metu $io turto verté buvo maziausia.
Jeigu privalantis grazinti turta asmuo yra nesgziningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés,
tai jis privalo atlyginti didziausig turto verte.®® Atitinkamai, kai nesaziningas yra turtg
atgauti turintis asmuo, atlyginama maziausia jo verté. D¢l sandorio negaliojimo kaltai

nesaziningai Saliai tai yra kaip savotiska bauda, o s3ziningajai — satisfakcija.*® Darbo

8" DAMBRAUSKAITE Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: Monografija. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 196-197.

8 |bid, p. 207.

8 |bid, p. 206.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 187.
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autoriaus nuomone, nagrin¢jamy akcijy pirkimo-pardavimo sandoriy negaliojimas
suponuoja i§vadg apie akcijas pardavusio akcininko nesgzininguma, nes $is nepasinaudojo
ABIJ 47 straipsnio procediiromis, t. y. nesilaiké jstatymo jam numatyty pareigy ir pardavé
akcijas tretiesiems asmenims, tad akcijas pardavusiam akcininkui turéty biti atlyginama
maziausia akcijy verté. Nepaisant to, nustatyti akcijy verte bet kuriuo metu gali biti
sudétinga tiek dél verslo dinamikos, tiek dél veiksmy, kuriuos disponavimo akcijomis metu
gal¢jo atlikti akcijas jgijes asmuo, taciau Sios problemos nebus nagrin¢jamos Siame darbe

siekiant iSvengti nukrypimo nuo tyrimo objekto.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiu biidu jvykdzius restitucija specifinis sandoriy,
kuriais pazeista akcininko pirmenybés teisé isigyti parduodamy bendrovés akcijy,
negaliojimo atveju taikomos restitucijos tikslas nebuty pasiektas — akcininkas, siekiantis
apginti savo pazeistas teises, nebegauty pasitilymo jsigyti akcijas pirmenybés teise. Taciau
kitokia restitucija tokiu atveju néra jmanoma, nes likviduotos bendrovés nebejmanoma
atkurti, o bandant atkurti situacijas iki bendroviy reorganizavimo biity neproporcingai
pazeisti kity asmeny — bendroviy, veikianéiy po reorganizavimo, kity jy akcininky,

kreditoriy — interesai.

Tuo tarpu, kai akcijos yra perleistos tretiesiems asmenims, restitucija yra galima tiek
natiira, tieck sumokant piniginj ekvivalenta. Pagal bendraja taisykle, kai daikta saZiningai
jgyja treciasis asmuo, taikoma restitucija sumokant piniginj ekvivalentg.®* Tokiu atveju
restitucija turéty buty taikoma pagal jau analizuotas taisykles. Yra ir taisyklés i§Simciy, pvz.
akcijy tretiesiems asmenims perleidimas neatlygintinai (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.96 straipsnis) — tokiu atveju restitucija gali buti vykdoma natira. Akcijy
pirkimo-pardavimo sutarciy specifika jtakos restitucijai, kai akcijos perleistos tretiesiems
asmenims, neturi. Atsizvelgiant j tai, kad kai negalioja akcijy pirkimo-pardavimo sutartys,
sudarytos pazeidziant akcininky pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamas akcijas, 0 vykdant
restitucijg akcijos yra perleistos tretiesiems asmenims, taikomos bendrosios restitucija
reglamentuojancios teisés normos ir taisykles, placiau Sis klausimas nagrin¢jamas darbe

nebus.

Papildomai pastebétina, jog bendrasis ieSkinio senaties terminas ieSkiniui deél
nagrinéjamy sutar¢iy negaliojimo pareiksti, darbo autoriaus nuomone, yra per ilgas. Kaip
jau buvo minéta, toks ieSkinio senaties terminas sukuria teising aplinka akcininkams

piktnaudziauti teise pareiksti ieskinj, taip pat laikui bégant didéja tikimybé, kad akcijos bus

1 DAMBRAUSKAITE A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: Monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
197.
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perleistos tretiesiems asmenims ar pasibaigs kaip civiliniy teisiy objektas, o tada sandorj
pripazinus negaliojanciu ir net pritaikius restitucijg akcijas parduoti siekiantis akcininkas
nebegalés pasiiilyti akcijy pirmenybés teise jsigyti kitiems akcininkams. Dél $iy priezas¢iy
jstatymy leidéjui sitilytina nustatyti trumpesnj, vieneriy mety nuo suzinojimo arba turéjimo
suzinoti apie jvykusj akcijy perleidima, ieSkinio senaties terming akcininkams pareiksti
ieSkinius dél pirmenybés teisés jsigyti parduodamy akcijy pazeidimy. Pastebétina, jog
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos bendraturcio
pirmenybés teisés pazeidimo atveju taikomas ieskinio senaties terminas yra trys ménesiai.
Nors, kaip Siame darbe jau buvo nagrinéta, bendraturc¢io pirmenybeés teisé jsigyti bendrosios
dalinés nuosavybés teise turimo turto dalj skiriasi nuo akcininko pirmenybes teisés jsigyti
parduodamy akcijy, taciau darbe iSskirti ir $iy dviejy teisiy panaSumai. Atsizvelgiant | tai,
darbo autoriaus nuomone, ieskinio senaties terminas ieskiniams dél akcininky pirmenybés

teisés jsigyti parduodamy akcijy gynimo yra trumpintinas.

Apibendrinant pasakytina, jog akcijy pirkimo-pardavimo sutartis pripazinus
negaliojanciomis dél pazeistos akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamas akcijas, o
taikant restitucija akcijas perleidus tretiesiems asmenims arba joms nebeegzistuojant,
restitucija turi biiti vykdoma priteisiant pardavéjui piniging sumg, lygig akcijy vertei.
Akcijy verté, atsizvelgiant | tai, kad akcininkas buvo nesgziningas sudarydamas tokia
sutartj, turéty bati nustatoma pagal laikotarpj, kuriuo akcijy verté buvo maziausia. Kadangi
taikant restitucija priteisiant ekvivalenta pinigais néra pasiekiamas specialus nagrinéjamy
sutarciy negaliojimo atveju taikomos restitucijos tikslas, jstatymy leidéjui siiloma nustatyti
trumpesnj, vieneriy mety nuo suzinojimo apie pirmenybeés teisés jsigyti parduodamy akcijy

pazeidima, ieSkinio senaties terming tokiems ieSkiniams pareiksti.
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ISVADOS IR PASIULYMAS

Akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés
akcijy bei jsigyti naujos emisijos akcijy tikslai yra skirtingi: pirmosios tikslas yra
akcininky apsauga nuo pasSaliniy Zmoniy atéjimo j bendrove bei valdymo
sukoncentravimas zmoniy, kurie jau dalyvauja valdyme, rankose, tuo tarpu antrosios
— akcininky apsauga nuo akcijy nuvertéjimo bei valdomos procentinés bendrovés

kapitalo dalies nuvertéjimo.

Akcininky pirmenybés teisé jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akceijy
yra imperatyvi, tuo tarpu akcijas parduoti siekianéiy akcininky pareiga pasitlyti
akcijas kitiems akcininkams yra dispozityvi — bendrovéje gali biiti nustatyta kitokia

nei ABI] 47 straipsnyje numatyta pirmenybés teisés jgyvendinimo procedira.

Situacijose, kai sudaromi apsimestiniai sandoriai su tikslu iSvengti AB] 47 straipsnyje
reglamentuotos akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy procediiros, vertinant sandoriy teisétuma vertinami du sandoriai:
apsimestinis ir tikrasis. Apsimestinis sandoris pripazjstamas niekiniu, tuo tarpu
tikrasis (akcijy pirkimo-pardavimo) sandoris yra nuginéijamas ir gali buti pripaZintas
negaliojanciu, taciau Kiekviena situacija vertintina individualiai — jeigu akcininkai
Zinojo apie akcijy perleidimg ir jam neprieStaravo, nepaisant nepasinaudojimo
pirmenybés teisés jgyvendinimo procediiromis, sandoris gali biiti ir nepripaZintas

negaliojanciu.

Pripazinus akcijy pirkimo-pardavimo sutart] negaliojancia, kai nesilaikyta AB] 47
straipsnyje numatytos akcininky pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy jgyvendinimo tvarkos, taikytina restitucija, nes daiktiniai
civiliniy teisiy gynimo biuidai negali biiti taikomi prievoliniuose santykiuose. Taikant
restitucijg reikéty vadovautis bendrosiomis jos taikymo taisyklémis, prioritetg
teikiant restitucijai natiira, o kai ji nejmanoma — priteisiant maziausios akcijy vertés

ekvivalentg pinigais.

Istatymy leid¢jui siiilytina nustatyti sutrumpintg vieneriy mety ieskinio senaties
terming ieskiniams dél akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy gynimo, nes bendrasis ieskinio senaties terminas sukuria
teising aplinkg akcininkams, kuriy teisés pazeistos, piktnaudziauti padétimi, o taikant
restitucija praéjus ilgam laiko tarpui po sandorio sudarymo ja jgyvendinti ir tinkamai
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pasiekti tikslus gali bati sudétinga, nes restitucijos objektas gali bati perleistas

tretiesiems asmenims arba pasibaiges.
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SANTRAUKA

Akcininky pirmenybés teisé jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
suteikia teis¢ akcininkams jsigyti parduodamas kity bendrovés akcininky akcijas
pirmenybés teise. Kadangi dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy akcininkai, siekiantys perleisti
savo akcijas, gali nenoréti jy pasitlyti kitiems bendrovés akcininkams, praktikoje daznai
pasitaiko atvejy, kai $i teis¢ yra apeinama akcijas perleidziant sudarius Kitokius nei
pirkimo-pardavimo sandorius. Atsizvelgiant j tai, kad sandoriai, sudaryti siekiant apeiti Sig
teis¢ gali bti pripazinti negaliojanciais, praktikoje susiduriama su jvairiomis problemomis
ir teisiniais neaiSkumais, tokiais kaip pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas akcininkui, kurio
teisés pazeistos, restitucijos taikymas, kai teisiy gynimo metu akcijos jau pasibaigusios kaip
civiliniy teisiy objektas ir Kitais. Neaiskumo jneSa ir teisinis reguliavimas, bendrovés
istatuose tiesiogiai ir aiskiai nejtvirtinantis nei galimybés, nei draudimo atsisakyti
akcininko pirmenybés teisés isigyti parduodamy akcijy. Atsizvelgiant j tai, pirmoje darbo
dalyje analizuojama akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamy uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy teisiné prigimtis, tikslai ir turinys, analizuojamas $ios teisés pobiudis bei
jgyvendinimo procediiros. Antroje darbo dalyje nagrinéjami jvairGis Sios teisés apé&jimo
biidai, jy teisé€tumas ir akcininky, kuriy teisés pazeidziamos, teisinés gynybos perspektyvos.
TreCioje darbo dalyje aptariama problematika, susijusi su sandoriy, kuriais pazeista

akcininky pirmenybés teisé¢, negaliojimo padariniais.

54



SUMMARY

The issues of the operation of the shareholders pre-emption right to buy shares offered for

sale.

The pre-emption right of the shareholders to buy shares of the private limited liability
company offered for sale grants shareholders the priority to acquire the shares offered for
sale. Whereof the shareholders intending to sell their owned shares may wish not to offer
these shares to the other shareholders, they often conclude agreements different than share
sell-purchase agreements, in order to bypass the pre-emption right. Considering that these
agreements, concluded in order to bypass the beforementioned right, may be declared
invalid, problems and legal uncertainties come to play, such as transfer of the buyers rights
and obligations to the shareholder, whose right was infringed, application of the restitution
when the shares have already seized to exist as the object of the civil rights at the moment
of the remedy and others. Legal rules, not enshrining directly and clearly the prohibition or
permission to refuse the pre-emption right of the shareholder to buy shares offered for sale
in the articles of association of the company, add to such uncertainty. Therefore, the first
part of this work analyzes the legal nature, goals, and content of the pre-emption right of
the shareholders to buy shares of the private limited liability company offered for sale, as
well as its profile and implementation procedures. The second part of the work is dedicated
to conduct various ways to bypass the beforementioned right, its legitimacy and the
perspectives of the legal remedies of the shareholders, whose rights were infringed in such
ways. The third part of the work discusses the problematic aspects, related to the
consequences of the invalidity of the contracts, infringing the shareholders pre-emption
right.
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