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Ivadas

Temos aktualumas. Valstybés civilinés atsakomybés institutas — vienas esminiy
kriterijy, uztikrinan¢iy visuomenés pasitikéjimg valstybés teisine sistema, valdZios
institucijy atlickamy funkcijy teisétuma. Sio instituto svarba uZtikrina jo jtvirtinimas
auksCiausig teising galig turinéiame teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje *
(toliau — Konstitucija) bei tarpusavio sgveika su Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis teismas) jurisprudencija. Konstitucijos 30 straipsnio 2
dalyje numatyta jstatymy leidéjo pareciga nustatyti teisines galimybes nukentéjusiam
asmeniui gauti moralinés bei turtinés zalos atlyginima, taciau zalg atlyginantys subjektai
néra konkretizuojami. Salia to, Konstitucinis Teismas pabrézé atsakingy subjekty,
sukelusiy zalg, lygybe prieS nukentéjusi asmenj, nesuteikiant nei vienam subjektui

isskirtiniy teisiy ir salygy i$vengti atsakomybés, tuo tarpu ir valstybei. 2

Siuolaikiniame Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kontekste, kuomet joms suteikiama
pirmenybé vertybiniame spektre, galimai auks$Ciausi reikalavimai yra keliami
baudziamojo proceso organizavimui bei vykdymui. Jo metu yra sudaroma daugiausiai
salygy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimams atsirasti tuomet, kai teisésaugos
institucijoms ar pareiginams nepavyksta iSlaikyti pusiausvyros tarp taikomy priemoniy,
pasirinkty metody paskirties ir zmogaus teisiy. Pusiausvyros disbalansas gali biiti
pateisinamas atsizvelgiant ; baudZiamosios bylos esmg¢ ir aplinkybes, ta¢iau nepaneigiant

galimo teisésaugos institucijy, jose dirbanciy pareigiiny veiksmy neteisétumo.

Esant neteisétiems pareigiiny veiksmams baudZziamojo proceso metu ir d¢l tokiy veiksmy
kilus zalai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.272
straipsnio 1 dalyje ® yra numatyta valstybés civiliné deliktiné atsakomybé bei galimybé
gauti zalos atlyginimg nukentéjusiajam asmeniui, taciau joje numatyti neteiséti veiksmai
yra pateikiami baigtinio sgraSo principu, kas kelia neaiSkumy kvestionuojant kitus galimai

neteisétus veiksmus, nepaminétus teisés normoje.

Nepaisant pozityviy tiksly ir teises garantuojan¢iy priemoniy egzistavimo, §ioje normoje

numatytu pagrindu kasmet yra teikiami ieskiniai, todél yra svarbu iSanalizuoti jos salygy

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai;

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262
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aiSkinimg bei taikymg teismy praktikoje. Tuo paciu atkreiptinas démesys ] teikiamas
individualias peticijas Europos Zmogaus Teisiy Teismui bei jo priimamus sprendimus
prie§ Lietuva, pripazjstant pazeidus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija 4 (toliau — Konvencija), ypa¢ baudZiamajame procese, kadangi tai
rodo, jog nacionalinés teisés normos galimai nepakankamai uztikrina Zmogaus teisiy ir
teiséty interesy apsauga baudziamojo proceso metu, bei egzistuoja trikdziai, neleidziantys

asmeniui gauti zalos atlyginimag nesikreipiant j tarptautines institucijas.

Darbo objektas. Sio darbo objektas — valstybés civilinés deliktinés atsakomybeés,
numatytos Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje, salygy aiskinimas, daugiausiai
atkreipiant démesj | vyraujancig neteiséty pareigiiny veiksmy nustatymo metodika. Taip
pat analizuojamos Zzalos atlyginimo funkcijos, valstybés deliktiné atsakomybé
Konvencijos kontekste. Atkreipiamas démesys j neteisming Zalos atlyginimo alternatyva,
jos privalumus ir trikumus bei santykj su teisminiu tokio pobiidZio zalos atlyginimo

klausimo nagrinéjimu.

Darbo tikslas. Pagrindinis magistro darbo tikslas — iSnagrinéti valstybés civilinés
deliktinés atsakomybés salygas, jy tarpusavio sgveika nagrinéjant tokio pobudzio civilines
bylas. Tuo paciu bandoma iSsiaiSkinti ieskiniy, teikiamy Civilinio kodekso 6.272

straipsnio 1 dalies pagrindu, daznumo prieZastis.
Igyvendinti Siems tikslams iSkelti uzdaviniai:

1. detaliai iSanalizuoti valstybés civilinés deliktinés atsakomybeés salygas, jy
tarpusavio rysj;

2. iSanalizuoti teismy praktikag ir joje numatytus valstybés civilinés deliktinés
atsakomybés taikymo kriterijus;

3. jvertinti Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalies taikymo apimtj, normoje
numatyto baigtinio neteiséty veiksmy saraSo iSplétimo galimybe;

4. jvertinti Konvencijos jtakg valstybés civilinés deliktinés atsakomybés salygoms

Lietuvoje;

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézty tiksly bei uzdaviniy, darbe naudojami $ie mokslinio
pazinimo metodai: lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, kritikos, teleologinis ir
dogmatinis. Sisteminis metodas pasitelkiamas turint tikslg iSsiaiskinti teisés akty normas,

ju prasmg bei turinj, analizuojant teismy praktika. Teleologinis ir dogmatinis - aiskinantis

41950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987

4



teisékiros subjekty tikslus jtvirtinant atitinkamas teisés normas, taip pat vertinant galimas
teisés normy interpretacijas. Kritikos metodas naudojamas atsizvelgiant j teisés normy
netinkamg formulavima, taikyma. Lyginamuoju metodu siekiama iSanalizuoti kintancig
teismy pozicija valstybés civilinés deliktinés atsakomybés klausimu, taip pat nagrinéjant

vieSosios atsakomybeés ir Konvencijos santykj.

Darbo originalumas. Valstybés civiliné deliktiné atsakomybé dél zalos, atsiradusios
neteisétais pareigliny veiksmais baudziamajame procese praktiniu aspektu néra nauja
tema, taciau teisés doktrinoje aptinkama retai. Renkant medziaga darbui pastebéta, jog iki
$iol §ia tema yra parengta tik keletas ty pa¢iy autoriy, M. Sal¢iaus ir M. Biliaus, straipsniy
%, Doktrinoje didesnis démesys teikiamas vieSajai atsakomybei dél vieSosios valdZios
institucijy veiksmy °, paties subjekto apibréztumui /, neteisétumo salygai bendraja prasme
8 ir kt., tadiau valstybinés deliktinés atsakomybés klausimas baudZiamojo proceso metu
palickamas nuoSalyje. Lietuvai inkorporavus Konvencijg i savo teising sistema, istatymy
leidéjui, teismams kilo pareiga vadovautis jos nuostatomis bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo formuojama praktika, buvo iskelti auksti reikalavimai baudziamajam procesui bei
jo metu taikomoms priemonéms, turint tikslg neperzengti zmogaus teisiy apsaugos riby.
D¢l to svarbu iSsiaiskinti teisinio reglamentavimo, teismy pozicijos pokyc€ius aiSkinant bei
taikant Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalies, Konvencijos ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy jtaka Sios normos taikymui, lygiagreCiai atsizvelgiant ]
pasikartojancius ieskinius Siuo pagrindu, kas rodo, jog valstybés civilinés deliktinés
atsakomybés klausimas deél Zalos, atsiradusios neteisétais pareigiiny veiksmais

baudZiamojo proceso metu, yra aktualus.

Darbe naudoti Saltiniai. Temai analizuoti buvo pasitelkiami Lietuvos Respublikos
norminiai teisés aktai, moksliniai straipsniai periodiniuose leidiniuose bei teismy
sprendimai. Ypatingai nagrinéti tema padéjo M. Sal¢iaus ir M. Biliaus parengti
straipsniai, juose keliama problematika valstybés civilinés atsakomybés klausimu
baudziamajame procese dél neteiséty pareigiiny veiksmy. Taip pat pasitelkta gausi

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika Siuo klausimu. Akcentuojant

5 SALCIUS M.; BILIUS M., Baud:iamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste. Jurisprudencija 2016, 23(2); SALCIUS M., BILIUS, M., BaudZiamojo proceso paZeidimu
padarytos zalos atlyginimo teisinis reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika, ISSN 2029-
4239 Teisés apzvalga No. 2 (14), 2016.

6 SELELIONYTE S., Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Vilnius, Jurisprudencija,
2004, t. 59(51).

" KARGAUDIENE, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padarytq Zalg privaciam asmeniui subjekto
apibrézimo problema, Vilnius, Jurisprudencija, 2008 3(105).

8 SELELIONYTE, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 2006,
Nr. 1 (79), p. 102-112. 2029-2058. ISSN 1392-6195.
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Konvencijos jtaka $ia tema buvo analizuojami ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai. Tiriant magistro darbo objekta bei siekiant darbo tiksly jgyvendinimo, be
aptarty Saltiniy, didelis démesys buvo skiriamas lietuviy autoriy darbams, tokiy kaip V.

Mizaras, V. Mikelénas, S. Selelionyté - Drukteinieng¢, S. Cirtautiené ir kt.



1. Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés samprata

Valstybés civiliné deliktine atsakomybé — turtiné prievole, kylanti valstybei uz Zzala,
atsiradusig dél neteiséty valdzios institucijy ar jas atstovaujanciy asmeny veiksmy. Tai

viena i§ civilinés atsakomybés rusiy. °

Civilinio kodekso 6.245 straipsnyje yra numatyta, kad civiliné atsakomybé pagal
skirtingus atsiradimo pagrindus skirstoma j dvi riiSis — sutarting ir delikting. Sutartiné
civilin¢ atsakomybé - turtiné prievolé, kuri atsiranda dé¢l to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo
ar netesyby, o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas. Deliktiné - turtiné¢ prievole,
atsirandanti dé¢l zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zzalos, susijusios su
sutartiniais santykiais. 1° Bendraja prasme, tai prievolinés teisés sudétiné dalis, turtiné

prievolé, kuriai suteiktas kompensacinis vaidmuo.

Esminis civilinés atsakomybés tikslas — Zalos atlyginimas, kurig bitina
kompensuoti. Tai reiSkia, kad saugomus gérius pazeidusio subjekto atzvilgiu bus
pasitelkta neigiama reakcija. Skirtumas nuo kity teisinés atsakomybés riisiy yra tas, kad
Siuo atveju atsakomybe¢ yra nukreipiama ne ] patj asmenj, kaip pavyzdziui, baudziamosios
atsakomybeés taikymo atveju, kuomet siekiama asmen;j sulaikyti nuo naujy nusikalstamy
veiky padarymo, peraukléti ir pan., o orientuojamasi ] pazeidéjo turta. Valstybés
isikiSimas galimas tik tada, kai pazeidéjas nenori pats prisiimti atsakomybes, kuo
pasireiksty pozityvusis civilinés atsakomybés bruozas, ir dél to j atitinkamg institucijg

kreipiasi Zalg patyres asmuo. 12

Skirtingose teisés sistemose, t. y. bendrosios teisés ir kontinentinés teisés, civilinés
atsakomybés analizei démesio yra skiriama nevienodai. Valstybése, kuriose vyrauja
bendrosios teisés sistema, prioritetas skiriamas precedentui, pats teis€s mokslas yra
taikomojo pobiidzio, dél to didelés reikSmés teoriniams tyrimams néra skiriama daug.

Taip pat, nepaisant to, kad bendrojoje teis¢je civiliné atsakomybeé yra iSskiriama j du

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

10 |bid.

1 NORKUNAS, A., Civilinés teisinés atsakomybés samprata. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
Pirmieji deSimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 971.

2 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas: Vadovélis (2-asis patais. ir papild. leid. ed.). Vilnius: Mes,
2012, p. 486.
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institutus — sutar¢iy teisés, kuri suprantama kaip vienas i$ buidy, ginanc¢iy sutaréiy teise, ir
deliktines, suprantamos kaip prieSingo baudziamajai atsakomybei instituto, kurios tikslas,
kad asmuo atsakyty pagal pareiksta civiling ieSkinj, bet i§ esmés juos sieja vienas tikslas
— nuostoliy atlyginimas, dél to $ios teisinés sistemos valstybése jprasta manyti, kad tai —

vientisas institutas. 2

Tuo metu kontinentinés teisés valstybése, tuo paciu ir Lietuvoje, civiliné
atsakomybé yra prievoliy teisés dalis. Yra teoretiky, mananciy, kad tiek sutarting, tiek
deliktin¢ teis¢ yra vienas institutas. Toks aiSkinimas atitinka civilinés atsakomybés
interpretavima placigja prasme. Siaurgja prasme civiliné atsakomybé aiSkinama tik kaip
deliktiné. Taciau yra ir prieSinga nuomone, kuria teigiama, kad civilin¢ atsakomyb¢ yra
dualistinio pobiidzio — sutartine ir delikting atsakomybe atskiria. * Pavyzdziui, prof. dr.
V. Mizaras teigia, kad: ,,<...> kodekse aiSkiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada
— deliktiné civilin¢ atsakomybé, darytina iSvada, jog Lietuvos jstatymy leid¢jas pasisaké
uz civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos draudimg, nes jstatymu sureguliuoti Siy
rasiy atsiradimo ir taikymo atvejai. ° Taigi matyti, kad Lietuvoje dualistinio pobiidzio

civiliné atsakomyb¢ yra jtvirtinta ir jstatymy leidéjo.

Padarius asmeniui zala, ja privalu atlyginti nepaisant to, zalg sukélé privatus ar
viesas subjektas. Kuomet zala atsiranda dél privaciy (fiziniy / juridiniy) asmeny veiksmuy,
reikia nustatyti civilinés atsakomybés salygas, t. y. neteisétus veiksmus, zala, kalte ir
priezastinj ry§j. Taciau, jei zalos atlyginimo subjektu tampa vieSieji asmenys, pavyzdZziui,
valstybé, savivaldybé, jy institucijos ar tarnautojai — civilinés atsakomybés taikymag gali
salygoti tam tikri ypatumai, priklausantys nuo valstybés teisinés sistemos. Valstybés, kaip
specifinio subjekto atsakomybé priklauso nuo valstybéje vyraujancios teisinés tradicijos,
galiojanc¢iy jstatymy, todél skirtingose valstybése civilinés atsakomybés taikymas gali
biti skirtingas. Tam taip pat daro jtaka istorijos pokyciai, galiojanti santvarka valstybéje,

politiniai sprendimai, ir kt.

VieSosios atsakomybés samprata, taikymo ribos kaip ir kity teisiniy instituty,
kontinentinés teisés sistemoje istoriSkai Kito. Ilga laikg Vakary Europoje vyravo

principas, kad ,karalius negali daryti Zalos ar blogio“. Kaip Zinia, valstyb¢ atspindéjo

B MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 25.
14 1bid. p. 25.

15 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.
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monarchai, o jie jprastai buvo nelie¢iami. ' Véliau buvo pereita prie valstybés imuniteto

doktrinos taikymo, kuri leido valstybei biiti uz civilinés atsakomybés riby. 1/

Pirma karta valstybés atsakomybés principas pritaikytas Pranctzijoje, 1873 m.
vasario 8 d. Blanco sprendime (I‘arrét Blanco) 8, 0 véliau $alia to buvo i$skirtos dvi
kaltés riiSys — valstybés institucijos kalté¢ ir konkretaus valstybés tarnautojo asmeniné
kalte. Tai leido ieskinj pareik$ti pa¢iam zala sukélusiam asmeniui. *° Valstybés
atsakomybeés idéja ilgainiui perémeé ir kitos valstybés. Pavyzdziui, Vokietijoje atvejai, kai
valstybés tarnautojas ar pati institucija nevykdo savo funkcijy ar netinkamai jas vykdo,
vadinama specialigja atsakomybe ir pati atsakomybé atsiranda tik esant kaltei. 2° Taigi,
bégant laikui, valstybés atsakomybés samprata plito ir Vakary Europoje, kuri leido
atidziau stebéti tiek privaciy asmeny, tiek ir institucijy, veikianc¢iy valstybés vardu,

atliekamus veiksmus bei priimamus sprendimus bei tuo paéiu mazinti savivale.

Valstybé gali biiti atsakinga uz sukeltus neigiamus padarinius tiek sutartinés, tiek ir
deliktinés atsakomybés atvejais. Visgi, zalos atlyginimas sutartiniy santykiy atveju kelia
maziau neaiSkumy. Sutartiné atsakomybé atsiranda tada, kai Salis tarpusavy sieja
sutartiniai santykiai. Pagal Civilinio kodekso 2. 36 straipsnj, valstybé ir savivaldybés
igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per atitinkamas
valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas. Tuo paciu pabréziama, kad valstybe
civiliniy santykiy dalyvé yra lygiais pagrindais kaip ir Kiti ty teisiniy santykiy dalyviai.
Taip pat, Civiliniame kodekse néra teisés normy, kurios jtvirtinty specialias nuostatas
valstybei esant civilinés sutartinés atsakomybeés subjektu, todél tokiu atveju jai, o tiksliau
ja atstovaujanciai valstybinei institucijai, buty taikomos bendros sutartinés civilinés
atsakomybés taisyklés, kadangi valstybine institucijg ir privaty asmenj saisto sutartiniai

santykiai.??

Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés taikymo klausimu Civilinis kodeksas jau
numato specifines normas, kurias galima iSskirti j dvi raSis. Pirma, valstybés civiliné

atsakomybé uz zalg, padarytg neteisétais valdzios institucijy veiksmais (Civilinio kodekso

16 SEMELIONYTE S., Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Vilnius, Jurisprudencija,
2004, t. 59 (51) p. 130.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 370.
8 KARGAUDIENE, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padarytq Zalg privaciam asmeniui subjekto
apibrézimo problema, Vilnius, Jurisprudencija, 2008 3(105) p. 75.

9 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 373.
20 1bid, p. 376.

21 KARGAUDIENE, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta zala privadiam asmeniui subjekto
apibrézimo problema, Vilnius, Jurisprudencija, 2008 3(105) p. 76.

2 SELELIONYTE 8., Vaistybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Vilnius, Jurisprudencija,
2004, t. 59(51) p. 128.
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6.271 straipsnis), o antra — atsiradusig dé¢l ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro,

teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.272 straipsnis).

Abi $ios teisés normos yra specialiosios. Pirmoji i§ jy yra taikoma tuomet, kai zala
yra padaroma vieSojo administravimo srityje, t. y. tada, kai valstybé ar savivaldybé, kuri
veikia pagal vieSosios teisés normas, padaro Zalos kitai santykio Saliai — fiziniam ar
juridiniam asmeniui. Svarbu ir tai, kad nors S§iuos teisinius ginus nagrinéja
administraciniai teismai, tai islieka civiliniais teisiniais santykiais. Padaryta zala turi bati
atlyginta visiskai — tiek negautos pajamos, tek ir tiesioginiai nuostoliai. Salia to gali bti
atlyginama ir neturtiné Zala bendrais pagrindais (Civilinio kodekso 6.250 straipsnis) 23
Svarbu tai, kad taikant §j straipsnj yra bitinos trys civilinés atsakomybés taikymo salygos

vietoj keturiy jprasty: neteiséti veiksmai, zala ir priezastinis rysys.

Kadangi pagal §j straipsnj atsako valstybés ar savivaldybés institucijos, vykdancios
viesojo administravimo funkcijas, tokios kaip policijos, mokes¢iy administravimo ir kitos
istaigos, Sio straipsnio nuostatos nereguliuoja teisésaugos institucijy, jy darbuotojy atlikty
neteiséty veiksmy atlyginimo klausimo, tod¢l Siems atvejams yra numatytas kitas —
Civilinio kodekso 6.272 straipsnis. Siame straipsnyje Zala galima i$skirti taip pat dviem
aspektais. Pirmoje dalyje numatyta, kad zala atlyginama dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesingés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto
— paskyrimo, 0 antrojoje — zala, atsiradusig dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy
nagrinéjant civiling bylg. Tarp Siy daliy yra skirtumy neteisétus veiksmus padariusiy
asmeny numatymu, taciau esminis skirtumas yra kaltés, kaip salygos privalomumas
atlyginant Zalg. Pirmuoju atveju Zala atlyginama grieZtuoju budu, t. y. be kaltés, o
antruoju atveju norint atlyginti Zalg kalté yra bitinoji civilinés deliktinés atsakomybés
salyga. Taigi tokiy teisiniy normy buvimas ir taikymas parodo, kad Lietuva yra atsisakiusi
imuniteto taikant civiling atsakomybe valstybei dél valdzios institucijy ar ja
atstovaujanciy pareigiiny padaryty neteiséty veiksmy, nepaisant to, kad tam tikrais

atvejais yra taikomos ne grieztosios, bet bendrosios civilinés atsakomybés salygos. *

Lietuvoje prie valstybés civilinés atsakomybés instituto jtvirtinimo prisid¢jo ir
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje. Kaip Zzinia, Siuolaikiniame pasaulyje

Zzmogaus teises ir laisvés yra iSkeliamos ] vertybiy skalés priekj, todél jy uztikrinimas yra

2 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 377.

2 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 66.
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bitinas tiek teisiniu reguliavimu, tiek ir praktikoje. Tg nurodo ir Konstitucinis Teismas.
Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimas yra vienas pagrindiniy demokratinés valstybés
uzdaviniy, todél jy jtvirtinimas Konstitucijoje sukuria pareiga jstatymy leidéjui uztikrinti
tokj teisin] reguliavimg, kuris neleisty minéty teisiy pazeisti, o jas pazeidus sudaryty
galimybes tinkamai apginti. 2> Salia to yra svarbu ir tai, kad pa¢ios valdZios institucijos
bei jas atstovaujantys pareigiinai jiems patikétas funkcijas vykdyty teisétai, neveikty ultra
vires, nepazeisty asmeny teisiy ir laisviy. Nesilaikant $iy nuostaty, valstybéje kilty
nepasitikéjimas valdzia, teisine sistema, bei biity pazeista pamatiné pusiausvyra, kuomet
1§ asmens bty atimtos galimybés pasipriesinti valstybei. Tokiu atveju zalos atlyginimo
institutui tenka didelé svarba. Tas numatyta ir Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, kurioje
teigiama, kad zalos atlyginimas (tiek turtinés, tiek neturtinés) privalo biti nustatytas
istatymu. Taip pat pabréZtina, kad Sis konstitucinis principas nenumaté galimybeés daryti
18im¢iy subjektams, kuomet jy neteiséti veiksmai priezastingai sukélé kitam asmeniui
zalos. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime aiskiai i8désté pozicija,
jog: ,,<..> jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés aktu, biity nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad valstyb¢ visiSkai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti
materialing ir (arba) moraling Zalg, padaryta neteisétais pacios valstybés institucijy,
pareigiiny veiksmais, tai ne tik reik$ty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo
sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi),

bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, raison d ‘étre.“ %

Nekvestionuojama, kad valstybés civilinés deliktinés atsakomybés analizé yra
aktuali tiek zalg padarius vykdant funkcijas vieSojo administravimo srityje, tiek ir
baudziamojo proceso metu. Visgi, svarbu nepamirSti, kad Lietuva atkdrusi
nepriklausomybe, ir sekdama Europos valstybiy pavyzdziu, 1993 m. geguzés 14 d.
pasiras¢ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ir jos papildomus
Ketvirtajj, Septintajj, bei Vienuoliktajj protokolus, o juos ratifikavo 1995 m. birzelio 20 d.
Siai dienai Lietuva pasiraSiusi ir ratifikavusi, be anks¢iau minéty, Pirmaji, Treciaji,

Sestaji, Penkioliktajj ir SeSioliktajj protokolus. 2’ Prisijungimas prie §ios europinés

% Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d.. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir
8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

% Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

27 http://Irv-atstovas-eztt.It/page/konvencija-ir-jos-protokolai [interaktyvus 3altinis], [ZiGiréta 2019 m. spalio
20d.]
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Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos turi keletg pasekmiy. Visy pirma, prisijungdama prie
Konvencijos, valstybé prisiima pareiga savo vidaus teis¢ derinti su Konvencija ir jos
Protokolais. Svarbu ir tai, kad derinimas nereiskia vien nacionaliniy jstatymy formuluociy
atitikimo Konvencijos normoms. Biitina atkreipti démesj, kad Sioje zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje vyksta nuolatinis teisés tobulinimo procesas, kuris atsispindi
jurisprudencijoje, Europos Zmogaus Teisiy Teismui sprendZiant bylas ir taip pat
iSaiSkinant Konvencijos ir Protokoly nuostatas. Antroji, ne kg maziau svarbesné teisiné
pasekmé — Konvencijos ir jos protokoly tapimas ne vien sudétine Lietuvos teisinés
sistemos dalimi, bet ir jos tiesioginis taikymas. 2 Tarptautiniy sutaréiy inkorporavima j
nacionaling teisés sistemg numato ir Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, Kkurioje
nustatyta, kad: ,, Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis*. 29 Tai reiskia, kad: , ratifikuota
ir jsigaliojusi, Konvencija tapo sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi

ir turi biiti taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai*.

Lietuvos atzvilgiu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas gauna jvairaus pobidZio
skundus, tiek nuosavybés, tiek procesiniais Kklausimais. Visgi, gana vyraujantys
pazeidimai, kuriuos Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir pripaZino, yra jvykdomi
baudziamojo proceso metu. 3! Patys sprendimai, kuriais Lietuva pripaZjstama pazeidusi
Konvencija, yra priimami jau nuo 2000 m., bet tam tikrais atvejais, panaSaus pobuidZio
pazeidimai kartojasi, o didzigja dalimi — baudziamajame procese. Nemazas kreipimysi bei
pasikartojan¢iy pazeidimy baudZiamajame procese skai¢ius rodo, kad Lietuvoje galimai
néra nustatyta, kas biitent yra pripaZjstami neteisétais pareigiiny veiksmais dél to
lygiagre€iai gali strigti ir Zalos atlyginimo mechanizmas. Taip pat priezastimi gali biiti ir
veiksmy, pripaZjstamy neteisétais, o Salia ir Zalos atlygintinumo skirtumas Zvelgiant
atskirai tiek 1§ baudziamojo, tiek i§ civilinio proceso perspektyvy, todél yra svarbu
bandyti nustatyti bendrus neteiséty veiksmy, sukélusiy zalg, kriterijus, kurie priezastingai
sukelia civiling delikting atsakomybe valstybei ir iSanalizuoti zalos atlyginimo veikima

Lietuvoje bei zZalos atlyginimo procese iSkylancias problemas.

28 BERGER, V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija (Vakary teisiné mintis). Vilnius: Pradai.
1997, p. 5.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.

30 WVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas. 2006, p. 280.

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme sprendimy apzvalga dél
bylos esmeés [interaktyvus Saltinis] Prieiga per interneta: <http://lrv-atstovas-
eztt.It/uploads/APZVALGOS_EZTT_spr_del_esmes_2020-03-15.pdf>.
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2. Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés dél neteiséty pareigiiny veiksmuy

baudZiamajame procese teisinio reguliavimo analizé

Valstybés civilin¢ deliktiné atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél neteiséty teisésaugos
institucijy atlikty veiksmy baudziamojo procesu metu, kaip minéta, yra numatyta
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje Joje numatyta atsakomybé, kuri atsirado dél
neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemongés taikymo tvarka, neteiséto
sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo. Matyti, kad civilinei atsakomybei
atsirasti pakanka trijy teisinés atsakomybés salygy — neteiséty veiksmy, zalos ir
priezastinio rysio. Trijy salygy biitinumas rodo grieztosios atsakomybés taikyma, kitaip
dar vadinama objektyviaja civiling atsakomybe, kurig numato Civilinio kodekso 6.248

straipsnis. 32

Svarbus aspektas, kad esant grieztajai deliktinei atsakomybei, nukentéjusiajam
asmeniui nereikia jrodyti biitent konkretaus asmens, padariusio neteisétus veiksmus, o
baudZziamojo proceso metu — identifikuoti konkretaus teisésaugos institucija
atstovaujancio pareigino. Ty¢iniy pareigiiny veiksmy buvimas yra aktualus tik valstybei,
kuriai nagrinéjamo straipsnio ketvirtoji dalis suteikia atgreztinio reikalavimo teisg. Visgi,
regreso teis¢ valstybé jgyja tik esant tyCiniams neteisétiems pareigiing veiksmams,
kadangi atgreZtinio reikalavimo teis¢ néra suteikiama tuomet, kai pareigiino kalte
pasireiSké neatsargumu. Tokios nuostatos leidzia uZtikrinti pareigiiny savarankiSkuma,
nepriklausomumg bei galimai produktyvumg atliekant ikiteisminio tyrimo ar Kkitus

baudziamojo proceso metu biitinus veiksmus.

Kaip matyti i§ analizuojamo straipsnio struktiiros, néra nurodyta, jog valstybés
atsakomybé Sioje srityje turéty buti dar tiksliau detalizuojama kitame jstatyme. Tai
reiskia, kad §i teisés norma yra taikoma tiesiogiai. ** Visgi, 2002 m. geguzés 21 d.
jsigaliojo Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo

jstatymas (toliau — Zalos atlyginimo jstatymas).®® Jis suteikia galimybe nukentéjusiajam

%2 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.

33 |bid., p.381.

% 1bid., p.380.

% Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228.

13



reikalauti valstybés civilinés deliktinés atsakomybés pripazinimo bei Zalos atlyginimo

ikiteismine tvarka.

Subjektas, kuriam kyla civiliné atsakomybé yra specifinis — valstybé. Atsakomybé
atsiranda ne asmeniui, kuris savo neteisétais veiksmais sukélé zalos, o paciai valstybei.
Toks reglamentavimas jtvirtina netiesioging civiling atsakomybe. Tai rodo, kad Lietuvoje
Sis institutas yra pazangesnis nei daugelyje kity Vakary valstybiy, kadangi ten valstybei

civiliné atsakomybé kyla tik tokiu atveju, jei yra kalté. 3

Remiantis Civilinio kodekso 2.36 straipsniu, yra numatyta, kad valstybé ir
savivaldybés jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per
atitinkamas valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas. 3" Taip pat, Konstitucinio
teismo jurisprudencijoje yra pazymima, kad: ,,<...> valstybés institucijas, pareiginus (ir
tada, kai jie vykdo jiems patikétas funkcijas, ir tada, kai nejgyvendina jokiy savo
igaliojimy) Zzmonés pagrjstai gali laikyti valstybés valios reiskéjais ar vykdytojais®. 38 Tai
leidzia manyti, kad apribojus teisésaugos institucijy atsakomybe iki neatsargumo, uz visus
neteisétus veiksmus, netur¢jusiy tycios, atliktus baudZiamojo proceso metu, turi atsakyti

valstybe.

Susikloscius teisiniams deliktiniams santykiams tarp valstybés ir nukentéjusiojo
asmens, valstybei, kaip atsakovui, turéty atstovauti institucija, dél kurios pareiginy atlikty
neteiséty veiksmy kilo zala. Lygiagreciai analizuojant Civilinio kodekso 6.273 straipsnj,
kuris reglamentuoja atsakovus pagal valstybés ar savivaldybés prievole atlyginti Zala,
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 29
straipsnj, kuris numato, kad kai atsakovas yra valstybé ar savivaldybé, ieSkinys
pareiskiamas pagal valstybei ar savivaldybei atstovaujanéios institucijos buveing, *° ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg Nr. 1054 ,Dél valstybés ir Vyriausybés
atstovo teismuose nustatymo®, bei pabréZiant jo 3.23 punkta, kuriame teigiama, kad:

,»<...> valstybei atstovauja valstybés institucijos (valstybinio administravimo subjektai),

dél kuriy arba dél kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy neteiséty akty

% SELELIONYTE S., Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Vilnius, Jurisprudencija,
2004, t. 59 (51) p. 128.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas(su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

38K onstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr.36-1340.
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atsirado zala“ %0, pasitvirtina tai, kad atsakovas yra teisésaugos jstaiga, kurioje dirbo

asmuo, atlikes neteisétus veiksmus baudziamojo proceso metu.

Kaip nurodyta anksc¢iau, siekiant valstybé civilinés atsakomybés uz valdzios
institucijy neteisétus veiksmus, kuomet buvo atlickamos vieSojo administravimo
funkcijos, reikia kreiptis j administracinius teismus. Siuo atveju, kuomet kalbama apie
civiling atsakomybe uz neteisétus pareigiiny veiksmus baudziamojo proceso metu,
ieSkinius nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai. Taip pat ieSkovui suteikiama teisé |
alternatyvyjj teisminguma, t. y. Civilinis proceso kodeksas teisminguma, pateikiant tokio
pobudzio ieskinj, numato 29 straipsnyje, kuris, nurodo, jog teikiant ieSkinj valstybei, jis
teikiamas pagal valstybei atstovaujancios jstaigos buveing, ir 30 straipsnio 7 dalyje., kuri
konkretizuoja ieskinio pagrindg ir suteikia ieSkovui alternatyva — teikti ieSkinj pagal savo

gyvenamaja vieta. !

Zalos atlyginimo jstatyme nurodyta ikiteisminé tvarka, o 3 straipsnyje teigiama, kad
asmuo gali kreiptis | Teisingumo ministerija dél zalos, atsiradusios dél neteiséto
nuteisimo, neteiséto kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesiniy prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto
paskyrimo, atlyginimo. % I§ esmés jame cituojamos Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1

dalies nuostatos, jvardijami tokie patys neteiséti veiksmai.

Pazymeétina, kad be Civilinio kodekso, Zalos atlyginimo jstatymo, Zalos, padarytos
neteisétais pareigliny veiksmais, atlyginima reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BaudZiamojo proceso kodeksas). Sio jstatymo
44 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad: ,kiekvienas asmuo, kuris buvo nepagrjstai
sulaikytas ar suimtas, turi teise j zalos atlyginima jstatymy nustatyta tvarka.« ** Taip pat,
tame paCiame jstatyme tokio pobiidzio zalos atlyginimui yra iSskirtas atskiras, 46
straipsnis, 0 jo 1 dalyje nurodyta, kad tokiu atveju, kai baudziamasis procesas buvo
nutrauktas, nenustac¢ius nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy, 0 asmuo buvo

suimtas, taip pat tais atvejais, kai buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis, prokurorui ir

40 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimas Dél valstybés ir Vyriausybés atstovo
teismuose nustatymo (su pakeitimais ir papildymais). TAR, 2014-10-06, Nr. 13674.

41 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr.36-1340.

4 Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.
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teis€jui kyla pareiga iSaiSkinti asmeniui dél jo neteiséto sulaikymo, suémimo ar nuteisimo

pazeisty teisiy atkiirimo ir Zalos atlyginimo tvarka. **

I§ esmés, visy trijy teisés akty aptartos teisés normos turi pagrindinj tikslg — apginti
pazeistas asmens teises. Visgi, nors Baudziamojo proceso kodeksas reguliuoja
baudziamojo proceso eigg, priimamus sprendimus, jy teisétuma ir pan., sugretinus visas
minétas teisés normas tarpusavy matyti, kad Baudziamojo proceso kodeksas S§ig srit]
reguliuoja siauriausiai, o Civilinis kodeksas ir Zalos atlyginimo jstatymas teisinio
reguliavimo apimt;j iSplecia. Baudziamojo proceso kodeksas numato tik pacig galimybe i

zalos atlyginimg ir jpareigojima prokurorams bei teis€¢jams apie jg informuoti.

Taip pat akivaizdus skirtumas pasireiSkia ir atsizvelgus | zalos atlyginimo
pagrindus. Baudziamojo proceso kodeksas mini tik keleta pagrindy, tokiy kaip
nepagrijstas sulaikymas ar suémimas bei iSteisinamojo nuosprendzio priémimas. Civilinis
kodeksas ir Zalos atlyginimo jstatymas numato ir neteiséta procesiniy prievartos
priemoniy taikyma. Sj pagrindy skirtuma pripazjsta ir patys BaudZiamojo proceso
reng¢jai, taciau Sio zalos atlyginimo pagrindy nesutapimo nejvardija kaip kolizijos,
kadangi, tokiy skirtingy teisés normy egzistavimas, kuris lie¢ia baudziamajj procesa,
neatima teisés i§ Zalg patyrusio zmogaus kreiptis Civilinio kodekso ar Zalos atlyginimo

jstatymo numatyta tvarka. %

Tokios nuostatos leidzia iSplésti Baudziamojo proceso
kodekso teisinj reguliavimg zalos atlyginimo klausimais, kuomet ji sukelta neteisétais

pareigiiny veiksmais baudZiamojo proceso metu. 4

4 Ibid.

% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I knyga. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 100.

4% SALCIUS M.; BILIUS M., BaudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste. Jurisprudencija 2016, 23(2), p. 238.
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3. Zalos atlyginimo kompensaciné ir prevenciné funkcijos

Teisiné atsakomybé susideda i§ dviejy riiSiy — pozityviosios ir deliktinés atsakomybeés.
Norint geriausiai atskleisti teisinés atsakomybés esme abi Sias risis reikia sujungti |
vientisg procesg. Tai reisSkia, kad tai néra dvi savarankiSkos, atskiros riiSys, o jas jungia
testinumas. Tai procesas, prasidedantis pozityvigja atsakomybe ir esant poreikiui, baigiasi

deliktine atsakomybe. #’

Pozityvioji atsakomybé pasireiskia tuo, kad asmuo jsipareigoja ir yra jpareigojamas
nuolat garantuoti, jog naudojasi savo teisémis, atitinkamai vykdydamas jam tenkancias
pareigas. Deliktiné atsakomybé skirta kompensuoti pozityviosios atsakomybés
nepakankamuma. *® Tokiu teisinés atsakomybés sudéties aiskinimo pozifiriu matyti, kad
zalos atlyginimas, kaip deliktinés atsakomybés dalis, atliecka kompensacing funkcija

pazeidus jsipareigojimus laikytis pozityviosios atsakomybés.

Kompensaciné¢ funkcija — pati pagrindiné funkcija tiek sutartinés, tiek deliktinés
atsakomybeés atveju. Tai reiskia, kad taikant civiling atsakomybe yra siekiama ne nubausti
zalg padarius] asmenj, o grazinti kreditoriy, Siuo atveju, nukentéjusj asmenj | padétj,
kurioje jis biity buves, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta, arba jei deliktas nebiity
jvykdytas. 4° Anot prof. dr. Vytauto Mizaro, fakta, kad kompensaciné funkcija yra
pagrindin¢ civilinés atsakomybés funkcija Lietuvoje jrodo tai, kad toks poziiris
pasireiskia ne viename Civilinio kodekso straipsnyje. ° Pavyzdziui, Civilinio kodekso
6.258 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad esant nustatytoms netesyboms, kreditorius
negali reikalauti i§ skolininko ir netesyby, ir realaus prievolés jvykdymo. °! Tokia
nuostata aiSkiai nurodo, kad pagrindinis tikslas taikant civiling atsakomybe —
kompensuoti patirtg Zala, o taikyti kartu ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés negalima,

kadangi tokiu atveju biity siekiama nubausti skolininka.

Kuomet yra patiriama Zala dél neteiséty pareigliny veiksmy baudziamojo proceso

metu, nukentéjes asmuo gali reikalauti atlyginti tiek turtine, tiek ir neturting zala. 52 Kaip

4T VAISVILA, A. Teisés teorija: Vadovélis (2-asis, patais. ir papild. leid. ed.). Vilnius: Justitia., 2004, p.
448,

48 |bid. p. 448.

49 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 44.
% MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 52.

51 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

52 | bid.
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Zinia, turtine Zala yra laikomos tik patirtos, pagrjstos, objektyviai biitinos i§laidos. >3
Pavyzdziui, neteisétai taikytos kardomosios priemonés metu asmuo negaléjo dirbti ir dél
to yra prarastas darbo uzmokestis. Neturtiné zala apibréziama kaip asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir Kkita,
teismo jvertinti pinigais. ** Tai gali pasireiksti, pavyzdziui, dél per ilgos baudziamojo
proceso trukmés sumenkusi ar prarasta nukentéjusio asmens reputacija. Nustatant
neturtinés zalos atlyginimg, yra siekiama skirti tokig piniging kompensacija, kuri leisty

nukentéjusiam asmeniui kuo labiau sumazinti patirtus neigiamus i§gyvenimus. *°

Taigi matyti, kad esant zalai dé¢l neteiséty pareigiing veiksmy baudZiamajame
procese, taip pat pasitvirtina esminé civilinés atsakomybés - kompensaciné funkcija.
Atlyginant tiek turting, tiek neturting zalg yra siekiama kuo labiau sugrazinti asmen;j j
prading padétj iki neteiséty veiksmy padariniy atsiradimo bei sumazinti neigiamy

pasekmiy poveikj.

Visgi, kai kurie teisés mokslininkai Salia civilinés atsakomybés kompensacinés
funkcijos priskiria ir kita — prevencing Zalos atlyginimo funkcija. Vieni ja laiko
papildoma kompensacinés funkcijos dalimi, Kiti — kaip atskirg. Kartu pazymétina, kad
Iprastai apie prevencing zalos atlyginimo funkcijg kalbama nagrin¢jant neturtinés Zalos
atlyginimo klausimg. °® PavyzdZziui, Olandijoje yra numatyta, kad tuomet, kai yra
pavieSinta informacija apie asmeninj, privaty gyvenimg arba paskleidus melaginga,
tikroveés neatitinkancig informacija, o atsakovas tokiais veiksmais sieké komercinés
naudos, neturtinés Zalos dydis gali virSyti jprastai nustatytus ir priteisiamus neturtinés
zalos dydzius keliais ar net keliolika karty. >’ Atsizvelgus j tai matyti, kad kai kuriose

valstybése yra paneigiamas fakultatyvus poZiiiris prevencing Zalos atlyginimo funkcijg ir

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 2d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba prokuratira, Nr. 3K-7-375/2011.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais),, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 2d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratira, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba prokuratiira, Nr. 3K-7-375/2011.

% CIRTAUTIENE S., Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 72.

5 1bid. p. 72.
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jai suteikiamas pirmumas kompensacinés funkcijos atzvilgiu, o Sio pozitirio Salininky

argumentacija yra grindziama neturtiniy teisiy apsaugos efektyvumu. >

Nepaisant to, kad prevenciné zalos atlyginimo funkcija pagrinde yra analizuojama
neturtinés zalos atlyginimo kontekste, manytina, kad ji taip pat ganétinai susijusi ir su
turtinés Zalos atlyginimu. Vienas pagrindiniy teisinés atsakomybés principy -
atsakomybés neiSvengiamumo principas, o deliktinés atsakomybés neiSvengiamumas
suponuoja jos veiksmingumg. * Kaip teige C. Bekarija, asmenj, planuojantj padaryti
nusikaltima, daug labiau baugina pati bausmé, jos neisvengiamumas, nei jos dydis.
Nors §is C. Bekarijos teiginys yra paminétas baudziamosios teisés kontekste, o
baudziamoji atsakomybé yra pripazjstama kaip krastutiné priemoné (ultima ratio) siekiant
apsaugoti visuomene nuo teisétvarkos pazeidimy, ®! tai nepaneigia prevencinés funkcijos
turtinés zalos atlyginimo atveju. Baudziamojoje teisé¢je potencialus nusikaltélis gali
18sigasti pacios sankcijos, po to sekancio teistumo instituto, o deliktinés atsakomybés

atveju asmenj nuo Zalos padarymo gali atgrasyti pats faktas, jog bus jsivelta ] teisinius

gincus, o kai kuriuos, galbit, ir galimos atlygintinos zalos dydis.

Zalos, sukeltos neteisétais pareigiiny veiksmais baudziamajame procese, atlyginimo
kontekste, Zinoma, kad atsakovas yra valstybé, 0 tais atvejais, kai neteiséti pareigliny
veiksmai buvo atlikti jy ty¢iniais veiksmais, valstybei yra suteikta atgreztinio reikalavimo
teisé. Neatsargiai atlikti neteiséti veiksmai nesuteikia teisés valstybei regreso tvarka
i§sireikalauti i§ pareigiino jau atlygintos Zalos nukentéjusiajam. Siuo atveju galima taip
pat 1zvelgti prevencinés funkcijos pozZymj — Zalos atlyginimas uz neteisétus tyCinius
veiksmus, kas atgraso pareigiinus pasielgti netinkamai, piktnaudziauti tarnybine padétimi
ar atlikti korupcinius veiksmus su tikslu pagelbéti kuriai nors bylos Saliai. Tuo paciu tai

galimai uZtikrina ir baudZiamojo proceso kokybe.

Neatsargumas, viena i§ kaltés formy, kurig numato Civilinio kodekso 6.248
straipsnio 2 dalis. Jis gali pasireiksti tokiu elgesiu, kai asmuo nesielgé pakankamai
apdairiai, atidziai ar rupestingai. 2 Tokiu atveju kyla klausimas, ar tai nesudaro

galimybés, pavyzdziui, pareigiinui piktnaudZiauti savo pareigomis, sumodeliuojant tokias

8 PUKSMYS, T., Zalos atlyginimo funkcijos paZeidus fizinio asmens neturtines teises. 1SSN 1392-3137.
Tiltai, 2013, p. 39.

5 VAISVILA A., Teisés teorija: Vadovélis (2-asis, patais. ir papild. leid. ed.). Vilnius: Justitia., 2004, p.
455,

80 BEKARIJA, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Mintis, Vilnius, 1992, p. 40.

81 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija. 2012, 19(2), ISSN 2029-2058 , p. 715.

62 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

19



situacijas, kuriy neteis€tumas biity pateisintas neatsargios kaltés forma. Tuomet
prevencing zalos atlyginimo funkcija savo esminés paskirties neatlikty. Galima problema
ir ta, jog pasibaigus baudziamajam procesui, kai kurie pareigiinai atsiriboja nuo jy paciy
atlikty procesiniy veiksmy teisinio vertinimo, o jie dazniausiai yra vertinami ir aptariami
jau ne baudziamosiose bylose. % Taciau Zvelgiant i3 kitos perspektyvos, baudziamajame
procese dalyvaujanciy teisésaugos pareigiiny veiksmai, nustacius zalos atlyginimg ir esant
neatsargumui, biity labai apriboti. Turima omenyje tai, kad pareigiinai, bijodami suklysti,
gali delsti atlikti laiko perspektyvoje skubius ir itin svarbius ikiteisminio tyrimo
veiksmus, galbit toks suvarZymas sumazinty interesg asmenims, norintiems ateityje
uzimti tokias pareigas. Todé¢l manytina, jog dabartinis teisinis reguliavimas, kuomet uz
zala, padaryta baudziamojo proceso metu atsakoma tik esant tyciai, yra tinkamas, o
atsakingas savo funkcijy atlikimas turi biiti paremtas ne vien formaliais jpareigojimais,
taiau ir individualia asmens vertybiné¢ sistema, kuri leistu iSlaikyti visuomenés

pasitikéjima teisésaugos institucijomis. %

Atsizvelgus | tai kas iSdéstyta galima teigti, kad Lietuvoje esminé Zalos atlyginimo
funkcija yra kompensaciné funkcija. Ja sickiama sugrazinti zalg patyrusj asmenj j prading
padéti, padengti patirtas iSlaidas, nuostolius, taip pat kiek jmanoma Ssumazinti patirtus
neigiamus iSgyvenimus, kuriuos kiekvienas asmuo gali vertinti savaip. Tokios nuostatos
laikosi ir teismai. ®® Prevenciné Zalos atlyginimo funkcija néra paneigiama, tadiau matyti,
kad ji yra papildoma funkcija, todél negali pretenduoti j kompensacinés funkcijos viets.
Prevenciné funkcija leidZia uZztikrinti efektyvy kompensacinés funkcijos veikima, tuo
paciu ja stengiamasi jrodyti potencialiam pazZeidéjui, kad Zalos atsiradimas néra

naudingas ir jam pa¢iam nevertingas. %

63 SALCIUS M., BILIUS, M., BaudZiamojo proceso paZeidimu padarytos Zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika, 1ISSN 2029-4239 Teisés apzvalga No. 2 (14),
20186, p. 362.

8 FINN, P., Istatymai ir pareigiinai. Valstybés tarnautojy etika. Vilnius: Margi rastai, 2002, p. 326.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 17d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Norfos mazmena “. v. UAB ,, Construction Ace", Nr. 3K-3-221-219/2015.

% VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje : Teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras.,
2010, p. 76.
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4. Neteisminé Zalos atlyginimo alternatyva

Neteisminj zalos atlyginimo budg dél Zalos, atsiradusios dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto procesiniy prievartos
priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto paskyrimo numato
Zalos atlyginimo jstatymas. 8 Tokios alternatyvos pasirinkimas gali biti naudingas
pavyzdziui, nukentéjusiajam sukeliant mazesnes iSlaidas, 0 teismams — tenkant

mazesniam darbo kraviui.

Subjektas, 1 kurj turi kreiptis asmuo su tikslu gauti zalos atlyginimg — Teisingumo
Ministerija. Kreipimosi terminas — ne véliau kaip per 3 metus nuo to laiko, kai jis
suzinojo arba turéjo suZzinoti, kad jstatymy nustatyta tvarka nustatyta, jog nuteisimas,
kardomasis kalinimas (suémimas), sulaikymas, procesiniy prievartos priemoniy
pritaikymas ar administracinés nuobaudos — are$to paskyrimas yra neteiséti. 8 Siuo
atveju, numatytas 3 mety terminas sutampa su sutrumpintu 3 mety senaties terminu dél
zalos atlyginimo, nurodytu Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 8 dalyje. Dar vienas
sutapimas su Civiliniame kodekse numatytu reglamentavimu — regreso teis¢. Zalos
atlyginimo jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad kuomet valstybé atlygina zalg,
atsiradusig dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuratiiros ar teismo pareigiino,
teiséjo tyCiniy veiksmy (akty), igyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg, kurig
jgyvendindama privalo teismo tvarka isieskoti i§ iy asmeny. ® Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 4 dalyje taip pat yra nurodyta atgreztinio reikalavimo teisé tuo atveju, jei

pareigiiny neteiséti veiksmai buvo ty€iniai.

Tai néra privaloma ikiteisminé gin€y nagringjimo tvarka, siekiant apginti savo
pazeistas teises dé¢l pareigiiny atlikty veiksmy baudZiamojo proceso metu. Nagrinéjamo
jstatymo 3 straipsnio 9 dalyje yra numatyta, kad jei asmuo néra patenkintas Teisingumo
ministerijos siilomu ginco sprendimu, jis turi teis¢ kreiptis ] teisma ir savo interesus ginti

teismine tvarka.

67 Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228.

%8 |bid.

% Ibid.
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Kadangi Lietuvoje esanéiu teisiniu reguliavimu asmeniui, norin¢iam atgauti patirtg
zalg dél neteiséty pareigiiny veiksmy baudziamajame procese, yra suteiktos kelios
alternatyvos — tiek ikiteisminé ginCy nagrinéjimo tvarka, tiek ir teisminis savo pazeisty
teisiy gynimo budas, tokiu atveju kyla klausimas, kuris biidas yra pranaSesnis, apart
paminéty ikiteisminio nagrinéjimo budo pliusy — mazesniy teisiniy iSlaidy ir laiko

sanaudy.

Visy pirma, asmuo, besikreipiantis ikiteismine tvarka d¢l patirtos Zalos atlyginimo
neteisétais pareigiing veiksmais baudziamajame procese, kartu su teikiamu prasymu
Teisingumo ministerijai turi pateikti ir jau jsiteiséjusj ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokuroro ar teismo sprendima, kuriuo buvo padaryti pazeidimai ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro, teis¢jo ar teismo baudziamojoje ar administracinio teisés pazeidimo
byloje priimant sprendima dél nuteisimo, kardomojo kalinimo (suémimo), sulaikymo,
procesiniy prievartos priemoniy pritaikymo, administracinés nuobaudos — areSto
paskyrimo. "° Skirtumas tas, kad pasirenkant ikiteisming tvarka, pateikiamas jau
jsiteis€jes ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro ar teiséjo sprendimas jog tokie
veiksmai buvo. Pasirenkant teisminj kelig — pareigiiny veiksmy teisé¢tumo samprata gali
kisti, kadangi, kaip minéta, civiliné ir baudziamoji teisé pareigiiny veiksmy teisétumg gali

vertinti skirtingai. "

Yra nurodyta iSimtis, kuomet Zala negali biiti atlyginama. Zalg gali biiti atsisakyta
atlyginti kai asmuo baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo ar nagrinéjimo teisme metu
arba administracinio teisés pazeidimo bylos teisenos metu save apkalbinédamas ar kitaip
kliudé nustatyti tiesg, slapstesi ir taip prisidéjo prie zalos atsiradimo. Pateikiant praSyma,
jrodymy, kad tokio elgesio nebuvo — pateikti nepraSoma, o praSoma tik Zala

pagrindzian¢iy dokumenty, kas sieja zalos atlyginimo klausima.

Be prasymo ir kartu pateikiamo ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teiséjo
sprendimo d¢l neteiséty pareigliny veiksmy buvimo, kartu reikia pateikti ir dokumentus,
patvirtinancius patirtos Zalos dydj. Visgi, Zalos atlyginimo jstatymas numato atlyginamos
zalos ribas, kurios negali baiti virsijamos. Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodyta, kad
atlyginamos turtinés zalos dydis negali virSyti 2 900 eury, o neturtinés zalos dydis negali
virSyti 1 500 eury. Toks nustatytas zalos dydzio apribojimas gali priversti pasirinkti

nukentéjusiuosius kitg, teisminj Zalos atlyginimo biidg, kadangi jprastai asmenys yra linke

0 1bid.
" SALCIUS M.; BILIUS M., BaudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste. Jurisprudencija 2016, 23 (2), p. 235.
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prasyti didesniy sumy, nepaisant to, kad teismo priteistas atlygintinos zalos dydis gali biiti
ir 10 karty mazesnis, taciau kiekvienas nukentéjes asmuo savo zalg pagrindzia savaip ir

savo patirtus i§gyvenimus gali vertinti skirtingai. Ypac neturtinés zalos atlyginimo atveju.
72

Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad zala turi biti atlyginta
visiskai. Sis principas yra taikomas tik turtinés Zalos nustatymo atveju, kadangi neturtinés
zalos nustatyti tiksliai néra jmanoma, o juolab isreiksti pinigine iSraiska. '3 Patirtg turting
zalg galima nustatyti tiksliau, kadangi ja sudaro turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buveg neteiséty veiksmy. Vien apskaiciavus turting Zalg asmuo gali jvertinti tikslingesnj
pasirinkima, t. y. jei apskaifiuotos turtinés zalos dydis prie§ kreipimgsi jau virSija

nurodyta 2900 eury riba, asmuo nuspres kreiptis j teismg, o ne | Teisingumo ministerija.

Jei asmuo pasirinko ikiteisminj zalos atlyginimo buida ir pateiké atitinkamg prasyma
su visais reikalaujamais dokumentais, Teisingumo ministerija, ne véliau nei per 1 ménesj
pateikia asmeniui siiilomg zalos atlyginimo dydj su kuriuo jis gali sutikti arba nesutikti.
Nesutikus, kaip minéta, asmuo gali kreiptis j teismg pagal Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 1 dalj. Jei asmen] tenkina Teisingumo Ministerijos pasitilytas atlygintinos Zalos

dydis, tarp jo ir Teisingumo ministerijos yra pasiraoma taikos sutartis. ’*

Kyla klausimas, jei pasiraSius tarpusavio taikos sutartj, nukentéjusiajam asmeniui
atsiranda naujos Zalos, prieZastiniu rySiu susijusios su neteisétais pareiginy veiksmais, ar
galima reikalauti atlyginti zala tuo pacdiu pagrindu? Galimas pavyzdys — sveikatos
suzalojimas. Yra galimybe, jog po taikos sutarties pasiraSymo asmens sveikata pablogéja,
tokiu atveju jam bty interesas prisiteisti ir §ig patirta zalg. Civilinio kodekso 6.283
straipsnio 3 dalis nurodo, kad po teismo sprendimo priémimo asmens sveikatai
pablogéjus, jis gali pareiksti ieskinj dél papildomy iSlaidy atlyginimo su ta salyga, jei Zala
nebuvo atlyginta konkrecia, vienkartine pinigy suma. Visgi, remiantis §ia norma, yra
privalomas teismo sprendimas norint neleisti asmeniui praSyti papildomos zalos
priteisimo. Tokiu atveju svarbu iSsiaiskinti taikos sutarties teising galig. Civilinio kodekso

6.983 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad Salims pasiraSius taikos sutartj, yra uzkertamas

2 CIRTAUTIENE 8., Neturtinés Zzalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 216-21

8 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 367.

™ Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228.
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kelias teisminiam gincui ateityje, taciau Civilinio kodekso 6.985 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tik teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo
sprendimo (res judicata) galig. Teisingumo Ministerijos ir nukentéjusiojo asmens
sudaryta tarpusavio taikos sutartis néra tvirtinama teismo, tuo paciu nejgauna res judicata

galios, o tai reiskia, kad asmuo gali kreiptis j teismg dél papildomos zalos atlyginimo.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta matyti, kad zalg patyrusiam asmeniui dél neteiséty
pareiginy veiksmy baudziamajame procese, be teisminio zalos atlyginimo biido yra ir
alternatyvi, neteismingé instancija. Ikiteisminé Zalos atlyginimo galimyb¢ yra operatyvesné
laiko sgnaudy prasme tam asmeniui, kuris savo patirtag zalg nustaté panaSaus dydzio
ribose, kurig numato ir nagrinétas jstatymas. Jeigu asmuo mano patyres didesng Zalg nei
numaté jstatymas, bandyti gauti Zalos atlyginimg ikiteismine tvarka nebiity tikslinga.
Pasirenkant §ig alternatyva gali buti patiriamos labai minimalios teisinés islaidos, o
pasirinkus teisminj biida asmeniui, neturinfiam teisiniy ziniy, iSlaidos galimai biity
didesnés. Visuomengje vyrauja poziiiris, kad turi biti laikomasi principo iskilusius
konfliktus iSspresti  pasirinkus kuo operatyvesnj ar veiksmingesnj biuida, norint
normalizuoti visuomenéje vyraujanéius santykius. ° Todél darytina i$vada, jog jei
nukentéjes asmuo atitinka ikiteisminio zalos atlyginimo biido nustatytus kriterijus ir ji
tenkina numatytas maksimalus zalos dydis — neteismin¢ Zalos atlyginimo alternatyva yra

tikslingas pasirinkimas.

> KAMINSKIENE N., Civiliniy ir komerciniy gincy alternatyvus sprendimas. Jurisprudencija, 2005, t. 69
(61), p. 75.
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5. Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés biitinosios salygos

Pagrindinés deliktinés atsakomybés taisyklés yra numatytos Civilinio kodekso 6.263
straipsnyje. Jame yra nurodyta generalinio delikto doktrina. ® Generalinio delikto
doktrina yra aiSkinama taip, kad bet koks zalos padarymas yra laikomas kaip deliktas, jei
zalg sukélgs asmuo nejrodo aplinkybiy, kurios leisty netaikyti deliktinés atsakomybeés.
Tokia nuostata yra zala padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir kaltés prezumpcija.”’
Tuo paciu tai reisSkia, kad asmuo privalo elgtis atidziai ir rlpestingai, nepazeisti tiek
galiojanciy jstatymy, tiek ir sudaryty sutarCiy. Tokiy elgesio standarty nesilakant bus
sukeliama Zzala tretiesiems asmenims, o Zalg sukéles asmuo turi jg atlyginti, o dél to jam

kyla civiliné atsakomybé. '8

Nagrin¢jant valstybei kylancios civilinés deliktinés atsakomybés biitingsias
atsiradimo salygas, yra svarbu iSanalizuojant jas atskirai. Ypatingas démesys yra
skiriamas ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ir teismo veiksmy teisétumo
vertinimui, kadangi biitent neteiséty veiksmy, kaip civilinés atsakomybés salygos, detali

analize leidZia labiau konkretizuoti valstybei taikomos deliktinés atsakomybés atvejus.

5.1. Neteisétumo samprata taikant civiling atsakomybe valstybei

SprendZiant klausimg dél civilinés atsakomybés taikymo, neteisétais veiksmais yra
laikomi tokie veiksmai, kurie neatitinka ne tik civilinés teisés normy, bet ir kitose teisés
Sakose nustatyty reikalavimy. ’® Neteisétumas yra viena i§ pagrindiniy, biitinyjy valstybés
civilinés deliktinés atsakomybés salygy. Neteiséti veiksmai, su kuriy atlikimu yra siejama
valstybés civiline deliktiné atsakomybé ir prievole atlyginti Zalg nukentéjusiajam
asmeniui, yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai reglamentuojami baudZiamojo
proceso teisés normy, o valstybés atsakomybe, kylanti dél Siy veiksmy yra civilinés teisés
institutas. Tai reiSkia, jog tais atvejais, kai yra sprendziama del valstybés civilinés

atsakomybés uZ teisésaugos institucijy pareigliny veiksmus, $iy veiksmy teisétumo

6 PETRAUSKAITE, D., Deliktiné atsakomybé ir socialinis draudimas. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: Pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
1044,

" MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

8 SELELIONYTE, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 2006,
Nr. 1 (79), p. 102-112. 2029-2058. ISSN 1392-6195, p. 102.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje E. P. ir G. P. v. ,, If P&C Insurance AS“ ir UAB ,,PZU Lietuva “ Nr. 3K-3-405/2013.
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vertinimas civilinés teisés pozidiriu néra identiSkas ty paciy veiksmy vertinimui

baudZziamojo proceso teisés poziiriu. &

Neteisétumas Civilinio kodekso 6.246 straipsnyje yra aiSkinamas kaip jstatymuose
ar sutartyje nustatyty pareigy nevykdymas (neteisétas neveikimas), taip pat atlikti, kai
kurie jstatymo ar sutarties draudziami veiksmai (neteisétas veikimas), arba bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai, pazeidimas. 8! Taigi, kaip minéta,
neteisétumas civilingje teisé¢je yra suprantamas placiai — tiek sutarties, tiek konkrecios
teisés normos, tieck bendro pobiidzio pareigos elgtis atsargiai pazeidimas. %2 Minétoji

norma yra taikoma bendrai abiem civilinés atsakomybés rusims.

Valstybés deliktinés atsakomybés atveju, dél Zalos, padarytos neteisétais pareigiiny
veiksmais baudziamajame procese, neteisétumg apibrézia Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 1 dalis, kuri yra specialioji norma. Pagal Sig norma, neteisétais veiksmais yra
laikomi: neteisétas nuteisimas, neteisétas suémimas kardomosios priemonés taikymo
tvarka, neteisétas sulaikymas, neteisétas procesinés prievartos priemoniy pritaikymas,
neteisétas administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimas. 8 Atkreipiant démesj j Sioje
normoje iSdéstytus neteisétus veiksmus galima manyti, kad jstatymy leid¢jas numate
baigtinj neteiséty veiksmy sarasg, del kuriy valstybei gali kilti civiliné atsakomybe.
Reiskia, kad asmuo negali kreiptis dél kity Baudziamojo proceso kodekse numatyty
teisiy pazeidimo, pavyzdziui, paZeistos teis€s | gynyba, per ilgos baudziamojo proceso
trukmes, nors per ilga baudziamojo proceso trukmé yra vienas pagrindiniy pripazinty

Konvencijos pazeidimy, dél kuriy kreipiasi nukentéjusieji. 8

Visgi, greiciausiai jstatymy leidéjas negali numatyti tokiy atvejy, kai sukelta zala
neteisétais veiksmais gali biti neatlyginama. 8 Siuo klausimu pasisaké ir Konstitucinis

Teismas: ,,<.> jstatymy leid¢jo diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuodamas

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2009m. vasario 4d. nutartis civilinéje
byloje M. T. ir UAB ,,Drevida“. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublik0s
Generaliné Prokuratira Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie LR VRM, Vilniaus miesto Vyriausiasis Policijos komisariatas
Nr. 3K-3-5/2009.

81 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

82 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais),, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme sprendimy apzvalga dél
bylos esmes [interaktyvus Saltinis] Prieiga per internetg: http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/APZVALGOS _EZTT_spr_del_esmes 2020-03-15.pdf;.

8 SALCIUS M.; BILIUS M., BaudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos atlyginimo
kontekste. Jurisprudencija 2016, 23(2), p. 7.
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santykius, susijusius su valstybés institucijy, pareigliny neteisétais veiksmais asmeniui
padarytos materialinés ir (arba) moralinés zalos atlyginimu, negalima interpretuoti kaip
apimancios jo laisva nuozilrg nustatyti kokj nors iSsamy (baigtinj) sarasg atvejy, kuriais
tokia zala turi buti atlyginama, arba nustatyti, kad tam tikrais atvejais minétais neteisétais
veiksmais padaryta zala gali biiti neatlyginama <...> Konstatuotina, kad toks neteiséty
veiksmy apibrézimas, kai yra pateikiamas iSsamus (baigtinis) kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo neteiséty veiksmy, kuriais fiziniam asmeniui gali biiti padaroma
zala, sgrasas, yra teisiSkai nekorektiskas, nes neapima visy asmeny, kuriems neteisétais
valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais gali biiti padaryta Zala, taip pat neapima visy
galimy padaryti neteiséty veiksmy, kuriais asmeniui gali biiti padaroma Zzala (taip pat ir
moraliné) <...>* 8 Kadangi Konstitucinis teismas §iame nutarime tik paminéjo baigtinio
saraSo neigiamg aspekta ir teisinj nekorektiSkuma, taciau jo prieStaravimo Konstitucijai
nejvardijo, o tokios nuostatos, esancios tiek Civiliniame kodekse, tiek ir Zalos atlyginimo
jstatyme, yra galiojancios. Siuo klausimu svarbi Konstitucinio teismo nuostata ta, jog jei
jstatyme néra numatytas patirtos zalos atvejis ir jos atlyginimas, tokiu atveju teismai turi
teis¢ patirtos zalos atlyginima priteisti taikydami Konstitucijg tiesiogiai, atsizvelgiant |
joje nurodytus teisés principus, tokius kaip teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio

saugumo ir kt. &

Ilgainiui, baigtinio sgraSo klausimas buvo iSsprestas ir teismy praktikoje. Teismy
sprendimuose yra pabréziama, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje nurodytas
neteiséty veiksmy sarasas néra baigtinis. 3 Kadangi nagrinétas Konstitucinio teismo 2006
m. rugpjiicio 19 d. nutarimas i§kélé svarbig problema dél lingvistiSkai nustatyto baigtinio
neteiséty teisésaugos pareigiing veiksmy saraso, neteis€tumo salyga imta aiSkinti

pleciamai.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje yra detalus neteis€tumo salygy
1SaiSkinimas, siekiant nustatyti neteisétus pareigiiny veiksmus. Buvo pripazinta, kad
istatymy leid¢jas, reglamentuodamas Sig prievolg, netaiké bendrai pripaZintos taisyklés,
jog visi veiksmai, esantys prieSingi teisei ir sukéle kam nors zalg, sukuria prievole ja
atlyginti. Nepaisant to, kad jstatymo formuluotéje yra numatytas baigtinis neteiséty

veiksmy sgraas, yra zinoma, kad Lietuvos teisinéje sistemoje be nacionaliniy teisés akty

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas. Valstybés

zinios, 2006, Nr. 90-3529.

8 hid.

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019m. spalio 3 d. nutartis civilinéje
byloje E. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-283-1075/2019.
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yra ir tarptautinés sutartys, kurias ratifikavus Lietuva jsipareigojo uZztikrinti atitinkamy
teisiy apsauga, o veiksmus, pazeidzianCius saugomas teises, vertinti kaip neteisétus.
Atvejais, kai asmuo patiria tokio pobudzio neteisétus pareiginy veiksmus, kurie néra
numatyti jstatymo, teismai pateiktus faktus vertina bendryjy teisés principy, Konstitucijos
ir tarptautiniy sutar¢iy kontekste. Tada, kai asmuo nurodo faktinj reikalavimo pagrinda,
teismas, nagrinédamas bylg, teisinj santykj kvalifikuoja ex officio. Atvejais, Kai
nacionaliné teis€ nenumato valstybés atsakomybés dél tam tikry neteiséty veiksmuy,
teismas valstybés atsakomybg¢ nustato remdamasis tarptautinémis = sutartimis

(Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis.). 8

Tarptautiné sutartis, kuria i§ esmés remiamasi tokiais atvejais yra Konvencija.
Matyti, kad tokia praktika buvo jau anksc¢iau, nei iSkelta problematika dél baigtinio
neteiséty veiksmy saraso, kadangi jau 2003 m. spalio 1 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Generaliné prokuratiira,
buvo nurodoma, kad procesinio veiksmo teisétumas pagal nacionaling teis¢ savaime
nereiSkia jo teisétumo pagal Konvencijos nuostatas, kadangi Civilinio kodekso 6.272
straipsnyje reglamentuojama civiliné atsakomybé uz ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmais padaryta Zala, t. y. uz teisiy pazeidimus, panasius | nurodytus Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje, tai sprendziant klausimg dél Siais pazeidimais padarytos Zalos

atlyginimo, taikytina jstatymo analogija — Civilinio kodekso 6.272 straipsnio nuostatos. %

Visgi, diskutuotinas klausimas dél teisiniame reguliavime numatytos lingvistineés
zalos atlyginimo nuostatos dé¢l neteiséty pareigiing veiksmy baudziamojo proceso metu.
Kaip jau aptarta, jstatymai numato baigtinj neteiséty veiksmy sarasg, o Konstitucinis
Teismas tai jvertino kaip teisinj nekorektiSkuma. Vis délto, tokios teis€és normose
numatytos nuostatos vis dar galioja. Problema kyla tame, jog nepaisant to, kad Lietuvoje
yra aiski teismy praktikos pozicija dél pleiamojo neteiséty veiksmy aiskinimo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas tokiam aiskinimui nepritaria. Pavyzdziui, 2009 m. sausio 20 d.
priimtame sprendime Norkiinas pries Lietuvg, pareiskimo Nr.302/05, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nurodé, kad tokia priemoné negali buti laikoma perspektyvia, Civilinio

kodekso 6.272 straipsnio norma neturi teisinio aiskumo. °* Tos pacios nuomonés buvo

®Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstiné teiséjy kolegija, 2007 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Lietuvos Respublikos
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-7-7/2007.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira,
Nr. 3K-3-895/2003.

91 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas Norkiinas v. Lietuva, pareiskimo
Nr.302/05.
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laikomasi ir 2010 m. balandzio 20 d. priimtame sprendime Novikas pries Lietuvq,
pareiskimo Nr. 45756/05. ®2 Kyla klausimas, galbiit biity tikslinga pakeisti lingvistinj
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalies ir Zalos atlyginimo jstatymo 1 straipsnio 1
dalies formatavima, kuriame nebebuty baigtinio sgraso formuluotés, bity aiSkiau
nurodoma galimybé apginti savo paZeistas teises ne tik tokiais atvejais, kurie yra numatyti
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje, bet ir kitais Baudziamojo proceso ar
Konvencijos numatytais atvejais. Visgi, dabartiné Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nuomon¢ leidzia asmeniui savo pazeistas teises apginti nacionalinés teisés normomis.
Taip pat svarbu tai, jog jei teismy praktikoje nebtity iSaiSkintas pleCiamasis neteiséty
veiksmy aiSkinimas, biity pazeistos Konstitucijos nuostatos, uztikrinancios zalos

atlyginimg asmeniui, kuomet jo teisés yra pazeistos (Konstitucijos 30 straipsnis).

Civilinio kodekso 6.246 straipsnis taip pat numato neteisétuma tuomet, kai yra
pazeista bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rUpestingai. Kyla klausimas, ar $ig
nuostatg galima priskirti prie neteiséty veiksmy vertinimo norint taikyti civiling
atsakomybe valstybei uz zalg dél neteiséty pareigiiny veiksmy. Manytina, kad §i nuostata
nagrinéjamai atsakomybés risiai yra per daug abstrakti, kadangi jau yra specialiosios
Civilinio kodekso, Zalo atlyginimo jstatymo normos, kurios $ig atsakomybe
reglamentuoja detaliau, 0 atvejais, kuomet ir jy nuostatos neapima faktiniy neteiséty
veiksmy, galima remtis tarptautiniais susitarimais. Bendro pobtdZzio pareigos
nesilaikymas elgtis atidziai ir riipestingai ganétinai iSplésty valstybés atsakomybés
taikyma, kadangi tokiu atveju biity dar labiau suvarZytas baudziamajame procese
dalyvaujanciy teisésaugos pareigiiny savarankiSkumas. Taip pat zinoma, kad valstybei
nekyla civiliné atsakomybé esant pareigiiny neatsargumui. % Teismy praktikoje yra
laikomasi kitos nuomonés ir bendro pobtidzio pareiga elgtis atidziai ir atsakingai yra
akcentuojama. Nors tai néra pagrindiné prieZastis, dél kurios taikoma civiliné atsakomybé
valstybei, taciau kadangi $i pareiga skatina tinkama ir teisétg pareigiiny funkcijy atlikima,
jos svarba yra pabréZiama arba Sios pareigos paZeidimas yra siejamas prieZastiniu rySiu su

padarytais pazeidimais. %

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas Novikas v. Lietuva, pareiskimo Nr.
45756/05.

9 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjiucio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje T-645-
359/2014.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2010 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. U., D. U, G. U v. Lietuvos vieSosios policijos rinktine "Vytis", Vilniaus miesto
Vyriausiasis Policijos komisariatas, Nr. 3K-3-91/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija, 2015m. liepos 3d. nutartis civilinéje byloje A. B., E. B., v. Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Klaipédos apskrities vyriausiasis
policijos komisariatas, Nr. 3K-3-423-378/2015, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
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Apibendrinant, galima teigti, kad teisinis reguliavimas Lietuvoje, kuris numato
valstybés civiling atsakomybe dél pareigiiny neteiséty veiksmy baudziamajame procese
yra sudétingas ir taisytinas. Taciau Konstitucinio Teismo nutarimas, numatgs netinkamas
teisines formuluotes dél baigtinio saraso, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojama
praktika iSplétusi neteiséty veiksmy aiSkinima, sudétingg situacijg dalinai iSsprendé. Tai
sudaré salygas nukentéjusiems asmenims galimybe savo pazeistas teises ginti remiantis
nacionalinés teisés normomis, i§vengti tarptautinio teisminio proceso, tuo paciu sudarant
pareigg teismui atkreipti démesj ir j tarptautinius susitarimus, kurie daug placiau iSplecia
ginamy zmogaus teisiy ir laisviy ribas teisminiame procese. Taip pat buvo stengiamasi
idtaisyti klaidas, kurias Europos Zmogaus Teisiy Teismas numaté savo sprendimuose

pries Lietuva.

5.1.1. Neteisétumo nustatymas

Asmenys, norintys apginti savo teises, pazeistas baudziamojo proceso metu ir atgauti
patirta zala, jprastai kreipiasi tuomet, kai jy atzvilgiu yra priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, ikiteisminio tyrimo metu pritaikytos, jy nuomone, netinkamos, per grieztos

procesinés prievartos priemonés, dél per ilgos baudziamojo proceso trukmés ir kt. %

Yra atvejy, kuomet Zmogaus teisés yra pripazintos kaip paZeistos jau paties
baudziamojo proceso metu %, tadiau gali bit ir taip, jog baudziamojo proceso metu joks
pazeidimas néra nustatytas ir formaliai jokie BaudZiamojo proceso kodekso normy
numatyti reikalavimai néra pazeisti. ¥ Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra
laikomasi pozicijos, kad: ,,zalos, padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigliny
veiksmais, atlyginimo institutas suponuoja inter alia tai, kad asmeniui teisé j zalos,
padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginimg atsiranda tik

tada, kai jstatymy nustatyta tvarka (laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy) yra

teiséjy kolegija, 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje E. Z., G.Z. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Nr. e3K-3-347-687/2018, ir kt.

®Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m. birzelio 16 d. nutartis
civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Nr. 3K-3-319/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
2019 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje S.S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Nr. E3K-3-353-313/2019 ir kt.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje
byloje E. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-283-1075/2019.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m. birzelio 16 d. nutartis
civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Nr. 3K-3-319/2008.
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konstatuojama, kad valstybés institucijos, pareiginai atliko neteisétus veiksmus ir kad

7ala asmeniui atsirado biitent dél ty valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty veiksmuy.“%

Taciau, svarbu prisiminti, kad valstybés civilin¢ atsakomybé uz zalg dél neteiséty
pareigiiny veiksmy baudziamajame procese, yra civilinés teisés institutas, o tai reiskia,
kad civiling bylg dél tokios Zalos atlyginimo nagrin€jantis teismas vertina nurodytus
veiksmus nagrin¢jamam civiliniam ginéui aktualiais aspektais. % Zinoma, galima sutikti
su tuo, kad neteisétumo pripazinimas jau baudziamojo proceso metu turés svarig
jrodomaja galig, taCiau tai nereiSkia, jog nenustacius tokio pazeidimo, nukentéjusysis
nebegali savo teisiy apginti civilinéje byloje. Teismai, sprendziantys valstybés civilinés
atsakomybés taikymo klausima, gali priimti kitokius, prieSingus sprendimus neteiséty
veiksmy vertinimo aspektu, nei tai padaryta baudziamajame procese. Teismai,
nagrinédami civilines bylas néra jpareigoti teismo nuosprendzio tuomet, kai yra
sprendziami klausimai dél fakty, kurie nebuvo nagrinéti teismo, nagrinéjusio baudziamaja
byla. Reiskia, kad baudziamosios teisés pozitriu asmens veiksmai gali nesukelti
baudziamojoje teis¢je numatyty teisiniy padariniy, taciau gali sukelti civilinius teisinius

padarinius. 1%

Matyti, kad kartais teismai nebuvo linke tenkinti asmeny siekiy gauti Zzalos
atlyginimg, kadangi nebuvo priimto tokio pobiidZio nuosprendzio baudziamojoje byloje.
Pavyzdziui, byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos
Respublikos Generaliné prokuratira, 1°* Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tokig pozicija
grindé¢ tuo, kad asmuo neskundé jokiy procesiniy veiksmy, nors ilgainiui teismy praktika
keité¢ pozicijg ta prasme, jog procesiniy veiksmy neapskundimas negali biti prieZastis
netenkinti ieSkinio ir tai tapo vienu i§ esminiy kriterijy sprendziant dél neteisétumo
baudZiamajame procese, kurie bus aptarti veliau. Todél galima daryti iSvada, kad
nepaisant to, yra teismo, nagrinéjusio baudziamgja bylg nuosprendis, kuriuo nustatytas

Baudziamojo proceso kodekso normy pazeidimas, ar néra, asmuo, kuris mano, jog jo

% Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. ir E. B. v. Lietuvos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Klaipédos apskrities Vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-302/2014.

10 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 15
d. nutartis civilinéje byloje D. Pv. N. K ir A. K, Nr. 3K-7-874/2001.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira, Nr. 3K-3-390/2005.
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teis€s baudziamojo proceso metu buvo pazeistos, gali jas bandyti apginti remiantis

civilinés teisés normomis.

Siekiant taikyti valstybei civiling atsakomybe uz baudziamojo proceso metu
pareigiiny neteisétais veiksmais sukelta zalg, neteiséty veiksmy nustatymas yra pirmas
etapas, kurj turi atlikti teismas. Tai yra svarbu dél to, jog teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad jei pareigiiny veiksmai néra pripazjstami kaip neteiséti, kitos civilinés
atsakomybés salygos, t. y. zala ir priezastinis rySys, yra nenagrinéjami.’’> Tuo paciu
kasacinio teismo praktikoje yra suformuluoti valstybés atsakomybés taikymo kriterijai dél

atsiradusios Zalos, sukeltos teisminiy ir teisésaugos institucijy veiksmais. 1%3

Pirmasis kriterijus - sprendziant dél valstybés civilinés atsakomybés uz teisésaugos
pareiginy veiksmus, nurodytus Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje, yra toks, jog
kiekvienu atveju yra biitina i$siaiSkinti, ar konkretaus asmens baudziamasis persekiojimas
buvo pradétas esant pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti, kad jis padaré nusikalstama
veika. Salia to teismas vertina ikiteisminio tyrimo, baudZiamosios bylos nutraukimo ar
asmens iSteisinimo pagrindg bei vertinamy veiksmy teise¢tumg Baudziamojo proceso
kodekso normy kontekste. 1% Atsizvelgus j §iuos aspektus, teismas vertina, kiek pagrjstas

yra asmens kreipimasis ] teisma.

Jeigu paaiSkéja, kad nebuvo surinkta pakankamai duomeny, tuomet be jokiy
abejoniy bty galima pripazinti, kad buvo neteiséti pareigliny veiksmai juos vertinant ir
BaudZiamojo proceso normy nustatytomis taisyklémis (BaudZiamojo proceso kodekso
167 straipsnis., 168 straipsnis, 218 straipsnis ir kt.) 1% Tagiau jei vis délto pripazinta, kad
baudZiamasis persekiojimas pradétas turint pakankamg kiek; duomeny, kurie leisty jtarti
asmen] padarius nusikaltimg, ir kad ikiteisminio tyrimo pradZios momentu nebuvo
aplinkybiy, nurodyty Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 1 dalyje bei 3

straipsnio 1 dalyje, teismui kyla pareiga iSsiaiskinti, ar teisétai buvo pritaikytos

102 |jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. P., v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Nr. 24-717/2011, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2006m. vasario 27d. nutartis civilingje
byloje S. B. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Nr., 3K-3-150/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m.
birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos
Respublikos Generaliné Prokuratiira, Nr. 3K-3-319/2008 ir kt.

103 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje S.S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratira, Nr. E3K-3-353-313/2019.

104 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje S. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Muitinés kriminaliné tarnyba, Nr. 3K-3-346/2014.

105 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.
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kardomosios priemonés ir kitos procesinés prievartos priemones, ar jy skyrimas atitiko
bendrgsias §iy priemoniy skyrimo nuostatas. 1% Pazymétina, kad tuomet, kai yra
sprendziama dél asmeniui paskirtos kardomosios ar kitokios procesinés prievartos
priemonés teisétumo, biitina tuo padiu jvertinti ju skyrimo tiksla. %’ Taikomos procesinés
prievartos priemonés privalo atitikti proporcingumo principg siekiant proceso tiksly,

asmens teises suvarzyti tik esant objektyviai biitinybei. 1%

Antrasis kriterijus — baudziamojo proceso metu atlikty veiksmy apskundimas.
Dabartingje teismy praktikoje yra pabréziama, kad tai, ar zalg patyres asmuo baudziamojo
proceso metu apskundé ar ne atliktus galimai neteisétus veiksmus, neturi reik§mes. 1%° Tai
reiskia, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalies norma yra taikoma tiesiogiai —
teismas sprendimg priima dél §ios normos pagrindu pareiksto reikalavimo nepaisant to, ar
nukentéjes asmuo apskundé baudziamojo proceso galimai neteisétus veiksmus ar ne, dél
kurio galimai buvo patirta zala. ° Siuo aspektu teismy praktika pakrypo tinkama linkme,
kadangi ankstesné praktika rodo, kad teismas galédavo procesiniy veiksmy neapskundima

vertinti kaip neigiama aspekta ieSkovui civilinéje byloje siekiant prisiteisti zalg. !

Treciasis Kriterijus — iSteisinamasis nuosprendis néra pagrindas prezumpcijai, jog
baudziamoji byla ir visi su ja susij¢ procesiniai veiksmai buvo neteiséti ab initio.
ISteisinamuoju nuosprendziu asmuo yra visiSkai reabilituojamas baudziamojo proceso
atzvilgiu, taciau tai nereiskia, jog tokio nuosprendZio priémimas yra pagrindas konstatuoti
baudZiamosios bylos iSkélimo, procesiniy prievartos priemoniy taikymo, kaip neteiséto.

Civilinés atsakomybés aspektu reik§minga aplinkybé yra iteisinimo pagrindas. 12

106 T jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje S. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Muitinés kriminaliné tarnyba, Nr. 3K-3-346/2014.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2010 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje A. S., v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-219/2010.

108 Tjetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje K. J. ir K. J.. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-231-695/2019.

109 1jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje
byloje E. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-283-1075/2019

110 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-439/2013.

11 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratira, Nr. 3K-3-390/2005.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé* v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, 3K-7-183/2006;
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Treciasis kriterijus yra ganétinai svarbus tiek ir teismo atzvilgiu, vertinant neteisétus
teisésaugos pareiginy atliktus veiksmus, taciau ir galimai partirtos zalos siekianciam
asmeniui. Kuomet yra priimamas iSteisinamasis nuosprendis, asmuo, kurio atzvilgiu toks
nuosprendis yra priimtas, gali tai suprasti kaip visiska jo kaltés nebuvima, tuo paciu visa
baudziamgjj procesg jo atzvilgiu vertinti kaip neteisé€ta, pavyzdziui, patj ikiteisminio
tyrimo pradéjimg ir kt. Visgi, kaip minéta, aplinkybé¢, jog yra priimtas iSteisinamasis
nuosprendis yra svarbi tuo, kad nagrin¢jant civiling byla yra svarbu iSsiaiskinti §io
nuosprendzio priémimo pagrindg, kadangi toks nuosprendis dar nepaneigia nusikalstamos
veikos buvimo, tai taip pat nepatvirtina pareigiiny veiksmy neteisétumo. Gali buti tokia
situacija, kad néra visy nusikalstamos veikos pozymiy, arba duomeny, jog biitent tas
asmuo dalyvavo nusikalstamos veikos padaryme (BaudZiamojo proceso kodekso 303
straipsnis)''®  Kitas pavyzdys — nusikalstamos veikos dekriminalizavimas.
Dekriminalizavus nusikalstamg veikg nebelieka nusikaltimo sudéties, taCiau faktine
prasme pati veika yra padaryta, o ikiteisminis tyrimas pradétas dar dekriminalizuotai
normai galiojant. Taciau teismy praktikoje yra numatyta, kad tokios aplinkybés yra
vertinamos kity nagrinéjamos baudziamosios bylos aplinkybiy kontekste, todél tai

nereiskia, kad jtarimai buvo pareiksti nepagrjstai. 11

Si teismy pozicija svarbi tuo, kad, kaip minéta anks¢iau, buve kaltinamieji
baudziamajame procese sulauke¢ iSteisinamojo nuosprendzio gali Sio sprendimo pobiidj
suprasti skirtingai. ISteisinamasis nuosprendis gali buti suprantamas kaip visiSkas

reabilitavimas *° taip pat kaip neteisétumo prezumpcija, siekiant gauti zalos atlyginima.
116

Manytina, jog Sie trys specifiniai, teismy praktikoje i$skirti valstybés atsakomybeés

taikymo Kriterijai, taip pat nagringjantys neteiséty veiksmy buvimg / nebuvimg yra

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. ir E. B. v. Lietuvos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Klaipédos apskrities Vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-302/2014.

113 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2017 m.
sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Policijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. E24-54-280/2017.

114 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-
364/2008.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2003 m. sausio 20 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Lietuvos Respublikos Specialiyjy
tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3- 61/2003.

116 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé* v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, 3K-7-183/2006.
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tikslingi. Visy pirma, yra tinkamas sprendimas i$analizuoti baudziamajj persekiojima, o
tiksliau pacig baudziamojo persekiojimo pradzig, priimtus procesinius aktus surinkty
duomeny apimties kontekste ir kt. ¥, t. y. i§siaiskinti, ar buvo pakankamas pagrindas
pradéti, testi baudziamgjj procesg. Antra, yra tinkama nesuabsoliutinti procesiniy akty,
veiksmy apskundimo fakto, nenustatyti to kaip privalomos saglygos siekiant Zzalos
atlyginimo civilinéje byloje. Skundziamy veiksmy nebuvimas gali buti nulemtas keleto
veiksniy, pavyzdziui, trumpi apskundimo terminai. — Baudziamojo proceso kodekso 74
straipsnis, 128 straipsnis ir kt., o galbiit skundZiami veiksmai baudziamojo proceso metu
buvo vertinami kaip teiséti nepaisant jy apskundimo. Todél atsisakant privalomo
apskundimo kriterijaus, asmeniui, siekianCiam prisiteisti zalg, yra suteikiama teis¢ apginti
savo teises remiantis civilinés teisés normomis, o lygiagreciai ir Konvencijos

nuostatomis.

IS esmés, Siuos tris aptartus kriterijus galima sujungti | bendrg visuma, kadangi jie
tarpusavy koreliuoja, tarp jy yra nuoseklumas, 0 jy iSskyrimas tiesiog leidzia detaliau
iSanalizuoti baudziamojo proceso stadijas. Kaip Zinia, baudziamojo proceso paskirtis yra
kuo grei¢iau ir iSsamiau atskleisti nusikalstamas veikas, laikantis ir nepazeidziant
zmogaus ir pilie¢io teisiy ir laisviy, bei jstatymy numatyty reikalavimy. *® Baudziamojo
proceso tikslas - jtarimo patikrinimas. *° Vien faktas, kad véliau asmuo buvo iSteisintas
dél nusikaltimo, jtarimu kuriuo buvo grindziama jam taikyta procesinés prievartos
priemone, dél kaltinamyjy jrodymy stokos, nepaneigia pagristo jtarimo buvimo

ankstesnéje proceso stadijoje. 12

Svarbu tai, kad pradéti ikiteisminj tyrimg ir priimti apkaltinamajj nuosprend; yra
taikomi skirtingi jrodinéjimo standartai. Turint tiksla nuteisti asmenj neturi biiti jokiy
abejoniy, kurios salygoty asmens nekaltuma. Tokios abejonés turi buti pasalintos.
Kuomet siekiama baudziamojo persekiojimo, jam pakanka pagrjsto jtarimo apie
nusikalstamg veika, todé¢l akivaizdu, kad faktai, pagrindZiantys jtarimg néra tapacios

jrodomosios galios kaip tie, kurie jrodo asmens kalte ir leidzia pareiksti kaltinimag. 1%

17 ANCELIS, P., Baudziamasis persekiojimas sqvokomis ir vadybiniu aspektu, Jurisprudencija, 2005, t.
70(62), p. 95.

118 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.

119 Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2020 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
M. C.,, M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira,
Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. E2A-43-934/2020.

120 | bid.

121 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje K. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira,
Siauliy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-311-421/2018.
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Tokios pa¢ios nuomonés laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pavyzdziui, 2015
m. balandzio 27 d. sprendime Toni Kostadinov v. Bulgarija (peticijos Nr. 37124/10), 77 ir
79 punktuose buvo nurodomi tokie patys argumentai, kuriais remiamasi ir Lietuvos
teismy, jog jei yra pareikStas pagristas jtarimas asmeniui, padarius atitinkamg
nusikalstamg veika, taCiau véliau gali biiti priimtas procesinis aktas, kuris leisty manyti
asmenj esantj nekalta, pries tai pateikti jtarimai savaime netampa neteisétais. 22 Galima
teigti, kad tokios nuomonés laikymasis neleidzia piktnaudziauti asmenims, patyrusiems
baudziamojo persekiojima, tuo aspektu, jog jei biity laikomasi prieSingos nuomonés,
galimai teismus pasiekty daug didesnis kiekis ieSkiniy, kuriais buty siekiama valstybés

atsakomybés.

Kadangi treciasis kriterijus akcentuoja isteisinamajj nuosprendj, kyla klausimas,
kaip vertinti priimtas nutartis, kuriomis nutraukiamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminio
tyrimo metu yra taikomos kardomosios priemonés, kaip sulaikymas, arestas ir kt., kurios
atitinkamam laikui suvarzo tam tikras asmens teises (BaudZiamojo proceso kodekso 119
straipsnis. 12%), o jas patyres asmuo grei¢iausiai vykusj baudziamajj persekiojima vertinty
kaip neteiséta. Manytina, kad atsizvelgiant j baudziamojo proceso paskirtj ir tikslg —
i$siaiSkinti nusikalstamg veika bei patikrinti jtarima, nutraukus ikiteisminj tyrima turi biiti
laikomasi tos pacios nuomonés, kaip ir iSteisinamojo nuosprendzio atveju, kitaip tariant,
pareikStas pagrjstas jtarimas ir vélesnis ikiteisminio tyrimo nutraukimas nesudaro salygy
kategoriSkai vertinti vykdyto ikiteisminio tyrimo ir procesiniy veiksmy atlikimo kaip
neteiséty. Tokiu atveju buty galima analizuoti jau konkre€ios procesinés prievartos

pritaikymo pagrindg ir teisétuma, taciau ne viso ikiteisminio tyrimo.

Apibendrinant neteisétumo salygos nustatymo metodika, kuri iSskirta teismy
praktikoje, galima teigti, kad teismy praktika Siuo klausimu ilgainiui kito tinkama linkme.
Atsizvelgiant | tiesioginj Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalies taikyma, teismai
suformavo tinkamg praktikg nustatant neteisétus teis€saugos institucijy pareigiiny
veiksmus baudZiamajame procese. Neteisétumo konstatavimas baudZiamojo proceso
metu yra kaip papildomas, irodomaja galig turintis argumentas, siekiant zalos atlyginimo,
taCiau jis néra suabsoliutinamas ir reikalaujamas kaip bitinas. Tokia pat pozicija ir
procesiniy veiksmy apskundimo atveju. ISteisinamasis nuosprendis, ikiteisminio tyrimo

nutraukimas nesuponuoja prezumpcijos baudZiamajj procesa, jo metu atliktus procesinius

122 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandzio 27 d. sprendimas Toni Kostadinov v. Bulgarija,
pareiskimo Nr. 37124/10;
123 |jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.
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veiksmus laikyti neteisétais. Sis klausimas turi biti i§sprestas jau nagrinéjant civiling
byla. Baudziamojo proceso neteisétumo prezumpcijos atsisakymas esant iSteisinamajam

122 nuo piktnaudziaujanéiy savo

teismo nuosprendziui apsaugo valstybés biudzeta
teisémis asmeny kreipimysi, norinCiy prisiteisti zalg, taip pat apsaugo teis€saugos
institucijas ir jose dirbancius pareigiinus nuo pertekliniy reikalavimy ir leidzia efektyviai

atskleisti nusikalstamy veiky padarymga.

5.1.2. KonKkretiis neteiséti veiksmai

Aptarus neteisétumo nustatymo Kkriterijus, vyraujancius teismy praktikoje, svarbu yra
nustatyti, kokie veiksmai yra daZzniausiai laikomi neteisétais baudZiamajame procese.
Atsizvelgiant | nagrinétus teismy sprendimus matyti, kad dazniausiai asmenys Kreipiasi
remiantis dviem aspektais - dél netinkamy procesiniy prievartos priemoniy paskyrimo ir

deél per ilgos baudziamojo proceso trukmés.

Procesinés prievartos priemonés sudaro tinkamas salygas vykdyti baudziamajj
procesa, panaikinant galimas klifitis iSkeltiems tikslams pasiekti, iSvengti asmeny
slapstymosi nuo baudziamosios atsakomybés ir pan. Bendrai tariant S§iy priemoniy
taikymas leidzia tam tikrais aspektais uZztikrinti nusikalstamos veikos tyrimo ir paties
baudziamojo proceso kokybe, tuo paciu nepazeidziant asmeny teisiy ir teiséty interesy. 12°
BaudZiamojo proceso kodekse yra numatyta proceso prievartos priemoniy sistema -
kardomosios prievartos priemoneés, ,kitos* prievartos priemonés, laikinos procesinés
prievartos priemonés, kurios yra taikomos juridiniam asmeniui. % Sioje jvardintoje
sistemoje yra iSkeltas kiekvienos priemonés taikymo tikslas bei draudimas ja taikyti

kitaip, nei nurodo priemonés tikslas. 1/

Procesiniy prievartos priemoniy yra jvairiy — suémimas, sulaikymas, arestas,
dokumenty paémimas, atvesdinimas, poémis ir kt. Taliau, galima sakyti, vienas
pagrindiniy jy skirtumy — grieztumas. Kardomosios priemonés yra labiausiai ribojancios
asmens laisves, o dél jy netinkamo taikymo yra didziausia galimybé padaryti pazeidima,

kadangi asmens teisiy ir laisviy suvarzyma grieztai reguliuoja ir Konvencija. Procesiniy

1242005 m. liepos 18 d. zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymo
pavadinimo bei 1, 2, 3, 5, 6 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 5(1), 5(2) straipsniais bei priedu
jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, XP-703.

125 AZUBALYTE, R., LOSIS, E., Uz procesinj pazeidimgq taikytinos prievartos priemonés, 2009, 2 (2), p.
209.

126 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.

121 A7UBALYTE, R., LOSIS, E., Uz procesinj pazeidimgq taikytinos prievartos priemonés, 2009, 2 (2), p.
209.
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prievartos priemoniy taikymas savo prigimti nulemia pareigg iSlaikyti pusiausvyrg tarp
saugomy zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo ir jy pazeidimo, kurios pareigiinai kartais
neislaiko ir baudziamojo proceso metu pritaiko perteklines, savo tiksly neatitinkancias
procesines prievartos priemones, o tai sudaro salygas zalos kompensavimui dél neteiséto,

nepagrijsto asmens teisiy suvarzymo. 12

Kaip minéta prie§ tai, atsizvelgiant j nagrinétg teismy praktikg matyti, kad
dazniausiai skundziama kardomoji priemon¢ yra suémimas. Argumentai gali buti keli,
pavyzdziui, ji traktuojama kaip pertekliné, kitaip tariant per griezta ir proceso metu iSkelta
tikslg biity buve galima pasiekti taikant Svelnesne kardomaja priemong. Taip pat vienas i$
argumenty gali buti ilgai trunkantis suémimas. Baudziamojo proceso kodeksas numato,
kad suémimas maksimaliai gali trukti iki 6 ménesiy, su i§imtimis sudétingose bylose — iki
9 ménesiy (BaudZziamojo proceso kodekso 127 straipsnis)'?®. Visgi pasitaiko atvejy,
kuomet suémimas yra taikomas ir beveik 5 metus, dél ko Lietuva Europos Zmogaus

Teisiy Teismo buvo pripazinta pazeidusi Konvencija. **°

Suémimo taikymo klausimg grieztai reglamentuoja Konvencijos 5 straipsnis.
Kadangi tai vienas pagrindiniy tarptautiniy susitarimy, sauganciy asmens teises teisminio
proceso metu, juo remiasi dauguma valstybiy, o Europos Zmogaus Teisiy Teismo
formuojama praktika yra nukreipta ne vien individualias peticijas teikianc¢iy asmeny
atzvilgiu, bet atlieka ir prevencing funkcija uZtikrinant pazeidimy iSvengiamuma
valstybése narése, manytina, jog tikslinga asmens laisv¢ suvarZancios kardomosios
priemonés taikymo teisétumo klausimg nagrinéti lygiagreciai Konvencijos ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, priimty sprendimy prie§ Lietuva kontekste. Taip pat
pabréZztina, jog ir Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra pazymejes, kad suémimo
teisétumo klausimas turi buti vertinamas ne tik nacionalinés teisés normy, bet ir

Konvencijos kontekste. 13!

128 SALCIUS, M., Procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga atlyginti zala, Moksliniy
straipsniy rinkinys Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 2013 (10), p. 239.

129 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.

130 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. kovo 26 d. sprendimas Velecka ir kiti pries Lietuvg,
parei$kimo Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira, Nr. 3K-3-390/2005.
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Konvencijos 5 straipsnyje yra akcentuojama asmens teis¢ j laisve ir sauguma. *? 1§

esmes $iuo straipsniu yra draudziamas neteisétas ir savavaliSkas asmens laisvés atémimas,
pabréziami teiséti sulaikymo ar suémimo atvejai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
asmens laisvés atémimg aiSkina atsizvelgiant ] tai, kiek Sios teisés apribojimas paveikia
asmens judéjima, pacia trukme, taip pat ir asmens teising padétj. *** Lietuvoje galiojantis
Baudziamojo proceso kodeksas asmens teis¢ | laisve leidzia riboti jame nurodytais
atvejais, t. y. taikant procesines prievartos priemones, tokias kaip suémimas, namy arestas

ir kt.

Paciame Konvencijos straipsnyje aiskiai yra iSdéstyta mintis, kad S$ios teisés
apribojimas galimas tik teisétais buidais, t. y. tokiais, kaip nurodyta valstybés vidaus teisés
normose. Zinoma, kaip teigia Europos Zmogaus Teisiy Teismas: ,,pasakymai , teisétai” ir
,istatymo nustatyta tvarka” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés nukreipia atgal j
nacionaling teise ir jtvirtina pareigg laikytis jos materialiniy ir procesiniy normy. Taciau
suémimo ,teis€tumas” pagal vidaus teis¢ ne visada yra lemiamas elementas. Teismas
papildomai turi jsitikinti, kad nagrinéjamu laikotarpiu suémimas buvo suderinamas su
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t. y. uzkirsti kelig savavaliSkam asmeny laisvés
atémimui.“ ** Taciau atsizvelgus j pripaZzintus Lietuvoje padarytus Konvencijos
pazeidimus, tam tikrais atvejais pasitvirtina nuomonés, kad nebiitinai pazeidimo prieZastis
gali biiti netinkamas teisinis reguliavimas, bet kaip variantas yra netinkamas ty normy
taikymas. Pavyzdziui, pirmose bylose, tokiose kaip Grauslys pries Lietuvg pareiskimo Nr.
36743/97, Stasaitis pries Lietuvg pareiskimo Nr. 47679/99, buvo nustatyta, kad
tuometinis Baudziamojo proceso kodeksas numaté, jog kardomajg priemone — suémima,
gali paskirti tik teis¢jas arba teismas, o pagal faktines aplinkybes matyti, kad teiséjo ar

teismo sankcijos nebuvo, tadiau nepaisant to, asmenys buvo suimti. 13

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje yra akcentuojama asmens teisé | kuo trumpesnj
sulaikymg ar suémimg, paleidimg iki teisminio nagrinéjimo ir skuby pristatyma teis€jui ar
atsakingam pareigiinui. Akivaizdu, kad asmens suémimo trukmé turi biiti pagrista ir

motyvuota. Tai, pavyzdZziui, gali biiti sudétingos faktinés bylos aplinkybés, didelé bylos

132 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987.

183 BALCIUNAITE, ., Probleminiai *mogaus teisiy apsaugos aspektai Lietuvos Respublikos
baudziamojoje justicijoje Europos zmogaus teisiy konvencijos poziuriu (I dalis), Mokslo darbai, 2008 4
(106) p. 45.

13 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d sprendimas byloje Grauslys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 36743/97.

185 BALCIONAITE, J., Probleminiai Zmogaus teisiy apsaugos aspektai Lietuvos Respublikos
baudZiamojoje justicijoje Europos Zmogaus teisiy konvencijos poZiuriu (I dalis), Mokslo darbai, 2008 4
(106) p. 45.
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apimtis, kg ir numato BaudZiamojo proceso kodekso 125 ir 127 straipsniai. Taciau, kaip
nurodé Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Stasaitis pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
47679/99, kuomet asmens suémimas truko trejus metu, aStuoni ménesius ir tris dienas:
,pagrjsto jtarimo, kad sulaikytasis asmuo padaré nusikaltima, buvimas yra biitina (Sine
gua non) besitgsiancio suémimo teisétumo sglyga, bet prag¢jus tam tikram laiko tarpui ji
nebéra pakankama* *® Tai nurodo, kad tie patys motyvai ilgg laikg trunkan¢io suémimo
pateisinti negali. Kitas svarbus aspektas Sioje byloje tas, kad vien motyvas, kad pati byla
yra sudétinga, taip pat nepagrindzia ilgai taikomo suémimo: ,,bylos sudétingumas pats
savaime negali pateisinti tokio ilgo pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo)
laikotarpio, atsizvelgiant | gausius procesinius pazeidimus valstybés vidaus teismams
nagrin¢jant jo kalinimo klausimus nuo 1996 m. rugs¢jo 21 d. ir | ,reikSmingy ir
pakankamy® priezas¢iy nepateikimg sankcionuojant jo kardomagji kalinimg (suémimg)

nuo tos dienos. I3 to seka, kad pareiskéjo kalinimo trukmé buvo per ilga.* ¥’

Po Sios bylos sprendimo priémimo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas
buvo pripazintas dar tris kartus, kas atsizvelgiant | bendra pazeidimy skaiciy, yra labai
maza dalis. Visgi, vienas i§ tokiy pazeidimy buvo pripazintas 2017 m. byloje Lisovskij
pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 36249/14, kuomet asmeniui suémimo kardomoji priemoné
buvo taikoma ilgiau nei ketverius su puse mety, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas
akcentavo jo paties praktikoje daZznai minimg ,,ypatingo stropumo** reikalavimg valstybes
institucijoms. Sioje byloje esminiai pazeidimai buvo atlikti ne ikiteisminio tyrimo metu,
bet jau esant teisminiam nagrinéjimui. Bylos nagrin¢jimo metu asmuo suimtas iSbuvo dar
virs trejy mety, o $iuo laikotarpiu buvo paskirti net 57 posédziai. ¥ Siuo atveju buvo
pripazinta teisminiy institucijy kalté dél stropumo triikumo, tadiau Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teiséjas Egidijus Kiiris pateiké atskirajag nuomone teigdamas, kad ypatingo
stropumo sgvoka néra tiksliai apibrézta nei vienoje byloje, jog tai ,,skétinis kriterijus®,
kurj biity galima taikyti daugumoje situacijy. Taip pat jis teigia, kad net pats pareiskéjas
nepateiké skundo dél ypatingo stropumo stokos nei nacionaliniuose teismuose, nei

Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Ypatingo stropumo kriterijus Sioje byloje buvo

18Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 47679/99.
137 | bid.
138 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme Teismas pripazino Lietuvg
pazeidusiq teise § laisve ir saugumq, skiriant kardomgjj kalinimg [interaktyvus Saltinis] [zitGréta 2020m.
kovo 1d.] Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-pripazino-lietuva-pazeidusia-
teise-i-laisve-ir-sauguma-skiriant-kardomaji-kalinima.
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http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-pripazino-lietuva-pazeidusia-teise-i-laisve-ir-sauguma-skiriant-kardomaji-kalinima
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/teismas-pripazino-lietuva-pazeidusia-teise-i-laisve-ir-sauguma-skiriant-kardomaji-kalinima

pateiktas pacios teismo kolegijos, o tokig iniciatyva Egidijus Kiris jvardijo kaip ,,teismo

ypatingo aktyvizmo rezultata 1%

Atsizvelgus 1 atskirosios nuomonés teiginius ir tai, kad byla buvo susijusi su
organizuotu nusikalstamumu, biity galima diskutuoti dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
priimto sprendimo, ta¢iau tai nepaneigia fakto, kad asmeniui kardomoji priemoné buvo
taikoma tikrai ilgg laikg. Taip pat Sio straipsnio tikslus galima matyti Baudziamojo
proceso kodekso 127 straipsnio 7 dalyje, kurioje teigiama: ,.kad (jei) per paskutinius du
kardomosios priemonés — suémimo taikymo ménesius nebuvo imtasi visy jstatymuose
numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika, ir prokuroras nenurodé¢ jokiy objektyviy priezasCiy, dél kuriy tai

nebuvo daroma* suémimo terminas nebus pratesiamas. 240

Lietuvoje teismai, sprgsdami tiek suémimo teisétumo, tiek suémimo trukmés
klausimus, remiasi Konvencijoje akcentuojamais Kkriterijais. Suémimo teisétumas yra
testinis reiskinys. Tai reiskia, kad suémimo teisétumas turi islikti visg laikotarpj. Taip pat
pabréZziama, kad suémimo terminai nurodyti ir institucijy atzvilgiu, jpareigojant jas veikti
tinkamai ir nevilkinti proceso. SprendZiama ir protingo suémimo termino sgvoka. Kalbant
apie protingg suémimo terming, svarbu atrasti pusiausvyrg tarp asmens teisiy ir vie$ojo
intereso, tuo paciu atsizvelgiant i kitus aspektus, tokius kaip suémimo trukme, santykis
tarp nusikaltimo pobiidZio ir uz jj numatytos suémimo trukmes, suimtojo elgesys, bylos

sunkumas, liudytojy skaicius ir kt. 141

Kitas dazniausiai pasitaikantis argumentas, siekiant gauti zalos atlyginima pagal
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalj — ilga baudziamojo proceso trukmé. Teisé |
teisingg teisma taip pat yra viena i$ teisiy, kurias gina ir Konvencija, todél Siuo klausimu
tikslinga atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika $iuo klausimu Lietuvos

aspektu.

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 2d. sprendimas byloje Lisovskij pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 36249/14.

140 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002-04-09, Nr. 37-1341.

141 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. spalio I d. nutartis civilinéje
byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira,
Nr. 3K-3-895/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. gruodzio 21
d. nutartis civilinéje byloje J. L. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Nr. 3K-3-506/2007; 2008
m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos
Respublikos Generaliné prokuratiira, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr.3K-3-364/2008, ir kt.
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Konvencijos 6 straipsnis akcentuoja kaltinamo asmens teises. Kaltinamajam yra
garantuojamas kuo labiau jmanomai trumpesnis bylos nagrin¢jimas, §io nagrinéjimo
vieSumas, taip pat nepriklausomas ir nesaliskas teismas bei nekaltumo prezumpcija. 142
Sis straipsnis kartu su anks¢iau aptartu 5 straipsniu yra laikomi ,kertiniu akmeniu®
Konvencijos atzvilgiu. ** Atsizvelgus j bendra statistika, 6 straipsnis Lietuvoje
pazeidziamas ganétinai daznai. Zinoma, juo uZtikrinamos teisés yra savotiskai plataus
spektro, bet kartu ir susijungiancios  vieng — bylos nagrinéjima, kuriame kiekviena etapo

dalis yra labai svarbi.

Vienas dazniausiy Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo atvejy — per ilgas bylos
nagrinéjimas. Tiek S$is, tiek ir jau anksCiau aptartas Konvencijos 5 straipsnis sprendzia
susijusia problema. Siy straipsniy prasme, galima teigti, pagrindinis uzdavinys tenka
valstybés institucijoms, vykdancioms tiek ikiteisminj tyrima, tiek ir teisminj bylos
nagrinéjima, t. y. vengti nereikalingy pertrauky. Zinoma, j kuo greitesnio bylos
nagrinéjimo reikalavimg nereikia zitréti tiesmukai ir bylg spresti greitai detalaus faktiniy
aplinkybiy iSaiSkinimo, iStyrimo saskaita. 5 ir 6 Konvencijos straipsniy saveika
pasireiskia tuo, kad kuo bus greitesnis bylos nagringjimas, tuo trumpiau bus taikomos

asmens laisve suvarzancios priemongs.

Byla Grauslys pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 36743/97, yra svarbi ne vien tuo, kad
buvo konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, bet buvo pateikta
nuoroda j jau ankséiau priimta Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima (Starace V.
Italy, no. 34081/96, 2000-04-27, § 24), kuriame nurodyta: ,kad proceso trukmés
priimtinumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j konkrec¢ias bylos aplinkybes ir | Teismo
praktikoje suformuluotus kriterijus, konkreciai i bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei
valdzios institucijy elgesj tiriant byla.*!** Taip pat buvo akcentuotas jau aptartas stropumo
reikalavimas i§ valstybés institucijy. Tuo paciu teiginiu Europos Zmogaus Teisiy Teismas
rémési ir kitoje lietuviskoje byloje dél ilgo bylos nagrinéjimo - Slezevicius pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 55479/00. Nepaisant to, kad Siuo atveju bylos sudétingumas buvo jrodytas
ir pripaZintas, buvo jvardinta kita priezastis — aiskiy suformuluoty kaltinimy nebuvimas,

nors bylos nagrinéjimas truko vir§ ketveriy mety. *° Byloje Jakumas pries Lietuvg,

142 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987.

143 JOCIENE D., CILINSKAS K., Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje, Vilnius: Petro ofsetas, 2004, p. 422.

144 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 36743/97.

145 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Slezevicius pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 55479/00.
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pareiSkimo Nr. 6924/02 taip pat buvo pripazintas bylos sudétingumas, tac¢iau nurodyta,
kad byla buvo grazinta papildyti, dél netinkamai suformuluoto kaltinimo. Tai Zinoma irgi

turéjo jtakos proceso trukmei. 146

Atsizvelgus | tai, kad konstatuojant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima,
kuomet buvo ilgas bylos nagrinéjimas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumentai yra
bylos sudétingumas, didelis byloje dalyvaujanc¢iy asmeny skaicius, kaltinimy sunkumas ir
kt., matyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo tokie argumentai nejtikina, kadangi
delsimas nagrinéti byla néra pateisinamas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas visuomet
atsizvelgia | tai, ar tg bylag buvo jmanoma iSnagrinéti greiciau ir jprastai yra nurodoma,
kad tai padaryti buvo jmanoma daug greifiau, o i§ esmés ilgo nagrinéjimo priezastis
daznai biina ne kaip minéta, bylos sudétingumas ir kt., o valstybés institucijy stropumo
nagrinéjant bylas truokumas, todél galima teigti, kad Sio straipsnio pazeidimo nebuvimas
priklauso nuo paciy institucijy noro aktyviau dalyvauti bylos nagringjime. Visgi zvelgiant
1 iSnagrinétas bylas paskutiniu deSimties mety laikotarpiu, galima teigti, kad pokytis yra,
kadangi paskutinius septynerius metus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata néra
pripazinta kaip pazeista, o tai reiskia, kad ilgo baudziamojo proceso teis¢tumo klausimas

apsiriboja nacionaliniu procesu ir asmeniui nereikia kreiptis ] tarptautines institucijas.

Lietuvoje vertinant baudziamojo proceso trukme¢ bandoma iSsiaiskinti ar ilga
proceso trukmé, o tuo paciu ir asmens teisés pazeidimas ] tinkamg teismo procesa buvo
nulemtas institucijy ir pareiginy veiklos. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, sprgsdamas
klausima, ar buvo paZeista teisé ] kuo trumpesnj teismo procesg, remiasi tais paciais
kriterijais, kurie yra taikomi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje: konkregios
bylos sudétingumas, asmens, dél kurio vykdytas baudziamasis persekiojimas, elgesys,
valstybés institucijy elgesys organizuojant bylos procesa, baudziamajame procese

sprendziamy klausimy reik§mé pareiskéjui. 147

Taip pat atkreipiamas démesys ] tai, kad priezas¢iy, kurios pateisinty ilgg
baudziamojo proceso ar ikiteisminio tyrimo trukme, buvimas yra pateisinamas tik tada kai
yra i§samiai nustatoma proceso chronologija, trukmé ir jg léme veiksniai. Tuomet esant
konkreciai bylos aplinkybiy visumai, ja galima vertinti ir nuspresti, ar tai leidZia pateisinti

ilga proceso trukme, o asmens teisés nebuvo paZzeistos. Bylos sudétingumas yra

148 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Jakumas pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 6924/02.

147 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje J. R. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira, Nr. 3K-3-75/2010.
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vertinamasis Kkriterijus, taciau sudétingumas, jo turinys privalo bati atskleistas kuo

konkregiau, o tai leisty padaryti tikslingg i§vada kiek tai pateisino ilgg proceso trukme. 148

Toks detalus iSaiSkinimas, kaip turéty buiti vertinamas suémimo teisétumo ir jo
trukmés klausimas Zalos atlyginimo bylose, taip pat ir baudziamojo proceso trukmé, tuo
padiu grindziamas Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, yra pagristas,
kadangi gilinamasi i§ esmés ] visg baudziamajj procesg, iSanalizuojamos priezastys skirti
tokig kardomaja priemong, pats bylos sunkumas, dalyvaujanciy asmeny skaicius byloje,
teisésaugos institucijy delsimo buvimas / nebuvimas ir kt., o tai tik rodo, kad kuo detaliau
bus iSanalizuojamas baudziamasis procesas, jo metu priimti sprendimai, tuo didesné

galimybé¢ nepadaryti vertinimo klaidy ir priimti teisingas iSvadas.
5.2. Zala

Zala — viena i3 batinyjy civilinés atsakomybés salygy. Civilinio kodekso 6.249 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog Zala yra laikoma asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves,
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. *° Sioje normoje yra aptariama tik turtiné Zala.
Neturtiné Zala yra nurodyta Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas daznai pasisako zalos klausimu, tafiau viena esminiy nuostaty - kad zala
asocijuojasi su pakenkimu tam tikram objektui, neigiamu poveikiu jam, kuris pasireiske

to objekto ekonominés vertés sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu. %

Tiek turting, tiek neturtiné zala jprastai yra iSreiSkiama piniginiu ekvivalentu.
Taciau galima jos atlyginimo praSyti ir natiira. Turtiné Zala yra i§skiriama ] tiesioginius ir
netiesioginius nuostolius (negautas pajamas). Prie jy priskiriamos ir tam tikros islaidos,
pavyzdziui, susijusios su zalos jvertinimu. 1® Neturtiné Zala yra suprantama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, emociné depresija, paZzeminimas,

reputacijos pablogéjimas ir kt., teismo jvertinti pinigais. 1°?

148 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje K. J. ir K. J.. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-231-695/2019.

1491 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio

15 d.. nutartis civilinéje byloje UAB ,, V-io koncernas“ v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Nr.
3K-3-600/2002.

151 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

152 Ibid.
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Lygiagreciai zalos atlyginimo, kartu koreliuoja ir visiSkas nuostoliy atlyginimo
principas. 1°® Tai reiskia, kad Zalg privalu jvertinti taip, kad nukentéjes asmuo atgauty
tiek, kiek ir prarado, t. y. yra biitina asmenj grazinti j prading padéti iki neteisétais
veiksmais sukeltos Zalos padarymo. ** Siekiant jgyvendinti vyraujantj visiska nuostoliy
atlyginimo principa, atsizvelgiama ir j infliacija, rinkos poky¢ius ir kitas byloje nustatytas
reik§mingas aplinkybes. 1> Tuo padiu svarbu, kad tikrasis Zalos dydis biity nustatytas ne
vien tam, kad bity jgyvendintas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas ir asmeniui
nebiity priteista mazesné zala, nei patirta i§ tiesy. Tai yra svarbu ir dél to, kad Zalos
atlyginimas nevirSyty tikryjy nuostoliy ir nukentéjgs asmuo nepagristai nepraturtéty

skolininko sgskaita. 1°°

Tais atvejais, kai yra siekiama zalos atlyginimo dél zalos, atsiradusios teisésaugos
pareigiiny neteisétais veiksmais, yra galimybé¢ reikalauti tiek turtinés, tiek ir neturtinés
zalos atlyginimo. Abiejy rasiy zalos atlyginimo galimybe numato Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 1 ir 3 dalys. Sios kategorijos bylose tiesiogine Zala dazniausiai sudaro islaidos
advokato pagalbai, o netiesioging — dél kardomyjy priemoniy taikymo negautas darbo

uzmokestis. >’

Pasitaiko atvejy, kuomet asmenys, siekdami netiesioginés Zzalos
atlyginimo, t. y. negauto darbo uzmokescio, $alia to praso atlyginti ir socialinio draudimo,
gyventojy pajamy mokeséius, nepanaudotas atostogas. Siuo klausimu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad: ,,tokie ieSkovo teiginiai nepagrjsti, kad jam
turéty buti priteista ne tik realaus darbo uzmokes¢io suma, bet ir atitinkama pajamy
mokesc¢io bei socialinio draudimo mokes¢io suma, nes Siy 1€éSy gavéjai pagal jstatyma
biity valstybés ir socialinio draudimo biudZetai, o ne pats ieSkovas. leSkovas suémimo

laikotarpiu nedirbo, todél nepagristai reiskia reikalavimg dél kompensacijos uz

158 |bid.

15 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.

155 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé* v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, 3K-7-183/2006.

1%6 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2013m. lapkri¢io 22d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,D. G. ir partneriai“v. A. V., Nr. 3K-3-598/2013.

157 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2013 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira, Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-478/2013; Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 201 9m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira, Vilniaus
apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 2A-1590-910/2019 ; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje A. G., R. G. v.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministerija, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr. 3K-3-4/2014.
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nepanaudotas per §j laikotarpj atostogas® *°® Taip pat pazymima kiek Zalos atlyginimo
dydziui turi jtakos ir ieSkovo elgesys baudziamojo proceso metu ar iki jo pradzios.
Teigiama, kad tais atvejais, kai asmuo savo neatsakingais veiksmais sudar¢ prielaidas
pradéti baudziamgjj persekiojimg jo atzvilgiu, nepaisant to, kad buvo priimtas

iSteisinamasis nuosprendis, galima taikyti nuostoliy mazinimo doktrina. **°

Kadangi Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje numatyta zala yra grindziama
neteisétais pareigiiny veiksmais, biitina nustatyti neteisétus veiksmus ir priezastinj rysj
tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Tokj rySi nustacius, svarbu iSsiaiSkinti
ieSkovo argumentus ir pateikiamus jrodymus, pagrindZiancius jo reikalavimus (Civilinio
proceso kodekso 178 straipsnis). Svarbu pabrézti, kad pateikiant jrodymus dél Zalos
atlyginimo, taip pat yra svarbu jrodyti ir $ios zalos realumg, o ne pateikti hipotetinius
argumentus. % Taikant civiline atsakomybe, atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
priezastiniu ry$iu susij¢ su nustatytais neteisétais veiksmais (Civilinio kodekso 6.247

straipsnis., 6.272 straipsnio 1 dalis). 6!

Neturtinés Zzalos atlyginimo jprastai reikalaujama galimai neteisétai pritaikius
procesinés prievartos priemones, ar jas taikius per ilgai, kas lygiagreciai gali sutapti su
per ilgu baudziamuoju procesu. Neturtin¢ zala yra priteisiama nustacius, kad vien teisés
pazeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai teisei apginti. %2 Todél, siekiant neturtinés
zalos atlyginimo, taip pat reikia pateikti jrodymus, kadangi neturtiné Zala néra

preziumuojama. 163

Visgi tai priklauso nuo to, kokia asmens teis¢ buvo paZeista. Kaip Zinia, nagrin¢jant
tokio pobudzio bylas, teismai remiasi ne vien nacionalinés teisés normomis, bet ir
Konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Neturtinés Zalos asmenys
Iprastai reikalauja patyrus kardomyjy priemoniy poveikj, daZniausiai — suémimo.

Pritaikius $ig kardomaja priemon¢ yra paZeidZiama asmens teis¢ j laisve. Konstitucijos 20

1%8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-
364/2008.

159 |bid.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje R. M. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-196/2007.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2007 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Legrona” v. Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr. 3K-3-376/2007.

162 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija, 2008 m. sausio 2 d.
nutartis civilinéje byloje S. S., V. S., v. UAB ,, Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-2/2008 ; Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Meilus pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 53161/1999.

163 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Nr. 3K-3-465/2010.
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straipsnyje yra numatyta, kad :,Niekam neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas.© %4 1§ esmés tos
pacios nuostatos laikomasi ir Konvencijos 5 straipsnyje. To paties straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad kiekvienam asmeniui, tapusiam sulaikymo, suémimo ar kalinimo auka,
pazeidus §io straipsnio nuostatas, yra suteikiama teis¢é j nuostoliy atlyginimg. ©°
Atsizvelgiant | aptartg neturtinés zalos samprata, tokig kaip emociniai iSgyvenimai,
dvasinis sukrétimas ir kt., manytina, kad Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje numatyta teisé

] nuostoliy atlyginimg sudaro prezumpcijg, kad taikant tokio pobiidzio kardomgaja

priemong tikrai yra padaroma neturtiné zala.

Zinoma, kad norint gauti Zalos atlyginima, yra svarbu nustatyti jos dydj. Kaip
aptarta, zalos dydis yra jprastai iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu, pateikiant jrodymus,
patvirtinan¢ius $ios zalos realumg. Siekiant turtinés Zzalos, tai padaryti yra lengviau,
palyginus su neturtinés zalos dydzio nustatymu. Akivaizdu, kad neturting zalg iSreiksti
pinigine prasme yra sunku dél jos pobudzio. Tam yra iSskirti kriterijai, kuriais
vadovaujantis galima kuo daugiau asmenj sugrazinti j prading padétj. Taciau tai néra
baigtinis sgrasas ir teismas gali pripazinti kitus kriterijus ar byloje reikSmingas
aplinkybes, kurios leisty nustatyti neturtinés Zalos dydj. ¢ Kadangi tikslus tokios Zalos
dydis néra iSreikStas jstatymuose, pasitaiko atvejy, kuomet pasireiSkia neproporcingi
reikalavimai. PavyzdZiui, apeliacine tvarka nagrinétoje byloje Nr. 2A-146/2003 ieskovo
prasoma suma buvo 1 min. lity (~ 290 tikst. eury), 0 teismo priteista suma — 500 lity

(~145 eurai), kadangi neteisétas laisvés atémimas truko viena diena. 167

Skirtingy kategorijy bylose galima akcentuoti skirtingo pobudzio kriterijus
neturtinei zalai nustatyti. Bylose, nagrinéjanciose Zalos atlyginimo klausimg deél neteiséty
pareigiiny veiksmy, yra isskirti Sie kriterijai — taikyto suémimo trukmé, patirti fiziniai
nepatogumai, taikytos procesinés priemones trukme, vieSas paskelbimas, ieskovo elgesys

baudziamojo persekiojimo metu ir kt. %8 Taip pat atsizvelgiama j anks¢iau priteistas

164 |ietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1851950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987.

186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. "RANGA IV", Nr. 3K-3-450/2006.

167 CIRTAUTIENE S., Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 217.

1688 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija, 2007 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Lietuvos Respublikos
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-7-7/2007; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje P. S. v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira,
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-89/2010 ir kt.
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sumas atlyginant neturting Zzalg, tuo paciu atsizvelgiant j ekonominius pokycius
valstybéje. %9 Atsizvelgus j nagrinétg teismy praktika matyti, kad priteisiamos neturtinés
zalos dydziai gali svyruoti nuo 100 eury iki 30 tukst. eury, kas rodo, kad teismai
dazniausiai atsizvelgia j visas reikSmingas byloje esancias aplinkybes, vyraujancius Zalos

atlyginimo kriterijus tam, kad asmeniui uz patirtg neturting zalg biity tinkamai atlyginta.

Aptarus nustatytus Zalos atlyginimo nustatymo kriterijus, kyla klausimas, kokia
situacija juridinio asmens atzvilgiu? Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — Baudziamasis kodeksas) numatyta ne viena nusikalstama veika, uz kurig atsako
ir juridinis asmuo. Tai reiskia, kad neteiséti pareigiiny veiksmai sukelti zalos gali ne vien
fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui. Baudziamojo kodekso 43 straipsnio 1 dalyje yra
numatytos galimos bausmés rasys juridiniam asmeniui - bauda, juridinio asmens veiklos
apribojimas arba juridinio asmens likvidavimas. 1% Atsizvelgus j numatytas bausmes,
galima teigti, kad jas taikant neteisétai, juridiniam asmeniui galima sukelti tiek turting,
tieck neturting Zalg. Turtinés Zalos dydj biity galima apskaiciuoti pagal jau aptartus
kriterijus, juridinio asmens atstovui pateikiant jrodymus, kurie patvirtinty realig patirta

zala, pavyzdziui, pajamy, pelno netekimas ir pan.

Neturtinés zalos samprata, numatyta Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje apima ne
vien fizinio asmens patirtus iSgyvenimus, tafiau liecia ir reputacijos pablogéjima, tuo
paciu ir gero vardo praradimg. *"* Tai kriterijai, kurie reikSmingi juridiniam asmeniui
neturtinés Zalos atlyginimo atveju. Siuo metu neturtinés Zalos atlyginimas juridiniam
asmeniui yra numatytas Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje, taCiau $is straipsnis
baudziamojo proceso aspektu nebiity tinkamas, kadangi kaip minéta, jei yra turima
pakankamai pagristy duomeny pareiksti jtarimus, pradéti ikiteisminj tyrimg ir pan.,
teigiamai juridinio asmens atZvilgiu pasibaiges procesas nesudaro neteisétumo

prezumpcijos pries tai atlikty pareigiiny veiksmy atzvilgiu.

Manytina, kad tokie kriterijai, kaip reputacijos pablogéjimas, gero vardo praradimas
turéty buti taikomi ir reikalaujant Zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272

straipsnio 1 dalj. Pavyzdziui, juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2008 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-
364/2008.

170 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2000-10-
25, Nr. 89-2741.

1 CIRTAUTIENE 8., Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 159.
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atsakomybén turint pagrista pagrindg jo atzvilgiu pradéti baudziamajj persekiojima, kas
nebitinai buty laikytina kaip neteiséti veiksmai. Taciau, toks procesas gali biti
vilkinamas, galbit taikomos netinkamos procesinés prievartos priemonés ir kt., kas gali
neigiamai paveikti juridinio asmens reputacijg ir tokiu atveju biity galima svarstyti
pareigiiny veiksmy teisétumo klausimus, tuo paciu analizuojant galimos neturtinés Zalos

sukélima.

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Zzalos atlyginimo instituto teisinis
reguliavimas ir nusistovéjusi teismy praktika rodo, kad yra siekiama nukentéjusj asmenj
grazinti | prading padétj, atitolinti nuo neigiamy patirciy, dél neteiséty pareigiiny veiksmy
baudZiamojo proceso metu. Nustatyti zalos nustatymo kriterijai leidzia teismams priteisti
teisingo dydzio zalos sumas, kurios leidzia kuo daugiau istaisyti neigiamus padarinius,
apginti asmens pazeistas teises lygiagre€iai neleidziant piktnaudziauti zalos atlyginimo

teise, siekiant piktnaudziauti $iuo institutu.

5.3.  Priezastinis rySys

Kaip minéta anks¢iau - viena i§ butinyjy valstybés civilinés atsakomybeés salygy —
priezastinio neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos rySio buvimas. Siekiant
nustatyti priezastinio rySio buvimg byloje, Sis procesas teismy praktikoje i$skiriamas j du
etapus. Pirmajame etape yra nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Yra nustatoma, ar
atsiradusi zala kilo 1§ neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar zala bity sukelta, jei nebiity
atlikti neteiséti veiksmai. Antrame etape nustatomas teisinis prieZastinis rySys, kai
sprendziama, ar pasekmés teisiskai néra pernelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo. 172
Siekiant nustatyti teisinj priezastin] ry$j, vertinamas Zalos numatomumas protingam
asmeniui, pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtis ir verté, paZeisto teisinio

reglamentavimo apsauginis tikslas, atsakomybés prigimtis bei jprasta gyvenimiska rizika.
173

Nukentéjes asmuo, sieckdamas zalos, neturi jrodyti, kad dé¢l zalos atsiradimo yra
kalti konkretGis pareiglinai ar teismas, bet jam islicka pareiga pagal Civilinio proceso

kodekso 178 straipsnio numatyta pareiga, jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, 2007 m. lapkricio 26
d. nutartis civilinéje byloje L. B., I. V., I. Z. A. v. UAB "Telsiy Silumos tinklai", "Medvégalis", Nr. 3K-7-
345/2007.

13 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga Atskiri grieftosios deliktinés
atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje, (Teismy praktika 48);
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reikalavimus. Taigi asmuo, be neteiséty veiksmy, Zzalos dydzio, turi jrodyti ir priezastinj
ry§j. 174
Kadangi Civilinio kodekso 6.272 straipsnis nereguliuoja priezastinio rySio
pobiidzio, sprendziant zalos atlyginimo dél neteiséty pareigiiny veiksmy bylas, remiamasi
Civilinio kodekso 6.247 straipsniu. Jame numatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
susije su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe
tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. 1° Pagal §ig formuluote matyti, kad
néra reikalaujama tiesioginio priezastinio rySio, o toks priezastinio rySio aiSkinimas yra
vadinamas lankséiu. 1'® Tai reiskia, kad galima remtis ir netiesioginiu priezastiniu rysiu -
kai zala atsiranda ne tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijusi su

zalingomis pasekmémis. 1’

Taikant delikting atsakomybe, kuri yra taikoma ir
nagrinéjamu klausimu, netiesioginis priezastinis rySys pripazjstamas tinkama civilinés
atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems
padidéti. 18 Tai reiskia, kad paZeidéjo elgesys nebiitinai yra vienintelé Zalos atsiradimo
prielaida, bet teismas, vertindamas visas bylos aplinkybes ir priezastis, turi nustatyti tokj
ry$], kuris rodyty pakankamumg tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy, t. y.

nustatyti, kad Zalai atsirasti pazeidéjo elgesys buvo pakankama priezastis. 1’

Pripazjstama, kad siekiant nustatyti prieZastinj rysj, svarbu kuo detaliau iSanalizuoti
byloje esanéias aplinkybes. 18 Aiskus priezastinio ry$io pobiidis reikalingas tam, kad
blty iSvengiama neigiamy padariniy tiek ieSskovo, tiek atsakovo atzvilgiu. Gali
susiklostyti situacija, kuomet neteisingai iSaiSkinus prieZastinj rysj, atsakovo atsakomybes
ribos gali biiti per daug iSpléstos, o jas susiaurinus gali buti paZeistos ieSkovo teisés.

PrieZastinio rySio detaliu nustatymu nesiekiama susiaurinti valstybés civilinés

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje P. K. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratira, Nr. 3K-3-129/2014.

%5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

176 MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 337.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2015 m. gruodZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr.
E3K-3-670-378/2015.

178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2005 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje R. L., V. L., v. Kauno miesto 7-ojo notary biuro notaré J. V., Kauno miesto 20-ojo notary
biuro notaré R. V., Nr. 3K-3-156/2005.

179 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 69.

180 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2010 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. ,, Klaipédos autobusy parkas*, Nr. 3K-3-53/2010.
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atsakomybés riby, siekiant neatlyginti asmeniui patirtos zalos, taCiau tuo siekiama

aiSkumo ir teisingumo taikymo abiejy bylos Saliy atzvilgiu.
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6. Valstybés civilinés atsakomybés vertinimas Konvencijos garantuojamy teisiy

apsaugos kontekste

Kaip minéta anksCiau, Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad
tarptautinés, Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotos sutartys, tampa sudedamagja
Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalimi. Tokiu atveju jy nuostatos turi biiti taikomos
kaip jstatymai. Zalos atlyginimo klausimai dél neteiséty pareiginy veiksmy
baudziamajame procese 1§ esmés yra glaudziai susije su zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos nuostatomis, kurios $iy laiky kontekste yra ypa¢ eskaluojamos, joms keliamas

prioritetas.

Kiekviena valstybé, pasirasiusi ir ratifikavusi Konvencija, jsipareigoja gerbti,
saugoti ir jgyvendinti Konvencijoje nurodytas zmogaus teises ir laisves. Tai reiskia, kad
asmens teiseés ir laisvés privalo biiti uztikrintos valstybés viduje, atsispindéti teisiniame
reguliavime ir pan. Atsizvelgus | Konvencijoje jvardintas saugomas minétgsias teises ir
laisves, galima teigti, kad valstybé yra jpareigojama laikytis tiek pozityviy, tiek negatyviy
pareigy . 18 Pozityvios pareigos pasireiskia skatinimu valstybe imtis atitinkamy veiksmuy,
pavyzdziui, i$nagrinéti bylas per kuo trumpiausig laikotarpj (Konvencijos 6 straipsnis).
Negatyvios pareigos atsispindi draudimo formuluotémis, pavyzdziui, vergovés draudimas
(Konvencijos 4 straipsnis )ir kt. Savo praktikoje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
18skyré dar vieng pareigy rii§] — ,,numanomas* pozityvigsias pareigas. Konvencijos 8
straipsnis numato pareiga, kad: ,,valstybé nesikiSty j Seimos gyvenimg: be negatyviy
Jsipareigojimy, valstybé privalo vykdyti ir pozityvias pareigas, kurios yra neatsiejamos

nuo veiksmingo $eimos gyvenimo gerbimo.« 182

Nepaisant to, kad Konvencijoje saugomos teisés yra iSdéstytos atskiruose
straipsniuose, 1 ir 13 Konvencijos straipsniai yra esminiai valstybés pareigy kontekste.
Abu minétieji straipsniai numato, kad valstybé privalo uztikrinti kiekvienam asmeniui,
esanciam jos jurisdikcijoje, Konvencijos numatytas teises ir laisves, tuo paciu suteikiant

teisines priemones pazeistoms teiséms apginti, garantuojant ty priemoniy efektyvuma.

Visgi, nors valstybés priima Konvencijos nurodytas pareigas Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos ir jgyvendinimo kontekste, pazeidimy neiSvengiama. Siekiant apginti ir

reabilituoti asmens pazeistas teises, taip pat iSvengti tokiy pat pazeidimy ateityje tiek

181 URBAITE, L., Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus teisiy teismo bylose pries§
Lietuvg, 2009, 3 (3), ISSN 2029-2244, p. 31.
182 URBAITE, L., Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus teisiy teismo bylose pries
Lietuvg, 2009, 3 (3), ISSN 20292244 p. 32.
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valstybéje, pazeidusioje Konvencija, tiek ir kitose valstybése, Konvencijos 34 straipsnis
suteikia teis¢ individui kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg. Jame nurodoma, kad
fizinis asmuo, teigiantis, kad valstybé neapsaugojo ir neuztikrino jo teisiy, t. y. nevykdé
savo pareigy, kurios numatytos Konvencijoje, gali pateikti Europos Zmogaus Teisiy

Teismui individualia peticija.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo esminé funkcija yra uztikrinti, kad Konvencijoje
jtvirtintos teisés ir laisvés biity saugomos ir gerbiamos. Valstybei pazeidus Konvencija,
Teismas priima sprendimg, kuris yra privalomas valstybei pazeidéjai ir ji privalo jo
laikytis. Pats pazeidimas konstatuojamas tada, kai néra vykdomos pareigos pagal
Konvencijos 1 straipsnj, t. y. negarantuojamos teisés ir laisvés, todél sprendimo priémimu
yra reikalaujama pazeidimg nutraukti, kas be ko, vengti panasSiy pazeidimy ateityje (tais

sprendimais siekiama jspéti ir kitas valstybes).

Taip pat sprendimu galima priteisti ir teisingg zalos atlyginimg, kurj numato
Konvencijos 41 straipsnis. Sis straipsnis numato, kad jeigu Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté, jog buvo pazeista Konvencija ar jos protokolai, ir atitinkamos valstybés
teisinis reguliavimas leidzia atlyginti paZeidimu padaryta Zala dalinai, Europos Zmogaus

Teisiy Teismas gali priteisti nukentéjusiai 3aliai teisingg Zalos atlyginimg. 8

Kaip teigiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo Teisingo atlygio prasymy
praktinése instrukcijose, Zala, pagal Konvencijos 41 straipsnj gali pasireiksti trimis
aspektais — turtiné zala, neturtiné Zala, kaStai bei iSlaidos. Kurj reikalavimg tenkinti,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendZia atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jos
specifika. Tai reiskia, kad nors Europos Zmogaus Teisy Teismas pripaZjsta valstybe
pazeidus Konvencijg, tai nereiskia, kad visais atvejais bus priteisiama tiek turtiné, tiek
neturting zala. 8 Pavyzdziui, 2000 m. spalio 10 d. byloje Daktaras pries Lietuvg
pareiSkimo Nr. 42095/98, aptariant Zalos atlyginimo klausima, buvo nurodyta, kad:
,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nustatymas pats savaime yra pakankamas

teisingas atlyginimas.“ Sios bylos atveju, nukentéjusiajam buvo priteistos tik teisinés

183 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987.

184 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987 .

185 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktinés instrukcijos, Teisingo atlygio prasymai, p. 1; [interaktyvus
Saltinis][ZiGréta 2019-11-20] Prieiga per interneta:
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims LIT.pdf.
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islaidos. Tai reikia, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas priteisia Zala tokiu atveju, kai

tai yra reikalinga ir teisinga. 1%

D¢l Konvencijos taikymo, sprendziant pareigiing veiksmais padarytos zalos
atlyginimo klausimus, nekart pasisakyta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.
Teigiama, kad procesinio veiksmo teisétumas nacionalinés teisés aspektu Savaime
nepadaro jo teiséto Konvencijos atzvilgiu. '8’ Taip pat svarbu ir dél Civilinio kodekso
6.272 straipsnio 1 dalies baigtinio sgraso formuluotés — teismai, nustatydami neteisétus
pareigiiny veiksmus, faktines bylos aplinkybes vertina ne vien nacionalinés teisés ribose,
ta¢iau ir Konvencijos, kadangi ji apima didesnj ginamy asmens teisiy ir laisviy spektrg.
Kaip jau aptarta ankséiau, dé¢l to, jog Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje numatyta
valstybés civiliné atsakomybé teisésaugos institucijy pareiginy padaryta zala, t. y. uz
teisiy pazeidimus, panasius j nurodytus Konvencijos 5 ir 6 straipsniuose, todél tuomet, kai
yra sprendziamas klausimas dé¢l Zalos atlyginimo Siais pazeidimais, taikytina jstatymo

analogija — Civilinio kodekso 6.272 straipsnio nuostatos. 3

Manytina, kad pagrindinis subjektas, ginantis zmogaus teises ir laisves yra ne
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, o pati valstybe, jos institucijos, kurios turi apsaugoti
Konvencijoje iskeltas vertybes, uztikrinti ty teisiy veikimag ir nepazeidziamuma.
Akivaizdu, kad néra tokio teisés akto, kurio reikalavimy ir iSkelty pareigy visi idealiai
laikytysi, todél ir Zmogaus teisiy apsaugos srityje paZeidimy netriiksta. Visgi,
nukentéjusieji yra savotiSki prevencinés funkcijos vykdytojai, kadangi teigdami
individualias peticijas, jie kelia zmogaus teisiy apsaugos, patirtos zalos atlyginimo
klausimus, kuriuos sprendziant formuojama tiek teismy praktika, tiek visuomenés
mastymas, tiek ir pats valstybinis reguliavimas, siekiant iSvengti pazeidimy ateityje. Pati
Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimti sprendimai turi bati atrama
nacionaliniams teismams, kad nukentéjes galéty iSvengti teisminio proceso tarptautiniu
mastu, o ypa¢ galéty apginti pazeistas teises nacionaliniuose teismuose ir neprarasty

pasitikéjimo teisine sistema.

18 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 42095/98.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira,
Nr. 3K-3-895/2003.

188 |bid.
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ISvados

Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés dél baudziamojo proceso metu sukeltos
zalos neteisétais pareigiiny veiksmais, institutas, uztikrina visuomenes pasitikéjimag
teisine sistema, atlieka prevencing, apsaugine ir kompensacine funkcijas. Prevencing ir
apsauginé funkcijos uZztikrina teisésaugos institucijy ir jy pareigiiny veiklos, pasirinkty
metody teisétuma, Kompensaciné funkcija garantuoja patirtos zalos atlyginimg
nukentéjusiajam, neperkeliant naStos pareigtinui, iSskyrus tyC€inius neteiséty veiksmy
atvejus.

Subjektai, galintys reikalauti tokio pobiidzio zalos atlyginimo, turi esminj reikalavima
— buti baudziamojo proceso dalyviais. Néra nustatyta, jog juo gali buti tik fizinis
asmuo. Baudziamajame kodekse numacius baudziamgja atsakomybe ir juridiniam
asmeniui, taikant atitinkamus baudZiamojo proceso veiksmus, taip pat yra salygos
atsirasti zalai. Dabartinis neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimas juridiniam
asmeniui néra tinkamas baudziamojo proceso aspektu, todél juridiniai asmenys, patyre
Zalos baudziamojo proceso metu, gali kreiptis Civilinio kodekso 6. 272 straipsnio 1
dalies pagrindu.

Civilinio kodekso 6. 272 straipsnio 1 dalyje ir Zalos atlyginimo jstatymo 1 straipsnio 1
dalyje esanti formuluoté, numatanti baigtinj neteiséty pareigiiny veiksmy sarasg turéty
biiti kei¢iama. Tokia lingvistiné formuluoté néra tinkama dél teisinio aiSkumo trikumo
ir galimo netinkamo nukentéjusiojo asmens §ios normos interpretavimo. Dél skirtingy
neteiséty veiksmy buvimo galimybés visus juos numatyti teis€s normose bty
sudétinga, todé¢l siiilytina alternatyva akcentuojant ir kitus neteis€tus pareigiiny
veiksmus, pavyzdziui, ,,Zala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo
kardomosios priemonés taikymo tvarka <...> ir kity neteiséty veiksmy <...>*.

Kadangi valstybeés deliktiné atsakomybé yra grieztoji atsakomybe, kuriai taikyti
pakanka trijy i§ keturiy civilinés atsakomybés salygy, jy nustatymui skiriamas itin
stropus démesys. Neteiséty veiksmy nustatymas yra pirminis etapas siekiant valstybés
atsakomybés, o jy nenustacius — kitos civilinés atsakomybés salygos nenagriné¢jamos.
Siekiant galimai nukentéjusiy asmeny teisiy gynimo, neteisétumo sglygos nustatymui
teismy praktikoje yra iSskirti kriterijai, padedantys detaliai iSanalizuoti baudZiamojo
proceso ir jo metu atliekamy veiksmy teisétuma.

Neteiséty veiksmy apskundimas ir jy konstatavimas baudziamojo proceso metu néra

bitinoji sglyga siekiant tokio pobiidzio Zalos atlyginimo, kadangi neteiséti pareigiiny
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veiksmai nagrinéjant civiling bylg gali biiti vertinti kitaip, nei vykstant baudZiamajam
procesui.

ISteisinamasis nuosprendis ir nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg savaime nejrodo
baudziamojo proceso ir jo metu vykdyty veiksmy neteisétumo. BaudZiamajam
persekiojimui ir apkaltinamajam nuosprendziui yra keliami skirtingi reikalavimai,
todél baudziamojo persekiojimo pradéjimas ir vélesnis iSteisinamojo nuosprendzio
priémimas nepaneigia asmens dalyvavimo vykdant nusikalstamg veikg ir pan. Tokiu
atveju yra nagrin€¢jamas iSteisinamojo nuosprendzio ar nutarimo nutraukti ikiteisminj
tyrimg pagrindas ir vyksta baudziamojo proceso metu naudoty priemoniy teisétumo
vertinimas.

Dazniausiai neteiséti veiksmai yra pripazjstami taikant kardomasias priemones ar esant
ilgai baudziamojo proceso trukmei. Tai rodo, kad pareigiinams nepavyksta islaikyti
pusiausvyros tarp Zzmogaus teisiy suvarzymo ir baudziamojo proceso tikslams pasiekti
naudojamy priemoniy. Salia to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas iskelia ypatingo
stropumo savoka, kurios samprata néra detaliai nustatyta, ta¢iau numato aukstus
reikalavimus pareigiinams tiek taikant procesines prievartos priemones, tiek vykdant
pat] baudziamgjj procesa, su tikslu uZztikrinti teiseétumg viso baudziamojo proceso
metu.

Siekiant grazinti asmenj j prading padétj ir pasalinti neigiamus padarinius, svarbus
detalus bylos aplinkybiy vertinimas. Nustatant atlyginamos turtinés Zzalos dydj,
pasitelkiamas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kartu atsizZvelgiant | nuostoliy
mazinimo doktring, kuomet nukent¢jes asmuo dél neatsargumo ar tycia trukdé vykdyti
baudziamojo proceso metu numatytus veiksmus, padidindamas Zzalos atsiradimo
galimybe. Neturtinés Zalos dydis nustatomas atsizvelgiant | objektyvius ir teismy
praktikoje numatytus Kriterijus, tokius kaip suémimo trukmé, reputacijos pablogéjimas
ir kt.

Baudziamojo proceso ir jo metu vykdomy veiksmy teis€tumg uZtikrina ne tik teisés
normos, taciau ir jas taikantys subjektai — teisésaugos institucijos ir pareigiinai,
atsizvelgdami ne tik j teisés akty reikalavimus, bet ir | nacionaliniy, tarptautiniy teismy
priimtus sprendimus, pripazjstanc¢ius baudZiamojo proceso teis€tumo pazeidimg.
Sprendimai, kuriais nustatomi neteiséti veiksmai, turi biiti analizuojami ir baudZziamojo
proceso pareigliny, Siekiant iSvengti tokio pobiidZio pazeidimy ateityje ir turint tiksla

apsaugoti Zmogaus teises ir teisétus interesus.

56



Saltiniy sara3as

Teisés norminiai aktai:
Europos Sajungos teisés aktai:

1. 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,

Valstybeés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987
Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

3. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

4. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.

5. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 361340.

6. Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas
(su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228.

7. 2005 m. liepos 18 d. zalos, atsiradusios d¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo jstatymo pavadinimo bei 1, 2, 3, 5, 6 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 5(1), 5(2) straipsniais bei priedu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas,

XP-703;
Specialioji literatara:

1. ANCELIS, P., Baudziamasis persekiojimas sqvokomis ir vadybiniu aspektu,
Jurisprudencija, 2005, t. 70(62).

2. AZUBALYTE, R., LOSIS, E., Uz procesinj pazeidimq taikytinos prievartos
priemonés, 2009, 2(2).

3. BALCIONAITE, I., Probleminiai *mogaus teisiy apsaugos aspektai Lietuvos
Respublikos baudziamojoje justicijoje Europos zmogaus teisiy konvencijos poZiiriu
(I dalis), Mokslo darbai, 2008 4 (106).

4. BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas: Vadovélis (2-asis patais. ir papild. leid.

ed.). Vilnius: Mes, 2012.
57



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BEKARIJA, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Mintis: Vilnius, 1992.

BERGER, V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija (Vakary teisiné mintis).
Vilnius: Pradai. 1997.

CIRTAUTIENE 8., Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas.
Vilnius: Justitia, 2008.

FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio):
teorija ir realybé. Jurisprudencija. 2012, 19(2).

FINN, P., Istatymai ir pareigiinai. Valstybés tarnautojy etika. Vilnius: Margi rastai,
2002.

GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1
knyga. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003.

JOCIENE D., CILINSKAS K., Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir
Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Petro ofsetas, 2004.

KAMINSKIENE N., Civiliniy ir komerciniy gincy alternatyvus sprendimas.
Jurisprudencija, 2005, t. 69(61).

KARGAUDIENE, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padarytq Zalg privaciam
asmeniui subjekto apibrézimo problema, Vilnius, Jurisprudencija, 2008 3(105).
MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius:
Justitia, 1995.

MIKELENAS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.

MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007.

NORKUNAS, A., Civilinés teisinés atsakomybés samprata. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: Pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013.

PETRAUSKAITE, D., Deliktiné atsakomybé ir socialinis draudimas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: Pirmieji desSimt galiojimo mety: Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

PUKSMYS, T., Zalos atlyginimo funkcijos pazeidus fizinio asmens neturtines teises.
ISSN 1392-3137. Tiltai, 2013.

SELELIONYTE, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 1 (79), 2029-2058.

58



21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

SELELIONYTE S., Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Vilnius,
Jurisprudencija, 2004, t. 59(51).

SALCIUS M.BILIUS, M., Baudiamojo proceso pazeidimu padarytos Zalos
atlyginimo teisinis reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika. ISSN
2029-4239 Teisés apzvalga No. 2 (14), 2016.

SALCIUS M.; BILIUS M., Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos
atlyginimo kontekste. Jurisprudencija 2016, 23(2).

SALCIUS, M., Procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga
atlyginti Zalg, Moksliniy straipsniy rinkinys Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka.
2013 (10).

URBAITE, L., Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus teisiy
teismo bylose pries Lietuvg. 2009, 3(3).

VADAPALAS, V. Tarptautiné teise. Vilnius: Eugrimas. 2006, p. 280.

VAISVILA A., Teisés teorija: Vadovélis (2-asis, patais. ir papild. leid. ed.). Vilnius:
Justitia., 2004.

VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: Teorija ir praktika. Vilnius:
Registry centras.

Teismy sprendimai:

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai:

1.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys v.
Lietuva, pareiskimo Nr. 36743/97.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras
v. Lietuva, pareiskimo Nr. 42095/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje
Slezevicius v. Lietuva, pareiskimo Nr. 55479/00.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis v.
Lietuva, pareiskimo Nr. 47679/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6d. sprendimas byloje Meilus v.
Lietuva, pareiskimo Nr. 53161/1999;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Jakumas v.
Lietuva, pareiskimo Nr. 6924/02.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas Norkiinas v.

Lietuva, pareiskimo Nr.302/05.

59



10.

11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas Novikas v.
Lietuva, pareiskimo Nr. 45756/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015m. balandzio 27 d. sprendimas Toni
Kostadinov v. Bulgarija, pareiskimo Nr. 37124/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Lisovskij
v. Lietuva, pareiskimo Nr. 36249/14.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. kovo 26 d. sprendimas Velecka ir kiti v.

Lietuva, pareiskimo Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16, 72001/16.

Lietuvos teismu praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija:

1.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 D. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

1.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstines teis€jy kolegija.
2001 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje D. P v. N. K ir A. K, Nr. 3K-7-
874/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2002 m. balandzio 15 d.. nutartis civilinéje byloje UAB ,, V-i0 Koncernas ““ v. Lietuvos
Respublikos Teisingumo Ministerija, Nr. 3K-3-600/2002;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2003 m.
sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Generaliné

prokuratiira, Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3- 61/2003;

60



10.

11.

12.

13.

14.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2003 m. spalio 1 d.
nutartis civilinéje byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Nr. 3K-3-895/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2005 m. kovo
9 d. nutartis civilinéje byloje R. L., V. L., v. Kauno miesto 7-ojo notary biuro notaré
J. V., Kauno miesto 20-ojo notary biuro notaré R. V., Nr. 3K-3-156/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Nr. 3K-3-390/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2006 m.
vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, Nr., 3K-3-150/2006.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teis¢jy kolegija.
2006 m. birzelio 7d. nutartis civilinéje byloje UAB , Naujapilée” v. Lietuvos
Respublikos  Teisingumo Ministerija, Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, 3K-7-183/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. "RANGA IV", Nr. 3K-3-450/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija,
2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos
Generaliné prokuratiira, Lietuvos Respublikos Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-7-7/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2007 m.
geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje R. M. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Nr. 3K-3-196/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2007 m.
spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Legrona‘ v. Policijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-376/2007
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teis¢jy kolegija,
2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje L. B., . V., I. Z. A. v. UAB "Telsiy
Silumos tinklai", "Medvégalis"”, Nr. 3K-7-345/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. gruodzio
21 d. nutartis civilinéje byloje J. L. v. Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira,
Nr. 3K-3-506/2007.

61



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija,
2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje S. S., V. S., v. UAB ,, Lietuvos rytas“, NT.
3K-7-2/2008 ;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2008 m.
birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Nr. 3K-3-319/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. liepos 8 d.
nutartis civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Policijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr.3K-3-364/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2009 m. vasario 4
d. nutartis civilinéje byloje M. T. ir UAB , Drevida“. v. Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira Policijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba prie LR VRM, Vilniaus miesto Vyriausiasis Policijos
komisariatas Nr. 3K-3-5/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2010 m. vasario
12d. nutartis civilinéje byloje J. R. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira,
Nr. 3K-3-75/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m.
vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje P. S. v. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Policijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-89/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2010 m.
vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje S. U., D. U., G. U v. Lietuvos viesosios
policijos rinktine "Vytis", Vilniaus miesto Vyriausiasis Policijos komisariatas, Nr.
3K-3-91/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2010 m.
geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje A. S., v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaline Prokuratiira, Lietuvos Respublikos
Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-219/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2010 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratira, Nr. 3K-3-465/2010.

62



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo
1 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. , Klaipédos autobusy parkas*, Nr. 3K-3-
53/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnyba prokuratiira, Nr. 3K-7-375/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. liepos 18 d.
Nutartis civilinéje byloje E. P. ir G. P. v. ,,If P&C Insurance AS* ir UAB ,,PZU
Lietuva“ Nr. 3K-3-405/2013/

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2013 m. rugpjiicio
30 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-439/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2013 m.
spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Lietuvos Respublikos
Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. 3K-3-478/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2013 m.
lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,D. G. ir partneriai“ v. A. V., Nr. 3K-
3-598/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m.
sausio 10d. nutartis civilinéje byloje P. K. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Nr. 3K-3-129/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje A. G., R. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Lietuvos Respublikos
Vidaus reikaly ministerija, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-4/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m.
birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje A. B. ir E. B. v. Lietuvos teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira, Klaipédos apskrities Vyriausiasis
policijos komisariatas, Nr. 3K-3-302/2014

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m.

birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje S. G. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo

63



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira, Muitinés kriminaliné
tarnyba, Nr. 3K-3-346/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2015 m.
liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje A. B., E. B., v. Lietuvos Respublikos TeisSingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Klaipédos apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-423-378/2015,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2015 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. Lietuvos Respublikos Generaliné
Prokuratiira, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Nr. e3K-3-670-378/2015

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga Atskiri grieztosios
deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje, (Teismy

praktika 48).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. liepos 19
d. nutartis civilinéje byloje K. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Siauliy apskrities vyriausiasis
policijos komisariatas, Nr. 3K-3-311-421/2018..

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2018 m.
spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje E. 7., G.Z. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Nr. e3K-3-347-687/2018.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. liepos 4 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. ir K. J. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira, Kauno apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. 3K-3-231-695/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2019 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje E. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira Policijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-283-1075/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m.
lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje S.S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo
Ministerija, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, Nr. e3K-3-353-313/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika:

1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2011 m. birzelio
14 d. nutartis civilinéje byloje R. P., v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,

Nr. 2A-717/2011.

64



Lietuvos apygardos teismy praktika:

1.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio
12 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratiira,
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr.
e2A-54-280/2017.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2019 m. gruodzio
12 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné Prokuratira, Vilniaus apskrities vyriausiasis
policijos komisariatas, Nr. 2A-1590-910/2019.

Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2020 m. sausio 16 d.
nutartis civilinéje byloje M. C., M. B. v. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, Vilniaus apskrities vyriausiasis

policijos komisariatas, Nr. e2A-43-934/2020.

Lietuvos apylinkés teismy praktika:

1.

Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjicio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje T-645-359/2014.

Kita aktuali interaktyvi medziaga:

1.

Prieiga per internetg: <http://Irv-atstovas-eztt.lt/page/konvencija-ir-jos-protokolai>
[interaktyvus Saltinis], [zitréta 2019 m. spalio 20 d.]

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
sprendimy apzvalga d¢l bylos esmés [interaktyvus Saltinis] [Zitréta 2020m. kovo 1
d..] Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/APZVALGOS _EZTT spr_del_esmes 2020-03-15.pdf;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovas, Europos Zmogaus Teisiy Teisme
Teismas pripaZino Lietuvq pazeidusiq teise j laisve ir saugumgq, skiriant kardomgji
kalinimg [interaktyvus Saltinis] [ziGiréta 2020 m. kovo 1 d.] Prieiga per interneta:
http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/teismas-pripazino-lietuva-pazeidusia-teise-i-
laisve-ir-sauguma-skiriant-kardomaji-kalinima;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktinés instrukcijos, Teisingo atlygio prasymai;
[interaktyvus Saltinis][zitréta 2019 m. lapkri¢io 20 d.] Prieiga per interneta:

https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_LIT.pdf;

65



Santrauka

Lietuvos Respublikos teisés normose yra numatytas valstybés civilinés deliktinés
atsakomybés institutas, uztikrinantis teis¢ j zalos atlyginima tuomet, kai ji buvo sukelta
neteisétais pareigiiny veiksmais baudZiamojo proceso metu. Pirmose darbo dalyse yra
nagrin¢jamas Lietuvos norminiuose teisés aktuose jtvirtintas teisinis reglamentavimas,
skirtas apginti pazeistas teises baudziamojo proceso metu ir gauti Zalos atlyginima,
neteisminis zalos atlyginimo biidas bei analizuojamos pagrindinés Zzalos atlyginimo
funkcijos. Esminé nuostata, numatanti tokio pobiidzio Zalos atlyginimo galimybe yra
numatyta Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje. Kasmet $ios normos pagrindu yra
teikiami ieskiniai, kvestionuojantys baudziamojo proceso ir jo metu pasirinkty metody
teisétuma, tuo grindziant Zalos atsiradima. Reiskia, kad tokio pobudzio atsakomybés
salygy detalus iSaiSkinimas ir tinkamas taikymas teismy praktikoje yra garantija,
nukentéjusiam asmeniui apginti savo pazeistas teises. Siekiant efektyvios pazeisty teisiy
apsaugos ir tinkamo Zzalos atlyginimo, esant valstybés deliktinei atsakomybei, darbe yra
detaliai nagriné¢jamos S§ios atsakomybés salygos. Analizuojama kiekviena i$ salygy
atskirai, ypatingg démesj skiriant neteisétumo salygai, kadangi jos nustatymas yra
pagrindinis etapas siekiant taikyti valstybés civiling delikting atsakomybg. Konvencijali
igavus didele reikSme valstybiy nariy teisinése sistemoje, tuo paciu ir Lietuvoje, teisinis
reglamentavimas, jo problematika yra nagrinéjama Konvencijos ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo priimty sprendimy tiek pries Lietuva, tiek ir prie§ kitas valstybes,
kontekste, turint tikslg geriau atskleisti kylancias problemas nacionaliniu mastu bei rasti

naudingus jy sprendimo budus.
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Summary

The legal norms of the Republic of Lithuania provide for the institute of civil non-
contractual liability of the state, which ensures the right to compensation for damage
when it was caused by illegal actions of officers during criminal proceedings. The first
parts of the work examine the legal regulation enshrined in Lithuanian normative legal
acts, intended to protect the violated rights during criminal proceedings and receive
compensation. The out-of-court method of compensation and the main functions of
compensation are analyzed as well. The essential provision providing for the possibility
of compensation for such damage is provided in Article 6.272 of the Civil Code, part 1.
Every year, on the basis of this norm, lawsuits are filed questioning the legality of
criminal proceedings and the methods chosen during them, thereby substantiating the
occurrence of damage. It means that the detailed interpretation and proper application of
such liability conditions in case law is a guarantee for the victim to defend his or her
violated rights. In order to ensure effective protection of violated rights and adequate
compensation for damage in the case of non-contractual liability of the state, the
conditions of this liability are analyzed in detail in the work. Each of the conditions is
analyzed separately, with a special focus on the condition of illegality, as its
establishment is a key step in the application of the State's civil non-contractual liability.
After the European Convention of Human Rights has gained significant importance in the
legal systems of the Member States, including Lithuania, its legal regulation and issues
are examined in the context of the Convention and European Court of Human Rights
judgments both against Lithuania and other states, with the aim of better revealing

solutions.
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