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IVADAS

Temos aktualumas. Viena i§ pagrindiniy aktualiy arbitrazo proceso problemy yra
sprendimo vykdymo etapas, kai siekiama pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimag kitoje
nei valstybéje, kurioje buvo sprendziamas gin€as ir priimtas arbitrazo sprendimas.
Svarbiausiu tarptautiniu instrumentu, unifikavusiu uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimg ir vykdyma, laikoma 1958 m. Niujorke pasirasyta Konvencija dél uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija arba
Konvencija)!. Siuo metu net 163 valstybé arba daugiau nei 80 proc.? visy pasaulio
valstybiy yra prisijungusios prie Sios Konvencijos. Vien toks didelis susitarian¢iy valstybiy,
kuriose veikia skirtingos teisés sistemos, skaifius nattiraliai salygoja nuolat kylancius
i88tkius tinkamam Konvencijos tiksly uztikrinimui ir jgyvendinimui. 2015 m. Londone
vykusioje konferencijoje, skirtoje pazyméti Arbitry instituto 100-metj (angl. CIArb
(Chartered Institute of Arbitrators) London Centenary Conference) Singapiiro vyriausioji
teiséja Sundaresh Menon savo praneSime pripazino, jog arbitrazo bendruomenéje bresta
neaiskumas dél tarptautinés sistemos, reglamentuojancios arbitrazo sprendimy pripazinimg
ir vykdyma. Be kita ko, teisé¢ja pabrézeé, kad dabartiniu metu ypac triiksta tarptautinio
sutarimo dél arbitrazo vietos valstybés teismo nutarties, kuria panaikinamas arbitrazo
sprendimas jo vykdymo stadijoje, poveikio®.

Esminé problema kyla i§ pacios Niujorko konvencijos nuostaty (V straipsnio 1 dalies
e punkto bei VII straipsnio 1 dalies), numatanciy, kad teismai gali pripaZinti uzsienio
valstybéje panaikintg arbitrazo sprendimg. Taigi Konvencijos nuostatos tarsi suponuoja,
jog teismams néra privaloma atsisakyti pripazinti panaikintg arbitrazo sprendimg. Toks
galimas dualistinis Niujorko konvencijos normy aiskinimas salygoja, kad teismams yra
suteikta plati diskrecija sprendziant uzsienio valstyb¢je panaikinto arbitrazo sprendimo

pripaZinimo klausima.

11958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

2 Naujausiais duomenimis, $iandien prie Niujorko konvencijos yra prisijungusios 163 valstybés narés
[interaktyvus] [ziTiréta 2020-03-04] Prieiga per interneta: <
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2>; Herbert Smith
Freehills. 60 Years of the New York Convention: a Triumph of Trans-national Legal Co-operation, or a
Product of Its Time and in Need of Revision?, 2018 [interaktyvus] [Zitréta 2020-03-04]. Prieiga per interneta:
<https://www.herbertsmithfreehills.com/latest-thinking/60-years-of-the-new-york-convention-a-triumph-of-
trans-national-legal-co-operation>.

3 TEO, K. To Enforce or Not to Enforce Annulled Arbitral Awards?, 2019 [interaktyvus] [Zifiréta 2020-03-
04]. Prieiga per internetg: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/06/23/to-enforce-or-not-to-
enforce-annulled-arbitral-awards/>.
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Teisés doktrinoje dominuoja du skirtingi pozitiriai | panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimg. Vienos pozicijos Salininkai teigia, jog panaikinti arbitrazo sprendimai negali
buti ,,i$ naujo prikelti ir pripazjstami kitos valstybés teismy. Oponuojancios pusés
nuomone, arbitrazo sprendimo galia visgi néra priklausoma iSimtinai tik nuo arbitrazo
vietos valstybés ir jos teisinés sistemos, todé¢l vien tai, kad arbitrazo sprendimas yra
panaikinamas vienoje valstybéje, nelemia vélesnio jo pripazinimo negalimumo Kitoje
valstybéje. Arbitrazo procese svarbus ne tik panaikinto arbitrazo sprendimo tolesnio
galiojimo problematikos aspektas, bet ir uzsienio teismy sprendimy dél arbitrazo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas, kuris skiriasi nuo uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo procediiros bei yra jvairiai traktuojamas skirtingose jurisdikcijose.

Nepaisant to, kad uzsienio valstybiy teisés doktrinoje randama jvairiy nuomoniy dél
paminétos problematikos, Lietuvos teisés moksle néra atlikta iSsamiy tyrimy,
analizuojanéiy panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimg. Lietuvos teismy praktikoje*
taip pat nebuvo atvejy, kuomet biity sprendziamas klausimas dé¢l arbitrazo sprendimo
pripazinimo, po to, kai jis buvo kompetentingy institucijy panaikintas arbitrazo vietos
valstyb¢je. Skirtingas Niujorko konvencijos nuostaty interpretavimas, neaiSkumai, susije
su panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo galimybémis bei biidu, vieningo poZiiirio
uzsienio teisés doktrinoje nebuvimas bei moksliniy tyrimy Sia tema trikumas Lietuvoje,
autorés nuomone, salygoja pasirinktos magistro darbo temos svarbg ir aktualuma.

Darbo tikslas. Istirti ir jvertinti, ar panaikintas arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
pripazjstamas ir vykdomas pagal Niujorko konvencija kitoje nei jis buvo panaikintas
valstybéje bei iSsiaiskinti, ar teismo sprendimas, kuriuo panaikinimas arbitraZo sprendimas
gali buiti vykdomas ir pripaZjstamas pagal uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo procediiras.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, buvo iskelti Sie
uzdaviniai:

1) ISanalizuoti arbitraZzo sprendimo panaikinimg kaip nacionaliniy teismy arbitrazo

sprendimy perziiros mechanizmo padarinj, nustatyti arbitrazo sprendimo

4 Tai, kad Lietuvos teismams dar neteko atsakyti j klausimg, ar panaikintas arbitraZo teismo sprendimas gali
biiti pripaZintas Lietuvoje patvirtina ir ZEMLYTE, E. Uzsienio valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimo Lietuvoje teisinés prielaidos. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 78-84. Be kita ko,
teismy praktikos analizé buvo atlikta Infolex duomeny bazeje
(http:/lwww.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=20) pagal analizuojamg Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo teismo jstatymo straipsnj, paZymint §j kaip paminétg akty teismy sprendimy motyvacijoje bei
nurodant zodzius tekste kaip fraz¢ aktualig kiekvienu tiriamu atveju (tyrimui buvo aktuali tik Lietuvos
apeliacinio teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija).
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panaikinimo jurisdikcijos ribas bei identifikuoti arbitrazo sprendimo panaikinimo
pagrindus ir jy jtakg vélesniam jy pripazinimui.

2) Pagal teisés doktrinoje suformuotas pozicijas bei prieinamg teismy praktika,
jvertinti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte numatytos teismy
teiseés atsisakyti pripazinti panaikintg arbitrazo sprendimg bei minétos Konvencijos
VII straipsnio 1 dalyje numatytos nacionaliniy teismy diskrecijos santykj bei Sio
santykio skirtingo vertinimo jtakg komercinio arbitrazo sprendimy vykdymo
procesui.

3) Ivertinti skirtingus pozitrius j arbitrazo vietos valstybéje panaikinto arbitrazo
teismo sprendimo pripazinimg bei jy reikSme arbitrazo sprendimo pripazinimo
procediiros kontekste.

4) Identifikuoti ir jvertinti teismo sprendimo, kuriuo yra panaikinamas arbitrazo
sprendimas, eksteritorialumg bei tai, ar tokiam sprendimui gali bati taikomos
identiskos proceso taisyklés, kaip uzsienio teismo sprendimo, kuriuo gincas
i§sprestas 1§ esmes, pripazinimui ir vykdymui.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta salygoja darbo tikslas bei jam pasiekti iskelti
uzdaviniai. Objektas — panaikinto tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo pripazinimo
pagal Niujorko konvencija analizé. Magistro darbo objekta, kaip ir patj magistro darbg
sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje analizuojamas arbitrazo teismy sprendimy panaikinimas,
kaip valstybés nacionaliniams teismams patikétos teisminés prieZiiiros forma ir §io instituto
svarba, kartu nustatant teismy, galinéiy panaikinti arbitrazo sprendima jurisdikcijos ribas ir
galimus pagrindus. Tai itin svarbu, nes i§ pirmoje dalyje atliktos analizés pagrindu prieity
iSvady yra kildinami kitose dalyse atlickamo tyrimo dél panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimo argumentai. Antroje dalyje démesys koncentruojamas j Niujorko konvencijoje
numatytg nacionaliniy teismy diskrecija, pripazjstant arbitraZo vietoje panaikintus
sprendimus bei teisés doktrinoje susiformavusius skirtingus pozitirius dél panaikinto
arbitrazo sprendimo pripazinimo. Trecioje dalyje bus siekiama atsakyti j klausima, ar
arbitrazo vietos teismy sprendimai, kuriais panaikinami arbitraZzo sprendimai, gali biiti
laikomi uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo mechanizmo objektu
ir kaip toks teismy sprendimy dél arbitrazo sprendimy traktavimas salygoty Niujorko
konvencijos efektyvy veikima.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:



1) Lingvistinis — §is metodas magistro darbe taikomas analizuojamoje Niujorko
konvencijoje bei kituose teisés aktuose jtvirtinty instituty riby ir nustatyty
reikalavimy reikSmei atskleisti.

2) Teleologinis — $is metodas padeda magistro darbe atskleisti galiojancio teisinio
reglamentavimo bei teis¢kiiros subjekty tikruosius ketinimus ir tikslus, susijusius
su tarptautiniais bei nacionaliniais teisés aktais, arbitrazo vietos teismy panaikinty
arbitrazo sprendimy pripazinimo klausimais.

3) Istorinis — Sio metodo pagalba sieckiama atskleisti arbitrazo tarptautiniy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo unifikavimo raida, taip akcentuojant galiojancio teisinio
reguliavimo ypatybes bei efektyvuma.

4) Lyginamosios analizés — $is metodas pasitelkiamas siekiant iSaiSkinti $§io magistro
darbo objektu esancios normos (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e
punkto) turinj bei taikyma, lyginant jvairiy valstybiy (Vokietijos, Italijos,
Nyderlandy, Pranctzijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Anglijos ir Velso) teismy
praktikg bei doktrinos pozicijas, susijusias su panaikinto arbitrazo sprendimo
interpretavimu ir vélesniu jo pripazinimu, vadovaujantis tarptautiniais teisés aktais.

5) Sisteminis — Sis metodas naudojamas tam, kad, remiantis tarptautiniais ir
nacionaliniais teisés aktais, teismy praktika ir doktrina, jvertinti bei istirti panaikinto
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo reglamentavima ir jo taikymga.

6) Loginis — Sio metodo pagalba autoré vertina teismy sprendimuose bei teisés
doktrinoje esanciy pozicijy pagristumg, formuoja atitinkamg pozicija magistro
darbe keliamais probleminiais klausimais.

Pagrindiniai Saltiniai. Atsizvelgiant j magistro darbo tikslus, uzdavinius bei magistro
darbo objekta, pagrindinis SaltiniS yra 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimo pripazinimo ir vykdymo® bei jg aiskinantys teisés Saltiniai. Taip pat, magistro
darbe remiamasi kitais tarptautiniais, Europos Sajungos, Lietuvos Respublikos bei kity
uzsienio valstybiy teisés aktais, Lietuvos bei uzsienio valstybiy teismy ir vieSai prieinama
tarptautinio komercinio arbitrazo teismy praktika. Svarbig reikSme¢ magistro darbui turi
uZsienio autoriy moksliné literatiira. Autorés suformuotai nuomonei magistro darbe
didziausig jtakg padaré: Gary B. Born, Emmanuel Gaillard, Albert Jan van den Berg, Alan
Redfern ir Martin Hunter, Jan Paulsson, William W. Park, Maxi Scherer moksliniai darbai,

analizuojantys panaikinto arbitraZo teismo sprendimo pripazinimo problematika.

%1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.
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Darbo naujumas. Kaip jau buvo minéta, §i tema Lietuvos teisés doktrinoje néra
placiai tyrinéta. Dr. Eglé Zemlyté teismy diskrecijos ir jy riby klausimga panaikinto arbitrazo
teismo sprendimo pripazinimo kontekste yra analizavusi savo straipsnyje®. Lietuvoje,
autorés ziniomis, §i tema pladiau analizuota nebuvo. Uzsienio teisinéje literatiiroje yra
darby, nagrinéjusiy atskirus Sios temos aspektus, taciau uzsienio mokslininkai néra tyrinéje
kai kuriy su magistro darbo tema susijusiy svarbiy problemy (pvz. teismo sprendimo,
panaikinanc¢io arbitrazo teismo sprendimo eksteritorialumas bei taikytinos taisyklés
sprendimo vykdymo ir pripazinimo procese). Taigi, autorés ziniomis, $is darbas yra
pirmasis tyrimas Lietuvoje, kompleksiSkai analizuojantis panaikinto arbitrazo sprendimo

pripazinimo mechanizma.

6 ZEMLYTE, E. Uzsienio valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripaZinimo Lietuvoje teisinés
prielaidos. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 78-84.
8



1. ARBITRAZO SPRENDIMO PANAIKINIMAS

Sis magistro darbo skyrius analizuos arbitrazo sprendimo panaikinimg kaip valstybés
vykdomos arbitrazo sprendimy teisminés kontrolés mechanizma. Pirmojoje Sio skyriaus
dalyje autoré analizuos arbitrazo ir valstybés, jgyvendinancios teismine arbitrazo
sprendimy kontrole, santykj. Antroje dalyje bus nagrinéjamas arbitrazo sprendimo
panaikinimo institutas bei Sio instituto reik§mé. Trecioje dalyje bus nustatomos jurisdikcijy,
kuriose gali buti panaikintas arbitrazo sprendimas, ribos. Atsizvelgiant j arbitrazo
sprendimo panaikinimo vietos svarbg, ketvirtoje Sio skyriaus dalyje bus analizuojami
numanomi arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai nustatyti tarptautinése konvencijose
bei $iy panaikinimo pagrindy harmonizavimo reik§mé su valstybiy nacionaliniais arbitrazo

procesa reglamentuojanciais teisés aktais.

1.1. Arbitrazo ir valstybés santyKkis

Alan Redfern ir Martin Hunter arbitraza apibidina kaip ,,i$ esmés labai paprasta gincy

“_Tikétina, kad skirtingy arbitrazo apibrézimy galima sutikti ne maZiau

sprendimo biidg
nei mokslininky ar praktiky pasisakanciy Sia tema. Nors vieningos arbitrazo definicijos
néra, visuotinai pripazinta, kad ji galima apibudinti kaip privaty ginCo sprendimo biida, kai
privadiy asmeny gin¢g sprendzia ginco $aliy paskirti privatiis asmenys — arbitrai®.

PaZymétina, kad doktrinoje esminiu komercinio arbitraZo principu jvardijamas
sutartinis principas, t.y. $aliy susitarimas ginéa spresti arbitraze®. Tokia konsensualiné
komercinio arbitrazo, kaip alternatyvaus ginfy sprendimo btido, prigimtis i§ pirmo
zvilgsnio tarsi salygoja tai, kad jame neturéty biiti teisminés valdzios intervencijos. Salims
susitarus, kad jy ginc¢ai bus sprendZiami arbitraZe, teisminis arbitraZzo sprendimo
perzitiréjimas i§ esmés prieStarauty sutartiniams Saliy lukesc¢iams tiek, kiek jos sutiko
paklusti tokio privataus teismo sprendimui®.

Taciau privatus arbitraZo pobiidis daZnai suabsoliutinamas, méginant arbitraza

iliustruoti kaip visiskai autonomiska reiskinj, nepriklausantj nuo valstyb¢je egzistuojancios

"BLACKABY N. et al. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6™ edition. Kluwer
Law International, Oxford University Press, 2015, p. 2, para. 1.04.

8 MIKELENAS, V. Arbitrazas ir viesoji teisé. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 6; BORN, G.
International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 23.
SDOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 17; BORN,
G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 229;
GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. Valitinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 21, para. 9.

10 ABEDIAN, H. Judicial Review of Arbitral Awards in International Arbitration. Journal of International
Acrbitration 28, No. 6, 2011, p. 589.



teisinés sistemos'!. Nors tokia arbitrazo prigimties teorija ir yra i§skiriama doktrinoje*?, bet
ji daznai kvestionuojama®®. Kaip ginéy sprendimo sistema, arbitraZas neegzistuoja ir negali
egzistuoti teisiniame vakuume, todél jis sgveikauja su nacionalinés teisés sistema tam, kad
jo funkcionavimas bei sukeliami padariniai biity teiséti’*. Valstybé, akceptavusi arbitraza
kaip lygiavertj teisminiam procesui’® gin¢o sprendimo biida bei jj inkorporavusi j valstybés
teising sistemg, pasiliecka teise iS dalies ji kontroliuoti, siekiant iSvengti arbitrazo
sprendimy, prieStaraujanciy viesSajai tvarkai ir gerai moralei, o kartu ir sgziningo proceso
principams, jgyvendinimo'®. Minéta valstybés nacionaliniy teismy jgyvendinama kontrolé
jvairiose arbitrazo proceso stadijose jgauna skirtingas formas, i§ kuriy viena — teisminis
arbitrazo sprendimy perzitréjimas. Kaip pastebi Jan Paulsson, didziausias arbitrazo
paradoksas yra tai, kad juo i§ esmes siekiama bendradarbiauti su vieSosiomis valstybés
institucijoms, nuo kuriy jis taip stengiasi issilaisvintil’,

Pabréztina, kad valstybés pagalbinis vaidmuo arbitrazo procese, sprendziamy
klausimy spektras ir apimtis yra iSimtinai limituotas. Pavyzdziui Lietuvoje, nacionaliniy
teismy kaip subjekty, vykdanciy arbitrazo sprendimy perzitir¢jima, igaliojimai arbitrazo
proceso klausimu yra aiskiai apriboti. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

(toliau — Komercinio arbitraZo jstatymas) 8 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtintas

1 PAULSSON, J. The Idea of Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2013. I§ MIKELENAS, V.
Arbitrazas ir vieSoji teisé. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 6.
2 Doktrinoje arbitrazo prigim&iai pagristi egzistuoja keturios teorijos:
1) Sutartiné teorija. Ji apima keleta versijy, kuriy esmé yra tai, kad arbitry priimtas sprendimas
sutapatinamas ar bent siejamas su privatinés teisés kontraktu;
2) Jurisdikciné teorija. Tai grupé teorijy, kurios arbitrazg laiko ne sutartiniu institute, o tapatina ar sieja
ji su teisminiu organu;
3) Misrioji teorija. Ji laiko arbitrazg turintj tiek teisminei, tiek ir privaciai procediirai budingy pozymiy,
o arbitrazo sprendimg — tarpiniu tarp teismo sprendimo ir sutarties. Savo susitarimu $alys sukuria
privacia arbitrazo jurisdikcijg ir nustato jos ribas;
4)  Autonominé teorija. Sios teorijos Salininkai arbitraza laiko savarankiiku teisiniu institutu,
nepriklausanciu nei teisminiams, nei alternatyviems ginco sprendimo mechanizmams.
13 V. Mikelénas nurodo, kad arbitrazas, kaip visidkai autonomigkas institutas galéty egzistuoti tik esant ne
maziau nei §ioms trims salygoms:
1) jeigu su tokiu arbitrazo statusu sutikty pati valstybé, atsisakydama bet kokios arbitrazo proceso
kontrolés ir kartu bet kokios pagalbos $alims ir arbitrams, sprendziant ginCus arbitraze;
2) jeigu arbitrazinio susitarimo $alys niekada negin€yty arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo jurisdikcijos;
3) jeigu ginco Salys visada sutikty su arbitrazo teismo sprendimu ir savanoriskai jj vykdyty, kur valstybés
pagalba, vykdant iuos sprendimus biity nereikalinga. I§ MIKELENAS, V. Arbitrazas ir viesoji teisé.
Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 6-7.
14 LEW, J. D M. Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes?
American University International Law Review 24, no. 3, 2009, p. 492.
15 Teismo procesas laikomas visuotinai pripazintos bei fundamentalios teisés j teismine gynybg realizavimu.
Nors daugelis konstitucijy arbitrazo kaip alternatyvaus teisés j gynyba jgyvendinimo btido expressis verbis
nenumato, visgi $is dokumentas laikytinas vienu i§ arbitrazo egzistavimo pagrindy.
18 MIKELENAS, V. Arbitrazas ir viesoji teisé. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 8.
" PAULLSON, J. Arbitration in Three Dimensions. LSE Legal Studies Working Paper No. 2/2010, 2010, p.
2, [interaktyvus] [Zitiréta 2020-02-19]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=1536093>.
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principas, kuris numato, kad teismams draudziama kistis j arbitrazo teismo veikla, i§skyrus
$iame jstatyme numatytus atvejus'®. Tai patvirtina ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, kurioje konstatuota, kad ,siekiant veiksmingo arbitrazo proceso, arbitrazo
sprendimy perzitira turéty biti ribota, o arbitrazo sprendimo panaikinimas arba atsisakymas

ji pripazinti turéty biiti jmanomas tik i§imtinémis aplinkybémis*!®,

1.2. Arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas — teisminés kontrolés

mechanizmas

Veiksmingas arbitrazo procesas reiskia tam tikrg jtampa tarp konkuruojanciy jo tiksly —
arbitrazo sprendimo galutinumo (angl. finality) ir siektino teisingumo (angl. fairness). Kaip
nurodo William W. Park, viena vertus, arbitrazo sprendimy ,,iSlaisvinimas* i$ teisminio
sprendimy perzitréjimo salygoty grei¢iau pasiekiamg arbitrazo sprendimy galutinumg ir
privalomumg Salims; kita vertus, teisminis perziiré¢jimas sustiprina arbitrazo proceso $aliy
lukesCio materializavimg, kad arbitrazo sprendimas labiausiai atitiks Saliy siekiamo
teisingumo dvasia?°.

Natiiralu, kad S$alis, kurios naudai yra priimtas arbitrazo sprendimas, siekia, kad
arbitrazo sprendimas bty kuo grei¢iau jvykdytas. Tuo tarpu $alis, kurios nenaudai yra
priimtas arbitrazo sprendimas, nori detalaus teisminio sprendimy perzitréjimo ir
kontrolés?. Ir nors veikiausiai néra jurisdikcijos, kurioje funkcionuoty tobula sistema,
suderinanti Siuos du skirtingus proceso S$aliy interesus, tac¢iau galima teigti, kad
kompromisas gali buti pasiektas, jeigu teisminis arbitraZo sprendimy perzitiréjimas bty
orientuotas j Siurk$¢ius arbitraZo proceso pazeidimus. Blitent dél Sios prieZasties, jstatymy
leidéjai turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty pagrista pusiausvyra tarp
arbitraZo autonomijos ir teisminés kontrolés mechanizmy.

Arbitrazo sprendimy teisminis perzitiréjimas yra toks pat senas kaip ir pats arbitrazas.
Pastebétina, kad nuo pat arbitraZo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, atsiradimo
pradZios, teisminé prieziiira yra neatsiejama arbitrazo sprendimy jgyvendinimo priemone.

Tokio prieziiiros mechanizmo iStakos sutinkamos dar Romény bei Viduramziy teiséje,

18 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961 ir 2012, Nr. 76-
3932; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS; ir V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 173.

19 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink.
p. 1-3055, 35 punktas.

2 PARK, W.W. Why Courts Review Arbitral Awards. Festschrift fiir Karl-Heinz Bockstiegel, 2001, p. 595-
596.

21 1bid.
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véliau ir Napoleono kodekse??. Vienas pirmyjy Saltiniuose minimy teismy sprendimy,
panaikinanciy arbitrazo sprendimg, buvo priimtas dar XIII amziuje, kai Anglijos teismas
panaikino sprendimag dél priezasCiy, susijusiy su netinkama arbitrazo teismo sudétimi ir
pastarojo kompetencijos triikumu spresti tokj ginéa?>.

Catherine Bratic iSskiria dvi arbitrazo teismo sprendimy perzitréjimo (angl. court
review arba judicial review) rasis: pirma, tai panaikinimo procediira, kuria arbitrazo vietos
teismo praSoma pripazinti arbitrazo teismo sprendimg negaliojan¢iu dél sprendimo
prieStaravimo nacionalinei arbitrazo vietos teisei; antra, tai arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo procediira, kuria teismas pripazjsta arbitrazo sprendima, priimta
kitoje jurisdikcijoje, vykdytinu, iSskyrus atvejus, kai pripazjstama, jog toks sprendimas
buvo priimtas paZeidZiant procesinius reikalavimus ar priestarauja viesajai tvarkai®*.

Pastebétina, kad skirtingose jurisdikcijose arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai
néra vienodi, taciau pats arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas, kaip pazeisty teisiy
gynybos priemon¢ suteikiama arbitrazo proceso Salims, yra beveik visuotinai pripazintas
institutas valstybiy nacionaliniuose jstatymuose®. Tai, kad $iuo metu galiojanti valstybiy
sukurta arbitrazo sprendimy kontrolés sistema yra panasi daugelyje valstybiy, yra ilga laikg
trukusio harmonizavimo padarinys, padéjes sukurti palankig teising aplinkg arbitrazui
daugelyje jurisdikcijy. Manytina, kad tokia konvergencija be jokios abejonés gali biiti
latkoma viena i§ arbitrazo, kaip ginfy sprendimy biido, populiarumo priezasciy.
Pazymétina, kad prie harmonizavimo svariai prisidéjo 1985 m. Jungtiniy Tauty
Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) priimtas pavyzdinis tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymas (papildytas 2006 m.)? (toliau — UNCITRAL pavyzdinis

komercinio arbitraZo jstatymas), kuriam buvo iSkeltas ambicingas tikslas: padéti

22\/AN DEN BERG, J.A. Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review, 2014,
p. 3; BOCKSTIEGEL K.H. Past, Present, and Future Perspectives of Arbitration. The Journal of the
London Court of International Arbitration, Volume 25, Number 3, 2009, p. 294, [interaktyvus] [ZiGiréta 2020-
02-20]. Prieiga per internetg:
<https://www.arbitration- icca.org/media/4/67774737126857/media012560437401550arbint_09.8.11._artic
lebckstiegel_pdf as_published.pdf>.

23 ROEBUCK D. London Arbitration of Foreign Disputes AD 1281. International Council for Commercial
Arbitration, 2013. IS BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties
adopt exclusion agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol
12, No 2, 2018, p. 107.

24 BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion
agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol 12, No 2, 2018, p.
108.

2 1hid.
%1985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [ziTiréta 2020-03-07]. Prieiga per interneta

<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.
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suderinti galiojancius nacionalinius arbitrazo jstatymus bei i$spresti su skirtingu arbitrazo
proceso reglamentavimu susijusias problemas. Sis pavyzdinis jstatymas véliau tapo
daugelio jurisdikcijy nacionaliniy arbitrazo procesa reglamentuojanciy jstatymy
pagrindu®’. Minétiems tikslams pasiekti pasitarnavo ir Niujorko konvencija. Nors $ia
Konvencija, visy pirma, buvo siekiama unifikuoti ir palengvinti arbitrazo teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo procediirg, taciau joje, kaip véliau bus analizuojama Siame
magistro darbe, numatyti arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai atsispindi
UNCITRAL pavyzdiniame komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtintuose arbitrazo sprendimo
panaikinimo pagrinduose.

Aptariamais aktais integruoti pagrindiniai arbitrazo sprendimy kontrolés principai
rodo tam tikrag visuotinj sutarimg dél arbitrazo ir valstybés sgveikos svarbos, kuris yra
sékmingo arbitrazo proceso uztikrinimo garantija.

Kaip ir minéta, arbitrazo sprendimo panaikinimas (angl. setting aside?®) yra laikomas
viena 1§ pagrindiniy arbitrazo proceso Salims suteikiamy arbitraZzo sprendimy teisminio
perziiiréjimo formy?®, kuria pasinaudoti galima beveik visada tik®® kreipiantis j arbitrazo
vietos teismg>!. Istoriskai, toks arbitrazo teismo sprendimy perzifiréjimo mechanizmas
buvo laikomas imperatyvia teise, o kartu ir viena i§ pagrindiniy teismy pareigy, uztikrinant
arbitrazo proceso vientisuma®2.

Doktrinoje pripazistama, jog panaikinus arbitrazo teismo sprendimg pagal
panaikinimo vietos jstatymus jis tampa negaliojan¢iu ab initio (angl. null and void)®. Ir
nors panaikinto arbitrazo sprendimo pasekmés uz jurisdikcijos, kurioje toks sprendimas yra

panaikintas, riby yra vis dar ginCytinas aspektas, Gary Born arbitrazo sprendimo

2T UNCITRAL Sekretoriato pateiktais duomenimis, $iai dienai 83 valstybés i8 viso 116 skirtingy jurisdikcijy
UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo istatymo pagrindu priémé komercinio arbitrazo
procesa nacionaliniu lygmeniu reglamentuojancius teisés aktus. [interaktyvus] [zitiréta 2020-03-28]. Prieiga
per interneta: <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status>.

28 Apibiidinant arbitraZo sprendimo panaikinima doktrinoje taip pat naudojami angliski terminai vacatur,
nullifying, annulment.

2 DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 248;
BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion
agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International, Vol 12, No 2, 2018,
p.108.

30 Tam tikros i§imtys bus aptariamos tolimesniuose $io darbo skyriuose.

31 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2905; VAN DEN BERG, A. J. The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial
Interpretation. Kluwer Law International, 1981, p. 350.

32 BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion
agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol 12, No 2, 2018, p.
108.

33 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2905.
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panaikinimo arbitrazo vietos teisme sukeliamus padarinius prilygina zemesniy instancijos
teismy sprendimy panaikinimui®*.

Daugelyje nacionaliniy arbitrazo jstatymy yra numatytos esminés nuostatos,
nurodancios ribotas aplinkybes inter alia kitus procedirinius reikalavimus, siekiant
panaikinti arbitrazo sprendimg. Pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo
jstatymo 34 straipsnis yra tipinis iSimtinés arbitrazo sprendimo apskundimo priemonés
(angl. recourse against award) pavyzdys®. Pastebima, kad speciali arbitrazo teismy
perzitréjimo procedira randama ne tik UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo
istatymo pagrindu rengty jurisdikcijy teisés aktuose. Pavyzdziui, Pranciizijos civilinio
proceso kodekse®, Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés federalinio jstatyme®’
numatyta procediira yra i§ esmés panasi j valstybiy, integravusiy UNCITRAL pavyzdinio
komercinio arbitrazo jstatymo pagrindus.

Pazymétina, kad tokia galimybé negali biiti tapatinama su apeliacijos teise, nes
teisminio perzitr¢jimo procediiros metu néra leidziamas arbitrazo teismo sprendimy
tikrinimas fakty, jrodymy tyrimo bei vertinimo, materialios teisés taikymo aspektu, taip
nustatant aiskias perzitir¢jimo ribas, kurios leidzia arbitrazo teismo sprendimg tikrinti tik
procesiniy reikalavimy ar vieSosios tvarkos pozitiriu®®. Tai patvirtina tiek Lietuvos®®, tiek

uzsienio teismy praktika*®,

3 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3390-3391.

351985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [zitréta 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

% Pranciizijos civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus] [zifiréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
< http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf>.

37 Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés federalinis jstatymas. [interaktyvus] [ZiGiréta: 2020-04-16].
Prieiga per interneta: < https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil
_act_1987_as_from_1 1 2017.pdf>.

¥ MIKELENAS, V., NEKROSIUS; V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius
kolegija. 2012 m. liepos 13 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Imlitex* v. UAB ,, Varénos pienelis*, Nr.
3K-3-370/2012; PARK, W.W. Why Courts Review Arbitral Awards. Festschrift fiir Karl-Heinz Bockstiegel,
2001, p. 595; VAN DEN BERG, A. J. The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform
Judicial Interpretation. Kluwer Law International, 1981, p. 350.

39 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyrius. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Tinwestplus“ v. ribotos atsakomybés bendrové SPECPROJEKT, Nr. e2A-871-370/2018; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius kolegija. 2012 m. liepos 13 d. sprendimas civilinéje byloje UAB
,Imlitex v. UAB ,,Varénos pienelis“, Nr. 3K-3-370/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyrius. 2011 m. gruodZzio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Valbis“ v. UAB ,,Schenker®, Nr. 3K-3-
566/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,Kauno energija“ v. AB Kauno termofikacijos elektriné, Nr. 3K-3-104/2011.

40 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, p.134;
VAN DEN BERG, A. J. The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial
Interpretation. Kluwer Law International, 1981, p. 350.
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Taigi, toks reglamentavimas gali biiti aiskinamas dvejopai*!: visy pirma, taip siekiama
uztikrinti arbitrazo proceso operatyvumag, t.y. jeigu biity sudaryta galimybé arbitrazo
sprendimg skysti apeliacine ar net kasacine tvarka, arbitrazo procesas prarasty
operatyvumg, kaip vieng i§ savo privalumy, nes pralaiméjusiai Saliai buty sudarytos
palankios salygos ji vilkinti; antra, arbitrazo sprendimo panaikinimo galimybé¢ leidzia
valstybei uztikrinti, kad arbitrazo procese biity paisoma sgZiningo proceso principy ir taip

bty uztikrinama vie$ojo intereso apsauga.

1.2.1. ArbitraZo sprendimo panaikinimo instituto svarba

Salis, kurios nenaudai priimtas arbitraZo sprendimas, paprastai savanoriskai vykdo tokius
arbitrazo sprendimus. Vis délto, esant jvairioms aplinkybéms byla pralaiméjusi Salis (pvz.
vedina proceso taktikos ar apémusio neteisybés jausmo) mano, kad toks arbitrazo
sprendimas yra i§ esmés neteisingas jos atzvilgiu®?. Tokiais atvejais Salys gali prasyti
panaikinti jy nenaudai priimtg arbitrazo sprendima.

Atsizvelgiant ] tai, kad kol kas néra akto, vienodai reglamentuojancio nacionaliniy
arbitrazo sprendimy teisminio perziiiréjimo procedira, Siuo metu esanti jvairove kelia tam
tikra nerimg ir savotiska netikruma arbitrazo pasaulyje®®. Autorés nuomone, galimas
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas vertintinas kaip itin reikalingas institutas,
uzkertantis kelig piktnaudziavimui arbitrazo procesu. Pritartina nuomonei, kad nors
teisminis arbitrazo sprendimy perzitréjimas néra panacéja, sudaranti prielaidas
absoliuc¢iam teisingumui, vis délto, maziau tikétina, kad arbitrazo procesas taps patrauklia
vieta netinkamam elgesiui ir piktnaudziavimui procesu, kai elgesys yra kontroliuojamas
visuotinai ir sankcionuotai®*.

Kai kuriy valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose yra jtvirtinta galimyb¢, esant tam
tikroms salygoms atsisakyti teisés kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo®®. Faktas,
kad ne visose valstybése arbitrazo sprendimo panaikinimo galimybé egzistuoja, indikuoja

skirtingg valstybiy poziiir] | arbitraZzo procesa, kaip valstybiy teisinés sistemos dalj.

4 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS; ir V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172.

42 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3164.

4 ABEDIAN, H. Judicial Review of Arbitral Awards in International Arbitration. Journal of International
Avrbitration 28, no. 6, 2011, p. 592.

4 PARK, W.W. Why Courts Review Arbitral Awards. Festschrift fiir Karl-Heinz Bockstiegel, 2001, p. 599-
600.

4 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS; ir V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172.
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UNCITRAL pavyzdiniame komercinio arbitrazo jstatyme, kuris, kaip jau minéta, buvo
pagrindas daugelio valstybiy nacionaliniams arbitrazo jstatymams, expressis verbis
nenurodoma, ar Salys turi galimybe sulygti dél teisés inicijuoti arbitrazo sprendimo
panaikinimg atsisakymo®*®.

Dalis valstybiy*’ laikosi poZiiirio, kad galimybé panaikinti arbitrazo teismo sprendima
yra biitina ir privaloma teis¢, o pralaiméjusiai Saliai bus leista reikalauti panaikinti
sprendima®®. Vis délto, pastaraisiais de§imtmeciais atsiranda vis daugiau jurisdikcijy,
kurios eina link arbitrazo sprendimo panaikinimo instituto liberalizavimo, t.y.
,.delokalizacijos* poziiirio® keliu. Vienu i§ pavyzdziy galéty biti Belgija, kuri 1985 m.,
sickdama arbitrazo sprendimy pripazinimo efektyvumo iSvis eliminavo galimybe kreiptis
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, kai arbitrazo Salys yra uzsienio subjektai. D¢l to
Belgija tapo nepatrauklia jurisdikcija arbitrazui, kurios papras€iausiai imta vengti.
Atsizvelgiant j tai, 1998 m. Belgija atsisaké tokio teisés kreiptis dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo ribojimo®.

Pazymétina, jog Siame kontekste kur kas jdomesnis atvejis — Latvijos jurisdikcija,
kurioje nenumatytos jokios teisinés priemonés (iskaitant ir apeliacijos teise), leidzian¢ios
panaikinti arbitrazo sprendimg®’. Ziedonis Udris ir Inga Kagevska iskelia idéja, kad dél

teisiniy priemoniy stokos vienintelis galimas gynybos biidas pralaiméjusiai Saliai — skysti

461985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitraZo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [ziTiréta 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

47 Tokia i¥vada daroma i§ BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties
adopt exclusion agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol
12, No 2, 2018 atlikto tyrimo dél teisés i§ anksto (arbitraziniu susitarimu) atsisakyti arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo galimybés. Straipsnyje nurodoma, kad per pastaruosius dvideSimt mety daugelis
valstybiy (tokiy kaip pvz. Argentina, Brazilija, Kroatija, Italija, Serbija, Jungtiniai Araby Emyratai, Anglija,
Vokietija ir kitos) savo nacionaliniuose arbitrazo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose bei
jurisprudencijoje jtvirtino apribojima i§ anksto atsisakyti teisés j arbitrazo teiSmo sprendimo panaikinimo
procediira.

48 Nepaisant to, kad arbitraZo susitarime tokios teisés (kreiptis pralaiméjusiai $aliai j arbitraZo vietos teisma
dél sprendimo panaikinimo) buvo atsisakyta.

49 Delokalizacijos poziliris arbitraZo sprendimy panaikinimo procediiros kontekste laikomas arbitraZo proceso
teisiniu reglamentavimu, kuris numato nedidele arbitrazo sprendimy teismine perziirg arba jos visai
nenumato. Sio poziiirio priedingybé — teritorinis pozidris, kuriuo nacionaliniams teismams yra suteikiama
daugiau laisvés prizitreéti jy jurisdikcijai priklausancius arbitrazus.

50VVAN DEN BERG, J.A. Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review, 2014,
p. 14.; BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion
agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol 12, No 2, 2018, p.
111.

51 UDRIS, Z., KACEVSKA, |. Arbitration in Latvia: Urgent Need for Statutory Reform. Journal of
International Arbitration, Kluwer Law International, Volume 21, Issue 2, 2004, p. 217; KRUMINS, T.
Arbitration in Latvia: A cautionary tale? Journal of International Arbitration 34, No. 2, 2017, p. 314
[interaktyvus] [ziTiréta 2020-04-03]. Prieiga per internetg
<https://www.researchgate.net/publication/320415287>.
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arbitrazo sprendimg generaliniam prokurorui dél nesaziningo (angl. unfair) bylos
nagrin¢jimo bei nesgziningo arbitrazo sprendimo. Toks reguliavimas, anot Latvijos
mokslininky, sukuria palankig aplinkg fiktyvaus arbitrazo proceso, vykstancio neteisétais
ar kartais net nusikalstamais tikslais, jsigaléjimui.

Absoliutus arbitrazo sprendimo panaikinimo procediiros nebuvimas ne tik neskatina
proceso Saliy pasirinkti atitinkamg jurisdikcijg kaip arbitrazinio ginco vietg (kaip ir jvyko
minétu Belgijos 1985 m. ,.eksperimento® atveju), bet taip pat gali lemti ir valstybés
atsakomybe uz pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimus arbitrazo proceso metu®2.

Balansuodamos tarp dviejy kraStutinumy, kai kurios valstybés pasirinko neutraly kelia,
leidziant] Salims susitarti (arbitraziniame susitarime) dél teisés inicijuoti arbitrazo
sprendimo panaikinimg. Iliustruojanciais pavyzdziais galéty biiti jau anks¢iau minéta
Belgija, Sveicarija, Pranciizija, Svedija, Rusija, Tunisas®®. Galima teigti, kad tokia $iy
valstybiy pozicija suponuoja, jog arbitrazo sprendimai laikytini tarptautinés teisinés
sistemos, o ne atskiros nacionalinés sistemos dalimi: Salims nusprendus atsisakyti
galimybeés ateityje kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, arbitrazo sprendimas tarsi

,.delokalizuojamas*>*

, nes nei vienos valstybés nacionalinis teismas néra kompetentingas ji
panaikinti.

Lietuvoje jstatymo leid¢jas galimybes atsisakyti teisés dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo nesuteikia®. Taigi, pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavimg Lietuva
priskiriama valstybéms, pripaZjstan€ioms arbitrazo sprendimo panaikinimo institutg biitina

ir privaloma teise, taip siekiant uztikrinti arbitrazo proceso integraluma.

52 Valstybés atsakomybés klausima, aptardamas Latvijos atvejj iSkelia Toms Kriiming savo straipsnyje
KRUMINS, T. Arbitration in Latvia: A cautionary tale? Journal of International Arbitration 34, No. 2, 2017,
p. 314 [interaktyvus] [zitréta 2020-04-03]. Prieiga per internetg
<https://www.researchgate.net/publication/320415287>.

5 Siekiant minétose jurisdikcijose atsisakyti panaikinimo teisés gali biiti taikomos tam tikros islygos.
Pavyzdziui pagal Rusijos reguliavima, isigaliojusj 2016 m. rugséjj, teisés kreiptis dél panaikinimo gali biiti
atsisakyta tik tuo atveju, jei arbitrazo procesa administruoja patvirtinta arbitraZo institucija; tuo tarpu ad hoc
arbitraze panaikinimo teisés atsisakymas yra draudziamas. VAN DEN BERG, J.A. Should the Setting Aside
of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review, 2014, p. 14; BRATIC C. ‘The parties hereby waive all
recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion agreements and why courts hesitate to enforce
them. Dispute Resolution International Vol 12, No 2, 2018, p. 111; KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al.
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention. Kluwer Law International 2010, p. 325.

% BRATIC C. ‘The parties hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion
agreements and why courts hesitate to enforce them. Dispute Resolution International Vol 12, No 2, 2018, p.
128 p.

% Yra nuomoniy, jog tuo atveju, kai arbitrazo sprendimo teisminei perzitirai taikomas Komercinio arbitrazo
jstatymas, Saliy susitarimas ar vienaSaliSkas pareiSkimas dél atsisakymo kreiptis dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo laikytinas negaliojan¢iu. I8 MIKELENAS, V. Arbitrazas ir vieSoji teisé. Arbitrazas: teorija ir
praktika. Justitia, 2015, p. 8.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172.
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Valstybiy skirtinga politika arbitrazo sprendimy panaikinimo instituto klausimu
byloja, jog tikslas suderinti arbitrazo proceso aspektus: Saliy autonomijg, uztikrinti tinkamag
procesg (angl. due process), arbitrazo institucijy ir arbitry interesus, kartu iSlaikant
arbitrazo proceso veiksminguma, lemia vis labiau dominuojant]j teisinj reglamentavima,
suteikiant] galimybe atsisakyti arbitrazo sprendimo panaikinimo teisés. Vis délto, autorés
nuomone, sgziningas arbitrazo procesas turéty buti iSimtinai siejamas su bent minimalia

arbitrazo sprendimy teismine kontrole, ypa¢ sprendimy vykdymo procese.

1.3. Jurisdikcijos, kuriose galima kreiptis dél arbitraZo sprendimo panaikinimo

PrieSingai nei arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimu®®

, tarptautinés arbitrazo
konvencijos ir dauguma nacionaliniy arbitrazo procesa reguliuojanciy teisés akty riboja
jurisdikcijas, kuriose gali biiti panaikintas priimtas arbitrazo sprendimas. Sios ribos yra
gana sudétingas arbitrazo proceso struktiirinis elementas, be kita ko jy ne visada yra
laikomasi®’, ta¢iau jos atlicka nepaprastai svarby vaidmenj tarptautiniame arbitrazo
procese®®,

Visy pirma, tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai arbitrazo proceso instrumentai leidzia
dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo kreiptis tik j valstybés, kurioje buvo priimtas
arbitrazo teismo sprendimas arba kai kuriais atvejais ] valstybés, ,,pagal kurios teis¢* (angl.
under the laws of which) buvo priimtas arbitrazo sprendimas teismus®®. Tokie apribojimai
tiesiogiai turi jtakos visam tarptautinio arbitrazo procesui, nes apibrézia daugelio
nacionaliniy teismy jurisdikcija uZsienyje priimty arbitrazo sprendimy pripaZinimo
procediiros apimtyje, leisdama Siems tik atsisakyti pripaZinti, taiau ne panaikinti tokius

sprendimus.

% Tarptautinés arbitrazo konvencijos neriboja jurisdikcijy, kuriose gali biiti pripaZjstamas arbitrazo
sprendimas. Siuo klausimu jurisdikcijos ribas lemia konkre¢ios konvencijos narémis tapusios susitariangios
Salys.

57 7Ziaréti 39 i$nasoje pateikta pavyzd.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2988.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2988-2991; BLACKABY N. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6™ edition.
Kluwer Law International, Oxford University Press, 2015, p. 576, para 10.25; KRONKE, H., NACIMIENTO,
P.OTTO, D., PORT, C., N. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention, Kluwer Law International, 2010, p. 323; PAULLSON, J. The Role of Swedish
Courts in Transnational Commercial Arbitration. 21 Virginia Journal of International Law 211 (1980-1981),
p. 242; SANDERS, P. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards. Netherlands International Law Review, 1955, p 110; EINHORN, T. The Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments on International Commercial Arbitral Awards, Yearbook of Private
International Law, Vol. 12, 2010, p. 61.
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Niujorko konvencijos tekstas tiksliai nejvardija jurisdikcijy, kuriuose gali biuti
paduodamas praSymas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo. Vis délto, i§ Niujorko
konvencijos teksto bei struktiros galima daryti iSvadg, kad prasymai dél arbitrazo
sprendimy panaikinimo gali biiti paduodami iSimtinai toje vietoje, kur buvo priimtas
arbitrazo sprendimas (angl. in the place where the award was made; lot. lex loci arbitri)
arba toje vietoje, pagal kurios teis¢ buvo priimtas arbitrazo sprendimas (angl. under the
laws of which the award was made; lot. lex arbitri) (Niujorko konvencijos V str. | dalies e
punktas)®°.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad pagrindas atsisakyti
pripazinti ir vykdyti tarptautinj arbitrazo sprendimg yra, kai: ,,<...>ji panaikino arba atid¢jo
valstybés, kurioje jis buvo priimtas, arba pagal kurios teise, kompetentinga institucija®”.
Panasiai Konvencijos VI straipsnis leidzia nacionaliniam teismui sustabdyti teismo
sprendimo vykdymo procesa, jei ,,V straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta kompetentinga
institucija® nagrin¢ja praSyma panaikinti sprendimg. Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies e punkte ir VI straipsnyje numatyta, kad tik tie sprendimai panaikinantys arbitrazo
sprendimg, kurie V straipsnio 1 dalies e punkto prasme yra priimti ,.kompetentingos
institucijos®, turés galig taikant Niujorko konvencijos V ir VI straipsnius. Vadinasi,
sprendimai, priimti nekompetentingy institucijy (taip kaip tai suprantama minéty straipsniy
prasme) nebus laikomi pagrindu nei atsisakyti pripazinti sprendimg (pagal Konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punktg), nei sustabdyti pripazinimo procesg (pagal Konvencijos VI
straipsnj). Sios Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte nurodytos ,,vietos
(valstybés, kurioje arbitraZzo sprendimas buvo priimtas, arba valstybé, pagal kurios teis¢
arbitrazo sprendimas buvo priimtas) gali buti skirtingos jurisdikcijos, taciau Gary Born
nuomone, praktikoje, beveik visada tai yra ta pati jurisdikcija®?.

Kaip aptarta anks¢iau minétame Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyta pirmoji alternatyva (vieta, kurioje buvo priimtas arbitraZzo sprendimas) yra

suprantama palyginti paprastai: arbitraZo teismo sprendimas gali biiti panaikintas valstybés,

60 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 2989, p. 3164.

61 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208. Originalus tekstas angly kalba: “The award has not yet become binding on the parties, or
has been set aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under the law of which,
that award was made.”; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 1550.

62 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2993-2994.
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kurioje jis buvo priimtas nacionaliniuose teismuose. Daugeliu atvejy vieta, kurioje buvo
priimtas arbitrazo sprendimas reiskia arbitrazo vieta, nurodytg Saliy arbitrazo susitarime,
arba, jei tokio susitarimo néra — nustatytg arbitrazo institucijos (angl. arbitral institution)
ar arbitrazo teismo (angl. arbitral tribunal). Kartais teigiama, kad tokia vieta galéty biiti
laikoma ir vieta, kurioje fiziSkai sprendimas yra pasiraSomas arbitry ar kurioje vyko
arbitrazo posedziai®®. Kaip nurodo Gary Born, tinkamas poziiiris, taikomas i§ esmés visose
Siuolaikinése institucijose, yra, jog arbitrazo sprendimas laikomas priimtu (angl. made)
Saliy sutartoje arbitrazo vietoje (angl. arbitral seat), neatsizvelgiant | tai, kur buvo
pasirasytas sprendimas, kur vyko posédziai, kur kilo gingas, kur gyvena arbitrai ir pan.54,
Tuo tarpu antroji alternatyva (vieta, pagal kurios teis¢ buvo priimtas arbitrazo
sprendimas) yra sudétingesnis. Nuo pat Niujorko konvencijos paruoSiamyjy darby
pradzios, §i formuluoté sukélé gana dideliy ginéy ir buvo skirtingai interpretuojama®.
Manytina, kad racionaliausias V straipsnio 1 dalies e punkto antrosios alternatyvos
aiSkinimas galéty buti toks, jog pastaroji nurodo iSimtinai arbitrazo, kuris priémé
sprendimg, proceso teis¢, o ne kitus galimus jstatymus (pvz. materialigjg teise,
reglamentuojancia Saliy ginca ar Saliy arbitrazinj susitarimg). Kai kuriais atvejais Salis
pripazinimo procese gali bandyti jrodyti, kad sprendimas buvo priimtas pagal kitos, ne
arbitrazo vietos valstybés, teise. Taciau, kaip pastebi mokslininkai, teismai tokias retai
patvirtina tokia Salies pozicijg taciau teoriné galimybe, kai Salys nusprendé savo arbitraza
patikéti tokiai arbitraZo procesui taikytinai teisei (lot. lex arbitri), kuri skiriasi nuo arbitrazo
vietos, egzistuoja, bet realybéje laikoma itin nejprastu reiskiniu®. Talia Einhorn Kkartu
iSkelia idéja, kad tuo atveju, jei Salys aiskiai nepasirinko arbitrazo vietos arba jei lex arbitri
nurodé skirtinga nuo arbitrazo proceso vietos, laikoma, kad gali buti daugiau nei viena

jurisdikcija, kuri bus laikoma kompetentinga arbitrazo vietos prasme®’.

83 1bid.

8 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2994,

% 1hid.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2994. BLACKABY N. et al. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6™ edition.
Kluwer Law International, Oxford University Press, 2015, p. 576-577, para. 10.26-10.27; SANDERS, P. New
York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Netherlands International
Law Review, 1955, p. 110; VAN DEN BERG, J.A. The New York Arbitration Convention of 1958, Towards
A Uniform Judicial Interpretation (First edition), 1981, p. 350; EINHORN, T. The Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments on International Commercial Arbitral Awards. Yearbook of Private
International Law, Vol. 12, 2010, p. 61 p.

7 EINHORN, T. The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on International Commercial
Arbitral Awards. Yearbook of Private International Law, Vol. 12, 2010, p. 61-62.
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Pazymétina, kad nors arbitrazo vietos koncepcija turi iSskirting svarbg tarptautinio
arbitrazo kontekste, jos nustatymo taisyklés nacionaliniu mastu néra harmonizuotos. Vis
délto, priimtina matyti, kad daugelis nacionaliniy arbitrazo procesa reglamentuojanciy
teisés akty laikos Niujorko konvencijos suformuoto pozitirio. Tokj susiformavusj arbitrazo
proceso reglamentavimg ir teisminio perzitiréjimo tvarka puikiai iliustruoja ir Lietuvoje
arbitrazo procesg reglamentuojantis Komercinio arbitrazo jstatymas. Pagal Sio jstatymo
nuostatas kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo galima tik tuo atveju, kai
arbitrazo vieta buvo Lietuvoje®. Jeigu arbitrazo vieta buvo ne Lietuvoje, j Lietuvos teismus
galima kreiptis tik dél jo nepripazinimo, bet ne dél jo panaikinimo®.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek tarptautinis, tiek Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas suponuoja, jog abi Niujorko konvencijoje nurodytos alternatyvos — seniai
arbitrazo pasaulyje akceptuotas standartas, kuris turéty biiti suprantamas kaip dvi
alternatyvos, o ne kaip dvi galimybés. Kitose darbo dalyse autor¢, analizuodama arbitrazo
sprendimo panaikinimo institutg, vartos sgvoka ,,arbitrazo vietoje panaikintas sprendimas*
jo platesne prasme, t.y. arbitrazo vieta laikydama jo kilmés vieta, apibendrinant tiek
jurisdikcija, kurioje buvo priimtas arbitrazo sprendimas, tiek jurisdikcija, pagal kurios teis¢
arbitrazo sprendimas buvo priimtas. Manytina, kad tik arbitrazo vietos kompetentingy
institucijy panaikintas arbitrazo sprendimas ir jo sukeliami padariniai gali biti tokio

sprendimo galimo vélesnio pripazinimo vertinimo objektu.

1.4. Arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai

Arbitrazo sprendimo panaikinimo vieta yra svarbi ne tik panaikinto arbitrazo sprendimo
padariniy vertinimo kontekste, bet ir papildomais aspektais. Kaip jau aptarta, Niujorko
konvencija riboja jurisdikcijas, kuriose gali biiti praSoma panaikinti tarptautinj arbitrazo
sprendimg. Paprastai tarptautinio arbitrazo sprendimo panaikinimas yra gana retas atvejis
daugelyje iSsivyscCiusiy valstybiy. Tai patvirtina empiriniai tyrimai ir nacionaliniy teismy
sprendimy ataskaitos bylose, susijusiose su tarptautiniais sprendimais’®. I esmés tokia

tendencija vertinama pozityviai, nes nedidelis arbitrazo sprendimy panaikinimo skaicius

68 Komercinio arbitrazo jstatymo 1 ir 2 straipsniai; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS; ir V., ZEMLYTE, E.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172.
8 Komercinio arbitrazo jstatymas, 3 straipsnio 15 d.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS; ir V., ZEMLYTE, E.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: V] registry centras, 2016, p. 172.
0 Annulment of arbitral awards by state court: Review of national case law with respect to the conduct of
the arbitral process. A report by the IBA Arbitration Committee, 2018. [interaktyvus] [Zitiréta 2020-04-14].
Prieiga per internetg <https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=B4B532BB-90E1-
40AB-AB3D-F730C19984FB>.
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indikuoja Sio gin¢y sprendimo budo savarankiskumga, taciau kita vertus, neeliminuoja
panaikinto arbitrazo sprendimo keliamy padariniy problematikos.

Niujorko konvencijos V straipsnis numato baigtinj pagrindy, kuriais Niujorko
konvencija pasirasiusios, ratifikavusios ar prisijungusios valstybés (toliau — Susitariancios
valstybés) gali atisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo teismy sprendimus,
sara$a’’. Taigi, lingvistiskai analizuojant Niujorko konvencijos teksta, §is tarsi nenustato
jokiy aiskiy apribojimy pagrindams, kuriais remiantis galima panaikinti tarptautinio
arbitrazo sprendima jo kilmés vietoje, Siuos paliekant nacionalinei arbitrazo vietos teisei

nustatyti’2,

1.4.1. Arbitrazo sprendimo panaikinimo numanomi pagrindai tarptautinése

konvencijose

Atsizvelgiant | tai, kad Niujorko konvencija arbitrazo vietos teisé€s pagrindy, kuriais gali
biti panaikinamas arbitrazo sprendimas neriboja, palikdama tai nacionaliniam teisiniam
reguliavimui, susiklosto situacija, kai skirtingose nacionalinés teisés sistemose Sie
pagrindai yra skirtingi: vieny valstybiy (jurisdikcijy) arbitrazo sprendimo panaikinimo
pagrindy sarasas gali biiti platesnis, kity siauresnis.

Vis délto, yra nuomoniy”® kitaip interpretuojanciy Niujorko konvencija ir teigianéiy,
kad minétos Konvencijos tikslai ir struktira suponuoja, jog Niujorko konvencija
veikiausiai nustato numanomas ribas dél materialiosios teisés pagrindy, kuriais galima
remtis panaikinant arbitraZzo teismo sprendimus arbitraZzo vietoje. Galiausiai, nors S$ie
numanomi pagrindai nacionaliniams teismams ir jstatymy leidéjams suteikia gana didele
autonomija panaikinimo pagrindy formulavimui arbitraZzo vietoje, visgi jie laikomi

numatandiais tarptautinius apribojimus panaikinanti tarptautinius sprendimus’™.

11958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208; CRAIG, L., PARK, W., PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration
(Third edition). Oceana publications, 1984, p. 157; CLIFFORD, J. H. 60 Years of the New York Convention—
Key Issues and Future Challenges, Kluwer Law International, 2014, p. 189.

2 EINHORN, T. The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments on International Commercial
Arbitral Awards, Yearbook of Private International Law, Vol. 12, 2010, p. 61.

3 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3168-3173.

7 §i i§déstyta pozicija teigia, kad aiSkinant Niujorko konvencija, kaip nenumatanciq arbitrazo sprendimy
panaikinimo riby, Susitariancios valstybés i$ esmés galéty laisvai reikalauti, kad kiekvienos Salies teritorijoje
priimti tarptautiniai arbitrazo sprendimai buty vertinami i§ naujo, t.y. i§ naujo vertinami jrodymai, Saliy
pareiskimai dél gino esmes, laikant arbitrazo sprendima tarsi svarbiu jrodymu jo teisminio perzitiréjimo
etape, taciau per daug neribojancio teismo diskrecijos teisminés perziiiros etape. Tokia susiklosciusi situacija,
anot Gary Born, pazeisty Susitarianéiyjy valstybiy jsipareigojima, prisiimta pagal Niujorko konvencijos Il
straipsnj pripaZinti arbitraZinius susitarimus ir i§kraipyty pagrindinj arbitrazo sprendimo pobidj, nes
arbitraziniai susitarimai pagal savo pobiid] numato privalomg gincy sprendimg arbitraze bei rezoliucija,

22



Daugelis kity tarptautiniy arbitrazo konvencijy tarptautinio arbitrazo sprendimus

traktuoja panasiai kaip ir Niujorko konvencija”

. 1961 m. Europos konvencija dél
tarptautinio komercinio arbitrazo (toliau — Europos konvencija) yra $iek tiek kitokia tuo,
kad joje aiSkiai aptariamos teismo sprendimy, arbitrazo vietoje panaikinusiy arbitrazo
sprendimus, pasekmés’®. Europos konvencijoje numatyta, kad arbitrazo sprendimo
panaikinimas bus laikomas pagrindu atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, tik jeigu
arbitrazo sprendimas buvo pripazintas Europos konvencijos IX straipsnio 1 dalyje
nurodytais pagrindais (i§ esmés identiSkais numatytiems Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalies a — d punktuose)’’. Toks Europos konvencijos reglamentavimas tarsi iSgrynina
sprendimy, panaikinanciy arbitrazo sprendimg, sukeliamg eksteritorinj poveikj: jeigu
arbitrazo vietos teismo priimtas sprendimas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo neatitinka
Europos konvencijos IX straipsnyje numatyty pagrindy, toks sprendimas néra pagrindas
kitam susitariancios valstybés teismui atsisakyti pripazinti tokj sprendima’®. Taigi, Europos
konvencija i§ esmeés netiesiogiai riboja sprendimy panaikinimo padarinius, nebent toks
panaikinimas yra pagrjstas $ioje konvencijoje numatytais pagrindais.

Taciau autorés nuomone, jokia tarptautiné konvencija inter alia Niujorko konvencija
neturéty bati vertinama, kaip numatanti grieztus ribojimus arbitrazo sprendimo
panaikinimo pagrindy kontekste. Manytina, kad priesingai nei Europos konvencija, kuri
aiSkiai nurodo, jog panaikintas arbitrazo sprendimas gali biiti nepripazjstamas kitoje
valstyb¢je tik jeigu yra panaikintas Sios konvencijos numatytais (IX straipsnio 1 dalyje)
panaikinimo pagrindais, Niujorko konvencija eksplicitiskai neriboja nacionaliniuose
arbitrazo jstatymuose esanciy pagrindy. Kita vertus, manytina, kad analogiskas aiSkinimas
galéty buti taikomas ir Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a — d punktuose

numatytiems pagrindams. Sisteminis Konvencijos aiSkinimas salygoja, kad jeigu

i8déstyta arbitrazo sprendime, $alims turéty biti galutinis ir privalomas sprendimas (t.y. esminis ir biitinas
arbitrazo susitarimy ir arbitrazo sprendimy elementas, uztikrinantis privaloma gin¢y sprendima, o ne
nereik§mingg ar tik patariamajj arbitrazo procesg, po kurio teismai turés teis¢ ginég perzitiréti i$ naujo).

> Pavyzdziui, Amerikos konvencija dél tarptautinio arbitrazo (angl. Inter-American Convention on
International Commercial Arbitration). BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2014, p. 3173.

61961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo [interaktyvus] [ZiGiréta 2020-04-
20]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio. no/Im/europe.international.commercial.arbitration.conventio
n.geneva.1961/>.

71961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo [interaktyvus] [Zitréta 2009-04-
20]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio. no/Im/europe.international.commercial.arbitration.conventio
n.geneva.1961/>; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 3173.

8 Teismo sprendimy, kuriais panaikinami arbitrazo sprendimai keliami padariniai ir jy pripaZinimg bus
analizuojamas tre¢ioje §io magistro darbo dalyje.
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sprendimas biity panaikintas kitais nei minétais atsisakymo pripazinti arbitrazo sprendima
pagrindais, panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg nagrinéjantis teismas taip

pat galéty vertinti tokio panaikinimo eksteritorinj poveikj’®.

1.4.2. Arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai pagal nacionalinius

arbitrazo jstatymus

Kaip ir minéta anksc¢iau, nors kai kuriy mokslininky nuomone, idealiu atveju Niujorko
konvencijoje numatyti atsisakymo pripazinti arbitrazo sprendimg pagrindai turéty
atsispindéti  valstybiy teisés aktuose, reglamentuojanciuose arbitrazo sprendimo
panaikinimo pagrindus, visgi toks vientisas ir tolygus harmonizavimas jmanomas tik tada,
jei jeigu visy valstybiy nacionaliniai jstatymai numatyty vienoda reguliavimg. Turint
omenyje galimus padarinius, kylanéius dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
Siuolaikiniuose arbitrazo jstatymuose privalo biti numatyti aisklis ir riboti tokio
panaikinimo pagrindai. Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad
»panaikinti ar atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg turéty biiti galima tik iSskirtinémis
aplinkybémis®,

Iki UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo priémimo visame pasaulyje
arbitrazo procesag reglamentuojanciuose teisés aktuose buvo skirtingi arbitrazo sprendimo
panaikinimo pagrindai. Pazymétina, kad UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo
jstatymas buvo sékmingai jgyvendintas didZiojoje dalyje jurisdikcijy®!. Be kita ko,
daugumoje Siame magistro darbe analizuojamy jurisdikcijy arbitrazo jstatymai buvo
tobulinami sékmingai perimant pagrindines UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo
jstatymo nuostatas®?. Taigi toks jstatyminis reZimas jgyvendino baigtinj ir apibrézta

pagrindy, leidzian¢iy teismams panaikinti arbitrazo teismo sprendima, sarasa.

7 Si problematika pla¢iau bus nagrinéjama antroje $io magistro darbo dalyje.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97,
Rink. p. 1-3055, 35 punktas; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 2898-2901, p. 3173.

81 Ziareti 27 inasa.

8 \VVAN DEN BERG, J.A. Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review, 2014,
p. 6.
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UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo 34 straipsnyje pateiktas
baigtinis®® arbitrazo sprendimo panaikinimo®* pagrindy sarasas. Remiantis minéto jstatymo
34 straipsnio 2 dalimi, sprendimas gali buti panaikintas tik kai praSymg dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo pateikusi $alis nustato vieng i§ $e$iy®® pagrindy, nurodyty
straipsnio 2 dalyje®®. Jei nei vieno i§ UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo
34 pagrindy néra, arbitrazo sprendimas negali biiti panaikintas®’. Pazymétina, kad net ir
nusta¢ius minétus pagrindus teismas neprivalo panaikinti arbitrazo sprendimo
Imperatyviai: tai expressis verbis pasakyta ne tik paciame jstatyme, bet kai kuriuose
nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose®,

UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo 34 straipsnio normos yra labai
pana$ios | Niujorko konvencijos V straipsnio normas, nustatanéias pagrindus, kuriems

esant teismai gali atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima. Kaip pastebéjo kai kurie

851985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [zitréta 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.; Pvz. BORN, G.
International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 3176.

8 Kai kuriose jurisdikcijose yra numatyta ,,perzitiréjimo* (angl. revision) teisé, kuri taikoma tai atvejais, kai
paaiskéja nauji jrodymai ar aplinkybés, taip pat tais atvejais, kai arbitrazo sprendimas yra paveiktas yra
arbitrazo teismo neteiséto elgesio (suk¢iavimo).

8 I3trauka i§ UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitraZzo jstatymo 34 straipsnio:

(2) Arbitrazo sprendima gali panaikinti 6 straipsnyje nurodytas teismas, tik kai:

(a) prasyma padavusi Salis pateikia jrodymy, kad

(i) arbitrazinio susitarimo, nurodyto 7 straipsnyje, $alis buvo tam tikru mastu neveiksni; arba tas susitarimas
negalioja pagal teise, kurig Salys susitaré taikyti tam susitarimui, arba, jeigu néra tokios nuorodos — pagal Sios
valstybés teise; arba

(i1) Salis, padavusi praSyma, nebuvo tinkamai informuota apie arbitro paskyrimg arba arbitrazo procesa, arba
dél kity priezas¢iy negaléjo iSdéstyti savo paaiskinimy; arba

(ii1) sprendimas priimtas dél gin¢o, nenumatyto ar nepatenkancio | arbitrazinio susitarimo salygas, arba
sprendime yra nuostaty klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas, ta¢iau su sglyga, kad jei nuostatos
tais klausimais, kuriuos apima arbitraZinis susitarimas gali biti atskirtos nuo ty, kuriy neapima arbitrazinis
susitarimas, gali biiti panaikinta tik ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra nuostaty klausimais, kuriy
neapima arbitrazinis susitarimas; arba

(iv) arbitrazo teismo sudarymas arba arbitraZzo procesas neatitiko Saliy susitarimo, nebent toks susitarimas
priestaravo Sio Istatymo nuostatai, nuo kurios Salys negali nukrypti arba, jei tokio susitarimo néra, neatitiko
Sio Istatymo; arba

(b) teismas nustato, kad:

(i) ginco objektas pagal Sios valstybés istatymus negali buiti sprendziamas arbitrazu; arba

(ii) arbitraZzo sprendimas prieStarauja §ios valstybés vieSajai tvarkai.

8 1985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [Zitréta 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.; HOLTZMANN, H.
M., NEUHAUS, J. A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary. Kluwer Law International, 1989, p. 912-919.

87VAN DEN BERG, J.A. Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished? ICSID Review, 2014,
p. 5-7; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 3173-3176.

8 Pvz. Izraelio arbitrazo jstatymo 26 straipsnio a dalis; Brity Kolumbijos arbitrazo jstatymo 30 straipsnis
(parengtas UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo pagrindu). I§ BORN, G. International
Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 3176-3177 p.; Komercinio
arbitrazo jstatymo 50 straipsnis.
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autoriai, UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo rengéjai sieké suderinti
arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindus kartu su atsisakymo pripazinti arbitrazo
sprendima pagrindais (Niujorko konvencijos V straipsnis)®. Tai patvirtina ir UNCITRAL
pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo projekto rengimo istorija®. Be kita ko, toks

poziiiris atsispindi ir jurisdikcijy nacionaliniuose arbitrazo proceso jstatymuose®’.

1.4.3. Idiosinkratiski arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai

Vis délto, pagal kai kuriy valstybiy® arbitrazo procesa reglamentuojanéius jstatymus
galima panaikinti arbitrazo sprendimus del pagrindy, nenurodyty UNCITRAL pavyzdinio
komercinio arbitrazo jstatymo 34 straipsnyje bei Niujorko konvencijos V straipsnyje, t.y.
nacionaliniuose jstatymuose pagrindy, kuriais remiantis gali biiti panaikinamas arbitrazo
sprendimas, sgraSas yra platesnis.

Autorés nuomone, toks pleciamasis pagrindy, leidzianc¢iy panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg, numatymas salygoja didelj neapibréZztuma sprendziant panaikinto arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausimg vélesnése proceso stadijose. Taciau doktrinoje egzistuoja
oponuojanti nuomoné, teigianti, kad nei Niujorko konvencija, nei kitos tarptautinés
arbitrazo konvencijos neriboja pagrindy, pagal kuriuos gali biiti panaikinamas arbitrazo
sprendimas, todé¢l tai neturi jtakos sprendziant dél panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimo®. Toks kai kuriy jurisdikcijy pozifiris, anot Gary Born, gali pasireiksti
arbitraZzo vietos teismams priimant sprendimus dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
gristus  prieStaravimu  iSimtinai tik tai arbitrazo vietos teisei budingoms
(idiosinkratiskoms®*) taisykléms. Tokiy netipiniy taisykliy iliustracijomis galéty biiti

arbitrazo vietos valstybéje numatytos placios nearbitruotinumo taisyklés (pvz. akcininky

8 LEW, J. D., MISTELIS, L. A. KROLL S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2003, para. 25-32; POUDRET, J., F., BESSON, S. Comparative Law of International
Arbitration. Sweet & Maxwell, 2007, p.786; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second
Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 3174-3179.

% UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitraZo jstatymo parengiamieji darbai (travaux préparatoires).
Yearbook of the United Nations Commission on International Trade Law, 1985 [interaktyvus] [Zitiréta 2020-
03-07]. Prieiga per internetg <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/317meeting-e.pdf>.

91 Pyz. Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1520 ir 1523 straipsniai; Sveicarijos tarptautinés privatinés
teisés jstatymas 190 ir 194 straipsniai; Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas 50 ir 51 straipsniai (parengtas
UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo pagrindu).

92 Pyz. Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté, Singaptiras, Kinija, Brazilija.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3165-3173; p. 3340.

% Tdiosinkratiskas (angl. idiosincratic) — terminas, vartojamas $iame magistro darbe, sickiant apibiidinti
reiSkinj ar objekta nejprastu ar i§skirtiniu neigiama prasme.
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gincai negali buti arbitrazinio nagrinéjimo dalyku), formaliis reikalavimai (pvz. arbitrazo
sprendimas privalo bti patvirtintas notaro) ar netipinés proceso normos (pvz. susitarimas
spresti gincg pagal tam tikros arbitrazo institucijos taisykles prieStarauja valstybés vieSajai
tvarkai)®. Manytina, kad atvejai, kai arbitrazo sprendimai panaikinami i$imtinai tik pagal
iSskirtinius  pagrindus jtvirtintus konkrecCios valstybés nacionalingje teis¢je yra
kvestionuotini, nes tai sukelia teisinj netikrumg tarp visy Niujorko konvencijos
Susitariané¢iyjy valstybiy, o kartu ir neatitinka Niujorko konvencijos keliamy tiksly.

Tai, kad tam tikrose valstybése, pagrindai, leidziantys panaikinti arbitrazo teismo
sprendima yra kur kas platesni, sukuria netoleruoting situacijg, kai arbitrazo sprendimas
gali buti panaikintas tokiu pagrindu, kuris tarptautinéje bendruomenéje néra laikomas
pakankamai svariu. Pazymeétina, kad toks papildomy pagrindy jtvirtinimas taip pat
praplecia ir nacionaliniy teismy kompetencijg arbitrazo sprendimy perziliréjimo srityje,
lyginant su arbitrazo sprendimy teisminio perzitiréjimo apimtimi, nustatyta Konvencijoje.
Tokia situacija leidZia teigti, kad idiosinkratiSkos normos gali turéti neigiamos jtakos
proporcingam santykiui tarp arbitrazo, kaip Saliy sulygto gincy sprendimo bido,
prigimties®® bei valstybés kontrolés, suteikiandios teis¢ teismams perzidiréti arbitrazo

sprendimus, jgyvendinimo masto.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3361-3362.

% Autoré referuoja j tai, jog darbe laikomasi nuomonés, kad arbitrazo teismo sprendimo pagrindas yra Saliy
arbitrazinis susitarimas.
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2. PANAIKINTO ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMO PRIPAZINIMO
GALIMYBES

Siame magistro darbo skyriuje bus nagrin¢jamas panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimas. Skyriaus pradzioje trumpai apzvelgiama arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo sistema pagal Niujorko konvencija. Toliau bus koncentruojamasi i Niujorko
konvencijoje numatytg nacionaliniy teismy diskrecijg, pripazjstant arbitrazo vietoje
panaikintus sprendimus bei teisés doktrinoje ir teismy praktikoje susiformavusias
skirtingas koncepcijas dél panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo. Inter alia

vertinama, kuri koncepcija geriausiai uztikrinty Niujorko konvencijos tiksly jgyvendinima.

2.1. Arbitrazo sprendimy vykdymo uZtikrinimas pagal Niujorko konvencijg

Niujorko konvencijos rengimo istorija bei vélesni nacionaliniy teismy sprendimai, kuriuose
§i Konvencija buvo taikoma bei aiSkinama, sutampa su Niujorko konvencijos rengéjy
siekiu uztikrinti paprastesne uzsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
tvarkg nei ta, kuri anks¢iau buvo numatyta 1927 m. Zenevos konvencijoje dél uZsienio
arbitrazy sprendimy vykdymo (toliau — Zenevos konvencija)®’. Tapataus tikslo siekiama
ir Siuolaikiniais nacionaliniais arbitrazo jstatymais (iskaitant jstatymus, atitinkancius
UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitraZzo jstatymo normas), jgyvendinanciais
Niujorko konvencijos nuostatas®.

Doktrinoje iSskiriamos tokios pagrindinés tarptautinio arbitrazo sprendimo vykdymo
procediiros pagal Niujorko konvencijg reglamentavimo ypatybés®:

pirma, jurisdikcijose, kuriose yra taikoma Niujorko konvencija, po jos jgyvendinimo

nebeliko ,,dvigubo pripazinimo* (angl. “double exequatur’)'*®

procediiros, anksciau
taikytos arbitrazo sprendimams, patenkantiems j Zenevos konvencijos taikymo sritj. Toks
apsunkinimas buvo panaikintas, siekiant, paprastesnio tarptautiniy arbitraZzo sprendimy

vykdymo, atsizvelgiant | siauresn¢ nacionaliniams teismams suteikiamg sprendimy

% SANDERS, P. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.
Netherlands International Law Review, 1955, p.101-112.

% BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2915.

% BORN, G. The New York Convention: Self-Executing Treaty. 2018, [interaktyvus] [Zitréta: 2020-02-20].
Prieiga per interneta:<https://repository.law.umich.edu/mjil/vol40/iss1/4>; KRONKE, H., NACIMIENTO,
P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention. Kluwer Law International 2010, p. 301-306.

100 Dvigubo pripazinimo” procediira arbitraZo sprendimams reiské, jog pirmiausia reikéjo patvirtinti
arbitraZzo sprendimg arbitrazo vietos teisme (pirmasis ,,pripaZinimas‘ (angl. first “exequatur”), 0 tik tada
buvo galima bandyti jj pripaZinti kitoje jurisdikcijoje (antrasis ,,pripazinimas® (angl. second “exequatur”).
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teisminio perzitiréjimo apimtj, kartu eliminuojant vieng i§ galimybiy tokiu budu vilkinti
arbitrazo sprendimo vykdyma. Sis pozymis atsispindi ir daugelyje §iuolaikiniy nacionaliniy
arbitrazo jstatymy, jskaitant UNCITRAL pavyzdin; komercinio arbitrazo jstatyma, kuris
taip pat nenumato ,,dvigubo pripazinimo” reikalavimo!®;

antra, Niujorko konvencija numato bendrg jsipareigojima Susitariancios valstybéms
pripazinti ir vykdyti tarptautinius arbitrazo sprendimus. Be kita ko, Niujorko konvencijos
III straipsnis jpareigoja Susitariancias valstybes Sig pareiga jgyvendinti, laikantis tokiy
padiy proceso normy, kaip ir vietos arbitrazo sprendimy pripazinimo atvejul®?, o
Konvencijos IV straipsnis nustato reikalavimus arbitrazo sprendimo egzistavimo
jrodinéjimui Sio pripazinimo procese. Vélgi, Siuolaikiniai nacionaliniai arbitrazo jstatymai
nustato analogiskus reikalavimus (pvz. UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo
jstatymo 35 ir 36 straipsnis)'%;

trecia, Niujorko konvencijos V straipsnis pateikia baigtinj aplinkybiy, del kuriy
tarptautinio arbitrazo sprendimas gali biiti nepripazintas, sara$a'%*. Nacionaliniai arbitrazo
Istatymai nustato panaSius reikalavimus, kokie yra suformuluoti Niujorko konvencijoje,
numatydami ribotus tarptautiniy arbitrazo sprendimy nepripazinimo (arba panaikinimo)
pagrindus'®;

ketvirta, Niujorko konvencijoje gana aiSkiai suformuotos jurisdikcijy ribos, kuriose
sprendimas gali biiti panaikintas, leidziant praSymus dél sprendimo panaikinimo pareiksti
tik arbitrazo vietos valstybe¢je ar valstybéje, pagal kurios teis¢ buvo priimtas arbitrazo
sprendimas’®. Pagal Niujorko konvencijg panaikinti arbitrazo sprendimg dél priezaséiy,
numatyty nacionalinéje teis¢je (pvz. remiantis normomis, atitinkanciomis UNCITRAL
pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje numatytus pagrindus),

kompetentingi tik tie teismai, kurie yra vadinamoje arbitrazo sprendimo ,,kilmés Salyje*

101 1985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [zitiréta: 2020-03-07]. Prieiga per internetg
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

1021958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

1031985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitraZo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [ziTiréta: 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

104 Siie pagrindai bus analizuojami vélesniuose skyriuose. 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208; CRAIG, L., PARK, W,
PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration (Third edition). Oceana publications, 1984,
p. 157.

195 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2916-2917;

106 Arbitrazo sprendimo panaikinimo vietos problematika aptarta magistro darbo 1.3 dalyje.
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(angl. country of origin) arba yra Salyje, kuri yra ,,pagrindiné jurisdikcija” (angl. primary
jurisdiction). Kituose teismuose, t.y. teismuose esanciuose uz arbitrazo ,kilmés Salies*
riby, arbitrazo sprendimas negali biiti panaikintas'®’, taciau gali biti atsisakyta jj pripazinti
(tik tenkinant vieng i§ Niujorko V straipsnyje numatyty pagrindy)'%;

penkta, nors $iuo klausimu yra jvairiy nuomoniy!®, Niujorko konvencija ir
nacionaliniai arbitrazo jstatymai imperatyviai nereikalauja nepripazinti sprendimo, net jei
tenkinamas vienas i§ nepripazinimo pagrindy, numatyty Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalyje!'®. Toks aigkinimas yra galimas ir pagal nacionalinius arbitrazo jstatymus, jskaitant
jgyvendinan¢ius UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymg inter alia jo 36

straipsnj*'?.

2.1.1. Arbitrazo sprendimas kaip pripazinimo ir vykdymo pagal Niujorko

konvencijg procediiros objektas

Atsizvelgiant j tai, kad magistro darbo tema yra susijusi panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimu pagal Niujorko konvencija, svarbu trumpai apzvelgti atskirti tarp galimy
arbitrazo teismo sprendimo rasiy: vietos (vidaus) (angl. domestic), nevietiniy (angl. non-
domestic) bei uZsienio (tarptautiniy) (angl. foreign, international)!?.

Pagrindinés tarptautinés arbitrazo konvencijos inter alia Niujorko konvencija
taikomos tik uZsienio ir (arba) nevietiniams sprendimams. Vadinasi, nuostatos dél arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo netaikomos vietos arbitrazo teismo priimtiems

sprendimams®*®,

107 Pavyzdziui, Indijos, Pakistano ir Indonezijos teismai ketino panaikinti uZsienyje priimtus tarptautinius

arbitrazo sprendimus. Teismai tokj savo pozicija argumentavo tuo, kad sprendimas buvo panaikintas vietos
mastu, nepaisant to, kad jis buvo priimtas uzsienyje, nes arbitrazo susitarimui ar pagrindinei sutar¢iai buvo
taikoma vietos teisé. Taciau Gary Born nuomone, §ie sprendimai priestarauja tieck Niujorko konvencijos
tekstui, tiek jos tikslams. I§ BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 2965.

108 \VAN DEN BERG, J.A. The New York Arbitration Convention of 1958, Towards A Uniform Judicial
Interpretation (First edition). Kluwer Law International, 1981, p. 19-23.

109 Minéty nuomoniy jvairialypiskumas ir taikymas bus analizuojamas vélesnése §io darbo dalyse.

1101958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

1111985 m. UNCITRAL Pavyzdinis komercinio arbitraZo jstatymas, (su 2006 m. pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus] [ziTiréta: 2020-03-07]. Prieiga per interneta
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

112 Skirtumg tarp sprendimy siekiama apZvelgti gana abstrahuotai, neatskleidZiant esmingai tokio sprendimo
skirstymo problematikos ar pagrindiniy pozymiy.

113 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2942-2945.
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Sie apribojimai yra i$déstyti Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dalyje*', kurioje
numatyta, kad Konvencija taikoma sprendimams, kurie: a) yra priimti ne toje valstybé¢je,
kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus, t.y. vadinamieji uZsienio
sprendimai; b) yra nelaikomi nacionaliniais (vidaus) sprendimais toje valstybéje, kurioje
siekiama pripazinimo ir vykdymo, t.y. nevietiniai sprendimai. Toks Niujorko konvencijos
struktiirinis ai§kinimas yra ne karta patvirtintas ir teisés moksle 1%°.

Uzsienio arbitrazo sprendimy kategorija yra gana aiSki — pagrindinis Kriterijus,
apsprendziantis sprendimo pripazinima $iai kategorijai yra arbitrazo sprendimo priémimo
teritorija (Niujorko konvencijos 1 straipsnio 1 dalis)!®. Tuo tarpu su nevietiniais
sprendimais yra kiek sudétingiau. Terminas nevietinis arbitrazo sprendimas apima
sprendimus, kurie, nors ir priimti $alyje, kurioje siekiama tokio sprendimo vykdymo, ta¢iau
laikomi uzsienio arbitrazo sprendimais dél kurio nors kito uzsienio elemento procese, pvz.
Siam taikomy kitos valstybés procesiniy jstatymy. Vadinasi, nevietiniai arbitrazo
sprendimai turi tiek vietos, tiek uzsienio arbitrazo sprendimy kategorijoms budingy
pozymiy. IS esmés yra trys galimos arbitrazo sprendimy kategorijos, kurios gali biiti
laikomas nevietiniu arbitrazo sprendimu'!’: a) sprendimas, priimtas toje valstybéje, kurioje
reikalaujama vykdymo pagal kitos valstybés procesinius jstatymus; ir (arba) b) sprendimas,
priimtas toje valstybéje, kurioje reikalaujama vykdymo pagal tos valstybés arbitrazo
jstatymus, tac¢iau dél ginco, susijusio su tarptautiniu elementu; ir (arba) c) sprendimas, kuris
laikomas nacionaliniu, nes jo nereglamentuoja joks arbitrazo jstatymas.

Teisinés pasekmés, priskiriant arbitrazo sprendimg uZsienio arbitrazo sprendimo
kategorijai pagal Niujorko konvencija, yra gana aiskios: jei arbitrazo sprendimas laikomas
uzsienio bet kurioje Susitariancioje valstybéje, jis igauna Niujorko konvencijos apsauga,

vadinasi gali biiti nepripazjstamas tik tais atvejais, kai tatkomos Niujorko konvencijos V

114 Originalus Niujorko konvencijos | straipsnio 1 dalies tekstas: “This Convention shall apply to the
recognition and enforcement of arbitral awards made in the territory of a State other than the State where
the recognition and enforcement of such awards are sought, and arising out of differences between persons,
whether physical or legal. It shall also apply to arbitral awards not considered as domestic awards in the
State where their recognition and enforcement are sought.”.

115 BERGER, B., KELLERHALS, F. International and Domestic Arbitration in Switzerland (Third Edition).
Beck/Hart, 2015, p. 350; VAN DEN BERG, J.A. When Is an Arbitral Award Nondomestic Under the New
York Convention of 19587 6 Pace L. Rev. 25 (1985), p. 28, i§ BORN, G. International Commercial
Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 2942.

116 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

117 §j kategorija sprendimy labiau biidinga bendrosios teisés tradicijos valstybéms bei labiausiai yra isplétota
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy. BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2014, p. 2951-2960
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straipsnyje numatytos nepripazinimo iSimtys'!8, Kaip ir minéta ankséiau, arbitrazo
sprendimams, kurie néra laikomi uzsienio, t.y. yra laikomi vietos sprendimais, Konvencijos
nuostatos néra taikomos ir toks sprendimas gali biiti panaikintas konkrecios valstybeés
teismuose dél pagrindy, numatyty Sios valstybés nacionalingje teis¢je (net jeigu toks
atsisakymas neatitinka pagrindy, numatyty Niujorko konvencijos V straipsnyje). Tuo tarpu,
jei atitinkamoje valstybéje sprendimas yra priskiriamas nevietiniy arbitrazo sprendimy
kategorijai, teigtina, kad, nepaisant minéto sprendimo miSrios prigimties, pripazinti ir
vykdyti ji gali biiti atsisakyta ne pagal vietos arbitrazo sprendimy panaikinimo taisykles, o
taikant vieng i$ esminiy i§im¢iy, numatyty Niujorko konvencijos V straipsnyje.

Taigi, Niujorko konvencijos nuostaty aiskinimas lingvistiniu teisés aiskinimo metodu
suponuoja iSvada, jog S$i Konvencija yra taikoma aptartiems uZzsienio ir nevietiniams
arbitrazo sprendimams, o taip pat pagrindai, kuriais galima atsisakyti pripazinti $iuos
arbitrazo sprendimus, i$ esmés yra tapatiis. Todél toliau magistro darbe autoré uzsienio ir
nevietiniy arbitrazo sprendimy kategorijas vertins apibendrintai, jy nei$skiriant ir juos

apibiidindama vartos formuluotg ,,uZsienio arbitrazo sprendimas*®.

2.2. Teismy diskrecija sprendzZiant uZsienio arbitraZo sprendimo klausimus

pagal Niujorko konvencijg

Kaip ir minéta ankstesniuose §io magistro darbo skyriuose, Niujorko konvencijos tikslas
buvo didinti arbitrazo, kaip gincy sprendimo biido, populiaruma, skatinant arbitraziniy
susitarimy inkorporavimg | tarptautines sutartis (angl. international contracts), o kartu ir
suvienodinti standartus, pagal kuriuos laikomasi arbitraziniy susitarimy bei pagal kuriuos
arbitrazo sprendimai vykdomi Susitarian¢iose valstybése!!®. Ir nors minétos Konvencijos
i8kelti tikslai yra aiskis, tam tikros nuostatos jtvirtintos gana dviprasmiskai, todél taikant

Konvencijg atsiranda prielaidos jvairioms interpretacijoms kilti.

118 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law
International, 2014, p. 2960-2966; p. 3169.

118 US Court of Appeals, Ninth Circuit. 2002 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Glencore Grain Rotterdam
B.V. v. Shivnath Rai Harnarain Company. [interaktyvus] [zilréta: 2020-03-04]. Prieiga per internets:
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1116&opac_view=6; KRONKE, H.,
NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p 302.
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2.2.1. Teismuy diskrecijos ribos pripaZjstant uZsienio arbitraZo sprendimus

pagal Niujorko konvencija

Vadovaujantis Niujorko konvencijos III straipsniu, Susitarianciy valstybiy teismai privalo
pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimus, priimtus kitose Susitarianciose
valstybése, 0 ,,atsisakyti* Sios pareigos gali tik esant tam tikriems pagrindams, numatytiems
Niujorko konvencijos V straipsnyje?°. Pritartina Piet Sanders nuomonei, jog Niujorko
konvencijos V straipsnis yra visos Konvencijos pagrindas?.

Niujorko konvencijos V straipsnis atlieka dvejopa funkcija: pirmoji Sio straipsnio dalis
suteikia Saliai, prieStaraujanciai arbitrazo sprendimo pripazinimui ir vykdymui, teisg, esant
tam tikriems pagrindams kreiptis dél tokio sprendimo atsisakymo pripazinti ir vykdyti‘??,
Anot Marike R. P. Paullson, tokios teisés suteikimo pagrindas yra Salies, prie§ kurig yra
nukreiptas arbitrazo sprendimas, teisés j tinkama procesa (angl. due process) apsauga. Tuo
tarpu minéto straipsnio 2 dalis uztikrina Susitaranciyjy valstybiy suverenitety, suteikdama
teismams teis¢ savo iniciatyva atsisakyti pripazinti ir vykdyti tokius arbitraZzo teismo
sprendimus, kurie paZeisty vieSaja tvarka. Sios Konvencijos nuostatos uZtikrina
tarptautinio arbitrazo veiksminguma, didinant arbitrazo Saliy ir Susitarianciyjy valstybiy
pasitikéjima arbitrazo sprendimy jgyvendinimo sistema. Visgi, kaip ir minéta anksciau,
Niujorko konvencijos V straipsnis negali bti traktuojamas kaip de facto apeliacijos teisé.
Sprendimg dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ar vykdymo priimancio teismo nuomoné
del bylos esmées nedaro jtakos pareigai pagal Niujorko konvencijg laikytis priimty arbitrazo
sprendimy, t.y. pripazinti juos privalomais, jei sprendimas buvo priimtas nepazeidziant
imperatyviy procesiniy normy??,

Be kita ko, remiantis Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dalimi, suinteresuotoji
Salis gali siekti nacionalinés teisés taikymo, jei toks reglamentavimas yra palankesnis nei

minétoje Konvencijoje numatytos nuostatos (jskaitant V straipsnyje i§vardytus atsisakymo

pripazinti pagrindus)?*. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad Niujorko konvencijos pripazinimo

1201958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

121 PARK, W., PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration (Third edition). Oceana
publications, 1984, p. 157.

122 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.

123, PARK, W., PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration (Third edition). Oceana
publications, 1984, p. 157; 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo. Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.

124 Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dalis taip pat Zinoma kaip palankesnio nacionalinio rézimo taisyklé
(angl. more-favourable-right provision). 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitraZy sprendimy
pripaZzinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208; UNCITRAL Secretariat Guide on the
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ir vykdymo salygos nustato ,,lubas®, t.y. maksimaly kontrolés lygi, kurj Susitarian¢iosios
valstybés teismai gali taikyti arbitrazo sprendimams ir arbitrazo susitarimams, taciau, kita
vertus, SusitarianCiosios valstybés gali laisvai taikyti liberalesnes taisykles arbitrazo
sprendimy pripazinimui ar vykdymui nei iSdéstytos Konvencijoje. Konvencija nesiekiama
apriboti esamg Susitarianciyjy valstybiy laisve vertinti uzsienio arbitrazo sprendimus ar
arbitrazo susitarimus palankiau, bet prieSingai, Konvencijos tikslas yra kiek jmanoma
labiau palengvinti jy pripazinima ir vykdyma'?. Pastebétina, kad nors Konvencijos VII
straipsnis veikia kaip antraeilis instrumentas, kurio pagalba teismai gali taikyti palankesnj
reglamentavimg, visgi manytina, kad Sio straipsnio taikymo apimtis gali biti
kvestionuojama jurisdikcijose, j kuriy arbitrazo procesg reglamentuojancius teisés aktus
tiesiogiai perkeltas Niujorko konvencijos V straipsnis. D¢l $ios priezasties VII straipsnio
taikymas tampa gana ribotas ir negali buti laikomas universalia priemone i$spresti Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies formuluotéje slypintj dualuma, kuris bus aptariamas

toliau.

2.2.2. Teismy diskrecijos ribos panaikinto arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir

vykdymo kontekste

Kaip Zinia, Susitarian¢iyjy valstybiy teismai gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendimg, esant bet kuriam i§ Niujorko konvencijoje numatyty pagrindy. Vienas i§ Siy
pagrindy atsisakyti pripaZinti arbitrazo sprendimg numatytas Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punkte, kuriame nustatyta, kad Salies, kurios nenaudai yra priimtas
sprendimas, prasymu gali biti (angl. may) atsisakyta pripazinti ir vykdyti sprendima tik
jeigu $i Salis valstybés, kurioje siekiama pripazinimo ir vykdymo, kompetentingai
institucijai pateikia jrodyma, kad sprendimas dar netapo privalomas Salims ar jj panaikino
arba atid¢jo valstybés, kur arba pagal kurios teis¢ tas sprendimas yra priimtas,
kompetentinga institucija*?®.

Nors doktrinoje néra vieningos nuomongés, ar teismai, priimantys sprendimus dél

arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo turi teise ar pareigq atsisakyti arbitrazo

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), 2017, para.
39 [interaktyvus] [ziTreta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the Convention.pdf/ > .
125 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 1958), 2017, para. 5 [interaktyvus] [ziGréta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the Convention.pdf/ > .
126 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-208.
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sprendimg pripazinti ir vykdyti, manytina, kad Niujorko konvencijos V straipsnyje
vartojama sgvoka ,,gali atsisakyti* indikuoja teismo, sprendziancio d¢l arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausima, diskrecija.

Mokslininkai nesutaria ir dél to, ar pacios Niujorko konvencijos tekstai oficialiomis

kalbomis yra identigki'?’

. Kai kuriy nuomone, Niujorko konvencijos tekstuose kiny, angly,
rusy ir ispany kalbomis, jzvelgiama tarsi sgmoninga Konvencijos kiiré¢jy intencija suteikti
teis¢ teismams atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg, esant vienam ar keliems
Konvencijos V straipsnio 1 dalies pagrindams*?®. Ta¢iau Konvencijos V straipsnio 1 dalies
versija pranciizy kalba numato visiskai prieSingai: vietoj visose kitose oficialiose kalbose
vartojamos sgvokos ,,gali atsisakyti®, pranciiziSkoje Niujorko konvencijos versijoje yra
numatyta ,,nebus atsisakyta“ (pranc. ne seront refusées), dél kurio teismy atsisakymas
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg tampa privalomas, jei tenkinamas kuris nors i§
Konvencijos V straipsnyje nurodyty pagrindy. Jan Paulsson, garsus tarptautinio arbitrazo
mokslininkas ir praktikas, oponuoja tokiam ai$kinimui, teigdamas, jog toks pazodinis
vertimas 1§ angly | pranciizy kalbg (atsizvelgiant ir j kitas Niujorko konvencijos oficialias
kalbas) nepaneigia teismams suteiktos diskrecijos'?%, kildinamos i§ Konvencijos sisteminio
aiSkinimo. Toks poziiiris ir aiSkinimas suponuoja, kad Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalies e punktas i§ esmés reiSkia, kad teismas, vertinantis uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimg, néra saistomas teismo sprendimo, kuriuo yra panaikintas toks arbitrazo
sprendimas®. Jan Paulsson iskelia idéja, kad arbitrazo sprendimo panaikinamas arbitrazo
vietoje neturéty buti klititis jo pripazinimui kitoje valstybéje, nebent arbitrazo sprendimas
biity panaikintas tarptautiniu mastu pripazintais'3! pagrindais!®.

Kai kuriy autoriy nuomone, draudimas teismams pripaZinti panaikintus arbitrazo

sprendimus prieStarauty teismy suvereniai galiai priimti sprendimg d¢l arbitrazo sprendimo

27 Niujorko konvencijos XVI straipsnyje numatyta, kad Konvencijos oficialiais tekstais, turin¢iais vienoda
teising galig yra laikomi tekstai kiny, angly, pranciizy, rusy ir ispany kalbomis.

128 | EE, A., SIPPE, H. To Enforce or Not to Enforce: That is the Question: Arbitral Awards Set Aside at
Their Seat. Yearbook of Arbitration: Arbitral Awards and Remedies, VVol. VIII, 2016, p. 141; PAULLSON,
J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments. Asia Pacific Law Review
Volume 6, 1998 - Issue 2, p. 6.

128 PAULLSON, J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments, Asia Pacific
Law Review Volume 6, 1998 - Issue 2, p. 6.

130 §is aspektas bus analizuojamas vélesniuose magistro darbo skyriuose.

181 Jan Paullson nuomone tarptautiniu arbitraZo sprendimo panaikinimo standartu yra laikomi pagrindais,
patenkantys j Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a-d punktus inter alia UNCITRAL pavyzdinio
komercinio arbitrazo jstatymo 36 straipsnio 1 dalies a punkte numatyti pagrindai. Toks pozitiris atsispindi ir
Europos konvencijos IX straipsnio 1 dalyje. Sis aiskinamas plagiau bus nagrinéjamas tolimesnése magistro
darbo dalyse.

132 PAULLSON, J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments, Asia Pacific
Law Review Volume 6, 1998 - Issue 2, p. 1-2.
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veiksmingumo kaip numatyta pacioje Niujorko konvencijoje. Vien faktas, kad arbitrazo
sprendimas buvo panaikintas arbitrazo vietoje, t.y. konkreCioje valstybéje, néra
pakankamas pagrindas jo teisinés galios pasibaigimui ir yra iSimtinai susijes tik su arbitrazo
vietos teise’®.

Nors Niujorko konvencijos priémimo istoriniame diskurse neaptariamas $ios
Konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkto ir VII straipsnio 1 dalies santykis, taciau
Niujorko konvencijos tekstas nedraudzia Susitarian¢iosios valstybés teismui pripazinti ar
vykdyti sprendima, kuris gali biiti pripazintas ar vykdomas pagal tos valstybés vidaus teis¢
ar kitg tarptauting sutartj, kurios Salimi ta valstybé yra. Taigi, taikydami palankesnio
nacionalinio rezimo taisykle, kai kuriy Susitarianciyjy valstybiy teismai nuosekliai
pripazindavo ir vykdydavo panaikintus arbitrazo sprendimus®*. Lingvistiné minéty
Niujorko konvencijos nuostaty analizé suponuoja, kad Susitarian¢iyjy valstybiy teismai
néra jpareigoti pripazinti panaikintg arbitrazo sprendima, be kita ko atsisakymas tai
padaryti nebus laikomas tarptautiniy jsipareigojimy, prisiimty pagal Niujorko konvencija
pazeidimu®®®.

Atsizvelgiant | minéty Niujorko konvencijos normy skirtingg interpretavima, teigtina,
kad panaikinto arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo problematika slypi paciose
Konvencijos nuostaty lingvistinése formuluotése. Kaip ir minéta, nors teismai turi teise,
taciau neprivalo atsisakyti pripazinti uzsienio valstybéje panaikintg arbitrazo sprendima,
bet diskrecijos, kuria naudojasi teismai kiekvieng kartg spresdami uzsienio valstybéje
priimto arbitraZo sprendimo pripazinimo klausimg, ribos néra aiSkiai apibréZtos, todél tai
salygoja skirtinga vertinima kiekvienu konkreciu atveju. Autorés nuomone, Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas turéty buti suprantamas ne kaip klititis
pripazinti panaikintus arbitraZzo sprendimus, bet kaip galimybé pripaZinimo klausima
sprendZiantiems teismams vykdyti nepriklausomg arbitrazo sprendimy pripaZinimo

kontrole (nepaisant teismo sprendimo, panaikinancio arbitrazo sprendima pagal lex arbitri)

133 CLIFFORD, J. H. 60 Years of the New York Convention— Key Issues and Future Challenges, Kluwer Law
International, 2014, p. 192.

133 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 1958), 2017, para. 39-41 [interaktyvus] [zitréta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/2016_Guide_on_the Convention.pdf/ > .
135 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 1958), 2017, para. 46 [interaktyvus] [ziliréta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the Convention.pdf/>;
ZEMLYTE, E. Uzsienio valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripaZinimo Lietuvoje teisinés prielaidos.
Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 79.
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ir esant bitinumui remtis savo nacionaline teise, kaip numatyta Konvencijos VII

straipsnyje.

2.3. Panaikinto arbitraZo sprendimo sukeliamy padariniy vertinimas pagal

tarptautinio arbitrazo koncepcijas

1981 m., pra¢jus dvidesimt trims metams po Niujorko konvencijos priémimo, Albert Jan
van den Berg atliko bene pirmgjj iSsamy tyrimg dél arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo®*®. Remdamasis $io tyrimo duomenimis jis pri¢jo i$vada, kad panaikintu arbitrazo
sprendimu, kaip pagrindu atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg pagal Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktg ,,vargu ar buvo pasiremta ir vargu, ar
s¢kmingai®. Taciau nuo to laiko pagal Konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkta iSkelta
nemazai byly, o jas nagrin¢jant kilo gana daug neaiSkumo arbitrazo procese. Tai, kad iki
Siol néra pasiektas konsensusas dél Sio, kontroversiSku laikomo, panaikinto arbitrazo
sprendimo teisinés galios klausimo, praktikoje paprastai yra sickiama panaikintg sprendima
pripazinti ir vykdyti pagal jau anksCiau toje valstybéje susiklosCiusig teismy praktika.
Vadinasi $alis, kuriai arbitrazo sprendimo panaikinimas yra nenaudingas, gali siekti tokj
arbitrazo sprendimg pripazinti jurisdikcijose, kuriose yra susiformavus S$aliai palanki
praktika $iuo klausimu, t. y. jurisdikcijose, kuriose dominuoja pozitris, kad panaikintas
arbitrazo sprendimas néra netekes teisinés galios.

Atsizvelgiant | tai, kad klausimy, susijusiy su arbitraZzo sprendimy vykdymu (jy
pripazinimu, leidimu vykdyti, ar panaikinimu), reglamentavimas priklauso nuo
nacionalinés teisés sistemos, todé¢l vertinant fundamentalius arbitraZzo proceso aspektus
biitina remtis ir mokslinémis arbitraZzo proceso koncepcijomis. Kaip teigia Emmanuel
Gaillard, filosofinés arbitrazo koncepcijos i§ esmés padiktuoja atsakyma ] gincyting
klausimg — ar teismo sprendimas, panaikinantis arbitrazo sprendimg valstybéje, kurioje jis
buvo priimtas, savaime reiskia, kad tokiy pat pasekmiy $is arbitraZzo sprendimas susilauks
ir valstybeés, kurioje sprendziamas jo vykdymo klausimas, teisinéje sistemoje'®’. Skirtingy
koncepcijy atsiradimg 1émé ne visai aiskios Niujorko konvencijos normy formuluotés®3®,

kurias aiSkinant susiformavo dvi gana kardinaliai prieSingos teorijos — lokalizacijos bei

1% VAN DEN BERG, J.A. The New York Arbitration Convention of 1958, Towards A Uniform Judicial
Interpretation (First edition), 1981, p, 349; KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law
International 2010, p. 325.

187 GAILLARD, E. Tarptautinio arbitraZo teisés teorija. Valilinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 145.

138 7r.2.2.1 bei 2.2.2 magistro darbo poskyrius.
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delokalizacijos!®, kurias galima transformuoti j du poziiirius — teritorinj ir tarptautinj
(transnacionalinj). Teigiama, kad butent tokj pasiskirstymg lémé skirtingi pozitriai j

arbitraza bei jo vietos jtaka arbitrazo sprendimo legitimumui®.

2.3.1. Panaikinto arbitraZo teismo sprendimo pasekmés teritoriniu pozitiriu

Francis A. Mann nuomone, kiekvienas arbitrazas yra nacionalinis arbitrazas, kuris
priklauso tam tikrai nacionalinei teisés sistemai, kitaip tariant, jam batinai taikoma tam
tikros valstybés teisé!l. Toks arbitrazo apibiidinimas tarsi inkorporuoja arbitrazo procesa
1 konkrecios valstybés, kurig Salys pasirenka jgyvendindamos savo autonomija, nacionaling
teisine sistema, taip pabréziant lex loci arbitri vaidmenj!*?. Suteikiant arbitraZo vietos
teismams tokig virSenybe, anot Sio teritorinio poziiirio Salininky, arbitrazo vietos teismams
panaikinus arbitrazo sprendimg jis netenka galios, taigi arbitrazo sprendimas negali biiti
pripazjstamas ir vykdomas kity valstybiy teismy.

Vienas Zymiausiy §ios teorijos $alininky yra laikomas Albert Jan van den Berg, kuris
gana kategoriSkai teigia, kad bendra taisyklé yra ta, jog panaikintas arbitrazo sprendimas
negali buti pripazintas kitoje valstybéje. Apibendrintai, tokia argumentacija kildinama i§
pacios Niujorko konvencijos bei poziiirio, kad panaikintas arbitrazo sprendimas netenka
teisinés galios arbitrazo vietoje, o tokio neegzistuojancio arbitrazo sprendimo vélesnis

pripazinimas yra ne tik nejmanomas, bet ir prieStarauty valstybés, kurioje gali biiti bandoma

139 Apstrahuotai esminius §iy doktriny skirtumus jvardina Eglé Zemlyté straipsnyje ZEMLYTE, E. UZsienio
valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvoje teisinés prielaidos. Arbitrazas: teorija ir
praktika. Justitia, 2015, kuriame nurodo, kad Salims sudarius arbitrazinj susitarima dél arbitrazo konkrecioje
valstybéje, lokalizacijos teorija tai aiSkina kaip Saliy susitarima paklusti arbitrazo vietos teisei, 0
delokalizacijos teorija toki susitarimg aiSkina kaip susitarimg nenagrinéti kilusio ar ateityje kilsiancio ginco
tos valstybés nacionaliniuose teismuose.

140 ZEMLYTE, E. Uzsienio valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripaZinimo Lietuvoje teisinés
prielaidos. Arbitrazas: teorija ir praktika. Justitia, 2015, p. 79; PAULSSON, J. Delocalisation of International
Commercial Arbitration: When and Why It Matters. The International and Comparative Law Quarterly, Vol.
32, No. 1, 1983, p. 53-61; PETROCHILOS, C., G. Enforcing Awards Annulled in their State of Origin under
the New York Convention. International and Comparative Law Quarterly, 48(4), 1999, p. 857; GAILLARD,
E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. Valitinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 145-146; MCCLURE, M.
Enforcement of Arbitral Awards that have been Set Aside at the Seat: The Consistently Inconsistent Approach
across Europe. Kluwer arbitration blog, 2012 [interaktyvus] [Ziliréta: 2020-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/06/26/enforcement-of-arbitral-awards-that-have-been-
set-aside-at-the-seat-the-consistently-inconsistent-approach-across-
europe/?_ga=2.178516647.2031189513.1586530762-128852814.1577049148>.

141 FRANCIS, A., MANN. The UNCITRAL Model Law — Lex Facit Arbitrum. Arbitration International,
Volume 2, Issue 3, 1986, p. 244-245.

142 GAILLARD, E. The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin. ICSID Review - Foreign
Investment Law Journal, Volume 14, Issue 1, Spring 1999, p. 17.
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tokj arbitrazo sprendima pripaZinti, vie$ajai tvarkail*®. Analogiska nuomone yra isreiske ir

kiti arbitraZo teisés tyrinétojai (Georgios C. Petrochilos, Picter Sanders, William W. Park).
Aptariamos koncepcijos Salininkai savo nuomong grindzia ir kitais argumentais:

visy pirma, kaip ir jau buvo minéta, teritorinio pozitirio Salininkai laikosi pamatinés
koncepcijos, kad panaikintas arbitrazo sprendimas nustoja galioti, todél paprasciausiai néra
ka pripazinti kitoje valstybéje — ,.i§ nieko nickas neatsiranda“ (lot. ex nihilo nil fit)4,
Pavyzdziui byloje PT First Media TBK v Astro Nusantara International BV ir Kiti,
Singapitiro Apeliacinis teismas patvirtino, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e
punkto formuluoté suponuoja, jog panaikinto arbitrazo sprendimo pasekmés turi erga
omnes poveikj, o tai leidzia prieiti iSvadag, kad tiesiog nebelieka jokio arbitrazo sprendimo,
kurj galima biity vykdytil*®;

antra, anot ,teritorialisty, Niujorko konvencijos reng¢jai pagrindinj galima
sprendimo perziiiréjimg numaté jmanomg tik arbitrazo vietos valstyb¢je, taip siekdami
sumazinti teismy intervencija arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo valstybéjel#®.
Priskyrusi jurisdikcijg valstybei, kurioje yra arbitrazo vieta, arba valstybei, kurios jstatymus
Salys pasirinko arbitrazo procesui reglamentuoti, Konvencija neriboja joje vykdomo
arbitrazo sprendimo perzitréjimo apimties, nes kaip ir minéta anksCiau, arbitrazo
sprendimo panaikinimo pagrindai yra nacionalinés teisés reguliavimo dalykas. Kita vertus,
Konvencija nustato maksimalig arbitrazo sprendimo perzitur¢jimo apimti priimancioje
Salyje!®’. Atsizvelgiant j tai, ,teritorialistai mano, kad $io perzifiréjimo mechanizmo
struktiira leidzia tvirtinti (kaip ir numatyta Niujorko konvencijos VI straipsnyje), jog
teismas, kuriame Salis siekia arbitraZzo sprendimo, dél kurio panaikinimo yra sprendZiama
arbitrazo vietoje, pripaZinimo, turéty atidéti sprendimo priémima iki tol, kol nebus

iSnagrinétas arbitrazo sprendimo panaikinimo klausimas jo kilmés 3alyje!*®. Vadinasi,

143 VAN DEN BERG, J.A. Enforcement of Annulled Awards? The ICC International Court Arbitration
Bulletin, Vol. 9, n° 2, 1998 (15-21), p. 15-16; VAN DEN BERG, J.A. When Is an Arbitral Award
Nondomestic Under the New York Convention of 1958? 6 Pace L. Rev. 25 (1985), p. 28; SANDERS, P. New
York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Netherlands International
Law Review, 1955, p. 109-110.

144 Tokia frazé buvo panaudota VAN DEN BERG, J.A. Enforcement of Annulled Awards? The ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 9, n°® 2, 1998 (15-21), p. 15-17.

145 Singapore Court of Appeal. 2013 m. spalio 31 d. sprendime PT First Media TBK v. Astro Nusantara
International BV, para 77 [interaktyvus] [ziGréta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/docs/clout/SGP/SGP_311013_FT_1.pdf.

146 KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A
Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p. 327.

147 GAILLARD, E., SAVAGE, J., FOUCHARD, E. International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, 1999, p. 979.

148 Visgi Niujorko konvencijos formuluoté nurodo, jog teismas ,,gali, jeigu pripaZins esant tikslinga® atidéti
pripazinimo klausima, jeigu kompetentingai valdzios institucijai pateiktas praSymas panaikinti arbitrazo
sprendima.
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arbitrazo sprendimg vykdantis teismas yra absoliuciai ribojamas arbitraZzo vietos teismo,
kurio sprendimas turi esmine jtaka tolesniam arbitrazo sprendimo galiojimui. Sis poZidiris
yra kritikuojamas kity mokslininky, teigiant, kad toks traktavimas kenkia arbitrazui kaip
veiksmingam tarptautiniam gin¢y sprendimo mechanizmui, nes arbitrazo sprendimag
pripazjstantis ir vykdantis teismas privaléty atsisakyti vykdymo, net ir tuo atveju, kai
kilmés valstybés teismas panaikino arbitrazo sprendimg vietos, o ne tarptautiniu lygmeniu
pripazintais arbitrazo sprendimy panaikinimo pagrindais. Tokig situacijg galéty iliustruoti
Jan Paulsson iSkeltas klausimas, kodé¢l arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
klausimg sprendziantis teismas turéty kreipti démesj j teismo sprendimag, kuriuo buvo
panaikintas arbitrazo sprendimas dél arbitrazo vietos teiséje numatyto nejprasto
reikalavimo, leidzian¢io teisminio perziliréjimo metu i§ naujo vertinti bylos esm¢ arba dél
tarptautiniu mastu nepriimtinos nuostatos, kad ir pavyzdziui tokios, jog visi arbitrai turéty
ipazinti tam tikrg religija arba biity tik vyrai*®;

trecia, arbitrazo sprendimo vietos Salies jstatymai yra pagrindinis §io teisinés galios ir
pasekmiy Saltinis. Pagal Sig sampratg, tarptautinis arbitrazas priskiriamas arbitrazo vietos
teisinei sistemai, o arbitras laikomas arbitrazo vietos teisinés sistemos institucija inter alia
sulyginamas su nacionalinio teismo teisé¢ju’. Atitinkamai arbitrazo vietos teismams
panaikinus arbitrazo sprendima, jis netenka galios ne tik i§imtinai valstybéje, kurioje vyko
arbitraZo procesas, bet kartu ir visose kitose Salyse’™!. Toks argumentas vélgi sulauké
kritikos: globaliame pasaulyje, kuriame arbitrazo susitarimo Salys yra i§ skirtingy Saliy ir
susitaria de¢l arbitrazo vietos, idé¢ja, kad arbitrazo vietos teismai turi galig panaikinti
sprendimg (ir kad toks panaikinimas turi tarptautinj poveikj) yra pasenes'®’. Arbitras
tarptautiniame arbitraze taip pat negali biiti laikomas valstybés galios iSraiSkos priemone,
nes jo paskyrimas yra Saliy susitarimo rezultatas. Kitaip tariant, Salys nepasirinko
konkretaus teismo jurisdikcijos, nusprgsdami gin¢g spresti arbitraze, todél arbitrazo vietos

teismo galia neturéty biiti suabsoliutinama;

149 PAULLSON, J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments. Asia Pacific
Law Review, 6:2, 1-28, 1998, p. 2.

1%0 Tai objektyvusis lokalizacijos poziiirio aspektas. Placiau: GAILLARD, E. Tarptautinio arbizrazo teisés
teorija. Valitinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 22-26.

151 VAN DEN BERG, J.A. Enforcement of Annulled Awards? The ICC International Court of Arbitration
Bulletin, Vol. 9, n°® 2, 1998 (15-21), p. 15-17; REISMAN, M., W. Systems of control in international
adjudication and arbitration: breakdown and repair. Duke university press, 1992, p. 138.

152 KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A
Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p. 327; PAULLSON, J.
Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments, Asia Pacific Law Review Volume
6, 1998 - Issue 2, p. 11-13. Placiau apie arbitrazo vieta ir jos reik§me arbitrazo sprendimo panaikinimo
kontekste zitréti Sio magistro darbo 1.3 dalj.
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ketvirta, Salys susitaré arbitrazinj ginca spresti konkrecioje jurisdikcijoje vedini tam
tikry motyvy. Tokiu susitarimu jie sutaré sgmoningai paklusti atitinkamos jurisdikcijos
arbitrazo proceso jstatymams, jskaitant juose numatytus arbitrazo sprendimy kontrolés

153 inter alia ir arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindus. Ta¢iau teritorinio

mechanizmus
pozitrio kritikai pastebéjo, kad, visy pirma, nesant Saliy susitarimo dél arbitrazo vietos,
jprastai §j klausima spres arbitraZo institucija ar arbitrai’®. Dél Sios priezasties biity
neteisinga teigti, kad Salys, susitardamos dél arbitrazo turéjo kokiy nors lukesCiy dél
taikytiny arbitrazo sprendimy panaikinimo pagrindy, todél Salys neturéty biiti saistomos tos
jurisdikcijos nacionaliniy teismy, nes pasirinkdamos arbitrazg i§ esmés iSreiské valig ginco

nenagrinéti valstybiniuose teismuose®®

penkta, teritorinio pozitrio Salininkai tvirtina, kad arbitrazo sprendimg panaikinantis
teismo sprendimas turi biiti gerbiamas. Be kita ko, jei panaikintas arbitrazo sprendimas
bty laikomas absoliuc¢iai netekusiu galios, tai biity prevenciné priemoné arbitrazo $aliai,
kuriai nenaudingas sprendimo panaikinimas, ,,keliauti* per jurisdikcijas visame pasaulyje,
bandant rasti teismg, kuris panaikintg arbitrazo sprendimg galiausiai pripaZinty. Tokiu
atveju nebity iSlaikomas arbitrazo vientisumas ir nuoseklumas besiformuojancios
praktikos prasme’®®. Vélgi toks poziiiris sulauké nemazai kritikos. Vienas i§ oponuojanéiy
argumenty yra tai, kad kiekviena jurisdikcija turi teise nustatyti lokaly reglamentavima dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy, kad jos atitikty kiekvienos valstybés poreikj ir
Sios taisyklés nebitinai turi tarptautin] poveikj. Taip pat manytina, kad susiripinimas deél
besiformuojancios nenuoseklios praktikos yra labiau teorinis nei realus, nes, kaip pastebi
Jan Paulsson, jei yra svarus pagrindas panaikinti arbitrazo sprendimg jo vietos valstybéje,
tai, tikétina, kad jis nebus pripazintas ir vadovaujantis kitos valstybés pripazinimo ir
vykdymo kriterijais®®’.

Autorés nuomone, teritorinio pozitrio atzvilgiu iSreikSta kritika yra pagrista. Taciau

egzistuoja gana nemazai jurisdikcijy, kurios | savo teising sistema vienu ar kitu biidu

153 Subjektyvusis lokalizacijos teorijos poziiiris. Pladiau: GAILLARD, E. Tarptautinio arbitraZo teisés
teorija. Valilinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 26-29.

154 KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A
Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p. 328.

155 Toks teiginys i§plaukia i§ anksc¢iau lakonigkai apibréztos delokalizacijos doktrinos. GAILLARD, E. The
Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal,
Volume 14, Issue 1, Spring 1999, p. 43.

1% VAN DEN BERG, J.A. Enforcement of Annulled Awards? The ICC International Court of Arbitration
Bulletin, Vol. 9, n® 2, 1998 (15-21), p. 15-17; KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law
International 2010, p. 327.

157 L., PARK, W., PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration (Third edition). Oceana
publications, 1984, p. 24.
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(arbitrazo procesa reglamentuojanciais teisés aktais ar suformuota teismy praktika)
inkorporavo teritoriniu pozitriu pagrjsta panaikinto arbitraZzo sprendimo pripazinimo

koncepcija.

2.3.1.1. Teritorinio poziiirio jgyvendinimas jurisdikcijose

Vokietija. Jurisdikcija, atspindincia teritorinj pozitri galéty bati laikoma Vokietija. Ir nors
Vokietijos teismams néra daug karty teke spresti klausima'®® dél arbitrazo vietoje
panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo, visgi identifikuoti esamg poziiirj galima tiek
i§ arbitrazo procesg reglamentuojan¢iy normuy, tiek i jau susiformavusios teismy praktikos.
Vokietijoje arbitrazo sprendimas nelaikomas atskirtu nuo $alies, kurioje jis buvo priimtas,
teisinio rezimo®®. I§ esmés teismai, atsisakydami pripaZinti panaikinta arbitrazo sprendima
Vokietijoje remiasi Vokietijos proceso kodekso 1061 straipsniu'®. Tokig i§vada patvirtina
ir teismy praktika®®l,

Vienoje byloje tarp X (Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) bendroves) ir Y

(Baltarusijos valstybei priklausan¢ios jmonés)*®?

, Salys buvo sudariusios sutartj, kurioje
buvo arbitraziné iSlyga bei kilus gincui, JAV bendrové iniciavo arbitrazo procesa
Tarptautiniame Arbitrazo Teisme prie Baltarusijos prekybos ir pramonés rimy (ang.
International Arbitration Court at the Belarusian Chamber of Commerce and Industry
(IAC at BelCCl). Véliau JAV bendrové, kurios naudai buvo priimtas arbitrazo sprendimas
kreipési ] Vokietijos teismus dél §io sprendimo vykdymo. Tuo tarpu pralaiméjusi Salis, t.y.
Baltarusijos valstybei priklausanti jmoné kreipési 1 Baltarusijos teismus (kaip ] arbitrazo

vietg) su praSymu panaikinti arbitrazo sprendimg. Baltarusijos Auksciausias teismas

panaikino arbitrazo sprendimg deél arbitraZo proceso normy pazZeidimy, susijusiy su

18 Apskritai, kaip autorés minéta anksciau, arbitrazo sprendimy panaikinimas néra daZnas atvejis arbitraZo
bendruomenéje, o panaikinty arbitrazo sprendimy pripazinimas kitoje valstybéje laikomas dar retesniu
reiskiniu.

1% KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A
Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p. 329-330.

180 \okietijos civilinio proceso kodekso 1062 straipsnio 2 dalis numato, kad jei arbitraZo sprendimg
atsisakoma paskelbti vykdytinu, teismas priima sprendima, kad arbitrazo sprendimas negali biiti
pripazjstamas Vokietijoje. To paties straipsnio 3 dalis numato, kad jei arbitrazo sprendimas yra panaikintas
uzsienyje paskelbus ji vykdytinu [Vokietijoje], gali buti pateiktas praSymas panaikinti pries tai paskelbta
arbitraZo sprendimo nutarima pripazinti jj vykdytinu.

181 Vokietijos civilinio proceso kodeksas: [interaktyvus] [Ziliréta: 2020-04-16]. Prieiga per internets:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

162 Oberlandesgericht, Dresden. 2007 m. sausio 31 d. sprendime Supplier v. State enterprise (sprendimas
nuasmenintas) i§ VAN DEN BERG, A. Yearbook Commercial Arbitration Volume XXXIII - 2008, Kluwer
Law International, p. 510-516.
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arbitrazo sprendimo priémimu’®®, Dresdeno apeliacinis teismas, j kurj buvo kreiptasi dél
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, remdamasis minéta Vokietijos civilinio
proceso kodekso 1061 straipsnio 2 dalies nuostata nusprendé, kad toks sprendimas negali
biti pripazjstamas Vokietijoje. Be kita ko, buvo atmesti Salies argumentai, kad Baltarusijos
sprendimas turéty buti perziirimas. Teismas nurodé, kad Salies argumentai, jog
Baltarusijos AukscCiausio teismo sprendimas gali biiti neteisétas, nes Salyje vyrauja
diktatiira, yra atmestinas, kadangi sprendimai priimti diktatoriSkoje valstybéje irgi gali biiti
teiséti. Analogikas Vokietijos teismy pozifiris atsispindi ir kitose jy sprendimuose®®,

Pazymétina ir tai, kad Vokietijos teismai gali perziuréti ir pakeisti sprendimg dél
pripazinimo ir vykdymo, atsizvelgiant j pokyc¢ius, susijusius su arbitrazo sprendimo statusu
toje Salyje, kurioje jis buvo priimtas (Vokietijos civilinio proceso kodekso 1061 straipsnio
3 dalis). Vienoje byloje Rostoko apeliacinis teismas atsisake vykdyti arbitrazo sprendima
dél to, kad Sis buvo panaikintas Rusijos teismy. Kiek véliau Rusijos Federacijos
Auksciausiasis Teismas priémé galutinj sprendima, kuriuo arbitrazo sprendimas buvo
paliktas galioti. D¢l Sios priezasties Vokietijos Federalinis AukSc¢iausiasis teismas véliau
panaikino ankstesnj Rostoko teismo sprendimg ir nusprendé, kad sprendimas turéty bti
paskelbtas vykdytinu, nes Rusijos teismai nutaré, kad arbitrazo sprendimas yra
galiojantis®,

Italija. Pagal Italijos civilinio proceso kodekso 840 straipsnio 3 dalj, sprendimo
panaikinimas arbitrazo vietoje sukuria privaloma, o ne diskrecinj pagrinda atsisakyti
vykdyti sprendimg®®®. Tagiau kol kas néra prieinamy viesai skelbiamy precedenty, kuriy
pagrindu biity galima jvertinti Italijos teismy pozicija panaikinty arbitrazo sprendimy

pripazinimo klausimu®®’.

163 Sprendimas buvo panaikintas tokiais pagrindais: a) kad arbitraZo susitarimas negaliojo, nes JAV tiekéjo
buveiné Minske nebuvo jregistruota, todél jis neturéjo teisnumo ir; b) kad arbitrazo teismas pazeidé IAC
taisykles (numatancias, kad tas pats teismas, nagrinéjantis byla ir priima sprendimg), nes treiasis arbitras
nepasira$é sprendimo dél atostogy, o jis nesutiko su kitais arbitrais ir nedalyvavo sprendimy priémimo etape.
164 WEINACHT, F. Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany, Journal of International
Arbitration Vol. 19 No. 4, 2002, p. 322-326; MARSDEN, O., JONES, A. Awards set aside at the seat of the
arbitration: is enforcement still possible? 2017, p. 3 [interaktyvus] [ziGréta: 2020-04-14]. Prieiga per
internetg: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-599
2365?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&bhcp=1/>.

185 Federal Court of Justice. 2001 m. vasario 22 d. sprendime Nr. 11 ZB 71/99 (sprendimas nueasmenintas).
Is WEINACHT, F. Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany, Journal of International
Avrbitration Vol. 19 No. 4, 2002, p.329-355.

186 Jtalijos civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus] [Ziiréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://www.jus.uio.no/Im/italy.arbitration/doc.html>.

167 Challenging  and Enforcing  Arbitration ~ Awards 2019, Italy. Prieinamas:
https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1005944/italy#answer18; KRONKE, H., NACIMIENTO,
P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention. Kluwer Law International 2010, p. 329.
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Nyderlandai. PanaSy poveikj turinti nuostata, kaip ir Italijos civilinio proceso
kodekse, numatyta Nyderlandy civilinio proceso kodekso 1076 straipsnio 1 dalies e
punkte!®®. Taigi, bendra taisyklé yra ta, jog Nyderlandy teismai paprastai turéty atsisakyti
vykdyti sprendima, kuris yra panaikintas arbitrazo vietoje. Teismy sprendimuose randama
pozicija, i§ kurios galima spresti, jog atsisakyti pripazinti teismy sprendimus,
panaikinancius arbitrazo sprendimus, galima tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, kai tokiy
sprendimy akceptavimas prieStarauty Nyderlandy viesajai tvarkai, pavyzdziui, dél to, kad
procese, kuriame buvo sprendziamas arbitrazo sprendimo panaikinimo klausimas buvo
nesilaikoma tinkamo proceso principy*®®.

Taéiau i§ Amsterdamo apeliacinio teismo i§sprestos bylos Yukos Capital v. Rosneft!°,
kurioje buvo remiamasi ,,i8skirtiniy aplinkybiy®“ argumentu, galima spresti, kad
Nyderlandy teismai atsisako griezto teritorinio poziirio taikymo Gincas kilo dél keturiy
paskoly sutar¢iy, kurios i$ pradziy buvo sudarytos tarp ,,Yukos Capital® ir kitos ,,Yukos*
grupés bendrovés. Véliau dalj Sios bendrovés jsigijo Rusijos vyriausybei priklausanti ir jos
kontroliuojama jmoné ,,Rosneft. Gincas buvo perduotas arbitrazui ir sprendimas buvo
priimtas ,,Yukos Capital“ naudai. ,,Rosneft® pateiké prasyma panaikinti arbitrazo
sprendimus tvirtindama, kad paskolos sutartys yra neteiséto plano iSvengti mokesciy dalis.
Rusijos teismai patenkino ,Rosneft“ praSyma ir arbitrazo sprendimus panaikino.
Neatsizvelgiant | tai, ,,Yukos Capital® kreipési | Nyderlandy teismus dé¢l Siy arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Amsterdamo apeliacinis teismas pareiské, jog
vykdydamas uZsienio teismo sprendimg, kuriuo panaikinamas arbitrazo sprendimas,
privalo jvertinti, ar pats sprendimas atitinka tarptautinés privatinés teisés reikalavimus®’?,
susijusius su arbitrazo sprendimy pripaZinimu ir vykdymu Nyderlanduose. Amsterdamo
apeliacinis teismas nusprend¢, kad Rusijos teismy sprendimas, kuriuo panaikinti arbitrazo
sprendimai ,,labai tikétina“ buvo ,teisingumo, kuris turéty biti kvalifikuojamas kaip

SaliSkas ir priklausomas, vykdymo rezultatas* ir todel negali biiti pripaZjstamas Nyderlandy

1688 Nyderlandy civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus] [Ziliréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://www.nai-nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf>.

169 District Court of Amsterdam. 2011 m. lapkricio 17 d. sprendime Nikolai Viktorovich Maximov v. 0JSC
Novolipetsky Metallurgichesky Kombinat i§ VAN DEN BERG, A. J Yearbook Commercial Arbitration
Volume XXXVI1 2011, Kluwer Law International, 2012, p. 274-276.

170 Amsterdam Court of Appeal. 2009 m. spalio 28 d. sprendime Yukos Capital S.A.R.L. v. OJSC Rosneft Oil
Company. [interaktyvus] [ziTréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://arbitrationlaw.com/library/decision-amsterdam-court-appeal-rendered-april-28-2009-case-no-
20000526901-%E2%80%9Cyukos-capital>.

111 Plagiau dél teismo sprendimy, panaikinanciy arbitraZo sprendimus kaip uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo objekto ziliréti magistro darbo 3 dalj.
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teismy'’2. Taigi, Nyderlandy teismai i$aiskino, kad tam tikrais atvejais, esant i§skirtinéms
aplinkybéms, panaikinti arbitrazo sprendimai visgi gali buti pripazjstami, jei toks
nepripazinimas prieStarauty Nyderlandy vieSajai tvarkai.

Sveicarija. Sveicarijos teisé nenumato teismy diskrecijos riby, tagiau vadovaujasi
Niujorko konvencijos nuostatomis (Tarptautinés privatinés teisés federalinio jstatymo 194
straipsnis)'’® Sveicarijos teismai laikosi nuomonés, kad remiantis Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punktu, sprendimas, kuris buvo panaikintas arbitrazo vietoje, paprastai

nebus pripazintas ir vykdomas Sveicarijojel’.

2.3.2. Panaikinto arbitrazo teismo sprendimo pasekmés transnacionaliniu
poZiiiriu

Transnacionalinis poziiiris pagristas delokalizuoto arbitrazo koncepcija: tarptautinis
arbitrazo sprendimas yra tarptautinis sprendimas ir jo pripazinimas bei vykdymas turéty
biiti sprendziami pagal taisykles, galiojancias valstyb¢je, kurioje siekiama vykdymo.
Transnacionaliné samprata atmeta ,teritorialisty” aksiomg, kad ,,iS nieko niekas
neatsiranda“ (lot. ex nihilo nihil fit) ir teigia prieSingai — arbitrazo sprendimas, panaikintas
arbitrazo vietoje, nenustoja galioti ir gali biti toliau vykdomas'®.

Profesorius Julian D.M. Lew apibtidina Siuolaikinj tarptautinj arbitrazg kaip ,,Sui juris
arba autonomin;j gin¢y sprendimo procesg, kurj pirmiausia reglamentuoja ne nacionalinés
taisyklés, o pripazintos tarptautinés komercinés teisés taisyklés bei praktika®“, teigdamas,
kad tokiam autonominiam arbitrazui pagrinda padéjo pati Niujorko konvencija. Sio
mokslininko nuomone, Niujorko konvencija Susitarianioms valstybéms suteikia

diskrecija nuspresti, ar arbitrazo sprendimas, kuris yra panaikintas arbitrazo vietoje, gali

12 MENAKER, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity. Kluwer
Law International, 2017, p. 376; Royal Courts of Justice Strand, London. 2012 m. birzelio 27 d. sprendime
Yukos Capital S.A.R.L. v. OJSC Rosneft Oil Company [interaktyvus] [ziGréta: 2020-04-16]. Prieiga per
45nternet:  <http://cisarbitration.com/wp-content/uploads/2013/07/Y ukos-Capital-SARL-v-OJSC-Rosneft-
Oil-Company-Court-of-Appeal.pdf>; PAULSSON, M. The 1958 New York Convention in Action. Kluwer
Law international 2016, p. 210.

173 Qyveicarijos Tarptautings privatinés teisés federalinis jstatymas. [interaktyvus] [ZiGréta 2020-04-16].
Prieiga per interneta: < https://www.unine.ch/files/live/sites/florence.guillaume/files/shared/publications/pil
_act_1987_as from_1_1 2017.pdf>.

174 Tribunal Fédéral de Switzerland. 2003 m. gruodzio 3 d. sprendime Nr. 4P.173/2003/ech. [interaktyvus]
[ziTireéta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=567>.

175 LEE, A., SIPPE, H. To Enforce or Not to Enforce: That is the Question: Arbitral Awards Set Aside at
Their Seat. Yearbook of Arbitration: Arbitral Awards and Remedies, Vol. VIII, 2016, p. 139.
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biiti pripazjstamas ir vykdomas, ar ne'’®. Transnacionalinis poziiiris gali biiti dvejopas —
viena vertus, teismo sprendimo teisétumo Saltinis yra ne vienos konkrec¢ios jurisdikcijos
(t.y. ne arbitrazo vietos) teisés sistema, o visy valstybiy, kuriose arbitrazo sprendimas gali
biiti pripazintas, jeigu tenkinamos tokio pripazinimo salygos, teisés sistemos 1”7, todél
kiekviena valstybé turi teis¢ individualiai spresti dél arbitrazo sprendimo likimo. Kita
vertus, arbitrazo sprendimo teisiné galia yra kildinama 1§ vienos nacionalinés teisinés
sistemos ribas perzengiancios teisinés sistemos (transnacionalinés teisés sistemos), todél
nepriskiriama konkrecios valstybés ar valstybiy teisinei sistemai, dél to arbitrazo vietos
valstybé nelemia arbitrazo sprendimo teisinés galios. Turbiit Zymiausias §io poziiirio
Salininkas — arbitrazo teisés mokslininkas ir praktikas Emmanuel Gaillard. Atsizvelgiant j
tai, kad aptariama koncepcija yra tiesiogiai oponuojanti anksCiau aptartai teritorinio
pozitrio koncepcijai, daugelis argumenty, kuriais remiantis yra grindziami kertiniai $io
transnacionalinio pozifirio postulatai jau buvo i§déstyti'’® tagiau yra ir kity §ig teorija
palaikanc¢iy argumenty:

pirma, delokalizacijos teorijos $alininkai, savo pozicija grindZia jau anks¢iau aptarta
lingvistine Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkto bei VII straipsnio teksto
analize, kuri suteikia diskrecijg arbitrazo sprendimo vykdymo klausimg sprendzian¢iam
teismui pripazinti panaikintg arbitrazo sprendimg arba Sio atsisakyti, taciau teismas to
daryti neprivalo!”. Tokios Niujorko konvencijos dualistinés nuostatos, neva neturéty
jokios prasmés, jeigu teismai, sprendziantys dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo, biity jpareigoti atsisakyti pripaZinti panaikintus arbitrazo sprendimus. Taciau
teritorinio poziiirio pasekéjai (pvz. Albert Jan van den Berg) palaiko prieSinga pozicija,
argumentuodami tuo, kad panaikintas arbitraZo sprendimas nustoja apskritai egzistuoti.
Paradoksalu, tac¢iau Albert Jan van den Berg tuo pat metu pripazino, kad visi Konvencijos
V straipsnyje numatyti pagrindai (jy vertinimas) priklauso nuo arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo klausima sprendzianciy teismy diskrecijos ir kad jie neprivalo

atsisakyti vykdyti arbitrazo sprendima, jei mano, kad vykdymas bus tinkamas'®;

176 JULIAN, D., M. Achieving the Dream: Autonomous Arbitration. Arbitration International 179, 2006, p.
181.

7 GAILLARD, E. Tarptautinio arbitraZo teisés teorija. Valiiinas ir partneriai Ellex, 2010, p. 33.

178 7iaréti magistro darbo 2.3.1 skyriy.

1 LEE, A., SIPPE, H. To Enforce or Not to Enforce: That is the Question: Arbitral Awards Set Aside at
Their Seat. Yearbook of Arbitration: Arbitral Awards and Remedies, Vol. VIII, 2016, p. 140-141.

180 Tiksli citata: “It is to be noted that the opening lines of both the first and the second paragraph of Article
V employ a permissive rather than mandatory language: enforcement “may be refused” i VAN DEN BERG,
J.A. The New York Arbitration Convention of 1958, Towards A Uniform Judicial Interpretation (First
edition), 1981, p. 265; KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign
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antra, delokalizacijos pozilirio pasekéjai taip pat daznai remiasi ,,palankesnio
nacionalinio rézimo* nuostata, esancia Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dalyje, kurig
traktuoja kaip suteikiancig teis¢ sprendimo vykdymo klausimg sprendzianciam teismui
pripazinti panaikinta arbitra¥o sprendimg!®l. Vélgi tokia argumentacija grindziama
remiantis kiek anks¢iau aptarta’®? Europos konvencijos IX straipsnio 1 dalimi, pagal kuria,
faktas, kad arbitrazo sprendimas buvo panaikintas jo kilmés valstybéje, gali pateisinti
atsisakyma pripazinti ir vykdyti tokj sprendima kitur tik jei panaikinimo priezastys yra tos,
kurias pripazjsta pati Europos konvencija (kurios sutampa su Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais, i$skyrus V straipsnio 1 dalies e punktg)*e?;

trecia, be kita ko, pagal transnacionalinj poziiirj pripazjstama, jog nors pasirinkta
arbitrazo vieta turi svarbig reikSme, vis délto arbitrazo vietos pasirinkimas daZnai
grindZiamas papraséiausiu patogumo kriterijumi. Salys susitaria, jgyvendindamos savo
autonomija, kilus gincui kreiptis | arbitrazo institucijg ar arbitrus, kaip sulygta jy
arbitrazinéje islygoje!®*. Jeigu arbitrazo vietos teismams biity suteikiamas galutinis Zodis
del arbitrazo sprendimo vykdymo kitose Salyse, tai galimai paneigty Saliy autonomijos
principa. Tuo tarpu visuotinai pripazinta, kad autonomijos principas yra kertinis arbitrazo
principas. Taciau §is argumentas taip pat yra kritikuojamas oponuojan¢ios nuomongés:
igyvendindamos savo autonomija, Salys nusprendzia ne tik perduoti savo gincg tam tikrai
jurisdikcijai, bet ir perduoti ji pasirinktos arbitraZzo vietos teismams. Taigi, nepaisymas
arbitrazo vietos teismo sprendimo panaikinti arbitrazo sprendimg, prieStarauja Saliy
autonomijos vir§enybei'®®.

Apibendrinant, autorés nuomone, transnacionalinis pozilris panaikinty arbitrazo
sprendimy panaikinimo kontekste vertintinas palankiau, lyginant su teritoriniu, kuris gana
formaliai bei konservatyviai palaiko grieztg pozicija, jog panaikintas arbitrazo sprendimas
nustoja egzistuoti. Vis délto, Sis delokalizacijos koncepcijos Salininky siiilomas poziiiris
irgi néra tobulas, nes pilnai neuztikrina sékmingo Niujorko konvencijos tiksly

jgyvendinimo. Siekiant pateikti pagrista kritikg abiejy pozitriy atzvilgiu, toliau bus

Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p.
332.

181 I$samesné Niujorko konvencijos VII straipsnyje numatytos palankesnio nacionalinio rézimo taisyklés
zitréti magistro darbo 2.2 dalj.

182 Plagiau dél Europos konvencijoje Zifiréti magistro darbo 1.4.1 skyriy.

183 GAILLARD, E. The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin. ICSID Review - Foreign
Investment Law Journal, Volume 14, Issue 1, Spring 1999, p 35-38; 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.

184 LEE, A., SIPPE, H. To Enforce or Not to Enforce: That is the Question: Arbitral Awards Set Aside at
Their Seat. Yearbook of Arbitration: Arbitral Awards and Remedies, Vol. VIII, 2016, p. 139-140.

185 THADIKKARAN, M. Enforcement of Annulled Arbitral Awards: What Is and What Ought to Be? Journal
of International Arbitration 31, no. 5, 2014, p. 595-596.
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nagrin¢jami atitinkami teismy sprendimai bei jurisdikcijy, pripazjstanciy delokalizacijos

poziiirj, reglamentavimas.

2.3.2.1. Transnacionalinio poZiurio jgyvendinimas jurisdikcijose

Prancizija. Iki Siol vienintel¢ jurisdikcija aiskiai apibrézusi, kad arbitrazo sprendimai
panaikinti arbitrazo vietoje vis dar gali pripazinti ir vykdytini, yra Pranctizija. Vienintelés
penkios priezastys, dél kuriy Pranciizijoje gali biiti atsisakyta pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendima yra numatytos Prancitizijos civilinio proceso kodekso 1520 straipsnyje. Taciau
tarp jy arbitrazo sprendimo panaikinimo, kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykyti
arbitrazo sprendima, néra®e®.

Byloje Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi pries Norsolor S.A., kuri buvo pirmoji byla, kai
Pranciizijos teismai sprendé¢, ar panaikintas (i§ dalies) arbitrazo sprendimas gali biiti
pripazintas ir vykdomas, Pranctizijos Kasacinis Teismas (pranc. La Cour de cassation)
konstatavo, kad panaikinti arbitrazo sprendimai yra vykdytini. Byloje gincas kilo dél
Pranciizijos jmonés ,,Norsolor ir Turkijos bendrovés ,,Pabalk* komercinio atstovavimo
sutarties nutraukimo. Arbitrazo vieta buvo Viena ir buvo taikomos Tarptautiniy prekybos
ramy (angl. International Chamber of Commerce (ICC)) taisyklés. Arbitrazo sprendimas
buvo priimtas ,,Pabalk® naudai, kuri véliau sieké, kad sprendimas biity vykdomas
Pranciizijoje, kur pries tai jis buvo pripaZintas. Taciau, kai Vienos apeliacinis teismas i$
dalies panaikino arbitrazo sprendimg (nusprendes, kad arbitrai virSijo savo galias,
priimdami sprendima remiantis tarptautinémis taisyklémis), Paryziaus apeliacinis teismas
panaikino sprendima dél arbitrazo sprendimo pripazinimo, konstataves, kad pagal Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkta, jis negaléjo pripazinti ir jvykdyti panaikinto
arbitrazo sprendimo. Kertiniu aspektu Sioje byloje tapo Pranciizijos Kasacinio Teismo
sprendimas, kuriuo buvo panaikintas ParyZziaus apeliacinio teismo sprendimas. Kasacinis
Teismas nusprendeé, kad pagal Niujorko konvencijos VII straipsnj (anks¢iau aptarta
palankesnio nacionalinio réZimo nuostatg) sprendimo vykdymo klausima sprendZiantys

Pranciizijos teismai turéjo pareigg i$siaiskinti, ar Pranciizijos jstatymai leidZia vykdyti tokj

18 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus] [zifiréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
< http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf>; RUBINS, N., RIVOIRE, M.
Challenging and Enforcing Arbitration Awards (France), Global Arbitration Review, 2019. [interaktyvus]
[ziTireéta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
< https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1005950/france#answer18>; KUHNER, D. Annulment
and enforcement of arbitral awards in France. Kluwer Law International, 2018. [interaktyvus] [Zitréta: 2020-
04-16]. Prieiga per internetg:  <https://bmhavocats.com/assets/uploads/2018/10/CEPANI-Detlev-
K%C3%BChner-Brussels-2018.pdf>.
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sprendimg, nepaisant Konvencijos V straipsnio. Kasacinis Teismas pripazino, kad
panaikintas arbitrazo sprendimas byloje yra vykdytinas, remiantis atitinkama Pranciizijos
jstatymy nuostata, leidziancia pripazinti ir vykdyti panaikintus arbitrazo sprendimus'®’. Si
byla laikoma Pranciizijos teismy praktikoje susiformavusio transnacionalinio poziiirio
atspirties tasku, kuris véliau atsispind¢jo ir kitose Pranciizijos teismy sprendimuose.

Véliau seké Hilmarton v. Omnium de Traitement et de Valorisation byla, kurioje
Sveicarijoje priimtas ir Zenevos apeliacinio teismo véliau panaikintas arbitrazo sprendimas
vis délto buvo pripazintas ir vykdomas Pranciizijoje. Kasacinis Teismas taiké Niujorko
konvencijos VII straipsnj ir $iuo pagrindu rémési Pranciizijos tarptautinio arbitrazo
Jstatymais, susijusiais su tarptautiniy arbitrazo sprendimy, priimty uzsienyje, pripazinimu
ir vykdymu, ypac tuo metu galiojusiu Pranciizijos naujojo civilinio proceso kodekso 1502
straipsniu, kuriame nebuvo numatytas pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendimo, kai jis buvo panaikintas arbitrazo sprendimo kilmés vietoje. Teismas
nusprendé, kad ,.galiausiai, Sveicarijoje priimtas arbitrazo sprendimas yra tarptautinis
arbitrazo sprendimas, kuris néra integruotas j $ios [Sveicarijos] valstybés teisine sistema,
todél jis lieka galioti, net jei jis buty panaikintas, o jo pripazinimas Pranctzijoje
nepriestarauja tarptautinei viesajai tvarkai‘!88,

Kiek veliau, 1997 m. tokia pozicija buvo darkart Pranciizijos teismy pakartota
Chromalloy Aeroservices v. Egipto Araby Respublika byloje. Si byla buvo susijusi su
Egipto Araby Respublikoje priimtu arbitrazo sprendimu, kuriuo Egipto Araby Respublikos
Vyriausybe buvo jpareigota atlyginti zalg JAV jmonei ,,Chromalloy*. Véliau Egipto Araby
Respublikos teismai arbitrazo sprendima panaikino. Nepaisant S§io panaikinimo,
Pranciizijos teismams konstatavus, kad arbitrazo sprendimas yra vykdytinas, Egipto Araby
Respublikos Vyriausybé atitinkamai §j sprendimg apskundé. ParyZiaus apeliacinis teismas,
vadovaudamasi ankstesne teismy praktika Siuo klausimu, patvirtino arbitraZzo sprendimo
vykdymg Pranciizijoje. Paryziaus apeliacinis teismas gana lakoniSkai apibendrino
Pranciizijos teismy pozicija Siuo klausimu ir pripaZino arbitraZzo sprendimg vykdytinu dél

ty paciy pagrindy: a) Pranctzijos naujojo civilinio proceso kodekso 1502 straipsnyje néra

187 Cour de cassation de France. 1984 m. spalio 9 d. sprendime Pabalk Ticaret v. Norsolor (Enforcement of
Arbitral Awards; Lex Mercatoria). [interaktyvus] [ziGréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/20692807?seq=3#metadata_info_tab_contents>; KRONKE, H.,
NACIMIENTO, P, et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention. Kluwer Law International, 2010, p. 334-335.

188 Cour de cassation de France. 1994 m. kovo 23 d. sprendime Société Hilmarton Ltd v. Société Omnium de
traitement et de valorisation i§ PAULSSON, M. The 1958 New York Convention in Action. Kluwer Law
international, 2016, p. 20.
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numatytas pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti panaikintg arbitrazo sprendima bei b)
Egipto Araby Respublikoje priimtas arbitrazo sprendimas yra tarptautinis arbitrazo
sprendimas, kuris i§ esmés néra integruotas j Sios [Egipto Araby Respublikos] Salies teisine
sistema, todel jo egzistavimas tesiasi nepaisant jo panaikinimo ir jo [panaikinto arbitrazo
teismo sprendimo] pripazinimas Pranciizijoje nepriestarauja tarptautinei vie$ajai tvarkai's®,

Po to buvo priimti kiti sprendimai, kurie visi patvirtino §ig pozicija. Visai neseniai
bylos Veteran Petrolium — Yukos Universal Limited v. Rusijos Federacija vykdymo
procediiros visame pasaulyje sukélé gana didelj sujudima po to, kai Hagos apylinkés
teismas netikéta linkme pasuko gincg tarp Rusijos ir buvusios naftos bendrovés ,,Yukos*
akcininky, panaikindamas arbitrazo sprendimg, kuriuo buvo priteista 50 milijardy JAV

doleriy ,,Yukos* akcininkams!®°

. Nors §iuo metu Hagos apeliacinis teismas yra panaikings
aptarta Hagos apylinkés teismo sprendimg, kuriuo buvo panaikintas arbitrazo
sprendimast®!, ta¢iau jdomu tai, kad Pranciizijos teismai turéjo galimybe dar pries Hagos
apeliacinio teismo sprendimg $ioje byloje priminti apie savo poziiirj. Paryziaus didZiosios
instancijos teismas (pranc. Tribunal de grande instance de Paris) atmeté Rusijos
Federacijos praSymg panaikinti arestus pritaikytus byloje dél to, kad arbitrazo sprendimas
buvo panaikintas Hagos apylinkés teisme, laikydamasis nuomonés, jog pagal Pranciizijos
teismy praktika, arbitrazo sprendimo panaikinimas arbitrazo vietoje neturi jokios jtakos jo
vykdymuit®?,

JAV. Pazymétina, kad nors doktrinoje JAV priskiriama prie jurisdikcijos, sekancios
labiau Pranciizy teismy pavyzdziu, vis délto, teismy praktika Sioje valstybéje néra vienoda,
teismai iki Siol dar néra pateike aiSkios pozicijos panaikinto arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausimu, taciau pagrista manyti, jog atitinkama nuomoné jau formuojasi.
PrieSingai nei Prancuzijos, JAV teismai nemano, kad jie turi absoliu¢ig galig pripazinti ir

vykdyti arbitrazo sprendimg, nepaisydami arbitraZo vietos teismo sprendimo, kuriuo

189 Cour d'appel de Paris. 1997 m. sausio 27 d. sprendime Républ’que arabe d'Egypte v. Société Chromalloy
Aero Services i§ KRONKE, H., NACIMIENTO, P., et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International 2010, p. 336-337.
1% The Hague District Court. 2016 m. balandzio 20 d. sprendime The Russian Federation v Veteran
Petroleum Limited - Yukos Universal Limited - Hulley Enterprises Limited. [interaktyvus] [Zitiréta: 2020-04-
16]. Prieiga per interneta: <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-veteran-petroleum-limited-v-the-
russian-federation-judgment-of-the-hague-district-court-wednesday-20th-april-20167>.

191 The Hague Court of Appeal. 2020 m. vasario 18 d. sprendime The Russian Federation v Veteran
Petroleum Limited - Yukos Universal Limited - Hulley Enterprises Limited. [interaktyvus] [Ziaréta 2020-04-
16]. Prieiga per internetg: <https://jusmundi.com/en/document/decision/pdf/en-veteran-petroleum-limited-v-
the-russian-federation-judgment-of-the-hague-court-of-appeal-tuesday-18th-february-2020>.

192 ROSS, A. Paris court rules Yukos set-aside has no impact on enforcement. Global Arbitration Review,
2016. [interaktyvus] [ziuréta 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://globalarbitrationreview.com/article/1072586/paris-court-rules-yukos-set-aside-has-no-impact-on-
enforcement>.
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panaikinamas arbitrazo sprendimas. Remdamiesi abipuse pagarba kitos valstybés teismo
priilmamiems sprendimams, JAV teismai pri¢jo prie iSvados, kad turi biiti pakankama
priezastis, jog biity galima nepaisyti uzsienio valstybés sprendimo, panaikinanc¢io arbitrazo
sprendima.

Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimg ir vykdyma JAV reglamentuoja Federalinis
arbitrazo jstatymas. Remiantis Sio jstatymo 207 straipsniu, paprastai teismas privalo
patvirtinti sprendimg ,,nebent jis randa vieng i§ [Niujorko] konvencijos [V straipsnyje]
nurodyty atsisakymo pripazinti ar atidéti tokio sprendimo pripazinima ar vykdyma
pagrindy*“!®. Kaip zinia, Niujorko konvencijos V straipsnis turi net septynis pagrindus,
kuriais JAV teismai gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima.

Gana kontraversiSkai vertinama byla laikoma jau anksCiau aptarta Chromalloy
Aeroservices, a Div. of Chromalloy Gas Turbine Corp. v. Egipto Araby Respublika, Kurioje
Kairo apeliacinis teismas panaikino priimtg arbitrazo sprendima byloje. Tuo paciu metu,
kai buvo nagrinéjamas apeliacinis skundas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo,
»Chromalloy* 1inicijavo sprendimo patvirtinimo ir vykdymo procesa Kolumbijos
apygardos federaliniame apygardos teisme. Egipto Araby Respublika tokj sprendimo
pripazinimo ir vykdymo procesa ginc¢ijo, remdamasi Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies e punktu kaip pagrindu nepripazinti sprendimo dél to, kad jis buvo panaikintas. Visgi
JAV teismas pripazino sprendimg vykdytinu. Teismas motyvavo tuo, kad V straipsnio 1
dalies e punktas suteikia teismui diskrecijg. Be to o, nutaré, kad Konvencijos VI straipsnis
1§ tikryjy jpareigoja ji jvykdyti sprendimg nepaisant Egipto Araby Respublikos teismo
panaikinimo tol, kol ,,Chromalloy* turi teis¢ vykdyti sprendimg pagal JAV vietos arbitrazo
jstatymus. Remiantis Federalinio arbitrazo jstatymo 1 skyriumi, arbitraZzo sprendimo
vykdymas negaléjo biiti paneigtas remiantis Egipto Araby Respublikos teismo nurodytu
panaikinimo pagrindu®. Dé¢l Sios priezasties teismas konstatavo, kad pagal Niujorko
konvencijos VII straipsnj ,,Chromalloy* turé¢jo teise i sprendimo vykdyma pagal Federalinj
arbitrazo jstatyma, nepaisant arbitrazo sprendimo panaikinimo inter alia Niujorko

konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkto®.

193 Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinis arbitrazo jstatymas. [interaktyvus] [Zidiréta 2020-04-16]. Prieiga
per interneta: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/207>.

194 Tuo, kad arbitrai suklydo taikydami civiling, o ne administracine teise.

195 United States District Court for the District of Columbia. 1996 m. liepos 31 d. sprendime Chromalloy
Aeroservices, a Div. of Chromalloy Gas Turbine Corp. & Arab Republic of Egypt [interaktyvus] [Zitréta:
2020-04-16]. Prieiga per interneta: https://law.justia.com/cases/federal/district-/FSupp/939/907/1511634/>.
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Taciau po Sios bylos seke sprendimai, kurie atskleidé kiek kitokig JAV teismy pozicija.
Pavyzdziui byloje Baker Marine (Nig.) Ltd v. Chevron (Nig.) Ltd., teismas atsisaké vykdyti
Nigerijoje panaikintg arbitrazo teismo sprendimg, laikydamas, kad ,,pagal [Niujorko]
konvencijg ir pagarbos principus, nebiity tinkama vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, kai
tokj sprendimg Nigerijos teismai panaikino*!*®.

Panasi pozicija atsispindi ir byloje Spier v. Calzaturificio Tecnica, kurioje teismas
atsisaké vykdyti Italijoje panaikintg arbitrazo sprendimg, grijsdamas savo pozicijg
argumentu, kad toks panaikinimo pagrindas sutampa su panaikinimo pagrindais pagal JAV
vidaus arbitrazo jstatymus®’.

TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P. byloje, Tarptautiniy prekybos rimy (angl.
International Chamber of Commerce (ICC)) priimtas sprendimas buvo panaikintas
Kolumbijoje remiantis tuo, kad Kolumbijos arbitrazo jstatymai neleido taikyti Tarptautiniy
prekybos rimy arbitrazo taisykliy. Nors tai nebiity buve pagrindas panaikinti arbitrazo
sprendima JAV, vis délto JAV teismai atsisaké minéta sprendimg vykdyti. Teismas
nusprend¢, kad jis ,.turi gerbti Kolumbijos teismo sprendima, kuriuo buvo panaikintas
ginCijamas arbitrazo sprendimas, nes néra uzfiksuota nieko, kas liudyty, jog procesas
Consejo de Estado!®® buvo mirtinai grésmingas arba kad §io teismo sprendimas néra
autentigkas*1®°,

Toliau Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. Pemex-
Exploracion y Produccion byloje, JAV teismai dar kartg patvirtino siekj vykdyti arbitrazo
vietoje panaikintus arbitrazo sprendimus, jei teismo sprendimas, panaikinantis arbitrazo
sprendima, prieStarauja JAV vieSajai tvarkai. Pemex byloje JAV teismai pripaZino ir vykde
arbitrazo teismo sprendima, priimta Meksikoje pagal Panamos konvencija, nors $is buvo

panaikintas Meksikos teismy. Teismas tokj sprendimg argumentavo tuo, kad sprendimas,

196 United States Court of Appeals. 1999 m. spalio 27 d. sprendime Baker Marine (Nig.) Ltd v. Chevron (Nig.)
Ltd. i§ PAULSSON, M. The 1958 New York Convention in Action. Kluwer Law international, 2016, p. 206-
207.

197 United States District Court for the Southern District of New York. 1999 m. spalio 22 d. sprendime Spier
v. Calzaturificio Tecnica, SpA i§s MARSDEN, O., JONES, A. Awards set aside at the seat of the arbitration:
is enforcement still possible? 2017, p. 3. [interaktyvus] [ziuréta: 2020-04-14]. Prieiga per internetg:
<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6 599 2365?transitionType=Default&contextData=(sc.Default
)&firstPage=true&bhcp=1/ >

1% Angl. Counsil of State of Columbia - Kolumbijos valstybés taryba yra auksCiausiasis teismas, turintis
jurisdikcija administraciniais klausimais Kolumbijoje.

199 United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. 2007 m. geguzés 25 d. sprendime TermoRio
S.A. ESP. v. Electranta S.P. [interaktyvus] [Zitréta: 2020-04-14]. Prieiga per interneta:
https://openjurist.org/487/f3d/928/termorio-sa-esp-group-llic-v-electranta-sp>.
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panaikinantis arbitraZzo sprendimg buvo grindZiamas jstatymu, kuris tuo metu, kai Salys
sudaré savo sutartj, neegzistavo?®.

Anglija ir Velsas. Panaikinty arbitrazo sprendimy vykdymas Anglijoje nebuvo toks
dviprasmiskas klausimas. Nors Arbitrazo jstatymo 103 straipsnyje numatyti atsisakymo
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg pagrindai i§ esmeés sutampa su numatytais

Niujorko konvencijos V straipsnyje?°!

, 18 esmeés Anglijos teismai laikosi pozicijos, kad
automatiSkai atsisakyti pripazinti panaikintg sprendimg biity netinkama ir teismai turi
diskrecija tokj sprendimg vykyti?%2. Ta¢iau kartu pazymétina, kad Anglijos teismai vertina
teismo sprendimo, panaikinancio arbitrazo sprendima, galig remdamiesi uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimui taikomais principais, t.y. panaikintas arbitrazo sprendimas gali biiti
pripazjstamas, jeigu jo panaikinimas vietos valstybéje prieStarauja pagrindiniams
sgziningumo, teisingumo principams ar vieSajai tvarkai.

Vienas i§ Anglijos teismy pozicijg iliustruojanciy pavyzdziy laikytina Yukos Capital
v. Rosneft byla (aptarta jau anks¢iau), kurioje Nyderlandy teismams pripazinus Rusijoje
panaikintus sprendimus, ,,Yukos Capital® siekeé pripaZinti ir vykdyti Siuos sprendimus ir
Anglijoje. Apeliacinis teismas 2012 m. sprendime patvirtino, kad Anglijos jstatymai
netrukdo Anglijos teismams jvertinti aplinkybes, susijusias su arbitrazo sprendimo
panaikinimu Rusijoje ir nuspresti, jog Sie sprendimai turéty biti pripazinti ir vykdomi
Anglijoje bei Velse?®. Vélesniame 2014 m. sprendime Auk3¢iausias teismas taip pat
atmeté ,,Rosneft” argumenta, kad arbitrazo sprendimai ,,teisine prasme nebeegzistuoja‘,
nes juos panaikino Rusijos teismai. AukScCiausias teismas pareiske, kad galima teigti, jog
Rusijos teismy sprendimai, panaikinantys arbitrazo sprendimus. neturéty biiti laikomi
turinCiais poveikj, remiantis tradiciniais Anglijos teisés principais, pavyzdZiui, remiantis
tuo, kad sprendimai buvo priimti apgaulés budu, kad teismo sprendimy vykdymas
priestarauty vieSajai tvarkai arba kad sprendimai buvo priimti paZeidZiant prigimtinio

teisingumo taisykles?%4,

200 United States Court of Appeals, Second Circuit. 2016 m. rugpjiicio 2 d. sprendime Corporacion Mexicana
de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. v. Pemex-Exploracion y Produccion i§ PAULSSON, M. The
1958 New York Convention in Action. Kluwer Law international, 2016, p. 208-209.
21 Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymas. [interaktyvus] [Zitréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/103>.
202 United Kingdom High Court. 2011 m. liepos 27 d. sprendime Dowans Holdings SA and Anr v. Tanzania
Electric Supply Co Ltd. [interaktyvus] [ziGiréta: 2020-04-16]. Prieiga per internets:
<http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1178&opac_view=6>.
203 United Kingdom Court of Appeal. 2012 m. birZelio 27 d. sprendime Yukos Capital S.é r.L. v. OJSC Rosneft
Qil Company. [interaktyvus] [Ziaréta: 2020-04-16]. Prieiga per internetg:
<http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1182&opac_view=6>.
204 United Kingdom High Court. 2014 m. liepos 3 d. sprendime Yukos Capital S.a r.L v. OJSC Oil Company
Rosneft. [interaktyvus] [ziTréta: 2020-04-16]. Prieiga per internetg:
<http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=3552&o0pac_view=2>.
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2.3.3. Panaikinto arbitraZo teismo sprendimo pasekmés misSriuoju poZiiriu

Aptartieji du poziiiriai galéty tikriausiai biiti jvardinama kaip amzinoji panaikinto arbitrazo
sprendimy padariniy analizés klasika. Taipogi aptarta praktika jurisdikcijose byloja tai, kad
i§ esmés lokalizacijos ir delokalizacijos pasekéjy-grynuoliy likg ne tiek ir daug. Visgi tarp
Siy dviejy kraStutinumy, doktrinoje netiesiogiai yra susiformaves treciasis poziiiris, kuris
doktrinoje analizuojamas kaip galima iSeitis bei apibendrintai toliau autorés bus
jvardinamas kaip ,,misrusis®.

I§ esmés toks poziiiris suponuoja tai, kad vadovaujantis Niujorko konvencijos anks¢iau
aptartomis nuostatomis, teismai turi diskrecija pripazinti arbitrazo vietoje panaikintg
sprendima, taiau tik tokiu atveju, kai pagrindai, kuriais panaikintas arbitrazo sprendimas
netenkina tam tikry salygy.

Tokio vertinimo apraiskos matomos jau anks¢iau minétoje Europos konvencijoje,
kurioje numatyta, kad arbitrazo sprendimo panaikinimas bus laikomas pagrindu atsisakyti
pripazinti arbitrazo sprendima, tik jeigu arbitrazo sprendimas buvo panaikintas Europos
konvencijos 1X straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais (i§ esmés identiskais numatytiems
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a — d punktuose). Pazymétina ir tai, kad minétos
konvencijos IX straipsnio 2 dalis numato, jog santykiuose tarp pasirasiusiy valstybiy,
kurios taip pat yra ir Niujorko konvencijos Susitariancios $alys, $io straipsnio 1 dalis leidzia
taikyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktg iSimtinai tik panaikinimo

atvejais, nustatytais $io straipsnio 1 dalyje®®

. Vadinasi tose valstybése, kuriose taikoma
Europos konvencija, tarptautinio arbitraZzo sprendimo, panaikinto d¢l kity nei numatyta
Europos konvencijoje pagrindy, tarptautinis poveikis yra ribotas. Arbitrazo sprendimai,
kurie bus panaikinti dél arbitruotinimo taisykliy pagal arbitraZo vietos jstatymus
pazeidimo, prieStaravimo vieSajai tvarkai ar Kitais pagrindais (nenumatytais Europos
konvencijos IX straipsnio 1 dalyje) vis tiek gali biiti pripaZinti ir vykdomi. Toks Europos
konvencijos nustatytas rezimas prieStarauja nuomonei, kad arbitrazo sprendimas nustoja
galioti kai yra panaikinamas.

Daugiau nei prieS 20 m. Jan Paulsson iSkélé 1déja, kad arbitraZzo sprendimo

panaikinimas arbitrazo vietos valstyb¢je neturéty kliudyti jo pripazinimui svetur, nebent

205 pazymétina, kad $iandien dienai prie Europos konvencijos yra prisijungusios 32 valstybés. [interaktyvus]
[ziTireéta: 2020-04-20]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII 2&chapter=22&clang=_e
n; 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo [interaktyvus] [zitréta: 2020-04-20].
Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio. no/Im/europe.international.commercial.arbitration.convention.ge
neva.1961/>.
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pagrindai, kuriais jis panaikintas, yra pripazinti tarptautiniu mastu®®. Sis mokslininkas
teigia, kad jeigu arbitrazo sprendimas yra panaikintas remiantis tarptautiniu mastu
nepriimtiny, iSskirtinai tai valstybei biidingy taisykliy (arbitrazo vietos lokaliy taisykliy)
pazeidimu, tai toks arbitrazo sprendimo panaikinimas neturéty buti klittis jo pripazinimui
ir vykdymui kitose valstybése. Itakg arbitrazo sprendimo pripazinimui ir vykdymui turéty
daryti tik tie arbitrazo sprendimg panaikinantys teismy sprendimai, kurie remiasi
tarptautiniais standartais (pagrindais). Jan Paulsson teigia, kad panaikinimo tarptautiniais
standartais gali bati jvardinami yra pagrindai, patenkantys j Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies a — d punkty taikymo sritj. Visa kita, pavyzdziui, taisyklé konkrecioje
valstybéje, kad visi arbitrai turi biiti vyrai ar, kad arbitrais gali biiti asmenys, i1Spazjstantys
tam tikrg tikéjima, biity laikomi iSskirtinai tai valstybei priskirtinu panaikinimo pagrindu
bei atitinkamai dél Sios priezasties neturéty tarptautinés galios. Pasak Jan Paulsson,
galimybé nepaisyti arbitrazo sprendimo panaikinimo iSskirtinai arbitrazo vietos teisei
biidingais pagrindais jau yra numatyta. Tai Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis,
leidZianti arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima sprendzianc¢iam teismui
veikti savo nuozitira, todél teismai galéty nepaisyti teismo sprendimo panaikinti arbitrazo
sprendima, jei jis grindziamas arbitrazo vietos teiséje numatytu nejprastu reikalavimu?’’.
PanaSios nuomonés laikosi ir Gary Born, nurodydamas, kad be dviejy kraStutiniy
koncepcijy, turéty buti ieSkoma ir tos, kuri biity pagrista Saliy susitarimo dél arbitrazo
1gyvendinimu bei 1§ Niujorko konvencijos nuostaty kylanciu reikalavimu pripaZinti tokius
susitarimus®®. Be kita ko, biity nepriimtina jpareigoti Susitarian¢ias valstybes laikyti
privalomais teismy sprendimus, panaikinancius arbitrazo sprendimus, neatsizvelgiant |
arbitrazo sprendimo panaikinimo procesa, jo vientisumg ir svarbiausia — ] pagrindus,
kuriais minétas sprendimas buvo panaikintas. Gary Born nurodo, kad Niujorko konvencijos
SusitarianCios valstybeés turéty neatsizvelgti | arbitrazo vietos teismy sprendimus, kuriais
panaikinamas arbitraZo sprendimas, jei: a) tokie teismy sprendimai yra grindZiami vietos
vieSgja tvarka ar arbitrazo sprendimo panaikinimo vietos teiséje numatytomis
arbitruotinumo taisyklémis; b) tokie teismy sprendimai priimami perziiiréjus gincg 1§ esmes

arba remiantis kitais pagrindais, nenumatytais Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies

206 pAULLSON, J. Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments, Asia Pacific
Law Review Volume 6, Issue 2, 1998, p. 1-2.

207 |bid, p. 1-3; 25-28

208 Kaip ir minéta ankséiau, Siame darbe autoré laikosi poZiiirio, jog arbitrazo teismo sprendimo pagrindas
yra $aliy arbitrazinis susitarimas; BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer
Law International, 2014, p. 3638-3639.
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a — d punktuose arba; c) tokie teismy sprendimai neatitinka visuotinai taikomy uzsienio
teismo sprendimy pripazinimo standarty (pvz. sgziningo proceso prie$ nesaliska teismag
principo)?®.

PrieSingai nei teritorinio bei transnacionalinio pozitrio atvejais, identifikuoti
konkrecias jurisdikcijas, kurios aiskiai kliautysi miSraus pozitrio koncepcija kol kas néra

galimybeés?1©

2.3.4. Subalansuoto poZiiirio paieSkos

Atsizvelgiant | skirtingus pozilirius ir jy jgyvendinima atitinkamose jurisdikcijose dar karta
tampa aiSku, kad iki Siol egzistuojantys nuogastavimai arbitrazo bendruomenéje dél
panaikinto arbitraZzo sprendimo pripazinimo yra pagristi. Ir deja, bet $i, ne vieng deSimt;j
gvildenama sudétinga problema, kol kas neturi visuotinai priimtino sprendimo.
Argumenty, bandant surasti labiausiai Niujorko konvencijos tikslus jgyvendinantj
kompromisg, galima bty ieskoti aptartose trijose koncepcijose. Taciau teigti, kad viena
koncepcija yra teisingesné uz kitg biity nepagrista. Abi labiausiai viena nuo kitos nutolusios
koncepcijos (teritorinis ir transnacionalinis poziliris), autorés nuomone, turi nemazai ir
teisingy bei arbitrazo procesui per se pasitarnaujanciy argumenty.

Viena vertus, arbitraZo vietos teismai daznai yra glaudZiausiai susij¢ su gincu, todél
atrodo, kad jie yra kompetentingiausi galutinai nuspresti dél arbitrazo sprendimo galiojimo
bei, vertinant praktiniu pozitriu, teiginys, kad panaikintas sprendimas negali buti
vykdomas kitur, yra patrauklus tuo, jog uztikring teisinj tikruma. Kita vertus, nepriimtina,
kad Salis negalés pripaZinti ir vykdyti arbitrazo sprendimo, nors arbitraZo vietos teismas
arbitrazo sprendimg panaikino remdamasis iSimtinai arbitraZo vietos valstybei buidinga
taisykle ar kitais pagrindais, kurie néra akceptuoti tarptautiniu mastu. Galiausiai, arbitrazas
yra tarptautinés prigimties ir 1§ esmeés yra atskirtas nuo konkreios valstybés teisinés
sistemos. Tai pagrindZia pozicija, kad panaikintas arbitrazo vietoje arbitraZzo sprendimas
neturéty biti automatiskai laikomas netekusiu galios.

Lingvistiné Niujorko konvencijos analizé nepatvirtina teiginio, kad teismai neturi

diskrecijos pripaZinti panaikintg arbitraZzo sprendimg. Toks aiSkinimas ne tik labiausiai

29 BORN, G. International Commercial Arbitration (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
3638-3646.

210 [3skyrus Europos konvencijos atvejj, kurioje expressis verbis numatyti atvejai, kuriais galima panaikintg
arbitrazo sprendimg atsisakyti pripazinti ir vykdyti. Vis délto kol kas analogiSkas Niujorko konvencijos
interpretavimas néra taikomas.
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atitinka tarptautinio arbitrazo inter alia Niujorko konvencijos tikslus, bet kartu ir
eliminuoja galimybe susidaryti situacijoms, kai arbitrazo sprendimo panaikinimas tampa
priemone piktnaudziauti $iuo institutu, be kita ko, sumazina tikimybe, kad arbitrazo
sprendimas bus panaikintas dél idiosinkratisky panaikinimo pagrindy?!!,

D¢l auksciau iSdéstyty priezasCiy, autorés nuomone, tikslingiausia biity laikytis
misriojo pozidrio. Sis suteikia galimybe panaikinto arbitra?o sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo klausimg sprendzianCiam teismui vertinti pagrindg, kuriuo Sis arbitrazo
sprendimas buvo panaikintas. Deréty palaikyti iskelta idéja, kad tuo atveju, jei arbitrazo
sprendimas yra panaikintas tik arbitrazo vietos teisei budingu pagrindu, kuris néra
numatytas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a — d punktuose, teismas turéty teise,
pasinaudodamas savo diskrecija, tokj arbitrazo sprendima pripaZinti. Toks aiSkinimas
atsispindi ir Europos konvencijoje numatytame reglamentavime, kuriame, prieSingai nei
Niujorko konvencijoje, analogiSkas mechanizmas nustatytas minétos konvencijos IX
straipsnyje.

Del skirtingo Niujorko konvencijos aiskinimo sunku tikétis efektyvaus Susitarianciy
valstybiy veikimo panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo etape. D¢l Sios
priezasties, kai kurie autoriai siilo papras¢iausiai keisti Niujorko konvencija?'?. Prabégus
daugiau nei 60 mety nuo jos isigaliojimo, arbitrazo bendruomené taip ir nerado visuotinai
akceptuotino biido iSspresti §j skirtingai interpretuojama klausimg. Dar kiti autoriai netgi
sitilo steigti tarptautinj arbitraZo teisma, kurio viena 1§ kompetencijy biity spresti arbitrazo
sprendimo panaikinimo kKklausimus, taip nejtraukiant arbitrazo vietos nacionaliniy
teismy?3.

Teigti, kad iSeities néra, matyt, bty neteisinga. ISeitys gali biiti randamos, taciau jy
jgyvendinimas néra greitas procesas. Sj teiginj patvirtina ir tai, kad panaikinto arbitrazo
sprendimo pripazinimo problema pradéta eskaluoti dar XX amziaus pabaigoje?!.
Remiantis Niujorko konvencija, darytina iSvada, kad, visy pirma, teismai turi diskrecija
spresti panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg (autoré kritiSkai vertina

teritorin] poziiir]); antra, spresdami panaikinto arbitraZzo sprendimo pripazinimo klausima,

211 Plagiau apie tai ziiréti magistro darbo 1.4.3 dalyje.
212 pyz, VAN DEN BERG, J.A, Hypothetical Draft Convention on International Enforcment of Arbitration
Agreements and Awards. 50 Years of the New York Convention, ICCA Congress Series No. 14, Kluwer Law
International, 2009.
213 pyz. THADIKKARAN, M. Enforcement of Annulled Arbitral Awards: What Is and What Ought to Be?
Journal of International Arbitration 31, no. 5, 2014.
214 Kaip ir minéta, 1981 m. Albert Jan van den Berg atliko bene pirmajj i§samy arbitrazo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo tyrima, kuriame jau kélé klausimus dél panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo
ir vykdymo.
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teismai turéty atsizvelgti j pagrindus, kuriais jis yra panaikintas arbitrazo vietos valstybéje,
ir tik identifikavus tarptautiniu mastu pripazjstamus pagrindus, kurie visiS$kai bty

nesuderinami su tarptautinio arbitrazo esme ir principais, atsisakyti tokj sprendimg

pripazinti.
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3. TEISMO SPRENDIMAS, PANAIKINANTIS ARBITRAZO SPRENDIMA —
UZSIENIO TEISMU SPRENDIMU PRIPAZINIMO OBJEKTAS?

Siekiant atskleisti Siame skyriuje analizuojamg problematika, pravartu jj pradéti pateikiant
hipoteting situacija: Valstybéje A buvo priimtas arbitrazo sprendimas Salies X naudai.
Salis Y, kurios nenaudai priimtas arbitrazo sprendimas kreipiasi j arbitrazo vietos, t.y.
Valstybés A teismg®™® su prasymu panaikinti arbitrazo teismo sprendimq. Valstybés A
teismas priima sprendima, kuriuo yra panaikinamas arbitrazo sprendimas. Tuo tarpu Salis
X, laiméjusi gincq arbitraze, siekia pripaZinti (arba pripazinti ir vykdyti) arbitrazo
sprendimgq Valstybéje B bei atitinkamai kreipiasi j Valstybés B teismg®®. Tai suZinojusi,
Salis X kreipiasi j Valstybés B teismq ir siekia Valstybéje A priimtq teismo sprendimag,
kuriuo buvo panaikintas arbitrazo sprendimas, pripazinti pagal uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo procediirqg. Natiraliai kyla klausimas, kaip turéty elgtis Valstybés B teismas:
pripazinti Valstybés A teismo priimtg sprendimg ir panaikinti arbitrazo sprendimg ar jo
nepaisyti bei pripazinti (arba pripazinti ir vykdyti) Salies X prasomga arbitrazo sprendima
(toliau — 1 situacija)? O kas, jei $alis X pirma kreipsis j Valstybés B teismus ir sieks
pripazinti Valstybéje A priimta teismo sprendimg, kuriuo panaikintas arbitrazo sprendimas
pagal uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediirg (toliau — 11 situacija)? Susidariusi

padétis Valstybés B teismuose?!” pateikiama Zemiau tai iliustruojanéia schema:

Salies X prasymas pripazinti (arba
pripazinti ir vykdyti) arbitrazo
sprendimg

e |

Valstybés B teismai

|

Salies Y prasymas pripazinti Valstybés
A teismo sprendimg, Kuriuo panaikintas
sprendimo panaikinimo

1 paveikslas. Hipoteting situacijg iliustruojanti schema (sudaryta autorés).

215 Laikytina, jog ,,Valstybés A teismas* $iuo atveju yra , kompetentinga institucija* Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punkto prasme.

216 Laikytina, jog ,,Valstybés B teismas* $iuo atveju yra kompetentinga institucija Niujorko konvencijos 111
ir IV straipsniy prasme.

217 | Teismai* — daugiskaita nurodoma aiskumo délei, nes hipotetinéje situacijoje nurodomi klausimai gali
biiti sprendziami ne vienoje byloje bei atitinkamai ne vienos grandies teisme. Lietuvos atveju, abi bylos biity
sprendziamos Lietuvos apeliaciniame teisme.
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Deréty pabrézti, jog visuotinai pripazinta, kad teismo jsiteis¢jes sprendimas kaip
kiekvienos valstybés suvereniteto iSraiSka paprastai sukelia padarinius tik konkrecioje
jurisdikcijoje, t.y. sprendima priémusio teismo teritorijoje. Kol sprendimas néra pripazintas
kitoje valstybéje, tol jo teisiné galia daZzniausiai yra apribota. Taciau uzsienio valstybés
teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiros déka teismo sprendimo galia
gali bti iSple¢iama ] pripaZjstanciajg valstybe, kurioje teismo sprendimas jgyja res judicata
ir prejudicing galig?'®.

Kaip jau minéta Siame darbe, Niujorko konvencija yra siekiama unifikuoti ir
palengvinti arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediirg skirtingose teisinése
sistemose, taip suteikiant teis¢ nacionaliniams Susitarianciy valstybiy teismams pripaZzinti
ir vykdyti uzsienio valstybése priimtus arbitrazo sprendimus. Be kita ko, remiantis anks¢iau
autorés padaryta iSvada, nors Niujorko konvencija eksplicitiskai to ir nejvardija, taciau jos
sisteminé analizé suponuoja, kad arbitrazo sprendimg turi teis¢ panaikinti jurisdikcijos,
kurioje buvo priimtas arbitrazo sprendimas arba jurisdikcijos, pagal kurios teis¢ priimtas
arbitrazo sprendimas kompetentingos institucijos (teismai)?'°. Taigi, Konvencija numato
sudétinius procesus, kuriy pagalba sprendziamas esminis — arbitrazo sprendimo galios
pripazinimo konkrecioje valstybéje klausimas. Pabréztina, kad Saliai pasikreipus | teisma
su praSymu pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimag, gali buti susikloscius

situacija, kai kitos valstybés teismas jau yra priémgs sprendimg dél arbitrazo sprendimo

218 Sjame magistro darbo skyriuje bus vertinamos tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisinés sistemose
mokslininky bei teismy suformuotos pozicijos. Dél Sios priezasties deréty pazyméti tai, kad kontinentinés
teisés sistemoje ir bendrosios teisés sistemoje pagrindiniai res judicata principo taikymo tikslai yra tokie pat.
Res judicata principas ir vienoje, ir kitoje teisingje sistemoje naudojamas siekiant uzkirsti keliag pakartotinai
reiksti tapaty ieSkinj teisme (negatyvusis res judicata principo elementas): Salys ir kiti byloje dalyvave
asmenys neturi teisés dél to paties ginco kreiptis j teismg su ieskiniu, nes priimtas teismo sprendimas yra
galutinis. Res judicata principas abiejose teisés sistemose apima ne tik draudima pakartoti procesa pareiskiant
tapaty ieSkinj (angl. claim preclusion), bet apima ir teismo sprendimo prejudicing galia (angl. issue preclusion
arba collateral estoppel) — dalyvave byloje asmenys netenka teisés gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius
santykius, taip pat teismo nustatyty aplinkybiy nereikia i§ naujo jrodinéti kitoje byloje (pozityvusis res
judicata principo elementas). Ta¢iau minétose teisés sistemose skiriasi res judicata principo veikimo ribos.
Kontinentinés teisés sistemos Salyse res judicata principo veikimas apima tik reikalavimus, kurie buvo
pareiksti pirmojoje byloje, t. y. tik Sie reikalavimai negali biiti pakartotinai iskelti vélesnése bylose, turinciose
tg patj pagrinda. Todél i8S to paties ginco kylantys reikalavimai, kurie nebuvo pareiksti pirmojoje byloje, gali
tapti vélesnés civilinés bylos ieskinio dalyku. Bendrosios sistemos $alyse res judicata principo veikimo ribos
yra kiek kitokios, nes vélesnéje byloje draudziama pareiksti ne tik tuos pacius reikalavimus, bet ir tuos
reikalavimus, kurie potencialiai galéjo biti, bet nebuvo pareiksti pirmojoje byloje. Vadinasi, visi
reikalavimai, kurie gali baiti pareiksti civilingje byloje, privalo biuiti pareiksti, kitaip netenkama teisés juos
pareiksti velesnése bylose. IS KRIVKA, E. Res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese
problemos. Jurisprudencija, 2004, t. 53(45) p. 55-56; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje L. J. v. A. G., Nr. 3K-3-95-695/2016.

219 Plagiau apie tai magistro darbo 1.3 dalyje.
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patvirtinimo?2°

, 1vykdymo ar jo panaikinimo. Minéti sprendimai (jvardijami kaip
»sprendimai dél arbitrazo sprendimo*) sudaro prielaidas susiklostyti situacijai, kai tarp
bylos saliy kyla konkuruojantys pareiskimai dél Siy teismo sprendimy galios sprendziamam
gincul.

Pabréztina, kad autore pritaria nuomonei, jog teismy priimami sprendimai dél arbitrazo
sprendimy savo esme yra iSskirtiniai, kadangi jy dalykas — jau priimtas arbitrazo teismo
sprendimas, kuris turéty buti laikomas ,,atskaitos taSku, sprendziant klausimus susijusius
su arbitrazo sprendimo sukeliamais padariniais. Tokia pozicija grindziama tuo, kad butent
priimtas arbitrazo sprendimas, kaip ir jprastas teismo sprendimas, iSsprendzia kilusj ginca
dél saliy teisiy ir pareigy??’. Tuo tarpu teismo sprendimas dél arbitrazo sprendimo tiesiogiai
nenagrinéja ginCo esmés inter alia jo poveikis gin¢o esmei yra netiesioginis. Tacdiau j
klausima, ar teismas, sprendziantis arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima
turéty atsizvelgti j kitus, dél arbitrazo sprendimo priimtus teismy sprendimus, néra
vienareik§mio atsakymo.

Pavyzdziui 2016 m. profesoriai Pierre Mayer ir Maxi Scherer Tarptautinéje
komercinio arbitrazo taryboje (angl. International Council for Commercial Arbitration
(ICCA)) Mauricijuje, savo pristatymy metu palaiké idéjg, kad teismo sprendimai dél
arbitrazo sprendimy skiriasi nuo ,,jprasty* teismo sprendimy, i§sprendzian¢iy ginco esme.
Todél dél jvairiy politiniy??? ir praktiniy priezas¢iy negalima vadovautis uZsienio
sprendimams taikomais principais, sprendziant klausimus dél sprendimy, susijusiy su
arbitrazo sprendimu®?®. Pastaroji idéja pastebima ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo nuostatose (toliau — Briuselis Ibis
reglamentas). Aptariamo reglamento preambulés 12 punkte numatyta: ,,Sis reglamentas
neturéty buti tatkomas jokiam ieSkiniui ar Salutiniam procesui, susijusiam visy pirma su

arbitrazo teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediiros eiga ar bet kuriais

220 Dazniausiai ,,patvirtinanéiais sprendimais® laikomi teismo sprendimai, kuriais atsisakoma panaikinti

arbitrazo sprendimg.

221 MAYER, P. The French Approach as a Starting Point for General Reflections on the Recognition of
Foreign Award Judgments. Is MENAKER, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution
and Conformity. ICCA Congress Series, Volume 19, Kluwer Law International, 2017, p. 711.

222 politinémis priezastimis galéty biiti jvardijami atvejai, kai pavyzdziui diktatoriskos valstybés nacionaliniai
teismai ne visada islieka nesaliski sprgsdami dél arbitrazo sprendimy, priimty valstybiy valdomoms jmonéms,
likimo. Todél kartais dél Sio SaliSkumo gali biiti panaikinami visiskai pagristi arbitrazo sprendimai tik dél to,
kad Sie yra nepalankiis svarbiam nacionaliniam Zaidéjui. Sig idéja palaiko ir Emmanuel Gaillard.
GAILLARD, E. 2018 LALIVE LECTURE The Myth of Harmony in International Arbitration. ICSID Review
- Foreign Investment Law Journal, siz034, p. 4-5.

223 LAHLOU, Y. How Courts Treat Foreign Award Judgments: The Unsettled State of US Law and an
English Perspective. IBA Dispute Resolution International, Volume 12, Number 2, p. 196-197.
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kitais tokios procediiros aspektais, taip pat jokiam ieSkiniui ar teismo sprendimui dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo, perziiiros, apskundimo, pripaZinimo ar vykdymo*?%*,
Vadinasi, nacionaliniame teisme vykstantis procesas, susij¢s su arbitrazo sprendimu
susijusiais klausimais, inter alia arbitrazo sprendimo panaikinimu, nepatenka j Briuselis
Ibis reglamento taikymo sritj. Be kita ko, ne tik dél savo prigimties®%°, bet ir vadovaujantis
tarptautinés privatinés teisés principais, teismy sprendimai dél arbitrazo sprendimy neturéty
buti laikomais savarankiskais uzsienio teismo sprendimo pripazinimo mechanizmo
objektais: principas exequatur sur exequatur ne vaut, numato, kad teismo sprendimas,
kuriuo atitinkamoje valstybéje pripazjstamas ar nepripazjstamas arbitrazo sprendimas, pats
savaime néra pripazinimo kitoje uZsienio valstybéje objektas??®.

Taciau kaip pazymi ir pati Maxi Scherer, keliy jurisdikcijy teismy praktika rodo
augancig tendencija vadovautis teismy priimamais sprendimais dél arbitrazo teismo
sprendimo??’, Tokia koncepcija teismo priimamus sprendimus dél arbitrazo sprendimy
sutapatina su bet kuriais kitais teismy sprendimais dél ginco esmés. D¢l Sios priezasties
jiems turéty biti taikomi teismo sprendimo privalomumo principai®?, o tai salygoja, jog
jei arbitrazo sprendimas yra panaikintas, patvirtintas, pripazintas vykdytinu uzsienio
valstybéje ir véliau pateikiamas valstybés, kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti arbitrazo

sprendimg, teismui, §is turi j jj atsizvelgti??®. Autorés nuomone, taikant tokj poziiirj,

224 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo; MANKOWSKI P., MAGNUS
U. ECPIL - European Commentaries on Private International. Otto Schmidt, 2015, p. 76-83.

225 Turint omenyje tai, kad teismo sprendimas dél arbitraZo teismo sprendimo tiesiogiai nenagrinéja ginco
esmeés, tad jo poveikis gin¢o esmei yra netiesioginis.

2% Tokia pozicija palaikoma Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, kuris byloje sprendé klausima, ar uZsienio
valstybés sprendimo dalis, kuri pripazjsta arbitrazo sprendimg gali biiti pripazinimo ir leidimo vykdyti
objektas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis exequatur sur exequatur ne vaut principu nurodé,
kad pripazings Lietuvos Respublikoje uzsienio valstybés teismo sprendimg dél teismo ar arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti toje uzsienio valstybéje, Lietuvos Respublikos teismas i$ esmés pripazinty tik
tai, kad uzsienio valstybés teismas pripazino ir leido vykdyti atitinkama teismo ar arbitrazo sprendimg savo
valstybéje. Todél tokio sprendimo dél pripazinimo pripazinimas néra galimas. I§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyrius kolegija.2018 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje atviroji akciné
bendrové Minsko traktoriy gamykla (,, Minsk traktornyj zavod“) v. ,,Suraleb, Inc.*, Nr. 3K-3-267-611/2017.
227 Royal Courts of Justice Strand, London. 2015 m. vasario 19 d. sprendime Malicorp Ltd v Egypt.
[interaktyvus] [ziTiréta: 2020-04-20]. Prieiga per interneta: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7672.pdf>; Royal Courts of Justice, Rolls Building Fetter Lane, London. 2014 m. geguzés
22 d. sprendime Diag Human SE v Czech Republic. [interaktyvus] [Zitréta: 2020-04-20]. Prieiga per
internetg: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10087.pdf>; SCHERER, M.
The Effect of Foreign National Court Judgments Relating to the Arbitral Award: An Emerging Conceptual
Framework? 1§ Menaker, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity.
ICCA Congress Series, Volume 19, Kluwer Law International; 2017, p. 692-693.

228 Plagiau apie tai ziiréti magistro darbo 230 i$nasa.

229 SCHERER, M. Effects of Foreign Judgments Relating to International Arbitral Awards: Is the ‘Judgment
Route’ the Wrong Road? Journal of International Dispute Settlement, Vol. 4, No. 3, 2013, p. 587-628;
Scherer, M. The Effect of Foreign National Court Judgments Relating to the Arbitral Award: An Emerging
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priimtas teismo sprendimas dél arbitrazo sprendimo tapty savotisku atskaitos tasku kity
valstybiy teismams, kurio pagrindu bty apsprendziamos Saliy atitinkamos teisés ir
pareigas. Be kita ko, teismo sprendimas, kuriuo panaikinamas arbitrazo sprendimas galéty
buti pripazjstamas pagal tarptautinés privatinés teisés normas, t.y. biity laikomas
savarankisku uZzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediiros objektu vadovaujantis
valstybése sukurtomis uzsienio teismo sprendimy pripazinimo sistemomis. Kitaip tariant,
panaikinto arbitrazo sprendimo likimas priklausyty nuo to, ar uzsienio teismo sprendimas,
kuriuo panaikinamas arbitrazo sprendimas, bus pripazintas toje valstybéje. Ir jei taip, tai
kilty situacija, jog uzsienio teismo sprendimas, panaikinantis arbitrazo sprendimag
konkrecioje jurisdikcijoje, jgyty res judicata ir prejudicing galig inter alia jam bity
suteikiama teisin¢ galia atitinkamoje valstybéje. Tai lemty, jog Salis, siekianti Sioje
jurisdikcijoje pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg, nebiity pajégi to padaryti, Kitu
atveju susiklostyty netoleruotina situacija, kai vienoje teisinéje sistemoje galioja du vienas
kitam prie$taraujantys arba vienas kito pagrjstuma paneigiantys teismy sprendimai®*°. Toks
galimas scenarijus labiau apibrézty skyriaus pradzioje autorés nurodytos II situacijos atveji,
kai Salis X kreipiasi j Valstybés B teismus ir siekia pripazinti Valstybés A priimta teismo
sprendimg, kuriuo panaikintas arbitrazo sprendimas uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo procediiros bidu anksciau nei Salis Y kreipiasi dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo.

Kita vertus, praktikoje pastebima, jog valstybiy teismai dazniau susiduria su anksc¢iau
apibréztu | situacijos scenarijumi, kai Valstybés B teismams tenka spresti klausima, ar
pripazinti Valstybés A teismo priimtg sprendima, panaikinantj arbitrazo sprendima, ar jo
nepaisyti ir pripazinti (arba pripazinti ir vykdyti) Salies X pateikta arbitrazo sprendima.
Priesingai nei I situacijos atveju, Salies, kurios iniciatyva panaikintas arbitrazo sprendimas,
pateiktas uzsienio valstybés sprendimas biity vertinamas tame paciame procese, t.y. labiau
vertinamas kaip kontrargumentas (jrodymas) arbitrazo sprendimo nepripazinimui. Su
panaSiomis situacijomis yra teke susidurti kai kuriems teismams jau anks¢iau apzvelgtose
bylose, pvz. Baker Marine (Nig.) Ltd v. Chevron (Nig.) Ltd., Spier v. Calzaturificio
Tecnica, TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P. Viena geriausiy iliustracijy, kai uzsienio
teismo sprendimas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo vertinamas kaip atskiras teismo

sprendimas, galéty biiti jau ankscéiau aptartas Yukos Capital v. Rosneft atvejis. 2009 m.

Conceptual Framework? IS Menaker, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and
Conformity. ICCA Congress Series, Volume 19, Kluwer Law International; 2017, p. 691 — 705.

230 Vienoje teisinéje sistemoje esan¢iy dviejy kontradikciniy sprendimy egzistavimo negalimumg pabrézia ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas Civiliniy byly skyrius. 2014 m. spalio 10
d. nutartis, priimta civilinéje byloje D. G. v. UAB REIKALAVIMAS.LT, J. M, Nr. 3K-3-419/2014.
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Amsterdamo apeliacinis teismas sprendé¢ arbitrazo sprendimy pripazinimo klausima, kurie
buvo panaikinti Rusijos teismo sprendimais. Amsterdamo apeliacinis teismas, spresdamas
dél arbitrazo sprendimo pripazinimo, vertino, ar Rusijos teismo sprendimai atitinka
Nyderlandy uzsienio teismy sprendimy pripazinimo reikalavimus, jskaitant pagrindinius
tinkamo proceso principus?3!,

Sis pavyzdys puikiai iliustruoja, kad teismas, spresdamas panaikinto arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausimg, daugiausia démesio skiria uzsienio teismo sprendimui
del arbitrazo sprendimo panaikinimo, o ne paciam arbitrazo sprendimui, taciau atitinkamai
ji vertina tarsi Salies, kuri prieStarauja arbitrazo sprendimo pripazinimui, raSytinj jrodyma.
Kita vertus, Yukos Capital v. Rosneft atveju Amsterdamo apeliacinis teismas uzsienio
teismo sprendimg, panaikinantj arbitrazo sprendimag, vertino vadovaudamasis uZzsienio
sprendimy pripazinimo principais, kitaip tariant, neatmeté galimybes, kad toks sprendimas
gali buti uzsienio sprendimy pripazinimo proceso objektu.

Pastebétina, kad néra visiSkai aisku, kodél teismai pasirenka vieng ar kitg kelia.
Egzistuoja nuomonés, kad visgi teismo sprendimas, kuriuo panaikinamas arbitrazo
sprendimas, gali biiti savarankiskas pripazinimo procediiros objektas?®2. Tagiau, tokiu
atveju, Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas tarsi apskritai netekty prasmés
— minétg sprendimg prisipazinus valstybéje, kurioje ginca laiméjusi Salis gali siekti
arbitrazo sprendimo pripazinimo, arbitraZzo sprendimas, kaip arbitraZzo proceso objektas,
bty tarsi eliminuojamas. D¢l Sios aplinkybés tolimesnis arbitrazo sprendimo pripaZinimas
toje jurisdikcijoje biity papras¢iausiai nebejmanomas.

Kita vertus, Niujorko konvencija reguliuoja arbitrazo sprendimy pripazinimo klausima
ir panaikintas arbitrazo sprendimas yra tik pagrindas, kuriuo teismas gali atsisakyti

pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg. Konvencija nenumato reikalavimo, kad, siekiant

231 Amsterdam Court of Appeal. 2009 m. spalio 28 d. sprendime Yukos Capital S.A.R.L. v. 0JSC Rosneft Oil
Company. [interaktyvus] [ZiTréta: 2020-04-16]. Prieiga per interneta:
<https://arbitrationlaw.com/library/decision-amsterdam-court-appeal-rendered-april-28-2009-case-no-
20000526901-%E2%80%9Cyukos-capital>; SCHERER, M. The Effect of Foreign National Court
Judgments Relating to the Arbitral Award: An Emerging Conceptual Framework? i§ MENAKER, A.
International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity. ICCA Congress Series, Volume
19, Kluwer Law International; 2017, p. 694-695.

282 Payyzdziui Pierre Mayer ir Maxi Scherer laikosi nuomonés, kad arbitrazo vietos teismo sprendimai dél
arbitraZzo sprendimo yra i$skirtiniai, lyginant su kitais dél arbitrazo sprendimo priimamais sprendimais. Jy
nuomone arbitrazo sprendimg panaikinantis sprendimas turéty biiti pripazintas, jei jis valstyb¢je, kurioje
prasoma pripazinti teismo sprendima, atitinka uZsienio teismo sprendimy pripazinimo bendrasias salygas.
MAYER, P. The French Approach as a Starting Point for General Reflections on the Recognition of Foreign
Award Judgments, i§ Menaker, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and
Conformity. ICCA Congress Series, Volume 19, Kluwer Law International, 2017, p. 706-711; SCHERER,
M. The Effect of Foreign National Court Judgments Relating to the Arbitral Award: An Emerging Conceptual
Framework? i§ MENAKER, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity.
ICCA Congress Series, Volume 19, Kluwer Law International; 2017, p. 691-705.
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remtis arbitrazo sprendimo panaikinimo faktu, teismo sprendimas, panaikinantis arbitrazo
sprendima, turi biiti pripaZintas ir atitinkamoje valstybéje, taip pat turéti prejudicing galig.

Todé¢l darytina iSvada, kad tokio teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas arbitrazo
sprendimas, pripazinimas (kaip uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
procediiros dalyko) neturéty teisinés reikSmés sprendziant del Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punkto taikymo. Teismy praktika Siuo klausimu yra ,,nuéjusi* gana
mistiSku keliu: teismai, kol kas nepaaiSkina, kodél vienu atveju arbitrazo sprendimg
panaikinantj teismo sprendima vertina kaip uzsienio teismy sprendimy pripazinimo objekta
(pvz. Yukos v. Rosneft byla), o kitu atveju, labiau kreipia démesj j patj arbitrazo teismo
sprendimg, t.y. teismo sprendimo dé¢l arbitrazo sprendimo nelaiko savarankisku
pripazinimo procediros dalyku (pvz. Hilmarton v. Omnium de Traitement et de
Valorisation byla). Autorés nuomone, viena vertus, analizuojant iki §iol priimtus
Susitarianciy valstybiy teismy sprendimus dél panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo,
vienareikSmiskai teigti, kad arbitrazo sprendimag panaikinantys teismy sprendimai yra
laikomi uzsienio sprendimy pripazinimo ir vykdymo objektais, néra galimybes. Kita vertus,
kaip pazyméta Sio magistro darbo antroje dalyje, autorés nuomone, teismai turi diskrecija
spresti panaikinto arbitrazo pripazinimo klausimg bei, sprgsdami panaikinto arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausima, teismai neturéty besalygiskai akceptuoti panaikinimo
fakta, o turéty atsizvelgti | pagrindus, kuriais arbitrazo sprendimas yra panaikintas arbitrazo
vietos valstybéje. Inter alia, autorés manymu, tik identifikavus tarptautiniu mastu
pripazjstamus pagrindus, kurie esmingai biity nesuderinami su tarptautinio arbitrazo esme
ir principais, galima atsisakyti pripaZinti tokj sprendimg. Autorés nuomone, arbitrazo
sprendima panaikinan¢io teismo sprendimas negali buti priskirtas uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo objektui, nes tokiu atveju teismai, sprendZiantys arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimg, paprasciausiai neturéty galimybés
pasinaudoti diskrecija, numatyta Niujorko konvencijoje: pripazintas arbitrazo sprendimg
panaikinantis uzsienio teismo sprendimas jgauty res judicata ir prejudicing galig.

Ir nors situacijos, kai sprendZiamas panaikinto arbitraZo sprendimo pripaZinimo
klausimas yra gana retos, galima tikétis, jog ateityje gali pasitaikyti atvejy, kai arbitrazo
proceso Salys ketins pasinaudoti uzsienio teismy sprendimy pripazinimo mechanizmu,
siekiant iSplésti teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas arbitrazo sprendimas, galig ir taip
1§ esmés apriboti teismy diskrecijg pripazinti uzsienio valstybés teisme panaikintg arbitrazo

sprendima, kurig suteikia Niujorko konvencija.
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ISVADOS

1. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas turéty buti suprantamas ne
kaip klifitis pripazinti panaikintus arbitrazo sprendimus, bet kaip galimybé
pripazinimo klausimg sprendziantiems teismams vykdyti nepriklausomg arbitrazo
sprendimy pripazinimo kontrole inter alia uztikrinti, kad valstybéje nebus
igyvendinami arbitrazo sprendimai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai, gerai moralei
bei sgziningo proceso principams. Skirtingi valstybiy nacionalinéje teis€je numatyti
panaikinimo pagrindai gali sukurti situacijg, kad arbitrazo sprendimas gali bati
panaikinamas iSimtinai tik tai valstybei budingu (tarptautinéje bendruomenéje
nelaikomu svariu) pagrindu.

2. Niujorko konvencijos normy (V straipsnio 1 dalies e punkto bei VII straipsnio)
sistemin¢ analizé suponuoja, jog Niujorko konvencija nejpareigoja teismy
atsisakyti pripazinti panaikintg arbitrazo sprendimg. Niujorko konvencijos suteiktos
diskrecijos, kuria naudojasi teismai kiekvieng kartg sprgsdami uzsienio valstybéje
priimto arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, ribos néra aiskiai apibréztos,
todel tai saglygoja skirtingg vertinima kiekvienu konkreciu atveju.

3. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra iSskiriami trys skirtingi pozidriai ]
arbitrazo vietos valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimg: teritorinis,
transnacionalinis bei misrusis. Atmestinu laikomas teritorinis poziiiris, kurio esmé
yra tai, jog panaikintas arbitraZo sprendimas netenka galios, todél negali biiti
pripazjstamas 1ir vykdomas kity valstybiy teismy. Palankiau vertintinas
transnacionalinis pozitris, kuris laikosi pozicijos, jog arbitrazo vietos valstybés
teismo sprendimas, kuriuo panaikinamas arbitrazo sprendimas neturi jtakos
arbitrazo sprendimo teisinei galiai. Taciau Sis pozitris pilnai neuztikrina Niujorko
konvencijos tiksly jgyvendinimo. Niujorko konvencijos tiksly jgyvendinimag i$
esmes uztikrina misriojo poziiirio koncepcijos taikymas jstatymy leidyboje bei
teismy praktikoje. Pagal miSryjj poZilirj, panaikinto arbitrazo sprendimo
pripaZinimo ir vykdymo klausima sprendzian¢iam teismui biitina vertinti prieZastis,
del kuriy arbitrazo sprendimas buvo panaikintas, o atsisakyti tokj arbitrazo
sprendimg pripazinti tik identifikavus tarptautiniu mastu pripaZjstamus arbitrazo
sprendimo panaikinimo pagrindus.

4. Teismy priimami sprendimai del arbitrazo sprendimy savo prigimtimi skiriasi nuo
teismy sprendimy, kuriais ginas i§sprendziamas i§ esmés. Teismy sprendimy dél

arbitraZzo sprendimo panaikinimo dalykas yra arbitraZzo teismo sprendimas, kuriuo
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ir yra iSsprestas gincas. Arbitrazo sprendimg panaikinantis teismo sprendimas
negali buti laikomas uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
procediros dalyku, nes toks aiskinimas lemty minétos teismy diskrecijos pripazinti
uzsienio valstybés teisme panaikintg arbitrazo sprendima pagal Niujorko
konvencija ribojima inter alia paneigty Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies

e punkto esme bei prigimtj.
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SANTRAUKA

Teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra susiformave skirtingi poziiiriai j panaikinto
arbitrazo sprendimo pripazinimg. Esminé problema kyla i§ paciy Niujorko konvencijos
nuostaty, numatanciy, kad teismai gali pripazinti uZsienio valstybéje panaikintg arbitrazo
sprendimg, nes pagal Sios Konvencijos normas, teismams néra privaloma atsisakyti
pripazinti panaikintg arbitrazo sprendimg. Taigi, panaikinto tarptautinio komercinio
arbitrazo sprendimo pripazinimas pagal Niujorko konvencijg ir yra laikomas $io magistro
darbo objektu. Pirmoje magistro darbo dalyje analizuojamas arbitrazo sprendimy
panaikinimas, kaip valstybés nacionaliniams teismams patikétos teisminés prieziliros
forma ir Sio instituto svarba. Kartu nustatomos jurisdikcijy, kuriose galima panaikinti
arbitrazo sprendima ribos bei galimi arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai. Antroje
dalyje vertinama Niujorko konvencijoje numatyta nacionaliniy teismy diskrecija,
pripazjstant arbitrazo vietoje panaikintus sprendimus. Pagrindinis démesys skiriamas teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje susiformavusiems skirtingiems pozitiriams dél panaikinto
arbitrazo sprendimo pripazinimo. Pateikiama nuomone, kad labiausiai Niujorko
konvencijos tikslus uztikrinty pozitiris pagal kurj, teismai turi vertinti priezastis dél kuriy
panaikintas arbitrazo sprendimas bei atsisakyti tokj sprendima pripazinti tik nustacius
tarptautiniu mastu pripazjstamus arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindus. Trecioje
dalyje sickiama atsakyti j klausimg, ar arbitrazo vietos teismy sprendimai, Kuriais
panaikinami arbitrazo sprendimai gali biiti laikomi uZsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo procediiros dalyku inter alia kaip toks teismy sprendimy dél

arbitrazo sprendimy traktavimas salygoty Niujorko konvencijos efektyvy veikima.
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SUMMARY

Different approaches to the recognition of an annulled arbitral award have been developed
within the doctrine and the case law. The fundamental problem arises from the very
provisions of the New York Convention, which provide that courts may recognise an
annulled arbitral award while under the same provisions courts are not obliged to refuse
recognition of the annulled arbitral award. Hence, the recognition of an international
arbitral award under the New York Convention is considered to be the subject of this
Master's Thesis. The first chapter analyses the annulment of arbitral award as a form of
judicial control entrusted to the national courts of the state as well as the importance of the
latter. This chapter also deals with the limits on jurisdictions and possible grounds for
annulment of an award. The second chapter assesses the discretion of national courts under
the New York Convention on recognising awards annulled in the seat of arbitration. The
main focus is on the different approaches to the recognition of an annulled arbitral awards
that have been developed within the doctrine and the case law. The author suggests that the
objectives of the New York Convention would be best served following the approach
whereby courts shall assess the grounds of the annulment of an award; and shall refuse to
recognise such an award only when internationally recognised grounds for the annulment
can be found. The third chapter is devoted for answering the question whether the
judgements on awards made by the courts of the arbitral seat can be considered as a matter
for recognition and enforcement of foreign judgements accorded by the courts; inter alia
to identify how such treatment of judgements on arbitral awards would ensure the
effectiveness of the New York Convention.
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