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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Saliy autonomijos ir sutarties laisvés principais gristas
jurisdikcijos pagrindas — sutartinis teismingumas, per pastaruosius kelis deSimtmecius
palaipsniui tapo tarptautinio civilinio proceso paradigma. Sutartinio teismingumo institutas
jtvirtintas tiek Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse! (toliau — CPK), tiek
Europos Sajungos (toliau — ES), tiek kituose tarptautiniuose teisés aktuose, taciau $io
teismingumo pagrindo turinys ir taikymo salygos skiriasi. Darbo tema aktuali del to, kad
iki Siy dieny tiek Lietuvos teismai, turintys uztikrinti zmogaus teisiy apsauga, privaciy
interesy ir CPK jtvirtinty civilinio proceso principy jgyvendinima, tiek ir pacios susitarimus
del teismingumo sudarancios Salys daro nemazai klaidy, d¢l ko néra uztikrinama efektyvi
subjektyviy teisiy gynyba, Svaistomi intelektiniai ir materialiniai resursai. Klaidos daromos
tode¢l, kad neatsizvelgiama ] sutartinio teismingumo instituto bendrus bruozus, o dar
dazniau todé¢l, kad lakoniSkos teisés normos reglamentuojancios sutartinj teisminguma,
formalaus ir materialaus susitarimo dél teismingumo galiojimo salygas, interpretuojamos
netinkamai, teismy taikomos mechaniskai apsiribojant vien lingvistiniu normy aiskinimu.

Iprastai sutartinis teismingumas suvokiamas kaip teigiamas teisinis reiskinys, taciau
Saliy autonomija turi ir negatyviaja puse. Salys ne visada laikosi pacta sunt servanda
principo ir sutarciy privalomg pobtidj neretai siekia paneigti ar jo jgyvendinimg apsunkinti
nesgziningy bylin¢jimosi taktiky, kurioms prielaidas sukuria ir teisinio reguliavimo
spragos, pagalba. Vienas i§ 2015 m. sausio 10 d. jsigaliojusio naujos redakcijos 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?
(toliau — Reglamentas Briuselis I bis) tiksly — spresti piktnaudziavimo teisémis problema
ES. Reformuotas praktiSkai visas sutartinio teismingumo institutas, paraleliai vykstan¢ius
procesus koordinuojanti lis pendens taisyklé, pirma kartg jvesta tarptautine lis pendens
taisyklé. Magistro darbe vertinamos ne tik teigiamos pagrindiniy naujoviy puseés, bet ir
iSryskinami probleminiai reformy aspektai, jskaitant ir pakeitimais galutinai neiSspresta
piktnaudziavimo teisémis problematika, kuri egzistuoja ir dé¢l abipusiu pasitikéjimu gristo
,Briuselio® rezimo ir kvestionuotinos Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —

ESTT) praktikos.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36- 1340.

22012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.



2015 m. spalio 1 d. visose ES valstybése narése, iskyrus Danijg?, jsigaliojo 2005 m.
birzelio 30 d. Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo* (toliau — 2005 m. Hagos
konvencija), kurioje pirma kartg tarptautiniu lygiu suvienodintos sutartinio teismingumo
bei teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés civilinése ir komercinése bylose.
Poreikj nagrinéti §j tarptautinj teisés aktg lemia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje 2005 m.
Hagos konvencija nebuvo nagrinéta, nors uzsienio teisés mokslininky nuomonés
konceptualiai iSsiskiria ne tik dél to kokj turinj talpina esminés konvencijoje jtvirtintos
teisinés kategorijos, bet ir kokig problematika jos kelia. Ir nors kai kurie jurisdikcijos
prorogacijai svarbiis klausimai reglamentuojami panasiai kaip Reglamente Briuselis I bis,
regioninis ir tarptautinis teisés aktai turi daugiau skirtumy nei panasumy — nustato
skirtingus reikalavimus susitarimo dél teismingumo formaliajam ir materialiajam
galiojimui, skirtingai reguliuoja paraleliai vykstancius procesus.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje sutartiniam teismingumui skiriama
pernelyg mazai démesio. Civilinio proceso teisei skirtuose vadovéliuose jprastai
pateikiama tik bendra instituto charakteristika. Gintauto Buzinsko ir Jurgitos Grigienés
monografijoje ,, Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese‘® platiau nagrinétas
sutartinio teismingumo institutas nacionaliniu lygmeniu, taciau Siame magistro darbe
orientuojamasi j ES ir tarptautinius teisés aktus, kadangi jie bylose su uzsienio elementu
taikomi dazniausiai. ES lygmeniu $ig temg straipsnyje ,,Jurisdikcijos prorogacija pagal
., Briuselis I-BIS* Reglamentq: galiojanciy susitarimy dél teismingumo sudarymas ir jy
veiksmingumo uZtikrinimas™® yra nagrinéjusi Agné Kisieliauskaité, taciau autoré
apzvelgdama pagrindines Reglamento Briuselis I bis reformas neanalizavo jy
problematikos, skiriasi publikacijos ir Sio raSto darbo perspektyvos, i§ kuriy nagrinéjamas
sutartinio teismingumo institutas. Lietuvos teisés doktrinoje apskritai néra analizuota 2005
m. Hagos konvencija. Darbo tema autorés Ziniomis magistro darbuose néra nagrinéta.

Darbo objektas. Magistro darbo pagrindinis objektas yra naujos redakcijos
Reglamente Briuselis I bis reformuotas sutartinio teismingumo institutas, teorin¢ bei
praktin¢ instituto problematika egzistuojanti dél: (i) siekio suderinti privaciy interesy
apsauga su kitais regioninés organizacijos tikslais; ir (ii) santykio tarp ES jstatymy leidéjy

keliamy tiksly ir ESTT praktikos. Taciau darbe papildomai tiriama Saliy autonomijos

3 Danija prie 2005 m. Hagos konvencijos prisijungé 2018 m. geguzés 30 d., konvencija Danijoje jsigaliojo
2018 m. rugséjo 1 d.

42014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimas dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy dél
teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu // Oficialus leidinys, L 353, 10.12.2014, p. 5-8.

5 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

® KISIELIAUSKAITE, A. Jurisdikcijos prorogacija pagal “Briuselis I-BIS” Reglaments: galiojanciy
susitarimy dél teismingumo sudarymas ir jy veiksmingumo uztikrinimas. Jurisprudencija, 2017, 24(2).



principo jtaka tarptautinés privatinés teisés raidai, pagrindiniai sutartinio teismingumo
bruozai, susitarimy dél teismingumo ruSys, tokiy susitarimy galiojimo salygos.
Analizuojami ir naujausi ES ir tarptautiniai reguliavimo pokyciai Sioje srityje, opiausia
problematika ir teisés akty jtvirtinanc¢iy sutartinj teisminguma tobulinimo perspektyvos.

Darbo tikslas. Magistro darbas susideda i$ trijy daliy, turin¢iy savitus tikslus.

Pirmosios dalies tikslas — atskleisti sutartinio teismingumo instituto bruozus ir tikslus, bei
apzvelgiant sutartinio teismingumo reglamentavimg nacionaliniu, ES ir tarptautiniu lygiais
ir pasitelkiant Lietuvos teismy praktika ir teisés doktring jvertinti privaciy ir vieSyjy
interesy santykj ir jy derinimo ribas kiekvienu lygiu. Antrosios dalies tikslas —
kompleksiSkai analizuojant jurisdikcijos prorogacijos reglamentavimg Reglamente
Briuselis I bis, jvertinti sutartinio teismingumo mechanizmo teigiamas ir neigiamas puses
ESTT praktikos Sviesoje, ir tai ar jtvirtintos teisinés inovacijos i$ tikryjy uztikrina didesnj
teisini tikruma ir teiséty likesCiy apsauga civiliniy ir komerciniy santykiy Salims.
Treciosios dalies tikslas — vertinant kiekvieng susitarimo dél teismingumo teising galig ir
2005 m. Hagos konvencijos taikyma nulemiantj elementg bei susitarime nenominuoto
teismo role, iSrySkinti pastarojo teisés akto ir Reglamento Briuselis I bis konceptualius
skirtumus, kurie darbe yra svertas lyginant regioninio ir tarptautinio teisés akty sistemy
palankuma privaciy interesy jgyvendinimui.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. nagrin¢jant tarptautinio teismingumo sampratg, iSskirti Saliy autonomijos
principo svarba tarptautiniame civiliniame procese, sutartinio teismingumo
instituto pagrindinius bruozus ir tikslus;

2. iSskirti sutartinio teismingumo instituto reglamentavimo ypatumus CPK, ES ir
tarptautiniuose teisés aktuose bei jivertinti Saliy autonomijos ribojimy pagristuma;

3. atlikti visapusiskag Reglamente Briuselis I bis jtvirtinto sutartinio teismingumo
instituto analize;

4. 1iSanalizuoti ne tik Reglamento Briuselis I bis sutartinio teismingumo instituto
reformy priezastis, bet ir vertinant rezultatus iSkelti egzistuojancias problemas
silpninancias instituto veiksminguma;

5. nustatyti Reglamento Briuselis I bis ir 2005 m. Hagos konvencijos santyki ir
jvertinus pastarojo teises akto specifika pagristi kod¢l praktikoje jo taikymas gali
buti problematiskas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudoti $ie tyrimo metodai:



1. teleologinis metodas padéjo nustatyti, kokiy tiksly ES istatymy leid¢jas sieké
naujos redakcijos Reglamento Briuselis I bis pakeitimais, kuriais buvo
reformuotas sutartinio teismingumo institutas;

2. lingvistinis metodas naudojamas ne tik atskleidziant analizuoty teisés akty normy,
reglamentuojanciy sutartinio teismingumo instituto turinj, bet jis pasitelktas ir
aiSkinant teisés doktrinoje egzistuojancias skirtingas pozicijas sutartinio
teismingumo instituto klausimais;

3. kritinés analizés metodo pagalba atlikta Lietuvos teismy ir ESTT praktikos
analizé, siekiant jvertinti nutartyse ir sprendimuose iSdéstytus motyvus ir
argumentacija bei nustatant teismy praktikos teigiamg ir neigiamg jtaka Saliy
autonomijai ir sutartinio teismingumo efektyvumui;

4. loginj metoda darbo autoré naudojo sickdama pagrjsti asmenines pozicijas ir
samprotavimus vertinant probleminius klausimus bei sitilomus analizuoty
problemy sprendimy btidus;

5. sisteminis metodas pasitelktas skirstant gausig tyrimo medziagg j atskiras darbo
dalis, iSskiriant ir sugretinant teismy sprendimy ir (ar) teisés mokslininky
pozicijas bei argumentus tarpusavyje. Sis metodas buvo reik§mingas
atskleidziant sutartinio teismingumo instituto vieta, ji itvirtinanciy teisés akty
sistemose, bei Siy akty tarpusavio konkurencijos santyki.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo objektas iStirtas ir uzsibrézty tiksly pasiekta naudojant
jvairaus pobiidzio Saltinius. Darbe remiamasi CPK, Reglamentu Briuselis I bis bei kitais
ES teisés aktais, 2005 m. Hagos konvencija. Nepamainomu Saltiniu buvo Lietuvos teismy
ir ESTT praktika, kuri ne tik padéjo atskleisti sutartinj teisminguma reglamentuojanciy
teisés normy turinj, bet teismy praktikos analiz¢ leido iSryskinti ir Sio instituto teorinio ir
praktinio lygmens problematikg. Magistro darbe kiekvienas nagrinétas probleminis
klausimas buvo analizuotas remiantis uzsienio teisés mokslininky publikuotais straipsniais,
leidiniais, studijomis ir tyrimais, iSskiriant ypatingg Mathias Weller, Andrew Dickinson,
Trevor Hartley ir Masato Dogauchi, indé¢lj | magistro darbg. D¢l nedidelio Lietuvos
akademiky ir praktiky susidoméjimo sutartiniu teismingumo institutu, Lietuvos teisés
doktrina remtasi nedaug, bet analizuotos profesoriy Valentino Mikeléno ir Vytauto
NekroSiaus, taip pat Gintauto Buzinsko ir Jurgitos Grigienes, bei Agnés Kisieliauskaités

1zvalgos.



1. TARPTAUTINIO CIVILINIO PROCESO BRUOZAI IR TIKSLAI

1.1. Tarptautinio teismingumo samprata

Kiekviena suvereni valstybé turi diskrecijos teis¢ jstatymais reglamentuoti teismy veiklos
organizavimg ir jgyvendinima, t. y. nustatyti teisés kreiptis | teismg tvarka, salygas,
terminus, jgyvendinimo budus. Tokia teis¢ igyvendinama remiantis visuotinai pasaulyje
pripazintu forum regit processum principu, kuris reiSkia, kad civilinés bylos nagrin¢jimo
tvarkg nustato civilinio proceso jstatymai tos valstybés, kurios teismas nagrinéja bylg’.

Lietuvoje civilinis procesas organizuojamas vadovaujantis CPK. Civilinés bylos
nagrin¢jamos nuosekliai, tam tikrais etapais, taciau neabejotinos svarbos yra pirmoji ir
lemianti kity stadijy atsiradimg — civilinés bylos iSkélimo stadija. Vadovaujantis CPK 137
str. 3 d.3, teismas, gaves ieskinj ir jj uzregistraves, privalo per 10 dieny susipaZinti su gautu
ieSkiniu ir priimti vieng i§ sprendimy: rezoliucija priimti ieSkinj, nutartimi nustatyti
ieSkovui terming ieSkinio trikumams pasalinti, arba nutartimi atsisakyti priimti ieSkinj.
Analizuojant ieskinio priémimo klausimg teis¢jas ex officio turi patikrinti dvi aplinkybiy
grupes: ar yra teisés kreiptis | teisma prielaidos ir ar egzistuoja tinkamos $ios teisés
igyvendinimo salygos’®. Viena i$ Siy sglygy yra bylos teismingumas.

Teismingumo institutas nustato taisykliy sistema reguliuojancig byly paskirstymo
teismams tvarkg. Sios taisyklés yra konstitucinés svarbos, kadangi teismai, paisydami
teismingumo taisykliy, uztikrina fundamentalia asmens teis¢ ] teismin¢ gynyba ir
atvirksc¢iai, netinkamas taisykliy taikymas gali lemti civilinio proceso teisés principy
pazeidima bei uzkirsti kelig teisingumo jgyvendinimui, arba jj prailginti. Analizuojant
Lietuvos teismy praktikag matyti, kad teismams kyla sunkumy uztikrinti proceso
operatyvumg, koncentruotumg ir ekonomiskuma civilinés bylos iSkélimo stadijoje, kadangi
yra buve atvejy, kai civiliné byla iSkeliama ir nagrinéjama civilinio proceso tvarka ir tik
kasacingje instancijoje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT) konstatuoja, kad
byla turi buti i§ naujo nagrinéjama nes buvo pazeistos nacionalinio teismingumo taisyklés!”
arba dél to, kad teismai nepagristai nusprend¢, kad byla neteisminga Lietuvos teismams,

todél buvo pazeistos tarptautinio teismingumo taisyklés!!.

TMIKELENAS, V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso
kodeksas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 181.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36- 1340.

9 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 16.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-287-690/2017.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-462-916/2018.



Kaip matyti, teismingumo institutas gali biiti sudétingas ir painus, o prie to prisideda
ir intensyvi visuotiné globalizacija, naikinanti fizines, socialines, teisines, ekonomines
klittis. Aktyviai pleCiantis tarptautiniam verslui, didéjant gyventojy mobilumui jvairaus
pobiidzio teisiniai santykiai perzengia nacionalines ribas ir tampa susij¢ su keliy valstybiy
teisés sistemomis. Teismo galias riboja valstybeés teritorija, jos pilieciai ir nacionaliniai
juridiniai asmenys, ir teismo teritorinés veiklos ribos!?, todél teisés doktrinoje!?
teismingumas yra skirstomas i dvi rii$is — nacionalinj, kuris apibrézia vienos valstybés
teismy kompetencija sprendziant bylas, ir tarptautinj — kuris nustato teismo kompetencija
nagrinéjant civilines bylas, susijusias su uzsienio elementu, ir priimti jose sprendimus.

Ieskinio priémimo stadijoje ypac svarbu nustatyti ne tik patj tarptautinio uzsienio
elemento buvimg'4, bet ir jo pobiidj, kadangi vienose bylose tarptautinis elementas gali
lemti tik tai, kad teismui kils poreikis iteikti procesinius dokumentus uzsienyje ar
iSsireikalauti jrodymus, o kitose bylose tarptautinis elementas gali eliminuoti pac¢ig teismo
jurisdikcija nagrinéti byla.

Sprendziant tarptautinés jurisdikcijos nustatymo klausima pagrindinis tikslas
tinkamai nustatyti teritorinj teisminguma. Tiek teisés doktrinoje, tiek nacionaliniuose bei
tarptautiniuose teisés aktuose teritorinis teismingumas skirstomas j bendrajj, alternatyvyji,
iSimtinj, sutartinj ir keliy tarpusavyje susijusiy byly teismingumg!®. Kiekviena tokio
teritorinio teismingumo riasis grindziama konkreciais jungiamaisiais faktoriais, kurie ir
apsprendzia, kurios valstybés teismas bus kompetentingas nagrinéti byla. Tokie teisiniai
kriterijai gali biiti atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, turto buvimo vieta, pilietybe,
prievolés jvykdymo vieta, zalos atsiradimo vieta, Saliy susitarimas dél jurisdikcijos.

Kiekviena suvereni valstybé savarankiskai sprendzia, kokius kriterijus jtvirtinti savo
istatymuose, kad biity pateisinta nacionaliniy teismy jurisdikcija uzsienio subjekty
atzvilgiu. Toks savarankiSkumas kelia dvigubg problema. Pirma, pasaulyje egzistuojant

keliems Simtams valstybiy su savo tradicijomis, paprociais ir teisinémis sistemomis, ne

12 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 551.

13 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, I. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 9.

14 Tarptautinio elemento buvimg teismai konstatuoja nusta¢ius vieng i§ alternatyviy pagrindy: (1) viena i$
bylos Saliy yra uzsienio asmuo arba ginco objektas yra uzsienyje; (2) juridinis faktas, kurio pagrindu atsirado
pasikeité ar pasibaigé Saliy teisiniai santykiai, jvyko ar buvo atliktas uzsienio valstybéje; (3) teismo ar
arbitrazo sprendimas, kurj praSoma jvykdyti Lietuvoje, priimtas uzsienio valstybg¢je; (3) taip pat gali biiti, kad
jrodymai, reikalingi civilingje byloje, yra uZsienio valstyb¢je; arba (4) teismo praneSimus ar Saukimus reikia
siysti asmeniui, esanciam uzsienio valstybéje, arba uzsienio valstybéje reikia atlikti kitus procesinius
veiksmus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika. 2000, 14.

1S BUZINSKAS, G., GRIGIENE, I. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 77.



visos valstybés savo tarptautiniam civiliniam procesui skirtose normose numato
jungiamuosius teismingumo kriterijus, kurie grindziami esminio bylos rySio su valstybés
teritorija teorija. Tai sudaro salygas ,,pléSikiskam* bylinéjimuisi'®, kadangi iSsiskiriant
bylos Saliy interesams ir siekiant asmeninés ekonominés naudos gali buti kreipiamasi i
valstybés teisma, kurio teismingumo taisyklés pateisinty bylos nagrinéjima net tais atvejais,
kai §i valstybé nesusijusi ar mazai susijusi arba su bylos Salimis, arba teisiniu santykiu.
Antra, esant skirtingiems teismingumo kriterijams, gali susiklostyti, kad keliy valstybiy
teismai bus kompetentingi nagrinéti tg patj ginca, o tai kelia paralelinio bylinéjimosi rizika.
Jurisdikcijos kolizijy problematika nagringjgs A. Perkauskas nurodo, kad kolizijos
apsunkina tiek bylininkus, tiek atitinkamy valstybiy teismy sistemas: neskaitant
intelektiniy ir materialiniy iStekliy tam paciam gincui spresti skirtingose vietose, teismai ir
bylininkai jsitraukia j ,,procesinj karg* dél pacios teisés jj nagrinéti!’. Situacijg ,,aStrina* ir
tai, kad skirtingos valstybés jurisdikcijos kolizijos problemas sprendzia nevienodai:
vienose!® taikoma forum non conveniens doktrina, kitose!® lis alibi pendens taisykle,
treCiose?’ galioja perpetuatio iurisdictionis principas.

CPK VII dalis ,,Tarptautinis civilinis procesas* yra Lietuvos tarptautinés privatinés
teisés dalis, kuri reglamentuoja teismingumo klausimus bylose su uzsienio elementu, todél
CPK IV skyriaus ,,Teismingumas® nustatytais vidaus teismingumo kriterijais teismas,
spresdamas dél to, ar byla jam yra teisminga, nesivadovauja. Tai grindziama principu /ex
specialis derogat legi generali. Svarbus CPK 780 str.2! kuris jtvirtinta, kad CPK VII dalies
nuostatos taikomos subsidiariai, tik tada, kai atitinkamy santykiy nereglamentuoja
tarptautiné sutartis (arba ES teisé??), kurios dalyvé yra Lietuvos Respublika.

Tarptautiniais teisés aktais bandoma vienodinti civilinio proceso teise, jskaitant ir

teismingumo taisykles, kadangi pripazjstama?®, kad auk$¢iau minétos problemos trukdo

HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International
Law. Cambridge University Press, 2012, p. 6.

17 PERKAUSKAS, A. Jurisdikcijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo teisinis
reguliavimas: unifikavimo tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2002, p. 23.

BHARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International
Law. Cambridge University Press, 2012, p. 250.

19 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, I. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 235.

20 Ibidem., p. 234-235.

2l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36- 1340.

22 Sjoje normoje minima tarptautiné sutartis aiskintina ple¢iamai, todél apima tokias teisés akty grupes: 1) ES
teisés aktus (tai, kad ES teisé yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalimi jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu "Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje" ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatyme; 2) dviSales ar triSales tarptautines
sutartis; 3) daugiasales tarptautines sutartis (konvencijas).

23 MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso
kodeksas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 183.



plétoti tarptautinj ekonominj bendradarbiavima, tarptauting prekyba, trukdo laisvam
asmeny bei kapitalo judé¢jimui. Teisés unifikavimas kartu prisideda ir prie didesnés
zmogaus teisiy apsaugos, kadangi teisés unifikavimas uztikrina teisinj aiSkumg teisés
subjektams teismingumo nustatymo procese.

Kita vertus, esant vienoms taisykléms sprendziant jurisdikcijos klausimg tuo atveju,
kai uzsienio elementas byloje susijes su ,tarptautin¢je kooperacijoje nedalyvaujanc¢iomis
uzsienio valstybémis, bei kitoms, kai teismingumas turi biiti nustatomas vadovaujantis
tarptautiniais teisés aktais, jurisdikcijos nustatymas teismams tampa kokybiskai
sudétingesnis ir reikalaujantis ypatingo atidumo. Tg liudija ir tai, kad Lietuvos teismai iki
Siol neretai susipainioja skirtingy taisykliy labirintuose, neatsizvelgdami j LAT praktikg?*,
kurioje ne karta buvo nurodyta, kokia tvarka privalo buti sprendziamas klausimas dél
civilinés bylos teismingumo, nustacius tarptautinj elementg. Be to, Lietuvos teismai®’
teismingumo klausima i§sprendzia netinkamai dar ir dél to, kad supainioja teismingumo ir
taikytinos teisés institutus, kurie yra atskiri tarptautinés privatinés teisés institutai.

Teis¢ j teisingg bylos nagringjimg garantuojama Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos apima tris procediirines teises: teis¢ kreiptis ] teisma, teis¢  nepriklausomg ir
teisingg bylos iSnagrinéjimg ir teise, kad teismo sprendimas bus jvykdytas?®.

Teismy sprendimai, priimti  konkreCios valstybés teismo, nepasiZymi
eksteritorialumu ir, nors ir isiteiséja, savaime nejgyja teisinés galios uz savo valstybés riby
ir negali savaime buti pradeti vykdyti kitos valstybés teritorijoje. UZsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimas reiSkia tai, kad jo galia iSpleCiama i§ kilmés valstybés |
pripazjstanciajg valstybe, kurioje jis jgyja res judicata ir prejudicine galig?’. Netinkamai
iSsprestas tarptautinés jurisdikcijos klausimas gali buti itin ,,skausmingas® bylos Salims,
kadangi Lietuvos teismo sprendimas gali biiti nepripazintas ir nebtti vykdomas uZsienio
valstybéje dél to, kad prieStarauja tos valstybés imperatyvioms jstatymo normoms ar
vieSajai tvarkai, o kartu tai gali rodyti ir pacios Salies teismy nekompetencija, taip

pakenkiant ir valstybés tarptautiniam jvaizdziui.

24 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-551-915/2016; taip pat zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés
9 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-171-611/2019.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika. 2000, 14; taip pat Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-171-
611/2019.

26 STORME, M. A single civil procedure in Europe: a cathedral builders dream? Ritsumeikan Law Review,
2005, No. 22, p. 91 [interaktyvus, zitiréta 2020-01-10]. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/>.
27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-481-611/2019.



1.2. Saliy autonomijos principas tarptautiniame civiliniame procese

Teritorinis teismingumas skirstomas | bendrajj, alternatyvyjj, iSimtinj, sutartinj ir keliy
tarpusavyje susijusiy byly teismingumg. Kiekvienas i§ $iy jurisdikcijos pagrindy
grindziamas skirtingais jungiamaisiais faktoriais. [tvirtinti teisiniai kriterijai néra pastovis
ir gali kisti priklausomai nuo teisiniy santykiy Saliy veiksmy ar kity aplinkybiy, atitinkamai
gali kisti ir valstybe, kurioje bus nagrin¢jamas tarptautinio pobiidzio gincas.

Nezinomyb¢ gasdina, todél tarptautiniame civiliniame procese vis daugiau reikSmes
igyja dar nuo helenizmo laiky*® Zinomas Saliy autonomijos principu gristas sutartinis
teismingumas, kuris padeda privatiniy santykiy Salims strategiskai delioti veiksmus,
uztikrina teisinj bei ekonominj stabiluma.

Saliy autonomija buvo pripaZjstama ne visada ir ne visur. XX a. viduryje dauguma
Europos valstybiy visuotinai pripazino, kad tarptautinis civilinis procesas turi biiti gristas
liberalumo ir laisvés id¢ja, todél Salims leista susitarti ne tik dél sutarciai taikytinos teisés,
bet ir gin¢o nagrinéjimo vietos?’. Leidimas pasirinkti gin¢o nagrinéjimo vietg atspindéjo ne
ka kita kaip 1§ senovés ateinancig sutarCiy laisvés idéja, kuri grindziama, be kita ko, Saliy
teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo imperatyvu. Taciau Jungtinése Amerikos Valsijose ir
Lotyny Amerikos Salyse iki XX a. aStuntojo deSimtmecio buvo laikomasi itin
antagonistinio pozitirio j jurisdikcines i§lygas®®. Manyta, kad iSlygos, perduodancios
jurisdikcijg kitos valstybéms teismams, paneigia valstybés funkcijas, susijusias su
teisingumo vykdymu, todél yra nesuderinamos su viesgja tvarka.

IS tikryjy susitarimai dél bylos teisminio priklausymo yra susije su valstybés galiy
nagrinéti ginég ribojimu ir Saliy valios valstybei primetimu?!, todél nors Siais laikais yra
visuotinai pripazjstama, kad Saliy autonomijos ribos sutartiniuose santykiuose yra itin
placios, leidziancios nuspresti ne tik dél sandoriy turinio, bet ir teis¢ derétis ir susitarti dél
ivairiy specialiyjy salygy, Sios ribos néra absoliucios ir Saliy autonomija gali buti ribojama
tiek formos, tiek turinio prasme. Taciau teisiné privaciy ir valstybés interesy sinergija —

misija jmanoma, o tg liudija ir tai, kad Europos Komisijos (toliau — EK) duomenimis??,

28 KISIELIAUSKAITE, A. Jurisdikcijos prorogacija pagal “Briuselis I-BIS” Reglamentg: galiojanciy
susitarimy dél teismingumo sudarymas ir jy veiksmingumo uztikrinimas, Jurisprudencija, 2017, 24(2), p.
430.

2 KRAMER, X., THEMELLI, E. The party autonomy paradigm: European and global developments on choice
of forum. IS: Lazi¢, V., Stuij, S. Brussels Ibis Regulation. Changes and Challenges of the Renewed
Procedural Scheme. The Hague/Heidelberg, Asser Press/Springer, 2017, p. 30 [interaktyvus, zitréta 2020-
03-19]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2696462>.

30 Ibidem., p. 5.

3 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 168.

32 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita®. Papildomas dokumentas
prie ,,Pasiiilymo dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®. SEC (2010) 1547 galutinis.
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beveik 70 proc. Europos imoniy (ir net 90 proc. imoniy, turin¢iy daugiau nei 205
darbuotojus), uzsiimanciy prekyba arba paslaugy teikimu kitoje valstyb¢je naréje, |
tarptautinius susitarimus jtraukia ir salyga dél jurisdikcijos.

Saliy apsisprendimui pasirinkti teisminio nagrinéjimo vieta jtaka daro ne tik tai, kad
taip galima iSvengti kity jurisdikcijos pagrindy, ar tai, kad susitarus dél teismingumo
uztikrinamas ekonominis efektyvumas, taciau ir kitos psichologinio ir socialinio pobiidzio
priezastys. Civilinio proceso eiga iSimtinai reglamentuoja lex fori, tod¢él manytina, kad
sutartinio teismingumo perspektyvas ir konkretaus teismo pasirinkima Salys vertina ir pagal
tai, kokios valstybés procesinés teises normos numato palankesnes salygas paduoti ieskinj,
kur palankiau reglamentuoti civilinio procesinio teisnumo ir veiksnumo, atstovavimo,
byling¢jimosi i§laidy atlyginimo klausimai, ir kt. IS kitos pusés, Salys gali pasirinkti tam tikra
jurisdikeija ir dél to, kad nori ginca spresti neutralioje jurisdikcijoje ar del to, kad
pasirinktoje valstybéje yra specializuoty teismy sistema**. Neatmestina, kad noras susitarti
gali kilti ir del prevenciniy tiksly, pavyzdziui pasirinkus valstybe kurioje proceso kastai
biity dideli, Salims tai gali biiti stimulas tinkamai vykdyti visus jsipareigojimus tinkamai,
kad netekty bylinétis. Atlikti tyrimai** rodo, kad $alys pasirinkdamos jurisdikcijg labiausiai
vertina teis¢jy kompetencija, pasitik¢jima, kad bus priimtas teisingas sprendimas,
korupcijos teismy sistemoje nebuvimg ir nuspéjamuma dél bylos baigties. [vairiy apklausy
rezultatai gali buti svarbils ir valstybéms. Siekiant jgyti tarptautinj prestizg, gali biti
svarstoma kokiomis teisinémis priemonémis procesg galima padaryti efektyvesnj arba
inovatyvesnj, arba atsizvelgus i tyrimy duomenis daugiau démesio skirti teiséjy korpuso
kompetencijos lygiui kelti.

Norg teismingumo iSlygag jtvirtinti sutartyse gali lemti ir jy unikalumas, kadangi
tokioms iSlygoms taikoma nepriklausomumo (autonomijos) doktrina — susitarimas dél
bylos teisminio priklausymo laikytinas savarankisku procesinio pobiidzio susitarimu, todeél
pagrindinés sutarties negaliojimas nereiskia ir susitarimo dél teismingumo negaliojimo?>.
Toks pat principas taikomas ir arbitraziniams susitarimams*®, kurie pla¢iau Siame darbe

nebus aptariami.

33 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 140.

3 KRAMER, X., THEMELI, E. The party autonomy paradigm: European and global developments on choice
of forum. IS: Lazi¢, V., Stuij, S. Brussels Ibis Regulation. Changes and Challenges of the Renewed
Procedural Scheme. The Hague/Heidelberg, Asser Press/Springer, 2017, p. 37 [interaktyvus, zitréta 2020-
03-19]. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2696462>.

35 BUZINSKAS, G., GRIGIENE, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 145.

36 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 50.
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Prof. V. Mikelénas®’ skiria trijy ra$iy susitarimus dél jurisdikcijos: prorogacinius,
derogacinius ir miSrius. Prorogaciniams susitarimas budinga tai, kad juose i§vardijamos
konkrecios valstybés, kompetentingos nagrinéti ginc¢a, o derogaciniuose, atvirksciai —
iSvardijamos konkrecios valstybés, kuriy teismy kompetencija nepripazjstama. MiSris
susitarimai derina prorogaciniy ir derogaciniy susitarimy poZymius.

Susitarimams del jurisdikcijos ypac svarbi juridiné technika, kadangi teisinis
tikrumas, kurio dazniausiai ir siekiama susitarimu, priklausys nuo to, ar pasirinktas teismas
turés iSimting teis¢ nagrinéti bylg, ar ne*8. Nei§imtiné jurisdikcija kelia didesne jurisdikcijy
kolizijy tikimybe ir paralelinio bylin¢jimosi rizika, kai yra taikomos tarptautinés privatinés
teisés normos, kadangi tokiu atveju, nors susitarimu ir numatoma, kurios jurisdikcijos
teismai turés ar neturés teis¢ nagrinéti byla, bet neuzkertamas kelias kreiptis ir  kity
valstybiy teismus. Vokie¢iy prof. R. Sturner’®, nagrinédamas pasaulio valstybiy
tarptautinés privatinés teisés normas ir jy vienodinimo galimybes, pabréz¢, kad per daug
skirtingos taisyklés, reguliuojancios teismo pareiga sustabdyti ar atsisakyti nagrinéti byla,
kai tokia pati byla iSkelta uzsienio valstybés teisme, yra viena i§ pagrindiniy priezasciy,

kodél néra pripazjstami ir vykdomi teismy sprendimai.
1.3. Saliy autonomijos ribos ir sutartinio teismingumo reglamentavimas

Saliy autonomijos reik§mé privatiniuose santykiuose — neabejotina. Viena i§ alternatyviy
Sio principo pasireiSkimo formy, susitarimai dél bylos nagrinéjimo vietos, gali biiti laikomi
vienu i§ pagrindiniy moderniy laiky tarptautinj civilini procesa apibiidinanciy bruozy.
Taciau sutarties laisvés principui didelg jtaka daro sutartinio teismingumo institutg
jtvirtinanciy teises akty turinys ir kokybe¢, todél Salys prie§ sudarydamos susitarima dél
teismingumo turi skirti laiko iSsiaiskinti, koks teisés aktas biity taikomas jy gincui ir kokie
ribojimai jame numatyti, kadangi, kaip jau minéta, privatiis interesai pateisinami tik tokia
apimtimi, kiek jie neprieStarauja vieSiesiems.

Tuo atveju, jeigu byloje uzsienio elementas néra susijes nei su valstybe, su kuria
Lietuva yra pasiraSiusi tarptauting teisinés pagalbos sutartj, nei patenka j kity tarptautiniy
daugiasaliy sutar¢iy ar konvencijy taikymo sritj ar néra ES teisinio reguliavimo itakoje,
taikomos CPK VII dalies nuostatos. CPK 787 str. 2 d. numato prorogacinio susitarimo

galimybe, o bitent, kad Salys gali raStu susitarti, jog turtiniai ginc¢ai bus sprendziami

3T MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 167.

B HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International
Law. Cambridge University Press, 2012, p. 163.

3 STURNER, R. Transnational rules of civil procedure. Feasibility study. Rome: UNIDROIT, 1999, p. 3
[interaktyvus, zitréta 2020-01-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/documents/1999/study76/s-76-01-e.pdf>.
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Lietuvos Respublikos teismuose, o CPK 788 str. jtvirtinta teis¢ tikinés komercinés veiklos
subjektams raStu susitarti dél derogacinio susitarimo, kad gincai, kylantys i§ sutartiniy
teisiniy santykiy, bus nagrinéjami ne Lietuvos teismuose*’. Sutartinio teismingumo
galimybé ribojama dél byly, kuriy atzvilgiu Lietuvos teismai turi i§imting kompetencija.

Taigi, CPK pripazjsta Saliy autonomijos principg, kartu tarptautinio teismingumo
taisyklés atitinka didesnio mobilumo siekianciy bylininky interesy. Nors tas eksplicitiskai
néra jtvirtinta teis€s normose, Salims leidziama pasirinkti neutraly teisma. LAT dar iki $iy
dieny taiso Zemesniy instancijy teismy klaidas ir primena, kad objektyvaus rySio su
valstybe nebuvimas nedaro susitarimo turinio niekiniu*!. Akivaizdu tai, kad tokiu atveju
Salys pacios prisiima rizikg, kad pasirinktas teisiy gynimo biidas neuztikrins efektyvios
pazeisty teisiy apsaugos nes sprendimas gali likti nepripazintas. Taciau teisés doktrinoje
netruksta ir kritikos sutartinio teismingumo reglamentavimui, manant, kad CPK normos
santykinai varzo sutaréiy laisvés principg ir asmeny poreikius. Stai pavyzdziui, E.
Jakubauskas straipsnyje ,,Teisinis ,,unboxingas®“: CPK VII dalis. Galbut atéjo laikas
reformai?“4? kelia pagristg klausimg kodél prorogacinj susitarimg gali sudaryti bet kuris
asmuo, o derogacinj tik verslo atstovai, taip pat kodél draudziama proroguoti neturtiniy
gincy atveju, o deroguoti leidZiama tik esant sutartiniams santykiams, bet ne deliktiniams.
Darbo autorés vertinimu CPK 787 str. 2 d. trikumu gali biiti laikoma ir tai, kad straipsnyje
néra numatyta kokio pobiidzio yra susitarimas del teismo jurisdikcijos, iSimtinis ar ne.
Istatyme itvirtinus prezumpcija, kad susitarimas laikomas iSimtiniu jeigu nesusitarta kitaip,
biity iSvengiama daznai bereikalingy gincy dél susitarimo pobtidZio ir tai uztikrinty proceso
operatyvuma.

Lietuva yra sudariusi tarptautines teisinés pagalbos sutartis su Rusijos Federacija,
Baltarusijos Respublika, Latvijos Respublika, Estijos Respublika, Lenkijos Respublika,
Moldova, Ukraina, Kazachstanu, Turkija, Uzbekistanu, Kinija, AzerbaidZanu, Arménija®®.
Teisinés pagalbos sutartys, nors ir sudarytos gana seniai, nepraranda savo aktualumo,
kadangi jos taikomos tuo atveju, kai iskiles teisinis klausimas nepatenka j tarptautiniy
daugiaSaliy sutar¢iy ar konvencijy, ES teisés akty materialigjg taikymo sritj, teritoring
taikymo sritj, taikymo sritj asmens ar taikymo laiko atzvilgiu sritj. Visos auk§¢iau minétos

teisinés pagalbos sutartys, iSskyrus sutartis su Kinija ir Turkija (Siose sutartyse apskritai

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36- 1340.

4! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 19 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. e3K-3-209-969/2017.

42 JAKUBAUSKAS, E. Teisinis ,,unboxingas“: CPK VII dalis. Galbiit atéjo laikas reformai? [interaktyvus,
ziuréta 2020-01-21]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2019/10/14/18023/>.

43 Tarptautiniy teisinés pagalbos sutaréiy saraias yra pateiktas Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly
ministerijos internetiniame puslapyje [interaktyvus, zidréta 2020-01-21]. Prieiga per interneta:
<https://www.urm.lt/default/It/uzsienio-politika/tarptautines-sutartys>.
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nereglamentuojami jurisdikcijos pagrindai), pripazjsta Saliy autonomijos principg ir leidzia
raStu susitarti, kad bus nukrypstama nuo bendryjy jurisdikcijos taisykliy, kurios biity
taitkomos esant prievolinio pobiidzio gin¢ams. LingvistiSkai vertinant teisiniy pagalbos
sutar¢iy nuostatas, reglamentuojancias sutartinj teisminguma, tarsi atrodyty, kad leidziama
susitarti tik susitarianCiyjy Saliy subjektams tarpusavyje. Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas**, sistemiSkai analizuodamas tarptautiniy sutar¢iy tekstg ir tikslus, priéjo i$vada,
kad Lietuvos teismai privalo pripazinti ir tokius susitarimus, kai susitarianciosios valstybés
subjektas sudaro susitarimg su treciosios Salies subjektu ir nominuoja Lietuvos teisma. Ir
nors toks LAT iSaiSkinimas priimtas tik sutarties su Rusija atzvilgiu, darbo autoré nemano,
kad buty klaidinga teigti, kad dé¢l kity tarptautiniy teisinés pagalbos sutar¢iy praktiskai
identiSko reglamentavimo, panasaus sudarymo laikotarpio, toks iSaiSkinimas, kad teismas
privaléty nagrinéti byla net ir tuo atveju, kai nei bylos Salys, nei kitos bylos aplinkybés
neturi objektyvaus rysio su Lietuva, buty taikomas ir likusiy sutarc¢iy atveju.

Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties rengéjai suvoke, kad, norint sukurti
bendra rinka, tam tikrais atvejais gali kilti poreikis koordinuoti valstybiy veiksmus,
sprendziant jurisdikcijy kolizijy klausimus ir mazinti valstybiy nariy i§imting kompetencija
Sioje srityje*’. Akivaizdu, kad iki Sios dienos ES lygiu pasiekta itin daug, o tiesioginio
veikimo reglamentais teismingumo taisyklés suvienodintos srityse, kuriose kyla
daugiausiai teisiniy ginCy. Pazymétina, kad sutartinio teismingumo galimybé buvo
numatyta ir pirmojoje teismingumo taisykliy vienodinimui civilinése ir komercinése bylose
skirtoje 1968 m. Briuselio konvencijoje*® (toliau — Briuselio konvencija), todél galima
pagristai teigti, kad Saliy autonomijos pripazinimas ir gerbimas nuo pat pradziy buvo ir yra
neatsiejama ES vykdomos politikos dalis.

Sutartinio teismingumo institutas jtvirtintas Reglamento Briuselis I bis 25 str.*’ Nors
Reglamentas Briuselis I bis bus detaliai analizuojamas kitoje Sio rasto darbo dalyje,
paZzymétina, kad jis palankiai vertinamas teisés doktrinoje*®. Palankumo §is reglamentas

sulaukti gali i§ pirmo Zvilgsnio bent dél keturiy priezasciy:

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-7-73-421/2017.

4 LIUBERTAITE, L. Europos Sajungos kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje: riby beieskant.
Teisé, 2011, 79 t., p. 94.

46 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters (consolidated version) // Official Journal, C27, 26/01/1998, p. 1-33.

472012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.

Y HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International
Law. Cambridge University Press, 2012, p. 164.
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1. Susitarimui dél tarptautinés jurisdikcijos nekeliamas objektyvaus rysio tarp bylos
ir pasirinkto teismo reikalavimas. Tg yra akcentaves ir LAT#, pripazindamas, kad
Kipre jsteigtos bendrovés susitarimas su Prancizijos pilie€iais dé¢l Lietuvos
teismy jurisdikcijos yra teisétas. Vienintelis pac¢iame reglamente nustatytas
susitarimo d¢l teismingumo turinio reikalavimas — teisinio santykio, kuriam
taikomas susitarimas dél gin¢y sprendimo biido, konkretizavimas.

2. Objektyvaus rySio nereikalaujama ne tik su konkrecia valstybe, bet ir su ES,
kadangi Salys gali susitarti dél jurisdikcijos prorogacijos net ir nei vienai i§ jy
neturint nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) ES, o tokie susitarimai ES
valstybiy nariy teismams yra privalomi. Tai yra naujojo Reglamento Briuselis I
bis ypatybé. Iki 2015 m. sausio 10 d. galiojusiame 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®® (toliau -
Reglamentas Briuselis I) buvo jtvirtintas imperatyvas, kad susitarimai dél
teismingumo galimi tik tuo atveju, jeigu bent viena i§ Saliy turi nuolating
gyvenamgjg vieta (buveing) ES.

3. Reglamento Briuselis I bis 25 str. aiSkiai jtvirtina, kad jurisdikcijos prorogacija
yra iSimtin¢, nebent susitarta kitaip.

4. Susitarimui dé¢l teismo pasirinkimo nustatyti alternatyviis ir jvairiems teisiniams
santykiams tinkantys formos reikalavimai. Be to, kaip ESTT iSaiskino byloje
Hdszig Kft’!, néra reikalaujama, kad nuostatos dél jurisdikcijos suteikimo biity
formuluojamos taip, kad tiesiogiai indikuoty konkrecios ES valstybés konkrety
teismg. UZtenka, kad nuostatoje biity nustatyti objektyviis veiksniai (pavyzdziui,
valstybés miestas) pagal kuriuos teismas, 1 kuri kreiptasi, galéty nustatyti, ar jis
turi jurisdikcija.

Reglamente Briuselis I bis Saliu autonomija dél teismo pasirinkimo ribojama tik

iSskirtiniais ir aiSkiai nurodytais atvejais, pavyzdziui, susitarimo dél teismingumo Salys
negali apriboti valstybiy nariy teismy jurisdikcijos, jei joms pagal reglamento nuostatas

priklauso i§imtiné jurisdikcija tam tikry byly atzvilgiu®2. Siekiant apsaugoti silpnesnigsias

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-209-969/2017.

502000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo // Oficialus leidinys, L 12, 16.1.2001, p. 1-23.

5! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Hdszig Kft. pries Alstom
Power Thermal Services, bylos Nr. C-222/15, skaitm. prakt. rink., para. 46.

52 Pavyzdziui, byly kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta, bendroviy ar kity juridiniy asmeny
arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy steigimo galiojimas, negaliojimas, likvidavimas ar jy organy
sprendimy galiojimas, taip pat jraSy vieSuosiuose registruose galiojimas, arba patenty, prekés zenkly,
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teisiniy santykiy Salis, tam tikri apribojimai numatyti draudimo, vartojimo ir darbo santykiy
srityse, kuriose visais atvejais proroguoti jurisdikcijg galima tik po ginco kilimo ir laikantis
kity kiekvienai teisiniy santykiy grupei nustatyty salygy.

Nors ir galima sutikti, kad darbuotojy apsaugos tikslais sutartinio teismingumo
ribojimas gali biiti objektyviai pateisinamas®’, tadiau to paties negalima pasakyti dél
draudimo santykiy tuo atveju, kai draudéjai yra verslininkai. Taip pat svarstytina, ar tikrai
visais atvejais teisinga vartotojus per se laikyti silpnesnigja Salimi.

Pagal Reglamento Briuselis I bis 15 str. susitarti dél teismingumo po to, kai kilo
ginCas galima tik draudéjo, apdraustojo arba naudos gavéjo naudai ir tik tais atvejais, kai
draudimo sutartis sudaryta dél specifiniy ir ES teisés aktuose jtvirtinty rizikos ragiy. Sios
specifinés rizikos raisys indikuoja, kad draudéjai uzsiima neeiline komercine veikla, kuri
pasizymi didele nuostoliy ar Zalos tikimybe. Atsizvelgiant j tai, vargu ar draudéjai gali biiti
laikomi silpnesnigja Salimi apskritai, kadangi sudarydami draudimo sutartis draudéjai
neabejotinai derasi su draudikais dél palankiausiy draudimo salygy, o kartu gali noréti
numatyti ginco nagriné¢jimo vietg dar prie§ sudarant draudimo sutartj, kadangi derybos po
ginco kilimo gali uztrukti dél iSsiskirianc¢iy Saliy interesy. Todél Reglamente Briuselis I bis
numatytas ribojimas susitarti del gincy teismingumo dar prie§ kylant gincui gali biti
laikomas pernelyg varzanciu Saliy autonomijos principa.

Vartotoju laikomas fizinis asmuo, kuris sudaro ar siekia sudaryti sutarti savo
asmeniniais, su komercine ar profesine veikla nesusijusiais, tikslais. ES teis¢je vartotojy
kaip silpnesnés sutartiniy santykiy Salies samprata yra formali, grindziama
prezumpcijomis, kad tam tikromis aplinkybémis visa objektyviuosius poZymius atitinkanti
asmeny grupé¢ yra ekonomiskai silpnesné, neturinti pakankamai teisiniy Ziniy ir derybinés
galios prie$ per se pranaSesniais laikomus verslininkus®*. Ir nors daugeliu atvejy toks
pozitris yra tinkamas ir apsaugos tikslai yra pasiekiami, taciau akivaizdu, kad gali
susiklostyti situacija, kai asmuo, net ir sickdamas asmeniniy tiksly, gali biiti pranaSesnis uz
verslininkg ar bent lygiavertis dél turimos informacijos, patirties ar kt. Kitaip tariant, tai,
kas yra teiséta, nebutinai yra teisinga. Pavyzdziui, ar galima biity teigti, kad Lietuvoje
prabangiy kailiniy ir drabuziy salono savininkas, zmonos gimtadienio proga nusprendgs
uzsakyti ir nupirkti vienetinius kailinius i§ Italijos provincijoje pagal individualius

uzsakymus kailinius gaminancio ir pardavinéjancio fizinio asmens, tikrai stokoty derybinés

pramoniniy pavyzdziy arba kity panaSiy teisiy, kurios privalo biuti deponuojamos ar registruojamos,
registravimas arba galiojimas.

53 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme taip pat draudziama i§ anksto susitarti vartojimo ir
darbo gincus spresti arbitraze.

3 BUBLIENE, D. Silpnesnés $alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo
sutarciy salygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9(99), p. 42.
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galios ir jj reikéty ginti? Formaliai — taip, faktiskai — ne, taciau pagal Reglamento Briuselis
I bis nustatyta rézima, proroguoti jurisdikcijg vis tiek biity galima tik po ginco kilimo ir tik
vartotojo naudai, todél sutarciy laisvés principas Siuo atveju tampa nelankstaus teisinio
reguliavimo ,,jkaitu®, ir nepanaSu, jog ES bity suinteresuota keisti jsiSaknijusia, i
konkrecios situacijos aplinkybes neorientuotg vartotojo sampratg.

Visus jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimus
civilinése ir komercinése bylose, kylancius tarp ES valstybiy nariy ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos nariy — Norvegijos Karalystés, Islandijos Respublikos ir Sveicarijos
Konfederacijos, bei Danijos Karalystés (toliau — ELPA Salys) — reglamentuoja naujoji
2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Lugano konvencija). Si
konvencija pasizymi keletu ypatumy.

Pirmiausia, Lugano konvencija turinio prasme beveik nesiskiria nuo Reglamento
Briuselis I bis, todé¢l ji remiasi tais paciais principais kaip ir Reglamentas Briuselis I bis.
Antras ypac¢ svarbus aspektas, kad vadovaujantis antruoju Lugano konvencijos protokolu,
aiSkinant ir taikant Lugano konvencijos nuostatas turi biiti remiamasi ESTT sprendimais,
priimtais bylose, kuriose buvo aiskinamas ir taikomas Reglamentas Briuselis I arba
Briuselis I bis, tiek, kiek $iy teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis®®. Todél
Lugano konvencijos 23 str. 1 d. numatyta jurisdikcijos prorogacijos galimybé savo esme
atitinka Reglamente Briuselis I bis jtvirtintoms sutartinio teismingumo taisykléms ir
salygoms, o tai palengvina pacios konvencijos nuostaty turinio aiskinima ir taikyma. Visgi,
esminis skirtumas yra tas, kad prieSingai nei Reglamente Briuselis I bis Salys gali susitarti
dél jurisdikcijos prorogacijos, net ir neturint nuolatinés gyvenamosios vietos ES, pagal
Lugano konvencijos 23 str. 1 d. yra reikalaujama, kad bent viena i§ susitarimo Saliy turéty
nuolating gyvenamaja vieta (buveing) arba ES arba ELPA Salyse. Todél svarbus
Reglamento I bis ir Lugano konvencijos santykis. Lugano konvencijos 64 str. paaiskinta,
kad Lugano konvencija nedaro poveikio Reglamento I bis galiojimui tarp ES valstybiy
nariy ir visi klausimai, jskaitant taisykles dél sutartinio teismingumo, yra toliau
sprendziami pagal to reglamento nuostatas, ta¢iau Lugano konvencija bus taikoma tais
atvejais, kai, pavyzdziui, ES valstybés narés subjektas sudarys susitarima dél teismingumo
su ELPA Salies subjektu, pagal kurj gincas, kiles i§ pirkimo-pardavimo sutarties, bus

sprendziamas kitos (objektyviais rySiais nesusijusios su gincu) ES narés teisme, tokiu

55 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(Lugano konvencija) // Oficialus leidinys, L 339, 21/12/21/2007, p. 3-41.

%6 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-368-687/2018.
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atveju bus reikalaujama, kad bent viena i$ susitarimo Saliy turéty nuolating gyvenamaja
vieta (buveing) arba ES arba ELPA Salyse, taip kaip to reikalauja Lugano konvencija.

Tarptautinio civilinio proceso sudétingumas ypac iSrySkéja Seimos teisiniy santykiy
bylose. Kitaip nei civilinése ar komercinése bylose, ilgg laikg ES lygiu teismingumo
taisykliy, skirty Seimos teisiniy santykiy sriciai, nebuvo, egzistavo teisinio reguliavimo
spraga. Palaipsniui teisinis vakuumas iSnyko, dabar atskirais ES reglamentais unifikuotos
jurisdikcijos taisyklés pagrindinése Seimos teisiniy santykiy srityse. Unifikuojant
jurisdikcijos taisykles buvo atsizvelgta i tai, kad nepaisant didesnio apsaugos reikalavimo,
Saliy autonomijos ir privaciy interesy negalima absoliuciai paneigti, todél susitarti dél
teismingumo galima i§laikymo prievoliy®’ ir paveldéjimo’® bylose.

Susitarti galima ir santuokos ir tévy pareigy bylose. 2003 m. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo®® (toliau — Reglamentas Briuselis IT bis) jtvirtintos
autonomiskos jurisdikcijos taisyklés sutuoktiniy tarpusavio santykiy byloms ir byloms,
susijusiomis su tévy pareigoms, o tai gali trukdyti teismui jvertinti Seimyniniy santykiy
visumg ir (ar) tapti papildoma ekonomine nasta Salims, kadangi teismas kompetentingas
nagrinéti tarptautinj elementg turin¢ig santuokiniy rysiy byla gali neturéti teisés nagrinéti
su tévy pareigomis susijusiy klausimy. Reglamento Briuselio II bis 12 str. jtvirtinta
galimybé, nors ir itin ribota apimtimi, susitarti dél jurisdikcijos prorogacijos. Taciau turi
biiti tenkinamos jos salygos, kurios skiriasi, priklausomai nuo byloje keliamy reikalavimy
pobtdzio.

Jeigu byloje keliami reikalavimai susije tiek su sutuoktiniy tarpusavio santykiais, tiek
su tévy pareigomis vaikams, turi biti tenkinamos Sios jurisdikcijos prorogacijos salygos:

1. Bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui; ir

2. tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreikStu ar

kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai ir ji

labiausiai atitinka vaiko interesus®®.

572008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje // Oficialusis leidinys,
L 7,10/01/2009, p. 1-79, 4 str.

82012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldé¢jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveld¢jimo pazyméjimo
suktirimo // Oficialus leidinys L 201, 27.7.2012, p. 107—134, 5 str.

592003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévu pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000 // Oficialusis leidinys, L 338, 23/12/2003, p. 243-271.

60 Ihidem.
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Byloje, kurioje nesprendziami sutuoktiniy tarpusavio santykiai turi biiti tenkinamos
Sios jurisdikcijos prorogacijos salygos:

1. Vaikas turi esminj rysj su teismo vietos valstybe; irS!

2. teismy jurisdikcijai, teismui priémus bylg savo Zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku budu pritaré visos bylos Salys ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

Dél ribotos darbo apimties, placiau nebus komentuojami visi galimi tokios specifinés
jurisdikcijos prorogacijos privalumai ir trikumai. Visgi, verta paminéti, kad 2018 m.
publikuoto Europos teisés mokslininky atlikto tyrimo dél Reglamento Briuselis II bis
taikymo valstybése narése®, rezultatai parodé, jog dél to, kad reglamento nuostatos yra
lakoniskos ir palikta plati diskrecija teismams vertinti jy turinj, Saliy galimybé pasinaudoti
sutartinio teismingumo institutu priklauso iSimtinai nuo teismo vertinimo. Vieny valstybiy
teismai pernelyg lengvai pripazjsta, kad salygos yra jvykdytos, tuo metu kity valstybiy
teismai salygas vertina pernelyg grieztai, de¢l ko Salims praktiskai nejmanoma realizuoti
Saliy autonomijos principo. Akademiky vertinimu, Reglamento Briuselis II bis 12 str. néra
kokybiskas, todel jis ateityje turéty biiti koreguojamas, jvedant objektyvius kriterijus
savokoms ,,aiSkus ir nedviprasmiskas sutikimas®, ,,vaiko interesai. Pavyzdziui, Bulgarijos
teismy praktikoje iprasta, kad iniciavus santuokos nutraukimo bylg bus preziumuojama,
kad yra sutikimas nagrinéti ir tévy pareigy klausimus, daznai net nevertinant ar tai atitinka
vaiko interesus. Rumunijos praktikoje teismai yra nusprende, kad santuokos nutraukimo ir
tévy pareigy klausimai gali buti nagriné¢jami Rumunijoje, nes atsakovas negincijo teismy
jurisdikcijos, o tai, kad abi Salys kalba ta pacia kalba ir dél to nereikés papildomy islaidy
vertimams, atitiks ir vaiko interesus. Tuo metu, Italijos kasacinis teismas yra iSaiSkings,
kad jurisdikcijos negincijimas negali biiti laikomas pritarimu jai. Lietuvoje buvo atsisakyta
proroguoti jurisdikcija, nusprendus, kad vaiko interesus labiausiai atitiks bylos
nagrinéjimas jo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, kadangi tik ten vaikas galés biiti
iSklausytas.

Sio darbo autoré nors ir sutinka, kad Reglamento Briuselis II bis 12 str. numatyta
ribota jurisdikcijos prorogacijos galimybé pateisinama, siekiant apsaugoti vaiky interesus,
visgi atsizvelgiant ] tai, kad reglamentas taikomas tik santuokiniams rySiams nutraukti ir

néra taikomas santuokos nutraukimo turtinéms pasekméms, jo pagrindu nenustatoma

6l Lietuviskas Reglamento Briuselis II bis vertimas netikslus, kadangi vartojamas jungtukas ,,arba‘, o
originaliame angliSkame Sio teisés akto tekste naudojamas jungtukas ,,and“, todél pagal ji salygos yra
kumuliatyvios.

62 LAZIC, V., et. al., Regulation Brussels II bis: Guide for Application. Asser Instituut, 2018, p. 94
[interaktyvus, zitréta 2020-01-22]. Prieiga per interneta: <https://www.asser.nl/media/5260/cross-border-
proceedings-guide-for-application.pdf>.
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jurisdikcija dél iSlaikymo prievoliy, néra aisku kodél sutuoktiniams, neturintiems vaiky,
apskritai neleidziama susitarti dél bylos teismingumo nukrypstant nuo jungiamyjy faktoriy
jtvirtinty Reglamento Briuselis II bis 3 str.

ES teisés aktai bus taikomi ne visada, kadangi tam jtaka daro kiekvieno teisés akto
materialioji taikymo sritis, jo galiojimas asmenuy, teritorijos ar laiko atzvilgiu, taip pat teisés
akto santykis su kitais tarptautiniais teisés aktais. Tarptautiniuose teisés aktuose taip pat
pripazjstami privatiis interesai, leidziama susitarimu pasirinkti teisma. Pavyzdziui, tokia
galimybé numatyta 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(toliau — CMR konvencija) 31 str. 1 d.%, Sios konvencijos dalyvé yra ir Lietuva.
Lietuviskas Sios konvencijos vertimas prieStarauja originalo kalbai, nes vadovaujantis
lietuvisku vertimu iSvada biity prieSinga. Praktikoje®* yra buve atvejy, kai teismas,
vadovaudamasis netiksliu vertimu, atsisaké¢ priimti ieSkinj kaip neteismingg. CMR
konvencija nereglamentuoja kokig teising galig turi Saliy susitarimas, tadiau LAT® yra
konstataves, kad Saliy susitarimas gali biiti tik neiSimtinis, kadangi jis neturi virSenybés
kity konvencijoje nurodyty alternatyviy jurisdikcijos pagrindy atzvilgiu. Taciau susitarimo
iSimtinj pobiidj gali nulemti tai, kad ginc¢o dalykas patenka ir | Reglamento Briuselis I bis
taikymo sritj. Tokiu atveju iSkyla dviejy tarptautiniy teisés akty konkurencijos klausimas,
kadangi juose susitarimams dé¢l teismingumo suteikta skirtinga teisiné galia. Esant tokiai
konkurencijai CMR konvencijos nuostatos taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja
Reglamento Briuselis I bis principams ir tikslams. Sutartinio teismingumo institutui,
jurisdikcijos nuspéjamumui ir teisiniam tikrumui pastarasis teisés aktas suteikia itin didelg
reikdme, o Lietuvos teismy praktikoje®® ne kartg buvo akcentuota, kad alternatyvios
jurisdikcijos egzistavimo galimybé paneigia Saliy susitarimo dél jurisdikcijos
veiksminguma, todél turi biiti taikomas Reglamentas Briuselis I bis.

Tarptautiniam civiliniam procesui ir jo raidai didel¢ reikSme turi Hagos tarptautinés
privatinés teisés konferencija (toliau — Hagos konferencija). Hagos konferencija yra
tarpvyriausybiné organizacija, ypatinga démesj skirianti tarptautinés privatinés teisés

vienodinimui pasauliniu mastu®’. Tki pat 2015 m. spalio 1 d., kai jsigaliojo 2005 m. Hagos

631956 m. geguzés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios,
1998-12-04, Nr. 107-2932.

%4 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-903/2012.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-75-916/2017.

% T ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2-888-516/2018;
taip pat zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. e2-574-
196/2018.

7 Hagos konferencijos oficialaus internetinio puslapio duomenimis $iuo metu yra 40 tarptautiniy konvencijy
parengty jvairiais tarptautinés privatinés teisés klausimais, didZioji dauguma nejsigaliojusios [interaktyvus,
ziuréta 2020-01-22]. Prieiga per interneta: <http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing>.
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konvencija nebuvo nei vienos tarptautinés sutarties reglamentuojancios ir suvienodinusios
jurisdikcijos taisykles civiliniuose ir komerciniuose gincuose, taip pat teismy sprendimy
pripazinimg ir vykdyma ne regioniniu ar dviSaliy tarptautiniy sutar¢iy pagrindu ir lygiu, o
pasauliniu mastu.

Hagos konferencija pradéjo 2005 m. Hagos konvencijos rengimo ir derinimo darbus,
paskatinta JAV dar 1992 m. JAV kooperacijos bitinybe grind¢ tuo, kad JAV teismai
uzsienio teismy sprendimus pripazjsta vien i§ pagarbos sprendimg priémusioms
valstybéms, taciau JAV besibylinéjantys asmenys néra lygiavertés padéties, kadangi
uzsienio teismai JAV sprendimy daugeliu atvejy, o ypa¢ Europoje, nepripazjsta dél teisinés
sistemos ypatybiy (pavyzdziui, dél to, kad JAV priteisia baudinius nuostolius, kurie
nepripazjstami didziojoje daugumoje kontinentinés teisés sistemos valstybiy)®®. Taciau
pradinis Hagos konferencijos tikslas® buvo sukurti panasig sistemg j tokia, kokia egzistavo
Europoje, Briuselio konvencijos pagrindu, taciau jvertinus didelius jvairiose valstybése
galiojanciy jurisdikcijos taisykliy skirtumus, kompromisg tarptautinés sutarties rengéjai
pasieke susiaurindami konvencijos taikymo sritj iki susitarimy dél teismingumo civilinése
ir komercinése bylose.

JAV advokaty asociacijos rengto tyrimo duomenimis’, net 98 % JAV teisés praktiky
teigiamai vertina 2005 m. Hagos konvencija, o daugiau kaip 70 % teigia, kad po to, kai
konvencija ratifikuos JAV, praktikoje bus dazniau sudaromi susitarimai dél teismingumo
nei arbitraziniai susitarimai, dél to, kad teisminis procesas yra pigesnis. Australijos
mokslininkai teigia’!, kad Australijos prisijungimas prie $ios konvencijos biity neabejotinai
svarbus prekybos santykius su Sios Salies subjektais palaikantiems asmenims, nes
Australijos teismai linke nepaisyti susitarimy dél jurisdikcijos, taip pazeisdami teisétus
Saliy liikescius.

2005 m. Hagos konvencijos privalumus jvertino ir EK, savo pasiiilymg Europos

Tarybai pagaliau priimti Sig konvencija argumentuodama ekonominiais motyvais. EK,

atlikus iSsamig konvencijos poveikio analiz¢’?, pri¢jo prie i§vados, kad patvirtinus

8 Negotiation of Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments. The American Journal of
International Law, 2001, Vol. 95, No. 2, p. 418 [interaktyvus, ziGréta 2020-01-23] . Prieiga per interneta:
<www jstor.org/stable/2661420>.

% DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
20 [interaktyvus, zitréta 2020-01-23]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/f1e7b9b8-f0ef-
4b2£-92f3-63d5a7360bb0.pdf>.

70 GARNETT, R. The Hague Choice of Court Convention: Magnum Opus or Much Ado About Nothing?
Journal of Private International Law, 2009, Vol. 5, No. 1, p. 171.

"I MORTENSEN, R. The Hague and the Ditch: The Trans-Tasman Judicial Area and the Choice of Court
Convention. Journal of Private International Law, 2009, Vol. 5, No. 2, p. 234.

2 Buropos Komisijos pasililymas Europos Tarybai ,,Dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu®. COM (2014) 0021 galutinis.
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konvencijag ES bendrovés bty labiau linkusios jtraukti susitarimus dél teismingumo i
tarptautinio pobiidzio sutartis dél didesnio teisinio tikrumo, be to, tai, EK nuomone, i$
esmés galéty netiesiogiai paskatinti tarptauting prekyba ir mazinty pasaulio regiony
susiskaldyma.

Nors Reglamentas Briuselis I bis ir 2005 m. Hagos konvencijos formaliai yra du
atskiri teisiniai instrumentai, bet siekiant sustiprinti susitarimy dél teismingumo
veiksminguma ir $iy instrumenty tarpusavio darng, rengiant naujajj Reglamentg Briuselis I
bis, buvo atsizvelgta 2005 m. Hagos konvencijos nuostatas ir atvirksc¢iai. Teisés doktrinoje
toks derinimas yra kritikuojamas’?, teigiant, kad derinimas panaSesnis j aklg kopijavima,
nevisiskai atsizvelgus | skirtingg $iy teisés akty prigimtj, o tai jne§ tik daugiau sumaisties
praktikoje ir neaiSkumy interpretuojant Siy teisés akty turinj. ISsamesné probleminiy atvejy
analiz¢ pateikiama kitose rasto dalyse.

Akivaizdus Reglamento Briuselis I bis ir 2005 m. Hagos konvencijos panaSumai yra
dél lankstaus poziiirio j formos reikalavima, susitarimo dél teismingumo iSimtinumo ir
tokio susitarimo autonomijos nuo pagrindinés sutarties, taciau 2005 m. Hagos konvencijos
ypatybé yra ta, kad ji stipriai orientuota j komercinius santykius, o tai pasireiSkia
analizuojant jos taikymo sritj. Skirtingai nei Reglamentas Briuselis I bis, 2005 m. Hagos
konvencija net ir ribota apimtimi neleidZia susitarti vartojimo ir darbo santykiy Salims, o
taip pat, skirtingai nei Reglamentas Briuselis I bis, ji netaikoma santykiams, kylantiems dél
keleiviy ir prekiy vezimo, konkurencijos teisés pazeidimy, fizinio asmens suzalojimo ir
neturtinés zalos atlyginimo, kilnojamajam turtui padarytos Zalos (nesant sutartiniy
santykiy).

Apskritai, kol kas mazai tikétina, kad artimiausiu metu bus pasiektas vienas i§ Hagos
konferencijos iSsikelty tiksly’*, jog $i konvencija efektyvumo prasme prilygty 1958 m.
birzelio 10 d. Niujorko konvencijai dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), kadangi ji galioja tik ES Salims, Meksikai,

Singapiirui, Juodkalnijai’>.

3 WELLER, M. Validity and Interpretation of International Choice of Court Agreements: The Case for an
Extended Use of Transnational Non-State Contract Law. IS: BONELL, J, M. Eppur si muove: The Age of
Uniform Law - Essays in honour of Michael Joachim Bonell to celebrate his 70th birthday. Rome:
UNIDROIT, 2016, Vol. 1, 2016, p. [interaktyvus, zitréta 2020-01-30] Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=3007729>.

* DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
22 [interaktyvus, zitréta 2020-01-23]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/f1e7b9b8-f0ef-
4b2£-92f3-63d5a7360bb0.pdf>.

5 Hagos konferencijos oficialiame internetiniame puslapyje pateikti duomenys [interaktyvus, zitréta 2020-
01-22]. Prieiga per interneta: <http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing>.
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Viena vertus, paradoksalu, kad JAV, biidama projekto iniciator¢ ir pagrindiné
,hnuskriaustoji®, iki Sios dienos néra ratifikavusi ar prisijungusi prie Sios konvencijos. Kita
vertus, reikeéty atsizvelgti j tai, kad JAV yra federaciné respublika, jai reikia daugiau laiko
pasiruosti jgyvendinti 2005 m. Hagos konvencija ir nuspresti, ar ji bus inkorporuota i
federalinius ar valstijy jstatymus. Australija, Naujoji Zelandija, Argentina, Kosta Rika,
Serbija, Kinija, Rusija, Tadzikistanas, Kanada taip pat aktyviai svarsto ratifikuoti 2005 m.
Hagos konvencijg’®. Ir nors kol kas toks maZas dalyviy skai¢ius yra didelé klittis, norint,
kad ES $aliy subjektai galéty veiksmingai naudotis konvencijos suteikiamais sutartinio
teismingumo privalumais su pagrindinémis laikytinomis prekybos partnerémis, taciau

situacija palaipsniui turéty keistis.

76 PERTEGAS, M. Party Autonomy in Recent Work of the HCCH and its Relevance for East and Southern
Africa. Hague Conference on Private International Law: Presentation at the Conference on Commercial
Private International Law in East and Southern Africa, 2015, Johannesburg, South Africa [interaktyvus,

ziuréta 2020-03-09]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/upload/CoC_johannesburg2015.pdf>.
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2. REGLAMENTAS BRIUSELIS I BIS IR JURISDIKCIJOS PROROGACIJA

2.1. Formalusis susitarimo dél jurisdikcijos galiojimas

Galimybe¢ susitarti dél teismingumo reiSkia ne tik Saliy autonomijos principo pripazinima,
bet ir nukrypima nuo bendryjy ir vieningy teismingumo taisykliy, nustatyty Reglamente
Briuselis I bis. ISim¢iy taikymas visada grindZiamas salygomis, kurios turéty padéti uzkirsti
kelig nepageidaujamiems teisiniams efektams, o ypac piktnaudziavima teise.

Pripazjstant, kad susitarimas dél teismingumo yra nepriklausomas sandoris, laikoma,
kad $aliy tarpusavio santykiai, susiklostantys de¢l jurisdikcijos prorogacijos, turi ir sutartinio
pobidzio’’, todél tokio susitarimo galiojimo vertinimas atliekamas uzduodant tradicinius
sutarCiy teisés klausimus: ar Saliy valia sudaryti susitarima iSreikSta aiSkiai ir
nedviprasmiskai, ar susitarimas atitinka formos reikalavimus, ar tokio susitarimo turinys
néra niekinis. Susitarimas dél teismingumo turés teisinj pacta sunt servanda poveikj,
istatymo galig ne tik Salims, bet ir teismams ir bus vykdomas pateisinant nukrypima nuo
bendryjy taisykliy tik tada, jeigu atsakymai i Siuos klausimus bus teigiami.

Istoriskai susitarimy dél teismingumo formai keliami reikalavimai palaipsniui kito,
tapo lankstesni. Originalus Briuselio konvencijos 17 str. numate, kad susitarimas dél
jurisdikcijos prorogacijos turi biiti rasytinis. Taciau vienintelis ir grieztas rasytinés formos
reikalavimas neatitiko visuomen¢je susiklostan¢iy santykiy jvairoves, o ta patvirtino ir
tuometiné Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika’®. Teis¢ prisitaike, Briuselio
konvencija kelis kartus pildyta, galiausiai jtvirtino papildomus ir alternatyvius susitarimo
formos reikalavimus, kurie buvo perkelti tiek | Reglamentg Briuselis I, tiek jtvirtinti ir §iuo
metu galiojanc¢io Reglamento Briuselis I 25 str. 1 d. Pagal §j straipsnj susitarimas dél
jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu;

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia

forma, kuri atitinka praktika, apie kurig Salys Zino arba turéjo Zinoti, ir kurig

tokioje prekybos arba komercijos srityje placiai zino ir kurios nuolat laikosi

7 BALLESTEROS, M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: the Solutions Adopted
for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private International Law, 2014, Vol. 10, No. 2, p. 293.

8 Atsizvelgiant j tai, kad §is teismas po Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m. sausio 1 d. pervadintas j
Europos Sajungos Teisingumo Teisma, patogumo délei toliau tekste bus vartojamas trumpinys ESTT
referuojant ir | ankstesnius teismo sprendimus.
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sutarciy, susijusiy su atitinkama konkrecia prekybos arba komercijos sritimi,
Salys”.

ESTT? pateiké nemazai atsakymy, kokiomis saglygomis susitarimas dél teismingumo
gali buti laikomas atitinkanciu kiekvieng i§ Reglamento Briuselis 1 bis jtvirtinty
alternatyviy susitarimo formy, taciau aiSkinant formy turinj kompleksiskai buvo pateikti
atsakymai ir dél to, kokios papildomos pareigos kyla ES teismams vertinant, ar susitarimas
formaliai galioja, kadangi supranacionaliniame teisés akte néra nieko pasakyta apie esminj
susitarimo d¢l teismingumo elementg — Saliy valia, ir pagal koki teisinj standartg ar kokia
teise remiantis turi biiti nustatoma Saliy valios sutaptis.

Susitarimai dél teismingumo dazniausiai aktuallis tradiciniy prekybos ar paslaugy
teikimo santykiy sferoje veikiancioms Salims, taCiau sutartinio teismingumo instituto
teisinis poveikis gali pasireik$ti net tokiems specifiniams teisiniams santykiams,
pavyzdziui, kaip, kad santykiams tarp akcininky ir jmonés, iSlyga dél teismingumo
jtvirtinant jmonés jstatuose®!. Taliau daugiausia neaiSkumy teismams kyla vertinant
susitarimus dél teismingumo ir Saliy valios egzistavima biitent tradiciniy santykiy srityse,
kadangi Sie civiliniai santykiai nuolatos evoliucionuoja, atsiranda naujy komerciniy
praktiky. Tg puikiai iliustruoja Zzemiau pateikta ESTT byly analizé.

Byloje Galeries Segoura buvo sprendziama, ar prekiy pirkimo-pardavimo sutarties
Salys susitar¢ dél jurisdikcijos prorogacijos, kai pati pirkimo-pardavimo sutartis buvo
sudaryta zodZiu, taciau pardavéjas pristatydamas prekes jteike pirkéjui rastiska dokumenta,
patvirtinantj prekiy pristatyma ir reglamentuojantj apmokéjimo uz jas salygas, kuriame be
kita tiesiogiai jtvirtinta, kad prekiy pristatymui taikomos bendrosios salygos. Sios
bendrosios salygos buvo atspausdintos jteikto dokumento kitoje pusé€je ir jose buvo
jtvirtinta teismingumo i$lyga. ESTT®? iSaiSkino, kad sprendZiant, ar susitarimas dél
teismingumo galioja, privalo biiti nustatoma aiSki Saliy valia, taCiau susitarimo forma
padeda spresti, ar ji i§ tikryjy buvo suderinta. Vien faktas, kad pirkéjas nepriestaravo
pardavéjo jteiktam dokumentui, jskaitant ir vienaSaliSkai kitoje pus¢je jtvirtintoms

bendrosioms salygoms, nereiskia, kad jis besalygiskai su jomis sutiko. Pirkéjas galéty biiti

792012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.

80 ESTT praktika dél formalaus ir materialaus susitarimy dél teismingumo galiojimo daugiausia vystési
aiSkinant Briuselio konvencijos 17 str. turinj, taciau Briuselio konvencijg pakeitus Reglamentu Briuselis I, o
galiausiai jsigaliojus Reglamentui Briuselis I bis, ESTT iSaiskinimais privaloma vadovautis tiek, kiek Sie
teisés aktai gali biti laikomi lygiaverciais.

81 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendime byloje Powell Duffiyn plc pries
Petereit, bylos Nr. C-214/89, ECR [1992] I-1745, para. 14.

82 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1976 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje Galeries Segoura SPRL
pries Rahim Bonakdarian, bylos Nr. C-25/76, ECR [1976] 01851, para. 8.
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saistomas susitarimu dél teismingumo tik tuo atveju, jeigu net ir sudarant Zoding prekiy
pirkimo sutartj jurisdikcijos prorogacijos klausimas nebuvo keliamas ir nebuvo tokios
sutarties dalykas, taciau priimdamas pardav¢jo jteikiama dokumentg, kurio pirmajame
puslapyje yra nuoroda i kitoje pus¢je esancias bendrasias salygas, pirkéjas savo valig
iSreiksty rastu pasira§ydamas jteikta dokuments.

Kaip turi biti interpretuojamas reikalavimas susitarimg dél teismingumo sudaryti
raStu arba ji paliudyti rastu pateikta ir byloje Estasis Salotti. Bylos faktinés aplinkybés
panasios | Galeries Segoura bylos, ta¢iau esminis skirtumas, kad Italijos jmoné ir
Vokietijos jmoné raStu sudaré ir Milane pasirase¢ ant Vokietijos jimonés komercinio blanko
priekinés pusés masiny, skirty baldy gamybai pirkimo-pardavimo sutartj, taciau jokiy
tiesioginiy nuorody i kitoje blanko puséje esancias standartines salygas, numatancias ir
iSlyga dél teismingumo, nebuvo. ESTT®® iSaiskino, kad toks susitarimas negali buti
laikomas atitinkanciu formos reikalavima, kadangi nesant nuorodos i kitoje blanko puséje
esancias standartines salygas, negalima daryti iSvados, kad Italijos jmoné, pasiraSydama tik
pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj, aiSkiai ir nedviprasmiskai sutiko laikytis ir bendryjy
salyguy, iskaitant sutikimg proroguoti jurisdikcija Vokietijos teismams. Taciau formos
reikalavimus atitikty ir Saliy valig liudyty tokia praktika, kai sutartyje yra nuoroda j prading
oferta ar kitag derybing komunikacijg tarp Saliy, kurioje buvo aptartas ar abiem Salims
suvokiamas faktas, kad standartinés sutar¢iy salygos bus taikomos uzmezgus dalykinius
santykius, jskaitant ir i§lygg dél teismingumo.

Byloje F. Berghoefer®* ESTT pateiké dar vieng svarby iaiskinimg dél susitarimo
formos ir Saliy valios santykio. Tuo atveju, kai Salys, jau po sutarties sudarymo, zodziu
susitaria pakeisti joje esancig teismingumo iSlyga, nominuojant kita ES teisma, néra
reikalaujama, kad S$alis, kuri zodziu sutiko su tokiu pakeitimu, o véliau kitai Saliai
vienaSaliSkai atsiuntus rasytinj sutarties pakeitima, ji papildomai patvirtinty rastu.

XXI a. neabejotinai laikomas informaciniy technologijy amziumi. Taupant laika
atsisakoma tradiciniy komunikacijos formy, varginanciy ir ilgai trunkanciy susitikimy,
todé¢l Siomis dienomis jprasta komerciné praktika yra bendravimas elektroniniais laiskais,
sutartys tarp skirtingy Saliy subjekty dél jvairiy prekiy ir paslaugy sudaromos internetu.
Naujos tendencijos paveiké ir Europinj civilinése ir komercinése bylose taikoma sutartinio

teismingumo instituta, pripaZjstant, kad bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1976 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje Estasis Salotti di Colzani
Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. pries Ruwa Polstereimaschinen GmbH, bylos Nr. C-24/76, ECR [1976]
0183, para. 9-10.

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje F. Berghoefer GmbH & Co.
KG pries ASA SA, bylos Nr. C-221/84, ECR [1985] 2699, para. 15.
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praneSimas, kuris uZztikrina ilgalaikj susitarimo jraSa, laikomas lygiaver¢iu raSytiniam
susitarimui®®. Visgi, daugiausia klausimy kélé, ar Saliy valios ir formos reikalavimy
santykis suformuotas ankstesniuose ESTT sprendimuose pritaikomas internetu
sudaromoms sutartims, kai sutikimas su bendrosiomis sutarties saglygomis (jskaitant ir su
jose esancia iSlyga dél teismingumo) atlieckamas ,,spusteléjimo® biidu (angl. click-
wrapping). Sis bidas netradicinis, kadangi siekiant susipaZinti su standartinémis salygomis
pirkéjui kiekvieng karta pries perkant reikia specialiai pasirinkti ekrano laukel;j ir pazymeéti,
kad jis sutinka su standartinémis salygomis, taCiau paciy standartiniy salygy tekstas
pasiekiamas tik atskirai paspaudus kitg pateikta nuoroda.

ESTT byloje CarsOnTheWeb®® nurodé, kad situacijos, kai pirkéjas spaudzia
atitinkamus langelius, sieckdamas sudaryti sutart], rodo suderintg Saliy valia, tod¢l jam tenka
visa tokiy veiksmy rizika, iskaitant ir tg, kad jis prie§ sudarydamas sutartj neperskaito
standartiniy salygy, kuriose jtvirtinta iSlyga dél teismingumo. Be to, ,,click-wrapping “
biidu sudaromos sutartys formaliai galios, jeigu pirkéjas prie§ sudarant sutartj turéjo realig
galimybe susipazinti su bendrosiomis salygomis ir jas iSsisaugoti ar atsispausdinti,
neatsizvelgiant | tai, ar faktiskai Sia galimybe pasinaudojo. Toks ESTT sprendimas aiskiai
diktuoja esminj elgesio standartg verslo subjektams, kurie jprastai pagal ES teis¢ laikomi
profesionalais, todél net ir menkiausias aplaidumas sudarant sutartis, iskaitant ir
technologijy pagalba, gali sukelti reikSmingy padariniy ateityje. Darbo autoré mano, kad
Siuo sprendimu nustatytas pernelyg Zemas ir neproporcingas pasekméms standartas,
tinkamai nejvertinus, kokig ekonomin¢ nasta tokiu biidu sudaromi susitarimai dél
teismingumo sukels mazoms bei labai mazoms jmonéms, fiziniams asmenims, kurie
uzsiima tikine komercine veikla. Atsizvelgiant | tai, kad pastarieji subjektai ir taip neturi
teisés deretis del standartiniy sutarCiy salygy, iskaitant ir jose jtvirtinty salygy dél
teismingumo, tokiy ekonomiskai silpnesniy verslo subjekty teisinés apsaugos tikslais
ESTT turéjo nustatyti, kad nesusipaZinimo su standartinémis sutarties saglygomis rizika
buty pateisinama tik tuo atveju, jeigu standartinés sutarties sglygos bty privalomai
teikiamos susipazinti i§ karto, draudziant susipazinimg su jomis daryti priklausomg nuo
atskiry nuorody paspaudimo.

Viena i$ pagrindiniy sutartinio teismingumo instituto efektyvumo prielaidy yra jo

lankstumas, todél nors didzioji dauguma susitarimy sudaroma raStu, apsikeiciant

852012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3, 25 str. 2 d.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje El Majdoub pries
CarsOnTheWeb, bylos Nr. C-322/14, skaitm. prakt. rink., para. 31-34.
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dokumentais, ypac¢ verslo santykiuose, kurie dazniausiai te¢siasi ilgg laika, susiklosto daug
jvairesné praktika. Tilly Russ®’ byloje ESTT sprendé klausimg, ar susitarimas deél
jurisdikcijos itvirtintas konosamente esanciose bendrosiose salygose yra galiojantis, jeigu
konosamentas pasiraSytas tik vezéjo. Siuntinio gavéjui pareiSkus ieSkinj dél Zalos
atlyginimo, ignoruojant susitarimu nominuotg Vokietijos teisma, vezéjas gyneési teigdamas,
kad tarp jo ir siuntéjo egzistavo ilgalaikeé praktika, remiantis bendrosiomis salygomis,
numatan¢iomis Vokietijos teismy jurisdikcija. ESTT konstatavo, kad tokiu atveju biity
nesgzininga paneigti Vokietijos teismy jurisdikcija, jeigu vezgjas pristatydamas krovinj
nuolatos iteikdavo formaliai vienodg konosamentg, kuriame jtvirtinta ir jurisdikciné iSlyga,
net jei tas konosamentas néra patvirtinamas kitos Salies parasu ar kitokiu budu.

Nors sutartinio teismingumo galiojimo klausimas yra procedirinis, kuris turi bati
sprendZiamas operatyviai ir greitai, nevertinant bylos esmés®®, remiantis vokieciy
profesoriy atlikta studija d¢l Reglamento Briuselis I taikymo ES valstybése narése (toliau
— Heidelberg ataskaita), prekybos arba komercijos srityje paprocius atitinkancia forma
sudaryti susitarimai dél jurisdikcijos kelia daugiausia praktiniy problemy.

Heidelberg ataskaitoje, kuri apibendrina negausia ESTT praktika, aiSkinant Sios
alternatyvios formos turinj, iSskirti pagrindiniai reikalavimai ir principai, siekiant, kad
susitarimas dé¢l teismingumo formaliai galioty, o taip pat ataskaitoje pabréztas ypatingas
teismy vaidmuo:

1. turi biiti tarptautinés prekybos sutartis;

2. verslo srityje, kurioje Salys veikia, turi egzistuoti tam tikra praktika, taciau vien
nuorodos 1 bendrasias tarptautinés prekybos ar komercijos praktikas, taisykles,
principus nepakanka (pavyzdziui, vien nuorodos j Tarptautiniy prekybos rimy
parengtas Incoterms salygas arba praktinj eksporto ir importo vadova);

3. praktikos egzistavimo klausimas negali biti sprendZiamas remiantis nacionaline
teise;

4. tam tikras elgesys turi biiti bendras ir reguliarus toje verslo srityje, kad biity
galima konstatuoti, kad egzistuoja tarptautine praktika;

5. Salys Zinojo apie tokig praktikg arba turéjo apie ja Zinoti, nes ji yra visuotinai

zinoma ir taikoma;

87 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1984 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Partenreederei ms. Tilly
Russ ir Ernest Russ pries NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova ir NV Goeminne Hout, bylos Nr. C-71/83, ECR
[1984] 02417, para. 17-18.

8 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Francesco Benincasa pries
Dentalkit Srl., bylos Nr. C-269/95, ECR [1997] 3767, para. 27.
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6. sutarties priskyrimo tarptautinei prekybai ir komercijai, praktikos egzistavimo ir
Saliy zinojimo ar tur¢jimo Zinoti klausimus sprendZzia nacionalinis teismas, kuris
turi jvardinti, kokiais jrodymais vadovavosi priimdamas sprendimg®.

Matyti, kad susitarimui dél teismingumo sudaromu tarptautinés prekybos ar
komercinius paprocius atitinkancia forma keliama daugiau salygy, todél susitarimo
formalaus galiojimo vertinimas kokybiskai sudétingesnis. Tokia forma nors i§ pazitros ir
uztikrina lankstuma, visgi problematiSka, nes visa jrodin¢jimo nasta tenka Saliai, kuri siekia
jrodyti, kad susitarimas buvo sudarytas.

Salyga, kad susitarimas dé¢l teismingumo bus laikomas sudarytu net ir tuo atveju,
jeigu Salis apie tokig praktika ,turéjo zinoti“, Sio darbo autorés nuomone, laikytina
didZiausia problema. Ja sukuriamas standartas, kad versle dalyvaujantys subjektai privalo
puikiai iSmanyti sritj, kurioje operuoja, nepaisant to, kad viena i$ Saliy gali tam tikra veikla
verstis neilgai. ,,Turéjimo zinoti* salyga yra per daug abstrakti ir vieng sutartiniy santykiy
Salj gali pastatyti | ypa¢ nepalankig situacija dél informacijos asimetrijos, o tai prieStarauja
sutartinio teismingumo instituto tikslui uztikrinti teisinj tikruma.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad teismas jpareigotas priimti galutinj sprendimg del
to, ar prekybos ar komercijos paprociai egzistuoja ir ar jie taikytini Saliy santykiams. Tokio
sprendimo priémimas ypac sudétingas, kadangi akivaizdu, jog Saliy autonomijos principas
sutartiniuose santykiuose leidZia santykius gristi bet kokia Salims priimtina tarptautine
praktika, nesaistant jos konkreciu regionu ar teritorija, o taip pat Salys gali uzsiimti verslu
itin specifin¢je srityje. Apskritai, néra reikalaujama, kad tokia praktika ar paprociai biity
vieSai paskelbti®®. Todél sutartinio teismingumo galiojimo klausimas ne kg maziau
priklauso ir nuo teis¢jy kompetencijos, o tai, kad susitarimo formalaus galiojimo vertinimas
turi buti atlieckamas operatyviai ir greitai, nevertinant bylos esmés, $ig uzduotj teismui daro
dar sudétingesne.

Taigi, susitarimo d¢l jurisdikcijos sagvoka yra autonomiska ES teisés sgvoka, todel ES
valstybiy nariy teismai negali reikalauti, kad susitarimai dél teismingumo atitikty dar
kokius papildomus formos reikalavimus, nenumatytus Reglamento Briuselis I bis 25 str. 1
d. Formos reikalavimy laikymasis yra pagrindinis indikatorius sprendziant, ar buvo
sudarytas susitarimas dél teismingumo, todél teismas turi laikytis auk$to ir griezto
vertinimo standarto, bei atsizvelgti | visas faktines aplinkybes, kadangi tik taip gali buti

uztikrinamas susitarimo Saliy teisinis saugumas ir tikrumas, pagarba Saliy valiai.

8 HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in 25
Member States. Munich: Verlag C.H. Beck, 2008, p. 161-162.
9% NEKROSIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 64.

29



Saliy valios egzistavimo konstatavimas, o kartu ir susitarimo dél teismingumo
formalaus (ne)galiojimo klausimas, tampa sudétingesnis, kai Saliy sutartis, kurioje jtvirtinta
iSlyga dél teismingumo, turi defekty. Taip gali nutikti, kai vienoje sutartyje yra jtvirtintas
ir susitarimas dél teismingumo ir arbitraziné iSlyga, arba kai sutartis sudaroma dviem
kalbomis ir skirtingomis kalbomis parengtas sutarties tekstas prieStarauja vienas kitam.
LAT yra iSaiskings, kad teismui nustacius bet kokius sutarties nuostaty prieStaravimus dél
teismingumo ir siekiant nustatyti tikruosius Saliy ketinimus turi biti taikomos sutar¢iy
aiSkinimo taisyklés®'. Todél prie§ nusprendziant, kad Salys nepasieké susitarimo dél
teismingumo, turi biiti jvertintas sutarties salygy tarpusavio rysys, sutarties esme¢, tikslas,
jos sudarymo aplinkybés, Saliy derybos dél sutarties sudarymo®?. Reikia vertinti ir tai, ar
sutartyse, kurios iSdéstytos keliomis kalbomis, néra jtvirtinta, kad sutarties tekstas viena
kalba turi virSenybe kita kalba parengtos sutarties atzvilgiu. Nustatant tikraja Saliy valia,
teismui be lingvistinés sutarties teksto analizés reikia atsizvelgti ir j tai, kokiomis
aplinkybémis, pagrisdamos savo versija dél tikrosios valios, remiasi ir kokias aplinkybes
jrodingja pacios Salys®>.

Kai kurie teisés mokslininkai mano, kad ESTT suformuotas standartas yra teisiskai
ydingas. Pavyzdziui, A. Briggs®* laiko, kad Saliy valios klausimg darant tiesiogiai
priklausoma nuo formos reikalavimy laikymosi yra paneigiama id¢ja, kad Saliy valia yra
materialaus susitarimo galiojimo elementas, kartu paneigiant ir tai, kad Sis elementas turéty
biti vertinamas taikant nacionalinés teisés normas. Ir nors apskritai ESTT jurisprudencijoje
yra kritikuotiny teismo iSaiskinimy, ta¢iau darbo autoré mano, kad autonomiskas standartas
labiau atspindi proceso koncentracijos principg, kadangi bylos iSkélimo stadijoje teismui
nekyla pareiga aiSkintis kurios valstybés teis¢ turéty biiti taitkoma susitarimo egzistavimo
faktui nustatyti, todél teismingumo klausimas sprendziamas operatyviai, o tai lemia, kad
yra taupomos ir ekonominés sgnaudos kuriy atsirasty dél svetimos teisés turinio
aiSkinimosi. Be to, vieningas standartas prevenciSkai mazina ir nereikalinga byliné¢jimasj,
kadangi maz¢ja tikimybé, kad susitarimg biity siekiama pripazinti negaliojanciu vien tuo

pagrindu, kad nebuvo tinkamai iSreiksta Saliy valia.

! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-196/2008.

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-343-916/2019.

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-596-313/2015.

%4 MERRET, L. Article 23 of the Brussels I Regulation: A Comprehensive Code for Jurisdiction
Agreements? The International and Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58, No. 3, p. 550 [interaktyvus,
zitréta 2020-02-02]. Prieiga per interneta: <www.jstor.org/stable/25622226>.
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2.2. Materialusis susitarimo dé¢l jurisdikcijos galiojimas

Susitarimo dél teismingumo privaloma galia ir poveikis pasireiks tik tuo atveju, jei tokio
susitarimo turinys nebus niekinis, net ir tuo atveju, jeigu jis ir atitinka formaliuosius
reikalavimus, ieSkinio dalykas patenka j susitarimo dél jurisdikcijos ribas ir Reglamento
Briuselis I bis taikymo sritj ir susitarimas nepazeidzia iSimtinés jurisdikcijos taisykliy.
Materialiajam susitarimo galiojimui svarbiis visi klausimai, susij¢ su jo formavimu, o
biitent, ar susitarimo sudarymui nebuvo panaudota apgaulé, prievarta, ekonominis
spaudimas, taip pat, ar susitarimg sudar¢ veiksniis asmenys. Susitarimas negali prieStarauti
vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

IeSkovas gali kreiptis | nepasirinktg teismag su ieSkiniu, reikalaujant pripazinti
prorogacinj susitarimg negaliojan¢iu, remiantis sandoriy negaliojimo pagrindais, arba
tokius pagrindus ieSkovas gali naudoti savo argumentams, kai atsakovas gincija teismo, |
kurj kreiptasi, jurisdikcija, o ieSkinio dalykas néra tiesiogiai susijgs su reikalavimu
pripazinti susitarimg negaliojanCiu dé¢l turinio defekty. Pastaruoju atveju, kaip yra
pazyméjes LAT®®, teismas privalo uztikrinti abiejy susitarimo 3aliy interesus, todél
atsisakyti palikti ieSkinj nenagrinétu jis gali tik tada, kai sandorio negaliojimo pagrindai yra
akivaizdds, ir tokiems defektams nustatyti nereikia atlikti iSsamaus faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy vertinimo. PavyzdZziui, Saliai gin¢ijant, kad sutartis, kurioje jtvirtinta iSlyga dél
teismingumo, buvo suklastota, klastojimo faktas negali biiti konstatuotas nejvertinus visy
reikSmingy aplinkybiy, be to, pagrindinés sutarties negaliojimas nereiskia ir susitarimo
negaliojimo, todél tik teismas nominuotas susitarime turéty spresti sutarties klastojimo
klausimg ir jo jtaka teismo jurisdikcijai. Bitent dél to, kad nuginCyti susitarima dél
teismingumo yra sunku dé¢l jam taikomos atskirumo doktrinos ir tokig ypatyb¢ zino
civiliniy ir komerciniy santykiy Salys, Lietuvos teismy praktikoje yra vos keletas byly,
kuriose susitarimo dél jurisdikcijos turinio galiojimas biity ginfytas vienos i§ susitarimo
Saliy iniciatyva. Nors praktikoje randama ir gana grubiy teismo ex officio atlickamo
susitarimo turinio galiojimo vertinimo klaidy. PavyzdZziui, vienoje byloje pirmosios
instancijos teismas’® nepagrjstai pripazino jurisdikcinj susitarimg sudarytg tarp laidavimo
sutarties Saliy niekiniu, nusprendegs, kad turéty biiti taikoma pagrindiné sutartis tarp

kreditoriaus ir skolininko ir joje jtvirtinta teismingumo iSlyga, nes kitu atveju bylos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-7-73-421/2017.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-766/2008.
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nagrin¢jimas Lietuvos teismuose pazeisty skolininko, Pranctizijos jmonés, interesus ir
pabloginty jos padétj.

DaZniausiai teismai patys ex officio sprgsdami teismingumo klausimg vertina ar
susitarimas gali biiti jgyvendinamas. Reglamentas Briuselis I bis netaikomas bankroto
byloms, taciau Sios iSimties taikymui reikia nustatyti, kad byloje keliamas reikalavimas
biity reikalavimas iSkelti bankroto bylg ar toks reikalavimas biity glaudZiais rySiais susij¢s
su pradétu bankroto procesu. Toks kvalifikavimas yra sudétingas ir kiekvienos bylos
iSkeélimo stadijoje turi buti atliekamas individualiai, todél nepaisyti Saliy valios iSreikStos
susitarime del gincy nagrinéjimo vietos negalima automatiSkai vien nustacius, kad vienai
i$ Saliy iskelta bankroto byla. Lietuvos teismai neatsizvelgdami j tai vis dar daro klaidy ir
nepagristai sprendzia, kad jmonei iSkélus bankroto byla visi jai ar jos pareikSty ieskiniy
teismingumo klausimai iSimtinai sprendziami pagal nacionalines bankroto byly
teismingumo taisykles, kartu pripazjstant, kad iki bankroto bylos iSkelimo sudaryti
jurisdikciniai susitarimai yra netaikomi dél jy prieStaravimo Sioms imperatyvioms
teismingumo taisykléms. LAT®’ yra naikines tokia motyvacija grindziamas teismy nutartis,
aiSkindamas, kad nacionalinés bankroto byly teismingumo taisyklés negali biiti taikomos,
kai byla turi tarptautinj elementa, tod¢l ES lygmeniu pirmiausia sprendZiama ar turi biiti
taitkomas Reglamentas Briuselis I bis ar specialus ES reglamentas skirtas nemokumo
byloms. Todé¢l bankrutuojanti jmoné privalés spresti ginca susitarime dél teismingumo
nominuotame teisme jei atlikus ieskinio reikalavimy vertinimg, byla bus kvalifikuojama
kaip civiliné ar komerciné. PavyzdZiui, yra pripazjstama®®, kad bankroto administratoriy
reiSkiami ieSkiniai dél atstovaujamos jmonés sandoriy nuginéijimo actio Pauliana
pagrindu, néra grindZziami vien bankroto teise, juos gali pareik$ti ne tik bankroto
administratorius, todél taikomas Reglamentas Briuselis I bis. Atitinkamai, bankroto
administratorius gindamas jmonés interesus perima atstovaujamos jmonés teises ir
pareigas, iskaitant ir pareigg laikytis ginijamoje sutartyje jtvirtinto susitarimo dél
jurisdikcijos. Taciau iSlyga dél teismingumo nesaistyty bankrutuojancios jmonés
kreditoriy, jeigu jie savarankiskai nuspresty gin€yti skolininkés sandorius, kadangi jie néra
tiesioginés sandoriy Salys. IS vienos pusés, tai atitinka bendrus sutartinio teismingumo
bruozus ir tikslus, taciau i§ kitos puseés, iSim¢iy nebuvimas gali lemti, kad nebus apginti

tiek bankrutuojancios jmongs, tiek jos kreditoriy interesai, liks galioti nesaziningi ir

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-685-219/2015.

%8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-82-684/2020.

32



neteisétai sudaryti sandoriai, kadangi bankroto administratorius biidamas susaistytas
susitarimo d¢l teismingumo, gali neinicijuoti sandoriy gin¢ijimo susitarime nominuotame
teisme del to, kad neturi materialiniy resursy. Tuo tarpu kreditoriai savarankiskai ginCyti
nemokios skolininkés sandoriy gali nenoréti dél to, kad priteistos sumos galéty dengti tik
bankroto administratoriaus atlyginimg ir kitas bankroto proceso iSlaidas, o ne didinty
nemokios bendrovés turtg i§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai.

Iki Reglamento Briuselis I bis jsigaliojimo, skirtingos ES valstybés narés materialyjj
susitarimo dél jurisdikcijos galiojimo klausima sprgsdavo nevienodai. Vienos taikydavo /ex
fori, kitos lex causae, tre€ios lex fori prorogati®®. Dabar galiojan¢io Reglamento Briuselis
I bis 25 str. 1 d. jtvirtinta, kad susitarimo de¢l jurisdikcijos turinio galiojimo klausimas
sprendziamas tik pagal susitarime nominuoto teismo ar teismy teisg, jskaitant kolizines
normas. Nors tikétasi, kad naujas reglamentavimas sustiprins sutartinio teismingumo
instituta ES lygiu, kadangi unifikuota taisyklé¢ mazina iki tol buvusj teisinj netikrumg ir
skirtingy sprendimy priémimo galimybe, visgi $ig teising reforma tiek teisés akademikai,
tiek teiseés praktikai vertina skirtingai.

Prof. A. Dickinson'® naujove vertina neigiamai. Jo poziliriu, formalaus ir
materialaus susitarimo dél jurisdikcijos galiojimo atskyrimas nebuvo biitinas, kadangi
ESTT praktikoje ir iki tol buvo randami visi atsakymai, o sutartinio teismingumo instituto
efektyvumui tik mazg jtaka daré tai, kad turinio galiojimo klausima teismai spr¢sdavo pagal
skirtingas teisines taisykles. Kaip vieng i§ Reglamento Briuselis I bis 25 str. trikumy $is
autorius jvardijo ir tai, kad néra aisku, ar sgvoka ,,niekinis* (angl. null and void) referuoja
] susitarime nominuoto teismo valstyb¢je esancig negaliojanciy sandoriy klasifikacija, t. y.,
ar tik tokie sandoriai, kurie pagal nacionaling teis¢ yra kvalifikuojami niekiniais, bus
negaliojantys. Darbo autorés nuomone, negalima apsiriboti vien lingvistiniu teisés akto
vertinimu, o profesoriaus nurodytas triikumas gali kelti klausimg nebent d¢l Reglamento
Briuselis I bis juridinés technikos tobulumo, tafiau ne dél jo turinio. Susitarimy dél
teismingumo negaliojimui didziausig jtaka gali daryti biitent subjekty sudéties ir valios
trikumai, o Sios sandorio elementy ydos daugumoje valstybiy yra nuginéijamy, bet ne
niekiniy sandoriy pagrindai, todé¢l akivaizdu, kad pavartota sagvoka ,niekinis* apima ir

nugincijamy sandoriy pagrindus.

% HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in 25
Member States. Munich: Verlag C.H. Beck, 2008, p. 159.

100 DICKINSON, A. Surveying the Proposed Brussels I bis Regulation. Yearbook of Private International
Law, 2010, Vol. 12, p. 301.
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2018 m. ES teisés mokslininky publikuoto tyrimo dél Reglamento Briuselis I bis
praktikinio taikymo ES valstybése narése!®' (toliau — Reglamento Briuselis I bis
praktinio taikymo tyrimas) rezultatai rodo, kad net 66% apklausose dalyvavusiy
respondenty nuomone, Reglamento Briuselis I bis 25 str. papildymas buvo bitinas ir ilgai
lauktas, kadangi iki tol ES egzistavo teisinio reguliavimo spraga. Reikéty pritarti A.
Kisieliauskaitei'®2, kad patobulintas Reglamento Briuselis I bis 25 str. sumazina teismo
pirkimo (angl. forum shopping) galimybe, kai nesazininga susitarimo S$alis strategiskai
rinktysi teikti ieSkinj susitarimu nenominuotam teismui, pagal kurio taikoma nacionaling
teis¢ susitarimas dél jurisdikcijos tikétina bty pripazintas negaliojanciu.

Taciau net vertinant teigiamg tokios harmonizacijos pus¢, naujoji taisyklé néra
visiSkai aiski.

Nors dauguma susitarimy dél teismingumo biina paprasti, apsiriboja viena
jurisdikcija, nes taip Salys maksimaliai uZsitikrina teisinj aiSkuma, ESTT pripazino!®, kad
nepagristai susiaurinant Saliy autonomijos principo ribas, sutartinio teismingumo institutas
tapty neefektyvus ir neatspindéty jvairiausiy poreikiy, kuriy gali turéti Salys. Atsizvelgiant
1 tai, negali biiti ir néra draudziami ir kompleksiniai susitarimai dél teismingumo, kuriais
nominuojama ne vienos, bet keliy ES valstybiy nariy teismy iSimtiné jurisdikcija.

Placiy Saliy autonomijos riby pripazinimas yra sveikintinas, ta¢iau pastaruoju atveju,
susitarimu nominavus kelis ES valstybiy teismus, iSkyla klausimas ar vienai i§ Saliy
ginCijant susitarimo materialyjj galiojima, jis turéty biiti vertinamas pagal kiekvieno
nominuoto teismo valstybés teis¢, jskaitant kolizines normas? Toks klausimas nebuvo
sprestas ESTT, todel galimi tik teoriniai samprotavimai. Racionaliausias ir Reglamento
Briuselis I bis tikslus labiausiai atitinkantis poziliris biity toks, kad tuo atveju, kai
kreipiamasi ] susitarime nominuotg teismg ir kitai Saliai gin¢ijant, kad susitarimas negalioja
pavyzdziui dél to, kad jj sudarant ji buvo neveiksni, Sis teismas susitarimo galiojimo
klausimg spresty tik pagal savo nacionaling teise, jskaitant tarptautinés privatinés teisés
normas. PrieSingu atveju, jeigu teismui reikéty veiksnumo klausima spresti ir pagal kito
nominuoto teismo valstybés teise, jskaitant kolizines normas, ne tik padidéty laiko
sanaudos, bet ir atsirasty didelé tikimybe, kad galutinés i§vados skirtysi. Tuo atveju, jeigu

kreiptasi j susitarimu nenominuotg teisma, gincijant susitarimo materialyji galiojima, toks

10l KRAMER, X., ONTANU, A., ROOIJ, M. The application of Brussels I (Recast) in the legal practice of
EU Member States (Synthesis Report). Asser Instituut, 2018, p. 22 [interaktyvus, zitréta 2020-02-04]. Priciga
per interneta: <https://www.asser.nl/projects-legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/>.
102 KISIELIAUSKAITE, A. Jurisdikcijos prorogacija pagal “Briuselis I-BIS” Reglaments: galiojanciy
susitarimy dél teismingumo sudarymas ir jy veiksmingumo uztikrinimas, Jurisprudencija, 2017, 24(2), p.
439.

103 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1978 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Nikolaus Meeth pries
Glacetal, bylos Nr. C-23/78, ECR [1978] 02133, para. 8.

34



teismas, nustates, kad susitarimas formaliai galioja, privaléty atsisakyti jurisdikcijos visy
teismy, nominuoty susitarimu, naudai, net nevertindamas turinio galiojimo klausimo.

Nepaisant to, kad Reglamento Briuselis I bis praktinio taikymo tyrimo respondentai
teigiamai vertina harmonizuotos taisyklés jtvirtinima, pagrindine problema jie laiko tai'®4,
kad susitarimo dél teismingumo turinio galiojimo klausimas apima ir koliziniy normy
taikymg. Atsizvelgiant i tai, kad nei Reglamento Briuselis I bis 25 str., nei ESTT praktikoje
néra paaiSkinta, kg reiskia sgvoka ,,turinio galiojimas®, o ES valstybiy nariy tarptautinés
privatinés teisés normos néra unifikuotos, skirtingose ES valstybése narése gali biiti
skirtingai interpretuojamas susitarimo dél teismingumo turinys, t. y. kas vienose valstybése
bus laikoma turinio problema, kitose gali buti formos klausimas, o tai, bent teoriskai,
reiSkia, kad jmanomi 28 (aut. past. Jungtinei Karalystei isstojus is ES, Reglamentas
Briuselis I bis pagal ISstojimo sutartj bent iki 2020 m. pabaigos bus taikomas be islygy'®)
skirtingi sprendimo variantai.

Situacija komplikuoti gali ir renvoi doktrinos taikymas, kadangi ne visy ES valstybiy
nariy tarptautinés privatinés teisés normos draudzia ja, o tai reiskia, kad sprendziant
susitarimo dél jurisdikcijos turinio galiojimo klausimg gali tekti taikyti uzsienio valstybés
teise¢ kartu su jos kolizinémis normomis. Tokiu atveju uzsienio teisés kolizinés normos gali
grazinti klausimg atgal arba papildomai nukreipti j treCiosios valstybés teise, o tai sukuria
ne tik ,,teniso kamuoliuko efektg*“!%¢, didina laiko sgnaudas aiSkinantis svetimos valstybés
teisg, taCiau galutinis rezultatas gali nemaloniai nustebinti ir pacias susitarimo dél
teismingumo Salis. Ispany prof. M. H. Ballesteros!'"’ teigia, kad renvoi doktrinos taikymo
tikimybé neapsaugo ir nuo teisiskai informuotos nesaziningos Salies strateginiy sprendimy,
kuriy gali biiti imtasi, siekiant i§vengti bylinéjimosi pagal susitarimo salygas. Sio darbo
autorés nuomone, renvoi doktrinos taikymas, nors ir gali sukelti aukS$¢iau minétus
neigiamus efektus, taCiau remvoi institutas — svarbus ir tod¢l pateisinamas, kai
sprendziamas Saliy veiksnumo klausimas.

Auksciau paminétos problemas skatina ieSkoti jy sprendimy budy.

104 KRAMER, X., ONTANU, A., ROOIJ, M. The application of Brussels I (Recast) in the legal practice of
EU Member States (Synthesis Report). Asser Instituut, 2018, p. 20 [zitiréta 2020-02-08]. Prieiga per interneta:
<https://www.asser.nl/projects-legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/>.

105 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the
European Union and the European Atomic Energy Community // Official Journal, C 3841, 12.11.2019, p. 1—
177, 67 str.

106 v, MIKELENAS. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 121.

107 BALLESTEROS, M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: the Solutions Adopted
for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private International Law, 2014, Vol. 10 No. 2, p. 297.
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Pirmas ir dazniausiai sutinkamas akademinéje literatiiroje'®® yra sitilymas iplésti
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 d¢l
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)!%° (toliau — Roma I) taikymo sritj, tais
atvejais, kai i8lyga dél teismingumo yra jtvirtinama pagrindingje sutartyje.

Reglamente Roma 1 jtvirtintos unifikuotos taisyklés, kuriomis vadovaujantis
nustatoma sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose taikytina teis¢, taip pat
jame jtvirtinta galimybe¢ paCioms Salims susitarti dél taikytinos teisés. Susitarimas dél
taikytinos teises lygiai taip pat kaip susitarimas dél teismingumo yra nepriklausomas nuo
pagrindinés sutarties sandoris, taCiau pagal reglamenta Roma I, materialusis tokio
susitarimo galiojimas nustatomas pagal pasirinkta sutarciai taikyting teis¢, o reglamento
Roma I 20 str.!'? draudZia renvoi doktrinos taikyma, nes taikytina teisé reiSkia Salies, kurios
teis¢ pasirinkta materialigjg (vidaus) teise, o ne jos tarptautinés privatinés teisés normas.

Reglamentas Roma I netaikomas susitarimams dél teismo pasirinkimo!'!!.
Argumentai kodél jurisdikciniai susitarimai nebuvo jtraukti | Romos konvencijos (kuriag
veliau pakeité reglamentas Roma I) taikymo sritj nebeatitinka Siy dieny realybés. Prof. M.
Giuliano ir P. Lagarde ataskaitoje dél konvencijos dél teisés taikytinos sutartinéms
prievoléms'!? nurodyta, kad susitarimy dél teismo nejtraukimas j konvencijos taikymo sritj
grindziamas tuo, kad kiekvienas teismas susitarimo dé¢l teismingumo turinio klausima gali
spresti pagal savo nacionaling teisg, tai priklauso iSimtinei valstybiy kompetencijai vykdant
administracines funkcijas, nes susitarimas dé¢l teismingumo yra procesinio pobidzio.
Akivaizdu, kad Reglamento Briuselis I bis 25 str. jtvirtinta nauja harmonizuota taisyklé
rodo, kad ES jstatymy leid¢jas valstybiy kompetencija apribojo.

Iprastai tiek susitarimas dé¢l taikytinos teisés, tiek susitarimas dél jurisdikcijos
jtvirtinamas vienoje sutartyje, o derybinis ir visus klausimus apimantis procesas yra
vientisas ir sprendimai priimami tapaciomis aplinkybémis. Prof. M. H. Ballesteros!!3

teigimu, kontraversiskas yra ES teisés akty leidéjy sprendimas taikyti vienokias taisykles,

108 QUEIROLO, 1. Choice of Court Agreements in the New Brussels I-bis Regulation: A Critical
Appraisal. Yearbook of Private International Law, 2013/2014, Vol. 15, p. 127, taip pat zr. BALLESTEROS,
M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: the Solutions Adopted for Agreements on
Jurisdiction. Journal of Private International Law, 2014, Vol. 10 No. 2, p. 298; taip pat zr. VILLA, S. D.
Jurisdiction over Jurisdiction and Choice-of-Court Agreements: Views on the Hague Convention of 2005 and
Implications for the European Regime. Yearbook of Private International Law, 2010, Vol. 12, p. 411.

109 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) // Oficialus leidinys, L 177, 4.7.2008, p. 6-16.

10 Ibidem.

L Ibidem., 1 str. 2 d. € p.

12 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations
// Official Journal, C 282 , 31/10/1980, para. 5.

113 BALLESTEROS, M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: the Solutions Adopted
for Agreements on Jurisdiction, Journal of Private International Law, 2014, Vol. 10 No. 2, p. 293.
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nustatant sutarties, jskaitant ir susitarimo d¢l taikytinos teisés materialyjj galiojima, ir
kitokias taisykles, nustatant susitarimo d¢l teismo materialyjj galiojima, kadangi tai sukuria
neaiskumga Salims ir rizika, kad bus priimti skirtingi sprendimai.

Japony prof. K. Takahashi''*

nuomone, per daug prisiriSus prie procesinio susitarimo
del teismingumo pobiidzio, dirbtinai paneigiamas sutarciai taikytinos teisés ir susitarimo
dél teismingumo rySys. Reglamento Roma I preambulés 12 p.!'> taip pat rodo, kad rySys
tarp sutarciai taikytinos teis€s ir susitarimo dél teismingumo egzistuoja ir yra svarbus.
Preambuléje jtvirtina, kad Saliy susitarimas dél teismingumo yra vienas i§ faktoriy,
1 kuriuos atsizvelgiama nustatant, ar taikytinos teisés pasirinkimas buvo aiskiai iSreikstas.
Papildomai ESTT Van Hool''® byloje konstatavo, kad tuo atveju, jeigu sutar¢iai taikytina
teis¢ numato galimybe sutart] pratesti konkliudentiniais veiksmais, sutartyje jtvirtinta
iSlyga dél teismingumo taip pat galios.

Galiausiai, net ir tai, kad susitarimai dél teismingumo nepatenka j reglamento Roma
I taikymo sritji, nereiskia, kad juo nesivadovaujama praktikoje. Pavyzdziui, Belgijos
tarptautinés privatinés teisés kodekse jtvirtinta, kad susitarimo d¢l teismingumo turinio
galiojimo klausimas sprendziamas pagal reglamento Roma I taisykles!!”. Olandijoje ir
Italijoje reglamento Roma I taikymo sritis taip pat iSplésta ir taikoma sprendziant
susitarimy dél jurisdikcijos turinio galiojimo klausimus!!®,

Sio rasto darbo autorés vertinimu, reglamento Roma I taikymo srities i§plétimas
tiems atvejams, kai iSlyga dél teismingumo jtvirtinama pagrindinéje sutartyje, galéty
sustiprinti sutartinio teismingumo institutg, kadangi $iais atvejais buty pasiektas vieningas
visoje ES teritorijoje susitarimy dél teismingumo turinio galiojimo vertinimas, kuris dabar
priklauso labiau nuo skirtingy ES valstybiy tarptautinés privatinés teisés normy
(ne)tobulumo. Be to, reglamentas Roma I netaikomas sprendziant asmeny veiksnumo ir
teisnumo klausimus, todél taikant tarptautinés privatinés teisés normas sprendziant §j
klausimg bty uZztikrinta ir teigiama renvoi doktrinos puse.

Antrasis Reglamento Briuselis I bis 25 str. keliamy praktiniy problemy galimas

sprendimo biidas yra reciau sutinkamas akademinéje literatiiroje. 2009 m. pasirodé Europos

114 TAKAHASHI, K. Damages for brach of a choice-of-court agreement. Yearbook of Private International
Law, 2008, Vol. 10, p. 67.

1152008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) // Oficialus leidinys, L 177, 4.7.2008, p. 6-16.

116 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje SpA4 Iveco Fiat pries
Van Hool NV, bylos Nr. C-313/85, ECR [1986] 03337, para. 10.

7 BALLESTEROS, M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: the Solutions Adopted
for Agreements on Jurisdiction, Journal of Private International Law, 2014, Vol. 10, No. 2, p. 299.

118 KRAMER, X., ONTANU, A., ROOIJ, M. The application of Brussels I (Recast) in the legal practice of
EU Member States (Synthesis Report). Asser Instituut, 2018, p. 20 [interaktyvus, zitréta 2020-02-09]. Priciga
per interneta: <https://www.asser.nl/projects-legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/>.
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Civilinio Kodekso studijy grupés ir Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés
parengti Europos privatinés teisés principai, definicijos ir modelinés taisyklés!'!®, dazniau
vadinamos Bendros principy sistemos projektu (angl. Draft Common Frame of Reference,
toliau — DCFR).

DCFR buvo rengiamas, lyginant skirtingy ES valstybiy privatinés teisés normas,
galutiniame rezultate pateikiant kuo priimtinesn;j ir panaSumus iSrySkinantj modelj, tac¢iau
tai yra Svelniosios (angl. soft law) ir ES valstybéms naréms neprivalomos teisé€s Saltinis,
kuriame tik vystoma vieningos ES privatinés teisés id¢ja, o Sis projektas gali biiti laikomas
galbiit ateityje atsirasiancio ES civilinio kodekso griauciais. DCFR II knyga skirta sutar¢iy
teisei, apimanti ir bendrasias sutarciy teisés nuostatas, susijusias su sutarc¢iy sudarymu, saliy
valios nustatymu, sutarties interpretavimu, o taip pat joje reglamentuoti sutarCiy
negaliojimo pagrindai.

Vokiec¢iy prof. M. Weller'?® yra jsitikines, kad optimaliausia, jeigu susitarimo dél
teismingumo turinio galiojimo klausimg visi ES nariy valstybiy teismai, nepriklausomai
nuo to, ar tai biity susitarime nominuoti ar nenominuoti teismai, spresty vadovaujantis
DCFR taisyklémis. Zinoma, tam reikéty koreguoti Reglamento Briuselis I bis 25 str.,
jtvirtinant tokj imperatyva, tac¢iau profesoriaus nuomone, tik tokiu btuidu biity pasiektas
iSties vieningas ir i§ anksto nuspéjamas rezultatas, nes biity iSvengta problemy, kurias kelia
skirtingy nacionaliniy normy taikymas.

Sprendimas jurisdikciniy susitarimy materialaus galiojimo klausima spresti pagal
transnacionalines taisykles — jdomus, taciau kritikuotinas. Belgy prof. G. V. Calster!?!
teigia, kad DCFR pirmiausia yra akademinis dokumentas, jo rengéjai aiSkiai nurode¢, kad
jis negali turéti jokios politings ir teisines galios, tod¢l DCFR pritaikymas ir susitarimams
del teismingumo yra paprasciausiai nejtikimas, priestarauja jo tikslams ir yra utopinis. Be
to, skirtingose valstybése ne vienodai vertinamas susitarimo dél jurisdikcijos pobudis.
Vienose valstybese jis laikomas jprasta sutartimi, kitose, nors ir pripazjstama, kad tokie

susitarimai turi sutartims biidingy elementy, visgi juos kvalifikuoja kaip procesinio, bet ne

119 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition [interaktyvus, zitréta 2020-02-10]. Prieiga per interneta: <https:/sakig.pl/wp-
content/uploads/2019/01/dfcr.pdf>.

120 WELLER, M. Validity and Interpretation of International Choice of Court Agreements: The Case for an
Extended Use of Transnational Non-State Contract Law. IS: BONELL, J, M. Eppur si muove: The Age of
Uniform Law - Essays in honour of Michael Joachim Bonell to celebrate his 70th birthday. Rome:
UNIDROIT, 2016, Vol. 1, 2016, p. 403 [interaktyvus, zifiréta 2020-02-08]. Priciga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=3007729>.

2L CALSTER, G. V. European Private International Law. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 123.

38



materialaus pobudzio sutartis'??. Idéja vieningai taikyti DCFR jtvirtintas sutarCiy teisés
nuostatas, apspresty ir tai, kad pazeidus susitarimg dél jurisdikcijos biity galima taikyti
sutarting civiling atsakomybe, o tai reikSmingai perorientuoty ir tai kaip dauguma ES
valstybiy nariy kvalifikuoja iuos susitarimus. Sio rasto darbo autoré taip pat nepalaiko §ios
id¢jos dar ir dél to, kad nors ES lygiu yra noras Salinti vidaus rinkos kliitis, kylancias dél
nacionalinés teisés skirtumy, taciau kaip dar 2010 m. pabrézta EK Zzaliojoje knygoje dél
politiniy galimybiy sukurti Europos sutar¢iy teis¢ vartotojams ir jmonéms'?3, priemonés
kuria absoliuc¢iai panaikinamas valstybiy nariy sutarCiy teisés susiskaldymas, jteisinimo
procediira buty pernelyg sudétinga, kadangi kai kurios ES valstybés narés laiko, kad tai
pazeisty subsidiarumo ir proporcingumo principus. Atsizvelgiant | tai, kokio politinio
vienybés laipsnio reikéty tarp ES jstatymy leidéjy, siekiant priimti sprendimg jtvirtinti
DCFR kaip pagrinda, pagal kurj biity sprendziamas susitarimo dél teismingumo
negaliojimo klausimas, $i idéja vargu ar bus kada jgyvendinta.

Apibendrinant, harmonizuotos taisyklés del taikytinos teisés sprendZziant turinio
galiojimo klausima jtvirtinimas Reglamente Briuselis I bis stiprina susitarime dél
jurisdikcijos nominuoto teismo vaidmenj. Praktinés problemos, kurias kelia naujoji

taisyklé, néra kritinés ir lemiancios sutartinio teismingumo instituto neveiksminguma.

2.3. Vienai $aliai palankesné jurisdikcijos prorogacija

Nors patogu susitarimus dél teismingumo skirstyti i iSimtinius ir neiSimtinius, praktikoje
atsirado jvairiy modifikacijy, kai juridinés technikos pagalba tam paciam susitarimui
suteikiama tiek iSimtinio, tiek neiSimtinio susitarimo galia. Tokie susitarimai vadinami
vienasaliais arba asimetriniais (angl. wunilateral jurisdiction clauses, asymetrical
Jurisdiction clauses), nes jy teisiné galia susitarimo $alims yra nevienoda, priklauso nuo
susitarimo Salies statuso.

Asimetriniai susitarimai biidingi ir pradéjo formuotis tarptautinio finansavimo
sektoriuje kaip neatsiejama finansy jstaigy strateginiy riziky mazinimo priemoné!?*. Jy
ypatyb¢ ta, kad paskolos gavéjui ginco atveju suteikiama teis¢ kreiptis iSimtinai tik j
susitarime nominuotg valstybés teisma, taCiau paskolos davé¢jas turi teis¢ rinktis — arba

reiksti ieSkinj susitarime nominuotame teisme, arba bet kuriame kitame teisme, jeigu to

122 TAKAHASHI, K. Damages for brach of a choice-of-court agreement. Yearbook of Private International
Law, 2008, Vol. 10, p. 71.

123 Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutar¢iy teis¢ vartotojams ir
imonéms*. COM (2010) 348 galutinis.

124 KEYES, M., MARSHALL, A. B. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal
of Private International Law, 2015, Vol. 11, No. 3, p. 359.
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teismo valstybés teritorijoje skolininkas reziduoja, turi turto (kilnojamojo), arba joje jvyko
zala sukeles ivykis.

Europoje ,,zalig Sviesg™ tokiems susitarimams uzdegé ESTT, kuris byloje Rudolf
Anterist'® patvirtino, kad $aliy autonomijos principas leidZia Salims susitarti, kad
pranasuma jurisdikcings iSlygos atzvilgiu turéty tik viena i§ susitarimo Saliy, kadangi tokj
poreikj gali lemti pats sutartiniy santykiy pobudis. Generalinio advokato M. Darmon!2°
nuomone, toks vienos Salies pranasumas i§ esmés iSkraipo teisinj tikruma, kurj turi
uztikrinti sutartinio teismingumo institutas, tod¢l asimetrinés teismingumo i§lygos nors ir
néra draudziamos, bet jy teisétumas priklauso nuo salygos, kad vienos Salies pranasumas
igyjamas kaip bendro susitarimo Saliy deryby rezultatas. Taigi, vienaSaliai susitarimai néra
vienaSaliai sandoriai, tod¢l jie galios tik esant bendrai Saliy valiai.

ISsamiau nagrinéti asimetriniy susitarimy dél jurisdikcijos teisétuma paskatino keli
ne per seniausiai priimti Pranciizijos kasacinio teismo sprendimai. Siais sprendimais buvo
pripazinta, kad tokie susitarimai pagal ES teis¢ néra leistini.

Bylos Rothschild faktinés aplinkybés, tokios, kad Pranciizijos piliete, reziduojanti
Ispanijoje, atsidar¢ banko saskaita Liuksemburgo banke, per jo filiala Pranciizijoje.
Standartinése sutar¢iy salygose buvo itvirtinta tokia jurisdikciné iSlyga ,,Bet kokie gincai,
kurie iskils tarp kliento ir banko, priklauso isimtinei Liuksemburgo teismy jurisdikcijai.
Nepaisant to, bankas pasilieka teise ieskinj pareiksti kliento nuolatinés gyvenamosios
vietos teisme arba bet kuriame kitame teisme, kuris turéty jurisdikcijg. “'*’. Banko klienté
kreipési su ieskiniu i Pranciizijos teisma, taciau bankas gincijo jurisdikcija referuodamas i
standartines sutar¢iy salygas ir iSimting Liuksemburgo teismy jurisdikcija. Byla pasieké
Prancuizijos kasacinj teisma, kuris konstatavo, kad visa iSlyga dél teismingumo yra
negaliojanti, nes ji prieStarauja Reglamento Briuselis 1 23 str. tikslams (atitinkamai
dabartinio Reglamento Briuselis I bis 25 str.). Kasacinio teismo vertinimu, tokios iSlygos
iSbalansuoja susitarimo Saliy teises ir pareigas, stipresnei Saliai paliekant itin placig
diskrecijos teis¢ renkantis, | kurj teisma kreiptis, todél tik viena i§ Saliy naudojasi visais
sutartinio teismingumo instituto privalumais, kitai susitarimo Saliai neuztikrinant teisinio
tikrumo, kurios valstybés teisme jai gali tekti bylinétis. Asimetrinis susitarimas dél

jurisdikcijos tokiais pat pagrindais buvo pripazintas negaliojanciu ir kitoje Pranctizijos

125 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Rudolf Anterist pries
Credit lyonnais, bylos Nr. C-22/85, ECR [1986] 01951, para. 14.

126 Generalinio advokato M. Darmon i§vada pateikta 1986 m. vasario 4 d. byloje Rudolf Anterist pries Crédit
lyonnais, 9 p., bylos Nr. C-22/85, para. 5.

127KEYES, M., MARSHALL, A. B. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal
of Private International Law, 2015, Vol. 11, No. 3, p. 359.
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kasacinio teismo byloje Crédit suisse'?®, vienintelis skirtumas, kad buvo sprendZziama ne
Reglamento Briuselis I bis kontekste, bet Lugano konvencijos.

Sie Pranciizijos kasacinio teismo sprendimai gausiai kritikuoti akademingje
literatiiroje. Prof. R. Fentiman'? teigia, kad tokios teismo i§vados ne tik glumina dél to,
kad yra teisiSkai nepagrjstos, nukrypstancios nuo ESTT praktikos, bet kartu sprendimai
kelia pavojy visai finansy industrijos praktikai. Ypatinga susirlipinimg dé¢l galimos tokiy
sprendimy jtakos verslui iSreiské ir Tarptautiniai prekybos riimai'*’, baimindamiesi, kad
Prancuzijos teismy pavyzdziu paseks ir kity valstybiy nariy teismai keldami klausima dél
asimetriniy susitarimy atitikties vieSajai tvarkai ar sgziningumo principui. Atsizvelgiant j
tai, Zemiau pateikiami argumentai, kodél Pranciizijos kasacinio teismo sprendimai neturéty
biiti latkomi geraja praktika.

Pirmiausia, Briuselio konvencijos 17 str. eksplicitiSkai buvo jtvirtinta, kad
susitarimas dé¢l teismingumo net ir vienos Salies naudai leidzia tokiai Saliai kreiptis i bet
kurj teisma, kuris biity kompetentingas pagal Briuselio konvencija. Reglamento Briuselis I
bis 25 str. nors lingvistiskai kitoks, taciau id¢ja tokia pati, kaip ir Briuselio konvencijos —
susitarimas dél jurisdikcijos yra iSimtinis, nebent susitarta kitaip, todel pagal Reglamenta
Briuselis I bis pripazjstami ir neiSimtiniai susitarimai, pastaryjy teisinés galios nedarant
priklausomos nuo pacios susitarimo formuluotés. Antra, Pranciizijos kasacinis teismas
vienai $aliai palankesnj susitarimg dél teismingumo pripazino negaliojan¢iu visa apimtimi,
neatsizvelgus, kad jame yra ir i§imtinio susitarimo elementas, o tai praktiskai reiskia, kad
asimetriniai susitarimai d¢l teismingumo galéty buti gincijami net ir tuo atveju, jeigu Salis,
kuriai susitarimas naudingesnis, ieskinj teikty teisme, kuris nominuotas kaip iSimtinis
abiejy Saliy atzvilgiu. Trecia, teismo argumentas dél teisinio netikrumo, kurj sukelia
asimetriniai susitarimai, yra nepagrjstas, kadangi neiSimtiniy susitarimy atveju visada bent
apytikriai aiSku, kad ieSkinys gali biiti pareikstas tik pa¢iame Reglamente Briuselis I bis
jtvirtinty jungiamyjy jurisdikcijos faktoriy pagrindu. Ketvirta, vienai Saliai palankesni
jurisdikciniai susitarimai leidziami pagal Reglamentg Briuselis I bis, kai jie sudaromi su
vartotojais, darbuotojais arba draudéjais. Penkta, tokie susitarimai nepazeidzia Saliy
procesinio lygiateisiSkumo, kadangi abiem susitarimo Salims garantuojama fundamentali
teis¢ kreiptis | teisma, taciau teis¢  teisming gynyba nereiskia, kad ES tikslas yra saugoti,

kad Salys turéty vienodas teises renkantis, i kurj teismg kreiptis.

128 Ibidem.

129 FENTIMAN, R. Unilateral jurisdiction agreements in Europe, The Cambridge Law Journal, 2013, Vol.
72, No. 1, p. 25 [interaktyvus, Zifiréta 2020-02-10]. Prieiga per interneta: <www.jstor.org/stable/41819970>.
130 Unilateral Jurisdiction Clauses in International Financial Contracts. Legal Committee of the ICC Banking
Commission, position paper, EOC/28, 2015 [interaktyvus, zitréta 2020-02-10]. Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/publication/unilateral-jurisdiction-clauses-international-financial-contracts/>.
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Apskritai, pagal ankstesng¢ ESTT praktika buty galima teigti, kad asimetriniy
teismingumo susitarimy galiojimas turéty biiti vertinamas pagal autonomines Reglamento
Briuselis I bis taisykles, skirtas susitarimo formai ir pacio susitarimo egzistavimui
konstatuoti. Pavyzdziui ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad
asimetriniy susitarimy pobudj lemia jy forma, todé¢l vienpusj susitarima dél jurisdikcijos
pripazino galiojanciu, nusprendgs, kad jis atitinka Reglamento Briuselis I bis reikalavimus
— yra ra8ytinis, yra aiSkus ir tikslus'®!. Visgi, komentuoti Prancizijos kasacinio teismo
sprendimai jneSa abejong, kad toks susitarimo pobiidis gali biiti ginfijamas ir turinio
galiojimo pagrindu. Todél iki tol, kol ESTT nepriémé sprendimo, patvirtinancio tokj
vertinima, svarbu atsizvelgti | abu variantus.

Isigaliojus Reglamentui Briuselis I bis situacija ir baimé¢ dél asimetriniy susitarimy
ateities tur¢jo bent kiek sumaZzéti. Pranciizijos kasacinio teismo sprendimai, priimti
vadovaujantis Reglamentu Briuselis I, pagal kurj materialusis susitarimo galiojimas galéjo
buvo sprendziamas arba pagal lex fori arba pagal lex causae. Akivaizdu, kad Pranctzijos
kasacinis teismas, spresdamas dél asimetrinio susitarimo galiojimo (nors sprendime
tiesioginiy nuorody j nacionalinés teisés normas nebuvo) taike griezta Pranciizijos sutar¢iy
teisés koncepcijag potestativité'3?, pagal kurig reikalaujama, kad sutarties nuostatos biity
vienodai palankios abiem Salims. Taciau Reglamento Briuselis I bis 25 str. jtvirtino
harmonizuota taisykle, o tai i§ esmés keisty ir Rothschild bylos iSvadas. Suteikus
Liuksemburgo teismams iSimting jurisdikcija, Liuksemburgo teismas tampa pasirinktu
teismu Reglamento Briuselis I bis 25 str. prasme, taigi susitarimo ,,gravitacijos centru®.
Todel tiek tuo atveju, kai Salis, pazeisdama susitarimo salygas ir gin¢ydama susitarimo
galiojima, kreiptysi i Pranciizijos teisma, tiek tuo atveju, kai | Pranciizijos teisma kreiptysi
Salis, kuriai susitarimas turi kartu ir neiSimtinj pobiidj, Pranciizijos teismas nebegaléty
remtis potestativité koncepcija, kadangi iSkélus susitarimo materialaus galiojimo klausima,
abiem atvejais jis biity sprendziamas pagal Liuksemburgo teisg.

Zinoma, i§vada dél asimetrinio susitarimo turinio galiojimo priklausys nuo to, kurios
Salies teismui ar teismams bus proroguota jurisdikcija. Todel bent iki tol, kol ESTT nebus
pakartotinai iSkeltas klausimas dél asimetriniy susitarimy teisétumo, suinteresuotos Salys

turéty papildomai investuoti tiek laiko, tiek finansiniy resursy, norédamos iSsiaiskinti, ar

B! Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-367-969/2018.

132 AHMED, M. The legal regulation and enforcement of asymmetric jurisdiction agreements in the European
Union. European Business Law Review, 2017, Vol. 28, No. 3, p. 6 [interaktyvus, zitréta 2020-02-20]. Prieiga
per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2748275>.
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pagal konkreCios valstybés teising sistema toks susitarimas potencialiai galéty biiti
pripazintas negaliojanciu dél to, kad jis nelygiavertis.

Apskritai, vienai pusei palankesnis susitarimas dé¢l teismingumo gali kelti klausimy
del Saliy lygiateisiSkumo, taciau bty klaidinga manyti, kad toks susitarimo pobiidis lemia
esmineg nelygybe. Tokio pobiidzio susitarimai jprastai sudaromi tarptautinio finansavimo
sektoriuje, kuriame veikia puikiai informuoti savo srities profesionalai, o vienai Saliai
palankesné padétis pateisinama dél objektyviy priezasCiy. Asimetriniai susitarimai deél
teismingumo turi ne tik teisiSkai pagrista tikslg — mazinti finansy istaigy strategines rizikas,
bet ir ekonominj — paspartinti jsipareigojimy jvykdyma, kartu sukuriant galimybes finansy
istaigoms pasiiilyti palankesnes tarptautinio finansavimo salygas, o tai prisideda ir prie

ekonominio vidaus rinkos augimo.
2.4. Jurisdikcijos prorogacija treciyjy asmeny atzvilgiu

Sutarties uzdarumo principas yra vienas i§ fundamentaliausiy sutarciy teisés principy, kuris
reiSkia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas ja sudariusiems asmenims. Galiojantys
susitarimai dél teismingumo neabejotinai sukelia esminiy padariniy jj sudariusioms Salims,
taciau ar susitarimo teisin¢ galia gali buti iSplésta bei paveikti ir tre€iyjy asmeny teises ir
pareigas, jei jos nebuvo tiesioginés susitarimo Salys?

Dar 1983 m. byloje Gerling'*® ESTT i3aiskino, kad jei draudéjo ir tre¢iyjy asmeny
naudai sudarytoje draudimo sutartyje yra salyga dél jurisdikcijos, Sie tretieji asmenys, nors
ir neiSreisSke aiSkaus sutikimo dél tokios jurisdikcijos salygos, gali ja remtis, jei tokia salyga
atitinka formos reikalavima ir jei galima nustatyti aiskig tiesioginiy draudimo santykiy Saliy
valig. Draudikas negali prieStarauti jurisdikcinei i§lygai remiantis tuo, kad trecioji Salis néra
draudimo sutarties Salimi. Be to, atsizvelgiant  tai, kad vienas i§ pagrindiniy ES prioritety
yra stiprinti ekonomiskai silpnesniy asmeny apsauga, draudikas sutartyje jtvirtintos
jurisdikcinés i8lygos negali panaudoti prie§ tre¢iuosius asmenis!>*,

Susitarimo dél jurisdikcijos poveikis treiosioms Salims ypac aktualus ir dazniausiai
pasireiSkia tais atvejais, kai jstatymo ar sutarties pagrindu jvyksta teisiy ir pareigy
per¢jimas. Teisiy ir pareigy peréjimas ypac biuidingas tokiuose civiliniuose santykiuose,
kuriy objektas yra nuosavybes perleidimas, kadangi tokie santykiai pasiZymi vienas kita

lydin¢iy sutarCiy grandine. Tafiau ESTT nesukiiré vieningo standarto, esant teisiy ir

133 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1983 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherungs-AG ir kt. pries Amministrazione del Tesoro dello Stato, bylos Nr. C-201/82, ECR [1983]
02503, para. 14-15.

134 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Société financiére et
industrielle du Peloux pries Axa Belgium ir kt., bylos Nr. C-112/03, ECR [2005] 03707, para. 42.
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pareigy peréjimui, atvirk$ciai, galima teigti, kad jy yra ne vienas ir priklauso nuo bylos
aplinkybiy.

ESTT byloje Cartel Damage Claims'3® sprendé klausimg, ar bendrové, kuriai 71
imon¢ perleido teis¢ reikalauti atlyginti zalg i§ kartelinio susitarimo dalyviy, gali buti
saistoma susitarimy dél teismingumo, sudaryty tarp tokiy teisiy perleidéjy ir kartelio
dalyviy, ir ar tai neprieStarauja ES konkurencijos teisés tikslui uztikrinti, kad zalos
atlyginimo klausimai biity sprendziami koncentruotai ir operatyviai. Pirmiausia, teismas
pazymejo, kad bylos esmei taikytina materialing teisé ir jurisdikcijos klausimas yra du
atskiri dalykai, todé¢l teismas negali neatsizvelgti | galiojant] susitarima del jurisdikcijos,
vien tik del to, kad esant atsakovy daugetui bity tikslinga ir ekonomiSka nagrinéti
reikalavimus kartu vienoje byloje. Antra, sutartyje jtvirtinta iSlyga gali turéti teising galia
tretiesiems asmenims tik nustacius jy aisky ir nedviprasmiska pritarima ir tai yra pagrindiné
Reglamento Briuselis I (todel ir Reglamento Briuselis I bis) taisyklé. Taciau teisiy ir
pareigy per¢jimo pagal sutartis atveju egzistuoja iSimtis i§ bendrosios taisyklés. Jeigu pagal
nacionaling teis¢ ir jos tarptautinés privatinés teisés taisykles nustatoma, kad treciasis
asmuo perima visas pradinio susitarian¢iojo asmens teises ir pareigas, susitarimas dél
jurisdikcijos, net kuriam Sis treciasis asmuo aiskiai nepritaré, gali biiti panaudotas pries jj.
Trecia, sprendziant, ar treciasis asmuo yra saistomas iSlygos dél jurisdikcijos, svarbu
nustatyti ir tokios iSlygos taikymo apimtj, kadangi iSlyga del teismingumo galios tik tokiy
gin¢y atzvilgiu, dél kuriy susitaré pradinés susitarimo Salys, t. y., ar gin¢ai apima tiek
sutartinius, tiek deliktinius santykius.

Teismui, | kurj kreiptasi, jprastai nereikés tikrinti, ar tre€iasis asmuo pritare iSlygai
del jurisdikcijos ir tais atvejais, kai teisiniai santykiai kyla i§ tarptautinio prekiy
transportavimo jura. Byloje Tilly Russ'*® ESTT isaiskino, kad j konosamentg jtraukty
salyga dél jurisdikcijos galima panaudoti prie§ trecigjj Sios sutarties atzvilgiu asmenj,
kadangi konosamentas yra perleidZziamas vertybinis popierius, leidziantis jo savininkui
perleisti gabenamas prekes igijéjui, kuris tampa visy pakrovéjo teisiy ir pareigy vezéjo
atzvilgiu turétoju. Daugumoje valstybiy, jskaitant ir Lietuva, pripazjstamas konosamento
turétojo ir prekiy siuntéjo arba pakrovéjo pakei¢iamumo santykis, todél atsizvelgiant |
poveikj, kurj sukelia konosamento jgijimas, iSlyga dél jurisdikcijos tampa privaloma jo

turétojui. Taciau jeigu teismas, | kurj kreiptasi pagal taikyting teisg¢, nustato, kad

135 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA pries Evonik Degussa GmbH ir kt., bylos Nr. C-352/13, skaitm. prakt. rink.
136 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1984 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Partenreederei ms. Tilly
Russ ir Ernest Russ pries NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova ir NV Goeminne Hout, bylos Nr. C-71/83, ECR
[1984] 02417.
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konosamento jgijimas nelemia teisiy ir pareigy peré¢jimo, reikés jrodyti, kad treciasis asmuo
pritaré salygai dél teismingumo.

Galeéty atrodyti, kad pagrindinée ir objektyvi teisiné taisyklé yra tokia, kad susitarimas
del teismingumo gali bti panaudotas pries tre¢iajj asmenj be jo sutikimo tik tada, kai pagal
taikyting teis¢ nustatoma, kad jvyko teisiy ir pareigy per¢jimas. Visgi tam tikrais atvejais
net ir nustacius tokig aplinkybe gali egzistuoti papildomos salygos, nuo kuriy ivykdymo
priklausys ir galimybé¢ panaudoti i§lygg dél teismingumo treciojo asmens atzvilgiu.

ESTT byloje Profit Investment'3’ i3aiskino, kad vykstant vertybiniy popieriy
apyvartai, vienasaliSkai emitento jtvirtinta iSlyga dél jurisdikcijos finansinés priemonés
iSleidimui skirtame prospekte, gali biiti panaudota prie§ trecigjj asmenj ir tuo atveju, jei
trec¢iojo asmens ir finansy tarpininko sutartyje dél vertybiniy popieriy pirkimo neaptartas
teismingumo klausimas, t. y. néra nuorodos j prospekta. Taciau tam turi biiti jvykdomos
visos salygos: a) susitarimas galioja santykiuose tarp finansinés priemonés emitento ir
finansy tarpininko; b) pagal taikyting nacionaling teis¢ treCiasis asmuo, jsigydamas
finansines priemones, perémé tarpininko teises ir pareigas, susijusias su vertybiniais
popieriais; c) treciasis asmuo tur¢jo galimybe¢ susipazinti su prospektu, kuriame yra
jtvirtinta iSlyga dél jurisdikcijos!*®. Darbo autorés nuomone trecioji salyga nesiderina su
ES tikslu stiprinti investuotojy apsauga. ISlygos galiojimas priklausys nuo to, kaip finansy
tarpininkas vykdys savo fiduciarines pareigas investuotojui, o bitent, ar pasiilys
susipazinti su prospektu, nurodys, kur tg galima padaryti. Prof. M. Gargantini'* laikosi
prieSingos pozicijos ir mano, kad kapitalo rinkose, kiek tai nelieCia vartotojy, visy
veikianciy Saliy interesai turi buti saugomi vienodai.

Pirkimo-pardavimo sutartyse taip pat jprasta jtvirtinti i§lyga dél teismingumo. Siems
santykiams teisiy ir pareigy peréjimo klausimas taip pat svarbus, kadangi jie pasizymi
vienas kita lydin¢iy sutar¢iy grandine, o dél to atsiranda ir atsakomybeés tarp santykio Saliy

pasiskirstymo klausimas. Byloje Refcomp'*® ESTT turéjo atsakyti j klausimg, ar gamintojas

137 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje Profit Investment SIM
SpA pries Stefano Ossi ir kt., bylos Nr. C-366/13, skaitm. prakt. rink., para. 37.

138 Ibidem.

139 GARGANTINI, M. Capital markets and the market for judicial decisions: in search of consistency. Max
Planck Institute Luxembourg, 2016, p. 10, [interaktyvus, zitréta 2020-02-26]. Prieiga per internety: <
https://www.mpi.lu/research/working-paper-series/2016/wp-2016-1/>.

140 Sjoje byloje susiklosté situacija, kai Italijos jmoné ir oro kondicionavimo sistemose naudojamy
kompresoriy gamintoja Refcomp pardavé kompresorius kitai Italijoje jsteigtai jmonei Climaveneta. Saliy
pirkimo-pardavimo sutartyje Salys jtvirtino iSlyga numatancig iSimting Italijos teismy jurisdikcija.
Climaveneta véliau sudaré oro kondicionieriy pirkimo-pardavimo sutartj su Pranctizijos bendrove Emerson,
kuri juos pardavé kitai Pranciizijos bendrovei Doumer, kuri jmontavo oro kondicionierius renovuojamame
pastate. Sugedus kondicionavimo sistemai nustatyta, kad gedimus sukélé kompresoriy gamybos defektas,
todél draudimo imoné Axa Corporate, sumokéjusi iSmoka Doumer ir regreso tvarka perémusi jos teises,
kreipési | Pranctizijos teisma praSydama, kad gamintoja, surinkéja ir pardavéja solidariai atlyginty Zzala.
Refcomp gincijo Pranctizijos teismo jurisdikcijg, teigdama, kad byla pagal sutarties salygas iSimtinai
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gali remtis iSlyga dél teismingumo pries perpirkéja, jeigu jis pradinés sutarties atzvilgiu yra
treCiasis asmuo. Teismas pabrézé, kad nors pirkimo-pardavimo santykiuose i§ tiesy
egzistuoja teisiy ir pareigy peréjimas, kuris jprastu atveju buty paliktas spresti pagal
nacionaling teis¢ ir jos tarptautinés privatinés teisés normas, tafiau toks vertinimo
standartas negali buti taikomas pirkimo-pardavimo santykiuose. Teismas reik§Sminga
pripazino t3 aplinkybe, kad ES valstybése skirtingai reglamentuotas teisiy ir pareigy
per¢jimas, atsirandantis dél pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy, o tai kelia rizika, kad bus
pazeisti treCiyjy asmeny interesai, kadangi apie susitarima del teismingumo jie daugeliu
atvejy suzinoty tik tada, kai jis buity panaudotas pries juos teisme. Tai reiskia, kad salygos
galiojimas tretiesiems asmenims priklausyty nuo taikytinos nacionalings ir jos tarptautinés
privatings teisés ypatumy, o tokia situacija nesuderinama su Reglamento Briuselis I (todél
ir Reglamento Briuselis I bis) tikslu suvienodinti jurisdikcijos taisykles, kurios turi buti
aiSkios ir numatomos. Atsizvelgiant | tai, tarp daikto gamintojo ir Sio daikto pirkéjo
sudarytos sutarties salygos dél jurisdikcijos negalima panaudoti prie$ trecigji asmenj
perpirkéja, kuris yra galutinis $io daikto jgijéjas pagal sutar¢iy dél nuosavybés perleidimo
sekg, nebent jrodyta, kad $is treciasis asmuo faktiSkai pritaré Siai sglygai'#!.

Pagrindiné Reglamento Briuselis I bis taisykl¢, kad sutartyje jtvirtintg i$lyga norint
panaudoti prie§ treCigjj asmenj biitina nustatyti, kad jis jai bty pritargs néra placiau
komentuota ESTT, taciau Sios taisyklés turinys taip pat ne kg maziau svarbus. Pritarti
jurisdikcijos iSlygai galima ne tik aiSkiu ir nedviprasmiSku buidu rastiskai patvirtinant
sutikimg laikytis tokios sutarties, taCiau tokj pritarimg galima konstatuoti jvertinus ir
susitarimo sudarymo aplinkybes ir treiojo asmens sgsajas su viena i$ susitarimo Saliy. LAT
praktika taip pat rodo, kad pritarimo formos reikalavimai néra riboti. Kasacinis teismas!'*?
patvirtino, kad tai, jog paskolos sutartis sudaryta kartu ir treciojo asmens interesais ir jis
apie ja zinojo, yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad jis yra saistomos iSlygos dél
jurisdikcijos, jtvirtintos sutartyje.

Akivaizdu, kad susitarimai d¢l teismingumo néra ta susitarimy rasis, kuriai biidingas
absoliutus sutarties uzdarumas. ESTT byly analizés pagrindu galima daryti iSvada, kad
tokio susitarimo iSplétimg tretiesiems asmenims, kurie nebuvo pirminés tokio susitarimo
Salys, gali lemti tiek susitarimo Saliy teisinis statusas, tiek susiklos¢iusiy teisiniy santykiy

kvalifikavimas. Visgi, darbo autoré mano, kad ESTT selektyviai rinkdamasis, kuriy teisiniy

teisminga Italijos teismams. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 7 d. sprendimas byloje
Refcomp SpA pries Axa Corporate Solutions Assurance SA ir kt., bylos Nr. C-543/10, skaitm. prakt. rink.

41 Ibidem., para. 41.

142 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-367-969/2018.
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santykiy atzvilgiu turéty buti taikomos grieztesnés salygos, norint susitarimg dél
teismingumo panaudoti prie§ trecigj] asmenj, sukuria nevienodas salygas tretiesiems

asmenims tikétis aiSkumo ir numatomumo.

2.5. Lis pendens taisyklés reformos jtaka sutartiniam teismingumui

Idealiu atveju iskilus gincui susitarimo dél teismingumo Salys kreipsis j susitarimu
nominuotg ES valstybés narés teismg. Visgi EK inicijuotos apklausos duomenimis!'#3, apie
8% visy susitarimy yra pazeidziami, kai nesgzininga $alis kreipiasi ] kitg teisma, nei ta, dél
kurio susitarta. SaZininga Salis turi tris reagavimo j tokj elgesj variantus.

Pirma, sazininga Salis gali ginCyti teismo, ] kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.
Teismas, jvertings, kad susitarimas yra galiojantis, privalés gerbti Saliy valig ir atmesti
ieSkinj nutartimi ar teismo sprendimu, kaip nepriimting. Nutarciai ar sprendimui jsigaliojus
nesgziningai Saliai beliks kreiptis | teismg nominuotg susitarime.

ESTT teismas byloje Gothaer'** iaiskino, kad pagal Reglamento Briuselis 1 bis
sistema, teismo, ] kurj kreiptasi pirmiausia, iSvados dél susitarimo galiojimo saisto visus
ES teismus, nesvarbu, kokio pobiidzio dokumente teismas Sias iSvadas iSdésto. ISvady
teisiné galia iSpleciama, kaip ir bet kokio kito galutinio teismo sprendimo, todél jos turi
buti pripazistamos visy ES valstybiy nariy teismy. Neatsizvelgiama ir  fakta, kad kai
kuriose valstybése jurisdikcijos klausimo sprendimas yra procesinio pobiidzio, o tai lemia,
kad tiek nacionalinio teismo priimtos nutartys, tiek uzsienio teismy sprendimai ar nutartys,
sprendziancios teismingumo klausima, neigyja res judicata galios, teismy sprendimy
pripazinimo taisyklés netaikomos. Pavyzdziui, Lietuvos teismai nuosekliai laikosi LAT
suformuotos taisyklés, kad teismingumo klausimais priimtos nutartys, net ir joms
isiteiséjus, neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios, kadangi jomis ginfas néra
iSsprendZiamas i§ esmés, jomis néra pasisakoma deél Saliy materialiyjy teisiy ir pareigy'®.
Viena vertus, toks ESTT jtvirtintas mechanizmas gali atrodyti kaip uZtikrinantis sutartinio
teismingumo instituto efektyvuma, kadangi vieng kartg iSsprendus, kad susitarimas
galiojantis, nesgzininga Salis nebeturi galimybiy susitarimo galiojimo klausimo kelti
kituose ES teismuose. Kita vertus, gali buti svarstoma, ar yra proporcinga tarpusavio

pasitikéjimo principg absoliutinti ir jo galia daryti virSesn¢ uz forum regit processum

143 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita“. Papildomas dokumentas
prie ,,Pasiiilymo dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*. SEC (2010) 1547 galutinis.

144 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Gothaer Allgemeine
Versicherung AG ir kt. pries Samskip GmbH, bylos Nr. C-456/11, skaitm. prakt. rink., para. 40-41.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-551-915/2016. Teismy praktika. 2016, 46, p. 212-230.
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principa, neigiant atskiry ES valstybiy civilinio proceso ypatumus ir draudZiant kiekvienam
teismui savarankiskai tikrinti savo jurisdikcija.

Antra, s3zininga susitarimo Salis gali neprieStarauti, kad gincg spresty teismas, | kurj
kreiptasi nesilaikant pradinio susitarimo salygy. Tokia galimybe numato Reglamento
Briuselis 1 bis 26 str., pagal kurj atsakovo atvykimas j teismg ir prieStaravimy dél
jurisdikcijos nepareiskimas bus laikomas tyliu sutikimu su jurisdikcija ir naujo susitarimo
dél teismingumo pagal Reglamento Briuselis I bis 25 str. sudarymu!46.

Trecia, atsakovas gali kreiptis | susitarime d¢l teismingumo nominuotg teisma, taip
pradédamas paralelinj teismo procesa.

Lygiagretaus bylin¢jimosi problema ES erdveje sprendziama /is pendens taisyklés
pagalba. Taciau iki Reglamento Briuselis I bis jsigaliojimo, §i taisyklée, iSskyrus iSimtinés
jurisdikcijos atvejus, buvo taikoma universaliai'#’, t. y. nepaisant pagal kokias jurisdikcijos
taisykles skirtinguose ES teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy Saliy, teismas,  kurj kreiptasi véliau, privaléjo sustabdyti bylos nagringjimg iki to
laiko, kol pirmasis teismas nuspresdavo dél savo kompetencijos nagrinéti ginca. Taigi, ilga
laika tarp ES valstybiy nariy teismy galiojo bendra taisyklé — kas pirmas laike, tas pirmas
teis¢je spresti dél kompetencijos nagrinéti ginca. Taciau ar tokia taisyklé deréjo su
sutartinio teismingumo institutu ir jo tikslu gerbiant Saliy autonomijos principa uztikrinti
teiséty lukesciy apsauga?

ESTT byloje Gasser'*® priémé sprendima, kurj kritikavo bene kiekvienas akademikas
ar praktikas'#’ daugiau jsigilings j sutartinio teismingumo institutg, kadangi $is sprendimas
ypac¢ iSrySkino ES teisés formaluma ir nelankstuma, pateisino ,Italisky torpedy®
ieSkinius!>®. Dél to, kad $i byla buvo viena i§ pagrindiniy Reglamento Briuselis I bis

reformy prieZascCiy, verta su ja susipazinti iSsamiau.

146 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Ceskd podnikatelska
pojistovna as, Vienna Insurance Group pries Michal Bilas, bylos Nr. C-111/09, ECR [2010] I-04545, para.
21.

147 Universali lis pendens taisyklé buvo jtvirtinta Briuselio konvencijos 21 str., Reglamento Briuselis I 27 str.
148 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Erich Gasser GmbH pries
MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, ECR [2003] 14693.

149 BRIGGS, A. What Should Be Done about Jurisdiction Agreements? Yearbook of Private International
Law, 2010, Vol. 12, p. 316; taip pat zr. HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases
and Materials on Private International Law. Cambridge University Press, 2012, p. 259.

150 “Italiskomis torpedomis” vadinami tokie ieSkiniai, kai nesgZininga 3alis, Zinodama, kad i$sprendus bylg i3
esmés jai buty pritaikyta civiliné atsakomybe, specialiai kreipiasi j ES valstybés narés teisma, kuriame
civilinis procesas yra ypatingai létas. Pritaikius /is pendens taisyklg, bet koks teisminis procesas kitame
teisme, kuris pagal faktines bylos aplinkybes i$ tikryjy buity kompetentingas nagrinéti gin¢a, yra sustabdomas
iki to laiko, kol pirmasis teismas nusprendzia, kad neturi kompetencijos nagrinéti ginco. Tai lemia, kad
nesaziningai $aliai civiliné atsakomybé pritaikoma maziausiai po keleriy mety. Sgvoka ,,Italiska torpeda*
atsirado bitent dél to, kad Italijos teismai laikomi vieni i§ 1éCiausiai dirbanciy teismy ES. HARTLEY, C. T.
International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law. Cambridge
University Press, 2012, p. 259.
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Italijos imoné MISAT buvo Austrijos imonés Gasser, kuri gamino ir tieké vaikisSkus
drabuzius, distributoré Italijoje. Sios dvi jmonés buvo susitarusios dél i§imtinés Austrijos
teismy jurisdikcijos. Kilus gincui dél jsipareigojimy pagal sutartj nevykdymo MISAT
kreipési | pirmosios instancijos teismg Romoje, praSydama pripazinti distribucijos sutartj
nutraukta. Jau po to, kai buvo iskelta byla Italijoje, Gasser kreipési i Austrijos teismg
vadovaudamasi susitarimu dél jurisdikcijos, reikalaudama priteisti i§ MISAT uzdelstus
moké&jimus. Austrijos teismas kreipési | ESTT klausdamas, ar biity pateisinamas
nukrypimas nuo bendrosios lis pendens taisyklés, kai antrasis teismas, kuriam pagal
susitarimg dél teismingumo suteikta iSimtiné jurisdikcija, pats nuspresty dél susitarimo dél
teismingumo galiojimo, nestabdant teisminio proceso tuo atveju, kai teismas, i kurj
kreiptasi pirmiausiai, dar néra pripazings, kad susitarimas yra galiojantis ir jis neturi
jurisdikcijos? Klausimas, be kita ko, buvo grindziamas praSymu atsizvelgti i fakta, kad
pirmasis teismas, j kurj kreiptasi, gali uztrukti nepateisinamai ilgai spr¢sdamas jurisdikcijos
klausima, o tokios situacijos sukuria idealias salygas nesaziningam bylinéjimuisi, nes
teismas, kuriam proroguota jurisdikcija, privalo sustabdyti bylos nagrinéjimg. ESTT
atmesdamas pastarajj argumenta nusprende, kad /is pendens taisyklé neturi i§imciy, ji yra
griezta ir i§imtinai chronologing, grindziama ES valstybiy pasitikéjimu viena kitos teisine
sistema ir teisingumo vykdymu, o kartu teisétu tikslu uZzkirsti kelia nesuderinamy
sprendimy priémimui skirtinguose ES teismuose. Teismo vertinimu net ir hipotetiskai
svarstant, kad /is pendens taisyklé nesaziningoms Salims galéty biiti patogus irankis atidéti
bylos nagrin¢jimg kompetentingame teisme, néra pakankamas pagrindas keisti Sios
taisyklés taikymo praktika.

Akivaizdu, kad po auks¢iau komentuoto ESTT sprendimo, procesinémis teisémis
piktnaudziaujancios Salys toliau nevarzomai ir teisétai galéjo nepaisyti pacta sunt servanda
principo, vilkinti ginco i§sprendima i§ esmés kompetentingame teisme, kartu kitoms bylos
Salims sukeldamos papildomus finansinius nuostolius, atsirandancius dél advokaty
samdymo, kelioniy i§laidy, dokumenty vertimo ir t. t. Visgi tai, kad sutartinio teismingumo
efektyvumas buvo ypac silpninamas dél ,,ItaliSky torpedy®, ir tai, kad ES teiséje i§ esmés
néra veiksmingy priemoniy, kurios apsaugoty saziningas susitarimy deél jurisdikcijos

Salis'>!, galiausiai buvo jvertinta ir ES jstatymy leidéjo.

151 Bendrosios teisés sistemos $alyse naudojama priemoné kovojant su paralelinio bylinéjimosi keliamomis
rizikomis — teismo jsakymai uzdraudziantys vienai i$ Saliy kreiptis j kita teisma, nei tg dél kurio susitaré Salys
(angl. anti-suit injunctions), ESTT byloje Gregory Paul Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd
and Changepoint SA (bylos Nr. C-159/02) buvo pripazinti kaip nesuderinami su Briuselio konvencijos (todél
ir Reglamento Briuselis I bis) tikslu uZztikrinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg ir bendros teisingumo
erdvés kurimu. Jungtinei Karalystei iSstojus i§ ES, tokios priemonés draudimas ES bus aktualus tik iki tol kol
ES ir Jungtinés karalystés tarpusavio santykius pereinamuoju laikotarpiu reguliuos I$stojimo sutartis. Pagal
Sig sutart] Reglamentas Briuselis I bis bent iki 2020 m. bus taikomas pilnai.
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Vykstant Reglamento Briuselis I perziiiros procedirai, EK eksplicitiSkai i$skyré

auk$Giau minétas problemas!>?

. EK sitilé piktnaudziavimo problema spresti naujosios
redakcijos reglamente jtvirtinant laiko limita, per kurj teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia,
privaléty nuspresti, ar susitarimas dél teismo pasirinkimo galioja. Sis variantas sulaukeé
palaikymo, taciau jo buvo atsisakyta jvertinus tai, kad laiko limito jvedimas i§ esmés
neuzkirsty kelio nesaziningy Saliy praktikai ir vis tiek pazeisty saziningy $aliy likescius ir
lemty ekonominius nuostolius.

EK siiil¢ ir kita varianta — nukrypti nuo ESTT praktikos ir /is pendens taisyklei
numatyti i§imtj. Pastarasis variantas galiausiai jtvirtintas Reglamento Briuselis I bis 31 str.
2 d. ir 3 d.'33, numatant, kad tais atvejais, kai Salys yra sudariusios iSimtinj susitarima dél
teismingumo, teismas, | kurj kreiptasi pirmiausia, privalo sustabdyti bylos nagrin¢jima iki
tol, kol teismas, j kurj kreiptasi remiantis susitarimu, paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos
pagal susitarimg. Tais atvejais, kai susitarime nominuotas teismas nustato, kad susitarimas
yra galiojantis, todel vykdytinas, pirmasis teismas privalo priimti procesinj sprendima,
kuriuo atsisakoma jurisdikcijos i§imting jurisdikcija turin¢io teismo naudai.

Preziumuojama, kad susitarimas dél teismingumo laikomas iSimtiniu, jeigu Salys
nesusitaria kitaip. Taigi, lis pendens taisyklés iSimtis galios didZiosios daugumos
susitarimy dél teismingumo atzvilgiu. Visgi, praktikoje pasitaiko, kad Salys sudaro
susitarimg, kuriame kiekvienai i§ Saliy numatoma iSimtiné vieno teismo jurisdikcija, arba
susitaria del keliy teismy iSimtinés jurisdikcijos. Tokie susitarimai akademinéje
literattiroje!>* vadinami neunikaliais (angl. non-unique agreement), taciau ar jie gali buti
laikomi i8imtiniais /is pendens taisyklés iSimties atzvilgiu?

ESTT byloje Nikolaus Meeth!'>® pripaZino, kad jurisdikcijos iSlyga yra i§imtiné, kai
kiekvienai i§ Saliy numatoma vieno teismo jurisdikcija, priklausomai nuo to, kas bus
ieSkovas byloje. Tokia iSlyga yra aiski ir nediskriminaciné, kadangi susitarimo Salys Zino,
kad iskilus gincui galés kreiptis tik  vienos valstybés teisma, o kartu, kad kiekviena i$ jy

atsakove galés biti irgi tik konkreciame teisme.

152 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita“. Papildomas dokumentas
prie ,,Pasiiilymo dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*. SEC (2010) 1547 galutinis.

153 Tagiau pagal Reglamento Briuselis I bis 31 str. 4 d., lis pendens taisyklés iimtis netaikoma tais atvejais,
kai susitarimg dél teismingumo sudaré silpnesnioji draudimo, vartojimo ar darbo santykiy Salis ir ji byloje
yra ieskovas.

154 KEYES, M., MARSHALL, A. B. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal
of Private International Law, 2015, Vol. 11, No. 3, p. 356.

155 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1978 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Nikolaus Meeth pries
Glacetal, bylos Nr. C-23/78, ECR [1978] 02133, para. 5.
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Tokie neunikallis iSimtiniai susitarimai kelia teismy tarpusavio konkurencijos ir
paralelinio byliné¢jimosi rizika, kadangi kiekviena i§ Saliy gali kreiptis | jos atzvilgiu
iSimting jurisdikcijg turintj teisma. Taciau prieSingai nei mano teisés mokslininkés M.
Keyes ir B. A. Marshall'>®, Reglamente Briuselis I bis yra aiskus atsakymas, kaip
koordinuojami paraleliniai procesai tokiy neunikaliy susitarimy atveju. Reglamento
Briuselis T bis preambulés 22 p. 2 para.'®’ numato, kad lis pendens taisyklés iSimtis
netaikoma tais atvejais, kai yra sudarytas nesuderinamas susitarimas dél iSimtinés
jurisdikcijos, arba kai pirmiausia buvo kreiptasi | susitarime dél iSimtinés jurisdikcijos
turiniame teisme, susitarimo dalis, numatanti iSimting ir kitos valstybés teismo
jurisdikcija, praranda savo iSimtinj pobiidj. Atitinkamai, atsakovui pareiSkus ieskinj jo
atzvilgiu nominuotame teisme, pirmasis teismas neprivalés sustabdyti bylos nagrinéjimo ir
Reglamento Briuselis I bis 31 str. 2 d. numatyta /is pendens taisyklés iSimtis nebus taikoma.
Antrasis teismas pagal bendrg /is pendens taisyklés mechanizma, jtvirtinta Reglamento
Briuselis I bis 29 str., privalés atsisakyti savo jurisdikcijos pirmojo teismo naudai po to, kai
Sis nuspres, kad susitarimas dél teismingumo galioja.

Lis pendens taisyklés iSimtis nebus taikoma tais atvejais, kai susitarimas dél
teismingumo yra grynai neiSimtinis.

Mokslingje literatiiroje randama skirtingy vertinimy, ar /is pendens taisyklés iSimtis
yra taikoma asimetriniy susitarimy atveju, preziumuojant, kad tokie susitarimai yra galimi
ir suderinami su Reglamentu Briuselis I bis. Kaip jau minéta, tokie susitarimai pasiZymi
tuo, kad turi tiek neiSimtinio, tiek i§imtinio susitarimo elementy. Pavyzdziui, M. Ahmed!>®
teigia, kad lis pendens taisyklés iSimtis taikoma tik tokiems susitarimams, kuriy iSimtinis
pobiidis absoliuciai abipusis, kadangi viena i§ pagrindiniy Reglamento Briuselis I bis
reformy tiksly buvo suderinti ES teisinj réZzimg su 2005 m. Hagos konvencija, o pagal ja
pripazjstami tik grieztai abipusiai iSimtiniai susitarimai dél teismingumo. Taciau tokios
pozicijos nepalaiko prof. R. Fentiman'>?, kurio nuomone, paralelinio bylinéjimosi keliamos

rizikos nebiity kontroliuojamos, jeigu /lis pendens taisyklés iSimtis nebity taikoma

156 KEYES, M., MARSHALL, A. B. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal
of Private International Law, 2015, Vol. 11, No. 3, p. 358.

1572012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.

158 AHMED, M. The legal regulation and enforcement of asymmetric jurisdiction agreements in the European
Union. European Business Law Review, 2017, Vol. 28, No. 3, p. 21 [interaktyvus, zifiréta 2020-02-23].
Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2748275>.

159 WELLER, M. Choice of Forum Agreements Under the Brussels la and under the Hague Convention:
Coherences and Clashes. Journal of Private International Law, 2017, Vol. 13, No. 1, p. 116.
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asimetrinio susitarimo i§imtinio elemento atzvilgiu. Darbo autor¢ linkusi palaikyti pastaraja
pozicija, kadangi prieSingu atveju pasireiksty Gasser bylos efektas: jei susitarimo Salis,
kuriai asimetrinio susitarimo pobiidis yra absoliuciai i§imtinis ir ji pazeisdama susitarima
kreiptysi ne | nominuotg teisma, o kita Salis reaguodama j tai kreiptysi i nominuotg teisma,
kuris jos atzvilgiu taip pat yra iSimtinis, nors ir ne absoliuciai, tai, netaikant Reglamento
Briuselis I bis 31 str. 2 d., iSimtin¢ jurisdikcijg turintis teismas, j kuri kreiptasi véliau,
privaléty sustabdyti procesa ir laukti, kol pirmasis teismas nuspregs, kad jis neturi
jurisdikcijos.

Reformuota /is pendens taisyklé kartu su Reglamento Briuselis I bis 25 str. jtvirtinta
harmonizuota taisykle deél taikytinos teisés sprendziant susitarimo materialaus galiojimo
klausimg sutartinio teismingumo instituta ES daro patrauklesn; ir efektyvesnj. Taciau
nepaisant teigiamos pusés, vis dar yra ,,pilkyjy Reglamento Briuselis I bis zony* — lis
pendens taisyklés iSimtis nors ir mazina piktnaudziavimo procesinémis teisémis tikimybe,
taciau jos galutinai nepanaikina.

Generalinis advokatas M. P. Léger dar i§vadoje!®, pateiktoje byloje Gasser, pabréze,
kad piktnaudziaujancios Salys pasinaudodamos /is pendens taisyklés iSimtimi galéty sukurti
atvirkstinj ,,Italiskos torpedos® efekta, kai atsakovas, siekdamas vilkinti procesa, i§ tiesy
kompetentingame teisme gincyty pirmojo teismo jurisdikcijg ir kreiptysi i kita ES teisma,
kuriam tariamai proroguota jurisdikcija.

Manytina, kad tokie generalinio advokato ir jam pritarian¢iy teisininky'S!
nuogastavimai yra daugiau teoriniai ir néra pilnai pagrjsti. Mazai tikétina, o kartu tai
priesStarauty Reglamento Briuselis I tikslui stiprinti sutartinio teismingumo instituta, jei
teismas, | kurj kreiptasi pirmiau, prie§ sustabdydamas bylos nagrinéjima vadovaujantis
Reglamento Briuselis I bis 31 str. 2 d. nebiity suinteresuotas jsitikinti, kad susitarimas i§
tikryjy egzistuoja. Teisés doktrinoje!®? taip pat vyrauja pozicija, kad pirmasis teismas turi
vertinti susitarimag dél teismingumo, taciau toks vertinimas turi biti ribotas.

Sistemiskai vertinant Reglamento Briuselis I bis 25 str. ir Reglamento Briuselis I bis
31 str. 2 d., darytina iSvada, kad pirmasis teismas turi nuspresti tik tai, ar susitarimu kitam

teismui suteikta iSimtin¢ jurisdikcija, bet ne tai, ar $is teismas turi jurisdikcija. Atitinkamai,

160 Generalinio advokato M. P. Léger i§vada pateikta 2003 m. rugséjo 9 d. byloje Erich Gasser GmbH pries
MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, para. 74.

16 HORN, F. The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast). European
Parliament, Brussels, 2011, p. 24 [interaktyvus, zitréta 2020-02-24]. Priciga per interneta:
<http://www.europarl.europa.cu/studies>.

162 BERGSON, I. The death of the torpedo action? The practical operation of the Recast's reforms to enhance
the protection for exclusive jurisdiction agreements within the European Union. Journal of Private
International Law, 2015, Vol. 11, No.1, p. 12.
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bylos sustabdymg galima pateisinti tik tada, jei egzistuoja minimals prima facie jrodymai,
kad susitarimas dél jurisdikcijos atitinka formos reikalavimus, jtvirtintus Reglamento
Briuselis I bis 25 str. Tokig iSvada lemia tai, kad Reglamento Briuselis I bis 25 str. aiskiai
atskiria formalaus ir materialaus susitarimo galiojimo klausimus, o preambulés 22 p.
nurodyta, kad /lis pendens taisyklés iSimties tikslas suteikti pirmenyb¢ susitarime
nominuotam teismui spresti dél susitarimo turinio galiojimo, jo apimties.

Visgi, Reglamento Briuselis I bis 31 str. 2 d. taikymas i§ tikryjy gali tapti
problematiskas ir kelia piktnaudziavimo procesinémis teisémis rizikg tais atvejais, kai
pirmasis teismas, i kurj kreiptasi, atsisako sustabdyti bylos nagrin¢jima nusprendes, kad
susitarimas formaliai negalioja, arba vertindamas susitarimo pobiidj nusprendZia, kad jis
néra iSimtinis. Toks sprendimas nestebinty tuo atveju, kai jurisdikcijg gincijantis asmuo
teigia, kad susitarimas sudarytas tarptautinés prekybos arba komercijos srityje paproc¢ius
atitinkancia forma, o kaip jau minéta, tokiy susitarimy vertinimas yra gana kompleksiskas
ir sudétingas, reikalaujantis teis¢jy kompetencijos. Teismas, | kurj kreiptasi, veliau
savarankiSkai sprgsdamas susitarimo galiojimo klausima galéty prieiti prieSinga iSvada ir
nuspresti, kad susitarimas galioja tiek formaliai, tiek materialiai. Esminis klausimas, ar
pirmojo teismo preliminarus (tarpinis) sprendimas dél teismingumo saistys nominuotg
teisma?

Klausimo problematikg lemia ESTT taisyklés, suformuotos anks¢iau minétoje
Gothaer byloje, o biitent, kad ES valstybés teismai privalo pripazinti bet kokius procesinio

pobidzio sprendimus, kuriais byla néra i$sprendziama i$ esmés!®3

. Tokiu atveju reikéty
pripazinti, kad pirmojo teismo sprendimas, kuriuo susitarimas dél jurisdikcijos pripazZintas
formaliai negaliojanCiu, saistys antrajj, kadangi Reglamento Briuselis I bis 45 str.
numatytas atsisakymo pripazinti teismo sprendimg pagrindy sarasas negali biiti aiSkinamas
pleciamai'®, o jurisdikcijos taisykliy pazeidimas j jj nepatenka. PaZymétina, kad prof. A.

Dickinson!6>

akcentavo Sig problemg dar savo pastabose Europos Parlamentui dél naujojo
Reglamento Briuselis I bis reformy, ta¢iau j tai atsizvelgta nebuvo.
Prof. M. Weller!® teigia, kad Sis sprendimas jneSa daug nepageidaujamo chaoso,

taciau jo nuomone néra jtikinamy argumenty, kodél ESTT sprendimo i§vados neturéty biiti

163 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Gothaer Allgemeine
Versicherung AG ir kt. pries Samskip GmbH, bylos Nr. C-456/11, Elektr. rink. p., para. 40-41.

164 Ibidem., para. 30.

165 DICKINSON, A. The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast)
(“Brussels I bis” Regulation). European Parliament, Brussels, 2011, p. 20 [interaktyvus, zitiréta 2020-02-
21]. Prieiga per interneta: < http://www.europarl.europa.eu/studies>.

166 WELLER, M. Choice of Forum Agreements Under the Brussels Ia and under the Hague Convention:
Coherences and Clashes. Journal of Private International Law, 2017, Vol. 13, No. 1, p. 127.
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taikomos ir paralelinio bylin¢jimosi atvejams. Darbo autorés nuomone, jtikinti galéty
argumentas, kad tokia situacija prieStarauja /is pendens taisyklés iSimties paskirciai gerinti
susitarimy dél iSimtinés jurisdikcijos veiksminguma ir uZzkirsti kelig piktnaudziavimo
bylinéjimosi taktikoms, o ESTT ne kartg yra pabrézes, kad Reglamento Briuselis 1 bis
nuostatos turi buti aiSkinamos autonomiskai, atsizvelgiant j teisés akto sistemg ir tikslus.
Taciau reikia pripazinti, kad kol ESTT nepriémé naujo sprendimo ir nepatvirtino, kad
Gothaer bylos iSvados netaikomos tais atvejais, kai iSkyla paralelinio bylin¢jimosi
problema sutartinio teismingumo instituto kontekste, kompetencijos-kompetencijos
klausimas lieka atviras akademinéms diskusijoms ir ES valstybiy teismy nuozitirai. IS kitos
pusés, reikéty atsizvelgti ir j tai, kad Reglamento Briuselis I bis praktinio taikymo tyrimo!¢’
rezultatai rodo, kad nacionaliniy teismy teis¢jai ne visada seka ESTT praktika, todél
priimtiniausia biity jtvirtinti aiSkias taisykles Reglamenta Briuselis I bis pakeisianciame
teisés akte.

Vertinant naujosios /is pendens taisyklés iSimties praktini efektyvuma, reikéty
atkreipti démes;j ir  tai, kad Reglamente Briuselis I bis néra numatytas joks laiko tarpas,
per kurj pirmojo teismo jurisdikcijg gincijanti $alis privaléty kreiptis i susitarime nominuotg
teismg. Tai kelia rizika, kad bus $vaistomi tiek laiko, tiek finansiniai resursai, kadangi
teismas, ] kurj kreiptasi pirmiausia, neprivalo stabdyti bylos nagrin¢jima vien tuo pagrindu,
kad yra gin¢ijama jo jurisdikcija. AtvirkSciai, kol néra pradedamas paralelinis procesas, /is
pendens taisyklés iSimtis néra taikoma, todél teismas,  kurj kreiptasi pirmiau, turi teis¢
pilna apimtimi vertinti susitarimo dél teismingumo galiojima. Be to, atsakovas gali ne tik
ginCyti pirmojo teismo jurisdikcija, bet kartu ir reiksti savo pozicija dél bylos esmés, ir tai
nereiks, kad jis pritaré teismo jurisdikcijai pagal Reglamento Briuselis I bis 26 str. 1 d.'%®
Galima manyti, kad atsakovas, bidamas gerai informuotas dél pasekmiy, kurios galéty
atsirasti tuo atveju, jeigu pirmasis teismas, i kurij kreiptasi, priimty procesinj sprendimg dél
teismingumo, nedels kreiptis ] susitarimu nominuotgji teismg. Visgi galimybe
piktnaudziauti ir vilkinti kreipimasi 1 nominuotaji teismg islieka, jeigu pirmajame teisme
civilinis procesas vyksta létai.

Prof. A. Dickinson'®® nuomone, vienas i§ efektyviausiy biidy spresti tokio delsimo

problema yra piniginiy sankcijy pagal lex fori taikymas piktnaudziaujanciai procesinémis

167 KRAMER, X., ONTANU, A., ROOIJ, M. The application of Brussels I (Recast) in the legal practice of
EU Member States (Synthesis Report). Asser Instituut, 2018, p. 22 [interaktyvus, zitréta 2020-02-21]. Priciga
per interneta: <https://www.asser.nl/projects-legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/>.
168 Buropos Bendrijy Teisingumo Teismo 1981 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Elefanten Schuh GmbH
pries Pierre Jacgmain, bylos Nr. C-150/80, Rink. p. 01671, para. 14.

169 DICKINSON, A. Surveying the Proposed Brussels I bis Regulation. Yearbook of Private International
Law, 2010, Vol. 12, p. 296.
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teisémis $aliai. Sio rasto darbo autoré nevisidkai sutinka su tokiu pozidiriu dél dviejy
priezasCiy. Pirma, nors daugumoje ES valstybiy nariy uz piktnaudziavimg procesinémis
teisémis teismas gali taikyti sankcijas ir esant neatsargiai kaltés formai, t. y. taikomas
objektyvus veiksmy ir sgziningumo vertinimo standartas'’’, ta¢iau taip yra ne visur.
Pavyzdziui, pagal Lietuvos CPK 95 str. tam, kad biity pripaZintas ir baudziamas
piktnaudziavimas procesinémis teisémis reikalaujama nustatyti subjektyviagja asmens tycia.
Galima tik sutikti su teisés mokslininku A. Brazdeikiu!”!, kuris teigia, kad vertinant, ar
asmuo veike tyCia, teismams kyla pareiga atlikti iSsamy ir visapusiSka aplinkybiy tyrima,
o tai reikalauja ne tik atidumo, bet ir laiko sanaudy. Atsizvelgiant j tai, bent Lietuvoje
pritaikyti sankcijg uz nesaziningg elgesj vilkinant kreiptis | susitarime nominuotg teisma,
biity sudétinga. Antra, sankcijos nebiitinai gali biti panacéja kovojant su piktnaudziavimu
procesinémis teisémis, kadangi ekonomiSkai stipriai Saliai gali riipéti tik pats proceso
vilkinimas ir siekis sukelti kuo daugiau nepatogumy kitai Saliai. Taigi, nors i§ paziiiros §i
vilkinimo problema gali pasirodyti nedidelé ar net nenaudinga atsakovui, teisinio aiSkumo
ir proceso koncentracijos tikslais deréty jtvirtinti visoms ES valstybéms vieningg laiko

standarta, per kurj atsakovas privaléty inicijuoti procesg susitarimu nominuotame teisme.

2.6. Tarptautiné lis pendens taisyklé

Reglamentas Briuselis I bis taikomas tik tokiems susitarimams dé¢l teismingumo, kuriuose
nominuotasis teismas ar teismai yra ES teritorijoje, taciau Salys gali buti susitarusios dél
iSimtinés treciosios Salies teismy jurisdikcijos. ES istatymy leid¢jas atsizvelgé i tai, kad
paralelinio bylin¢jimosi problema tampa kokybiskai sudétingesné, kai teismo procesai
vyksta ES ir treCiyjy valstybiy teismuose, todél, siekiant sumazinti nesuderinamy teismy
sprendimy ir jy nepripazinimo rizika, Reglamente Briuselis I bis jtvirtino naujove —
tarptauting /is pendens taisykle, kuri reikSminga ir sutartiniam teismingumui.

Reglamento Briuselis 1 bis 33 str. 1 d. numato, kad tais atvejais, kai treciosios
valstybés teisme vykstant bylos nagrinéjimui, ES valstybés narés teisme pareiskiamas
ieSkinys remiantis Reglamento Briuselis I bis bendrosios jurisdikcijos pagrindu (4 str.)
arba specialiosios jurisdikcijos pagrindais (7, 8 ar 9 str.), valstybés narés teismas gali
sustabdyti bylos nagrin¢jima, jei: a) tikimasi, kad treCiosios valstybés teismas priims

sprendimg, kurj galima pripazinti ir prireikus vykdyti toje valstybéje nar¢je; b) yra

170 BRAZDEIKIS, A. Piktnaud?iavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 165-166. Autorius nurodo, kad objektyvius kriterijus taiko
Belgijos, Vokietijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Ispanijos, Portugalijos teismai.

71 Ibidem., p. 172.
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jsitikings, kad biitina sustabdyti bylos nagrinéjima, siekiant tinkamai vykdyti teisinguma!”2.
Tinkamo teisingumo vykdymo salyga glaudziai susijusi ir su susitarimy dél jurisdikcijos
teisine galia, o tai atsispindi ir Reglamento Briuselis I bis preambulés 24 p., kuriame
numatyta'’3, kad ES valstybés narés teismas, spresdamas dél tarptautinés lis pendens
taisyklés taikymo, turéty atsizvelgti j tai, ar treciosios Salies teismo jurisdikcija i§imtiné, ir
ar tapaciomis bylos aplinkybémis ES valstybés narés teismo jurisdikcija irgi biity iSimtiné.

Tarptautinés lis pendens taisyklés jtvirtinimas nors ir rodo ES teisés raidos pazanga,
taciau naujoji taisyklé kelia nemazai abejoniy dél jos praktinio efektyvumo.

Pirmiausia, tam, kad buty taikoma tarptautiné /is pendens taisyklé, reikalaujama, kad
treciosios valstybés teisme procesas jau biity prasidéjes. Tai skatina bylinétis. NesgZininga
susitarimo dé¢l teismingumo Salis gali skubéti kreiptis | ES valstybés teisma, kuris bus
kompetentingas nagrinéti gin¢a remiantis Reglamente Briuselis 1 bis jtvirtintais
jurisdikcijos pagrindais, arba, atvirks¢iai, vien dél baimés, kad teismo procesas bus pirmiau
inicijuotas ES teisme, bus kreipiamasi j susitarime nominuotg treciosios valstybés teisma.

Antra, net ir tuo atveju, kai treciosios Salies teisme procesas inicijuotas pirmiau, ES
valstybés teismui palikta neribota diskrecijos teis¢ nuspresti, ar byla bus sustabdyta.
Imperatyvo sustabdyti bylag nebuvimas praktikoje neuztikrina teisinio tikrumo ir iSimtinai
priklauso nuo to, kaip skirtingy ES valstybiy teismai vertins treciyjy Saliy teismy darba
vykdant teisinguma. Reglamento Briuselis I bis praktinio taikymo tyrimo!” rezultatai rodo,
kad ES teisés praktikai ir akademikai tokig neribotg vertinimo laisv¢ vertina neigiamai.

ES teismo atlickamas vertinimas dél to, ar treCiosios valstybés teismo priimtas
sprendimas galéty buti pripazintas pagal vertinancio ES teismo uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo taisykles yra grynai prognozuojamo pobiidzio ir toks vertinimas nickada nebus
iSsamus. ES teismas sprgsdamas dél to, ar sustabdyti byla, Zinoma, jvertins treciosios Salies
jurisdikcijos pagrindg ir faktines bylos aplinkybes, taciau mazai tikétina, kad bus gilinamasi
1 treCiosios valstybés teising sistema, kadangi tai reikalauty ne tik laiko, bet ir papildomy
teismo iSlaidy. TrecCiosios Salies teismui priémus galutinj sprendima gali paaiskéti, kad
pradinis vertinimas buvo klaidingas, o sprendimas prieStarauja ES teismo vieSajai tvarkai

ar del kity pagrindy negali buti pripaZintas.

1722012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) // Oficialusis
leidinys, L 351, 20/12/2012, p. 1-3.

173 Ibidem.

174 KRAMER, X., ONTANU, A., ROOIJ, M. The application of Brussels I (Recast) in the legal practice of
EU Member States (Synthesis Report). Asser Instituut, 2018, p. 23 [interaktyvus, zitréta 2020-02-25]. Priciga
per interneta: <https://www.asser.nl/projects-legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/>.
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Italy prof. F. B. Buanaiuti!”

nuomone, ES teismai nelinke taikyti tarptautineés /is
pendens taisyklés vien dél pasekmiy, kurias sukelia treCiosios Salies teismo sprendimas.
Tuo atveju, jeigu toks sprendimas nebiity pripazintas byla sustabdziusio ES teismo
valstybés teritorijoje, taciau toks sprendimas galéty buti pripazintas bei vykdomas ir kitose
ES valstybése narése, tai byla sustabdziusiam teismui nebelikty kitos iseities kaip tik
nutraukti bylos nagrin¢jima, kadangi toks ES teismo sprendimas pagal Reglamento
Briuselis I bis 45 str. 1 d. d p. nebiity pripazintas kitose ES valstybése narése dél to, kad jis
nesuderinamas su treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu.

Trecia, kritikuotina ir Reglamento Briuselis I bis 33 str. 2 d., kuri leidzia ES teismui
testi bylos nagringjimg, jeigu §is teismas mano, kad treciosios valstybés teisme byla
nagrin¢jama per ilgai, arba biitina t¢sti bylos nagrinéjima, siekiant tinkamai vykdyti
teisingumga. Siy aplinkybiy turinys néra aidkus, todél taip pat varijuos priklausomai nuo to,
kurios ES valstybés teismas jas vertins. Tokiu atveju vykstantys paraleliniai teismo
procesai galiausiai gali lemti, kad bus priimti nesuderinami sprendimai ir uzsienio teismo
sprendimas dél to nebus pripazintas ir jvykdytas.

Taigi, naujoji tarptauting /is pendens taisyklé gali biiti vertinama dvejopai. Viena
vertus, ji gali padéti jgyvendinti susitarimg dél jurisdikcijos, kai jurisdikcija proroguojama
treciosios valstybeés teismui. Kita vertus, ES jstatymy leid¢jas galéjo parodyti didesnj
ryztingumg kurdamas lygiagre€iy procesy, vykstanciy ES ir tre€iyjy valstybiy teismuose,
kontrolés mechanizma, atsisakant iSimtinai diskrecinio vertinimo ir jtvirtinant

konkretesnius bylos sustabdymo ir atnaujinimo pagrindus.

17 BOANAIUTI, M. F. Lis alibi pendens and Related Actions in the Relationships with the Courts of Third
Countries in the Recast of the Brussels I Regulation. Yearbook of Private International Law, 2013/2014, Vol.
15, p. 94.
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3.2005 m. HAGOS KONVENCIJA IR JURISDIKCIJOS PROROGACIJA

3.1. Tarptautinis sutartinio teismingumo mechanizmas — papildoma nasta ES
teismams?

Supranacionalinio teisés akto Reglamento Briuselis I bis analize leido atskleisti sutartinio
teismingumo instituto veikimo prielaidas, salygas ir jo svarbg ES civiliniam procesui. Kol
2005 m. Hagos konvencijos dalyviy skai¢ius néra didelis Reglamentas Briuselis I bis
nepraranda savo aktualumo. Aktualumo nepraranda ir nacionaliniai ES valstybiy jstatymai,
kuriuose reglamentuoti treciyjy Saliy teismy priimty sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti pagrindai. Manytina, kad ilgainiui situacija pasikeis. Didéjantis 2005 m. Hagos
konvencijos dalyviy skaicius turéty paveikti ir ES subjekty iprocius sudarant susitarimus
deél teismingumo, be to, didés poreikis pripazinti uzsienio teismy sprendimus Europoje ir
atvirkSciai. Atsizvelgiant i tai, ES teismams vis dazniau teks spresti, kurio teisés akto —
Reglamento Briuselis I bis, nacionaliniy jstatymy ar 2005 m. Hagos konvencijos —
taisyklémis reikéty vadovautis sprendziant tarptautiniam civiliniam procesui svarbius
klausimus. Gilesnés analizés reikalauja pastarasis teisés aktas, kadangi jame jtvirtintas
sutartinio teismingumo mechanizmas kokybiskai skiriasi nuo numatytojo Reglamente
Briuselis I bis.

2005 m. Hagos konvencijos taikymo pagrindas yra susitarimas dé¢l teismingumo.
Taciau susitarimo teisin¢ galia pasireiks, jeigu tenkinami konvencijoje jtvirtinti
kumuliatyviis reikalavimai, todél teismas sprgsdamas, ar yra konvencijos taikymo
prielaidos, turi nustatyti SeSis susitarimo teising galig apsprendziancius elementus: 1)
tarptautine byla; 2) Saliy valios sutapti; 3) formos laikymasi; 4) iSimtinj susitarimo pobudj;
5) susitarimo taikymo apimtj; 6) teisé€tg susitarimo turinj.

Pirmiausia, 2005 m. Hagos konvencija taikoma susitarimams dél teismingumo
tarptautinése bylose. Bylos tarptautiSkumo reikalavimas yra dvejopas. Vienu atveju, §is
reikalavimas reiSkia, jog siekiant, kad byla nagrinéty nominuotasis teismas, uZsienio
elementas negali apsiriboti tik teismo vietos pasirinkimu, todél néra pripazjstamos grynai
nacionalinio pobiidZzio bylos ir tarptautinis elementas ar elementai turi pasireiksti daugiau
nei vienoje valstyb¢je. Taciau jei pradzioje byla ir nebiity pripazinta tarptautine ir dé¢l to
2005 m. Hagos konvencija nebiity taikoma, tokia ji tapty, kai biity siekiama pripazinti ir

leisti vykdyti konvencijos dalyvés teismo priimtg sprendima!’®.

176 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasira§ymo
Europos bendrijos vardu // Oficialus leidinys, L 133, 29.5.2009, p. 1-13, 1 str. 3 d.
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Situacijg komplikuoja ir diskusija kursto tai, kad ESTT iki Sios dienos néra iSaiskings,
ar Reglamente Briuselis I bis jtvirtintas sutartinio teismingumo institutas gali biiti taikomas
iSimtinai vidaus pobiidzio bylose. Prof. V. Nekro$ius'”’ teigia, kad ES teisinis rezimas
maziausiai varzo Saliy autonomija, todél ES teismy jurisdikcijai pateisinti uztenka tik pacio
ES valstybés narés teismo pasirinkimo fakto. Kitaip mano prof. T. C. Hartley!’®. Jeigu biity
laikomasi pirmosios nuomonés, toks nesuderinamumas tarp regioninio ir tarptautinio teisés
akty gali kelti praktiniy problemy.

Pavyzdziui, jeigu dvi Meksikos jmonés sudaryty subrangos sutartj dél daugiabuciy
namy statybos Tichuanoje, o sutartyje jtvirtinty iSlyga, kad visi gincai, kile i§ statybos
rangos sutarties, sprendziami Vilniuje. Tokiam susitarimui nebiity taikoma 2005 m. Hagos
konvencija dél nacionalinio bylos pobtidzio. Vienai i$ Saliy pareiSkus ieskinj Vilniuje, biity
taikomas Reglamentas Briuselis I bis, kadangi pagal ji néra reikalaujama, kad susitarimo
Salys turéty nuolating gyvenamaja vieta (buveing) ES. Meksikos imoniy susitarimo dél
jurisdikcijos galiojimas bty sprendZiamas taikant regioninj teisés akta. Idealiu atveju
Lietuvos teismo sprendimas Meksikoje turéty biiti pripazintas ir vykdytinas, remiantis 2005
m. Hagos konvencijos 1 str. 3 d., kadangi, kaip jau minéta, byla tokiu atveju tapty
tarptautine. Situacija komplikuoja paralelinis bylin¢jimasis. Reglamentu Briuselis I bis
iSplétus teritoring taikymo sritj, nebuvo sukurtos tinkamos taisyklés, kuriomis biity
koordinuojami lygiagretis teismo procesai vykstantys ES teismuose ir treciyjy Saliy
teismuose. Tod¢l egzistuoja didele tikimybe, kad tuo atveju, jeigu ieSkiniai buty pareiksti
tiek Meksikoje, tiek Lietuvoje, biity priimti tarpusavyje nesuderinami teismy sprendimai,
o tai biity pagrindas Meksikos teismui atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo
sprendima, remiantis 2005 m. Hagos konvencijos 9 str. f p.

Akivaizdu, kad jeigu Reglamentas Briuselis I bis bty taikomas ir vidaus pobtdzio
bylose, biity iSbalansuota privaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyra, pazeidziami proceso
koncentracijos ir ekonomijos principai. LeidZiant treCiyjy Saliy subjektams pasirinkti
,heutraly teisma* neproporcingai padidety ES teismy kriiviai ir i§laidos, bylos nagrinéjimo
laikas tapty ypac neapibréztas, kadangi kilty sunkumy ne tik renkant jrodymus, bet ir
derinant posédziy laikg. Kita vertus, néra aiSku, ar tokiose situacijose ES teismai negaléty
remtis forum non conveniens doktrina ir atsisakyti nagrinéti ginc¢o, kadangi ESTT draudima
remtis forum non conveniens doktrina aiskino kity Reglamento Briuselis I bis jurisdikcijos

pagrindy atveju, bet ne sutartinio teismingumo kontekste.

177 NEKROSIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 61.
178 HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private
International Law. Cambridge University Press, 2012, p. 202.
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Darbo autorés vertinimu, siekiant 2005 m. Hagos konvencijos taikyma padaryti
efektyvesnj, reikéty panaikinti bet kokias abejones dél Reglamento Briuselis I bis taikymo
iSimtinai nacionalinio pobidZzio bylose ir drausti tokig galimybe. Prof. M. Weller!”
pozitris kitoks, pagal ji, atvirk§ciai, reikéty keisti 2005 m. Hagos konvencijos tarptautinés
bylos apibrézima, kaip apimantj ir tuos atvejus, kai vienintelis tarptautinis elementas byloje
yra pasirinkimas d¢l bylos nagrinéjimo vietos. Tos valstybés, kurioms biity svarbu, kad
bylos tarptautiSkumas neapsiriboty tik susitarimu dél teismingumo, remiantis 2005 m.
Hagos konvencijos 20 str., galéty deklaruoti, kad nebus pripazjstami ir vykdomi tik vidinio
pobiidzio bylose priimti kity konvencijos dalyviy teismy sprendimai. Tokiu atveju
susitarimo Salys i§ anksto Zinoty, kokios pasekmes galéty kilti ir atitinkamai prisiimty visa
rizika dél to.

Negalima paneigti, kad deklaracijos tarptautiniy sutar¢iy sudarymo procese turi
didele reikSme. Deklaracijy teikimo galimybé yra viena i§ veiksmingiausiy teisiniy
priemoniy, leidzian¢iy suderinti konfliktuojancius tarptautinés sutarties dalyviy interesus,
atsirandanc¢ius dél skirtingy teisiniy sistemy ir tradicijy, tam tikry instituty skirtingo
reguliavimo ar teisinés prigimties. Tai i§ dalies lemia ir tarptautinés sutarties patraukluma,
ir didesnj dalyviy skaiCiy. Nors Sio raSto darbo autoré teigiamai vertina tai, kad pagal
bendra 2005 m. Hagos konvencijos reguliavimg draudimo ir perdraudimo santykiy Salys
gali susitarti dél teismingumo, vis délto ES izvelge tokios galimybés nesuderinamumg su
Reglamento Briuselis I bis taisyklémis, sauganciomis silpnesnigja teisiniy santykiy Salj,
tod¢l pateike deklaracija, kad 2005 m. Hagos konvencija bus taikoma tik tuo atveju, jeigu
susitarimg dél teismingumo sudaryty perdraudimo sutarciy Salys ir tik laikantis kity salygy
(1§ esmes atkartojanciy tas, kurios jtvirtintos Reglamente Briuselis I bis). Kai kuriy teisés

mokslininky!8°

pozitris j deklaracijas itin neigiamas. Plati deklaracijy teikimo galimybé
kelia rizika, kad 2005 m. Hagos konvencija taps ,,Trojos arkliu®, lemsianciu Sio tarptautinio
teisés akto ,,zutj“. Konvencijos dalyvés, siekdamos uztikrinti nacionalinius interesus ir
teikdamos deklaracijas, ne tik siaurins ir taip itin siaurg konvencijos taikymo sritj, bet tai
lems ir tai, kad prie§ sudarant susitarimg dél teismingumo, Salys papildomai privalés

investuoti laiko ir finansinius iSteklius, siekiant iSsiaiSkinti, kokiose jurisdikcijose

17 WELLER, M. Choice of Forum Agreements Under the Brussels la and under the Hague Convention:
Coherences and Clashes. Journal of Private International Law, 2017, Vol. 13, No. 1, p. 97.

130 GARNETT, R. The Hague Choice of Court Convention: Magnum Opus or Much Ado About Nothing?
Journal of Private International Law, 2009, Vol. 5, No. 1, p. 178. Autorius nurodo, kad Amerikoje svarstoma
pateikti deklaracija dél fransizes sutarciy, Kinijoje dél bendrai kontroliuojamy jmoniy, Kanadoje deél ieskiniy
susijusiy su zala padaryta dél asbesto.
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susitarimo taikymo apimtis nekelty problemy ir kur priimtas teismo sprendimas galés biti
pripazintas ir jvykdytas.

Antrasis susitarimo galig apsprendZiantis elementas yra Saliy valios sutaptis. 2005 m.
Hagos konvencijoje, lygiai kaip ir Reglamente Briuselis I bis, néra aiSkios teisinés
taisyklés, pagal kokj standarta ir kokig teis¢ taikant nustatomas susitarimo egzistavimo
faktas. Taciau, skirtingai nei tarptautinés regioninés organizacijos atveju, Hagos
konferencija néra jsteigusi tarptautinio teisminio organo, uztikrinan¢io vieninga
tarptautiniy sutar¢iy turinio aiskinima.

Heilderberg ataskaitoje!®! teigiama, kad ES teismai, interpretuodami 2005 m. Hagos
konvencijos turinj, privalo atsizvelgti | ESTT jurisprudencija, jskaitant ir ta, kurioje
aiSkinamas formos ir Saliy valios santykis pagal Reglamenta Briuselis I bis 25 str. Tokia
pozicija klaidina. Nors 2005 m. Hagos konvencijos 26 str. 1 d. ir numatyta, kad konvencija
turi buti aiSkinama kiek jmanoma atsizvelgiant j kitas sutartis, kuriy privalo laikytis
konvencijos dalyvés, taciau $i nuostata nesuponuoja, kad esant kokybiSkai skirtingam
dviejy tarptautiniy teisés akty turiniui, jis galéty ir turéty bti aiSkinamas vienodai. Tai, kad
susitarimas dél teismingumo atitinka 2005 m. Hagos konvencijoje itvirtintus formai
keliamus reikalavimus, o bitent, kad susitarimas dél teismingumo sudarytas arba

2 néra lemiamas indikatorius,

patvirtintas raStu arba kitomis el. rySio priemonémis!®
patvirtinantis, kad susitarimas i$ tikryjy buvo samoningas Saliy apsisprendimo rezultatas.
Tam pritaria ir dauguma teisés akademiky. Interpretuojant 2005 m. Hagos konvencijos
nuostaty turinj negali biiti vadovaujamasi autonomisku ir grieztu standartu, kokj jtvirtina
Reglamentas Briuselis I bis.

Taciau teisés mokslininky nuomongs iSsiskiria dél to, ar 2005 m. Hagos konvencija
jtvirtina autonoming taisykle, pagal kurig iSkilus gincui sprendziamas Saliy valios sutapties
klausimas.

183 nuomone, 2005 m.

Vieni teigia, kad tokia taisykl¢ egzistuoja. Prof. D. S. Villa
Hagos konvencijoje jtvirtinta harmonizuota taisyklé, skirta materialiajam susitarimo
galiojimui vertinti, turi biiti aiSkinama ple€iamai, kaip apimanti ir Saliy valios klausima.
Todél jeigu viena i Saliy kreiptysi | teisma, kurio tariamu susitarimu nepasirinko Salys, ir

i8kilty gincas d¢l to, ar toks susitarimas visgi buvo sudarytas, susitarimo egzistavimo faktas

181 HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in 25
Member States. Munich: Verlag C.H. Beck, 2008, p. 169.

132 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasira§ymo
Europos bendrijos vardu // Oficialus leidinys, L 133, 29.5.2009, p. 1-13, 3 str. ¢ p.

183 VILLA, S. D. Jurisdiction over Jurisdiction and Choice-of-Court Agreements: Views on the Hague
Convention of 2005 and Implications for the European Regime. Yearbook of Private International Law, 2010,
Vol. 12, p. 411.
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bty nustatomas taikant susitarime nominuoto teismo valstybés teisg, iskaitant tarptautinés
privatings teisés normas.

Prof. M. Weller!8* pritaria tokiai pozicijai, papildomai svarstydamas ar ES jstatymy
leid¢jas Reglamente Briuselis I bis pazodziui perkeldamas 2005 m. Hagos konvencijos
teksta sieké pakeisti iki tol autonominiu ir grieZtu aiSkinimu grindziamg susitarimo formos
ir Saliy valios santykj. Be to autorius jsitikings, kad esant 2005 m. Hagos konvencijos
taikymo aplinkybéms ir tuo atveju jeigu bty kreipiamasi  susitarime nenurodytg teisma,
Sis teismas net ir nustates, kad susitarimas formaliai galioja, neprivaléty atsisakyti nagrinéti
bylos, jeigu nenominuoto teismo vertinimu susitarimo dél teismingumo jgyvendinimas
akivaizdZziai prieStarauty teisingumui. Darbo autoré su tokiu interpretavimu negali sutikti.
Pirmiausia, nei viename i§ Reglamento Briuselis I bis parengiamyjy dokumenty nebuvo net
svarstyta apie tai, kad bus kei¢iamas ESTT suformuotas grieztas formalaus susitarimo
galiojimo vertinimo standartas. PaZymétina, kad Lietuvos teismai'®® taikydami Reglamentg
Briuselis I bis toliau nuosekliai jo laikosi. Antra, 2005 m. Hagos konvencijos 6 str. c p.
jtvirtintos galimybés remtis teisingumo jgyvendinimu kaip pagrindu nepaisyti susitarimo
dél jurisdikcijos tikslas yra kitoks. Si teisés norma skirta vieSojo intereso ir procesinio
teisingumo apsaugai, kai bylinéjimasis pasirinktame teisme neuztikrinty Salims teisés |
teisingg bylos nagrinéjima, pavyzdziui dél korupcijos vyraujanéios teismy sistemoje!®.

Antroji nuomoniy grupé pagrista aiSkinimu, kad 2005 m. Hagos konvencijoje néra
teisinés taisyklés, skirtos susitarimo egzistavimo faktui nustatyti. Prof. R. A. Brand'®’
teigia, kad sutikimo sudaryti susitarimg ir jo materialaus galiojimo klausimai yra skirtingos
teisinés prigimties. 2005 m. Hagos konvencijoje jtvirtinta autonominé taisyklé dél
taikytinos teisés sprendziant, ar susitarimas nebuvo sudarytas apgaule, prievartos itakoje,
ar Salys buvo veiksnios, skirta valstybés ir vieSojo intereso apsaugai, kai tuo metu sutikimas
sudaryti susitarimg yra privataus intereso ir Saliy autonomijos realizavimo klausimas.
Viesojo intereso nereikés ginti, jei pirmiausia neegzistavo privatus, todél teismas, nesvarbu,
ar tai biity susitarime nominuotas teismas, ar nenominuotas, ar tas, kurio praSoma pripazinti

ir vykdyti teismo sprendimg, pirmiausia turi nustatyti privataus intereso egzistavima,

13 WELLER, M. Choice of Forum Agreements Under the Brussels la and under the Hague Convention:
Coherences and Clashes. Journal of Private International Law, 2017, Vol. 13, No. 1, p. 99.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-367-969/2018.

13 DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
41 [interaktyvus, zitréta 2020-03-02]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/f1e7b9b8-f0ef-
4b2£-92f3-63d5a7360bb0.pdf>.

137 BRAND, A. R. Consent, Validity and Choice of Forum Agreements in International Contracts. University
of Pittsburgh, 2009, p. 551 [interaktyvus, zitréta 2020-02-29]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1517810>.

62



taikydamas lex fori. Prof. T. Hartley ir M. Dogauchi'®® ai§kindami 2005 m. Hagos
konvencijos turinj taip pat palaiko tokj dvigubg vertinimo standarta.

Siekiant nuspresti, kurios grupés nuomoné labiau atitinka 2005 m. Hagos
konvencijos tikslus ir sistemg, verta panagrinéti, kokios pasekmés galéty kilti taikant
kiekvieng i§ varianty. Tarkime, Meksikos jmoné, el. paStu nusiysty oferta statybomis
besiverc¢ianciai Vokietijos imonei. Ofertoje sifiloma jsigyti tong gipso naudojamo statybose
ypa¢ palankiomis salygomis, tafiau sudarius sutartj bus reikalaujamas avansinis
apmokeéjimas. Ofertoje numatyta, kad neatsakius j pasitilyma per tris dienas, bus laikoma,
kad gipso pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta, o visi ginCai iSimtinai sprendziami
Singaptiro teismuose. Vokietijos jmonei | laiskg neatsakius, Meksikos jmoné kreiptysi |
Singaptiro teisma, kuris taikydamas savo nacionaling teis¢ priimty sprendimg uz akiy,
nustates, kad susitarimas del teismingumo, kaip ir visa sutartis, galioja. Véliau Meksikos
imon¢ kreiptysi j Vokietijos teisma praSydama pripazinti Singaptiro teismo sprendima.
Jeigu biity laikoma, kad Saliy valios sutapties klausimas yra materialaus susitarimo
galiojimo elementas, Vokietijos teismas negaléty atsisakyti pripaZinti teismo sprendimo,
vadovaujantis 2005 m. Hagos konvencijos 9 str. a p. pagrindu, kadangi Singapiiro teismas
jau pripazino, kad Saliy valia egzistavo ir susitarimas, kaip ir sutartis, galioja. Taciau jei
bty taikoma lex fori, tikriausiai iSvada skirtysi, kadangi daugumoje valstybiy akceptuoti
oferta reikia aktyviais veiksmais. Atitinkamai, Vokietijos teismas grei¢iausiai nuspresty,
kad tokios situacijos kontekste susitarimas dél teismingumo nebuvo sudarytas ir 2005 m.
Hagos konvencija netaikoma. Akivaizdu, kad lex fori taikymas labiau apsaugoty nuo
panasiy problemy, kurios galéty kilti praktikoje. Reikéty daryti iSvada, kad 2005 m. Hagos
konvencija jtvirtina autonomines taisykles dé¢l formalaus galiojimo, atskiras taisykles dél
materialaus galiojimo, bet nejtvirtina jokios taisyklés pagal kurig nustatoma Saliy valios
sutaptis.

Treciasis elementas, turintis jtakos tam, ar bus taikoma 2005 m. Hagos konvencija,
yra formos reikalavimy laikymasis. Bendrai, ES teismams vertinant formalyjj susitarimo
galiojima net ir esant skirtingai vertinimo reikSmei, dideliy problemy neturéty kilti, kadangi
tieck Reglamente Briuselis I bis, tieck 2005 m. Hagos konvencijoje jtvirtinti susitarimo
formai keliami reikalavimai yra praktiskai tapatiis. Visgi, pastarajame akte formalaus

susitarimo galiojimui lemiamg jtakg daro tai, ar susitarimo faktas uzfiksuotas rastu, todél

138 DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
41 [interaktyvus, zitréta 2020-03-02]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/f1e7b9b8-f0ef-
4b2£-9213-63d5a7360bb0.pdf>.
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ES teismai negaléty remtis ESTT suformuota praktika ir taikyti konvencijos tuo atveju,
jeigu Salis pateikusi ieskinj teigty, kad susitarimas dél teismingumo buvo sudarytas tik
zodZiu, o tai atitinka susitarimo Saliy verslui biidingg praktika. Galima svarstyti, kad 2005
m. Hagos konvencijoje atsisakyta paprocius atitinkancios formos dél sunkumy, kurie kilty
jrodin¢jant formalyjj susitarimo galiojimg ir maZesnio teisinio tikrumo Salims.

Reikiamybe susitarimg uzfiksuoti rastu pateisina ir tai, kad teismas, j kurj kreiptasi,
remdamasis susitarimo formuluote lengviau jvertins susitarimo pobidj, o jis vienas i$
pagrindiniy kriterijy sprendziant, ar bus taikoma 2005 m. Hagos konvencija, kartu ir
ketvirtasis susitarimo teising galig apsprendziantis elementas.

2005 m. Hagos konvencijos rengéjy vertinimu didesné Saliy teiséty lukes¢iy apsauga
ir Saliy tikrumas dél gin€o nagringjimo vietos labiau uztikrinamas iSimtiniy susitarimy
atveju. NeiSimtiniams susitarimams 2005 m. Hagos konvencija galéty biiti taikoma tik
konvencijos dalyviy abipusiy deklaracijy pagrindu ir tik ta apimtimi, kiek tai susij¢ su
deklaracijas pateikusiy valstybiy teismy tarpusavio sprendimy pripazinimu ir vykdymu'®’.
Dél ribotos rasto darbo apimties neiSimtiniy susitarimy veikimo principai nebus placiau
nagrin¢jami.

2005 m. Hagos konvencijos 3 str. b p. itvirtinta, kad ,,susitarimas dél teismingumo,
kuriame nurodomi vienos is Susitarianciyjy Valstybiy teismai arba vienas ar daugiau
vienos is Susitarianciyjy Valstybiy konkreciy teismy, yra laikomas susitarimu dél isimtinio
teismingumo, iSskyrus atvejus, kai Salys aiskiai nurodo kitaip “'°°. 1§ apibrézimo aiSku, kad
galioja ir prezumpcija, kad susitarimas yra iSimtinis. Tokia pacia prezumpcija vadovaujasi
ir ES teismai taikydami Reglamentg Briuselis I bis, taciau jos nepripazjsta JAV ir Kanados
teismai. Siose $alyse galioja priesinga prezumpcija, kad susitarimas laikomas neigimtiniu,
kol $alys nejrodo priesingai, arba jei susitarimo tekstas aiskiai to nejtvirtina'®!, todél Sioms,
ir kitoms Salims, kurios néra itin palankios iSimtiniams susitarimams dél jurisdikcijos,
prisijungus prie 2005 m. Hagos konvencijos susitarimo d¢l jurisdikcijos jgyvendinimas Siy
Saliy teismuose taps greitesnis ir pigesnis.

Auksciau pateiktas apibrézimas i§ esmés atitinka tg, kuris jtvirtintas Reglamento
Briuselis I bis 25 str. 1 d. Taciau kaip jau minéta, teisés normos turinio analiz¢ negali

apsiriboti vien pazodiniu vertinimu. Ta puikiai iliustruoja faktas, kad ESTT

139 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasira§ymo
Europos bendrijos vardu // Oficialus leidinys, L 133, 29.5.2009, p. 1-13, 22 str.

190 1hidem.

Y1 KHATRI, B. The Effectiveness of the Hague Convention on Choice of Court Agreements in Making
International Commercial Cross-Border Litigation Easier - A Critical Analysis. LLM research paper.
Victoria University of Wellington, 2016, p. 9 [interaktyvus, zitiréta 2020-03-02]. Prieiga per interneta: <
https://pdfs.semanticscholar.org/59a6/9bb9f72aa2faldeabl1{20e251ab03d6cc73a.pdf>.
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jurisprudencijos pagalba gerokai iSpléstos Saliy autonomijos principo ribos ir Reglamento
Briuselis I bis 25 str. taikymo apimtis. Atsizvelgiant j tai, kad ES teismams, interpretuojant
2005 m. Hagos konvencijos nuostatas, gali tekti vadovautis ir ESTT iSaiskinimais, svarbu
nustatyti, ar 2005 m. Hagos konvencijos sistemoje iSimtinis susitarimo pobudis taip pat
aiSkintinas ple¢iamai.

Aiskinamojoje ataskaitoje dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo (toliau — AiSkinamoji ataskaita)!°? nurodyta, kad skirtingai
nei pagal Reglamentg Briuselis I bis, susitarimo dé¢l teismingumo Salys gali susitarti
proroguoti jurisdikcijg iSimtinai tik vienos konvencijoje dalyvaujancios Salies teismui ar
teismams. Todé¢l jeigu Singapiire jsteigta jmoné sudaryty kompleksinj susitarimg dél
teismingumo su Lietuvos jmone, pagal kurj Singapiiro jmon¢ galéty iSimtinai kreiptis tik j
Ispanijos teismus, o Lietuvos jmoné tik i Belgijos teismus, toks susitarimas nebiity
laikomas iSimtiniu pagal 2005 m. Hagos konvencija. Teismas savo jurisdikcijos negaléty
gristi susitarimu ir konvencijos pagrindu. Bet kuris i§ nominuoty teismy savo jurisdikcija
galéty pagristi Reglamento Briuselis I bis 25 str., taciau ES teismy priimti sprendimai
neblity pripazinti ir prireikus vykdomi Singapiire, vadovaujantis 2005 m. Hagos
konvencijos taisyklémis. Sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti priklausyty nuo to,
ar tenkinami Singapiiro nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti pagrindai.

2005 m. Hagos konvencija pagal bendra mechanizmg taip pat nepripazjsta
asimetriniy susitarimy, kadangi iSimtinis susitarimo pobidis turi buti abipusis. Toks
draudimas, tikétina, lems, kad 2005 m. Hagos konvencija nebus populiari ir efektyvi
tarptautinio finansavimo sektoriuje, kadangi asimetriniy susitarimy teisiné galia priklausys
nuo to, kiek konvencijos dalyviy pateiks deklaracijas, pripazjstan¢ias neiSimtinius
susitarimus. ES tokios deklaracijos kol kas nepateiké, nors tokia deklaracija darbo autorés
nuomone galéty biti reikSminga ES vidaus rinkos augimui ir uZsienio kapitalo
pritraukimui, o taip pat buty vienu i§ faktoriy, uZtikrinan¢iy veiksmingesn¢ ES finansy
jstaigy plétra tarptautinéje rinkoje. Taciau yra ir kitokiy nuomoniy!'®?, kad 2005 m. Hagos
konvencijoje nepripazistant neunikaliy susitarimy iSvengiama problemy, su kuriomis

susiduria ES teismai taikydami Reglamenta Briuselis I bis.

192 DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
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Kaip jau iSsiaiskinta, pagal Reglamenta Briuselis I bis, tuo atveju, kai atsakovas
atvyksta ] teisma ir nepraso, kad byla nebiity nagrinéjama tame teisme dél egzistuojancio
jurisdikcinio susitarimo, laikoma, kad Salys sudaré naujg susitarimg dél teismingumo.
Teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo tikslais aktualus klausimas, ar 2005 m. Hagos
konvencija  iSimtiniais  susitarimais laikyty tokius ,tyliuosius  susitarimus®.
VienareikSmisko atsakymo néra. Viena vertus, analizuojant konvencija atrodyty, kad
suteikus itin didelg reikSme formalumams ir tekstiniam susitarimo jtvirtinimui, o teisés
normomis nesureguliavus jurisdikcijos akceptavimo atvykimu, ,tylieji susitarimai®
paneigty pries tai sudaryto susitarimo iSimtinj pobudj, kadangi jis reikalauja atmesti visy
kity teismy jurisdikcijg, todél tokiu atveju tiek pirmasis susitarimas, tiek ad hoc sudarytas
susitarimas turéty buiti laikomas neiSimtiniu. Tg tarsi patvirtina ir 2005 m. Hagos
konvencijos rengéjy paruosta pavyzdiné forma, kurig sitiloma naudoti praSant pripazinti
kilmeés teismo sprendimg. Vienas i§ formoje jtvirtinty reikalavimy yra patvirtinimas, kad
kilmés valstybés teismas buvo nurodytas iSimtiniame susitarime dél teismingumo, kaip $i

sgvoka apibrézta konvencijos 3 str.!%

Kita vertus, darbo autorés nuomone, ,tylaus
susitarimo® vertinimas kaip iSimtinio, nors ir biity netradicinés formos susitarimas, taciau
neprieStarauty bendram konvencijos tikslui sukurti Saliy autonomijos principu grista
sistema, kuri uZztikrinty veiksmingg priimty teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma.
Didesnis konvencijos lankstumas Siuo klausimu sumazinty administracing nasta Salims ir
leisty pasikeitus aplinkybéms neprarasti konvencijos suteikiamy privalumy. Nepripazjstant
tokiu biidu sudaryty susitarimy kaip iS§imtiniy, komerciniuose ir civiliniuose santykiuose
dalyvaujancios Salys vél tapty priklausomos nuo nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinty
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti pagrindy. Siekis panaikinti tokig teisinio tikrumo
stokojancig priklausomybe buvo vienas i§ pagrindiniy konvencijos rengimo priezasciy.
Susitarime nominuotas teismas turés jurisdikcija spresti ginca tik dél konkreciy
teisiniy santykiy. Taciau Sio penktojo ir butino susitarimo elemento nustatymo pareiga
skiriasi nuo tos, kuri numatyta Reglamente Briuselis I bis. Taikant pastarajj teisés akta,
teismas, kuriam susitarimu nebuvo proroguota jurisdikcija, nustatgs, kad iSimtinis
susitarimas formaliai galioja, turéty gerbti Saliy valig ir atsisakyti nagrinéti byla,
nenustatin¢jant susitarimu apimamy teisiniy santykiy apimties. Pagal 2005 m. Hagos

konvencija, teismas, nenurodytas susitarime dél teismingumo ex officio, privalo nuspresti,

19 DOGAUCHI, M., HARTLEY, T. Aiskinamoji ataskaita dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy dél teismingumo. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras, 2013, p.
13 [zitréta 2020-03-02]. Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/fl1e7b9b8-f0ef-4b2f-92f3-
63d5a7360bb0.pdf>.
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ar iSimtinis susitarimas taikomas tam ginco santykiui, dél kurio kreiptasi'®>. Apskritai
daugiausia akademinés kritikos 2005 m. Hagos konvencija sulaukia biitent dé¢l to, kad joje
neproporcingai didelj ir kartais lemiamg susitarimo galiojimui vaidmen; atlieka susitarime
nenurodytas teismas. Sis aspektas bus aptartas véliau nagrinéjant paraleliai vykstangiy
teismo procesy kontrolés mechanizma.

Galiausiali, jeigu susitarime nominuotas teismas nustato visus penkis pries tai aptartus
elementus, tac¢iau nustato, kad susitarimas pagal to teismo valstybés teise, jskaitant
tarptautinés privatinés teises normas, yra niekinis, $eStojo elemento nebuvimas suteikia
teis¢ atsisakyti spresti gin€g. Teigiamos ir neigiamos tokios taisyklés pusés iSsamiai
aptartos nagrin¢jant Reglamenta Briuselis I bis, tode¢l iSsamesné analizé nereikalinga,
kadangi Sios taisyklés tikslas toks pats —uZztikrinti, kad sandorio negaliojimo pagrindai bty
sprendziami taikant vienos valstybés teise, o tai turéty padéti iSvengti tikimybés, kad bus

priimti skirtingi sprendimai.
3.2. Teismo, kurio Salys nepasirinko, pareigos

Reglamento Briuselis I bis reformy ir /is pendens taisyklés iSimties jtvirtinimo Saltinis buvo
2005 m. Hagos konvencija. Reformomis daugiau galiy suteikta susitarimu nominuotam
teismui jgyvendinant kertinj 2005 m. Hagos konvencijos principa — susitarime nurodytas
teismas dél susitarimo galiojimo ir savo jurisdikcijos nagrinéti byla sprendzia
savarankiSkai, nepaisant to, ar teismo procesas vyksta kitame teisme. Taciau prieSingai nei
Reglamente Briuselis I bis, 2005 m. Hagos konvencija nesukiiré paraleliai vykstanciy
teismo procesy kontrolés mechanizmo ir visisSkai toleruoja lygiagrety byliné¢jimasi. Teisés
doktrinoje sutinkama skirtingy nuomoniy dél to, ar tai kelia pavojy konvencijos praktiniam
efektyvumui. Vieni autoriai'®® teigia, kad kontrolés nebuvimas priestarauja §io tarptautinio
teisés akto esmei sukurti veiksminga, mazesniy ekonominiy sgnaudy reikalaujancia
sutartinio teismingumo sistema, kadangi nesgziningoms Salims tai sukuria forum shopping
prielaidas. Kiti'®” neigiamy aspekty nejZvelgia ir mano, kad 2005 m. Hagos konvencijos
reguliavimas pakankamas ir uztikrinantis pacta sunt servanda principo igyvendinima.
Problemos mastas atsiskleidzia analizuojant teismo, kurio Salys nepasirinko,

pareigas, jtvirtintas 2005 m. Hagos konvencijos 6 str. Pagal ji:

195 Ibidem., p. 40.

1% WOODWARD, J. W. Saving the Hague Choice of Court Convention. University of Pennsylvania Journal
of International Economic Law, 2007, No. 29, p. 675 [interaktyvus, zitiréta 2020-03-03]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1021043>.

97 VILLA, S. D. Jurisdiction over Jurisdiction and Choice-of-Court Agreements: Views on the Hague
Convention of 2005 and Implications for the European Regime. Yearbook of Private International Law, 2010,
Vol. 12, p. 409.
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wusitarianciosios Valstybés teismas, kuris néra pasirinktas teismas, sustabdo arba
nutraukia bylg, kurioje taikomas susitarimas dél isimtinio teismingumo, isskyrus atvejus,
kai: a) susitarimas pagal pasirinkto teismo valstybés teise yra niekinis; b) Salis pagal
teismo, | kurj kreiptasi, valstybés teise neturéjo veiksnumo sudaryti susitarimg; c)
susitarimo jgyvendinimas akivaizdZiai prieStarauty teisingumui arba akivaizdzZiai
priestarauty teismo, j kurj kreiptasi, valstybés viesajai tvarkai; d) dél isimtiniy priezasciy,
nepriklausanciy nuo Saliy valios, susitarimas negali biiti protingai jvykdytas, arba e)
pasirinktas teismas nusprendé nenagrinéti bylos. “!°%

Siame straipsnyje jtvirtinta pagrindiné taisyklé, kad susitarime nenurodytas teismas
turi gerbti Saliy valig ir paisyti iSimtinio susitarimo dél teismingumo sustabdydamas arba
nutraukdamas bylos nagrinéjima.

Teismas, kuris nenurodytas susitarime, neprivalo sustabdyti bylos ar atsisakyti
nagrinéti ginco, jeigu ex officio ar ieSkovo praSymu nustato bent vieng i§ i§im¢iy, kurios
mazina teisinj tikrumg, kad susitarimu nepasirinktas teismas pripazins tokio sandorio
teising galig. Nepasirinktas teismas turi itin placig ir i§ esmés nevarZoma vertinimo laisve.
Skirtingai nei pagal Reglamenta Briuselis I bis konvencija nedraudzia nepasirinktam
teismui, ] kurj kreiptasi pirmiau, atlikti visapusiSko susitarimo vertinimo net ir tada, kai
procesas pradétas susitarime nurodytame teisme. Tokio draudimo néra ir tada, kai i
nenominuotg teismg kreipiamasi véliau. Net ir tuo atveju, kai proroguotasis teismas jau
biity tarpiniu sprendimu ar nutartimi nusprendgs, kad susitarimas dél teismingumo galioja
ir byla biity nagrin¢jama i§ esmés, tokie sprendimai neturi res judicata galios ir nesaisto
nenominuoto teismo. Kokias rizikas tai gali kelti?

Pirmiausia, skirtingos nominuoto ir nenominuoto teismo iSvados gali buiti padaromos
del pacio susitarimo egzistavimo arba susitarimo taikymo apimties. Antra, vykstant
paraleliniams teismo procesams, nenominuotas teismas net ir taikydamas susitarime
nurodyto teismo valstybés teis¢ sprendziant, ar susitarimas materialiai galioja, gali prieiti
skirtingg i$vadg. Taikant svetimos uZsienio valstybés teise, visada egzistuoja rizika, kad ji
bus interpretuojama netinkamai, ypa¢ kai teismas susiduria su kita teisine sistema'®.
Trecia, Salis, kuri nenori bylinétis pagal susitarimo salygas, gali strategiSkai kreiptis |
teismg, kuriame susitarimo bus nepaisoma dél kity iSimc¢iy, pavyzdziui dél to, kad jis

priestarauja to teismo vieSajai tvarkai. Pastargjg situacijg verta aptarti placiau. Pagal teismy

198 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasiraSymo
Europos bendrijos vardu // Oficialus leidinys, L 133, 29.5.2009, p. 1-13.

199 BRAND, A. R. Consent, Validity and Choice of Forum Agreements in International Contracts. University
of Pittsburgh, 2009, p. 552 [interaktyvus, zitréta 2020-03-04]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1517810>.
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tarpusavio pasitikéjimu ir vieninga teisingumo erdve grista Europinj rezima, vie$osios
tvarkos kontrolé netaikoma jurisdikcijos pagrindams?%’, todél 2005 m. Hagos konvencija
ine$ kokybiskai kitokj susitarimo vertinimo standarta ES teismams. 2005 m. Hagos
konvencijoje néra paaiSkinta, ka reiskia vieSoji tvarka, o tai lemia, kad $i sgvoka ir jos
galima jtaka teismingumo susitarimo jgyvendinimui interpretuojama skirtingai.

Yra grupé akademiky?®!

, mananciy, kad vieSosios tvarkos sgvoka gali reiksti
nacionaling vie$aja tvarka, todél jy nuomone kyla grésmé, kad nenominuotas teismas
nepaisys susitarimo atsizvelgges vien | tai, kad pasirinktame teisme nebus taikoma to teismo
valstybés materialin¢ teis¢, pavyzdziui, skirta apsaugoti mazas ir vidutines jmones,
investuotojus. Prof. W. J. Woodward?*? teigia, forum shopping ir vieSosios tvarkos iSimties
problema gali biiti aktuali, kai viena i§ susitarimo Saliy yra i§ valstybés, kurioje teisiné
sistema néra unifikuota. Taip yra JAV, kurioje vieSosios tvarkos sgavoka skiriasi
priklausomai nuo valstijos, todel didéja tikimybé, kad Salis, kuriai susitarimas dél
jurisdikcijos nenaudingas, bandyty paneigti susitarimg Siuo pagrindu, jos manymu,
griezCiausig apsaugg tam tikrai teisiniy santykiy grupei taikancioje valstijoje. Kaip jau
minéta, pagal Reglamentg Briuselis I bis, internetu ir ,.click-wrapping* budu tarp
verslininky sudarytose sutartyse jtvirtinta i§lyga dél teismingumo yra galiojanti ir saistanti
Salis. Prof. R. Garnett’®® prognozuoja, kad tokie susitarimai bus gin¢ijami JAV ir
Australijoje, remiantis vieSosios tvarkos i§lyga. Siy valstybiy teismy praktikoje yra buve
atvejy, kai tokio pobiidzio teismingumo iSlygos buvo pripazintos prieStaraujanciomis
atskiry valstijy viesajai tvarkai dél to, kad susitarimas nebuvo pasiektas lygiaverciy deryby
keliu. Tokioms prognozéms nepritaria K. Bruce?, teigiantis, kad tai iSimtiniai ir
kritikuotini atvejai, kadangi JAV sutarCiy laisvés principas yra konstitucinés reikSmes,

tod¢l jis jgyvendinamas net standartiniy sutarciy atveju.

200 Eyropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA pries Evonik Degussa GmbH ir kt., bylos Nr. C-352/13, skaitm. prakt. rink.,
para. 62.

20 WELLER, M. Choice of Forum Agreements Under the Brussels Ia and under the Hague Convention:
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Agreements. Melbourne University law review, 2017, Vol. 41, No. 1, p. 262 [interaktyvus, zitréta 2020-03-
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Darbo autorés nuomone biity klaidinga manyti, kad 2005 m. Hagos konvencijos
rengéjai turéjo omenyje nacionaline vieSaja tvarka. Aiskinamojoje ataskaitoje nurodyta’®,
kad 2005 m. Hagos konvencijos 6 str. id¢jinis pagrindas yra Niujorko konvencijos II str. 3
d. Aiskinant Sio straipsnio nuostatas reikia analizuoti ir pastargja konvencija bei valstybiy
teismy praktika ja taikant. Jungtiniy tauty tarptautinés prekybos komisijos (UNICITRAL)
uzsakymu ir arbitrazo specialisty prof. E. Gaillard ir G. Bermann parengtame Niurjorko
konvencijos taikymo vadove?®® nurodyta, kad Niujorko konvencija eksplicitiskai
nejtvirtina vieSosios tvarkos sampratos, taciau didzioji dauguma valstybiy vieSaja tvarka
supranta kaip tarptauting viesaja tvarka. LAT ja supranta ir aiSkina taip pat siaurai — kaip
tarptauting vie$ajg tvarka, apimancia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir sagziningumo
principus, pagrindines moralés normas kuriomis grindziama Lietuvos Respublikos

Konstitucija?®’

. Pagrindinés teisinés kategorijos vakary demokratijos valstybése savo
turiniu yra viena kitai artimos. VieSosios tvarkos turinio aiSkinimo suartéjimui didele
reikSme¢ turi ir valstybiy prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai, narysté tarptautinése
organizacijoje, 0 ES lygmeniu ir vykdomas teisés akty unifikavimas?%®. Teritoriniais
interesais grindZiamas viesSosios tvarkos pazeidimy vertinimas biidingas toms valstybéms,
kuriy valdymo sistema paremta autoritariniais principais, pavyzdziui, Rusijoje, Kinijoje??.
Jeigu Sios valstybés prisijungty prie 2005 m. Hagos konvencijos, imanoma, kad gindamos
savo nacionaliniy subjekty interesus jos galéty daryti itakg konvencijos efektyvumui. Visgi,
atsizvelgiant, kad dauguma valstybiy vieSaja tvarka aiSkina siaurai, nepasirinktas teismas
neturéty nepaisyti susitarimo dél teismingumo ir nagrinéti bylos vien dél to, kad pasirinktas
teismas netaikyty jo vidaus teisés normy.

IS kitos pusés, gali biiti keliamas klausimas, kokius tarptautinés viesosios tvarkos
pazeidimus gali nustatyti nepasirinktas teismas dar nesant kito valstybés teismo sprendimo,
kadangi jprasta vieSosios tvarkos kontrole atlikti tada, kai praSoma pripazinti teismo

sprendima. Yra nuomoniy?!?, kad vieSosios tvarkos i§imtimi galima biity remtis esant
L} D L}
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tikimybei, kad pasirinktame teisme bus pazeistas procesinis teisingumas ir visuotinai
pripazjstama teis¢ i teisming gynyba. Darbo autoré nepritaria tokiam pozitiriui ir mano, kad
a priori ir diskrecinis teisingumo vertinimas neturéty biti toleruojamas. Tik tikimybés
gristas vertinimas ne tik iSbalansuoty pacta sunt servanda principo veikima, bet ir anksc¢iau
laiko jneSty nepasitikéjimo tarp konvencijoje dalyvaujanc¢iy valstybiy del jy galimybés
tinkamai jgyvendinti teisingumag. Neaisku, kokius faktorius vertinty nepasirinktas teismas,
jei viena i§ Saliy teigty, kad susitarime jvardintame teisme klesti korupcija ir dél to
egzistuoja rizika, kad bus pazeista jos teisé j teisming gynyba. Tarptautiniy nevyriausybiniy
organizacijy, tokiy kaip Transparency International®!! arba World Justice Project?!?,
kasmet skelbiamus korupcijos suvokimo indeksus? Tokiu atveju ir Lietuva bei daugelis
kity Europos valstybiy priklausyty rizikos grupei. Labiau tikétina, kad tarptauting
nepasirinkto teismo vieSaja tvarka galéty pazeisti ir pagrindas nepaisyti susitarimo dél
teismingumo bty objektyviai nustatomas neteisétas sutarties tikslas, pavyzdziui, plauti
pinigus ar finansuoti teroristus, o susitarimas dé¢l teismingumo padéty apeiti tarptautines
sankcijas, taikomas pasirinkto teismo valstybei.

Salys, susitardamos dél teismingumo, turi biiti veiksnios, tai yra viena i§ materialiojo
susitarimo galiojimo salygy, todél nesvarbu, kuris teismas spres §j klausima, bus taikoma
tik susitarime nurodyto teismo teis¢. 2005 m. Hagos konvencijos ypatybe, kuri galéty biiti
ir forum shopping prielaida, yra ta, kad susitarimo Saliy veiksnumo klausimo vertinimas
yra dubliuotas. Jeigu kreipiamasi | susitarimu nenurodytg teisma, jis vertins, ar Salys ir

pagal jo valstybeés teise buvo veiksnios sudarant susitarimg?!?

. Kokias problemas tai bent
teoriSkai galéty sukelti praktikoje, kai viena komerciniy santykiy $alis yra fizinis asmuo?
Pirma, nors didziojoje daugumoje valstybiy fiziniai asmenys pripaZjstami veiksniais
sulaukus 18 m., taciau yra Saliy, kuriose visiSkas veiksnumas pripaZjstamas vyresniame
amziuje, sulaukus 19-21 m.2!* Tagiau sprendZiant teisinio subjektiskumo klausimg svarbus
ne tik amzius, bet ir kitas teisinis kriterijus — gebéjimas suprasti savo veiksmy reik§me ir
juos valdyti, t. y. psichikos santykis su atliekamais veiksmais, todél tai irgi yra veiksnumo

dalis. Antra, atsizvelgiant | tai, kad valstybiy tarptautinés privatinés teisés normos néra
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unifikuotos, jose nustatytos taisyklés kurias taikant sprendziamas uzsienio pilieciy
veiksnumo klausimas gali biiti grindziamos skirtingais jungiamaisiais faktoriais. Atliktos

studijos rodo?!®

, kad visose teisinése sistemose vyrauja trys pagrindiniai faktoriai —
pilietybé, nuolatiné gyvenamoji vieta arba sandorio sudarymo vietos teis¢. Tai gali reiksti,
kad teisiSkai informuota Salis remdamasi subjektiSkumo triikumais galéty kreiptis | savo
pilietybés valstybés teismg arba teisma, pagal kurio kolizines normas bty taikomas
pilietybés kriterijus sprendziant veiksnumo klausima, nors pagal pasirinkto valstybés
teismo teis¢ ir kolizines normas toks fizinis asmuo biity veiksnus taikant nuolatinés
gyvenamosios vietos arba sandorio sudarymo vietos teis¢. Tokios strategijos sékmé mazai
tikétina. Sig problema nagringjes prof. E. Frederics?'® nurodo, kad praktiskai didZiosios
daugumos pasaulio valstybiy kolizinés normos taip pat numato principa, kad Salis negali
remtis savo neveiksnumu pagal kitos valstybés teisg, jeigu pagal nuolatinés gyvenamosios
vietos arba sandorio sudarymo vietos teis¢ jos buvo veiksnios, o kita sandorio Salis buvo
sazininga.

Reikeéty daryti iSvada, kad pagal 2005 m. konvencijos sistema forum shopping rizika
yra nedidelé. Taciau tai, kad 2005 m. Hagos konvencija nesprendzia kompetencijos-
kompetencijos klausimo ir nereguliuoja pasirinkto ir nepasirinkto teismo santykio, visgi
kelia rizika, kad pasirinkto teismo sprendimas gali biiti nepripaZintas ir nejvykdytas.

217 §i problema jvardijama kaip viena i$ opiausiy, leidZian¢iy pagrijstai

Teisingje literatiiroje
abejoti praktiniu 2005 m. Hagos konvencijos efektyvumu.

Jeigu nepasirinktas teismas nustato bent vieng i§ minéty i§imciy jis gali iSspresti byla
i§ esmés priimdamas teismo sprendima. Ta jis gali padaryti anksCiau, nei byla baigs
nagrinéti pasirinktas teismas. Kadangi tokj teismo sprendimg priémé ne susitarime
nominuotas teismas, jis kitose valstybése galés biti pripazintas taikant nacionalinius teisés
aktus, bet ne 2005 m. Hagos konvencija. Proroguotojo teismo sprendimas, jeigu jis
nesuderinamas su nepasirinkto teismo anksc¢iau priimtu sprendimu, nebus pripazintas $io
teismo valstybéje, remiantis 2005 m. Hagos konvencijos 9 str. f p., nors biitent §io teismo
valstybé gali biiti reikSmingiausia kitai susitarimo Saliai dél to, kad joje yra atsakovo turto,
1 kurj galéty buti nukreiptas iSieSkojimas. Taciau situacija komplikuoja ir tai, kad

nepasirinktam teismui pirmiau priémus teismo sprendima, nominuotojo teismo sprendimag

215 FREDERICS, E. Contractual capacity in private international law. Doctoral thesis. The Meijers Research
Institute and Graduate School of the Leiden Law School of Leiden University, 2016, p. 5 [interaktyvus,
zitréta 2020-03-06]. Prieiga per interneta: <https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/41425>.

26 Ibidem., p. 110.

27 VILLA, S. D. Jurisdiction over Jurisdiction and Choice-of-Court Agreements: Views on the Hague
Convention of 2005 and Implications for the European Regime. Yearbook of Private International Law, 2010,
Vol. 12, p. 409.
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gali atsisakyti pripazinti ir kity konvencijos dalyviy teismai, remdamiesi 2005 m. Hagos

konvencijos 9 str. g. p.
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1.

ISVADOS

Sutartinis teismingumas yra pagrindiné tarptautinio civilinio proceso priemoneé,
leidzianti susitarimo dé¢l teismingumo Salims iSvengti jurisdikcijos kolizijy problemy,
egzistuojan¢iy net ir tuo atveju, kai teismingumo pagrindai yra unifikuoti
tarptautiniuose ir ES teis¢s aktuose. Saliy autonomijos ribos pla¢iausiai pripaZjstamos
ir palaipsniui ple¢iamos ES lygiu, kadangi susitarti gali ne tik civiliniy ir komerciniy
santykiy Salys, bet ir Seimos, i$laikymo ir paveldé¢jimo.

Darbo autorés vertinimu Reglamentas Briuselis I bis tik pagal formalius kriterijus
kategorizuodamas silpnagsias sutarties Salis, o ypa¢ draudimo santykiy, neatitinka
faktinio teisinés apsaugos reikalingumo. Papildomai budai, kuriais gali biiti sudaromi
susitarimai el. rySiy priemonémis, o taip pat prekybos ar komercinius paprocius
atitinkancia forma, neapsaugo verslo subjekty nuo menkiausio neatidumo, o tai
priestarauja tikslui ES lygiu uztikrinti vienodai aiSkias ir numatomas jurisdikcijos
taisykles visiems subjektams.

Reglamente Briuselis I bis jtvirtintas formos ir Saliy valios sutapties vieningas
vertinimo standartas uztikrina proceso ekonomiskuma ir koncentruotuma. Sutartinio
teismingumo institutu nesiekiama, kad abi Salys turéty vienodas teises renkantis, j kurj
teisma kreiptis, todél pripazjstant asimetrinio pobiudZio susitarimus pripaZjstamas ir
iprastai neigiamai vertinamas forum shopping.

Reglamente Briuselis I bis jtvirtinta nauja taisyklé, numatanti, kad susitarimo turinio
galiojimo klausimas sprendziamas tik pagal susitarime nominuoto teismo valstybés
teise, iskaitant privatinés teisés normas, nors ir mazina skirtingy sprendimy priémimo
tikimybe, bet neSalina netikrumo atsirandancio dél to, kad ES wvalstybiy nariy
tarptautinés privatinés teisés normos néra unifikuotos, numato ir renvoi doktrinos
taitkyma. ES jstatymy leid¢jas vis daugiau démesio skirdamas valstybése narése
taikytiny su teisés ir jurisdikcijos kolizija susijusiy teisés normy derinimui, turéty
apsvarstyti ir reglamento Roma I taikymo srities iSplétimg jtraukiant ir susitarimus dél
teismingumo. Tai uZztikrinty, kad susitarimo turinio galiojimo klausimo sprendimas
biity labiau nuspéjamas ir biity sprendziamas ekonomiskiau, kadangi turinio galiojimo
klausimas nepriklausyty nuo nacionaliniy koliziniy normy (ne)tobulumo.

ES patirtis rodo, kad lygiagretaus bylinéjimosi problema gali tapti civilinio proceso
,»koSmaru®, jei néra tinkamy tokius procesus kontroliuojanciy taisykliy. ISimties i§ /is
pendens taisyklés jtvirtinimas ir susitarime nominuoto teismo vaidmens didinimas
naujos redakcijos Reglamente Briuselis I bis maksimaliai mazina piktnaudziavimo

procesinémis teisémis tikimybe¢ ir patvirtina, kad ESTT idealizuojamas tarpusavio
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pasitikeéjimas tarp ES valstybiy nariy turéty buti pateisinamas tiek, kiek jis dera su kitais
ES politikos, vykdomos teisingumo erdvéje, tikslais, o biitent uztikrinti pacta sunt
servanda principo veiksminga jgyvendinimg. Tokiy tiksly nebus pasiekta ir bus
sudaromos prielaidos jgyvendinti nesaziningas bylin¢jimosi taktikas jei paralelinio
bylinéjimosi atvejams biity taikoma ESTT sprendimo Gothaer iSvada, kad ES valstybés
teismai privalo pripazinti bet kokius procesinio pobiidzio sprendimus, kuriais byla néra
iSsprendziama i$ esmés. Tikimasi, kad ESTT jvertings savo sprendimy galia, paneigs
tokio taikymo galimybe.

Reglamente Briuselis I bis jtvirtinta tarptautiné /is pendens taisyklé rodo mazéjant] ES
atsiribojimg nuo teismo procesy, vykstanciy treciosiose valstybése, jskaitant ir tuos,
kurie pradéti remiantis susitarimu dél teismingumo. Ir nors toks zingsnis apskritai
vertinamas teigiamai, paraleliniy procesy vykstanciy ES ir treCiyjy valstybiy teismuose
kontrolés mechanizmas Siandien turi daugiau minusy negu pliusy, faktiSkai yra
neefektyvus. Taisyklés dispozityvus pobudis turéty biiti perziiirimas, kadangi jis
neuZztikrina teisinio tikrumo ir i§imtinai priklauso nuo to kaip skirtingy ES valstybiy
teismai vertins treciyjy Saliy teismy darbg vykdant teisinguma.

2005 m. Hagos konvencijoje itvirtintas sutartinio teismingumo mechanizmas yra
kompromisinis daugiau kaip 10 m. trukusiy nevienalypiy interesy vedinos tarptautinés
bendruomenés deryby rezultatas. Jis daugiau grieztas nei lankstus lyginant su
Reglamentu Briuselis I bis. Siaura konvencijos taikymo sritis, neiSimtiniy ir vienai
Saliai palankesniy susitarimy nepripazinimas, draudimas susitarti del keliy valstybiy
teismy jurisdikcijos ir konvencijos netaikymas esant ,,tyliajam susitarimui* neatspindi
verslo subjekty poreikiy. Kita vertus, 2005 m. Hagos konvencijoje suteikus itin didele
reikSme formalumams ir tik tekstiniam susitarimo jtvirtinimui, uZztikrinama, kad
tariamai sudarytas susitarimas nebus staigmena vienai i§ $aliy, kaip gali nutikti pagal
Europinj reguliavima.

2005 m. Hagos konvencija nekontroliuoja lygiagre€iai vykstanciy teismo procesy.
Todél nepasirinktas teismas susitarimo formalaus ir materialaus galiojimo klausima,
iskaitant labiausiai kvestionuoting pagrindg — susitarimo atitikimg nenominuoto teismo
valstybés vieSajai tvarkai, vertina autonomiskai ir nepriklausomai nuo pasirinkto
teismo bylos nagrin¢jimo stadijos. Kadangi konvencija dar néra taikoma praktikoje
néra aiSku kokio masto problema tai sukuria ir ar toks reguliavimas netaps jrankiu
nesgziningoms Salims piktnaudziauti teise ar pacioms konvencijos dalyvéms ginti

1Simtinai nacionalinius interesus.
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Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje
Galeries Segoura SPRL pries Rahim Bonakdarian, bylos Nr. C-25/76, ECR [1976]
1851.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje
Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. pries Ruwa
Polstereimaschinen GmbH, bylos Nr. C-24/76, ECR [1976] 01831.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1978 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje
Nikolaus Meeth pries Glacetal, bylos Nr. C-23/78, ECR [1978] 02133.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1981 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
Elefanten Schuh GmbH pries Pierre Jacgmain, bylos Nr. C-150/80, ECR [1981]
01671.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1983 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Gerling
Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG ir kt. prie§ Amministrazione del Tesoro
dello Stato, bylos Nr. C- 201/82, ECR [1983] 02503.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1984 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje
Partenreederei ms. Tilly Russ ir Ernest Russ pries NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova
ir NV Goeminne Hout, bylos Nr. C-71/83, ECR [1984] 02417.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje F.
Berghoefer GmbH & Co. KG pries ASA SA, bylos Nr. C-221/84, ECR [1985] 2699.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
Rudolf Anterist pries Crédit lyonnais, bylos Nr. C-22/85, ECR [1986] 01951.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje Sp4
Iveco Fiat pries Van Hool NV, bylos Nr. C-313/85, ECR [1986] 03337.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendime byloje Powell
Duffryn plc pries Petereit, bylos Nr. C-214/89, ECR [1992] 1-1745.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje
Francesco Benincasa pries Dentalkit Srl., bylos Nr. C-269/95, ECR [1997] 3767.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Erich
Gasser GmbH pries MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, ECR [2003] 14693.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje
Société financiere et industrielle du Peloux pries Axa Belgium ir kt., bylos Nr. C-

112/03, ECR [2005] 03707.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje
Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group pries Michal Bilas, bylos
Nr. C-111/09, ECR [2010] 1-04545.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje
Gothaer Allgemeine Versicherung AG ir kt. pries Samskip GmbH, bylos Nr. C-456/11,
skaitm. prakt. rink.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 7 d. sprendimas byloje
Refcomp SpA pries Axa Corporate Solutions Assurance SA ir kt., bylos Nr. C-543/10,
skaitm. prakt. rink.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje E/
Majdoub pries CarsOnTheWeb, bylos Nr. C-322/14, skaitm. prakt. rink.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA pries Evonik Degussa GmbH ir
kt., bylos Nr. C-352/13, skaitm. prakt. rink.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje
Profit Investment SIM SpA pries Stefano Ossi ir kt., bylos Nr. C-366/13, skaitm. prakt.
rink.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Hoszig

Kft. pries Alstom Power Thermal Services, bylos Nr. C-222/15, skaitm. prakt. rink.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

1y

2)

3)

4)

)

6)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy
praktika. 2000, 14.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-196/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-596-313/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-685-219/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-915/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 11 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-75-916/2017.
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7) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-7-73-421/2017.

8) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 19 d.
nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-209-969/2017.

9) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-287-690/2017.

10) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-298-687/2018.

11) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-368-687/2018.

12) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-367-969/2018.

13) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-462-916/2018.

14) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. e3K-3-171-611/2019.

15) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-343-916/2019.

16) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-481-611/2019.

17) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-82-684/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

1) Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2-766/2008.

2) Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-903/2012.

3) Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje
Nr. €2-574-196/2018.

4) Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.

€2-888-516/2018.

IV. Travoix preparatoires

Europos Komisijos dokumentai
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1)

2)

3)

4)

Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita®.
Papildomas dokumentas prie ,,Pasiilymo d¢l Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo*. SEC (2010) 1547 galutinis.

Europos komisijos pasiiilymas ,,Dél Europos Parlamento ir Europos Tarybos
reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo®. COM (2010) 748 galutinis.

Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutarciy
teis¢ vartotojams ir jmonéms*. COM (2010) 348 galutinis.

Europos Komisijos pasitilymas Europos Tarybai ,,Dél 2005 m. birZelio 30 d. Hagos
konvencijos dél susitarimy dél teismingumo patvirtinimo Europos Sagjungos vardu®.

COM (2014) 0021 galutinis,

Pasialymai Europos Parlamentui

1y

2)

HORN, F. The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters (Recast). FEuropean Parliament, Brussels, 2011
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/studies>.

DICKINSON, A. The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters (Recast) (“Brussels I bis” Regulation). European
Parliament, Brussels, 2011 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <

http://www.europarl.europa.eu/studies>.

Generaliniy advokaty iSvados

1y

2)

Generalinio advokato M. Darmon iSvada pateikta 1986 m. vasario 4 d. byloje Rudolf
Anterist pries Crédit lyonnais, bylos Nr. C-22/85.

Generalinio advokato Léger iSvada pateikta 2003 m. rugséjo 9 d. byloje Erich Gasser
GmbH pries MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02.
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SANTRAUKA

Pirmoje magistro darbo dalyje analizuojami pagrindiniai sutartinio teismingumo instituto
tarptautiniame civiliniame procese bruozai. Apzvelgiant sutartinio teismingumo
reglamentavimg nacionaliniu, ES ir tarptautiniu lygiais, apibréZziamos ne tik Saliy
autonomijos ribos, bet ir kvestionuojamas tam tikry Sias ribas siaurinan¢iy draudimy
tikslingumas. Akcentuojama, kad $is teismingumo pagrindas turinio prasme yra daugialypé
juriding kategorija, tod¢l taip pat nagrinéjama, kokie teisiniai, ekonominiai, psichologiniai
ir sociologiniai faktoriai lemia sutartinio teismingumo efektyvuma ir Saliy apsisprendima
sudaryti susitarimg dél jurisdikcijos.

Antroje magistro darbo dalyje kompleksiSkai nagrinéjama jurisdikcijos prorogacija
pagal Reglamentg Briuselis I bis. Remiantis ESTT praktika atskleidziamas lakonisky teisés
normy turinys ir reikalavimai, keliami susitarimams dél teismingumo. Naujoje Reglamento
Briuselis 1 bis redakcijoje itvirtinta reikSmingy naujoviy, todél Sioje darbo dalyje
vertinamos reformy priezastys ir kokig jtaka jos turi veiksmingesniam susitarimy dél
jurisdikcijos jgyvendinimui. Taip pat iSskiriami vis dar egzistuojantys probleminiai
sutartinio teismingumo instituto aspektai ir priezastinis rySys tarp egzistuojancios
problematikos ir ESTT praktikos. Svarstomi ir pateikiami pasitlymai dél teisiniy
priemoniy, galin¢iy prisidéti prie sutartinio teismingumo instituto efektyvumo, jtvirtinimo.

Trecioji magistro darbo dalis skirta jvertinti unikalia, vien sutartiniu teismingumu
grista, 2005 m. Hagos konvencijos sistemg. Analizuojant tarptautinio teisés akto ypatybes,
taitkyma ir susitarimy dél teismingumo teising galiag nulemiancius elementus, kartu
iSryskinami konceptualiis 2005 m. Hagos konvencijos ir Reglamento Briuselis I bis
skirtumai. Daug démesio yra skiriama teismo, kurio Salys nepasirinko vaidmeniui jvertinti,
kadangi jis, biidamas netradicinis, zitirint i§ ES perspektyvos, kelia daug klausimy ir yra

probleminis.
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SUMMARY

The first chapter of this thesis contains an analysis of the main peculiarities of the institution
of governing jurisdiction in the international civil litigation. When overviewing the
regulation of governing jurisdiction at the domestic, EU and international levels, not only
the boundaries of party’s autonomy are determined but also the reasonability of some
restrictions narrowing these boundaries is questioned. It is emphasised that this basis of
jurisdiction in the context of its content is a multiple juridical category therefore it is
analysed which legal, economic, psychological and sociological factors cause the
effectiveness of governing jurisdiction and a decision of parties to make the consent to
jurisdiction.

The second chapter of this thesis completely covers the prorogation of jurisdiction
under the Brussels I bis Regulation. According to practices of the CJEU, this chapter
discloses both the content of the laconic legal acts and the requirements applicable to the
consent to jurisdiction. The last version of the Brussels I bis Regulation stipulates some
significant novelties therefore this chapter of the thesis assesses the reasons for reforms and
an impact they have on the more effective implementation of the consents to jurisdiction.
Also this chapter distinguishes still available problematic aspects of the institution of
governing jurisdiction and the causal relationship between the existing problematics and
practices of the CJEU. This chapter analyses and provides some suggestions and
recommendations regarding the legal measures that might be useful in strengthening the
effectiveness of the institution of governing jurisdiction.

The third chapter of this thesis is intended to assess the unique system of the Hague
Convention of 30 June 2005 that is exceptionally based on governing jurisdiction. When
analysing the particularities of the legal act and the elements causing the legal power of
consents to jurisdiction, at the same time the conceptual differences between the Hague
Convention of 30 June 2005 and the Brussels I bis Regulation are highlighted. Great
attention is paid to the court that was not chosen by parties to evaluate the role because
such court, being considered a non-traditional one from the perspective of the EU, arises

many questions and is problematic.
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