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JZANGA

Dizainas, kaip pramoninés nuosavybés objektas, jau ne vieng deSimtmetj uzima svarbig vieta
visuomengje. Industriné revoliucija, pasaulyje datuojama apie XVIII a. pabaiga — XIX a.
vidurj, davé stimulg visuomenei pereiti nuo smulkios, vienetinés gamybos, prie stambesnés,
pramoninio masto gamybos. Palaipsniui atsirado poreikis uZztikrinti ir kiiréjy interesus, tai yra,
ty zmoniy, kuriy galvose pirmiausia gimdavo naujy pramoniniy dizainy id¢jos. Ilga laika
dizaino, kaip savarankiSko intelektinés nuosavybés objekto apsauga nebuvo reguliuojama,
egzistavo glaudus rySys su autoriy teise, saugancia menininky teises ir jy kiirybinés veiklos
rezultatus. Siandieng pramoninio dizaino svarba visuomenéje yra akivaizdi. Stai remiantis
Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro duomenimis, Lietuvoje laikotarpiu nuo 2011
m. iki 2019 m. (imtinai) uZregistruotos 339 nacionalinés dizaino paraiskos!. Europos Sgjungos
Intelektinés nuosavybés tarnybos duomenimis, vien 2019 m. gautos 96925 Bendrijos dizaino
paraiskos?, o visame pasaulyje, remiantis Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos
duomenis, 2018 m. i§ viso uzregistruotos 1,3 milijono tarptautiniy dizaino paraisky?’.

Temos aktualumas. Pasaulyje egzistuoja daugybé skirtingy pramoninio dizaino
apsaugos sistemy, ne visur dizainas laikomas ir savarankiSka teise. Lietuvoje po
nepriklausomybés atkiirimo dizaino teis¢ susiformavimo kaip savarankiSka, atskiru jstatymy
reglamentuojama teis¢. Europos Sajungos dizaino teiséje pirma svarby indélj turé¢jo 1998 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB,
harmonizavusi tuometiniy Sajungos nariy dizaino teis¢ reglamentuojancius jstatymus.
Direktyva nepanaikino nacionalinio reglamentavimo, ta¢iau suvienodino pagrindinius dizaino
teisés aspektus, tarp jy ir reikalavimus, keliamus dizainui. Be to, 2001 m. gruodzio 12 d.
isigaliojo Tarybos reglamentas dé¢l Bendrijos dizaino (EB) Nr. 6/2002, numatg¢s nauja, vieningg
Bendrijos dizaina, galiojant] visoje Europos Sajungoje be i§imc¢iy, o taip pat atsirado apsauga
Bendrijos dizainui ir be teisinés jo registracijos. Taigi Europos Sajungoje susiformavo

savarankiskai galiojanti ir autonomiska nuo nacionaliniy teisés sistemy dizaino teisé. Naujasis

! Saltinis: Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro tinklalapis [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. kovo 16 d.].
Prieiga per interneta: vpb.lrv.1t/lt/apie-valstybini-patentu-biura- [ /statistika;

2 Saltinis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés biuro tinklalapis [interaktyvus; Zifiréta: 2020 m. kovo 16 d].
Prieiga per interneta:

https://euipo.europa.cu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/about euipo/the office/s
tatistics-of-community-designs en.pdf;

3 World Intellectual Property Organization. WIPO IP Facts and Figures 2019. Geneva: World Intellectual
Property Organization, 2019, p. 7.
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reglamentavimas numaté reikalavimus dizainu biiti nauju ir turéti individualiy savybiy tam,
kad jis galéty buti saugomas Europos Sajungoje. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, Sios
taisyklés tapo privalomos perkelti ir i nacionaling dizaino teis¢. Individualiy savybiy
vertinimui Europos Sajungos jstatymy leid¢jas pasirinko ir specialy subjekta — informuota
vartotoja. Svarbu atskirti, kad Sie reikalavimai (naujumas ir individualios savybés) néra
tikrinami registruojant dizaing, registracijos metu Sie kriterijai yra preziumuojami, taciau
véliau, siekiant nuginCyti registracija, arba pasalinti savininko teisiy pazeidima (tai galioja ir
neregistruoto bendrijos dizaino atveju) suinteresuotas asmuo gali remtis aplinkybe, kad toks
dizainas néra naujas arba neturi individualiy savybiy. Taigi dizaino apsaugos reikalavimai i$
esmés vertinami tik kilus gincui. PripaZintina, jog biitent individualiy savybiy reikalavimas
tiek teorijoje, tiek ir praktikoje kelia daugiausiai diskusijy, tokiy, kaip pagal kokius kriterijus
pastarosios turi buti vertinamos, kas konkreciu atveju yra laikomas informuotu vartotoju, kaip
dizaino individualios savybés turi buti atskiriamos, ir panaSiai. Lietuvos teismuose tokios
praktikos beveik néra, tai galbiit susije¢ ir su tuo, kad dar vis saglyginai nedaug dizainy
registruojama, palyginus su europinémis ar pasaulinémis tendencijomis. Vis délto, Europos
Sajungos teisminése institucijose, Siuo atveju Europos Sajungos Teisingumo Teisme ir
Europos Sajungos Bendrajame Teisme, $i praktika per daugiau kaip du deSimtmecius yra
susiformavusi ganétinai iS§samiai, todél automatiSkai tampa privaloma ir Lietuvos teisminei
valdziai ir, kilus poreikiui, Lietuvos teismai turéty biitent ja pirmiausia ir vadovautis. Nepaisant
to, net ir minéty Europos Sajungos teismy jurisprudencija parodo, jog dizaino individualiy
savybiy vertinimas néra tokia lengva uzduoti, o tam tikri klausimai taip ir lieka neiSspresti arba
atsakymai nors ir yra pateikiami, taciau jais verta diskutuoti toliau, kadangi kyla abejoniy dél
jy teisingumo. Todél, autoriaus manymu, tema svarbi tiek teisés teorijai, tiek tuo labiau ir teisés
praktikai. Visy pirma, dél to, kad $i teisiné sistema yra dar pakankamai jauna ir teisés
doktrinoje per daug démesio Siam klausimui néra skiriama, dazniausiai pateikiamos tik
pagrindinés taisyklés, suformuotos arba remiantis Europos Sajungos teisés akty travaux
préparatoires, arba egzistuojan€iomis pozicijomis Europos Sajungos teisminiy institucijy
praktikoje, turint omenyje, jog pirmoji su minéty reglamentu susijusi byla Europos Sajungos
Teisingumo Teismg pasieké tik 2011 metais*. Be to, dizainas gali biti pritaikytas daugybéje

gaminiy, o kaip matyti i$ Siai dienai turimos teismy praktikos, naujas, dar nenagrinétas gaminio

42011 m. geguzés 12 d. Generalinio advokato i§vados PepsiCo, Inc prie§ Grupo Promer Mon Graphic SA, C-
281/10 P, EU:C:2011:302, 1 punktas.
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pobidis daZznai atneSa ir naujy diskusiniy klausimy vienu ar kitu aspektu. Taip pat nereikia
pamirsti ir to, kad Lietuvoje teismy praktika vertinant individualias dizaino savybes yra dar tik
besiformuojanti. Manytina, kad visa tai pagrindzia nagrinéjamos temos aktualuma.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti kaip yra vertinamos
individualios savybés dizaino teis¢je bei su kokiais pagrindiniais probleminiais aspektais yra
susiduriama.

Darbo uZdaviniai. Tyrimui keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti dizaino teisés teisinio reglamentavimo ir pagrindiniy reikalavimy apsaugos
suteikimui ypatumus;

2) iSnagrinéti Europos Sajungos teisminiy institucijy praktika vertinant dizaino
individualias savybes ir nustatyti aspektus, kuriy vertinimas dazniausiai kelia problemas, bei
kaip jie yra sprendziami;

3) i8skirti individualiy savybiy nustatymui aktualius aspektus, dél kuriy néra aiskiai
sutariama, ir juos jvertinti;

4) atskleisti rysj tarp autoriy teisés ir dizaino teisés bei Sioms teisiy grupéms keliamy
principiniy reikalavimy santykj.

Tyrimo objektas. Darbe pirmiausia atskleidziamos pagrindinés savokos: kaip yra
suprantamas dizainas dizaino teisés kontekste, kas sudaro dizaing ir kokie elementai yra
saugomi. Taip pat aptariamos reglamentavimo ypatybés, bei pagrindiniy dizaino apsaugai
keliamy reikalavimy — dizaino naujumo ir dizaino individualiy savybiy sampratos. Pagrindinis
tyrimo objektas nukreiptas i esminiy individualiy savybiy vertinimo aspekty sudéliojima.
Kadangi Lietuvos teismy praktikoje Sie klausimai beveik nenagrinéti, tyrimas paremtas
Europos Sajungos teisminiy institucijy — Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos
Sajungos Bendrojo Teismo praktikos analize. Todél tekste minint Europos Sajungos teismus,
omenyje biitent ir turimi Sie du nurodyti teismai, o jeigu remiamasi konkretaus uzsienio
valstybés nacionalinio teismo sprendimu, tai atitinkamai ir akcentuojama. Kadangi minétuose
reglamente ir direktyvoje 1§ esmés nagrin¢jamos temos kontekste aktualios nuostatos yra tokios
pacios, darbe néra atskirai analizuojama praktika, susijusi su bendrijos dizainu ir nacionaliniais
dizainais, be to, dazniausiai Europos Sajungos teismuose bylos susijusios su bendrijos dizainu,
i§skyrus tuos atvejus, kai dél su nacionaliniu registruotu dizainu susijusiu klausimu j Europos
Sajungos Teisingumo Teismga kreipiamasi dél prejudicinio sprendimo. Sios kategorijos bylos

darbe atitinkamai nurodomos. Pagrindinis démesys darbe skiriamas individualiy savybiy



vertinimo teismy praktikoje ypatumams, nagrin¢jant per atskirus aspektus. Siekiama atskleisti
pagrindines teismy praktikoje suformuotas taisykles bei, autoriaus manymu, probleminius
taskus, kurie néra iki galo iSnagrinéti teismy praktikoje arba kuriais verta diskutuoti toliau,
kadangi esamas vertinimas galutinai nejtikina. Tyrimo tikslais, pasirinkta esamg teismy
praktikg analizuoti per informuoto vartotojo ir jam keliamo bendro jsptidzio, dizainerio laisvés
masto ir gaminio pobiidZio koncepcijas, taip pat, kaip papildoma problema iSskiriamas dizaino
atnaujinimo klausimas. Palyginimui yra pateikiamos dizaino apsaugos salygos uzsienio
valstybiy, kurios néra Europos Sajungos narés, jurisdikcijose. Paskutinioji tyrimo dalis skirta
atskleisti, koks yra santykis tarp autoriy teisés ir dizaino teises, kadangi Sios dvi kategorijos
istoriSkai visada buvo susijusios, bei palyginti reikalavima kiirinio originalumui su dizaino
individualiy savybiy kriterijumi, Siuo aspektu aptariant ir dabartiniame dizaino
reglamentavime galiojant] dvigubos apsaugos principas bei aktualiausia Europos Sajungos
teismy pozicija. Registruoto ir neregistruoto bendrijos dizaino atribojimui darbe daug démesio
néra skiriama, kadangi tai néra Sio tyrimo objektas, o esminiai reikalavimai, susij¢ su
individualiy savybiy vertinimu, i§ esmés yra tokie patys abiejy dizainy atveju, taciau, jei tam
tikri aspektai svarbiis i§imtinai neregistruotam dizainui, | tai atitinkamai atkreipiamas démesys.
Darbe taip pat atskirai néra nagrin¢jamos ir bylos, susijusios su dizaino savininko teisiy
pazeidimu. Tai atskiro tyrimo verta tema, Siame darbe siekiama atskleisti biitent individualiy
savybiy vertinimo probleminius klausimus, o tai susij¢ visu pirma su dizaino teisés suteikiamos
apsaugos galiojimo klausimu, ne su savininko teisiy pazeidimu.

Tyrimo metodai. Siame darbe pagrindiniai naudoti tyrimo metodai yra teleologinis,
lingvistinis, sisteminés analizés, lyginamasis bei aprasomasis. Teleologinis tyrimo metodas i$
esmés naudojamas visose darbo dalyse, aiSkinant teisés akty nuostatas bei atskleidziant
istatymy leidéjo ketinimus, rengiant vieng ar kitg teisés akta. Lingvistinis metodas
pasitelkiamas kaip priemon¢ aiskinant specialias dizaino teisés sgvokas. Tiek teleologinis, tiek
lingvistinis metodas padeda lengviau perteikti pagrindinius Siuolaikinés dizaino teisés
ypatumus. Sisteminés analizés metodas daugiausiai naudojamas antrojoje darbo dalyje,
analizuojant teismy praktika pagal autoriaus iSskiriamus aspektus ir susisteminant skirtingas
pozicijas bylose vertinant individualias dizaino savybes. Lyginamasis metodas taip pat
naudojamas visame darbe, o daugiausiai antroje dalyje, pirmiausia, lyginant Europos Sajungos
teismy praktikos pozicijas vertinant individualias savybes su pozicijomis nacionaliniy Europos

Sajungos valstybiy nariy teismuose, daugiausiai Jungtinéje Karalystéje, o taip pat lyginant



Europos Sajungos dizaino teisinés apsaugos jgijimo salygas su reikalavimais, kurie keliami
dizaino apsaugai kitose jurisdikcijose — Jungtinése Amerikos Valstijose ir Japonijoje. Sis
palyginimas leidzia geriau atskleisti Europos Sajungos dizaino teisés koncepcijg ir individualiy
dizaino savybiy reikalavimo esme. Lyginamasis metodas taip pat pasitelkiamas ir treciojoje
dalyje, analizuojant santykj tarp dizaino individualiy savybiy ir kiirinio originalumo, kuomet
originalumo samprata atskleidZziama tiek per kontinentinés teises, tiek ir per bendrosios teisés
tradicijos valstybiy autoriy teise. Kadangi vertinami skirtingi teismy sprendimg, siekiant
perteikti bylos esme naudojamas ir apraSomasis tyrimo metodas, taip iliustruojant individualiy
savybiy vertinimas per konkrecius pavyzdzius.

Darbo originalumas. Moksliniy-tiriamyjy darby Lietuvoje nagrinéjama tema iki Siol
nebuvo atlikta. Per pastaruosius 5 metus su dizaino teise apskritai susijusiy magistro darbo
apginta buvo vienas — tai 2017 m. E. Vainoraités magistro darbas ,,Dizaino mados industrijoje
teisinés apsaugos ir gynimo buidai*, pastarajame darbe nebuvo nagrinéjami tiesiogiai su §iuo
tyrimu susij¢ aspektai. Autoriui taip pat nepavyko rasti ir uzsienio teisés doktrinoje atlikty
iSsamiy tyrimy bitent nagrinéjama tema. Galima rasti atskiry straipsniy ir kity publikacijy
uzsienio teisés doktrinoje, kuriuose nagriné¢jami pavieniai Europos Sajungos teismy
sprendimy, susij¢ su individualiomis dizaino savybémis ir jy vertinimu, taciau iSsamesneés
teismy praktikos analizés néra.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi darbo tema susijusi su individualiy savybiy vertinimo
aspektais, pagrindinis tyrimo Saltinis be abejo yra teismy praktika. Darbe daugiausiai
remiamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo
jurisprudencija. Tam tikri aspektai palyginami ir kity uzsienio valstybiy teismy praktikoje.
Kalbant apie teisés doktrinos Saltinius, i§ lietuviy autoriy pirmiausia paminétina V. Mizaro
monografija Autoriy teisé (1 tomas), kurioje tiksliai apibréziami darbui aktualtis pagrindiniai
autoriy teisés ir dizaino teisés santykio aspektai. Taip pat remtasi keliais lietuviy autoriy
darbais leidinyje Jurisprudencija. Visgi didZioji dalis teisinés literatliros nagrinéjama tema
pateikiama uzsienio teisés mokslininky darbuose, i§ kuriy reikSmingiausi D. Musker, P.
Torremans, H. Macqueen, C. Colston ir K. Middleton, K. Annete ir T. Dreier darbai bei
kolektyvinis 2014 m. R. Davis, B. Longstaff, A. Roughton, T. St. Quitin ir G. Tritton darbas.

5 VAINORAITE, Emilija. Dizaino mados industrijoje teisinés apsaugos ir gynimo biidai: magistro darbas.
Vilnius: Vilniaus Universitetas. Teisés fakultetas, 2017.
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Taip pat naudoti jvairiis straipsniai i§ uzsienio valstybiy teisés zurnaly ir kity periodiniy

leidiniy bei svarbiausiy institucijy pateikiami duomenys.



1. DIZAINAS IR DIZAINO TEISE

1.1. Pramoninis dizainas kaip intelektinés nuosavybés teisiy objektas

Vienareik§miSkai apibréZti terming dizainas néra taip paprasta, visy pirma dél to, kad dizaino
prigimtj salygoja menin¢ kiir¢jo veikla, o ir pats dizainas gali biiti suprantamas jvairiai. Placigja
prasme — kaip apskirtai bet koks Zmogaus akimis matomas dvimatis / trimatis vaizdas erdv¢je,
pavyzdziui, jvairiy pastaty eksterjerai, patalpy interjero detalés, daikty iSdéstymo tvarka jose,
apsvietimo, spalvy ir medZiagy deriniai. Stai tarptautiniy zodZiy Zodynas pateikia dvi dizaino
reikSmes: pirma, tai daiktinés aplinkos kiirimas; antra, tai daikty (dazniausiai pramoneés
gaminiy) meninis konstravimas, jy estetinés iSvaizdos kiirimas®. Ta¢iau nagrinéjamos temos
prasme svarbu yra dizaing suvokti siauraja prasme, kaip pramoninés nuosavybés objekta — tam
tikro daikto (gaminio) iSorinj vaizdg. Tai yra reikSminga ir analizuojamos teisés prasme,
kadangi dizaino teis¢ saugo biitent gaminiy iSorin] vaizda. Lietuvos Respublikos dizaino
istatyme (toliau — Dizaino jstatymas) dizainas suprantamas kaip viso gaminio ar jo dalies
vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos specifiniy savybiy — linijy, kontiiry,
spalvy, formos, teksttiros ir (arba) medZziagos’. Pagal pateikta teisés normg yra akivaizdu, kad
saugomas ne pats gaminys, o tik jo (viso ar dalies) vaizdas. Tai svarbu atribojant dizaing nuo
kity intelektinés nuosavybés teisiy objekty. Kai kuriy autoriy teigimu, dizaino teisiné apsauga
uzpildo spraga tarp autoriy teisés ir patenty teis€s, tai yra, apima tai, kas nepatenka nei |
autorinio kiirinio sampratg, nei j patentabilaus iSradimo spektra®. Tagiau tuo paciu pabréziama,
kad neteisinga buty laikytis pozicijos, kad patenty teis¢ ir autoriy teis¢ apima tik skalés, nuo,
atitinkamai, visiskai funkcinio iSradimo iki meno kiirinio, krastus, o dizaino teis¢ uZpildo tik
vidurj tarp jy, kadangi dizaino teis¢ neatmeta nei gaminiy, pasiZyminc¢iy savo funkcinémis
savybémis, nei grynai meno kiriniy, o saugo tiek vieno, tiek kito iSorinj vaizda, kuris kitu
atveju nepatekty j patenty ar autoriy teisiy apsaugos apimtj’.

Pagal auksc¢iau mineta dizaino apibrézimg jstatyme, yra akivaizdu, kad dizainu gali biiti
pripazistama beveik viskas, visgi kai kuriose Europos valstybése nuo seno yra priimta skirti

dizainus, kaip dvimacio vaizdo gaminius, ir modelius, kaip trimacio vaizdo gaminiai, taciau

¢ Tarptautiniy Zodziy Zodynas [interaktyvus, Zidréta: 2020 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internetg: https://tzz.1t;

7 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, 112-4980, su pakeitimais ir papildymas;

8 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 407;

9 Ibid.



Siandieninéje Europos Sajungos dizaino teiséje terminas dizainas apima abi Sias kategorijas'®.
Kitas svarbus aspektas yra tai, kad dizainui nekeliamas estetinio vaizdo reikalavimas. Stai,
pavyzdziui, iki dabartinio Dizaino jstatymo jsigaliojimo galiojusiame Lietuvos Respublikos
pramoninio dizaino jstatymo 2 straipsnyje dizainas buvo suprantamas kaip estetinis gaminio
vaizdas!!. Ta¢iau naujajame jstatyme zodZio estetinis nebeliko. Pasikeitimg sglygojo Europos
Komisijos vaidmuo teiséktiroje, kuomet buvo nuspresta, kad modernioji dizaino samprata
neturéty skirti funkcionalumo nuo estetiSkumo, kitaip tariant, bendras dizaino vaizdas neturéty
biiti vertinamas kaip ,,grazus‘ ar ,,estetiSkas* tam, kad jam bty suteikiama teisiné apsauga'?.
Su tokiu poZiiiriu sutiktina, kadangi, kaip minéta, dizainas visy pirma yra dizainerio kirybinés
veiklos rezultatas, o kiekvieno menininko darbas turéty biti vertinamas individualiai,
neteikiant pirmenybés tiems, kuriy darbai galbiit atrodo grazesni didesnei visuomenés daliai.
Kalbant apie dizaino teising apsauga, ne ka maziau svarbu yra atskleisti ir paties
gaminio sampratg. Gaminys — pramoniniu biidu arba rankomis pagamintas daiktas, jskaitant
sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtas sudedamasias dalis, pakuote, apipavidalinima,
grafinius simbolius ir spaustuvés $riftus, i8skyrus kompiuteriy programas'®. Taigi gaminio
samprata dizaino apsaugos prasme taip pat yra labai plati: tai gali buti tiek jvairios transporto
priemonegs, tokios kaip automobiliai, l1éktuvai ar laivai, tiek jvairiis buityje naudojami daiktai,
pavyzdziui, indai, stalo jrankiai, kavavirés, o taip pat ir tokie daiktai kaip drabuziai, baldai,
juvelyrikos gaminiai. Baigtinio sgraso ¢ia néra, o ir turbut negaléty biiti, nes Zmonijos
naudojamy daikty yra neaprépiamas skaicius ir jy vis daugéja. Tam tikram palengvinimui yra
sukurta ir placiai pasaulyje naudojama vadinamoji Lokarno klasifikacija, padedanti sugrupuoti
gaminius j tam tikras klases’?. Vis délto, Kaip matyti i§ jstatyminés gaminio sgvokos, iSimtis
palickama kompiuterinéms programoms — Europos Sajungos iniciatyva, nusprendus, jog
nevienodas kompiuteriy programy reguliavimas valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose
kelia grésme sklandziam vidaus rinkos funkcionavimui, buvo nuspresta harmonizuoti §ig sritj,

priskiriant kompiuteriy programas autoriy teisés sri¢iai'>.

10 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 12;
' Tjetuvos Respublikos pramoninio dizaino jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, 61-1531;
12 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 12;
13 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, 112-4980;
14 Omenyje turima 1968 m. Lokarno sutartis dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos, nustatanti gaminiy
klases, kuria vadovaujamasi registruojant dizainus. Lietuva §ios sutarties naré néra, taciau ja taip pat
vadovaujamasi registruojant ir nacionalinj dizaina;
15 Plagiau apie tai zidréti: 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos (kodifikuota redakcija). OL, 2009 m., L, 111, p. 16.
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IS pateikty dizaino ir gaminio sampraty yra akivaizdu, kad pramoninis dizainas yra
glaudZiai susijes ir su kitomis intelektinés nuosavybés teisiy grupémis. Tai reiskia, kad tas pats
objektas gali biiti suprantamas tiek kaip dizainas, tiek kaip, pavyzdziui, prekiy Zenklas, jeigu
jis sudarytas i§ grafiniy simboliy. Dar artimesnis rySys jzvelgiamas tarp dizaino ir meno
kiirinio, kuris taip pat saugomas pagal autoriy teise. Visgi kiekviena teisiy grupé turi jai
budingus bruozus, reikalavimus, ne iSimtis yra ir dizaino teise¢, tod¢l norint tam tikra kirinj
saugoti kaip dizaina, pastarasis turés atitikti ir dizainui nustatytus kriterijus. Sie reikalavimai
ir dizaino atribojimas nuo kity intelektinés nuosavybes teis€s sistemos posistemiy placiau bus
nagrinéjamas vélesnése Sio darbo dalyse. IS pradziy trumpai verta apibudinti ir patj dizaino

teisés reglamentavima.

1.2. Dizaino teisés reglamentavimas bei suteikiamy teisiy turinys

Dizainui, kaip ir daugeliui kity pramoninés nuosavybés objekty, biidinga teisiné registracija.
D¢l Sios priezasties ir pats dizaino teisinis reglamentavimas yra glaudziai susijes su dizaino
teisine registracija, kuri lemia, kokia teise bus vadovaujamasi konkretaus dizaino apsaugos
atveju. Skiriami trys registruoto dizaino apsaugos lygmenys: nacionalinis dizainas, Europos
Bendrijos dizainas, dar kitaip vadinamas regiono dizainu, bei tarptautiné dizaino registracija'®.
Tiesa, Europos Bendrijos dizainas apsaugg igyja ir be registracijos, bet apie tai placiau Siek
tiek veliau. LygiavertiSkai ir dizaino teis¢ gali biiti suprantama trejopai, kaip nacionaliné
dizaino teisé, Europos Sajungos dizaino teis¢ bei tarptautiné dizaino teisé. Lietuvoje dizaino
teis¢ visy pirma reglamentuoja jau minétas Dizaino jstatymas, taciau kaip ir bet kurioje kitoje
Europos Sajungos valstybéje naré¢je, be nacionaliniy jstatymy, teisiniai santykiai yra
reguliuojami atsizvelgiant ir j Europos Sajungos teisés aktus. Siuo aspektu, verta atkreipti
démesj, jog Europos Sajungoje dizaino teisé¢ yra suprantama kaip sui generis statusg turinti
teise, tai reiSkia, kad egzistuoja savarankiSka dizainui skirta sistema, skirtingai nei, pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose, kur, kaip bus nagrinéjama véliau, egzistuoja bent kelios
alternatyvios dizaino apsaugos galimybés, bet nei viena i§ jy néra savarankiSka. Dizaino
jstatymas buvo priimtas jgyvendinant Europos Sajungos teisg, 1§ kuriy nagriné¢jamos temos

prasme aktualiausi yra 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél

16 Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras. Dizaino apsauga uZsienyje [interaktyvus; zitréta: 2020 m.
sausio 18 d.]. Prieiga per interneta: http://vpb.lrv.It/It/veiklos-sritys/dizainas/dizaino-apsauga-uzsienyje.
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teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB (toliau — Dizaino direktyva)!” ir 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizaino (EB) Nr. 6/2002 (toliau — Bendrijos dizaino
reglamentas)'®. Bendraja prasme Dizaino jstatymas, kaip skelbiama jo 1 straipsnyje, nustato
pramoninio dizaino teising apsauga, registracija ir naudojimg Lietuvos Respublikoje bei
Lietuvos Respublikos dizaino registro tvarkyma. Nagrin¢jamos temos kontekste aktualiausias
yra dizaino teisinés apsaugos klausimas. Kaip numatyta Dizaino jstatyme, apsauga suteikiama
Lietuvos Respublikos dizaino registre jregistruotam dizainui, jeigu kitko nenumato
tarptautinés sutartys. Deklaratyvus Sios normos pobiidis nukreipia | kitus teisés aktus,
pirmiausia, Europos Sajungos teisés aktus, ir  tarptautinius teisés aktus, kuriy nuostatomis
vadovaujantis Lietuvoje apsauga taip pat suteikiama ir Bendrijos dizainui bei tarptautinés
paraiskos pagrindu registruotam dizainui Lietuvoje'®. Taciau registracija yra tik procedarinis
reikalavimas dizaino apsaugai, pagrindiniai kriterijai, 1 kuriuos atsizvelgiama kalbant apie
dizaino apsaugos mastg ir galiojima, yra dizaino naujumas ir individualios savybés. Tiesa $iuo
aspektu verta jau dabar pazyméti, jog dizaino apsaugos reikalavimai — naujumas ir
individualios savybés, néra tikrinami registruojant dizaing, o tai yra pagrindas véliau pripazinti
dizaino registracija negaliojancia, kitaip tariant, dizaing registruojanti institucija ex officio
netikrina, ar dizainas yra naujas ir ar turi individualiy savybiy?.

Siandieninis dizaino teisés reguliavimas Europos Sajungoje yra sudarytas i3
dvipakopio modelio — valstybiy nariy teis¢ derinancios Dizaino direktyvos ir savarankiSka
autonomiskg apsaugos sistemg sukiirusio Bendrijos dizaino reglamento. Tiek, kiek susije su
nacionalinio dizaino teisine apsauga, esminés nuostatos vertinant dizaino apsaugg tiek
nacionaliniu lygiu, tiek ES lygiu sutampa?®!. Vienas i§ Europos Sajungos pamatiniy tiksly yra
vieningos rinkos sukiirimas. Biitent dél Sios priezasties buvo atsizvelgta, kad nevienodas
valstybiy nariy teisinis dizaino teisés reguliavimas turi tiesioginj poveiki dizaing turinciy
prekiy rinkos kiirimui ir veikimui, todé¢l, kaip nurodoma Dizaino direktyvos 3, 9 ir 17

konstatuojamojoje dalyje, norint, kad vidaus rinka veikty sklandziai, buvo biitina suderinti

171998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos. OL
1998 m. specialus leidimas, 13 skyrius, 21 tomas, p. 120;

182001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino. OL 2001 m. specialus
leidimas, 13 skyrius, 27 tomas;

19 Tarptautinés dizaino registracijos taisykles nustato 1999 m. liepos 2 d. Zenevos aktas [interaktyvus, Zidiréta:
2020 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: https://vpb.lrv.It/It/teisine-informacija/teises-aktai/dizainai-2;
20KUR, Annette; ir DREIER, Thomas. European intellectual property law. Text, Cases & Materials. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2013, p. 357,

21 Ibid., p. 354-355.
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valstybiy nariy dizaino apsaugos jstatymy nuostatas bei uztikrinti, kad teis¢ i registruota
dizaing biity vienoda visose valstybése narése bei biity taikoma vienodas apsaugos terminas.
Taigi Dizaino direktyvos tikslas i§ esmés buvo skirtas uztikrinti vidaus rinkos stabiluma bei
vienody salygy taikyma visose valstybése narése. Pazymeéti, jog Dizaino direktyvos galiojimas
neturi jtakos valstybiy nariy nacionaliniy jstatymy galiojimui ir pastarosios turi teis¢
savarankiskai spresti, kokj reglamentavimg taikyti dizaino apsaugai, kaip tai, be kita ko, yra
jtvirtinta ir Dizaino direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje. Pacios Dizaino direktyvos
taikymas aktualus tik toms dizaino teisés sritims, kurios jtakg daro ne tik valstybés vidaus
teisiniuose santykiuose, bet uZeina ir uz jos riby, tai yra patenka j Europos Sajungos vidaus
rinkos ribas. Tod¢l siekiant dar labiau apsaugoti vieningos rinkos idé¢jos jgyvendinimg ir
sukurti vieningg dizaino teisés reguliavima, priimtas Bendrijos dizaino reglamentas, jtvirtings
vieningo Bendrijos dizaino kategorija.

Bendrijos dizaino reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad apsaugos
produkto dizainui suteikimas pavienése valstybése narése gali padalyti vidaus rinka,
prekiaujant dizaing turin€iais gaminiais, kurie yra skirtingiems asmenims priklausanciy
nacionaliniy santykiy objektai, o tai jau biity laisvo prekiy judéjimo klittis, todél reikia sukurti
Bendrijos dizaing, kuris bty tiesiogiai taikomas kiekvienoje valstyb¢je nar¢je. Tokiu budu
buvo sukurta atskira nuo nacionaliniy dizainy sistema, bendra visoms valstybéms naréms,
suteikianti galimybe viena paraiSka dél dizaino registravimo jgyti apsauga visy Europos
Sajungos valstybiy nariy teritorijose. Bendrijos dizaino pamatiniu tikslu gali biiti jvardintas jo
unitariSkumas, jtvirtintas Bendrijos dizaino reglamento 1 straipsnio 3 dalyje, kuris reiSkia, kad
Bendrijos dizainas galioja visoje Bendrijoje ir jo negalima jregistruoti, perduoti, atsisakyti,
priimti sprendima dél jo negaliojimo ar uzdrausti ji naudoti kitaip, nei tik visoje Bendrijoje??.

Dizaino teisiné registracija svarbi dar ir d¢l to, kad tik jregistravus dizaing jo savininkas
igyja galimybeg visa apimtimi disponuoti savo iSimtinémis teisémis, kurias jam suteikia dizaino
teise. Sios iSimtinés teisés, tai teisé dizaing naudoti, leisti arba drausti kitiems asmenims be
savininko leidimo gaminti, siiilyti parduoti, parduoti, pateikti | rinka, importuoti, eksportuoti,
kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas informuotam vartotojui
nesudaro bendro jspiidzio, kuris yra skirtingas nuo jregistruoto dizaino®. Siy teisiy turinys i

esmés yra toks pats tiek nacionalinio, tiek Bendrijos dizaino atveju. Kitaip tariant, dizaineriui

22 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 454;
23 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés zinios, 2002, 112-4980.
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suteikiama teis¢ pacCiam spresti, kaip ir kur registruota dizaing naudoti bei kada ir kokia
apimtimi suteikti teis¢ disponuoti saugomu dizainy tretiesiems asmenims. Tac¢iau Bendrijos
dizaino reglamentas Sioje vietoje iSsiskiria tuo, kad daroma minétos taisyklés iSimtis ir
apsauga, nors ir gerokai mazesné, yra suteikiama ir neregistruotam dizainui. Taigi Bendrijos
dizaino reglamentas numato ne tik registruotg Bendrijos dizaing, bet jneSa | Europos Sajungos
dizaino teis¢ naujove ir taip pat iSskiria neregistruotq Bendrijos dizaing, kuris apsauga igyja
nuo tos dienos, kai tapo viesai prieinamu Bendrijos visuomenei, tai yra, jeigu buvo paskelbtas,
eksponuotas, naudotas versle arba kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu biidu biity suzinoj¢

Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai’*

. Skiriasi ne tik apsaugos jgijimo
momentas, bet ir suteikiamy teisiy apimtis. IS esmés neregistruoto Bendrijos dizaino
savininkas jgyja tokias pacias teises kaip ir registruoto dizaino savininkas (teis¢ dizaing
naudoti, leisti arba drausti kitiems asmenims be savininko leidimo gaminti, sitlyti parduoti,
parduoti, pateikti | rinka, importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy
dalis), taciau esminis kriterijus, lemiantis galimyb¢ uZzdrausti Siuos veiksmus neregistruoto
Bendrijos dizaino savininkui, yra reikalavimas, kad konfliktuojantis dizainas biity
nukopijuotas nuo saugomo neregistruoto Bendrijos dizaino?’. Kopijavimas Siame kontekste
turi biiti suprantamas tiesiogine prasme, kaip ir kopijuojant autoriy teisés saugoma kirinj,
taciau kopijavimu nebus laikomas savarankiskas dizaino sukiirimas, kai dizaineris nezinojo ir
netur¢jo galimybés Zinoti apie jau anks¢iau vieSumoje pasirodZius] ir apsauga jgijusi
neregistruotg dizaing?®. Vis délto nezinojimo aspektg jrodyti gali biti sudétinga, ypaé¢ tos
pacios srities atstovams, kadangi labai tikétina, jog gin¢a nagrinéjan¢iam subjektui gali atrodyti
natiiralu, jog, pavyzdziui, ruby dizaineriai zino kity dizaineriy kirybos ypatumus, stebi
naujausias kolekcijas, todél naujai sukurtas produktas negali biiti savaime labai panaSus ar net
identiskas su rinkoje jau egzistuojanciu kito dizainerio kuriniu.

Kalbant apie dizaino teisinés apsaugos trukme, Dizaino jstatymo 34 straipnis nustato,
jog registruoto dizaino pradinis apsaugos terminas yra 5 metai, taciau jis gali biiti pratestas 4
kartus po 5 metus (Dizaino jstatymo 35 straipsnis), taigi visumoje maksimalus laikas, kuriam
saugomas registruotas dizainas, yra 25 metai. Tas pats galioja ir registruoto Bendrijos dizaino

atveju (Bendrijos dizaino reglamento 12 straipnis). Visgi neregistruoto Bendrijos dizaino

242001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino. OL 2001 m. specialus
leidimas, 13 skyrius, 27 tomas, p. 146;
25 COLSTON, Catherine; MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 463;
2 Ibid.
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atveju Sis terminas yra gerokai trumpesnis — Bendrijos dizaino reglamento 11 straipsnis
numato, kad neregistruotas dizainas saugomas 3 metus nuo tos datos, kai jis pirma kartg tapo
prieinamas Bendrijos visuomenei.

Dizaino apsauga be registracijos nebuvo visiSka naujoveé dizaino teis¢je. Ir iki tol
daugelyje valstybiy dizainas galéjo biiti saugomas kai pavyzdziui, autorinis meno kirinys,
kuriam registracija i§ viso nebiitina. Butinybe sukurti atskirg neregistruota Bendrijos dizaina,
kaip nurodyta Bendrijos dizaino reglamento 16 ir 17 konstatuojamosiosiose dalyse, lémé tai,
kad egzistuoja pramonés Sakos, kurios sukuria daug trumpai rinkoje esan¢iy gaminiy dizainy,
todel Sioms sritims privalumas yra registracijos procediiromis neapsunkinta apsauga, tuo
labiau, kad tokiems dizainams nebiitina ir ilgos trukmés apsauga. Taciau kai kuriose valstybése
dar ir iki Bendrijos dizaino reglamento jsigaliojimo egzistavo atskira neregistruoto dizaino
kategorija, pavyzdziui, Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje (toliau —
Jungtiné Karalyste). Iki dizaino teisés harmonizavimo Europos Sajungos mastu, Jungtin¢je
Karalystéje egzistavo dvi savarankiskos dizaino kategorijos. Pirmoji — estetiniai dizainai, kurie
turéjo biiti patraukliis Zmogaus akims, kaip, pavyzdziui, dekoratyvinés vazos arba porceliano
indai, ir tokie dizainai biidavo registruojami?’. Taliau j $ig kategorija nepapuldavo dizainai,
kurie pasizymédavo tam tikru funkcionalumu, tokie kaip, pavyzdziui, iSmetamyjy dujy
vamzdZiai, jvairls virtuvés jrankiai — pastarieji paprastai budavo saugomi pagal autoriy teis¢
motyvuojant tuo, kad daziausiai tokiy gaminiy projektai pirmiausiai biidavo pavaizduoti
jvairiuose bréZiniuose, taciau ilgainiui imta vertinti, kad neteisinga grynai estinius dizainus
priskirti savarankiskai intelektiniy teisiy grupei, o funkcinius saugoti remiantis kitomis
teisémis?®. Todél Jungtinéje Karalystéje, priemus 1988 m. Autoriy teisiy, dizainy ir patekty
akta, sukurta taip pat speciali sistema techniniy dizainy, kurie i§ esmés buvo apibréziami kaip
bet kokios formos ar konfigtiracijos (tiek vidaus, tiek iSor¢s) gaminio ar jo dalies dizainai,

saugomi be registracijos®.

Si sistema Jungtinéje Karalystéje galioja ir iki Siol, todél
pripaZjstama, kad Europos Sajungos dizaino teisés reguliavimas tik dar labiau viska apsunkino
Sioje valstybéje’. Taciau tai tik vienos valstybés pavyzdys, Siandieninéje Europos Sajungos
teiséje tokios atskirties tarp registruoto ir neregistruoto dizaino néra, i§ esmés tiek vienas, tiek

ir kitas dizainas saugo ta patj objekta, kaip vieng i§ pagrindiniy skirtumy galima bty i$skirti

27 TORREMANS, Paul. Holyoak & Torremans intellectual property law. 5th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 322;
28 Ibid., p. 341,
2 Ibid., p. 341-342;
30 Ibid., p. 360.
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tai, kad neregistruoto dizaino pazeidimo atveju nukentéjusysis turés jrodyti, kad jo dizainas
atitiko tokiam neregistruotam Bendrijos dizainui keliamus reikalavimus, tai yra, negalios
vadinamoji galiojimo prezumpcija, numatyta Bendrijos dizaino reglamento 85 straipsnyje.
Paskutinioji Sioje dalyje aptartina kategorija — tai tarptautiné dizaino teisé. Seniausias
Siuo metu galiojantis dizaino apsaugg numatantis teisés Saltinis yra 1883 m. kovo 20 d.
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, kurios 5944 gtraipnis numato
bendra taisykle, jog pramoninis dizainas yra saugomas visose Sajungos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo Salyse®!. Tiesa, $ios nuostatos nebuvo pirminéje minétos konvencijos
redakcijoje — 594inaues straipsnis Paryziaus konvencijg dél pramoninés nuosavybés saugojimo
papildé tik 1958 m. spalio 31 d., perziiréjus konvencija Lisabonoje*?. Pramoninio dizaino
apsaugos nuostatos taip pat yra numatytos ir 1994 m. sutarties dé¢l intelektinés nuosavybes
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), 25 ir 26 straipsniuose?®. Tagiau
ir Sios yra tik labai bendros, be kita ko, nustatancios, kad valstybés narés numato apsauga
dizainams, kurie yra nauji ir original@is, apsauga turi biiti suteikiama ne trumpesniam kaip 10
mety laikotarpiui, jtvirtinamos kai kurios savininko iSimtinés teisés, tai yra teisé neleisti
treciajai Saliai, neturinCiai savininko sutikimo, gaminti, pardavinéti ar importuoti gaminius,
tokio dizaino, kuris yra saugomo dizaino kopija arba Zymia dalimi kopija, jei tai daroma
komerciniais tikslais**. Taigi $ie minéti teisés aktai i§ esmés numaté minimalius standartu
dizaino teisés srityje, kuriuos turi atitikti valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai. Vis délto
svarbiausias tarptautinis teisés Saltinis dizaino teisés srityje buvo 1925 m. Hagos sutarties dél
tarptautinio pramoninio dizaino registravimo, bei 1999 m. jos redakcija, vadinama Zenevos
aktu®, kuri, jsigaliojusi 2003 m., suteiké galimybe jgyti dizaino apsaugg pagal vieng
tarptauting paraiska, prasant iSplésti registracijg bet kuriose pasirinktose valstybése, kurios taip
pat buvo prisijungusios prie Zenevos akto, ir tai yra uztikrinama vienos paraiskos, pateikiamos

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijai, pagalba’®.

311883 m. kovo 20 d. ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, 75-
1796;

32 World Intellectual Property Organization. The Paris Convention for the Protection of Industrial Property from
1883 to 1983. Geneva: World Intellectual Property Organization, 1983, p. 220;

331994 m. gruodzio 23 d. sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. OL 1994 m.
specialus leidimas, 11 skyrius, 21 tomas, p. 305;

3% Ibid., p. 311-312;

351999 m. liepos 2 d. Zenevos aktas [interaktyvus, Zifiréta: 2020 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta:
https://vpb.Irv.1t/lt/teisine-informacija/teises-aktai/dizainai-2;

36 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 410.
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1.3. Dizaino apsaugai keliami reikalavimai

Dizainas, minéta pirmiausia yra kiiréjo intelektinés veiklos rezultatas, todél niekas negali
nurodyti menininkui, koks turi buti jo darbas. Aisku, besikei¢iancios technologijos, mados
tendencijos, meno kryptys ar stiliai savaime gali prisidéti prie dizainerio kiirybinio rezultato
iSraiSkos. Todél svarbus atskirti tai, kad darbe bus bandoma atskleisti ne paciam dizainui
keliamus reikalavimus, o dizaino apsaugos reikalavimus. Kitaip tariant, kalbama bus apie
reikalavimus, kurie yra keliami dizaineriui, siekian¢iam jgyti apsauga savo dizainui. Bendrijos
dizaino reglamentas jtvirtina principg, kad Bendrijos dizainas saugomas atsizvelgiant | tai, ar
jis yra naujas ir ar jis turi individualiy savybiy. Taciau $is principas galioja ne tik Bendrijos
dizaino atveju — Dizaino direktyvos 3 straipsnio 2 dalis jtvirtina analogiska nuostata, o tai
reiSkia, kad ir Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai dizaino jstatymai yra akceptave
81 principa ir perkéle ji 1 savo materialinés teisés Saltinius (ne iSimtis yra ir Lietuvos Dizaino
istatymas). Taigi dizaino naujumas ir dizaino individualios savybés yra du pagrindiniai

reikalavimai, kurie yra keliami dizaino apsaugai visos Europos Sgjungos mastu.

1.3.1. Dizaino naujumas

Pirmasis dizaino apsaugos reikalavimas yra dizaino naujumo reikalavimas. Bendrgja prasme,
dizainas yra laikomas nauju, jei joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei iki
paraiSkos padavimo datos, o kai praSoma prioriteto, — iki prioriteto datos (Dizaino jstatymo 5
straipsnio 1 dalis, Bendrijos dizaino reglamento 5 straipsnio b punktas.). Neregistruoto
Bendrijos dizaino atveju dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo
prieinamas visuomenei iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta
prieinamas visuomenei (Bendrijos dizaino reglamento 5 straipsnio a punktas). Praktikoje
pripazistama, kad dizaino atitikimo naujumo kriterijui vertinimas yra objektyvaus pobiidzio —
tereikia nuspresti, ar du lyginami dizainai yra tapatiis’’. Visgi tapatumas nebiitinai reiskia, kad
dizainai yra identiskos kopijos. Kaip numatyta Bendrijos dizaino reglamento 5 straipsnio 2

dalyje (analogiskos nuostatos pateikiamos ir Dizaino direktyvoje bei Dizaino jstatyme),

37 Vidaus rinkos derinimo tarnybos III-os Apeliacinés tarybos 2006 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Daka
Research Inc. pries Ampel 24 Vertriebs-GmbH & Co. KG, Nr. R 196/2006-3.
16



tapaciais dizainai laikomi net ir tada, kai skiriasi tik neesminémis detalémis. Kas yra laikoma
neesminémis detalémis, bendros taisyklés ar baigtinio sgraso néra, vertinimas visuomet yra
paliekamas teismui, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes. Norint dizainui pripazinti
naujuma, vertinami turi biiti tie dizaino elementai, kurie suteikia jam specifines savybes, o ne
bendrieji elementai, ir dizainas turéty biti latkomas nauju, jei biitent jo specifinés detalés skiria
ji nuo egzistuojanéio status quo dizainy visumoje®®. Siam teiginiui iliustruoti, galima biity
pasiremti 2013 m. birZelio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo teismo (toliau darbe — Bendrasis
Teismas) sprendimu, kuriame teismas nagrinéjo laikrodziy ciferblaty dizainy atitikima
naujumo reikalavimui®®. Byloje gin¢as kilo dél Bendrijos dizainu uzregistruoto laikrodZio
ciferblato dizaino, paraiskoje pavaizduoto kaip sudaryto i§ dviejy (juodos ir baltos) ploksteliy,
kurios besisukancios sukuria skirtingy atspalviy efekta. IeSkovas sieké pripazinti registracija
negaliojan¢ia, remdamasis anks¢iau Vokietijos menininko sukurtu laikrodzio ciferblato
vaizdu, atitinkamai saugomo pagal Vokietijos teisés akty autoriy teisés srityje numatyta
apsauga, Siuo atzvilgiu tvirtindamas, kad naujumo sgvoka turi biiti aiSkinama objektyviai, ir
kaip numatyta Bendrijos dizaino reglamento 5 straipsnyje, reikia tik nustatyti, ar gin¢ijamas
dizainas yra tapatus ankstesniems dizainams, kurie visuomenei tapo prieinami iki registracijos
paraiSkos pateikimo dienos. Taciau teismas, pritardamas Vidaus rinkos derinimo tarnybos III-
iosios Apeliacinés tarybos nuomonei, pripazino, kad nors gin¢ijamas dizainas ir ankstesnis
Vokietijos menininko darbas i§ pazidiros ir yra panaSis, vertinant dizaino naujuma reikia
jvertinti, ar yra skirtumy, kurie néra nereikSmingi, net jei jie nedideli, o S§iuo konkreciu atveju
ankstesnis dizainas pasizyméjo platesniu spalvy spektru ir skirtingesniais spalvy deriniais,
besikeiciant valandoms, palyginus su gincijamu dizainu, ir bitent Sios detalés, vertinant
objektyviai, yra svarbiis dizainy, dé¢l kuriy kilo gincas, skirtumai, leidziantys vertinti gin¢ijamo
dizaino naujuma.

Dizaino naujumo nustatymui svarbus yra momentas, kada dizainas pirma kartg tapo
prieinamas visuomenei. Prieinamumas visuomenei dar kitaip vadinamas dizaino atskleidimu.
Nors atskleidimo faktas svarbus tiek nustatant, ar dizainas yra naujas, tiek ir ar turi individualiy
savybiy, tacCiau svarbu ji aptart] dar kalbant apie naujumo kategorija. Bendrijos dizaino

reglamento 7 straipsnio 1 dalis nurodo, kad taikant minétg to paties reglamento 5 straipsnj

3% CONEA, Alina Mihaela. The requirements for protection of the community design. Challenges of the
Knowledge Society, 2011, p. 846 [interaktyvus, zitréta: 2020 m. vasario 6.]. Prieiga per interneta:
https://doaj.org/article/324c¢5fd91d854ca080fc35bcf7895149;

392013 m. birzelio 6 d. Sprendimas Erich Kastenholz prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-68/11, EU:T:2013:298.
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(naujumo kriterijaus kontekste), (ankstesnis) dizainas laikomas tapusiu prieinamu visuomenei,
jei jis buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip, vieSai eksponuotas, naudotas versle ar kitaip
atskleistas, iki 5 straipsnyje nurodytos datos. Stai, pavyzdziui, Bendrasis Teismas 2011 m.
birZelio 14 d. sprendime Sphere Time pasisaké dél laikrodZio dizaino neatitikimo naujumo
reikalavimui: Sioje byloje gincas kilo dé¢l labai i gin¢ijamg dizaing panaSaus dizaino laikrodzio,
gaminto Kinijoje, kuris Europos rinkoje pasirodé anks¢iau uz gin¢ijama dizaing, ir kaip
reikSmingg to jrodyma teismas laiké siuntimo dokumentus, patvirtinancius, kad minétas
ankstesnio dizaino laikrodis buvo importuotas | Nyderlandy Karalyste iki gin¢ijamo dizaino
paraiskos padavimo datos*’. Siame kontekste taip pat svarbu pazyméti, jog nors formuluoté
Jjoks kitas tapatus dizainas 1§ pirmo zvilgsnio indikuoja, kad dizainas turi biiti naujas, lyginant
su visais iki tol egzistavusiais dizainais pasaulyje, toje pacioje Bendrijos dizaino reglamento 7
straipsnio dalyje numatyta iSimtis, jog veiksmai nebus laikomi atskleidimu, jei juos atlikus
dizainas negaléjo pagrjstai tapti jprastu biidu Zinomas Bendrijoje veikiantiems atitinkamos
srities specialistams. Kaip teigia Lionel Bently ir Brad Sherman, tai yra tam tikra apsaugos
salyga (angl. safeguard clause), kuria siekiama uzkirsti kelig dizaino neiregistravimui,
remiantis ankstesniu miglotu informacijos atskleidimu, taciau aiSkesnj Sios salygos veikimg
sunku jsivaizduoti jau vien dél to, kad jos formuluoté kelia daug neaisSkumy*!. Su $ia minéty
autoriy pozicija yra sutiktina, kadangi tiesiogiai skaitant §ig Bendrijos dizaino reglamento
nuostata, néra visiskai aisku, kg jstatymy leidéjas tur¢jo omenyje. Anot Europos Komisijos,
apsaugos salyga 1§ esmés yra palengvinimas, leidziantis nevertinti dizainy, kurie Europos
industrijoje jprastai negaléty biiti Zinomi, pavyzdziui, ankstesni dizainai, saugomi atokiose
vietose ar muziejuose, ir nors $is paaiSkinimas néra numatytas Europos Sajungos teisés
aktuose, tikimasi, kad Sig problema iSspres teismy praktika*?. Pla¢iau minéta koncepcija
nagrinéjama angly teisininko David Musker, kuris teigia, jog problemos gali kilti
identifikuojant pacia atitinkamg sritj, kadangi pagal bendra taisykle joks dizainas neturi biiti
iSimtinai susijes su konkreciu gaminiu, o tai reiskia, kad jei vieno gaminio dizainas yra

naudojamas ir ant kito gaminio, tai dizainas gali biiti gerai Zinomas vienos srities specialistui,

40 KUR, Annette; ir DREIER, Thomas. European intellectual property law. Text, Cases & Materials. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2013, p. 363-364;
41 BENTLY, Lionel; ir SHERMAN, Brad. Intellectual Property Law. 4" Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014, p. 629;
42 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 432.
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bet visiskai nezinomas kitos srities specialistui*’. Tad natiiraliai gali kilti klausimas, ar turi biti
vertinami ankstesnio dizaino srities specialistai, ar vélesnio. Anot David Musker, §i0s normos
prasme turéty buti atsizvelgiama ] ankstesnio dizaino srities specialistus, kadangi prieSingu

4. Kas yra tos atitinkamos sritys,

atveju naujojo dizaino apsauga uzgozty ankstesnius
reglamento tekstas taip pat neatsako, tadiau Zalioji knyga dél pramoninio dizaino apsaugos
nurodo, kad jos turéty biiti apibréziamos kaip tos sritys, kuriose veikia atitinkami specialistai,
dizaineriai, prekeiviai ir gamintojai, kitaip tariant ne galutiniai vartotojai, kadangi prieSingu
atveju buty keista, jei dizaineris galéty jregistruoti dizaing, zinomg kitiems tos srities
dizaineriams, vien dél to, kad nei vienam vartotojui dizainas dar netapo zinomu®. I§ tiesy,
vertinimas, kad atitinkamos srities specialistais neturéty biiti laikomi galutiniai tam tikro
produkto vartotojai, yra teisingas, kadangi minéta apsaugos salyga yra iSimtis i§ bendros
taisyklés, tod¢l ir norint jg remtis, reikia specialiy Ziniy. Taip pat ta pati Bendrijos dizaino
reglamento 7 straipsnio dalis nurodo, kad dizainas nebus laikomas tapusiu prieinamu
visuomenei ir tuo atveju, jei buvo atskleistas treciajam asmeniui aiSkiomis konfidencialumo
salygomis.

Dizaino teisiné registracija yra iSimtinai tik paties kiiréjo apsisprendimo laisveé ir
natiiralu, kad prie$ priimant sprendima registruoti kiirinj reikia jvertinti ir kitus aspektus — tiek
galimas finansines sanaudas, laiko praradimus, tiek ir tikéting pelng. Neregistruotas bendrijos
dizainas suteikia bent minimalig apsaugg dizaineriui, taciau apsauga suteikiama tik Europos
Sajungos teritorijoje. Siekiant jgyti daugiau apsaugos arba praplésti apsaugos teritorija, tai
galima padaryti tik jregistravus dizaing, o registracija ne visada gali atsipirkti, pavyzdziui, dél
to, kad tam tikro gaminio dizainas gali pasirodyti nepatrauklus rinkai, nepraktiskas dél savo
savybiy, lyginant su ankstesniais dizainais. D¢l Sios prieZasties Bendrijos dizaino reglamento
7 straipsnio 2 ir 3 dalis numato vadinamagjj lengvatinj 12 ménesiy terming (angl. grace period).
Tokia pati nuostata numatyta ir Dizaino direktyvoje, tod¢l analogiskai yra jtraukta ir Dizaino
ijstatyme bei galioja Lietuvoje. Lengvatinis terminas reiskia, kad | dizaino atskleidima
neatsizvelgiama, jeigu dizainas, kurio apsaugos prasoma, tapo prieinamas visuomenei dél
paties dizainerio, jo teisiy perémejo arba treciojo asmens dél dizainerio ar jo teisiy perémejo
pateiktos informacijos ar atlikty veiksmy ir per 12 ménesiy laikotarpi iki paraiskos padavimo

datos ar, jei praSoma prioriteto, iki prioriteto datos, be to §i nuostata taikoma ir tada, jei dizainas

43 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 36;
4 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p 36;
4 Ibid., p. 37-38.
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tapo prieinamu visuomenei dél piktnaudZziavimo dizainerio ar jo teisiy peréméjo atzvilgiu®e.
Tokiu budu dizaineriui suteikiama galimybé iSbandyti rinkg arba pritraukti investuotojus,
neprarandant galimybés véliau jgyti apsauga dizainui, taiau pazymétina, kad j per §j laikotarpi
nepriklausomai sukurtus kity dizaineriy dizainus véliau gali biiti atsizvelgiama vertinant
naujumag, jei pateikiama parai$ka dél dizaino registravimo®’.

Kaip jau buvo minéta darbo pradZzioje, dizaino teisé teising apsauga suteikia ne paciam
gaminiui, nurodytam paraiskoje, o gaminio iSorés vaizdui, kitaip tariant — gaminio dizainui.
Taciau neteisinga bity laikyti, kad dizainas yra susijes tik su vienu konkre€iu ar keliais
konkregiais dizainais. Siame kontekste verta paminéti 2015 m. gruodzio 13 d. Bendrojo
Teismo sprendima, kuriame teismas pasisake, jog atsizvelgiant visy pirma j Bendrijos dizaino
reglamento 36 straipsnio 6 dalies nuostatg ir 19 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje esancig
nuoroda | ,,gaminj“, reikia daryti iSvada, kad registruotas Bendrijos dizainas suteikia jo
savininkui i§imting teis¢ naudoti aptariamg dizaing visy riiSiy gaminiams (ir ne tik paraiskoje
nurodytam gaminiui), ir, kaip matyti i§ reglamento 10 straipsnio, bet koki dizaing, kuris
informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro vizualaus jsptidzio*®. D¢l Sios priezasties
dizainas negali biiti laitkomas nauju, jei identiskas dizainas jau tapo prieinamas visuomenei,
net jeigu Sis ankstesnis dizainas skirtas pritaikyti arba panaudoti kitokiam gaminiui, nes
prieSingu atveju naujai jregistruoto dizaino savininkas galéty drausti naudoti dizaing net ir
tiems gaminiams, kuriuose panaudotas anks¢iau visuomenei tapes prieinamu dizainas®.
Manytina, kad toks teismo vertinimas, nors i§ pirmo zvilgsnio ir apsunkinantis dizainerio
kiirybine laisve, turéty buti laikomas teisingu. Pagrindinis apsunkinimas, kylantis i§ tokio
vertinimo, yra tai, kad dizaineris tampa jpareigotu zinoti visus galimus dizainus, kadangi
visuomet egzistuos rizika, kad tapatus dizainas jau anksc¢iau tapo prieinamas visuomenei, nors
ir panaudotas kitokiam gaminiui. Kita vertus, kaip ir nurodo teismas minétoje byloje, kitoks
vertinimas nebiity teisingas ankstesniy dizainy savininky atzvilgiu, kadangi naujai jregistruoto
dizaino savininkas, susidires su tapaciu dizainu, kad ir kitame gaminyje, galéty reikalauti

uzdrausti naudoti pastargjj, nors jo atskleidimo momentas galéjo biti ir gerokai ankstesnis.

46 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino. OL 2001 m. specialus
leidimas, 13 skyrius, 27 tomas, p. 146;
47 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 432;
482015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Group Nivelles prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-15/13, EU:T:2015:281;
9 Ibid.
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Visgi tikétina, kad Sis vertinimas labai priklauso nuo kiekvienos bylos konkrec¢iy faktiniy
aplinkybiy ir akivaizdu, kad vertinant tam tikro dizaino naujuma negaléty biti lyginami
nesulyginami dizainai, kaip, pavyzdziui, tam tikro drabuZzio dizainas ir namy apyvokos daikto
dizainas. Minétoje byloje prie Sios i§vados teismas pri¢jo, kai vertinamos buvo dusSo grotelés,
skirtos nutekéti vandeniu duse, ir analogiSkos grotelés vandens nutekéjimui pramonéje (o ne
naudojamos buityje), ir Sioje konkrecCioje situacijoje teismas rémési minétu Bendrijos dizaino
reglamento 7 straipsniu, bei nurodé, jog dizainas, panaudotas konkreCiam gaminiui yra
laikomas tapusiu prieinamu visuomenei, nebent biity jrodyta, kad jprastomis verslo saglygomis
Si aplinkybé pagristai negal¢jo biiti tapusi Zinoma Sajungoje veikiantiems su nagrin¢jamu

gaminiu susijusios srities specialistams>’.

Kitaip tariant, teismas turéjo omenyje, kad
atitinkamos srities specialistai, Siuo atveju vandens nutekéjimo sistemy kiirimo srityje, turéty
zinoti skirtingus dizainus, nesvarbu ar jie naudojami buityje, ar pramongéje.

Taigi apibendrinus, siekiant dizaing pripazinti nauju, jis turi skirtis nuo visy ankstesniy
dizainy, daugiausiai démesio skiriant specifinéms, o ne bendroms tam tikry gaminiy detaléms.
Jeigu dizainas nuo ankstesniy dizainy skiriasi tik neesminémis detalémis, toks dizainas negali
biiti laikomas nauju. Svarbu nustatyti momenta, kada dizainas primg karta tapo prieinamu
visuomenei, be kita ko, atsizvelgiant ] tai, kad jstatymy leid¢jas yra jtvirtings specialy 12
ménesiy lengvatinj terming, leidZianti dizaineriui iSbandyti rinkg prie§ apsisprendziant dél
dizaino registravimo. Pagrindinés problemos gali kilti siekiant pasinaudoti dizaino atskleidimo
apsaugine salyga, kuomet reikia jrodyti, kad atskleidimo faktas negaléjo pagristai tapti Zinomas
bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Sig aplinkybe dar labiau apsunkina
tai, kad naujumas nebiitinai vertinamas tik konkretaus gaminio, kuriame dizainas panaudotas,
ankstesniy dizainy visumoje, bet taip pat gali biiti atsizvelgiama ir  kitokius gaminius, jei juose

panaudotas tapatus ar labai panasus dizainas.
1.3.2. Dizaino individualiyjy savybiy samprata
Antroji dizaino apsaugos salyga yra reikalavimas dizainui turéti individualiy savybiy. Nors

individualiy savybiy reikalavima, tiesa, kur kas siauresne apimtimi, galima buvo rasti jau ir

anksciau galiojusiame Lietuvos Respublikos pramoninio dizaino jstatymo 4 straipsnyje, kity

502015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Group Nivelles prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-15/13, EU:T:2015:281.
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valstybiy nacionaliniu lygmeniu, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés jstatymuose iki Dizaino
direktyvos priémimo $ios sgvokos nebuvo’'. Zvelgiant j §ios salygos geneze Europos Sajungos
teiséje, dar 1991 m. liepos m. Zaliojoje knygoje dél pramoninio dizaino teisinés apsaugos ji
taip pat nebuvo numatyta. Vienuolika i§ dvylikos tuometiniy Europos Ekonominés Bendrijos
valstybiy nariy savo nacionalingje teiséje numaté pramoninio dizaino apsauga, ir dauguma tarp
reikalavimy, keliamy S$ios apsaugos igijimui, numaté naujumo Kkriterijy, kartais kartu su
originalumo reikalavimu®?. Buvo prieita prie iSvados, jog tam, kad pramoninis dizainas buty
saugomas, neuztenka, kad jis biity naujas, turi buti ir kitas elementas, kuris tuo metu buvo
pavadintas skiriamuoju pozymiu (angl. distinctive character). Taigi buvo prieita prie to, kad
pirminiuose Bendrijos dizaino reglamento ir Dizaino direktyvos projektuose buvo numatytas
skiriamojo bruozo reikalavimas, kuris reiske, jog dizainas neturéjo biiti Zinomas atitinkamos
srities specialistams, veikiantiems Bendrijos ribose, ir toks, kurio keliamas bendras jspudis
suinteresuotai visuomenei skirtysi nuo bet kokio kito dizaino, zinomo tam tikrame sektoriuje,
keliamo bendro jspudzio®*. Vis délto, po kilusiy diskusijy, jog skiriamojo bruozo reikalavimas
yra perimtas 18 prekiy Zenkly teisés, tod¢l gali klaidinti, be to, atsizvelgus | tai, kad skiriamasis
bruozas biity per daug grieztas reikalavimas ir neatitikty dizaino esmes, vélesniuose Dizaino
direktyvos pasitilymuose jau buvo pateiktas individualiy savybiy kriterijus>. Aiskinamajame
Bendrijos dizaino reglamento memorandume individualiy savybiy kriterijus pristatomas kaip,
1§ vienos pusés, numatantis auksta ribg dizaino nepanaSumui su ankstesniu dizainui, taciau, i$
kitos pusés, atveriantis placias apsaugos galimybes, o §io testo biitinumas grindziamas tuo, kad
jei jo nebiity, tai leisty kaip naujg dizaing registruoti tiesiog ankstesnio dizaino pakeitima,
kadangi jei biity vadovaujamasi tik naujumo kriterijumi, uztekty, kad dizainai nebiity identiski,

ir apsauga bity suteikiama®®. Tik po Dizaino direktyvos, harmonizavusios nacionalinius

511949 m. Registruoty Dizainy jstatymo 1 skyriaus 2 dalis pirminéje versijoje Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés jstatymy leidéjas kartu su naujumo reikalavimu dizainui numaté originalumo
reikalavimg. 1949 m. Registruoty Dizainy jstatymas [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/88/contents;
521991 m. liepos Europos Bendrijy Komisijos Zalioji Knyga dél teisinés pramoninio dizaino apsaugos Nr.
111/F/5131/91-EN. Briuselis, p. 18 [interaktyvus; zitréta 2020 vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://aei.pitt.edu/1785/;
53 Ibid., p. 18-19;
54 Ibid., p. 168;
55 FRANZOSI, Mario, et. al. European Design Protection. Commentary To Directive And Regulation Proposals.
Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 55-60;
%6 1993 m. gruodzio 3 d. Europos Bendrijy Komisijos pasiilymas COM(93) 342 final-COD 463 dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos Dizaino. Briuselis, p. 12 [interaktyvus; ziiiréta: 2020 vasario 15
d.]. Prieiga per internetg:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51993PC0342 & from=EN.
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valstybiy nariy teis¢ dizaino srityje, priémimo, individualiy savybiy reikalavimas atsirado
dizaino teis¢ reglamentuojanciuose jstatymuose. Taigi individualiy dizaino savybiy koncepcija
tam tikra prasme galima bty laikyti Europos Sajungos indéliu dizaino teis¢je.

Europos Sajungos teis¢je dizaino individualios savybes i§ esmés reiSkia, kad bendras
ispudis, kurj sukuria dizainas, turi biiti kitoks, nei bet kokio ankstesnio dizaino. Sis vertinimas
yra pagristas ne tuo, kiek dizaineris jdéjo pastangy, kurdamas dizaing, o butent tuo, kiek
dizainas turi individualumo, iSskirtinumo lyginant su kitais rinkoje egzistuojanciais panasiais
dizainais, taigi vertinamas jau pats rezultatas®’. Pagal Bendrijos dizaino reglamento 6 straipsnj
dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspiidis informuotam
vartotojui skiriasi nuo bendro jsptiidzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas,
tapes prieinamu visuomenei iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, pirma karta
tapo prieinamas visuomenei (neregistruoto bendrijos dizaino atveju), arba, registruoto
bendrijos dizaino atveju, iki paraiSkos jregistruoti dizaing, kurj sieckiama apsaugoti, padavimo
datos (prasant prioriteto — iki prioriteto datos). Tokia pati taisyklé jtvirtinta ir Dizaino
direktyvoje bei perkelta j Dizaino jstatyma.

Kaip teigia Lionel Bently ir Brad Sherman, buvo keliamas klausimas, ar Europos
Sajunga, numatydama individualiy savybiy reikalavima, tinkamai jgyvendina TRIPS sutarties
25 straipsnyje numatyta salyga, ipareigojancig sutarties dalyves apsaugoti ,,savarankiSkai
sukurtus pramoninius dizainus, kurie yra nauji ir originaltis®, kadangi i§ pirmo Zvilgsnio
individualiy savybiy reikalavimas atrodé kaip papildomas ir todél neteisingas reikalavimas>®,
Kaip vieng i§ bandymy pateisinti individualiy savybiy reikalavimg, minéti autoriai nurodo
teiginj, jog individualios savybés gali biiti tapatinamos su savarankiSko kiirimo standartu,
taciau tai iki galo nejtikina, todél tinkamesnis pozitiris biity laikyti, kad individualiy savybiy
reikalavimas yra lygiavertis TRIPS sutarties 25 straipsnyje numatytai galimybei valstybéms
naréms numatyti, jog dizainas gali ir nebiiti naujas ir originalus, jei reik§mingai nesiskiria nuo
Zinomo dizaino ar Zinomy dizainy kombinacijos®. Su §ia pozicija, darbo autoriaus manymu,
galima biity sutikti ta apimtimi, jog individualiy savybiy reikalavimo jtvirtinimas Europos
Sajungos teiséje, matyt, tikrai néra TRIPS sutarties pazeidimas. TRIPS sutartis dizaino teisés

placiai nereglamentuoja ir nustato tik minimalius standartus valstybéms naréms, kurie turéty

57 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 29;
8 BENTLY, Lionel; ir SHERMAN, Brad. Intellectual Property Law. 4" Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014, p. 736;
59 Ibid., p. 736-737.
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biiti taitkomi dizaino teisés srityje. Akivaizdu, kad Europos Sajungai, vietoj Zodzio originalus
itvirtinus individualiy savybiy savoka, apsaugos apimtis tikrai nesumazéjo, o galbiit net
sustiprino Bendrijos dizaino teisés kaip sui generis teisés vaidmenj. Originalumo reikalavimas,
kaip placiau bus nagrin¢jama treciojoje Sio darbo dalyje, tradiciskai priskiriamas autoriy teisei,
nors, kaip minéta, kai kuriose valstybése, pavyzdziui Jungtinéje Karalystéje, iki dizaino teisés
harmonizavimo Europos Sgjungos mastu, originalumo kriterijus galiojo ir dizaino teiséje.
Autoriaus nuomone, individualiy savybiy kriterijus dizaing, kaip pramoninés nuosavybés
objekta, padeda atriboti nuo autoriy teises.

Norint atskleisti individualiy savybiy samprata, vertinamos turi biiti kelios skirtingos,
taCiau tarpusavyje susijusios teisinés kategorijos, todél reikéty trumpai aptarti kiekvieng is jy.

Informuotas vartotojas. Individualiy savybiy nustatymui pasitelkiamas specialus
subjektas — informuotas vartotojas. Informuotas vartotojas doktrinoje suprantamas kaip asmuo,
kuris nebiidamas tam tikros srities ekspertas gali identifikuoti tam tikro dizaino skirtumus nuo
jam jau zinomy kity dizainy, o tai reiskia, kad jis néra ir paprastas eilinis vartotojas, perkantis
kasdienes prekes®. Taigi svarbu pazyméti, kad, pirmiausia, vertinimas neturi biiti pagrjstas
teiséjo vidiniu jsitikinimu, o analizuojama turi biiti hipotetiskai Zvelgiant informuoto vartotojo
akimis. Informuoto vartotojo sgvoka pla¢iau atskleidziama teismy praktikoje. Stai, pavyzdziui,
2011 m. spalio 20 d. sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo
Teismas) nurodé, kad Bendrijos dizaino reglamente informuoto vartotojo savoka
neapibréziama, taciau ja reikia suprasti kaip tarpine sagvoka tarp prekiy zenkly srityje taikomo
paprasto vartotojo, i§ kurio nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors specialiy ziniy ir kuris
paprastai nelygina prekiy zenkly tarpusavyje, savokos, ir specialisto — eksperto, turin¢io
iSsamiy techniniy ziniy, todél informuoto vartotojo savoka apibrézia ne vidutiniskai
démesingg, bet d¢l turimos esminés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus Ziniy, ypac
pastaby vartotojg®!. Taigi informuotumas grindZiamas tuo, kad Sis vartotojas domisi
atitinkamos riiSies gaminiais ir dél to Zino skirtingus dizainus, esancius rinkoje. Tikétina, kad
tokias Zinias turi ir kiti dizaineriai, taCiau vertinant individualias savybes, Zodis vartotojas
nurodo, kad néra kalbama apie kitus dizainerius. Dizaineriy Zinomuma saglygoja tai, kad jie yra

Sios srities ekspertai ir tai yra natiiralu jy kasdienybéje. Istatymy leidéjo tikslas buvo prieSingas

0 COLSTON, Catherine; ir MIDDLETON, Kirsty. Modern Intellectual Property Law. Second Edition. London:
Cavendish Publishing Limited, 2005, p. 433;
61 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas PepsiCo, Inc pries Grupo Promer Mon Graphic SA, C-281/10 P,
EU:C:2011:679.
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— lyginamy dizainy individualias savybes turi sugebéti atskirti galutinis jy naudotojas. Be to,
teismy praktikoje pabréziama, kad ,,vartotojo* statusas reiskia dar ir tai, jog atitinkamas asmuo
naudoja gaminj, kuriame dizainas panaudotas, pagal §io gaminio tiksling paskirtj®’. Manytina,
kad $is atskyrimas yra svarbus, nes dizainai pirmiausia ir kuriami tam, kad suteikty produktui
patraukluma ir skatinty juos jsigyti. PanaSi pozicija randama ir Zaliojoje knygoje dél
pramoninio dizaino apsaugos, kur teigiama, kad testas turi biiti atliekamas ten, kur iSnaudojama
didziausia dizaino ekonominé svarba, tai yra, rinkoje, kur pirkéjai yra paprasti vartotojai,
neturintys kvalifikuoto dizainerio Ziniy®.

Bendras jspiidis. Kaip jau buvo apibrézta anksciau, vertinimas turi biiti pagristas
bendru jsptiidziu, kurj sukuria dizainas informuotam vartotojui, ir jis turi buti kitoks, nei bet
kokio ankstesnio dizaino sukeliamas bendras jspidis. ZodZiy junginys bendras jspudis (angl.
overall impression) leidzia suprasti, kad reikalaujama vertinti bendra dizaino sukuriamg
vaizda, o ne atsizvelgti tik j tam tikras skirtingas ar panaSias detales. IS teismy praktikos galima
matyti, kad informuoto vartotojo atzvilgiu dizaino individualios savybés iSplaukia i§ bendro
ispidzio, kurj sukuria dizaino skirtumai arba ,,déja vu*“ nebuvimas, atsizvelgiant | visus
ankstesnius dizainus, nekreipiant démesio i skirtumus, kurie nepakankamai ryskiis, kad daryty
itaka minétam bendram jspiidZiui, net jei jie yra ir daugiau nei nereik§mingi, o biitent vertinant
pakankamai rySkius skirtumus, kurie gali sukurti skirtingg bendrg dizaino visumos jspidj®.
Kaip vienoje Jungtinés Karalystés byloje apibiidino Lord Justice Jacob, informuotas vartotojas
dizaino srityje yra pagristai diskriminuojantis — toks, kuris atsirenka tik tas dizaino detales,
kurios geba jam sukurti skirtinga bendra jspiidj, arba, kitaip tariant, svarbu yra tik tai, kas
atidziai vertinant, pirmiausia atkreipia tokio vartotojo démesj®’.

Dizainerio laisvé. Bendrijos dizaino reglamento 6 straipsnio, apibréziancio dizaino
individualiy savybiy reikalavima, 2 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad vertinant individualias
savybes, atsizvelgiama | dizainerio laisve kuriant dizaing. Taigi, atrodytu, kad informuotas
vartotojas, vertindamas bendrg jspudi, kurj jam sukuria nagrin¢jamas dizainas, omenyje turi

turéti ir dizainerio laisve, kuria jis galé¢jo naudotis kurdamas dizaing. Kitaip tariant, dizainerio

622010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd. pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui), T-153/08, EU:T:2010:248;
6 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 32;
42017 m. vasario 16 d. Sprendimas Antrax It S¥l prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybg, T-
828/14 ir T-829/14, EU:T:2017:87;
%5 The Supreme Court of Judicature Court of Appeal (Civil Division) on Appeal from the High Court of Justice
Chancery Division (Intellectual Property) 2007 m. sprendimas byloje The Procter & Gamble Company v. Reckitt
Benckiser (UK) Limited, Nr. A3/2007/0072.
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laisve i§ esmés turéty biiti suprantama kaip galimybé dizaineriui nepriklausomai sukurti nauja,
inovatyvy dizaing, kuris biity kitoks, nei jau rinkoje egzistuojantys dizainai. Taciau §j laisvé
neidvengiamai yra susijusi su tam tikrais suvarzymais. Stai dar 2010 m. kovo 18 d. Bendrasis
Teismas sprendime Grupo Promer Mon Graphic, SA prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybg
pazyméjo, kad dizainerio laisvés mastas kuriant dizaing apibréztas, be kita ko, suvarzymais,
susijusias su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikomis, ar
netgi gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis, ir dél §iy suvarzymy yra nustatomi tam
tikry charakteristiky standartai, kurie tampa bendrai taikomi atitinkamo gaminio dizainams®,
Sie suvarzymai — tai jvairiis saugumo reikalavimai, kokybés standartai ar net su teisés saugomy
gériy apsauga susije ribojimai. Pavyzdziui, kuriant automobilio dizaing, dizainerj varzo tokios
techninés specifikacijos ir keliy eismo saugumo reikalavimai, kaip kad tai, jog kiekvienas
automobilis turi turéti ratus, priekinius ir galinius Zibintus, priekinio stiklo valytuvus, ir
panasSiai. Europos Sajungos teismy praktika vertinant dizainerio laisvés masta kuriant dizaina
yra ganétinai plati ir galima biity teigti, kad dazniausiai didesniy sunkumy §j masta
identifikuoti nekyla. Visgi teisés doktrinoje pripazistama, kad pats informuotas vartotojas retai
kada i$ tikryjy Zinos, koks yra dizainerio laisvés mastas vieno ar kito dizaino srityje®’.
Dizainy visuma. Dizainy visuma (angl. design corpus arba prior art) bendrgja prasme
suprantama kaip visuma tam tikru momentu egzistuojanéiy dizainy. Sj kategorija svarbi tiek
nustatant, ar dizainas turi individualiy savybiy, tiek ir ar yra naujas. Pirminé Europos
Komisijos intencija buvo dizainy visumg vertinant individualias savybes apriboti tik tais
dizainais, kurie i§ esmés yra tuometin¢je Europos rinkoje, taciau véliau buvo nuspresta
suvienodinti dizainy visumos apimtj tiek vertinant naujumg, tiek vertinant individualias
dizaino savybes®®. Tadiau, $iuo atveju primintina jau anks¢iau minéta taisyklé, jog neturéty
biti remiamasi dizainais, kurie galbiit ir egzistavo dar iki naujojo dizaino, taciau jy buvimo
vieta niekaip negaléjo biiti Zinoma atitinkamos srities specialistams, pavyzdziui, esantys
atokiame Afrikos muziejuje. Dazniausiai vertinant individualias savybes problemy nekyla
nustatant dizainy visuma, taciau jos gali atsirasti tais atvejais, kai dizainas yra, pavyzdZziui,

ornamentas, ir gali biiti pritaikomas daugybéje skirtingy gaminiy, turint omenyje tai, kad

2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Grupo Promer Mon Graphic, SA prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy
zZenklams ir pramoniniam dizainui), T-9/07, EU:T:2010: 96;
87 MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 32;
88 Ibid., p. 31.
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gaminio nurodymas paraiskoje nesaisto dizainerio dél dizaino panaudojimo ar pritaikymo®.
Vis délto, kaip vienoje byloje pripaZino Anglijos teismas, nors ir laikytina, kad dizainy visuma
sudaro ir ne tik paraiskoje nurodyty gaminiy klasiy ankstesni dizainai, informuotas vartotojas,
vertindamas jam Zinomus ankstesnius dizainus, nebus susipaZings su tapaciais ar panasiais
dizainais, panaudotais kitokiuose gaminiuose nei kad gin¢ijamas dizainas yra pavaizduotas’®.
Kadangi vertinimas pagrjstas fiktyviu asmeniu, turbiit neturéty buti i§ anksto sprendziama, ar
informuotas vartotojas bus informuotas ir apie dizainus, panaudotus kituose gaminiuose, ar ne,
o tai turéty priklausyti nuo kiekvienos individualios situacijos. Tokig iSvada patvirtina ir
Bendrasis Teismas jau anks¢iau minétoje byloje, kurioje buvo sprendziamas dizaino, skirto
vandens nutekéjimo jrenginiui, klausimas, nurodydamas, kad automatiSkai negalima atmesti
fakto, kad informuotas gaminio, kuriam konkretus dizainas panaudotas ar pritaikytas,
vartotojas gali turéti Ziniy ir apie esamus dizainus, susijusius su kitokiomis prekémis’!.

Taigi dizaino teiséje individualios dizaino savybés suprantamos kaip savybés, kurios
vienam kiriniui sukuria tam tikrg savituma, lyginant su kitu ankstesniu dizainu. Individualios
savybés vertinamos informuoto vartotojo akimis, kuris jstatymy leid¢jo pasirinktas kaip
fiktyvus asmuo, dél turimos esminés patirties ar gery tam tikro sektoriaus Ziniy esantis
pakankamai atidziu vartotoju, todél negali biiti laikomas paprastu vartotoju, koks yra
pasitelkiamas prekiy zenkly teis¢je, bet negali biiti prilyginamas ir specialistui ekspertui, koks
yra patenty teis¢je. Vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, grindziamas bendru
isptidziu, kurj sukuria informuotam vartotojui vertinamas dizainas, lyginant su esamy dizainy

visuma, be kita ko, atsizvelgiant | dizainerio laisvés mastg kuriant dizaing.

% DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 974;
"0 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 974;
12015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Group Nivelles prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-15/13, EU:T:2015:281, 131 punktas.
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2. INDIVIDUALIU SAVYBIU VERTINIMAS EUROPOS SAJUNGOS TEISMUOSE.
DIZAINO APSAUGOS GALIMYBES KITOSE JURISDIKCIJOSE

Kaip minéta, individualios savybés néra nustatomos registruojant dizaing. Jy vertinimo
klausimas iSkyla tais atvejais, kai yra gincijamas registruoto dizaino galiojimas remiantis
bitent pagrindu, jog dizainas neturi individualiy savybiy, ar tais atvejais, kuomet siekiama
apginti neregistruoto dizaino buvima’2. Si darbo dalis skirta atsakyti j pagrindinj nagrinéjamos
temos klausima — kaip yra vertinamos individualios savybés dizaino teiséje, atsizvelgiant |

dazniausiai praktikoje iSkylanc¢ius probleminius aspektus.

2.1. Individualiy savybiuy vertinimo bendrieji aspektai

Individualiy savybiy samprata, kaip minéta, jtvirtinta Europos Sajungos teis¢je, todél
valstybéms naréms, sprendziant gincus, susijusius su dizaino individualiy savybiy vertinimu,
privalu vadovautis Europos Sajungos teismy, pirmiausia, aiSku, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau kaip ir anks¢iau vadinamas — Teisingumo Teismu) suformuota praktika, taciau
atsizvelgiant ] tai, kad §j teismg pasiekia tikrai ne kiekviena byla, didel¢ dalis praktikos yra
suformuota ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo (toliau kaip ir anksCiau vadinamas —
Bendruoju Teismu) jurisprudencijoje. Kaip matyti i§ gana gausios Europos Sajungos teismy
praktikos, individualiy savybiy vertinimas teismui ar kitam gin¢g nagrin¢janciam subjektui ne
visada yra lengva uzduotis. Nuo pat Dizaino direktyvos ir Bendrijos dizaino reglamento
jsigaliojimo teismy praktika keitési, pildési, ir galima biity teigti, kad Siai dienai ji yra
pakankamai i§sami, nors, vertinant kai kuriuos teismy sprendimus, dar vis kyla abejoniy, todél
tam tikrais klausimais verta diskutuoti toliau.

Kaip teigiama Bendrijos dizaino reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, vertinimas,
ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty biiti pagristas tuo, ar jspiidis, kurj jis padaro dizaing
apziiirin¢iam informuotam vartotojui, aiskiai skiriasi nuo to jspiidzio, kurj jam padaro esamy
dizainy visuma, atsizvelgiant | gaminio, kuris turi tg dizaing, pobiidj, ypac | pramonés Saka,
kuriai gaminys priklauso, ir dizainerio laisv¢ tg dizaing kuriant. Bendrasis Teismas 2015 m.

rugsejo 10 d. sprendime, nagrinédamas dviejy rankiniy dizainy panasumus, dél individualiy

2 Bendrijos dizaino reglamento 85 straipsnio 2 dalis numato pareigg neregistruoto dizaino savininkui nurodyti
savo dizaino individualias savybes, jei iSkyla tokio dizaino galiojimo klausimas.
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savybiy vertinimo taip pat pasisaké, be kita ko, iSskirdamas keturis vertinimo etapus: a)
pirmiausia, nustatomas gaminiy, kuriuose numatyta dizaing pritaikyti ar kuriuose numatyta ta
dizaing panaudoti, sektorius; b) toliau identifikuojamas informuotas apie S§iuos gaminius pagal
Jju paskirtj vartotojas ir, atsizvelgiant i §] informuotg vartotoja — ankstesnio dizaino Zinomumo
lygis ir pastabumo lyginant dizainus (jei jmanoma tiesiogiai) lygis; c¢) nustatomas dizainerio
laisvés kuriant dizaing mastas; d) ir tuomet nustatomas nagrin¢jamy dizainy palyginimo,
atsizvelgiant | atitinkamg sektoriy, dizainerio laisvés mastg ir bendrg informuotam vartotojui
ginc¢ijamo dizaino ir bet kurio ankstesnio visuomenei paviesinto dizaino keliama bendra jsptdji,
rezultatas’3. Taigi, atsizvelgiant tiek j Bendrijos dizaino reglamento tekste pateiktg sitilyma,
tiek 1 Bendrojo Teismo suformuotg taisykle, i§ esmés galima bty iSskirti Siuos aspektus, i
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant dizaino individualias savybes:

1) informuotas konkretaus dizaino vartotojas;

2) gaminio, kuriame dizainas panaudotas, pobidis ir pramonés Saka;

3) bendras jspudis, kuri vertinamas dizainas sukuria informuotam vartotojui,

lyginant su ankstesnio dizaino sukuriamu bendru jspidziu;

4) dizainerio laisvés mastas, kuriant dizaing.

Lietuvos teismy praktika dizaino teisés srityje néra plati. Vienas tokiy atvejy buvo
nagrinétas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 16 d. nutartyje, kurioje buvo
sprendZiamas gincas tarp dviejy baldy gamintojy: ieSkovo UAB ,,Narbutas ir Ko* ir atsakovo
UAB ,,Gurda*7*. IeSkovas buvo registruoto nacionalinio pramoninio dizaino savininkas baldy
elementams — stalvirSiams ir stalo kojoms, o atsakovas gamino biuro baldus, kuriy elementai
— stalvirsiai ir stalo kojos, i§ esmés buvo nukopijuoti nuo ieskovo registruoto dizaino. Si byla
nagrinéjamos temos kontekste svarbi tuo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisake dél
informuoto vartotojo savokos. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, sutikdamas su Zemesniy
instancijy teismy vertinimu, nurod¢, kad informuotu vartotoju neturéty biiti pripazjstami
asmenys, turintys specialiy ziniy dizaino srityje - dizaineriai, architektai, baldy pramonés
atstovai ir pan., o pripazintini asmenys, geriau informuoti uz paprasta (eilinj) vartotoja,
Zinantys ir suprantantys nagrinéjamg problema. Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo

informuoto vartotojo vertinimas atitinka ir Europos Sajungos teismy jurisprudencijoje

732015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui), T-525/13, EU:T:2015:617;
74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. geguzés 16 d. nutartis pagal atsakovo
UAB ,, Gurda “ ir treciojo asmens G. J. kasacinj skundg Nr. 3K-3-304/2005.
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suformuluotg informuoto vartotojo apibrézima, ta apimtimi, kur jis suprantamas kaip tarpinis
asmuo tarp paprasto vartotojo (prekiy Zenkly teis¢je) ir specialisto — eksperto (patenty teis¢je).
Tiesa minétoje byloje proceso Saliy taip pat buvo keliamas ir dizainerio laisvés masto
klausimas, ta¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuo aspektu placiau nepasisakeé.

Kaip pradin;j taska individualiy savybiy vertinimui Europos Sajungos teismy praktikoje
galima biity pasirinkti vieng pirmyjy tokio pobtidzio nagrinéty byly — 2010 m. birzelio 22 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd
pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (toliau — VRDT), kuriame buvo vertinami konferencijy
ry$io jrangy dizainai’®. Siekiant suteikti aiSkumo apie nagrinéjamos temos problematika, §i
byla bus iliustruota placiau.

Bylos faktinés aplinkybes. leSkovei (Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd) priklausé
registruotas Bendrijos dizainas, skirtas rySio jrangai, konkreciai tai buvo konferencijose
naudojamy balsavimo jrenginiy su integruotais mikrofonais dizainas. Istojusi j byla Salis Bosch
Security Systems BV pateiké praSyma VRDT pripaZinti minéto dizaino (toliau — gin¢ijamas
dizainas) registracija negaliojancia, remdamasi ankstesniu jregistruotu tarptautiniu dizainu,
kuris buvo atskleistas visuomenei iki ginc¢ijamo dizaino registracijos, ir kuris buvo skirtas
konferencijy sistemy prietaisams. VRDT anuliavimo skyrius atmeté praSyma del negaliojimo
pripazinimo, taciau jstojusiai j bylg Saliai pateikus apeliacija, VRDT IlI-ioji Apeliaciné taryba
(toliau — Apeliacin¢ taryba) patenkino apeliacija ir pripazino, kad gin¢ijamo dizaino
registracija yra negaliojanti, kadangi neturi individualiy savybiy. IeSkové §i sprendimg
apskund¢ Bendrajam Teismui, remdamasi dviem pagrindais: pirma, jstojusi | byla Salis
nejrodé, o Apeliaciné taryba neteisingai nusprendé, kad ankstesnis dizainas buvo atskleistas,
taip pat nebuvo jrodyta, kad jstojusios i byla Salies pateikti konferencijy lankstinukai, kuriuose
pavaizduotos rysio jrangos, yra tapacios jregistruotam tarptautiniam dizainui; antra, Apeliaciné
taryba suklydo nusprendusi, kad gincijamas dizainas neturi individualiy savybiy. Pirmuoju
pagrindu Bendrasis Teismas pripazino, kad tinkamai buvo jrodyta tiek viena, tiek kita
aplinkybé. Nagrin¢jamos temos prasme svarbu biity iSanalizuoti su antruoju pagrindu susijusj
teismo vertinima.

leskovés argumentai. leSkove, grisdama savo reikalavimus, nurodé tokius argumentus:

pirma, informaciniy technologijy jrangos srityje dizainerio laisve riboja $iy aparaty

52010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd. prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), T-153/08, EU:T:2010:248.
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funkcionalumas ir bendra tendencija teikti pirmenybe maZesniems, plokStiems ir
sta¢iakampiams, daznai su atlenkiamomis detalémis aparatams; antra, informuotas vartotojas
gerai zinos §iuos suvarzymus, todél bendrame dizaino sukeliamame jspiidyje didesne svarbg
teiks estetinéms, laisvai sukurtoms, nejprastoms detaléms, o ne funkciniams elementams;
trecia, lygindama dizainus, Apeliacine taryba rémési funkciniy, techniniy savybiy nulemtais
panasumais, o ne bendru jspudziu, kuriame didesne reikSme turi estetiniai elementai.

Teismo vertinimas. Bendrasis Teismas pabréze, kad vertinant, ar dizainas turi
individualiy savybiy, butina atsizvelgti ] gaminio, kuriam tas dizainas panaudotas, pobiidj, ir
ypa¢ 1 pramones Saka, kuriai gaminys priklauso, todél reikia jvertinti, ar informuotam
vartotojui bendras gin¢ijamo dizaino jspidis skiriasi nuo ankstesnio dizaino sukeliamo
ispidzio. Bendrasis Teismas iSskyré tokius informuoto vartotojo nustatymo aspektus:
informuoto vartotojo statusas reiskia, kad S§is asmuo naudoja gaminj, kuriame dizainas
panaudotas, pagal to gaminio paskirtj; Zodis informuotas reiskia, kad vartotojas, kuris néra
dizaineris ar techninis ekspertas, Zino jvairius atitinkamuose sektoriuose esancius dizainus, turi
tam tikry Ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus elementus, ir tai, kad jis domisi tokiais
atitinkamais gaminiais, reiSkia, jog jis yra pakankamai pastabus; taciau, prieSingai nei nurodo
ieSkove¢, informuoto vartotojo statusas nereiskia, kad informuotas vartotojas geba atskirti
gaminio, kuriame dizainas pavaizduotas, iSorés elementus, kuriuos lemia §io gaminio techniné
funkcija, nuo laisvai sukurty elementy, nebent naudodamas tokius gaminius turéty jgijes
patirties. Taigi Bendrasis Teismas sprend¢, kad Apeliacinés tarybos pateiktas apibrézimas, jog
informuotas vartotojas yra bet koks asmuo, kuris reguliariai dalyvauja konferencijose ar
kituose susirinkimuose, kuriuose dalyviai naudoja ant stalo pastatytus rySio irenginius, yra
tinkamas, kadangi toks asmuo naudoja Siuos jrenginius pagal paskirti, reguliariai
dalyvaudamas konferencijose Zino skirtingus rys$io jrangy modelius ir juos jprastai sudarancius
elementus, bei tam, kad galéty tinkamai naudotis Siais prietaisais, yra susipazings ir iSmano jy
atliekamas funkcijas, todél tai rodo pakankamai auksta jo pastabumo lygj.

D¢l dizainerio laisvés, Bendrasis Teismas iS dalies sutiko su ieSkovés argumentais, jog
tam, kad $is prietaisas atlikty savo funkcijg, jame turi buti bent jau mikrofonas ir garsiakalbis,
be to reikalingi ir jungimo / i§jungimo mygtukai, o tais atvejais kai jrenginys taip pat
naudojamas ir kitoms susijusioms funkcijoms, tokie elementai kaip balsavimo mygtukas,
korteliy skaitytuvas ar ekranas gali biti pripaZinti biitinais gaminio techniniais elementais.

Taciau Bendrasis Teismas nurodé, kad visi Sie suvarzymai yra tik susij¢ su tuo, kad
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konferencijy irangoje dazniausiai biina tam tikri elementai, funkcijos, tac¢iau jie nedaro esminés
itakos Siy jrenginiy konfigiiracijai, todél ir prietaiso formai ar bendrai i§vaizdai. Teismas, be
kita ko, rémési ir esama dizainy visuma, liudijancia, kad rinkoje egzistuoja daugybé skirtingy
konferencijy rysio jrangy, kurios gali atlikti visas minétas funkcijas. Dél bendros tendencijos
teikti pirmenybe¢ mazesniems, ploksStiems ir staCiakampiams, daznai su atlenkiamais korpusais,
aparatams, kurig savo argumentuose minéjo ieSkové, Bendrasis Teismas pasisake, jog reikia
pastebéti, kad klausimas, ar dizaine vadovaujamasi bendrgja tendencija dizainy srityje, yra
svarbus ne kg daugiau nei atitinkamo dizaino estetinio suvokimo pozitiriu ir galbiit gali daryti
itaka gaminio, kuriame pavaizduotas dizainas, komerciniai s¢kmei. Taciau jis nesvarbus
nagrinéjant atitinkamo dizaino individualias savybes, tai yra, tikrinant, ar $io dizaino
sukeliamas bendras jsptdis skiriasi nuo bendry anksciau atskleisty dizainy sukeliamy jspudziy,
neatsizvelgiant j estetinius ar komercinius sumetimus. Be to, ir pati ieSkoveé nepatvirtino Sios
bendros tendencijos, nes nepateiké reikiamy jrodymy, o tik kaip pavyzdzius nurodé
kompiuterius ir mobiliuosius telefonus atlenkiamais ekranais bei televizorius ploksciais
ekranais, taiau vertinant dizaino individualias savybes, kaip minéta, turi biiti atsizvelgiama |
gaminio pobidi, taigi Sie pavyzdziai yra netinkami. Be to, kaip nurodé¢ Bendrasis Teismas,
konferencijy rysio jranga paprastai néra skirta neSiojimui ir todél pasirinkta ploks¢ia forma
neturi reikSmeés jai jrengti butinai erdvei. Tod¢l Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog
dizainerio laisvés mastas Siuo atveju buvo platus. Pagaliau byloje buvo padaryta iSvada, kad
vienintelis dizainus skiriantis elementas buvo ornamentuota jrenginio dangtelio nugarele, o tai
néra pakankamai didelis skirtumas, jog suteiktu gin¢ijamam dizainus individualias savybes.

Taigi aptarus minéta byla, galima buti iSskirti tokias pagrindines teismo padarytas
iSvadas.

Pirma, sprendziant, kas yra informuotas gaminio, kuriame panaudotas dizainas,
vartotojas, turi biiti atsizvelgiama j tai, kad toks informuotas vartotojas §] gaminj naudoja pagal
paskirtj, nors ir néra dizaineris ar techninis ekspertas, taciau Zino rinkoje esancius skirtingus
dizainus, ir dé¢l to yra susipazings su jiems biidingais elementais, todél yra pakankamai
pastabus, taciau ne tiek pastabus, kad galéty atskirti tam tikro gaminio technines savybes nuo
estetiniy.

Antra, nustatant dizainerio laisvés masta, turi bti atsizvelgiama j galimus techninius
ar funkcinius suvarzymus bei esamg dizainy visumg, tai yra, kaip minéti suvarzymai yra

iSsprendziami kituose panasiy gaminiy dizainuose.
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Trecia, vertinant individualias savybes, turi biiti atsizvelgiama j gaminio, kuriame S§is
dizainas pritaikytas, pobiidj, tod¢l negali biiti remiamasi savybémis, kurios biidingos kitos
paskirties gaminiams.

Ir, pagaliau pazymétina taip pat bendra tendencija svarbi daugiau tik komercinei
dizaino s¢kmei, o ne individualiy savybiy vertinimui.

Sioje byloje suformuotos taisyklés véliau ne karta atkartojamos vélesniuose teismy
sprendimuose, praktika pleCiama, taciau priklausomai nuo konkrecios situacijos, teismai
savybes.

Toliau pateikiamos pozicijos, kurios, atlikus Europos Sajungos teismy praktikos
vertinant dizaino individualias savybes analiz¢, autoriaus manymu, yra pagrindinés arba
keliancios daugiausiai diskusijy, sprendziant su individualiy savybiy pripazinimu dizainui
susijusius klausimus. Tam tikrais aspektais, siekiant iliustruoti pozicijas nacionaliniuose

teismuose, pateikiamos nuomonegs ir 1§ Jungtinés Karalystés teismy praktikos.

2.1.1. Informuotam vartotojui sukuriamo bendro jspiidZio nustatymas

Vertinant individualias savybes svarbu nustatyti ne tik, kas konkreciu atveju yra informuotas
vartotojas vertinamo dizaino atzvilgiu, bet ir kas padeda formuoti bendra jspudj, kurj
informuotam vartotojui sukuria lyginami dizainai. Kalbant apie informuoto vartotojo
pastabumo laipsnj, Bendrojo Teismo praktikoje taip pat pripazjstama, kad informuotas
vartotojas, reikia manyti, yra nei gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaing
arba kuriuose numatyta §j dizaing panaudoti, gamintojas, nei prekiautojas, o yra vertintinas
kaip ypac pastabus vartotojas, kuris turi tam tikry Ziniy apie ankstesnj mena, tai yra, apie su
nagrinéjamu dizainu susijusiy gaminiy visuma. Be to, jei nagrin¢jamy dizainy panasumai yra
susije su bendrais tam tikro gaminio poZymiais, jie yra maziau svarbiis bendram jsptidZiui, kurj
sukelia informuotam vartotojui Sie dizainai’®. Kitaip tariant, informuoto vartotojo pastabumo
laipsnis nusako, kiek tam tikri vertinamo dizaino elementai gali buti reikSmingi informuotam

vartotojui, kad sukelty jam skirtingg bendra jspiidj esamoje dizainy visumoje.

76 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Grupo Promer Mon Graphic, SA pries Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
zZenklams ir pramoniniam dizainui), T-9/07, EU:T:2010: 96.
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Minéta, jog informuotas vartotojas turi tam tikry ziniy apie esamg dizainy visuma, todeél
akivaizdu, jog vertindamas nauja dizaing, Sis vartotojas pirmiausia ieSkos jam dar nematyty,
naujy elementy. Jungtinés Karalystés teismy praktikoje randama nuomone, jog dizainas, kuris
ryskiai skiriasi nuo dizainy visumos, nusipelno didesnés apsaugos nei dizainas, kurio skirtumai
nuo dizainy visumos yra ne tokie dideli’”’. Kaip toliau aiSkinama byloje, jeigu dizainas yra
paremtas naujomis technologijomis, kurios jneSa ir naujus dizaino suvarzymus, tuomet
skirtumai tarp S§io naujo dizaino ir egzistuojancios dizainy visumos, paremtos senomis
technologijomis, tampa nebe tokie svarbiis, kai naujasis dizainas lyginamas su vélesniu
dizainu. Su tokiu teismo iSaiSkinimu yra pilnai sutiktina. Siekiant iliustruoti §ig mintj, kaip
pavyzdys galéty buti telekomunikacijos pritaisai: akivaizdu, jog pasirodzius mobiliems
telefonams jie reikSmingai skyrési nuo stacionariy telefony, todél pirmyjy mobiliyjy telefony
dizainai jgijo didelj apsaugos spektra, palyginus su iki tol egzistavusiy ,,laidiniy“ telefony
dizainais, taciau pasirodzius naujiems mobiliyjy telefony dizainams, Sie egzistave skirtumai
tarp pirmojo mobilaus telefono dizaino ir stacionariy telefony dizainy tampa nebe tokie
svarbiis, svarbu jau yra tai, kuo naujasis mobiliojo telefono dizainas skiriasi nuo ankstesniojo
mobiliojo telefono dizaino. Lygiagreciai turéty biiti vertinamas ir pirmasis iSmanusis telefonas
— vertinant pastargjj su egzistuojancia dizainy visuma, nebeturéty biti j palyginima jtraukiamas
pats pirmasis mobilusis telefonas. AiSku, Sis pavyzdys yra hiperbolizuotas, pateikiamas
siekiant iliustruoti §j teiginj, todél tai visiskai nereiskia, kad naujojo dizaino elementai turi biiti
kardinaliai kitokie, negu iki tol buvusiy dizainu. Toliau toje pacioje byloje Jungtinés Karalystés
teismo aiSkinama, jog svarbu yra laipsnis, kiek tam tikra dizaino savybé¢ yra paplitusi tarp visy
dizainy, sudaranciy dizainy visumg — vienu atveju tai bus visiSkas ekstremumas, reiSkiantis,
kad tokios savybés dizainy visumoje 18 viso néra, kitu atveju tai bus ta pati banali savybé¢, kurig
turi visi dizainai, sudarantys dizainy visuma, o per vidurj bus savybeés, kurios salyginai daznos,
bet ne visur randamos, arba retos, bet ne nezinomos’®. Visa tai yra svarbu informuoto vartotojo
atidumo laipsniui ir bendro jam sudaromo jspiidZio nustatymui.

Pripazjstama, kad svarbu ne tik kas informuotam vartotojui padeda sudaryti bendra
vertinamo dizaino keliama jspidj, bet ir kuo remiantis §is jspadis turi baiti formuojamas. Stai,
pavyzdziui, vienoje Teisingumo Teismo byloje kilo klausimas, ar informuoto vartotojo

bendras jspiidis turi biiti pagristas tiesioginiu dviejy (ar daugiau) dizainy vertinimu, ar gali biiti

"7 The High Court of Justice Chancery Division Patant Court 2012 m. sprendimas byloje Samsung Electronics
(UK) Limited v. Apple Inc., Nr. HC 11 C 03050;
78 Ibid.
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pagristas ir atsiminimais’®. Generalinis advokatas savo i§vadoje §ioje byloje pateiké nuomong,
jog dizaino atveju gali teisétai biiti taikomi abu palyginimo budai, be kita ko, atsizvelgiant |
tai, kad nors daugeliu atveju informuotas vartotojas turi galimybe tiesiogiai palyginti
nagrinéjamy dizainy gaminius, tafiau egzistuoja situacijy, kai to objektyviai nejmanoma
padaryti, pavyzdziui, tais atvejais, kai dizainas yra susij¢s su gaminiais, kurie dél savo dydzio
arba dél to, kad turi biiti laikomi toli nuo vienas kito, apskritai, niekada negali buti padéti Salia
vienas kito ir sulyginti, todél tokiais atvejais tarp informuoto vartotojo atlikty vieno ir kito
dizaino jvertinimy gali praeiti Siek tiek laiko®. Su §ia Generalinio advokato nuomone sutiko ir
Teisingumo Teismas ir Siuo aspektu Bendrojo Teismo klaidos nejzvelge. Tokig pacia iSvada
Teisingumo Teismas padar¢ ir kitoje byloje, kurioje gin¢ijamas dizainas buvo lyginamas su
ankstesniu prekiy Zenklu, ir pripazino, kad vertinimas nebiitinai turi biti grindZiamas
tiesioginiu palyginimu, bet panaSuma gali sukelti ir informuoto vartotojo prisiminimai apie
atmintyje islikusj prekiy Zenklo vaizdinj®'. Kita vertus, doktrinoje galima rasti keliamg
klausima, ar apskritai vertinant informuoto vartotojo akimis tariamas tiesioginis dizainy
palyginimas duoda kokios nors naudos, kadangi, skirtingai nei prekiy zenkly teis¢je,
informuoto vartotojo bendro jspiidzio vertinimas teisiSkais yra iSimtinai hipotetinis, o ne
pagrjstas faktais®>. Autoriaus manymu, pirmenybé turéty biti teikiama tiesioginiam dviejy
dizainy palyginimui, ypac tais atvejais, kai dizainerio laisvés mastas yra apribotas, kadangi,
kaip ne kartg yra paminéta ir Europos Sajungos teismy jurisprudencijoje, kuo labiau apribota
dizainerio laisvé, tuo mazesniy skirtumy pakanka skirtingam bendram jspiidziui sukurti.
Taciau sutiktina ir su Generalinio advokato nuomone, kad tais atvejais, kai du dizainai negali
buti fiziSkai palyginti vienu metu, toks palyginimas neturéty buti atliekamas ir informuotojo
vartotojo akimis sprendziant konkrety gincg. Tokiu atveju vertinama, ar informuotam
vartotojui sukeltas ankstesnio dizaino bendras jspiidis yra tolygus §iuo metu naujojo dizaino
sukeliamam bendram jspudziui, ar atvirk$¢iai, skirtumai yra tokie rySkis, kad informuotas

vartotojas geba aiskiai identifikuoti, kad tai néra tas pats jam jau Zinomas dizainas.

7 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas PepsiCo, Inc prie§ Grupo Promer Mon Graphic SA, C-281/10 P,
EU:C:2011:679;
802011 m. geguzés 12 d. Generalinio advokato i8vada PepsiCo, Inc pries Grupo Promer Mon Graphic SA, C-
281/10 P, EU:C:2011:302;
812012 m. spalio 18 d. Sprendimas Herbert Neuman, Andoni Gadeano del Sel pries José Manuel Baena Grupo,
84, C-101/11 P ir C-102/11 P, EU:C:2012:641;
82 KUR, Annette; ir DREIER, ir Thomas; ir LUGINBUEHL, Stefan. European intellectual property law. Text,
Cases and Materials. Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2019, p. 419.
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Vertinant individualias dizaino savybes taip pat keliamas klausimas, ar bendras jspudis,
kurj dizainas sukuria informuotam vartotoju, turi buti nustatomas atsizvelgiant tik j dizaino
registracijos paraiSkoje matomus dizaino elementus, ar turi biiti atsizvelgiama ir j tai, kokias
dizaino dalis informuotas vartotojas faktiSkai matys naudodamas gaminj, kuriame dizainas
panaudotas, pagal to gaminio paskirti. Bendroji taisyklé, randama teismy praktikoje, yra tokia,
kad informuotam vartotojui keliamas bendras jspiidis yra susije¢s su bendru vizualiniu jspiidZiu,
kurj sukuria vertinamo dizaino matomos savybés, o keliy dizainy sukuriamy bendry isptdziy
palyginimas turi biiti apibendrinantis, susije¢s tik su realiai saugomais elementais ir neturi biiti

atsizvelgiama j savybes, kurioms apsauga netaikoma®?

. Taigi, 1§ esmés, jei paraiSkoje
nenurodyta kitaip, vertinant individualias savybes bendras informuoto vartotojo ispudis
formuojamas pagal visus paraiskoje matomus dizaino elementus, kurie iSreiksti nuotraukomis
ar kitais vaizdiniais elementais. Taciau $ioje vietoje ir kyla minétas klausimas, ar tikrai visos
tos detalés bus matomos informuotam vartotojui, naudojant gaminj pagal jo paskirtj realybéje.
Bendroji taisykl¢, randama teisés doktrinoje, teigia, kad gaminio iSorés vaizdas (angl.
appearance), kitaip tariant tai, kg mato Zmogaus akis, Europos Sajungos dizaino teisés
kontekste, neturi biiti interpretuojamas taip, jog elementai, sudarantys dizaina, turi biiti matomi
visg laikg, svarbu vertinti tuos dizaino elementus, kurie gali biiti matomi®*. Vis délto, $i taisyklé
negalioja gaminiy, kurie yra sudétinés kity gaminiy dalys, dizainams®®. Tac¢iau apZvelgiant
Bendrojo Teismo praktika, atrodo, kad §i taisykleé ne visada vienodai taikoma. Pirma kartg $iuo
klausimu Bendrasis Teismas pasisaké jau anksCiau aptartoje byloje, kur buvo vertinamos
konferencijy rySiy jrangos dizainy individualios savybés, ir nustacius, kad vienintelis
gin¢ijamo dizaino elementas, skiriantis jj nuo ankstesnio dizaino, buvo aparato atlenkiamo
dangtelio virSutinés dalies ornamentas, Bendrasis Teismas nusprend¢, kad Sis elementas nebus
matomas informuotam vartotojui, todél néra reik§mingas formuojamam bendram jspudziui®.
Tokig i§vada Bendrasis Teismas padaré dél to, kad konferencijy dalyviai jprastai dalyvaudami
konferencijoje ir naudodamiesi tam pritaikytomis rySio priemonémis bus atlenke §j dangtelj,

taip paslépdami minétajj ornamentg. PanaS$ig iSvada Bendrasis Teismas padaré ir kitoje byloje,

832017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Ball Beverage Packaging Europe Ltd prie§ Europos Sgjungos Intelektinés
nuosavybés tarnybg, T-9/15, EU:T:2017:386;
8 MACQUEEN, Hector., et al. Contemporary Intellectual Property. Law and Policy. 2nd Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2011, p. 279;
8 Ibid., p. 296;
862010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd. pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), T-153/08, EU:T:2010:248.
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kur bendras jspiidis buvo vertinamas dizaino, panaudoto gaminyje, kuris yra kompleksin¢ kito
gaminio dalis®’. Nors sudétiniy gaminiy problema pla¢iau bus nagrinéjama vélesnéje Sio darbo
dalyje, minétu aspektu ji tinka pagristi ir ankstesnj teismo vertinima, kad atsizvelgiama turi
biiti nebiitinai  paraiSkoje nurodytus vizualiai matomus dizaino elementus, bet ir j tuos, kurie
yra matomi informuotam vartotojui jprastai naudojant tam tikrg gaminj pagal jo paskirt;.
Pastarojoje byloje gincijamas dizainas buvo skirtas vidaus degimo varikliams, kurie naudojami
benzininése Zoliapjovése. Bendrasis Teismas sprendé, jog po variklio jmontavimo ] pacia
zoliapjove informuotas vartotojas, jprastai naudodamas Zoliapjove, variklio apacios ir galinés
dalies faktiSkai nematys, todél bendram jspiidziui nustatyti aktualios yra tik virSutiné, priekiné
ir Soninés puses. Taigi, nors paraiskoje minétas variklis buvo pavaizduotas 1§ visy galimy
pusiy, teismas priéjo prie iSvados, kad vertinant informuoto vartojo bendra jspiidj svarbios tik
faktiSkai jam matomos dizaino pusés, naudojant gaminj pagal jo tiksling paskirtj. Nors,
atsizvelgus ] faktines aplinkybes, tiek vienoje, tiek kitoje byloje pateiktai Bendrojo Teismo
pozicijai galima biity pritarti, taciau tokio vertinimo taikymas kaip bendros taisyklés visais
atvejais, nebiity visiskai teisingas. Praktinis tam tikro daikto naudojimas arba kitaip tariant
gaminio naudojimas pagal jo paskirtj ne visada turi lemiama jtaka informuotam vartotojui, tiek
renkantis tam tikrus dizainus, tiek identifikuojant atitinkamus dizainus dizainy visumoje. Kaip
pavyzdys galéty biti neSiojamieji kompiuteriai. Pagal pirming savo paskirti Zmonés juos
naudoja darbui, laisvalaikiui, tam tikriems planavimo reikalams tvarkyti ir panaSiai, taigi
zitrint i§ tokios perspektyvos, galima biity teigti, kad informuotas vartotojas neSiojamaji
kompiuter] pagal jo paskirtj jprastai naudos atlenkes ekrang i statmena pozicija ir nematys
kompiuterio nugarelés. Taciau daznu atveju biitent neSiojamojo kompiuterio nugarelé yra ta
vieta, kuri leidZia §io gaminio dizaineriui labiausiai atsiskleisti, kadangi ant $io pavirSiaus
galima pritaikyti jvairias medziagas, spalvy derinius ar kitus dekoratyvinius sprendimus, ir
informuotas vartotojas, rinkdamasis i§ visos neSiojamyjy kompiuteriy dizainy visumos,
pirmiausia pastebés ir atkreips démesj i tuos, kuriy nugarelé labiausiai iSsiskiria. Nors jprasto
naudojimo atveju Sie elementai ir nebus matomi, neteisinga bty teigti, kad jie informuotam
vartotojui yra nesvarbiis bendram jspudziui formuoti. Pana$ig iSvada vélesnéje praktikoje yra
padargs ir Bendrasis Teismas, teigdamas, jog negalima suteikti per didelés reikSmés gaminiy,

kuriems skirti nagrin¢jami dizainai, naudojimo perspektyvai, siekiant jvertinti, kaip

872011 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kwang Yang Motor Co., Ltd prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), T-11/08, EU:T:2011:447.
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informuotas vartotojas vertina nagrin¢jamo dizaino iSvaizda, nes tam tikrais atvejais
informuotas vartotojas savo apsisprendimg jsigyti ir / ar naudoti tam tikra gaminj grindzia
biitent to gaminio dizainu®®. Kitas pavyzdys galéty biiti automobilis. Automobilj sudaro tiek
iSorés elementai, tiek vidaus (interjero) detalés, taciau stebint i iSorés, vidaus detalés, tokios
kaip vairas, elektronikos valdymo blokas, galinio vaizdo veidrodélis ir panasSiai, nebus matomi,
ta¢iau preziumuotina, kad vairuotojas ir keleiviai Siuo elementus mato, todél laikytina, kad tiek
iSorés elementai, tiek vidaus yra tinkami formuojama informuoto vartotojo jspidziui bei
dizaino apsaugos taikymui®®. Taigi, matyt, reikéty pritarti doktrinoje pateikiamai taisyklei, kad
bendru atveju svarbu ne tai, kad visi dizaino elementai biity matomi nuolatos, be tai, ar jie gali
biiti matomi naudojant gaminius kasdien¢je veikloje. Be jokios abejonés, kvalifikavimas turi
priklausyti nuo kiekvienos bylos konkreciy faktiniy aplinkybiy: vienais atvejais praktinis
naudojimas gali buti svarbus, kadangi dizaino teis¢ saugo tik matomus dizaino elementus,
ypac, jei dizainas panaudotas gaminyje, kuris yra sudétinio gaminio sudétiné dalis, taciau kitais
atvejais svarbu atsizvelgti | galimybe¢ matyti tam tikrus elementus bei pirming dizainerio idéja
ir tai, kaip jis jsivaizdavo savo dizaino patrauklumg informuotam vartotojui, kadangi ne visada
svarbiausios tos dizaino detalés, kurios nuolat matomos jprastai naudojant gaminj, kuriame
dizainas yra panaudotas.

Kalbant apie informuoto vartotojo bendra jspiidj, praktikoje taip pat buvo kiles
klausimas, ar vertinant neregistruoto Bendrijos dizaino individualias savybes, informuotam
vartotojui sudaromas bendras jspudis turi skirtis nuo bet kokio kito dizaino, ar nuo keliy
ankstesniu dizainy savybiy derinio. Gincas buvo sprendZiamas Airijos nacionaliniame teisme,
kur véliau buvo sustabdytas ir kreiptasi j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo®.
Atsakove Sioje byloje, pripazino, kad 1S tiesy nukopijavo ieskovés dizaing, taciau nacionalinio
teismo sprendimg apskundé, argumentuodama tuo, kad ieSkové néra kiekvieno ieskoves

drabuZio neregistruoto Bendrijos dizaino savininké, nes jie neturi individualiy savybiy®'. Kaip

88 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Piaggio & C. SpA prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybq,
T-219/18, EU:T:2019:681;
8 MACQUEEN, Hector., et al. Contemporary Intellectual Property. Law and Policy. 2nd Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2011, p. 296;
%0 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Karen Millen Fashions Ltd prie§ Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick)
Ltd, C-345/13, EU:C:2014:2013;
%1 Pats gincas kilo tarp Jungtinés Karalystés bendrovés Karen Millen Fashions Ltd, gaminancios ir parduodan&ios
moteriskus drabuzius, ir Airijos prekybos tinklo Dunnes Stores. Ieskové 2005 m. sukiiré ir pradéjo Airijoje
prekiauti naujo dizaino moteriskais virSutiniais drabuZziais (dryZuotais juodos ir rudos spalvos marskiniais bei
megztomis palaidinémis), kuriuos, be kita ko, jsigijo ir atsakové bei uz Airijos riby nukopijavo ir véliau pradéjo
prekiauti savo parduotuvése. Ieskové, gindama savo teises, kreipési | nacionalinj teisma dél neregistruoto
Bendrijos dizaino apsaugos pazeidimo. Nacionalinis Airijos teismas patenkino ieskovés ieskinj.
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savo i§vadoje pazymi Generalinis advokatas, dél prejudicinio klausimo j Teisingumo Teisma
kreipgsis nacionalinis teismas i§ esmeés sieké nustatyti, ar siekiant dizaing laikyti turinéiu
individualiy savybiy, bendras ispiidis, kurj Sis dizainas daro informuotam vartotojui, turi: a)
skirtis nuo bendro jspiidZio, kurj tokiam vartotojui daro ankstesnis atskirai vertinamas dizainas
arba b) daugiau nei vieno dizaino, kuris anks¢iau tapo prieinamas visuomenei, savybiy
derinys®?>. Antrgjg pozicijg palaiké tik atsakové ir tai grindé dviem argumentais — pirmasis
pagristas Bendrijos dizaino reglamento 14 ir 19 konstatuojamgja dalimi, kur numatytas
terminas esama dizainy visuma ir palyginimas su kitais (dizainais), o antrasis pagristas TRIPS
sutartis 25 straipsniu, kuriame nurodyta, kad sutarties Salys gali numatyti, kad dizainas gali ir
nebiti naujas ar originalus, jeigu jis labai nesiskiria nuo zinomo dizaino ar zZinomo dizaino
pozymiy kombinacijos. Teisingumo Teismas, sutikdamas su Generalinio advokato i§vada,
nusprend¢, kad Sie argumentai yra nepagristi, nes: pirma, minétos nuostatos, jtvirtintos
Bendrijos dizaino reglamento konstatuojamoji dalis neturi privalomosios galios, be to, termino
esamy dizainy visuma vélesnése teisés akto dalyse néra, antra, TRIPS sutarties nuostatos taip
pat néra privalomojo pobiidZio ir sutarties Salys neprivalo jy numatyti savo teis¢je, todél
atsakymas i §j prejudicinj klausima skamba taip: siekiant dizaing laikyti turin¢iu individualiy
savybiy, bendras jspudis, kurj $is dizainas daro informuotam vartotojui, turi skirtis nuo bendro
isptudzio, kurj tokiam vartotojui daro ne keliy ankstesniy dizainy atskiry savybiy derinys, o
vienas ar keli ankstesni atskirai vertinami dizainai®>. Be to, §is aiSkinimas, nepriklausomai nuo
to, kad dél prejudicinio sprendimo kreipesis teismas nurodo biitent neregistruota Bendrijos
dizaing, galioja tiek neregistruoto, tiek ir registruoto Bendrijos dizaino atveju. Si byla
neabejotinai davé didelj postimj mados industrijai, kur neregistruotas Bendrijos dizainas yra
ypa¢ aktualus, kadangi Teisingumo Teismas paaiskino, kaip Siame kontekste turi buti
suprantamas ankstesnis menas, o Siame sektoriuje dizaineriai daznai kurdami naujus dizainus
semiasi jkvépimo ir naujuose gaminiuose inkorporuoja detales i§ ankstesniy dizainy, todeél
prieSingas vertinimas potencialiai buity gal¢j¢ pakenkti mados industrijos dizainams ir $iy teisiy

94

turétojams, siekiantiems apsaugoti savo kirinius™. Visgi gali kilti klausimas, ar toks

922014 m. balandZio 2 d. Generalinio akdvokato i$vada Karen Millen Fashions Ltd prie§ Dunnes Stores, Dunnes
Stores (Limerick) Ltd, C-345/13, EU:C:2014:206;
932014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Karen Millen Fashions Ltd prie§ Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick)
Ltd, C-345/13, EU:C:2014:2013;
% HING, Richard; ir LEIGHTON, Cassidy. Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores, Dunnes Stores
(Limerick) Ltd: clarifying the assessment of individual character in EU designs. Trademark reporter, 2005, t.
105, p. 1454.
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vertinimas visada bus teisingas, jei dizaineriai savo naujus tam tikry gaminiy dizainus sulipdys
1§ skirtingy ankstesniy, kity dizaineriy sukurty, dizainy detaliy. Manytina, kad vertinimas
turéty biiti subjektyvus, ir kiekvienu atveju vertinama, tiek ar toks dizainas turés individualiy
savybiy tiek ar jj bus galima laikyti nauju, kaip tai suprantama pagal dizaino teis¢. Be to, tam
tikrais atvejais ankstesni dizainai ar jy detalés gali buti saugomos ir kaip meno kiiriniai pagal
autoriy teis¢ ir tokiu atveju jy panaudojimas naujame dizaine be autoriaus sutikimo biity
pazeidimas, iSeinantis jau ir uz dizaino teisés riby. Bet kuriuo atveju, neatmestina, kad S$is
Teisingumo Teismo iSaiSkinamas turi daug pridétinés vertés ir naudingumo tiek minétai mados
dizaino industrijai, tiek ir apskritai visai Europos Sajungos dizaino teisei.

Neretai praktikoje galima sutikti diskusijy ne tik dél informuotam vartotojui keliamo
bendro jspiidzio, bet ir dél paties informuoto vartojo identifikavimo. Stai vienoje Jungtinés
Karalystés byloje, kurioje sprendZiamas gin€as buvo susijes su nacionaliniu registruotu
dizainu, teis¢jas Fysh Q.C., Dizaino direktyvos kontekste, informuotg vartotoja apibuidino kaip
asmenj, kuriam pirmiausia dizainas yra skirtas, ir kuris néra nei §io gaminio gamintojas, bet
taip pat negali buti prilygintas ir eiliniam Zmogui i§ gatves, tuo labiau, kad Zodis informuotas
suponuoja, jog Siam vartotojui tam tikras gaminys yra artimas, ir svarbiausi jam kylantys
klausimai yra — kas $iuo metu yra ir kas iki Siol yra buve rinkoje®>. Be to, anot teiséjo Fysh
Q.C., néra svarbu archyvinis protas ar labiau nei vidutiné vartotojo atmintis, taciau i§ tokio
vartotojo reikalaujama Siek tiek daugiau Zinojimo apie gaminiy madas, prieinamuma rinkoje,
bei Siek tiek iSmonés apie gaminiy techniSkuma, todel sprendziant bylas, susijes su dizainais,
svarbiausia susikoncentruoti ties gaminiy iSvaizda. Taciau praktikoje susiduriama su
situacijomis, kuomet ne visada pavyksta informuotu vartotoju laikyti vieng konkrety subjekta
(vartotojy grupe). Stai jau ir prie§ tai minétoje Bendrojo Teismo byloje buvo susidurta su
situacija, kai pats vertinamas dizainas galéjo biiti suprantamas dvejopai: kaip zaidimy detalé ir
kaip reklamos gaminys.”®. IeSkové Sioje byloje teigeé, kad informuotas vartotojas turéty biiti
apibréziamas kaip 5-10 mety vaikas. Kadangi byloje kalba ¢jo apie metalines ploksteles, kurios
pirmiausia yra skirtos zaisti vaikams, taciau kartu yra dalinamos ir kaip reklaminiai gaminiai
kartu su parduodamas sausainiais ar traSkuciais, Apeliaciné taryba nurodé¢, kad Siuo atveju

informuotas vartotojas gali biiti ir minétas 5-10 mety vaikas, ir bendrovés, gaminancios

% Patents County Court 2006 m. sprendimas byloje Woodhouse UK PLC v. Architectural Lighting Systems,
[2006] R.P.C. 1;
%2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Grupo Promer Mon Graphic, SA prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy
zZenklams ir pramoniniam dizainui), T-9/07, EU:T:2010: 96.
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gaminius, kuriy reklama uZtikrinama nemokamai dalinant minétas metalines ploksteles,
rinkodaros vadovas. Bendrasis Teismas sprendé, jog nesvarbu, ar informuotu vartotoju bus
pripazintas 5-10 mety vaikas, ar rinkodaros vadovas, svarbu, kad abi Sios asmeny grupés Zino
iy gaminiy ,.fenomeng®, kitaip tariant, abi Sios grupés atitinka informuoto vartotojo savoka,
kadangi néra nei Siy gaminiy gamintojai, nei pardavéjai, ir Zino apie rinkoje egzistuojancius
tokiy gaminiy dizainus. Klausimas, ar informuotu vartotoju laikyti galutinj produkto
naudotoja, ar tarpinj subjekta, buvo kiles ir kitoje jau minétoje vidaus degimo varikliy byloje,
kur Apeliaciné taryba sprendé, kad kadangi vidaus degimo variklis yra sudétiné kito gaminio
dalis, informuotas vartotojas turéty buti tas asmuo, kuris ketina naudoti arba jsigyti tokj gaminj,
pavyzdziui, oro kompresoriy, elektros generatoriy ar zoliapjove, kuriame yra jmontuotas kitas
gaminys, su jame panaudotu gin¢ijamu dizainu®’. PareiSkéjas paties Apeliacinés tarybos
vertinimo negincijo, taciau savo vertinimg pateiké i§ kitos perspektyvos, jog vidaus degimo
varikliai, kuriuose yra panaudotas gincijamas dizainas, yra parduodami Apeliacinés tarybos
iSvardyty gaminiy pramonininkams, kurie Siuos vidaus degimo variklius véliau instaliuoja, o
ne galutiniams vartotojams. Vis délto, Bendrasis Teismas, sutikdamas su Apeliacinés tarybos
vertinimu, nurodé, kad informuotas vartotojas turéty buti galutinis gaminio, kuriame
panaudotas gin€ijamas dizainas, vartotojas, ketinantis tokj gaminj naudoti ir galbit jsigyti, ir
bitent tai jj pavercia informuotu apie tokius gaminius. Vertinant Sias dvi skirtingas Bendrojo
Teismo pozicijas, reikéty manyti, kad vis délto pirmenybé visuomet turéty biiti teikiama
vertinimui, jog informuotas vartotojas yra galutinis gaminiy, kuriuose dizainai panaudoti ar
kuriuose juos ketinama pritaikyti, naudotojas. Toks vertinimas atitikty ir jau anks¢iau minéta
Europos Komisijos pozicija, isreikita Zaliojoje knygoje dél pramoninio dizaino apsaugos, kur
nurodyta, kad informuoto vartotojo testas turéty buti atlickamas ten, kur iSnaudojama
didziausia dizaino ekonominé svarba, tai yra, rinkoje, kur pirkéjai yra paprasti vartotojai,
neturintys kvalifikuoto dizainerio Ziniy. Taciau neatmestina galimybé tam tikrais atvejais,
tokiais kaip buvo metaliniy ploksteliy byloje, informuoto vartotojo nejvardinti vienu konkrec¢iu
subjektu, o pateikti kelias alternatyvas, su salyga, kad kiekviena jy atitikty informuoto
vartotojo sampratg ir jai keliamus jstatymy leidéjo tikslus. Aisku, tai potencialiai sukelty kity
keblumy, pavyzdziui, kaip nustatyti, kuriam i§ galimy informuoty vartotojy keliamas bendras

ispudis yra svarbesnis, jei vienam atrodo svarbios vienos detalés, o kitam kitos.

972011 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kwang Yang Motor Co., Ltd prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), T-11/08, EU:T:2011:447.
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2.1.2. Aplinkybés, susijusios su dizainerio laisvés masto nustatymu

Tiek nacionaliniame Dizaino jstatyme, tieck Europos Sajungos teisés Saltiniuose (Dizaino
direktyvoje, Bendrijos dizaino reglamente) eksplicitiSkai jtvirtinta, kad vertinant dizaino
individualias savybes, turi biiti atsizvelgiama ] dizainerio laisvés masta, kuriant dizaing.
Europos Sajungos teismy praktikoje galima rasti vadinamaja atvirkStinio proporcingumo
taisykle, reiSkiancia, kad kuo didesné yra dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo re€iau nedideliy
skirtumy lyginant dizainus pakaks, kad informuotam vartotojui biity sukurtas skirtingas
bendras ispiidis, ir prieSingai — kuo labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo
dazniau nedideliy lyginamy dizainy skirtumy pakaks, kad informuotam vartotojui biity
sudarytas skirtingas bendras jspiidis®®. Tai reiSkia, kad didelis dizainerio laisvés kuriant dizaing
mastas sustiprina i§vada, kad i§ esmés nesiskiriantys lyginami dizainai sukelia informuotam
vartotojui tokj patj bendrg jspudj”.

Kaip jau buvo minéta anksciau, pripazistama, kad dizainerio laisvé yra susijusi su tam
tikrais suvarZymais, tokiais kaip tam tikri techninés specifikacijos reikalavimai, saugumo
apribojimai ar kiti jstatyminiai reikalavimai. | Siuos dizaino elementus neturi biti kreipiamas
démesys, kai vertinamos dizaino individualios savybés. Taciau praktikoje gana daznai kyla
gindy, ar tikrai vienas ar kitas gaminio elementas papuola j minétas kategorijas. Stai,
pavyzdziui, Bendrojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. sprendime buvo vertinamas
kamg¢iatraukiy dizaino atitikimas individualiy savybiy reikalavimui'®®. Apeliaciné taryba,
gin¢ijamame sprendime nurodé, kad nors kams¢iatraukis turi turéti tam tikrus elementus, kad
galéty atlikti savo funkcija, tai yra, tvirtai ] kamstj jsisukancia spirale, rankena, vieng arba du
svertus ir mazg peiliuka, skirtag nupjauti kamst; dengiancig kapsule, tokio gaminio dizainerio
laisvés mastas iSlieka didelis, kadangi minétus elementus galima suprojektuoti ir iSdéstyti
skirtingai, i§saugant jy funkcionaluma. Ieskove su tokiu vertinimu nesutiko, argumentuodama,
kad visos Sios detalés yra jau savaime nustatytos tokios riisies kamsciatraukiy struktiirinés

charakteristikos ir jas lemia jy paskirtis bei naudotojy, kurie yra viesbuciy sektoriaus

9% 7r., pavyzdziui, 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima Visi / one GmbH prie§ Europos Sgjungos Intelektinés
nuosavybés tarnybg, T-74/18, EU:T:2019:417;
992011 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kwang Yang Motor Co., Ltd prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui), T-11/08, EU:T:2011:447;
1002013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas EI Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui), T-337/12, EU:T:2013:601.
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profesionalai ir vyno parduotuviy savininkai, poreikiai. Bendrasis Teismas, pritardamas
ieSkovei, pripazino, kad tam tikri svertiniy kamsc¢iatraukiy elementai yra esminiai ir juos turi
turéti visi Sios rusies kamsSc¢iatraukiai tam, kad galéty atlikti savo funkcija. Taciau Bendrasis
Teismas nusprende, kad to nepakanka tam, kad bty galima pripazinti, jog dizainerio laisvé
yra stipriai apribota, kadangi i§ teismui pateiktos bylos medziagos buvo matyti, jog egzistuoja
analogiSky kamsc¢iatraukiy, kurie savo formomis ir konfigiiracijomis skiriasi nuo gin¢ijamo
dizaino, todé¢l Sie techniniai apribojimai neturi jtakos kamsc¢iatraukio bendram vaizdui ir Sis
gali biiti labai jvairus. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas i§ esmes suformulavo taisykle, jog
vien savaime gaminiy, kuriuose dizainas panaudotas, naudotojy poreikiai negali biti laikomi
dizainerio laisve¢ ribojancia tam tikro gaminio struktiirine charakteristika.

Gana daZnai praktikoje, nustatant dizainerio laisvés mastg, dizaineriai susiduria su
vadinamgja bendros tendencijos (angl. general trend) problema, kuomet gin¢ijamo dizaino
atitikima individualiy savybiy kriterijui bandoma pagristi argumentu, jog tam tikri dizaino
elementai yra jprasti ir nusistovéje tam tikro produkto rinkoje. Sis aspektas Bendrojo Teismo
jau buvo aptartas ir konferencijy rySio priemoniy byloje, minétoje Sio skyriaus pradzioje, taiau
panasiy tendencijy galima jzvelgti ir vélesnéje Sio teismo praktikoje. Tokia problema kilo 2019
m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo byloje, kurioje, be kity, buvo sprendziamas klausimas, ar
kuriant informaciniy stoveliy arba automobiliy iSkaby dizaing dizainerio laisvés mastas yra
stipriai apribotas!'®!. Ieskové teigé, jog Apeliaciné taryba netinkamai nustaté, kad dizainerio
laisvés mastas kuriant minétus reklaminius stovélius / automobiliy iSkabas yra didelis tiek
formos, tiek medziagos poziliriu. Pasak ieSkovés, kaip tik dizainerio laisve kuriant tokiy
gaminiy dizaing labai riboja, pirmiausia, tai, kad stovelius yra numatyta naudoti i juos dedant
maziausiai A4 formato popieriaus lapa, kuriame bus informacija apie automobilio kaing ir kita,
antra, tai, kad juos numatyta déti uz automobilio priekinio stiklo, taigi dizainerio laisv¢ riboja
ir automobilio stiklo dydis, kadangi jie turi buti aiSkiai matomi, kuomet jtaisomi uz $io stiklo.
IS tiesy, pagal dizaino registracija gincijancios Salies pateiktus duomenis Sioje byloje,
akivaizdu, kad skirtingy gamintojy kataloguose pateikiamy reklaminiy stendy dizainai yra
labai panaSis tarpusavyje. Taciau Bendrasis Teismas, atkreipdamas démesj, kad dizainerio
laisvés mastui jtakos daro tam tikri suvarzymai, tokie kaip gaminio techninés paskirties

charakteristikos ar netgi taikomos teisés akty nuostatos, pazyméjo, kad bendra tendencija

1012019 m. birzelio 13 d. Sprendimas Visi / one GmbH prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybg,
T-74/18, EU:T:2019:417.
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dizaino srityje negali biiti laikoma dizainerio laisve ribojanciu veiksniu, nes biitent dél Sios
laisvés dizaineris gali atrasti naujy formy, naujy tendencijy arba pasiilyti jau esanciy
tendencijy naujoviy. Be to, Bendrasis Teismas nurode, kad vien veiksnys, susijes su dizainerio
laisvés mastu kuriant gin¢ijamg dizaing, neturéty nulemti jo individualiy savybiy vertinimo, jis
tik leidzia atitinkamai koreguoti §] vertinimg. Kitaip tariant, ieSkovo argumentai niekaip
nepagrindé to, kad reklaminiai stoveliai biitinai turi biiti tokie, kad j juos tilpty maziausiai A4
formato lapas, ir, kaip teisingai vertino Apeliaciné taryba, niekas nedraudzia dizaineriui Siuos
reklaminius stovélius daryti kitokios nei staiakampio formos arba tam naudoti kitokias
medZiagas. Sutiktina su tokiu teismo vertinimu, pirmiausia dél to, kad dizaineris yra kiiréjas,
o nekvestionuojama, kad kiekvienas kiir¢jas, norédamas biiti pripazintu, turi sukurti kazka
naujo, kazka tokio, ko visuomené¢ dar néra maciusi, ir nors dizaino teis¢ Siuo aspektu
nereikalauja, kad biity sukurtas visiSkai naujas iSradimas, kaip kad yra patenty teisés srityje,
taCiau ir dizaino teis¢je argumentas, jog del susiklosciusios bendros tendencijos, dizaineriai
yra priversti ja vadovautis, neatrodo teisingas. Be to, kaip pazyméjo ir Bendrasis Teismas §ioje
byloje, dizainerio laisvé butent ir salygoja naujy formy, tendencijy atsiradimg.

Vis délto, egzistuoja tam tikra riba tarp jau minétos bendros tendencijos ir dizainerio
laisvés suvarzymo, kuomet suvarZymai, kylantys ne i§ techniniy tam tikry produkty
specifikacijy, ir ne i§ jstatyminiy reikalavimy, gali turéti itakos dizainerio laisvés mastui.
UZsienio teisés doktrinoje Sis fenomenas vadinamas saturation of the state of the art arba
tiesiog crowded field, taciau tikslaus atitikmens lietuviy kalboje néra pateikiama. Oficialiuose
Europos Sajungos teismy praktikos vertimuose ] lietuviy kalba galima rasti atitikmenis kaip
sektoriaus prisotinimas arba technologiniy sprendimy gausa'®. Siekiant aiskumo, Siame darbe
toliau bus naudojamas technologiniy sprendimy gausos terminas, kadangi butent jis, autoriaus

manymu, geriausiai atspindi tai, kg norima akcentuoti $ioje dalyje'®.

Technologiniy
sprendimy gausa atsiranda tuo atveju, kai negalima iSvengti tam tikry rinkos salyguy,

pavyzdziui, ekonominiy, kultiiriniy ar net socialiniy salygy, kurios savaime sglygoja tam tikry

102 7r. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima Antrax It Srl prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybg,
T-828/14 ir T-829/14, EU:T:2017:87;

103 Vertinant pagal analogija, patenty teiséje oficialus terminas lietuviy kalboje, reidkiantis state of the art, yra
technikos lygis, kuris oficialiai taikomas patenty teisés srityje ir jtvirtintas tiek nacionaliniame Lietuvos
Respublikos patenty jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, tiek ir Europos Patenty Konvencijos 54 straipsnio 1 dalyje.
7Zr. Lietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, 1-372, nauja redakcija nuo 2012, Nr. 4-127,
su pakeitimais ir papildymais, ir 1973 m. spalio 5 d. Europos patenty i§davimo konvencija (Europos Patenty
Konvencija). Valstybeés Zinios, 2004, Nr. 147-5325. Kadangi dizaino teiséje terminas technikos lygis ne visai
teisingai atspindéty dizaino sgvoka, galbiit galima biity §j terming dizaino teisé€je versti kaip esamas Ziniy lygis,
taiau teiginys esamo Ziniy lygio prisotinimas, tiek teisiniu, tiek ir lingvistiniu poziiiriu skamba netaisyklingai.
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gaminiy dizainus'®

. Kitaip tariant, technologiniy sprendimy gausa reiskia, kad aplinkybeés,
kurios néra sglygotos tam tikry techniniy reikalavimy ar jstatymais nustatyty apribojimy, daro
itaka dizainerio kuriamam dizainui, ir dél to lemia Sio dizaino panasumas ] kitus rinkoje
egzistuojancius dizainus. Kaip vieng i$ praktiniy pavyzdziu, galima biity pateikti 2012 m.
lapkri¢io 13 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje Antrax It Srl pries§ VRDT, kurioje buvo
vertinamas termosifono (Sildymo radiatoriaus) dizaino atitikimas individualiy savybiy
reikalavimui'®. Sios bylos faktinés aplinkybés néra tokios svarbios, tad placiai nebus
aptariamos. Bendrojo Teismo vertinimu, svarbesnis uz visus ieSkovés nurodytus skirtumus
buvo tai, kad skyrési dizainy vidaus proporcijy santykiy skirtumas, kuris, anot Apeliacinés
tarybos, nebuvo toks didelis, kad pakeisty nagrin¢jamy dizainy sudaroma bendra jspudj, taciau
Apeliaciné taryba nenagringjo ieSkovés argumenty, jog egzistuoja technologiniy sprendimy
gausa segmentiniy ir kolektoriniy radiatoriy dizaino pozitriu, lémusi tai, kad nagrinéjamy
dizainy vidaus proporcijy skirtumus, kuriy negalima laikyti neesminiais lyginant minétiems
dizainams bendrus poZymius, informuoti vartotojai i§ karto pastebéty, todél jy bendras jspudis
buty skirtingas. Kaip pabrézé Bendrasis Teismas, konstatavimas, kad dizainerio laisvés
neriboja techniniai ar teisiniai reikalavimai, neatsako j klausima, ar de facto egzistuoja
technologiniy sprendimy gausa. Byla | teismg sugrizo 2017 m. vasario 16 d., kadangi
Apeliaciné taryba, po pastarojo Bendrojo Teismo sprendimo, suteikusi ieSkovei laikotarpj
pateikti jrodymus, vis délto nepripazino, kad egzistavo technologiniy sprendimy gausa
minétame sektoriuje'®. Nors ir Bendrasis Teismas nepripaZino nagrinéjamoje situacijoje
esancios technologiniy sprendimy gausos, taCiau iSsamiau pasisaké Siuo aspektu: pirma,
vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, be kita ko, turi biiti pagrijstas ir atsizvelgiant
1 galima technologiniy sprendimy gausa, dél kurios informuotas vartotojas gali greiciau
pastebéti lyginamy dizainy skirtumus; antra, jeigu technologiniy sprendimy gausa nelaikoma
ribojancia dizainerio laisve, dél jos vartotojai gali greiCiau pastebéti dizainy, dé¢l kuriy kilo
ginas, detaliy skirtumas, tode¢l dizainas dé¢l technologiniy sprendimy gausos gali turéti
individualiy savybiy dél savybiy, kurios nesant tokios gausos, informuotam vartotojui

nesukurtu skirtingo bendro jspiidzio. Kitaip tariant, technologiniy sprendimy gausa leidzia

104 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 977,
1052012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Antrax It Srl prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592;
106 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas Antrax It Srl prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybg, T-
828/14 ir T-829/14, EU:T:2017:87.
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daugiau démesio skirti ne tokiems ryskiems dizainy skirtumams, ko jprastu atveju nepakakty,
kad biity pripazintos individualios savybés. Stai dar viename, 2018 m. lapkri¢io 29 d.
sprendime, Bendrasis Teismas dé¢l technologiniy sprendimy gausos pasisake, kad nors ir
negalima teigti, kad technologiniy sprendimy gausa tiesiogiai riboja dizainerio laisve, jeigu ja
visgi pavykty jrodyti, tai galéty lemti informuoto vartotojo didesnj atiduma skirtingiems

vertinamy dizainy elementams'?’.

Doktrinoje taip pat randamas paaiSkinamas, jog
technologiniy sprendimy gausa ir dizainerio laisvés mastas yra du skirtingi aspektai, kurie turi
biti nagrin¢jami atskirai, vertinant, ar dizainas turi individualiy savybiy, taciau daznu atveju
technologiniy sprendimy gausos problema kyla butent dél to, kad dizainerio laisvé yra

apribota'®®

. Taigi, nors teismy praktika technologiniy sprendimy gausos kriterijaus aiskinime
néra iSsami, bent jau pripaZjstama, kad tai gali biti svarbus kriterijus individualiy savybiy
vertinimui. Visgi, manytina, kad triiksta aiSkumo, ko yra reikalaujama i§ Salies, norincios
pasiremti Siuo kriterijumi. Akivaizdu yra tai, kad jrodyti Sig aplinkybe pareiga tenka tai Saliai,
kuri ja remiasi, bet kaip matyti i§ analizuoty byly, to padaryti dar niekam nepavyko.

Nors yra pripazistama, kad dizainerio laisvés mastas, kuriant dizaing, neturéty nulemti
jo individualiy savybiy vertinimo, o tai yra tik veiksnys, leidZiantis atitinkamai koreguoti §j
vertinimg!?®, tam tikrais atvejais jis gali buti lemiamas. Praktikoje egzistuoja situacijy, kuomet
individualiy savybiy vertinimas negali biiti tinkamai atliktas pagal visus kriterijus, ir tokiu
atveju dar didesnis démesys turi biiti sukoncentruojamas ] likusius. Tokia situacijas buvo
nagrinéjama ir 2017 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo byloje, kurioje gin¢ijamas dizainas,
pavaizduotas kaip ornamentas, ieSkovés, dél panaSumo ] jai priklausanti Prancizijoje
registruotg komercinj prekiy zenklg Chanel, buvo vertinamas kaip neturintis individualiy
savybiy!!?. Gin¢ijamas dizainas buvo sudarytas i§ dviejy vertikaliai skirtingomis pusémis
apverstu skaitmeny ,,3“, o ieSkovés prekiy zenklas sudarytas 1§ dviejy radZiy ,,C*, kurios viena
su kita sujungtos, pasukus skirtingomis pusémis. Apeliacin¢ taryba nusprendé¢, kad nors
dizainerio laisvés mastas buvo labai platus, Siuo konkreCiu atveju tai neatima i§ gincijamo

dizaino individualiy savybiy. Gin¢ijamas dizainas buvo registruotas kaip ornamentas, dél ko

1072018 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Sata GmbH & Co. KG prie$ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés
tarnybg, T-651/17, EU:T:2018:855;
108 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 977,
109 7r., pavyzdziui, 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Visi / one GmbH prie§ Europos Sgjungos Intelektinés
nuosavybés tarnybg, T-74/18, EU:T:2019:417, 76 punkta;
110 2017 m. liepos 18 d. Sprendimas Chanel SAS prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybg, T-
57/16, EU:T:2017:517.
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nebuvo galima tiksliai identifikuoti nei gaminiy, kuriuose yra numatyta §j dizaing panaudoti,
nei juos naudojant atlieckamy veiksmy. Todé¢l Bendrasis Teismas nesutiko su Apeliacinés
tarybos vertinimu, kad gin¢ijamo dizaino ir monogramos esminis skirtumas, kurj jsimena
informuotas vartotojas, yra centrinése jy dalyse, ir konstatavo, kad monogramos dizainas labai
panasus ] gin¢ijama dizaing ir tam tikra prasme jj galima laikyti kiiriniu, kurio sukiirimg lémé
Chanel monogramos idé¢ja, todé¢l darytina iSvada, kad informuotas vartotojas juos suvoks
bendrai. Kaip nurodé Bendrasis Teismas, dizainas negali biiti laikomas ankstesniy dizainy arba
originalios id¢jos, kuri juose buvo iSplétota pirma karta, pakartojimu, be to, atsizvelgiant |
lyginamy dizainy panasumus, didelé dizainerio laisvé gali tik sustiprinti skirtingo bendro
ispiidzio nebuvima. Siuo konkrediu atveju taip pat nebuvo nustatyta ir jokiy suvarzymuy,
susijusiy su ornamento ar jo sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikomis ar
taikomais teisés aktais, be to ornamentg i§ esmés galima pritaikyti ant jvairiy gaminiy, todél
dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumai negaléty sukelti informuotam vartotojui skirtingo
bendro jspiidzio. Si byla vertintina kaip labai svarbi ir aktuali pramoninio dizaino industrijai,
kadangi tendencijos sléptis po kito dizaino ar net nebiitinai dizaino, bet ir s¢kmingo prekiy
zenklo Seséliu, yra pakankamai opi problema jvairiose prekybos rinkose. Manytina, kad
Bendrasis Teismas teisingai jvertino, kad nepaisant to, jog net ir esant tam tikriems dviejy
dizainy skirtumams, kuriy galbtt ir negalima laikyti neesminiais, tuo atveju, kai yra akivaizdu,
jog dizainas sukurtas pasisavinus svetimg id¢ja, toks dizainas neturi buti laikomas turinéiu
individualiy savybiy. Taip buvo ir nagrinétu atveju, kadangi kuriant ornamento dizaing
dizainerio laisvés 1§ esmes niekas neriboja, nekalbant apie amoraliy ar uzdrausty vaizdiniy
naudojimg, todel néra pagrindo teigti, kad dizainas buvo sukurtas nepriklausomai ir

nepasisavinant idéjos i§ Chanel prekiy Zenklo.

2.1.3. Gaminio, kuriame dizainas panaudotas, pobudis

Gaminio, kuriame dizainas panaudotas, pobidis taip pat yra aplinkybé, | kurig turi biiti
atsizvelgiama vertinant dizaino individualias savybes. Nors dizaino teis¢ saugo ne pacius
gaminius, o gaminiy iSorés vaizda (dizaing), taciau dizainas neiS§vengiamai yra susijes ir su
paciu gaminiu. Bene dazniausiai $ios problemos kyla, kai gaminys yra sudarytas i§ keliy daliy
arba yra susij¢s su kitu gaminiu, kitaip tariant, kai néra taip paprasta identifikuoti, koks gaminio

dizaino vaizdas yra konkreciai saugomas.
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Bendrijos dizaino reglamento 3 straipsnio ¢ punkte nurodoma, kad sudétiniu gaminiu
laikomas gaminys, kuris susideda i§ daugelio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti ta
gaminj iSardant ir vél surenkant, o to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalis numato specialy
reikalavima tokiam dizainui — toks dizainas bus laikomas nauju ir turin¢iu individualiy savybiy
tik tada, jei ta sudedamoji dalis po jmontavimo } sudétinj gaminj i§liks matoma §j gaminj
iprastai naudojant, ir tik tuo atveju, kai tos matomos sudedamosios dalies savybés atitiks
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus. Reikalavimai, keliami sudétinio gaminio
individualiy savybiy vertinimui, placiau yra iSgryninami teismy praktikoje: taisyklg, numatyta
Bendrijos dizaino reglamento 4 straipsnio 2 dalyje, salygoja tai, kad sudétinio gaminio dalys
yra i8skirtinio pobtidzio ir jy gamyba ir pardavimas gali biiti vykdomi atskirai nuo sudétinio

gaminio gamybos ir pardavimo!'!!

. Kitaip tariant, siekiama uzkirsti kelia i§ anksto dizainu
registruoti detales, kurios po jmontavimo liks nematomos. Kaip pavyzdj galima biity panaudoti
Bendrojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. sprendimg, kuriame gin¢ijamas dizainas buvo skirtas

grindjuostéms''2.

Apeliacinés tarybos dizainas nebuvo pripazintas nauju ir turinéiu
individualiy savybiy, kadangi gin¢ijamas dizainas buvo sudétinio gaminio sudedamoji dalis ir
iprastai naudojant matomas tik pagrindinés dalies plokSc¢ias pavirSius, kuris yra tapatus
ankstesniam dizainui, todél informuotam vartotojui sukelia tokj pati bendra jspidj. Gin¢ijamo
dizaino savininké nurodé¢, kad gincijamas dizainas yra daugiafunkcis gaminys ir ji galima
panaudoti tiek ertmés grindjuostéje uzdengimui, tiek jimontavus i sieng ar grindis, o sienos ir
grindy negalima laikyti gaminiais. Be to, ieSkovée teigé, kad gincijama dizaing galima naudoti
ir kaip savarankiSka gaminj — lataka, taciau toks panaudojimas yra tik potencialus. Bendrasis
Teismas Siuo aspektu nurodé, kad nors dizaino potencialus panaudojimas néra atmestinas,
taCiau vien | hipotetinj dizaino panaudojimg negalima atsizvelgti. Kitas svarbus aspektas,
aptartas Sioje byloje, yra dizaino matomy savybiy vertinimas. leSkové teigeé, kad visos
gin¢ijamo dizaino savybés yra matomos jj iprastai naudojant, pavyzdziui, iSémus jdékla, norint
ideti j grindjuoste kabelius arba kai grindjuostés galai yra neuzdengti, taip pat neatmestina, kad
grindjuosté gali biti pagaminta i§ skaidrios medziagos, tafiau Bendrasis Teismas,
palaikydamas ir Apeliacinés tarybos vertinimga, nurode, jog gaminio techniné priezitira, apZiiira

ar taisymas néra laikytinas jprastu gaminio naudojimu, o kabeliy jklojimas yra grindjuostés

1112014 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Biscuits Poult SAS pries Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui), T-494/12, EU:T:2014:757;
1122014 m. spalio 3 d. Sprendimas Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski pries Vidaus
rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), T-39/13, EU:T:2014:852.
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techniné priezilira, todél laikinas iSémimas negali biiti vertinamas kaip jprastas naudojimas,
grindjuostés galy neuzdengimas biity nelogiSkas, nes grindjuostés yra skirtos tam, kad
uzmaskuoti laidus, o skaidrios medziagos panaudojima teismas atmeté kaip nepagrista. Visgi
Bendrasis Teismas jzvelgé Apeliacinés tarybos klaida ta apimtimi, jog nebuvo atsizvelgta j tai,
kad ankstesnis dizainas i§ viso néra matomas ji jprastai naudojant, kadangi yra pasléptas
grindjuostés viduje, o Bendrijos dizaino naujumas ir individualios savybés negali buti
vertinami lyginant ji su ankstesniu dizainu, kuris, biidamas sudétinio gaminio sudedamoji
dalis, néra matomas jprastai jj naudojant. Taigi Sioje byloje Bendrasis Teismas suformulavo
tokias taisykles, susijusias su dizaino, panaudoto gaminyje, kuris yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis, individualiy savybiy vertinimu: pirma, gaminio potencialus naudojimas néra
atmestinas, taciau negali biiti remiamasi tik hipotetiniu panaudojimu, siekiant iSsiaiSkinti, ar
vertinamas dizainas yra panaudotas kaip sudedamoji sudétinio gaminio dalis, ar gali buti
laikomas savarankiSku gaminiu; antra, siekiant nustatyti sudétinio gaminio sudedamosios
dalies matomas savybes, techniné Sio gaminio priezilira, apzilira ar taisymas negali biiti
laikoma jprastu naudojimu; ir trecia, gin¢ijamo dizaino individualiy savybiy vertinimas negali
biti pagrjstas lyginimu su ankstesnio dizaino vaizdu, kuris néra jprastai matomas naudojant
sudétin] gaminj.

Problemy gali kilti ir su dizainais, kuriuos numatyta pritaikyti keliuose atskiruose
gaminiuose (gaminiy grup¢je). Pagal Bendrijos dizaino reglamenta, dizainas apima gaminio
iSorés vaizda, o tiesiogiai skaitant Sio reglamento teksta, atvejo, kuomet dizainas apimty kelis
savarankiskus gaminius, néra numatyta. Tokia situacija buvo nagriné¢jama 2017 m. birzelio 13
d. Bendrojo Teismo byloje, kur ieSkovas buvo registruoto Bendrijos dizaino, skirto gérimy
skardinéms, savininkas, o konkreciai §j dizaing (gin¢ijama dizaing) sudar¢ trys skirtingy dydziy
gérimy skardinés!'®. Nors registruojant ginijamg dizaing Europos Sajungos Intelektinés
nuosavybés tarnyba (toliau — EUIPO!!%) sutiko registruoti gin¢ijama dizaing kaip gaminiy
grupe, taciau Apeliaciné taryba su tokiu vertinimu nesutiko, kadangi pagal Bendrijos dizaino
reglamenta dizaino objektas gali biiti tik vienas daiktas, o keliy tarpusavyje nesusijusiy
gaminiy kombinacija gali biiti laikoma vienu daiktu tik su salyga, kad Sie gaminiai dera

tarpusavyje estetiniu poziiiriu, juos sieja funkcinis rySys ir paprastai jie parduodami kaip vienas

1132017 m. birzelio 13 d. Sprendimas Ball Beverage Packaging Europe Ltd prie§ Europos Sgjungos Intelektinés

nuosavybés tarnybg, T-9/15, EU:T:2017:386;

114 Tokia santrumpa yra nuo anglisko $ios institucijos pavadinimo — European Union Intellectual Property Office,

kuri naudojama ir oficialiuose vertimuose j lietuviy kalba, todél ir Siame darbe naudojama biitent §j santrumpa.
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gaminys, pavyzdziui, stalo jrankiai, kuriuos sudaro peilis, Sakuté ir Saukstas, arba Sachmaty
rinkinys, kuri sudaro Sachmaty lenta ir Sachmaty figiirélés. Pagrindiné ieSkovés intencija
registruoti dizaing kaip skardiniy grupe buvo ta, kad visi ankstesni dizainai vaizduoja pavienes
skardines, tod¢l skardiniy grupé atskirty gin¢ijama dizaing nuo ankstesniy. Vis délto, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad neatsizvelgiant j tai, kaip prekiaujama gérimy skardinémis, akivaizdu,
kad gin¢ijamame dizaine vaizduojamos trys skardinés neatliecka vienos joms bendros
funkcijos, nes visos kartu jos neatlieka funkcijos, kurio negaléty atlikti kiekviena atskirai.
Reikéty sutikti su Siuo teismo vertinimu, kadangi akivaizdu, jog dizaino apsaugos suteikimas
keliems tarpusavyje nesusijusiems gaminiams neatitikty tiek jstatymy leidéjo tikslo, tiek ir
Siuolaikinés pramoninio dizaino teisinés apsaugos esmés. Dizaineris, siekiantis suteikti
apsaugg keliems dizainams vienu metu, tokj ketinima turi teis¢ jgyvendinti paraiskoje
nurodydamas kelis atskirus dizainus arba dé¢l kiekvieno dizaino pateikdamas atskiras paraiSkas.
Be to, keliy nesusijusiy gaminiy registravimas kaip vieno dizaino galéty atverti kelia ir
piktnaudziavimui teise, kadangi galbiit kazkuris vieno gaminio dizainas atskirai neatitikty
individualiy savybiy reikalavimo, bet registruojant kartu su kitais, tai likty nepastebéta. Aisku,
neatmestina tikimybé¢, kad tam tikrais atvejais gaminys pagal savo pobiidj yra sudarytas i$ keliy
atskiry detaliy, taciau kaip teisingai nurodé¢ ir Bendrasis Teismas minétoje byloje, tokiais
atvejais Sie gaminiai turi deréti tarpusavyje estetiniu poziiiriu, juos turi sieti tam tikras
funkcinis rySys ir paprastai tokie gaminiai turi biiti parduodami kaip visuma, be kita ko, dé¢l tos

priezasties, kad tik kartu naudojant S§iuos gaminius galima atlikti tam tikra funkcija.

2.1.3.1.  Techninés funkcijos iSimtis

,Forma seka funkcija* — fraze, iStarta vieno garsiausiy Jungtiniy Amerikos Valstijy architekty
Louis H. Sullivan, teigusio, kad, tiek architektiiroje, tiek ir pramoniniame dizaine, forma
visuomet atspindés daikto funkcijg!'!>. Vis délto, nei Siuolaikiniame mene, nei $iuolaikinéje
dizaino teis¢je Sia maksima nesivadovaujama. Kadangi dizaino teisé visy pirma saugo
individualy dizainerio kiirybinés veiklos rezultata, Europos Sajungos teis¢ numato i§imtj i§
dizaino teisinés apsaugos, susijusig su techniniu gaminio aspektu. Bendrijos dizaino

reglamento 8 straipsnio 1 dalis skelbia, jog Bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio

115 CRAVEN, Jackie. The Meaning of 'Form Follows Function’. ThoughtCo, 2019 [interaktyvus, zitiréta: 2020
m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: https://www.thoughtco.com/form-follows-function-177237.
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i§vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija''®. Tokig pacig taisykle numato ir TRIPS
sutartis, todél negalima to laikyti i§imtinai tik Europos Sajungos teis¢je numatytu ribojimu,
tinkamesnis teiginys biity, jog tai visuotinai akceptuotas principas. Nors §i iSimtis ir néra
tiesiogiai susijusiu su individualiy savybiy vertinimu, greiciau laikytina tik pagrindu, kuomet
apskritai atmestina galimybe suteikti dizainui apsauga, taciau gana daznai praktikoje pasitaiko
atvejy, kai individualiy savybiy vertinimg bandoma uzgincyti teigiant, jog tam tikros savybeés
yra nulemtos gaminio funkcijos. Kaip matyti i§ teismy praktikos, pagrindiné problema kildavo
aiSkinantis, kas tiksliai turima omenyje formuluote — gaminio isvaizdos savybes lemia tik jo
techniné funkcija. Teisingje literatiiroje galima rasti dvi skirtingas pozicijas: a) aiSkinimas
pagal vadinamgja ,.formy daugeto” (angl. multiplicity-of-forms) teorija, reiskiancia, kad
Bendrijos dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai negalima rasti
jokio kito alternatyvaus dizaino, galinCio atlikti ta pacig technine funkcija, nes tokiu atveju
reiksty, kad dizainerio kiirybinj rezultatg lémé tik gaminio techniné funkcija; b) aiSkinimas,
pagristas subjektyviais dizainerio ketinimais, reiskiantis, kad Bendrijos dizaino reglamento 8
straipsnio 1 dalis taikoma tik tais atvejais, kai vienintel¢ aplinkybé, nulémusi dizaino i§vaizda,
buvo bitinybé iSspresti konkrety techninj uzdavinj'!’. Kaip pavyzdj galima buty pateikti
Jungtinés Karalystés byla, kurioje buvo sprendZiamas neregistruoto Bendrijos dizaino
klausimas: dizainas buvo skirtas tinkleliui gaudyti zuvis ir, nors oponuojanti Salis teigeé, kad
§io gaminio iSvaizdg lémé tik jo techniné funkcija, teismas sprendé¢, kad nagrin¢jamo dizaino,
panaudoto minétame gaminyje, pagrindiné funkcija i§ esmes buvo islaikyti masalg reikiamoje
vietoje, kol tinklelis guli ezero dugne, o tai, anot gin€a nagringjusio teis¢jo, gali buti
pasiekiama ir kitais biidais, tai reiskia, kad ginc¢ijamo dizaino iSvaizda néra nulemta vien jo
techninés funkcijos, kadangi egzistuoja alternatyviy dizainy, galin€iy pasiekti ta patj

rezultatg!'®

. Taigi Jungtinés Karalystés teismas Sioje byloje rémési butent formy daugeto
teorija. TaCiau véliau $i praktika buvo paneigta, kadangi formy daugeto teorijg apskirstai biity
sudétinga taikyti, nes tik labai retais atvejais galéty egzistuoti tik vienas vienintelis gaminio,
atliekancio tam tikrg funkcijg, dizainas, kad ir, pavyzdziui, plytos, kuriy pagrindiné funkcija

yra biiti sujungtos viena su kita — net ir $iy sujungimai gali biiti skirtingi, todeél ir plyty dizainy

116 Stilistiniais tikslais, darbe toliau bus nurodoma arba konkreti Bendrijos dizaino reglamento iStrauka, numatanti
Sig iSimtj, arba bus vartojamas techninés funkcijos iSimties terminas;

T DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 989;

118 patents County Court 2006 m. sprendimas byloje Reginal John Bailey, Leslie Denise Bailey (Trading as Elite
Angling Products) v. Graham Haynes, Shirley Haynes (Trading as R.A.G.S), Nr. [2006] EWPCC 5.
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gali biti jvairiy'!®. 1§ pradZiy atrodyta, kad ir Europos Sgjungos teismy praktikoje prigis
pirmasis aiSkinimas, visgi formy daugeto teorijos atsisakyta dar 2009 m. spalio 22 d.
Apeliacinés tarybos sprendime, kuriame buvo nagrin¢jamas pjaustyklés, skirtos popieriaus
smulkinimo aparatui, dizainas, ir pagrindinis apelianto argumentas buvo bitent tai, kad
pjaustyklés dizaino savybes lemia jos techniné funkcija'??. Nors gin¢ijamo dizaino savininkas,
remdamasis formy daugeto teorija, teige, jog egzistuoja alternatyvis dizainai gaminiy, kurie
gali pasiekti ta patj rezultata, Apeliacin¢ taryba konstatavo, kad pagrindiné Sios teorijos
problema yra tai, kad, vadovaujantis ja, Bendrijos dizaino reglamento 8 straipsnio 1 d.
numatytg i§imtj galima bty pritaikyti tik labai iSskirtinais atvejais ir pagrindinis jos tikslas
bty paneigtas, be to, tai leisty tokio dizaino apsaugos teisiy turétojui nepagristai jgyti
monopolj tam tikram techniniam sprendimui, nesilaikant patenty teisés reikalavimy, todél
Apeliaciné taryba palaiké antrgja pozicija bei patvirtino, kad ji atitinka tiek teleologinj
vertinima, tiek ir Bendrijos dizaino reglamento teksta'?!. Sis sprendimas palaikomas ir teisés
doktrinoje bei i§ esmés sitiloma vertinimg pagristi tuo, kad net ir tais atvejais, kai dizainas néra
grazus ar estetiSkas, jei dizaineris, kurdamas dizaing, bent tam tikra apimtimi siekia, kad jis
toks biity, tai techninés funkcijos i$imtis neturéty biti taikoma'?2.

Technings funkcijos i§imties klausimas buvo sprendziamas ir Teisingumo Teisme, kur
tiek Generalinis advokatas, tiek ir pats Teisingumo Teismas palaike ta pacia auksc¢iau aptarta
pozicija. | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo kreipési Vokietijos nacionalinis
teismas, sprendes ginca, kilusi dél dizaino, skirto keraminiy suvirinimo centravimo kais¢iy

skirty automobiliy, tekstilés jrenginiy ir mechaninés statybos pramonei!??

. Kaip Sioje byloje
nurodé Generalinis advokatas, pripaZjstama, kad gaminio iSvaizdos savybes lemia vienintelis
tikslas gauti konkrety techninj sprendima, todél Bendrijos dizaino reglamento 8 straipsnio 1
dalyje numatyta iSimtis taikoma tik tais atvejais, kai paaiskeja, kad jokie kiti aspektai, tokie

kaip vaizdiniai aspektai, neatliko jokio vaidmens pasirenkant gaminiui tam tikrg dizaing'?*.

11 MACQUEEN, Hector., et al. Contemporary Intellectual Property. Law and Policy. 2nd Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2011, p. 292;
120 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 991;
1212009 m. spalio 22 Vidaus rinkos derinimo tarnybos III-iosios Apeliacinés tarnybos sprendimas byloje Lindner
Recyclingtech GmbH pries Franssons Verkstider AB, Nr. R 690/2007-3;
122 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 995;
1232018 m. kovo 8 d. Sprendimas DOCERAM GmbH prie$ CeramTec GmbH, C-395/16, EU:C:2018:172;
124 2017 m. spalio 19 d. Generalinio advokato iSvada DOCERAM GmbH prie§ CeramTec GmbH, C-395/16,
EU:C:2017:779.
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Papildomai Generalinis advokatas akcentavo, kad techninés funkcijos iSimties taikymas i$
esmés galimas tais atvejais, kai negalima jzvelgti dizainerio kiirybinio pobtdzio veiksmuy,
susijusiy su gaminio iSvaizda, turint omenyje tai, kad dizaino apsaugg pateisina tik pridétiné
verté, kuri atsiranda nuo techninés gaminio funkcijos nepriklausanéiy intelektiniy pastangy. Si
pozicija 1§ esmés sutampa su doktrininiu aiSkinimu, aptartu auks¢iau. Taigi Sioje byloje
Generalinio advokato pozicija, kurig véliau palaiké ir Teisingumo Teismas, buvo ta, kad
Bendrijos dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis turéty biti aiSkinama per
subjektyvius dizainerio ketinimus, arba dar kitaip vadinamg prieZastingumo kriterijy, kadangi
tai patvirtina ir Bendrijos dizaino reglamento, parengiamieji darbai, ir Dizaino direktyvos,
kurios nuostatos i§ esmés sutampa su minéto reglamento nuostatomis, parengiamieji darbai,
nes juose nebuvo nustatyta jokio kriterijaus, lygiavercio alternatyvaus dizaino buvimui, o kaip
tik akcentuojamas buvo dizainerio laisvés nebuvimas, lemiantis jo kiirybiskumo apribojimg'?3.
Darbo autoriaus nuomone, reikéty sutikti tiek su doktrininiu aiSkinimu, tiek ir su Teisingumo
Teismo praktika, bei pritarti techninés funkcijos i§imties vertinimui remiantis priezastingumo
kriterijumi. Formy daugeto kriterijus neproporcingai apriboty Sios iSimties taikyma, kadangi
tikétina, jog beveik visais atvejais pavykty rasti alternatyvy gaminj, kuris gebéty atlikti ta pacia
funkecija, kaip ir norimo registruoti gaminio dizaino, o tai lemty, kad dizaino teisiné¢ apsauga
biity suteikiama dizainams, kurie ne atspindéty kiirybinj dizainerio darbo rezultata, o praktinj
tam tikry problemy sprendima, tokiy biity atimant galimybe kitiems dizaineriams pasitelkti
Siuos gaminius, kuriant savus dizainus. Be to, kaip teisingai sprend¢ tiek Apeliaciné taryba
anksCiau aptartame sprendime, tiek ir minétoje iSvadoje Generalinis advokatas, Bendrijos
dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalies nuostata i§ esmes siekiama uZzkirsti kelig i8skirtinai
gaminio techniniy savybiy monopolizavimui apeinant patenty teisés reikalavimus, ir suteikiant
joms apsauga pagal dizaino teis¢, bei neleisti kliudyti technologinéms inovacijoms, dél to, kad
tokia apsauga nepagristai sumazinty techniniy sprendimy prieinamuma kietiems {tkio
subjektams. Priezastingumo kriterijus, vertinant ar dizaino savybes lemia tik jo techniné
funkcija, leidZia objektyviai jvertinti, ar dizaineris, kurdamas savo dizaing, sieké jam suteikti
individualiy savybiy, taip neatimdamas galimybés pasiekti rezultatg, kuriam gaminys yra

pritaikytas.

125 Generalinio advokato i¥vadoje taip pat nurodoma, kad iSvadoje pateikiamas aiskinimas sutampa ir su
Teisingumo Teismo jurisprudencija prekiy zenkly teis¢je. Papildomai apie §j ir kitus minétus aspektus galima
susipazinti generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard @e 2017 m. spalio 19 d. iSvadoje, pateiktoje
Teisingumo Teismo byloje Nr. C-395/16.
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2.1.4. Dizaino nauja karta

Minéta, Europos Sajungos mastu registruotam dizainui, tiek nacionaliniam, tiek ir Bendrijos
dizainui, maksimali suteiktina apsauga yra dvideSimt penki metai. Kitur pasaulyje Sis
laikotarpis gali biiti ir trumpesnis, $tai, pavyzdZiui, Jungtinése Amerikos Valstijose dizaino
patentui apsauga yra suteikiama penkiolikai mety'?¢, Japonijoje — dvidesim¢iai mety'?’. TRIPS
sutartis numato, kad Salys narés turi numatyti ne trumpesn¢ kaip deSimtiems mety pramoninio
dizaino apsauga. Atsizvelgiant | minétus laiko tarpus, natiiralu, kad sékmingy dizainy
savininkai yra suinteresuoti pasitlyti rinkai kg nors naujo ir tuo paciu islaikyti ankstesnio
dizaino sékme bei iSsaugoti savo kiirybinés idéjos apsauga. Kitaip tariant, susiduriama su
dizaino ,,naujos kartos* koncepcija. Be abejo, tikrai ne kiekvieno dizaino atveju dizaineriui
gali kilti noras pratesti savo kiirinio apsauga, tai ne maza apimtimi salygoja ir visuomenes
raida, besikeiciancios tendencijos, todél vieni gaminiai yra iSstumiami i§ apyvartos ir juos
kei¢ia naujos technologijos, tod¢l ir ty ankstesniy gaminiy dizainy kiirimas tampa
nebeaktualus. Taciau egzistuoja tam tikros pramonés sritys, kurios nepraranda aktualumo
daugybe mety ir Siose srityse sukurti dizainai iSlieka svarbiis visuomenei net ir keiciantis
laikams. Viena i§ tokiy yra automobiliy pramoné. Sékmingi automobiliy gamintojai yra
pamegti vartotojy, juos pirkéjai renkasi dél per laikg patikrinto patikimumo, tam tikry techniniy
savybiy, todél ir patys gamintojai, siekdami pirkéjus iSlaikyti, neiSvengiamai atsirenka
s¢kmingiausius dizainus, kurie labiausiai vertinami pirkéjy. Pastarieji yra nuolat atnaujinami
ir rinkai pateikiama dizaino naujg karta. Atrodyty, kad tai neturéty kelti per daug problemuy, jei
tik naujos kartos dizainas atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus, taciau
atkreiptinas démesys, jog praéjusiaisiais metais Europos Sajungos teismy buvo priimti du
sprendimai, i§ esmés skirtingai kvalifikave dizaino naujos kartos koncepcija, o tai aktualu jei
ne visai, tai bent didZiajai daliai pasaulio automobiliy pramonés. Sioje magistro darbo dalyje
bus trumpai apzvelgiami minéti sprendimai ir pateikiamas jy vertinimas.

Pirmasis aptartinas sprendimas buvo priimtas Bendrojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d.,

kur buvo vertinamas Vokietijos automobiliy gamintojo Volkswagen AG modelio Volkswagen

126 1926 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy jstatymy kodeksas [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. vasario 27 d.]. Prieiga
per interneta: https://uscode.house.gov/browse/prelim@title35/part2/chapter16&edition=prelim;
1271959 m. Japonijos Dizaino jstatymas [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?id=44&vm=2&re=.
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Caddy (toliau — gin¢ijamas dizainas) naujos kartos dizaino atitikimas dizaino apsaugos
reikalavimams'?. TeSkové Bendrojo Teismo pra$é pripazinti gin¢ijamo dizaino registracijg
negaliojancia, kadangi palyginus su ankstesniu to paties modelio dizainu, gin¢ijamas dizainas
néra naujas ir neturi individualiy savybiy. Ieskove teigé, kad Apeliaciné taryba neteisingai
atliko lyginamy dizainy analize¢, kadangi pagrindiniai nustatyti skirtumai — buferiai, Zibintai,
posiikiy rodikliai ir bagazinés, anot ieSkovés, yra techninés dizainy detalés, o informuotas
vartotojas neturi galimybés jas atskirti nuo savarankisky dizaino elementy. Bendrasis Teismas
nesutiko su tokiu ieSkovés vertinimu, ir konstatavo, kad informuotas vartotojas gali suvokti
dizainy skirtumus, susijusius su minétais automobilio elementais, kadangi Sios detalés yra
susijusios su gaminio iSvaizda, o néra tik techninés detalés, kaip teige ieskove, be to, jei ir biity
laikomos techninémis, jos néra funkcinés, todél jy iSvaizda galima pakeisti, o skirtinga forma
ir iSdéstymas gali daryti jtakg bendram formuojamam informuoto vartotojo isptiidziui. Taip pat
ieSkove tvirtino, jog informuotas vartotojas maziau démesio skiria to paties gamintojo
modeliams, kurie leidZziami vienas po kito, nei skirtingy gamintojy modeliams, kadangi to
paties gamintojo modelius informuotas vartotojas vertina ne pagal jy iSvaizda, o pagal
technologines savybes. Bendrasis Tesimas atmeté¢ $i ieSkovés argumenta kaip niekuo
nepagrista. Pagaliau, ieSkové teige, jog Apeliaciné taryba apsiribojo tik dizainy skirtumy
iSvardijimu, taciau neatliko bendro jy keliamo jspiidzio vertinimo. Bendrasis Teismas ir $iuo
aspektu nesutiko su ieskove bei nurodé, kad tokiu kaip nagriné¢jamas atvejis, kai jvertinus
ganétinai aiSkius dizainy, dé¢l kuriy kilo gincas, skirtumus pakankamai aiSkiai matyti, jog
informuotam vartotojui gin¢ijamas dizainas sukelia skirtingg bendra ispiidj, negalima
reikalauti palyginti kiekvieng gin¢ijamy dizainy savybg. IeSkove byloje kélé ir kitus klausimus,
taip pat ir dizainerio laisvés apribojimo klausimg, taiau Bendrasis Teismas jy nenagrinéjo,
kadangi jie nebuvo pakankamai pagristi, ir pripazino, kad néra pagrindo panaikinti gin¢ijamo
dizaino registracija.

Vis délto, kitame 2019 m. birzelio 6 d. sprendime, Bendrasis Teismas vertino kito
Zinomo automobiliy gamintojo Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG automobilio modelio Porsche 911
naujos karto dizaing (toliau — gin¢ijamas dizainas)'?’. IeSkové, gin¢ijamo dizaino savininke,

kreipési ] Bendraji Teismg dél Apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo, kuriuo buvo

128 2019 m. birZelio 6 d. Sprendimas Rietze GmbH & Co. KG prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés
tarnybg, T-192/18, EU:T:2019:379;
1292019 m. birzelio 6 d. Sprendimas Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG prie$ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés
tarnybg, T-209/18, EU:T:2019:377.
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pripazinta, kad gin¢ijamas dizainas neturi individualiy savybiy. Pirmiausia ieSkové nesutiko
su Apeliacinés tarybos pozicija, kad §i neteisingai identifikavo informuotg vartotoja, kadangi
gin¢ijamas dizainas priklauso limuzinams arba brangiems sportiniams automobiliams ir
rinkoje jau yra kelis deSimtmecius, §iuo atveju informuotas vartotojas negali biiti laikomas
paprastu informuotu apie automobilius apskritai vartotoju, nes turi ziniy apie atitinkama
komercinj sektoriy. Siuo klausimu Bendrasis Teismas atkreipé démesj, kad sprendziant,
kokiam gaminiui priskiriamas nagrinéjamas dizainas, pirmiausia turi biiti atsizZvelgiama i
paraiSkoje registruoti dizaing pateikta nuoroda | konkrety gaminj, o tik prireikus reikia
atsizvelgti | pati dizaing, jeigu jis nusako gaminio pobudj, paskirt] arba funkcija. Tai leisty
identifikuoti atitinkamg gaminj tarp kity registruojant nurodyty prie platesnés kategorijos
priskiriamy gaminiy, todél Siuo atveju Bendrasis Teismas sprend¢, kad vien minéty ieSkovés
paaiSkinimy nepakanka, kad priskirti gincijamg dizaing prie kitos gaminiy kategorijos, nei
apskritai automobiliai, tuo labiau, kad tokiy kategorijy nenumato Lokarno klasifikacija, o ir
pacioje paraiSkoje ieSkoveé nurodé, kad ginCijamas dizainas priskiriamas kategorijai,
apimanciai automobilius, autobusus ir sunkvezimius. Kitas aspektas, su kuriuo nesutiko
ieSkove, buvo susijes su dizainerio laisvés mastu. leSkovés manymu, dizainerio laisve kuriant
gin¢ijamg dizaing riboja rinkos liikes¢iai, nes vartotojai tikisi, kad gin¢ijamo dizaino ,,kiirybiné
idéja“ ar originali matrica, laikoma ,,legendine®, bus iSlaikyta ir vélesniuose modeliuose, todél
dizaineriui $ia laisve galima naudotis tik tam tikrose ribose!3°. Bendrasis Teismas §iuo atzvilgiu
pirmiausia paminéjo, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamu atveju, dizainerio laisvé
yra veikiau veiksnys, kuris leidZzia suSvelninti individualiy savybiy vertinimg, nei
savarankiskas veiksnys, lemiantis reikalaujamus dviejy dizainy skirtumus, be to, dizainas
negali buti laikomas ankstesniy dizainy ar originalios id¢jos pakartojimu, todél ieskoves
paminéti argumentai negali biti laikomi norminiais teisés akty suvarzymais, nes minéti
lukesciai nesusije¢ nei su gaminio pobiidziu ar paskirtimi, nei su pramonés sektoriumi, kad
galéty biiti objektyviai ir ex /ege taikomi visiems dizainy, kuriuos numatyta pritaikyti tokio
pobiidzio gaminiams, kiiréjams. Paskutiniuoju skundu ieskove nesutiko su Apeliacinés tarybos
atliktu dizainy bendry ispiidziy palyginimu, be kita ko, nurodydama, kad Apeliaciné taryba
turéjo atsizvelgti 1 informuoto vartotojo pirkimo jprocius bei tai, kad tokio automobilio

potencialus pirkéjas atsizvelgs net | menkiausius naujo modelio skirtumus. Nors tiek

1302019 m. birzelio 6 d. Sprendimas Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG prie$ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés
tarnybg, T-209/18, EU:T:2019:377, 51 punktas.
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Apeliaciné taryba, tiek ir pats Bendrasis Teismas, nurodé¢, kad informuotas vartotojas, koks yra
nustatytas nagrinéjamu atveju, negali neZinoti apie tai, kad automobiliy gamintojai d¢l dideliy
iSlaidy nuolat nebekuria naujy modeliy, bet atnaujina esamus modelius, ypac tuos, kuriuos
rinkoje gerai jvertino informuoti vartotojai, o toks dizaino valdymas leidzia sekti bendras
mados tendencijas, neatsisakant kiekvienam atitinkamo automobilio modeliui budingy
savybiy, Bendrasis Teismas konstatavo, kad esami lyginamy dizainy skirtumai, tai yra, tam
tikry gincijamo dizaino detaliy atnaujinimai, palyginus su ankstesniu dizainu, neatrodo
pakankamai ryskis, kad paneigty bendrg jspiidj, kad Sie dizainai panasiis, konkreciai
atsizvelgiant i bendra labai panaSig struktiirg ir i tai, kad didel¢ dalis jy formos ir atitinkamy
siluety sutampa.

Nors aptartose bylose teismas vertino gincijamus dizainus per skirtingus aspektus,
remdamasis skirtingais Saliy argumentais, abiejuose atvejuose gin¢ijami dizainai buvo panasis
1 ankstesnius. Vis délto, pirmuoju atveju Bendrasis Teismas palaikeé gin¢ijamo dizaino
savininko pozicija ir pripazino, kad automobilio Volkswagen Caddy naujasis dizainas skiriasi
nuo ankstesniojo tokia apimtimi, kad jam biity pripazintos individualios savybés, o antrojoje
byloje, nors ir vertinimas buvo pagristas beveik tais paciais dizaino elementais kaip ir pirmuoju
atveju, priimtas prieSingas sprendimas ir naujojo automobilio Porsche 911 dizainas nebuvo
pripazintas turin€iu individualiy savybiy, lyginant su ankstesniu dizainu. Autoriaus manymu,
pirmojoje byloje pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas yra teisingas, kadangi minétas dizainas
buvo naujos kartos ankstesnio dizaino modifikacija ir informuotas vartotojas aiskiai gali
atskirti ankstesnj modelj su ankstesniu dizainu nuo naujesnio modelio ir jame, atitinkamai,
pritaikymo naujesnio dizaino. Tai patvirtinta ir Apeliacinés tarybos minétoje byloje pateiktas
vertinimas, jog Sioje situacijoje informuotu vartotoju laikytinas asmuo, kuris domisi tokiomis
transporto priemonémis, jas vairuoja ir jomis naudojasi, bei, skaitydamas jvairius leidinius,
dalyvaudamas parodose ir lankydamasis pas automobiliy platintojus, Zino rinkoje prieinamus
modelius'3!. Be to, informuotas vartotojas, kaip pabrézé Apeliaciné taryba, supranta, kad
gamintojai nuolat tobulina rinkoje esanc¢ius populiarius modelius tiek techniniu, tiek i§vaizdos
aspektais, bei zino, kad modeliy prieziiira skirta tam, kad biity atsizvelgiama j tam tikros mados

tendencijas, tuo paciu neatsisakant atitinkamos transporto priemonés i§vaizdos aspekty.

1312019 m. birZzelio 6 d. Sprendimas Rietze GmbH & Co. KG prie§ Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés
tarnybg, T-192/18, EU:T:2019:379.
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Objektyviai vertinant, negalima biity teigti, kad ir antrojoje byloje atliktas Bendrojo
Teismo vertinimas yra neteisingas, taciau lyginant §iuos du sprendimus tarpusavyje, akivaizdu,
kad tarp jy yra prieSprieSa. Pirmuoju atveju pagrindiniai ankstesnio ir vélesnio dizaino
skirtumai buvo nulemti iSorés detaliy, tokiy kaip zibintai, kapoto forma, langy, bagaZinés
iSdéstymas, bei, apskritai, vizualinis vaizdas, zilrint i§ priekio ir galo, kurj lémé skirtingy
formy automobilio bamperio bei atskiry detaliy iSdéstymas. Antruoju atveju pagrindinius
skirtumus taip pat lémé atnaujintos automobilio kébulo detalés, taciau Bendrojo Teismo
vertinimu, jy sudaromo skirtumo nepakako, kad bendras jspudis, sukeliamas informuotam
vartotojui, reikSmingai skirtysi. Toks skirtingas vertinimas sukuria teisinio neapibréztumo
ispidj, tuo labiau, kad abu sprendimai buvo priimti tg pacia dieng, tod¢l negalima to laikyti ir
pasikeitusia Europos Sajungos teismy praktika. Antrajj sprendima palaiké ir Teisingumo
Teismas bei nepriémé Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG apeliacinio skundo'*2. Abejoniy kyla
pirmiausia dél to, kas léme tokj skirtingg vertinimg tieck VRDT Apeliacinéje taryboje, tiek
Bendrajame Teisme, kadangi, kaip jau minéta, Sie vertinimai i§ esmés buvo pagristi tokiais
paciais gin¢ijamy dizainy skirtumais, lyginant su ankstesniais ty paciy modeliy dizainais.
Negalima nesutikti su Bendrojo Teismo argumentais, jog automobiliy dizaino srityje
dizainerio laisvé beveik néra ribojama, nekalbant apie techninius saugumo reikalavimus ir
atitikimg keliy eismo taisykléms. Taciau tuo paciu negalima atmesti aplinkybiy, susijusiy su
tam tikry kiekvieno automobiliy gamintojo individualiy serijy modeliy atnaujinimu, kadangi
nebity teisinga reikalauti, kad kiekvienas gamintojas nuolat rinkai pristatyty absoliuciai
kitokius modeliy dizainus, nes tai reikalauja dideliy investicijy ir laiko bei ne visada pateisina
lukescius, todél ir pagrindinis démesys skiriamas labiausiai vartotojy pamégtiems modeliams,
kurie atitinkamai atnaujinami kei¢iantis tiek rinkos, tiek ir technologinéms tendencijoms. Sig
aplinkybe tiek vienoje, tiek kitoje byloje pripazino ir Bendrasis Teismas.

Kitas aspektas yra informuoto vartotojo ir jam keliamo bendro jsptiidzio nustatymo
klausimas. Abejose bylose Bendrasis Teismas informuotu vartotoju laiké apskritai informuotu
apie automobilius vartotoja, kuris juos perka ar ketina pirkti, bei juos naudoja. Taciau pirmuoju
atveju tokio informuoto vartojo pastabumo lygis leido atskirti gin¢ijama dizaing nuo ankstesnio
dizaino, o antruoju — Bendrasis Teismas vertino, kad lyginami dizainai informuotam vartotojui
sukels tokj pati bendra jspiidi. Autoriaus nuomone, antrojoje byloje iSsakytas ieskoves

argumentas d¢l ,,legendinio® automobilio dizaino yra teisingas ta apimtimi, kad vartotojai,

1322019 m. spalio 24 d. Apeliacinis skundas Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, C-613/19 P, EU:C:2019:905.
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kurie renkasi tokio pobiidzio automobilius, akivaizdu, yra labiau informuoti uz kitokiy
kategorijy automobiliy pirkéjus, todél zino skirtingus rinkoje esancius dizainus ir jei konkretus
modelis tokio informuoto vartotojo yra labiau pamégtas uz kitus, tai tik dar daugiau sustiprina
jo pastabumo laipsnj, vertinant ankstesnj to paties modelio dizaing ir naujesnj. Be abejo,
aptariamas atvejis yra individualus atvejis, tod¢l tai nereiskia, kad kiekvienoje byloje, kurioje
ginc¢ijamas dizainas biity automobilio dizainas, reikéty siaurinti informuoto vartotojo samprata,
taCiau jei vertinimas yra modelio atnaujinimas, nebiitinai ir automobilio dizaino, turéty buti
pirmiausia atsizvelgiama ] tokius vartotojus, kurie dazniau renkis Siuos dizainus. PanaSia
pozicija galima rasti ir kity autoriy darbuose, kur teigiama, jog atsizvelgus j antrojoje byloje
atlikta vertinima, Bendrasis Teismy maziausia ka gal¢jo padaryti, tai pripazinti, kad gin¢ijamas
dizainas informuotam vartotojui sukelia skirtinga bendra jspudj, taip pat, vertindamas
dizainerio laisve, atsizvelgti ir i S$io modelio dizaing, kurj galima laikyti ,,ikoniniu‘“!3?,
Manytina, kad jei pastarasis Bendrojo Teismo sprendimas taps precedentu ir kitose panaSiose
bylose, tai nei§vengiamai turés jtakos visai pasaulio automobiliy pramonés industrijai.

Taigi, vertinant individualias dizaino savybes, svarbu nustatyti informuotg gaminio,
kuriame dizainas panaudotas, vartotoja, gaminio pobiidj ir dizainerio laisvés masta kuriant
dizaing. Individualiy savybiy pripazinimui svarbus bendras jspudis, kurj vertinamas dizainas
sukelia informuotam vartotojui, palyginus su kitais jam zinomais dizainais, kurie kartu sudaro
esama dizainy visuma. Gaminio pobuidis padeda nustatyti, kurios dizaino detalés svarbios Siam
vertinimui atlikti. Neturi buti vertinamos savybés, kurias lemia gaminio technin¢ funkcija.
Dizainerio laisve yra ribojama tam tikrais suvarZymais, kuriuos dazniausiai lemia gaminio
technin¢ charakteristika, taciau bendra tendencija dizainy visumoje néra pripaZjstama
dizainerio laisvés apribojimu. Visgi teismy praktika iki galo neatsako j klausima, kaip turéty

biti vertinamas naujos kartos dizainas.

2.2. Dizaino apsauga ne Europos Sajungos valstybése

I$nagrinéjus dizaino individualiy savybiy vertinimg Europos Sajungos teis¢je, verta jvertinti,

kaip dizaino apsauga uztikrinama kitose pasaulio jurisdikcijose. Siam tikslui pasirinktos dvi i§

133 LUETHGE, Benedikt. EU General Court on Industrial Designs: Porsche 911 Car Model Lacks Individual
Character. Hogan Lovells. 2019 [interaktyvus, zitréta: 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/news/eu-general-court-on-industrial-designs-
porsche-911-car-model-lacks-individual-character.
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pagrindiniy Europos Sajungos prekybos partneriy pasaulyje — Jungtinés Amerikos Valstijos ir
Japonija. Nors Siose valstybése individualiy savybiy reikalavimo dizainui néra numatyta,

taciau tam tikrais aspektais panaSumy galima jzvelgti.

2.2.1. Dizaino apsauga Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — Jungtinés Valstijos arba JAV) dizaino teis¢ néra
laikoma savarankiSka teisés Saka, taciau tam tikry panaSumy su Europos Sajungos dizaino teise
galima jZvelgti. JAV teisiné sistema dizaino apsaugai siiilo tris alternatyvas: pirmiausia, pagal
patenty teis¢ kaip dizaino patento apsauga, taip pat kaip tam tikro gaminio vizualinio vaizdo
apsaugg pagal prekiy zenkly teis¢ (angl. frade dress), bei kaip dar viena alternatyva, galimi
pagal autoriy teise¢ saugomi dizainai, kaip vizualinio, grafinio ar architektiirinio meno kiriniai,

jskaitant ir laivy dizaing'3*

. Dizaino ir autoriy teisés santykis placiau bus aptariamas treciojoje
Sio darbo dalyje ir nors nei patenty teis¢, nei prekiy zenkly teis¢ néra Sio tyrimo objektas,
nagrinéjamos temos prasme aktualiausia aptarti biity dizaino patento kategorija, kadangi tai
daugiausiai panasumy su Europine dizaino teise turinti sistema.

Nors visuotinai pripazjstama, kad patenty teis¢ visy pirma saugo iSradimus, kaip
intelektinés nuosavybeés objektus, Jungtinése Valstijose Salia tradicinio naudingojo patento
(angl. utility patent), kaip atskira kategorija numatyti dizaino patentai. Remiantis Jungtiniy
Amerikos Valstijy jstatymy kodekso 5 antrastinés dalies 16 skyriaus 171 skirsnio a dalimi,
dizaino patentg gali jgytas tas, kas sukuria bet kokj nauja, originaly ir dekoratyvy dizaina, skirta
pritaikyti ar panaudoti gaminyje'®>. Taigi pagal $ig sampratg galima biity skirti keturis
reikalavimus, keliamus dizaino patento apsaugai JAV, tai yra: a) naujumas; b) originalumas;
c) dekoratyvumas; ir d) pritaikymas ar panaudojimas gaminyje. Taciau, kadangi dizaino
patentas vis vien laikytinas patentu, jam taikomas ir penktasis reikalavimas — neakivaizdumo

reikalavimas (angl. non-obviosness requirement)'3®. Trumpai aptartinas kiekvienas is jy.

13 MAHMOOD, Tiffany. Design Law in the Unites Dtates as Compared to the European Community Design
System: What Do We Need to Fix? Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 2014,
t. 24, Nr. 2, p. 559;
1351926 Jungtiniy Amerikos Valstijy jstatymy kodeksas [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: https://uscode.house.gov/browse/prelim@title35/part2/chapterl 6&edition=prelim;
136 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19.
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Remiantis JAV teismy praktika, dizaino patentas yra laikomas nauju, jei vidutiniam
stebétojui dizainas atrodo kitoks ir ne kaip modifikuotas jau anks¢iau egzistaves dizainas'?’.
Taigi Siuo atveju, skirtingai nei Europinio dizaino atveju, pasitelkiamas specialus subjektas —
vidutinis stebétojas, kurio akimis ir vertinamas dizaino naujumas. Kai kuriy autoriy nuomone,
JAV naujumo reikalavimas dizaino patentui yra kur kas grieZtesnis nei naujumo reikalavimas
Bendrijos dizainui, kadangi pastaruoju atveju dizainas nebus laikomas nauju tik tuo atveju, jei
egzistuos identiSkas arba tik neesminémis detalémis besiskiriantis dizainas, o dizaino patento
atveju ir ankstesnio dizaino modifikacija nebus laikoma nauju dizainu'3®. Toks ai$kinimas,
akivaizdu, iSplaukia i§ skirtingy pramoniniy dizainy koncepcijy, numatyty Siose dvejose
jurisdikcijose, kadangi pats patentas jau bendrgja prasme turi biiti visapusiS$kai naujas
iSradimas, kitoks, nei kas nors buvo sukiires iki Siol, o Europos Sajungos ketinimas buvo
dizaino teis¢ sureguliuoti taip, kad ji biity savarankiska, nesiejama su kitomis intelektinés
nuosavybés teisiy grupémis, tod¢l vertinimas, ar dizainas yra naujas, turi biiti pagristas ne vien
tik dizainerio novatoriSkumu, bet atsizvelgiama turi biti i eile aplinkybiy ir tam tikrais atvejais
net nedideli skirtumai gali biiti pakankami, kad pripazinti dizaing nauju.

Kalbant apie dizaino patento originalumo reikalavima, dizainas pagal JAV teis¢
neatitiks originalumo reikalavimo, jei jis atgamina gerai Zinomg arba realiai egzistuojantj
daiktg ar individg'®®. Kitaip tariant, originalus dizainas bus tada, kai jame bus pavaizduota
kazkas naujo, o ne tiesiog nukopijuotas jau visiems gerai zinomas ar tikétinas dizainas.
Dekoratyvumo reikalavimas reiskia, kad dizainas turi sukurti estetinj vaizda, o ne buti
funkcinis'#°. Tai neretai gali sukelti sunkumy, kai teismas turi atskirti dizaino estetines savybes
nuo jo funkcionalumo. Jungtiniy Valstijy Patenty ir Prekiy zenkly Biuro gairése nurodoma,
kad dauguma dizainy gali pasiZzyméti tiek estetinémis savybés, tiek techninémis, todél gali
papulti tiek i dizaino patento, tiek i tradicinio patento kategorija, o tai dazniausiai priveda prie
to, kad teismai pirmiausia tikrina, ar dizainas néra grynai techninis'*!. I$ §io aspekto matyti,

kad 18 tiesy dekoratyvumo (angl. ornamentality) reikalavimas yra labai panasus ir | Europos

137 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19;
133 MAHMOOD, Tiffany. Design Law in the Unites Dtates as Compared to the European Community Design
System: What Do We Need to Fix? Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 2014,
t. 24, Nr. 2, p. 576;
139 Ibid., p. 560;
140 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19.
141 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19;
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Sajungoje taikoma dizaino registracijos apribojima deél savybiy, kurias lemia tik techninés
gaminio specifikacijos.

Kitas minétas dizaino patento reikalavimas — pritaikymas ar panaudojimas gaminyje,
daug problemy nekelia, kadangi ir Europos Sajungoje i§ esmés keliamas tapatus reikalavimas.
Kaip jau buvo aptarta pirmojoje Sio darbo dalyje, dizaino teis¢ saugo gaminio iSorés vaizda, o
registruojant dizaing, turi biiti nurodomos gaminiy klases, pagal Lokarno klasifikacija, kuriems
gaminiams $is dizainas skirtas, arba kuriuose gaminiuose ketinama jj panaudoti. Tad ir JAV
teisiné formuluoté ,, pritaikymas ar panaudojimas gaminyje (angl. used in an article of
manufacture) reikalauja to paties.

Paskutinis reikalavimas dizaino patentui yra neakivaizdumo reikalavimas. Sig
kategorija galima buty laikyti artimiausia individualiy savybiy reikalavimui, numatytam
Europos Sajungos dizaino teis¢je. Pasak Jungtiniy Valstijy teismy praktikos, neakivaizdumo
testas apima tris etapus: pirma, teismas ar kitas ekspertas turi jvertinti ankstesnio meno lygi ir
jo taikymo mastg kartu su gincijamu dizainu; antra, turi biti identifikuojami skirtumai tarp
ankstesnio meno ir gin¢ijamo dizaino; ir trecia, sprendZiama, ar dizaineriui, turin¢iam jprastus
tos srities jgiidzius, dizainas atrodys akivaizdus'#?. Pirmuoju atveju, panasy reikalavimg galima
rasti ir Europos Sajungos teis¢je, kadangi turi buti atsizvelgiama j dizainy visuma, vertinant
gin¢ijama dizaing. Antruoju atveju, panasios pozicijos laikomasi ir Europos Sajungos teismy
praktikoje'43. Kalbant apie tre¢iajj, skirtingai nei tradicinéje patenty srityje, gali kilti klausimas,
kaip turéty pasireiksti akivaizdumas vertinant dizaing, kadangi akivaizdumo kriterijus reiskia,
kad dizaing vertinan¢iam asmeniui tokia pati dizaino idéja turéty gimti savaime'#*, Ir i3 tiesy,
pripazistama, kad teismas ar kitas ginfa nagrinéjantis subjektas daznu atveju negalés to
objektyviai nustatyti ir vertinimas tikriausiai bus grindziamas subjektyviu arbitro jsitikimu'#.
Nors 1§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad individualiy savybiy ir neakivaizdumo reikalavimai
yra i§ esmés tie patys kriterijai, pagal kuriuos vertinami dizainai, vis délto, jie skiriasi dél keliy

aspekty, ir kaip teigiama kai kuriy autoriy darbuose, tiesiog atspindi dvi to paties medalio

142 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19;

143 7r., pavyzdziui, 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimg Senz Technologies BV pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui), T-22/13 ir T/23/13, EU:T:2015:310;

144 Vertinant pagal analogija, 1973 m. spalio 5 d. Europos patenty isdavimo konvencijos (Europos patenty
konvencijos) 56 straipsnyje numatytas akivaizdumo testas reiskia, kad iSradimas laikomas iSradimo lygio, jei
atsizvelgiant j technikos lygj, jis néra akivaizdus atitinkamos srities specialistui;

145 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 19.
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puses, atvaizduojancias skirtingas jurisdikcijas'®. Pirmiausia, skiriasi vertinimo subjektas,
kadangi vertinant dizaino patento neakivaizduma, pasitelkiamas tos srities ekspertas dizaineris,
kuris zino skirtingus toje rinkoje egzistuojancius dizainus, o vertinant dizaino individualias
savybes — informuotas vartotojas, kuris dél turimu specifiniy sektoriaus Ziniy, yra informuotas
apie egzistuojancius dizainus, ir geba nustatyti, ar naujo dizaino bendras jspiidis skiriasi nuo
bendro jspiidzio, kurj jam sukelia ankstesnis dizainas. Taip pat, Sios dvi kategorijos skiriasi dél
joms taikytinos teisés, individualios dizaino savybés vertinamos savarankiSkos Europos
Sajungos dizaino teisés kontekste, o dizaino patentas JAV neiSvengiamai sutapatinamas su
patenty teise ir jam taikomos 1§ esmes, lyginant su dizainu, skirtingos patenty teisés taisyklés.
Pagaliau ir pats vertinimas grindZziamas per kitokias prizmes: vertinant individualias savybes,
atsizvelgiama ] bendra jspudj, kurj lyginami dizainai sukelia informuotam vartotojui, o
nustatant dizaino patento akivaizduma, vertinama, ar atsizvelgiant | esamg ankstesnio meno
lygi, vertintojo akimis pasiekiamas skirtingas rezultatas.

Visgi Jungtiniy Valstijy teismy praktikoje, vertinant biitent dizaino patento
neakivaizdumo kriterijy galima rasti panasiy pozicijy kaip ir Europos teismy jurisprudencijoje.
Stai, pavyzdziui, vienoje byloje JAV teismas pri¢jo prie panasios i§vados kaip Teisingumo
Teismas anks¢iau aptartoje Karen Millen byloje'#’. Byloje buvo sprendziamas dizaino patento,
skirto skysCiy paskirstymo indui su dviem kakleliais, atitikimas neakivaizdumo
reikalavimui'#®. Teismas Sioje byloje pazyméjo, jog pagrindiné sglyga vertinant dekoratyvinio
dizaino akivaizduma yra atsakyti | klausimg, ar tam tikras dizainas yra akivaizdus vidutiniy
1giidziy dizaineriui, kurian¢iam dizainus toje pacioje srityje, o §i salygas turi biiti vertinama
atsizvelgiant | dizaing kaip visuma, o ne pagal atskirus jo elementus. Siekiant dizaino patenta
pripazinti akivaizdZziu, pirmiausia vertinamas tiesioginis santykis su ankstesniu menu, tai yra,
zilrima, ar egzistuoja i§ esmés tapatus naujam dizainui ankstesnis dizainas, bet negali buti
vertinamas jsivaizduojamas ankstesnis dizainas, sudarytas i§ atskiry dizainy elementy. Visgi
pripazistama, kad tam tikrais atvejais leidziama remtis ir kity dizainy elementais, taciau tai

greifiau iSskirtiniai atvejai, vadinamoji antriné nuoroda j ankstesnj meng, kuomet Ziniy lygis

146 SCHICKL, Lena. Protection of Industrial Design in the United States and in the EU: Different Concepts or
Different Labels? The Journal of World Intellectual Property, 2013, t. 16, Nr. 1-2, p. 29;
1472014 m. birzelio 19 d. Sprendimas Karen Millen Fashions Ltd prie§ Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick)
Ltd, C-345/13, EU:C:2014:2013;
148 United States Court of Appeals, Federal Circuit. 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje In re Joseph BORDEN,
90 F. 3d 1570 (1996).
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apie ankstesn] meng pagristai leidzia pripazinti, kad du dizainai yra tokie panasis, jog vieno

dizaino detalés galéjo biti panaudotos kitame dizaine, nors ir skirtame kitokiam tikslui'*°.

2.2.2. Dizaino apsauga Japonijoje

Japonijoje dizaino teisé, skirtingai nei auks¢iau aptartose Jungtinése Amerikos Valstijose, yra
pripazjstama savarankiska teisés Saka, kuriai reguliuoti skirtas specialus jstatymas, suteikiantis
apsaugg iSimtinai tik registruotam dizainui'>’. Neregistruotam dizainui tam tikra apsauga
suteikiama vadovaujantis Japonijos apsaugos nuo nesgZiningos konkurencijos taisyklémis!>!,
taciau | minéta sui generis dizaino teis¢ patenka tik tie dizainai, kurie yra registruoti. Japonijos
1959 m. Dizaino akto 2 (1) straipsnyje dizainas apibréziamas kaip tam tikro gaminio (jskaitant
ir gaminio dalies) formos, rasto ar spalvos, arba bet kokios jy kombinacijos, vaizdas,
sukuriantis estetinj jspidj'>2. Japonijos dizaino teis¢je dizainas yra neatsiejamas nuo gaminio,
todel yra pripazistama, kad jei skirsis gaminys, skirtingai bus vertinamas ir dizainas, Stai,
pavyzdziui, realaus automobilio dizainas skirsis nuo to paties automobilio zaislinio modelio

153 Kitas svarbus aspektas, matomas i§ nurodyto dizaino apibréZimo, yra estetinio

dizaino
ispudZio reikalavimas. Europos Sajungoje, minéta, estetiSkumo reikalavimo buvo atsisakyta,
taciau Japonijoje tai tiesiogiai jtvirtinta pacioje teisés akto normoje. Teisés doktrinoje
aiSkinama, kad toks iSskyrimas buvo padarytas tam, kad atskirti dizainus nuo naudingyjy
modeliy, kadangi tiek vieni, tiek kiti saugo gaminio iSvaizda, tik naudingyjy modeliy atveju

5154

atskleidziama funkcionalioji gaminio puse, o dizainy atveju - dekoratyvioji pusé™®. Visgi,

pripaZjstama, jog néra vieno teisingo aiSkinimo, ar Japonijos jstatymy leidéjas, jtraukdamas

149 United States Court of Appeals, Federal Circuit. 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje In re Joseph BORDEN,
90 F. 3d 1570 (1996);

150 MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 385;

151 SUZUKI, Hirohisa. Protecting and enforcing design rights: Japan. World Trademark Review. 2018
[interaktyvus, ziiiréta: 2020 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.worldtrademarkreview.com/enforcement-and-litigation/protecting-and-enforcing-design-rights-

japan;

152 1959 m. Japonijos Dizaino jstatymas [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internets:
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?id=44&vm=2&re=;

153 MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 388;

154 Ibid., p. 392.
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tokj reikalavimg, turéjo omenyje dekoratyvinj estetiSkuma ar funkcinj estetiSkuma, todél
reikalavimas gali biiti jgyvendinamas tiek vienu, tiek kitu atveju!™.

Kalbant apie reikalavimus, keliamus dizaino apsaugai Japonijoje, skiriami trys
pagrindiniai kriterijai, nuo kuriy buvimo priklauso dizaino registracija: a) pramoninis
pritaikomumas (angl. industrial applicability); b) naujumas; ir c¢) kiirybinis sudétingumas
(angl. creative difficulty)'>®. Pramoninis pritaikomumas, nors tiesiogiai ir nenumatytas kaip
kriterijus, gali biiti jZvelgiamas ir kitose jurisdikcijose, kadangi jis, atrodyty, yra iSvestinis
apskritai 1§ dizaino, kaip pramoninés nuosavybeés objekto, teisés. Naujumo kriterijus, kaip jau
ir buvo aptarta anksciau, galioja ir kitose jurisdikcijose, tad vienintelis i$skirtinis reikalavimas
yra kiirybinio sudétingumo reikalavimas. Vis délto, trumpai vertéty apzvelgti kiekviena 18 jy.

Pirmasis — pramoninio pritatkomumo, reikalavimas kity Japonijos teisés mokslininky
darbuose dar vadinamas serijinés gamybos galimumo reikalavimu, reiskianciu, kad pagal
Japonijos dizaino teis¢ dizainas bus saugomas tada, kai yra galimybé atgaminti dizaing ne
vieng karta, kadangi prieSingu atveju dizaino kirimo veikla nebiity laikoma pramonine

veikla!’

. Toks vertinimas grindziamas pacios dizaino teisés idéja, kuria siekiama aiSkiai
atskirti pramoning nuosavybe¢ nuo autoriy teisé€s, | kurios sritj patenka taikomojo meno kiiriniai,
todel vienetinis ranky darbo kiirinys bus saugomas kaip autoriy teisés objektas, bet nepapuls |

dizaino teisés apimtj'>?

. Be to, pripazjstama, kad Japonijos Dizaino akto pagrindinis tikslas yra
skatinti pramonés plétra, todé¢l laikomasi pozicijos, kad ir monopolis dizaino srityje gali biiti
suteikiamas tik tais iSimtiniais atvejais, kai uztikrinama serijiné tokio dizaino gamyba'>’.
Europos Sajungos dizaino teis¢je laikomasi prieSingos pozicijos — eksplicitiSkai néra nurodyta,
jog dizainas privalo biiti panaudotas ar pritaikytas gaminyje, toks ketinimas gali taip ir likti tik
numanomas, kitaip tariant, tai, kad rinkoje nepasirodys gaminiai su saugomu dizainu §ios

apsaugos i$ jo neatims'6°,

155 MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 392;

156 SUZUKI, Hirohisa. Protecting and enforcing design rights: Japan. World Trademark Review. 2018
[interaktyvus, ziiiréta: 2020 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.worldtrademarkreview.com/enforcement-and-litigation/protecting-and-enforcing-design-rights-

japan;
57 MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 395;
158 Ipid.;
159 Ibid,'
160 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Senz Technologies BV prie$ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui), T-22/13 ir T/23/13, EU:T:2015:310.
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Kalbant apie dizaino naujumo reikalavimg Japonijos dizaino teis¢je, dideliy
konceptualiy skirtumy nuo Europos Sajungos teisés néra. Dizainas néra laikomas nauju, jei
analogiSkas ar labai panaSus dizainas buvo atskleistas visuomenei iki dizaino registracijos

paraiskos padavimo momento'®!

. Japonijoje taip pat yra taikomas 12 ménesiy lengvatinis
terminas ir naujumo pazeidimu nebus laikomas atskleidimas pazeidus konfidencialumo
reikalavimus ar prie§ savininko valig'®?. Vis délto, vienas akivaizdus skirtumas, lyginant su
Europos Sajungos dizaino teise, yra tai, kad Japonijos dizaino teis¢ reglamentuojanciame teisés
akte néra eksplicitiSkai nurodytos apsauginés salygos, kuri taikoma Europos Sajungoje,
kuomet vertinant atskleidimo kriterijy, iSimtis daroma tiems atvejais, kai atskleidimo faktas
negaléjo pagristai tapti Zinomu atitinkamame pramones sektoriuje veikian¢iam specialistui.
Treciasis reikalavimas, nors ir netiesiogiai, taiau tam tikra prasme galéty biiti
lyginamas su individualiy savybiy kriterijumi. Panasuma salygoja tai, kad i§ dizainerio
reikalaujama tam tikry pastangy, tik skirtingai nei individualiy savybiy atveju, kuomet
reikalaujama, kad dizainas turéty kiiréjo suteikto individualumo, kiirybinio sudétingumo
kriterijus reikalauja kuriant dizaing panaudoti tam tikrus specialius gebéjimus. Sis
reikalavimas kyla i§ Japonijos Dizaino akto 3 (2) straipsnio, ir i§ esmés reiskia, jog dizainas
negali biiti toks, kurj lengvai galéty sukurti vidutiniy Ziniy apie tam tikro pramonés sektoriaus
dizainus turintis asmuo, remdamasis jam vieSai Zinomais ar prieinamais kity dizainy motyvais

ar elementais!¢?

. Akivaizdu, kad, kaip ir individualiy savybiy atveju, Japonijos jstatymy
leidéjas vertinima, ar dizainas atitinka kiirybinio sudétingumo reikalavima, paliko spresti
specialiam subjektui, tik Siuo atveju tai vidutiniSkai protingo, arba kitaip, vidutiniy Ziniy
turinc¢io asmens kategorija. Taigi kiirybinio sudétingumo buvimas, taip pat kaip ir individualios
savybés, neturi biiti pagristas vien teiséjo vidiniu jsitikimu. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad
siekiant nustatyti, ar naujasis dizainas atitinka kiirybinio sudétingumo reikalavima, néra
svarbu, kokiame gaminyje buvo panaudotas ankstesnio dizaino, kuris buvo vieSai Zinomas
vidutiniy Ziniy turiniam asmeniui, motyvas ar tam tikri iSvaizdos elementai, svarbu nustatyti,

164

ar §is naujas dizainas turi skiriamajj bruoza'®*. Vertinant individualias savybes, atvirks¢iai,

16l MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 396;
162 1pid.;
163 MOTOYAMA, Masahiro. The Copyright / Design Interface in Japan. I§ DERCLAYE, E. Copyright / Design
Interface: Past, Present and Future (Cambridge Intellectual Property and Information Law). Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 396;
164 Ibid., p. 396-397.
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gaminio pobiidis yra viena i§ svarbiy aplinkybiy, kadangi kaip teigiama Europos Sajungos
teismy praktikoje, identifikavus gaminj, galima nustatyti, ar informuotas gaminio, kuriam
vélesnis dizainas panaudotas arba pritaikytas, vartotojas zino ankstesnj dizaing!®S. Taigi
darytina iS§vada, kad nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jo kiirybinio sudétingumo kriterijus
yra artimas individualiy savybiy reikalavimui Europos Sajungos dizaino teis¢je, tai yra
skirtingi vertinimo aspektai, be to, individualiomis dizaino savybémis siekiama nustatyti ne
tai, kiek pastangy kiir¢jas jdéjo kurdamas dizainag, bet tai kiek $is dizainas turi individualumo,

i§skirtinumo, lyginant su kitais rinkoje egzistuojanciais panasiais dizainais.

1652015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Group Nivelles prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), T-15/13, EU:T:2015:281.
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3. DIZAINO TEISE IR AUTORIU TEISE

Bene artimiausia dizaino teisei kita intelektinés nuosavybés teisiy grupe yra autoriy teisé.
PanaSuma salygoja visy pirma Siy teisiy grupiy objektas. Autoriy teise Lietuvoje placigja
prasme reglamentuoja Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretiniy teisiy jstatymas (toliau —
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas), kurio 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog autoriy
teisiy objektai yra original@is literatiros, mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia nors
objektyvia forma iSreikstas kiirybinés veiklos rezultatas'®. Dizaino teisés objektas yra gaminio
iSorinis vaizdas (dizainas), kuris, be kita ko, yra ir dizainerio kiirybinés veiklos rezultatas.
Dizaino atvaizdavimas objektyvia forma gali biiti pripazintas meno kiiriniu. Be to, tam tikrais
atvejais dizainas gali buti pavaizduotas ir kaip taikomojo meno (dailés) kiirinys. Taikomoji
dailé vien i§ savo pavadinimo nusako, jog tai menas, skirtas pritaikymui, o ir Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnio 41 dalyje taikomoji dailé apibréziama kaip bet koks
ranky darbo ar pramoniniu buidu sukurtas dailés kurinys, skirtas praktiniam naudojimui. Nors
autoriy teis¢ Europos Sajungos mastu néra sureguliuota vienodai, kitaip tariant néra priimto
vieno visoms valstybéms naréms taikomo reglamento, iSskyrus kelias atskirus aspektus
harmonizuojancias direktyvas, Dizaino direktyvos 17 straipnis (Bendrijos dizaino reglamento
96 straipsnio 2 dalis ir Dizaino jstatymo 4 straipsnio 3 dalis) jtvirtina vadinamaja dvigubos
apsaugos taisykle, numatancia, jog dizainas, jregistruotas kurioje nors valstybéje naréje
(Bendrijos dizaino atveju registracijos biitinumas néra numatytas), taip pat turi teise biiti

saugomas ir kaip autoriy teisiy objektas, pagal tos valstybés autorinés teisés jstatymg'®’

. Taigi
akivaizdu, kad dizaino teisés ir autoriy teisés sgsajuma lemia ne tik Siy teisiy turinys bet ir
istatyminis reglamentavimas.

Vis délto, Sios dvi intelektiniy teisiy grupés i§ esmés egzistuoja dél skirtingo tikslo.
Autoriy teise galima bty laikyti pamatine kiekvieno kiir¢jo, ar tai blity meno atstovas, ar
raSytojas, ar muzikos kiiriniy autorius, ar net ir tas pats dizaineris, intelektinés veiklos pagalba
sukurtos nuosavybés apsaugos teise. Tai paaiSkinama per Sios teis¢s sistemos esme¢. Kaip
pagrindinius bruozus galima iSskirti Siuos: pirma, autoriy teisés | kiirin] atsiranda nuo jo

sukiirimo momento (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 13 straipsnis), o tai reiskia, kad

166 1jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 58-1598, nauja
redakcija nuo 2003, Nr. 28-1125, su pakeitimais ir papildymais;
167 1 jetuvoje Dizaino jstatymas nustato, jog pagal Dizaino jstatymg jregistruotas dizainas gali biiti saugomas ir
pagal autoriy teise, jei Sis dizainas yra iSreikStas kokia nors objektyvia forma.
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skirtingai nei, pavyzdziui, Dizaino teiséje, autoriy teiséms atsirasti néra reikalaujama teisiné
kiirinio registracija; antra, numatytas platus saraSas autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy, taip
pat ir turtiniy teisiy (atitinkamai, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 ir 15 straipsniai),
kurios suteikia kiirinio autoriui Zymiai platesnes iSimtines teises j kiirinj, lyginant su dizaineriui
suteikiamomis iSimtinémis teisémis pagal Dizaino teisés taisykles; trecia, autoriy teisiy
apsauga galioja zZymiai ilgesnj terming nei registruoto dizaino suteikiamos iSimtings teisés:
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnis jtvirtina, jog autoriy turtinés teisés
galioja per visg autoriaus gyvenimo trukme¢ ir 70 mety po autoriaus mirties, o autoriy

asmeninés neturtinés teisés galioja neterminuoty laikg'6®

. Dizaino teisés suteikiama apsauga
yra Zymiai siauresné, palyginus su autoriy teis¢, o tai paaiSkinama per Siy abiejy teisiy
skirtingus tikslus. Dizaino teisés tikslas yra suteikti apsauga gaminio dizainui, kuris (gaminys)
véliau bus naudojamas pramongje, gaminamas, turés pramoninj pritaikomuma, o autoriy teisé
suteikia apsaugg visy pirma kiirinio autoriaus neturtinéms teiséms, kadangi autorius kiirinyje
iSreiSkia savo asmeni§kumo, o vélesnis kirinio naudojimas yra antrinis aspektas'®.

Kalbant apie autoriy teisés objekta, butina aiskiai atskirti, jog apsauga yra suteikiama
kiiriniui, iSreikStam objektyvia forma, bet ne idéjoms, iSreikStoms kiirinyje, todél ir iSimtinés
autoriaus teisés yra suteikiamos materializuotai autoriaus idéjai placigja prasme!”°. I§ auk$¢iau
pateiktos autoriy teisiy objekto sampratos, nurodytos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo
4 straipsnio 1 dalyje, be jau aptarto materialios formos reikalavimo, galima iSskirti du
pagrindinius pozymius, budingus autoriy teisei — tai originalumas ir kiirybinés veiklos
rezultatas. Intelektinés kiirybos rezultato reikalavimas i§ esmés reiSkia, kad apsauga suteikiama
tokiam kiiriniui, kuris yra atsirades dél Zmogaus valios ir pastangy, kitaip tariant, tai turi buti
zmogaus sukurtas kiirinys, o ne i§ gamtos paimtas, gyvino ar techninio jrengimo sukurtas
objektas!'”!. Aisku, Siuolaikiniame pasaulyje technologijos kuo toliau, tuo labiau uZima svarby
vaidmen] Zmogaus gyvenime, ir neiSvengiamai kyla diskusijy, ar, pavyzdziui, dirbtinis

intelektas gali biiti laikomas kiiréju autoriy teisés prasme, taciau siekiant per daug nenukrypti

168 Siyy konkrediy autoriy teisiy bruozy i§skyrimas pasirinktas darbo autoriaus iniciatyva ir néra laikytinas baigtiniu
dizaino teisés ir autoriy teisés skirtumy sarasu. Manytina, jog tai yra pagrindiniai akcentai, atribojantys §iy teisiy
specifikas;
169 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 73;
170 Ibid., p. 162-163;
71 Ibid., p. 167.
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nuo $io darbo tyrimo objekto, pla¢iau §is klausimas nebus analizuojamas'”?. Kur kas svarbesnis
santykyje su dizaino teise yra antrasis — originalumo, reikalavimas. Taip pat svarbu nustatyti,

koks yra kiirinio originalumo poZymio santykis su dizaino individualiomis savybémis.

3.1. Kirinio originalumas ir jo santykis su individualiomis dizaino savybémis

Originalumas yra pagrindinis kiriniui keliamas reikalavimas autoriy teiséje. Tiesa, jis
skirtingai vertinamas kontinentinés teisés tradicijos Salyse ir bendrosios teisés tradicijos Salyse.
Stai vienoje Teisingumo Teismo byloje Generalinis advokatas akcentavo §j skirtinguma,
nurodydamas, kad Europos Sajungos valstybése narése, kurios priklauso kontinentinés teisés
tradicijos Saliy grupei, originalumo kriterijus reiskia, kad kiirinys turi atspindéti kiirybinj
elementa arba kazkuria prasme iSreikSti autoriaus asmeniSkuma, kai bendrosios teisés
tradicijos valstybése, tokiose kaip Jungtiné Karalysté, kiirinio originalumas 1§ esmés

suprantamas kaip darbo, pastangy ar jgiidziy jdéjimas j kirinj'"3

. Atsizvelgiant | pirmaja
pozicija, originalumas kontinentinéje teis¢je suprantamas kaip tam tikras autoriaus asmeninés
intelektinés veiklos indé¢lis j kiirybos procesg. Kitaip tariant, kiirinys turi buti ne tik
nenukopijuotas nuo kity autoriy, bet ir aiSkiai nuo jy skirtis, turéti individualumo. Visgi,
keiCiantis visuomenei, praktikoje kyla klausimy dél originalumo lygio klasikiniu pozitriu
suprantamuose kiriniuose, tokiuose kaip literatira, menas, ir Siuolaikiniuose, ypac
kompiuteriy programose, duomeny bazese, taciau doktrinoje galima rasti vieninga pozicija,
jog originalumo lygis priklauso nuo pacio kiirinio pobtidzio, todé¢l ir autoriaus asmenybés
bruozai skirtingai atsikleidZia ,,tikrajame‘ mene ir naujose kiiriniy riiSyse'74. Bet kuriuo atveju,
tai lieka ginca sprendziancio teismo prerogatyva jvertinti, ar tam tikri elementai suteikia
kiiriniui originalumo, ar visgi jy nepakanka.

Originalumo Kkriterijus taip pat svarbus ir taikant jau anks€iau minéta dvigubos

apsaugos principg, kuomet autoriy teisiy apsaugos suteikimas klausimas susijes su kiiriniu,

kuris taip pat yra arba gali biiti saugomas pagal dizaino teise. Siuo aspektu praktikoje

172 Sjuo klausimu pladiau galima susipaZinti, pavyzdziui: GUADAMUZ, Andres. Artificial intelligence and
copyright. WIPO Magazine. 2017 [interaktyvus; zitréta: 2020 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.wipo.int/wipo magazine/en/2017/05/article 0003.html;
173 DAVIS, Richard., et al. Tritton on intellectual property ir Europe. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2014, p. 810-811;
174 7r. USONIENE, Jarate. KURINIO ORIGINALUMO SAMPRATA. Vilnius: Jurisprudencija. 2005, t. 78, Nr.
70, p. 80; taip pat, MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 169.
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pagrindiné diskusija kylg dél gaminiui, kuriame panaudotas dizainas, kaip taikomojo meno
kiiriniui, keliamo originalumo pozymio laipsnio. I§ esmés egzistuoja dvi prieSingos nuomonés.
Kai kuriy valstybiy, ypa¢ Vokietijos, teisininkai teigia, jog taikomojo meno kiriniui, kaip
autoriy teisiy objektui, keliami didesni originalumo reikalavimai nei vaizduojamojo meno
kiiriniui, be to ir didesni nei dizainui keliamas individualiy savybiy reikalavimas, kadangi jei
gaminys nepasizymi dideliu estetiniu originalumu, jam pakanka ir dizaino teisés suteikiamos
apsaugos, o tik jei dizainas yra labai originalus, tuomet gali biiti saugomas pagal autoriy teise¢
ir jo autorius gali jgyti iimtines teises Zymiai ilgesniam laikui'’>. PrieSinga nuomoné, kurios
Salininky yra ir tarp tos pacios Vokietijos teisininky, yra ta, kad negali biti reikalaujama
didesnio originalumo vien dél to, kad tai yra taikomojo meno kirinys, kadangi tai
nepagrindziama nei jstatymiskai, nei koncepciskai, o dvigubos apsaugos jtvirtinimas dar
savaime nereiSkia, jog turi biti taikomi aukstesnis standartai'’®. Antrosios pozicijos laikomasi
ir Lietuvos teisés doktrinoje. Stai Vytauto Mizaro nuomone, originalumo reikalavimas dizainui
ir tatkomojo meno kiiriniui neturéty skirtis, kadangi tai lemty, kad dvigubos apsaugos principas
galioty tik tais atvejais, kai taikomojo meno kirinys pasizyméty dideliu originalumo ir lyg
papildomai tuomet galéty buti taikoma ir dizaino teisé, jei kirinys bity jregistruotas!”’.
Dvigubos apsaugos principas, minéta, pirmiausia buvo jtvirtintas Dizaino direktyvoje, taciau
to paties Dizaino direktyvos 17 straipsnio antrasis sakinys jved¢ galimybe kiekvienai valstybei
narei nustatyti norima originalumo lygj dizainui kaip autoriy teisiy objektui. Lietuviy teisés
mokslininky darbuose Sis Dizaino direktyvos aspektas taip pat yra kritikuotinas, kadangi
aukstas originalumo reikalavimo nustatymas dizainui gali praktikoje lemti alternatyvaus
dizaino apsaugos rezimo atsiradima, reiSkiancio, kad dizainas, kaip intelektinés teises objektas,
gali biiti saugomas arba pagal sui generis dizaino teise, arba pagal autoriy teis¢, o biitent tokio
principo ir buvo siekiama i§vengti priimant Dizaino direktyva'’®. Autoriaus nuomone, reikéty
palaikyti antraja pozicija bei pritarti Lietuvos teisés mokslininky vertinimui. Tai, kaip minéta,
visy pirma pateisina jstatymy leid¢jo tikslg Sias dvi intelektinés nuosavybés teisiy grupes
taikyti kartu, o ne pirmumg suteikti kazkuriai vienai i$ jy. Laikantis pirmosios pozicijos, galbiit

ir neatsirasty kraStutiné alternatyvios apsaugos sistema, taciau nustacius aukstesnius standartus

175 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 197-198;
176 Ihid.;
177 Ibid., p. 198;
178 ZIBUDIENE, Irida. DIZAINO TEISINE APSAUGA AUTORIU TEISES IR SUI GENERIS DIZAINO
TEISES NORMOMIS (KAI KURIE TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI). Vilnius: Jurisprudencija.
2006, t. 80, Nr. 2, p. 136.
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kilty grésme, jog biity paneigiama autoriy teisés esminé koncepcija — saugoti kiir¢jo asmeninj
indélj 1 kurinj, pirmiausia, jo asmenines neturtines teises. Be to, taip atsirasty ir teisinis
neapibréztumas, kaip vienu ar kitu atveju jvertinti ta aukStesnj originalumo laipsnj, nes vienam
ginco arbitrui dizainai galéty atrodyti pakankamai originalus, kad biity apgintos pazeisto kiir¢jo
teisés, o kitam originalumo pritrakty.

Vis délto, aktualiausia Teisingumo Teismo praktika rodo, jog einama priesinga linkme.
2019 m. rugs¢jo 12 d. sprendime Teisingumo Teismas sprendé¢ prejudicini klausima, kuriuo
kreipgsis Portugalijos teismas i§ esmes sieke i$siaisSkinti, ar tam tikry dZinsy modelio dizainas
gali biiti saugomas pagal autoriy teise, motyvuojant tuo, kad Salia teikiamos praktinés naudos
jis sukuria estetiSkg vizualinj jspadj'’®. Teisingumo Teismas $ioje byloje visy pirma pasisaké
apie dizaino kaip kiirinio saugojimo pagal autoriy teis¢ galimybe. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, savoka ,kurinys* apima du kumuliacinius elementus: pirma, turi egzistuoti
originalus objektas, tai reiskia, kad jis turi biiti autoriaus intelektines veiklos rezultatas, ir antra,
kiiriniu laikomi tie elementai, kurie yra tokios kiirybos israiska, o tai neiSvengiamai reiskia,
kad turi egzistuoti objektas, kurj galima pakankamai aiSkiai identifikuoti. Be to, Teisingumo
Teismas nurodé, kad kai objekto sukiirimg salygoja techniniai reikalavimai, taisyklés ar kiti
suvarzymai, kurie nepaliko vietos jgyvendinti kiirybing laisve, toks objektas negali biiti
laikomas originaliu. AtsiZvelgiant j tai, kad Europos Sajungos jstatymy leidéjas dizaino
apsaugai sukiir¢ savarankiska sistemg, anot Teisingumo Teismo reiSkia, kad i§ principo
dizainas negali biti laikomas kiiriniu automatiskai, todél buvo pasirinkta sistema, pagal kurig
dizaino teisés teikiama apsauga ir autoriy teisés apsauga viena kitos nepanaikina (auk$c¢iau
aptartas dvigubos apsaugos principas). Vis délto, Teisingumo Teismas Sioje byloje sprende,
kad pagal Europos Sajungos teis¢ tam paciam objektui apsauga pagal dizaino teis¢ ir autoriy
teis¢ gali biti teikiamos kartu tik tam tikrais atvejais. Pirmiausia, anot Teisingumo Teismo, tai
lemia $iy dviejy savarankiSky teisiy tikslai ir sistemos, kadangi dizaino teisés tikslas yra
suteikti apsauga objektams, kurie nors ir yra nauji ir individual@s, taciau skirti gaminti
masiskai, ir jiems taikoma apsauga yra atitinkamai trumpesné nei autoriy teisés, bet pakankama
tam, kad biity jgyvendintas minétas tikslas ir atsipirkty investicijos bei nebiity apribota
konkurencija, o autoriy teisés apsauga yra teikiama objektams, kurie yra meno kiiriniai. Todél
Teisingumo Teismas, sutikdamas ir su Generalinio advokato i§vada, nusprendé, jog apsaugos

dizainui pagal autoriy teis¢ suteikimas negali lemti S$iy dviejy apsaugos riisiy tiksly ir

1792019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA, C-683/17, EU:C:2019:721.
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veiksmingumo paZzeidimo. Taigi Teisingumo Teismas padar¢ iS§vada, jog dizaino sukuriamas
estetinis poveikis savaime negali patvirtinti, kad toks dizainas yra intelektinés kiirybos
rezultatas ir automatiskai buti laikomas kiriniu autoriy teisés prasme. Kitaip tariant, Sis
Teisingumo Teismo sprendimas biitent atspindé¢jo aukSCiau aptarta pozicijg, pagal kurig
dizainui, kaip taikomojo meno kiiriniui, norint pripazinti autoriy teisés suteikiamg apsauga,
keliami aukstesni originalumo reikalavimai, nei tai bity jprastu atveju. Tokia Teisingumo
Teismo praktika, manytina, yra ydinga dél jau anks¢iau minéty prieZas¢iy. Autoriaus manymu,
tam, kad galioty dvigubos apsaugos principas, tai yra, kad dizainas biity saugomas ir pagal
dizaino teise¢ kaip dizainas, ir pagal autoriy teis¢ kaip meno kiirinys, toks kiirinys turi atitikti
abiejy teisiy numatytas apsaugos salygas. Reikalavimas, kad tam tikros teisés keliamas
kriterijus atsispindéty labiau nei to reikalaujama jprastu atveju, neproporcingai suvarzo
galimybe taikyti minétajj kumuliatyvios apsaugos principa. Apskritai, kalbant apie santyki tarp
individualiy dizaino savybiy ir kiirinio originalumo, manytina, jog kiirinio originalumas
savaime yra aukStesnis kriterijus. AtsiZzvelgiant | ankstesnéje Sio darbo dalyje atlikta
individualiy savybiy vertinimo analize, matyti, jog dizaino individualumas i§ esmés
atsiskleidzia per jo didesnius ar mazesnius skirtumus (atsizvelgiant j dizainerio laisve),
lyginant su kitais tam tikrame sektoriuje egzistuojancias dizainais. Originalumas kirinyje
nusakomas ne tik per identifikuojamus skirtumus. Daugelyje Europos Sajungos valstybiy yra
laikomasi pozicijos, kad originalumo lygis autoriy teisés apsaugai igyti bus pakankamas tuo
atveju, kai bus galima atitinkama kiirybinj produkta atskirti nuo kasdieniy jprastai suvokiamy
ir numanomy produkty'®’. Esminis originalumo nustatymo kriterijus yra kirinio autoriaus
individualts iSraiSkos elementai, leidziantys iSskirti tokig iSraiska, o dar svarbiau, trukdantys
ja prilyginti darby rezultatams, kurie neiSeina uz kasdienés ir jprastos namudings ir rutininés

veiklos réemy'8!,
3.2. Originalumas Copyright sistemoje
Minéta, jog kiirinio originalumas skirtingai suprantamas kontinentinés teis¢s tradicijos Salyse

ir bendrosios teisés tradicijos Salyse. IS tikryjy, tai salygoja skirtingos autoriy teisés

koncepcijos. Kontinentingje Europoje autoriy teisé tradiciskai kildinama i$ pranctiziSkojo droit

180 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 169;
181 bid., p. 170. Knygos autoriaus kaip tokio jprasto darbo rezultato pavyzdZiai pateikiami vaisty vartojimo
instrukcijos, advokaty procesiniai dokumentai.
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d ‘auteur modelio, kas iSvertus i§ pranciizy kalbos ir reiSkia autoriaus teise, o Stai bendrojoje
teis¢je, jskaitant tokias valstybes kaip Jungtiné Karalysté ir JAV, autoriy teisés kildinamos 18
kiirinio kaip nuosavybés objekto apsaugos nuo neteiséto kopijavimo, kuomet pirmiausia
siekiama apsaugoti autoriaus investicijas j objekto kiirimg'®2. Tai vadinamoji Copyright
sistema!®3. Jungtinéje Karalystéje jau nuo seno autoriy teisés ir dizaino teisés atribojimas kélé
nemazai diskusijy. Kaip viena i§ esminiy problemy buvo tai, kad dizainas neretai biidavo
pavaizduotas tam tikruose pieSiniuose, eskizuose, planuose, tode¢l tokiy dizainy vélesnis
panaudojimas trimaciuose kiriniuose, paZeisdavo jiems suteikiamas autoriy teises'84.
Sprendimas buvo jtvirtintas 1988 m. Autoriy teisiy, Dizaino ir Patenty jstatymo 51 straipsnyje,
kuriame pateikiama norma, numatanti tam tikra dizaino ir kiirinio, suprantamo pagal autoriy
teise, atskyrimg'®3. IS esmés §i iSimtis numato, kad autoriy teisé¢ nebus paZeista, jei dizainas,
pavaizduotas dokumente, bus atkartotas realiame gaminyje arba jau jkiinytas dizainas bus
atgamintas daugiau nei vieng kartg'%®. Tai reiskia, jog dizaino dokumento fotokopija ir toliau
yra draudziama pagal autoriy teis¢, taciau dizaino atkiirimas trima¢iame ar dvimaciame
gaminyje néra laikomas autoriy teisés pazeidimu'®’. Tagiau Sioje vietoje svarbu atskiri, kad
dizaino dokumentas (Sios normos kontekste) suprantamas kaip bet kokio formato kirinys,
pavyzdziui, literattiros kiirinys, modelis, fotografija, bet visgi §is dokumentas turi atvaizduoti
patj dizaing, todé¢l §i iSimtis negalioja tokiems dokumentams, kuriy paskirtis yra kitokia, nei
biti panaudotiems tam tikro gaminio dizaine, o dar svarbiau yra tai, kad iSimtis netaikoma
meno kiiriniams, tai reiskia, kad, pavyzdziui, skulptiiros eskizas, pagal kurj vélia bus kuriama
pati skulptira kaip meno kirinys, nepateks i $ig iS§imtj, bet 1éliy dizaino eskizas, pagal kurj
véliau bus gaminamos tam tikros 1élés, jau atitiks §j kriterijy'88,

Kalbant apie originalumo kriterijy autoriy teiséje bendrosios teisés tradicijos

valstybése, verta i8skirti kelis konceptualius aspektus. Pirmiausia, kaip jau buvo uzsiminta §io

182 RAHMATIAN, Andreas. Originality in UK Copyright Law: The Old ,,Skill and Labour* Doctrine Under
Pressure. Munich: Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, 2013, p. 5;

183 Kadangi tiek vienas, tiek kitas terminas oficialiai veréiamas kaip autoriy teisé, toliau ir bus taikomas jis kalbant
tiek apie tradicing autoriy teisés, tiek Copyright samprata;

18 TORREMANS, Paul. Holyoak & Torremans intellectual property law. 5th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 317;

185 1988 m. Autoriy teisiy, Dizainy ir Patenty jstatymas [interaktyvus; Ziliréta: 2020 vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents;

18 TORREMANS, Paul. Holyoak & Torremans intellectual property law. 5th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 318;

187 Ibid;

18 TORREMANS, Paul. Holyoak & Torremans intellectual property law. 5th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 318-319.
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skyriaus pradzioje, Jungtinéje Karalystéje, siekiant kiriniui jgyti autoriy teisés suteikiama
apsauga, tai visy pirma turi biiti paties autoriaus darbas bei atspindéti pakankamg autoriaus
igidj, darbg ir pastangas, iSlaidas ir asmeninj vertinimg (nebiitinai visi elementai kartu), néra
reikalaujamas meninis originalumas, iSradingumas, kiirybingumas ar net naujumas, kitaip
tariant - svarbi yra ne meniné kirinio verté, o ekonominé autoriaus investicijy j kiirinj verté'®°,
Taciau taip pat pripazjstama, kad vien §iy elementy (jgiidZiy, darbo, pastangy ir kt.) neuztenka
apsaugos igijimui, turi buti pridétas ir koks nors papildomas elementas, iSskiriantis ar
pagrazinantis kiirinj taip, kad jo visuma tapty originaliu kariniu'®’. Kitas svarbus aspektas yra
originalumo laipsnis, nusakantis, kiek $iy minéty pastangy, darbo reikia tam, kad jy pakakty
apsaugos suteikimui. Pripazjstama, jog JAV S$is reikalavimas yra aukstesnis nei Jungtin¢je
Karalysté¢je, kadangi JAV palaikoma aukstos kiiriniy autorysté idéja ir reikalaujama bent
minimalaus kiirybiSkumo informacijos atsirinkime ir jo pateikime, visgi nereikalaujama itin
asmeniSko pasirinkimo, pakanka, kad pasirinkimas biity autoriaus apgalvotas'®!. Nors
pripazistama, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése originalumui kiirinyje keliami
sglyginai nedideli reikalavimai'®?, tam tikrose srityse, ypa¢ vaizduojamojo meno ar taikomojo
meno srityse, originalumas visgi gali biiti vertinamas atsizvelgiant ir ] meninj / kiirybinj
autoriaus indélj, tokiu budy sukuriant aukStesnio ir kokybiSkesnio originalumo kriterijy, nei
jprastai'®3. Literatliroje taip pat randama nuomong, jog esminis skirtumas tarp kontinentinés
autoriy teisés ir Copyright sistemos valstybiy yra tai, kad kontinentinéje autoriy teis¢je autorius
1§ pradziy yra suprantamas kaip Zzmogus, kaip asmenybé, todél pirmiausia ir yra saugomas pats
autorius, o tuo paciu apsauga yra suteikiama ir viskam, k3 jis sukuria, kai Copyright sistemoje
atvirkS¢iai, autorius i§ pradziy sukuria nuosavybe, tuo paciu netiesiogiai igydamas apsaugg ir

kaip asmuo, tai yra, autoriy teisés saugomi darbai netiesiogiai saugo ir jy karéjg'**

. Matyt, su
tokia nuomone galima sutikti, kadangi ir Lietuvos nacionaliniam Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatyme pirmiausia iSskiriamos autoriaus asmeninés neturtinés teisés, o tuomet ir

turtings teisés, lyg netiesiogiai nurodant, kurios yra svarbesnés.

18 RAHMATIAN, Andreas. Originality in UK Copyright Law: The Old ,,Skill and Labour* Doctrine Under
Pressure. Miunchenas: Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, 2013, p. 12-13;
190 Ibid., p. 13;
91 Ibid., p. 14;
192 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 173;
193 RAHMATIAN, Andreas. Originality in UK Copyright Law: The Old ,,Skill and Labour* Doctrine Under
Pressure. Miunchenas: Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, 2013, p. 15;
19 RAHMATIAN, Andreas. Originality in UK Copyright Law: The Old ,,Skill and Labour* Doctrine Under
Pressure. Miunchenas: Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, 2013, p. 16.
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Minéta, jog autoriy teisé néra vieningai sureguliuota Europos Sgjungos mastu, tai yra,
néra vieno bendrai taikomo reglamento, egzistuoja tik direktyvos, reguliuojancios tam tikrus
specifinius autoriy teisiy objektus. Taip pat prie autoriy teis€s harmonizavimo prisideda ir
Europos Sajungos teismy praktika. Siame kontekste verta paminéti Teisingumo Teismo
sprendima byloje, kuri laikytina viena pirmyjy, kurioje Teisingumo Teismas pasisaké dél
originalumo kriterijaus, tai 2009 m. liepos 16 d. sprendimas Infopaq International A/S prie§
Danske Dagblades Forening'®’. Sioje byloje prejudicinis klausimas buvo keliamas dél
Informacinés visuomenés direktyvos!®® aiSkinimo tam apimtimi, ar sgvoka atgaminimas is§
dalies direktyvos kontekste turi biiti aiSkinama taip, kad apima ir iStraukos, kurig sudaro
vienuolika Zodziy, i§saugojima atmintyje ir vélesnj atspausdinimg. Esminis kriterijus, kurj
akcentavo Teisingumo Teismas Sioje byloje buvo tai, kad originalumas Sios direktyvos
taikymo prasme turi biiti suprantamas kaip autoriaus asmeniné intelektin¢ kiiryba. Nors iki tol
aiSkus originalumo apibrézimas buvo harmonizuotas tik direktyvose, skirtose kompiuteriy
programoms, duomeny bazéms ir fotografijoms, o $ioje byloje aptariamoje direktyvoje tokio
aiSkaus iSskyrimo nebuvo, Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad originalumo
kriterijus kiirinyje turi atspindéti autoriaus asmening intelekting kiiryba, nesvarbu, koks tai biity
autoriy teisés saugomas kiirinys'®’. Po Sios Teisingumo Teismo bylos seké eilé kity byly,
kuriose teismas i§ esmés priéjo prie tokios pacios isvados'®®. Sie sprendimai nei§vengiamai
palieté ir auk$¢iau aptarta originalumo kriterijaus aiSkinimo praktika Jungtinéje Karalystéje.
Taciau, kaip matyti i§ kai kuriy sprendimy, Jungtinés Karalystés teismai néra linkg tiesmukai
taikyti Teisingumo Teismo iSaiSkinimus ir stengiasi iSlikti prie tradicinio originalumo

99

aiSkinimo per ,darbo, pastangy ir jgudziy*“ kategorijas'®®. Kai kuriy autoriy teigimu

1952009 m. liepos 16 d. Sprendimas Infopaq International A/S prie§ Danske Dagblades Forening, C-5/08,
EU:C:2009:465;
196 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. OL 2001 m. specialus leidimas, 17 skyrius, 1
tomas, p. 230;
197 LAU, Eugene. Originality in European Union Copyright Law. Southampton Student Law Review. 2015, t. 5,
Nr. 1, p. 47;
19 KUR, Annette; ir DREIER, Thomas. European intellectual property law. Text, Cases & Materials.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2013, p. 293;
199 LAU, Eugene. Originality in European Union Copyright Law. Southampton Student Law Review. 2015, t. 5,
Nr. 1, p. 48-49.
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Teisingumo Teismo praktika akivaizdziai tur¢jo pakoreguoti ir Jungtinés Karalystés teismy
praktikg?%’, tatiau egzistuoja ir prieSingy nuomoniy?’’.

Manytina, jog vertinimas, ar kontinentinés Europos, ar Copyright sistemos valstybése
autoriy teisé yra suprantama teisingiau, nebiity korektiSkas. Tai istoriSkai susiformavusios
sampratos ir kiekviena jy autoriy teis¢ grindzia per skirtingus aspektus — vienoje svarbiau
apsaugoti autoriaus kaip kiiréjo asmenj ir jo asmenines neturtines teises, kitoje didesnis
démesys skiriamas paties kiirinio, kaip nuosavybés, sukurtos pasitelkus intelektines pastangas,

apsaugai. Svarbu suvokti §iy sistemy skirtumus ir gebéti teisingai juos vertinti.

200 AU, Eugene. Originality in European Union Copyright Law. Southampton Student Law Review. 2015, t. 5,
Nr. 1, p. 50;
201 7r. RAHMATIAN, Andreas. Originality in UK Copyright Law: The Old ,, Skill and Labour* Doctrine Under
Pressure. Miunchenas: Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, 2013, p. 30.
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1.

ISVADOS

Dizaino apsaugos suteikimui reikSmés neturi dizaino estetiné iSvaizda, svarbu, kad jis biity
naujas, tai yra, nenukopijuotas nuo ankstesnio dizaino, bei turéty individualiy savybiy.
Individualios — tai tokios dizaino savybés, kurios geba informuotam vartotojui sukelti
skirtingg bendra jspiidj, nei kiti jam Zinimo dizainai.

Ivertinus Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika vertinant individualias dizaino
savybes, darytina iSvada, jog informuoto vartotojo nustatymas ne visada biina lengvas
uzdavinys, kartais jo nepavyksta jvardinti ir vienu konkreciu asmeniu, taciau svarbu yra
iSlaikyti pusiausvyra tarp specialisto-eksperto, i§ vienos pusés, ir paprasto vartotojo i§
gatves, 1§ kitos pusés. Nustatant, kas informuotam vartotojui sustiprina bendra dizaino
keliama jspudj, svarbu jvertinti, kiek tam tikros dizaino detalés yra paplitusios esamoje
dizainy visumoje, taciau vertinami turi biiti ne pavieniai atskiry dizainy elementai, o
konkretts dizainai kaip visuma. Pripazjstama, kad informuotas vartotojas, kai tik bus
galimybe, vertinamus dizainus palygins tiesiogiai, taiau neatmestina, jog bendras jspiidis
gali buti paremtas ir prisiminimais.

Nustatant dizainerio laisvés masta, teismy praktikoje vadovaujamasi atvirkstinio
proporcingumo taisykle bei pripazjstama, kad daZzniausiai dizainerio laisvé negali lemti
individualiy savybiy vertinimo, o veikiau yra veiksnys, galintis arba suSvelninti, arba
sugrieztinti §] vertinimg. Taciau neatmestina, jog gali biiti situacijy, kai biitent dizainerio
laisvés mastas bus tas lemiamas veiksnys, sprendziant individualiy savybiy buvimo
klausima. Dizainerio laisve paprastai riboja tam tikros gaminio techninés charakteristikos,
taciau daznai klaidingai bandoma pagristi dizainerio laisvés apribojimag remiantis bendra
dizainy tendencija rinkoje.

[Sanalizavus su gaminio pobiidZziu susijusius aspektus teismy praktikoje, pirmiausia
darytina iSvada, kad vertinant sudétinés sudétinio gaminio dalies dizaino individualias
savybes, svarbios yra tik tos detalés, kurios visg laika iSlieka matomos gaminj jprastai
naudojant. Tokiu naudojimu pagal paskirt] néra laikoma gaminio techniné priezitra, o
siekiant tam tikry dizaino elementy matomuma pagristi potencialiu (alternatyviu) dizaino
naudojimu, toks panaudojimas negali biiti vien hipotetinis. Dizainas, sudarytas i§ keliy
atskiry savarankiSky objekty, gali biiti saugomas tik tuo atveju, jei jie tarpusavyje dera
estetiSkai, tik kartu naudojami gali atlikti tam tikrg funkcija, ir dél to dazniausiai kartu ir

parduodami. Be to, Europos Sajungos teismy praktikoje jau vieningai sutariama, kad
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5.

6.

techninés funkcijos iSimtimi galima pasinaudoti tik tais atvejais, kai vienintel¢ prieZastis,
del kurios dizaineris pasirinko konkrety dizaing buvo siekis atlikti techninj sprendima.

Ne visi klausimai praktikoje, vertinant individualias savybes, yra iSspresti arba jy
sprendimas kelia abejoniy. Manytina, kad grieztas reikalavimas, jog dizainas iSlikty
matomas visg laikg gaminj naudojant pagal paskirtj, aktualus tik sudétinio gaminio atveju.
Kitais atvejais, svarbu, kad visi dizaino elementai galéty buti matomi jprastai gaminj
naudojant pagal paskirtj. Taip pat doktrina arba teismy praktika turéty iSgryninti
reikalavimus, kurie keliami proceso $aliai, siekianciai pasinaudoti technologiniy
sprendimy gausos iSimtimi. O sprendZiant naujos kartos ankstesnio dizaino apsaugos
klausima, informuotas vartotojas turéty nustatomas atsizvelgiant | komercinj §io gaminio
sektoriy ir biitent tokio informuoto vartotojo akimis vertinama, ar bendras atnaujinto
dizaino jspiidis skiriasi nuo ankstesniojo, ar ne.

Artimas autoriy ir dizaino teisés santykis Siandieng iSsprestas teisés aktuose numacius
dvigubos apsaugos principa, reiskiantj, kad dizainas, saugomas pagal dizaino teise, taip pat
gali biiti saugomas ir pagal autoriy teise. Sis principas i§ esmés reikalauja, kad toks kiirinys
atitikty abiejy teisiy keliamus apsaugos reikalavimus, taciau, manytina, jog kiirinio
originalumo reikalavimas jau savaime yra aukStesnis uz individualiy savybiy reikalavima
dizaino atveju, kadangi turi atspindéti paties kirinio autoriaus asmeniSkuma. Visgi
naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintas aukStesnio kiirinio originalumo

reikalavimas dizainui nejtikina.
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SANTRAUKA

Individualiy savybiy vertinimas dizaino teiséje

Siame magistro darbe siekiama atskleisti, su kokiais i§3iikiais susiduriama praktikoje vertinant
dizaino individualias savybes. Individualiy savybiy reikalavimas Siuolaikingje dizaino teiséje
suprantamas kaip reikalavimas dizainui tiek iSsiskirti i§ esamos dizainy visumos, kad
informuotam vartotojui, Zvelgian¢iam i §j dizaina, biity sudarytas skirtingas bendras jspudis,
lyginant su kitais jam Zinomais dizainais.

Pirmoji Sio darbo dalis skirta atskleisti su nagrinéjama tema susijusias konceptualias
dizaino teisés sgvokas taip pat ir egzistuojantj teisinj reguliavimg. Daugiausiai démesio
skiriama dizaino apsaugai keliamy reikalavimy — naujumo ir individualiy savybiy, esminiy
aspekty aptarimui.

Antrojoje darbo dalyje démesys skiriamas atsakymui i pagrindinj temos klausimg —
kaip yra vertinamos dizaino individualios savybés. Kadangi Lietuvoje aktualios teismy
praktikos nagrin¢jama tema beveik néra, individualiy savybiy vertinimas analizuojamas
remiantis Europos Sajungos teisminiy institucijy praktika, tam tikri aspektai aptariami
pasiremiant Jungtinés Karalystés teismy praktika. Individualiy savybiy vertinimo
problematika atskleidziama per informuotam vartotojui keliamo bendro jsptidzio perspektyva,
per dizainerio laisvés masto nustatymo problematikg taip pat ir per su gaminio pobidziu
susijusius aspektus. Kaip nauja ir doktrinoje iki Siol netyrinéta problema darbe iSkeliama ir
naujos kartos dizaino apsaugos galimybé, atsizvelgiant | dvi i§ esmés prieSingai § klausimag
sprendZiancias Europos Sajungos Bendrojo Teismo bylas.

Paskutiniojoje $io darbo dalyje gvildenama santykio tarp autoriy teisés ir dizaino teisés
problema. Aptariami esminiai $iy intelektinés nuosavybés teisiy grupiy skirtumai, dvigubos
apsaugos principo taikymo galimybés. Taip pat atskleidZziamas santykis tarp autoriy teiséje
taikomo kiirinio originalumo kriterijaus ir dizaino individualiy savybiy reikalavimo.
Pristatoma aktualiausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija vertinant dizaino

apsaugos pagal autoriy teis¢ galimybe bei Sios pozicijos vertinimas.
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SUMMARY

Individual Character Assessment in Design Law

The aim of this master’s thesis is to reveal the challenges of assessing design’s individual
character in practice. The requirement of individual character in today’s design law is
understood as the requirement for a design to be distinguishable at a certain level so that from
an informed user’s perspective the overall impression that the design creates would be different
from the prior art.

The first part of this work summarizes on disclosing the conceptual notions of design
law that are relevant to this topic as well as the existing legal regulation of design law. The
main focus of this part is to reveal the basic aspects of the two main requirements for design’s
legal protection — novelty and the individual character.

The second part of this work is devoted to answering the main question of this study —
how are the individual character of a design assessed in practice. Whereas the practice of the
national courts of the Republic of Lithuania on this topic is poor, assessment of the design’s
individual character is analyzed according to the case law of the judicial authorities of the
European Union. Some aspects are as well discussed according to the case law of the United
Kingdom. The problematic aspects of the assessment of design’s individual character are
revealed from the perspective of the overall impression possessed on the informed user, issues
that can arise while evaluating the freedom of the designer and also according to nature of the
product. Attention is as well drawn on a new and not yet studied aspect in the doctrine — the
problem of protecting a new generation of a design, with respect to two relevant judgements
of the General Court of the European Union that gave different answers to this question.

The last part of this study is for considering the relation between copyright law and
design law. The basic differences of each of these intellectual property rights are discussed, as
well as the principle of double protection opportunity. Also the requirement of originality for
a work of art in the copyright law is compared with the requirement of the design’s individual
character. In addition, the newest approach of the European Court of Justice, considering the

level of originality for a design to qualify for copyright protection, is presented and evaluated.
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