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IVADAS

Temos aktualumas. Vartotojy sukurto turinio era prasidéjo daugiau nei prie$ deSimtmetj. Tai
tapo naujojo, informacinés visuomenés pasaulio fenomenu, kartu pasireiSkusiu ir
novatoriSkomis teisés problemomis. Skaitmeninés erdvés suteikiama laisvé kiirybai, jos
sklaidai, beribiam atgaminimui, dalijimuisi ir perdirbimui tiek viesai, tiek privaciai, neilgai
trukus iSryskino masinj autoriy teisiy pazeidimy masta. Buvo suprasta, kad pavieniy pazeidéjy
nustatymas biity neefektyvus, kartu nerezultatyvus. Kita vertus, interneto paslaugy teikéjy,
sudaranciy prieigg bei suteikianciy virtualius jrankius interneto kiirybai rastis ir plisti,
potencialios atsakomybés dilema taip pat buvo priestaringa: pacios platformos ir jy verslo
modelis nepazeidzia teisés akty reikalavimy. Vystantis interneto kultiirai, poreikis subalansuoti
teisiy turétojy ir interneto vartotojy interesus tapo kritiSkai svarbus.

2019 m. balandzio 17 d. Europos Sgjungoje buvo priimta ilgai laukta autoriy teisiy
reforma bendrojoje skaitmeninéje rinkoje jtvirtinusi direktyva® (toliau — BSR direktyva). Ji i3
tiesy jvedé naujo pobidzio reguliavimg autoriy teisiy srityje. Viena i§ daugiausiai tiek
akademinés bendruomencés, tiek apskritai visuomenés démesio sulaukusia nuostata tapo bitent
vartotojy generuojamo turinio sklaidos ir autoriy teisiy akistatai, t. y. virtualaus pasaulio
realybe atspindinciai problematikai spresti skirtas BSR direktyvos 17 straipsnis. Jame
adresuotas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy veiklos mechanizmas ir i jo kylanti
teisiné atsakomybé uZtikrinti, kad valdomose platformose nebiity prieinamas autoriy teises
pazeidZiantis turinys. Biitent, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atzvilgiu jtvirtinta
pareiga ne tik Salinti autoriy teises pazeidziant] turinj, tac¢iau tuo pat metu uztikrinti, kad tokio
turinio jkélimui kelias baity uZkirstas ir ateityje. Sie Europos Sajungos jstatymy leidéjy
sprendimai buvo sutikti prieStaringai, kvestionuojamos ir jy praktinio jgyvendinimo
perspektyvos.

Siame darbe bus aptariamas BSR direktyvos poveikis vartotojy sukurtam turiniui bei
identifikuojamos ir nagrinéjamos naujojo reguliavimo alternatyvos. Bus argumentuojama, kad
Sia autoriy teisiy reforma Europos Sgjungos jstatymy leidéjai, galimai siekdami nesukelti
akademinés sumaisties, kuri kilty keiciant ir pritaikant autoriy teis¢ Siy laiky aktualijoms,

nepelnytai uzkrové atsakomybés naSta su konceptualia teisine problematika S$iaip jau

12019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB. OL 2019 m.
L 130.
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nesusijusiam subjektui — interneto tarpininkams. Toks sprendimas, manytina, iSryskino

legislatyvinés valdzios valios ieskoti originaliy sprendimy trikuma.

Tyrimo tikslas. ISnagrinéti vartotojy sukurto turinio reguliavimo ypatumus, didZiausig démesj
skiriant esmingus interneto paslaugy teikéjy teisinés atsakomybés rezimo pasikeitimus
jvedusiam BSR direktyvos 17 straipsniui, bei jvardyti priezastis, kodél biitina tgsti vartotojy
sukurto turinio reguliavimo Europos Sajungoje tobulinima, kartu pateikti atitinkamus

pasiiilymus.

Tyrimo uzZdaviniai. Rasto darbe yra keliami §ie uzdaviniai:
1. Isanalizuoti vartotojy sukurto turinio sampratg, teisinj statusg ir sgsajg su autoriy teise;
2. ISnagrinéti ir palyginti atitinkamg Europos Sajungos reguliavimg su Jungtinése
Amerikos Valstijose jtvirtintu vartotojy sukurto turinio sklaidai aktualiu teisinio
reguliavimo rezimu,
3. Ivertinti autoriy teisiy reformga ir jos poveikj vartotojy sukurtam turiniui;
4. Identifikuoti naujojo reguliavimo alternatyvas, kurios galimai vartotojy sukurto turinio

ir autoriy teisiy akistatos problematikg spresty efektyviau.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra vartotojy generuojamo turinio fenomenui, jo
vystymuisi ir sklaidai jtaka darancios teis€s normos: interneto tarpininky atsakomybe
nustatancios nuostatos, lemiancios atsakomybés uz skaitmeninés visuomenes kiirybos fone
atsirandancius autoriy teisiy pazeidimus paskirstyma tarp aktualiy subjekty, taip pat autoriy

teisiy 18im¢iy ir apribojimy jvairove ir reikSme.

Tyrimo metodai. Siame darbe pasitelkiami toliau nurodyti tyrimo metodai:

1. Teleologinis. Analizuojant BSR direktyvos 17 straipsnj ir jo priémimo kontekstg sickta
i§siaiskinti Europos Sgjungos jstatymy leidéjy ketinimus, butent, dél lex specialis
normy aktualiam Elektroninés komercijos direktyvos rezimui jtvirtinimo, bendrosios
ar specialiosios monitoringo pareigos interneto paslaugy teikéjams nustatymo bei to,
kokig vartotojy sukurto turinio ateit] mato jstatymy leidéjai priimdami Sig reforma;

2. Lyginamasis. Rasto darbe lyginamos copyright ir droit d ‘auteur autoriy teisiy sistemos

nagrin¢jant jy pagrindinius bruoZzus ir skirtumus. Atitinkamai, aiSkinamasi, kokia



reguliacine aplinka vartotojy sukurtam turiniui pasizymi tiek viena, tiek kita sistemos,
bei ka bty galima apjungti, kad buty pasiektas tinkamas autoriy teisiy ir interneto
vartotojy interesy suderinamumo lygis;

3. Istorinis. Kadangi vartotojy sukurto turinio sgvoka néra nauja ir einant metams jgijo
vis daugiau formy, darbe apzvelgiama, kaip chronologiskai kito ir aktualus teisinis
reguliavimas, biitent, kaip kito atsakomybés pasidalijimo pobudis dél autoriy teisiy
pazeidimy skaitmeningje erdvéje;

4. Loginis. Sis metodas naudotas darbo autoriui samprotaujant ir pateikiant savo pozicija
apie naujgjg autoriy teisiy reforma, vartotojy sukurto turinio reguliavimg bei tai, kaip
jis turéty atrodyti ateityje. RySkiausia Sio metodo iSraiSka matyti darbo pabaigoje
autoriui pateikiant autoriy teisés prigimties ir atlieckamos funkcijos pokytj, kai ji

taikoma interneto erdvés kontekste.

Darbo originalumas. Nagrinéjamos problematikos tyrimo svarba matyti stebint teisingje
literaturoje ryskig BSR direktyvos réméjy ir kritiky bei jy atstovaujamy interesy dichotomija.
Nuo BSR direktyvos priémimo lietuviy teisin¢je literatiroje dar néra atliktos iSsamios 17
straipsnio ir jo galimy jgyvendinimo perspektyvy apzvalgos. Be to, mokslingje literatiiroje
apskritai skiriama mazai démesio vartotojy sukurto turinio teisin€s aplinkos analizei,
vertinimui; visuomeng¢je ne€ra vystoma diskusija dél autoriy teisiy bei vartotojy sukurto turinio
sankirtos ateities Siame, intensyvaus moderniyjy technologijy vystymosi laikmetyje.
Atsizvelgiant | tai, kad vartotojy kuriamas turinys tapo ir, panasu, isliks neatsiejamu
informacinés visuomenes kasdienybés reiSkiniu, moksliniame diskurse biitina ieSkoti biidy,
kaip spresti koncepcing teising problematikg susikertant, Siuo atveju, dviems ekvivalentiskai
vertingoms interesy grupéms, ir kuo pagrjsti vienos ar kitos pusés prioritizavimg. Tai svarbu
ir dél to, kad jstatymy leidéjy iniciatyvose nematyti inovatyviy, kryptingy sprendimy priémimo
ir jgyvendinimo. Siuo rasto darbu siekiama i3analizuoti $ias problemas ir paskatinti tolesnj

teisinés minties vartotojy sukurto turinio ir jam aktualios reguliacinés aplinkos kontekste

vystyma.

Svarbiausi $altiniai. Didziausias démesys rasto darbe buvo skirtas BSR direktyvai — jos 17
straipsniui, jtvirtinusiam naujausig reguliavima, turintj tiesioginj poveik] vartotojy sukurto

turinio ateiciai. Siekiant pateikti visavert] vartotojy generuojamo turinio reguliacinés aplinkos



paveiksla, kartu nagrinéjamos ir aktualios Informacinés visuomenés direktyvos, Elektroninés
komercijos direktyvos nuostatos bei jas interpretuojanti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktika. Lyginimo tikslais didelis démesys skiriamas JAV Copyright aktui. Koncepcinei
1Svestiniy kiiriniy analizei atlikti bei atskiry teisés normy paskirciai interpretuoti naudojama V.
Mizaro monografija ,,Autoriy teisé¢“. Taip pat analizuojamos tokiy uzsienio mokslininky, kaip
A. G. Monteleone, A. Ng, S. Stalla-Bourdillon, M. Sentfleben, G. F. Frosio, P. Samuelson, C.
Tann, K Grisse, L. Edwards, M. Peguera ir kity pozicijos vartotojy generuojamo turinio

reguliavimo, atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus internete paskirstymo klausimais.



1. VARTOTOJU SUKURTAS TURINYS IR JO SASAJA SU AUTORIU TEISE

1.1. Savoka ir pagrindiniai poZymiai
Vartotojy sukurtas turinys, kaip sgvoka, atriboja tai, kas sukurta interneto vartotojy, nuo
profesionaliy kiiréjy skaitmeninéje erdvéje talpinamy kiiriniy. EKonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija (toliau — EBPO) vartotojy sukurto turinio sgvoka, kuri, tiesa, néra
unifikuota, apibréZzia iSskirdama tris kertinius elementus. Pirma, tai turinys (nuotraukos, vaizdo
jrasai, straipsniai, tinklalaidés (angl. podcasts) ir pan.), talpinamas ir vieSai prieinamas
internete, dazniausiai skirtas tam tikros socialinés platformos registruotiems vartotojams ar jy
grupei, pavyzdziui, universiteto studentams. Antra, jis visuomet perteikia tam tikrg kiekj
kiirybiniy pastangy. Kiiryba Siuo atveju gali pasireiksti naujo kiirinio suktirimu, taciau taip pat
galima ir pakeiciant ar adaptuojant jau esama kiirinj. Vartotojy sukurtam turiniui taikomi
kurybiskumo reikalavimai néra apibrézti, taciau, tam, kad jis nebiity traktuojamas treciyjy
asmeny kiirybos kopijavimu, aktualus paties vartotojo originalus kiirybinis indélis. Dél neretai
socialiniy platformy suteikiamos galimybés turinj redaguoti bendradarbiaujant keliems
asmenims, dazniausiai vartotojy sukurto turinio autoriais tampa daugiau nei vienas asmuo.
Trecia, vartotojy sukurtas turinys neturi sasajos su profesionaliomis rutinomis ir procesais, t.
y. nepasiZymi instituciniu ar komercinés rinkos kontekstu. Vartotojy kuriamas turinys
dazniausiai kuriamas neprofesionaly, kurie nesiekia pelno ar atlygio uz tokiag kuryba. Kita
vertus, neretai ir profesionalai kuria turinj internete, tai darydami laisvalaikiu, atskirai nuo
turimy profesionaliy jsipareigojimy (pavyzdzZiui, vaizdo jraSy montuotojas kartu uZsiima
,vloginimu®, t. y. kuria trumpus, paprastai pramoginio turinio, filmukus ir talpina juos
internete be konkretaus tikslo 1S to sulaukti finansinés naudos) — tai taip pat laikytina vartotojy
kuriamu turiniu. Pripazjstama, kad vystantis skaitmenizacijai Sie kriterijai gali kisti (jau dabar
matomas pokytis tre¢iojo elemento — komercinés naudos nesiekimo — kontekste; tam Siame
raSto darbe bus skirtas atskiras démesys), taciau aisku tai, jog vartotojy sukurtas turinys yra
vartotojy komunikacijos bei saviraiSkos skaitmeninéje erdvéje rezultatas, paprastai
inspiruojamas ir noro biiti pastebétam, pripazintam kity interneto vartotojy.?

Vartotojy sukurto turinio, kaip internetinio turinio kategorijos, atsiradimas siejamas su
terminu “Web 2.0”, kuris paprastai vartojamas siekiant perteikti visumg tam tikry principy ir

rocesy, apibuidinanciy antrosios kartos (,,iSaugusios® i§ pirmosios kartos — ,,Web 1.0”
9

2 OECD (2007), “Participative web: user-created content”, DSTI/ICCP/IE(2006)7/FINAL, p. 8 [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf>.
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internetines paslaugas, daugiausia pasireiSkianc¢ias masiniu vartotojy bendradarbiavimu,
turinio dalijimusi.® Tokio pobiidZio interneto naudojimg Tim O’Reilly jvardijo ,,jsitraukimo
architektiira® (angl. architecture of participation)*, kuri skatina vartotojus dalytis patirtimis,
bendrauti ir bendradarbiauti: kuo daugiau vartotojy jsitraukia, tuo kokybiSkesné tampa pati
paslauga, atitinkamai didesné nauda tiek visiems kartu, tiek kiekvienam vartotojui
individualiai.® Randantis $iuo principu pagrjstiems socialiniams tinklams (Facebook,
YouTube, LinkedIn ir kt.), jy vartotojams atsirado erdvé kurti vaizdo jrasus, dalytis mintimis,
id¢jomis, raSyti internetinius dienoras¢ius (,,blogus®) ir kitaip naudoti interneto tinkly

suteikiamas galimybes saviraisSkai, bendramincCiy paieskai ir telkimui.

1.2. Bendras i$vestiniy kiiriniy teisinio reguliavimo kontekstas

Vartotojy sukurto turinio kiirybai, naudojimuisi ir dalijimuisi juo taikomos bendrosios autoriy
teisés normos — néra specialaus, biitent tokio pobtidzio turiniui skirto reguliavimo. Tai reiSkia,
kad interneto vartotojai, kurdami ir dalydamiesi turiniu socialinése platformose, privalo paisyti
tretiesiems asmenims priklausanc¢iy i§imtiniy teisiy j turinj, pasitelkiamg ar naudojama kuriant
savaji. Norint naudoti svetima autorinj kiirinj ar jo dalj, yra reikalingas konkretaus autoriaus ar
juy grupés leidimas. PrieSingu atveju, interneto vartotojas, kompiuteriy tinkly platformoje
pavieSindamas savo sukurtg turinj, pazeis treciyjy asmeny autoriy teises. Atsizvelgiant | tai,
kaip paprasta socialiniuose tinkluose dalytis ir rasti jvairiems autoriams priklausantj turinj,
vienas autoriy teises pazeidziantis pasidalijimas vartotojo sukurtu turiniu gali lemti milijonus
to turinio kopijy parsisiuntimy ar tolesniy dalijimysi bei pakartotinés modifikacijos srautg —
taip pirminj autoriy teisiy pazeidimo masta iSdidinant i§ esmés neribota ir potencialiai
nesusekamg kiekj karty. Tai — problema, kuri lie€ia tiek vartotojy sukurto turinio statusg bei
perspektyvas, tiek pacia interneto teise, dalijimosi kultiirg arba, kaip taikliai jvardijo Harvardo

teisés mokyklos profesorius Lawrence Lessig, dalijimosi ekonomikg (angl. sharing economy).®

3 GEORGE, C., SCERRI, J. Web 2.0 and User-Generated Content: legal challenges in the new frontier. Journal

of Information, Law and Technology, 2007, p. 3.

4 O’REILLY, T. What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software.

Munich Personal RePEc Archive, 2007, p. 1.

5 Sis fenomenas dar vadinamas , tinklo efektu (angl. network effect). Pavyzdziui, kuo daugiau vartotojy naudojasi

,»Google Maps* programéle ir pranesa apie esamas eismo spistis, tuo tiksliau visiems vartotojams tiesioging

situacija atspindi Zemélapiai.

6 Dalijimosi ekonomika“ prof. Lawrence Lessig vadina skaitmeninio pasaulio fenomeng, kuriame egzistuoja ne

tik komerciné ekonomika, prieinamumga prie tam tikro objekto matuojanti kaina (t. y. pinigine iSraiska), taciau ir

dalijimosi ekonomika, kurioje prieiga prie kultiriniy objekty reguliuojama ne tokios prieigos kainos, o

kompleksinio socialiniy santykiy rinkinio. Dalijimosi ekonomikoje jprasta manyti, kad visas internete

cirkuliuojantis turinys turéty biiti prieinamas nemokamai ir yra skirtas tam, kad juo biity dalijamasi, o kaina
7



Kaip minéta, dalis vartotojy sukurto turinio yra originalis iSimtinai savos kiirybos darbai,
todél juos sukiire vartotojai jgyja jprastines autoriams skiriamas turtines ir asmenines
neturtines teises.” Kita dalis vartotojy sukurto turinio remiasi kiiriniais, kuriems autoriy teisiy
apsauga jau yra pasibaigusi ir kurie yra tape vie$o naudojimo kiriniais.® Siuo atveju, autoriy
teisiy pazeidimy paprastai taip pat iSvengiama. Visgi didzioji dalis interneto vartotojy kuriamo
turinio yra paremta kity sukurtu originaliu turiniu (jo perdirbimu), kuriai yra taikoma autoriy
teisiy apsauga, Ir tokio turinio naudojimui autorizuoti turéty buiti gaunamas autoriaus leidimas
— licencija.

Mokslininkai teigia, kad vartotojy sukurto turinio fenomenas gali biiti suprantamas kaip
technologiné evoliucija, kuri jgalino ir iSrySkino prigimting zmogaus tendencija ieSkoti
originaliy kurybiniy iSraisky atsizvelgiant  jau esamas kity asmeny kiirybos israiskas. Kitaip
tariant, iSvestiniy kariniy (angl. derivative works) karimas panaudojant ir (ar) perdirbant
svetimg kiirybg savojoje neretai gali biiti tapatinamas su socialine Zmogaus prigimtimi.®
Pavyzdziui, Viljamas Sekspyras jkvépimo sémési tokiy poety kaip Ovid, Geoffrey Chaucher,
Christopher Marlowe kiiryboje, taip pat reikSmingai ,,skolinosi“ minciy i§ Biblijos. Kita vertus,
Sekspyras i3laiké kiirybinj savituma kaip originaliy darby autorius.'® Todél tokio ,,jkvépimo*
paieska laikytina natiiralia kiirybinio proceso dalimi.

Taciau autoriy teisés prasme iSvestiné kiiryba suponuoja teis¢ panaudojamo pirminio
darbo autoriui leisti ar drausti jo kirinj, t. y. jo nuosavybe, perdirbti bei atitinkamai gauti
proporcinga ekonomine naudg. Autoriaus teise j iSvestinio darbo sékmés dalj pagrindzia ir tai,
kad perdirbdamas pirminj darba naudotojas jsiskverbia i to kiirinio nelie¢iamumo sritj, todél
tai susije ir su autoriaus asmeniniais interesais.!' Prof. Vytautas Mizaras pastebi, kad

perdirbimo sgvoka néra aiskiai apibréZta; juo gali biiti laikomas esminiy pirminio originalaus

apskritai néra laikoma tinkamu kriterijumi tokio turinio kopijai jgyti, juo labiau galimybei perzitréti turinj —
dalijimasis reikalingas socialiniams santykiams kurti, o ne objekty pirkimui ar pardavimui. Placiau zr. LESSIG,
L. Sharing Economies, 2010 [interaktyvus; zituréta 2020 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.themindfulword.org/2010/sharing-economies-lawrence-lessig>.
" Lietuvoje tokias teises jtvirtina Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 ir 15
straipsniai.
8 Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnio 1 dalj, autoriy
turtinés teisés galioja visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties <...>. Po §io termino kiirinys tampa
vieSo naudojimo autoriaus turtiniy teisiy prasme.
® MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 5 d.], 2016, p. 2-3. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922225>.
NG, A. When Users are Authors: Authorship in the Age of Digital Media [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario
5d.], 2010, p. 6. Prieiga per internetg: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1545005>.
L MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, t. 1, p. 472.
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kirinio bruozy perémimas, juos panaudojant ir pakeiciant taip, kad randasi naujo originalaus
kiirinio rezultatas — iSvestinis darbas. Kita vertus, pirminio kiirinio esmés pakeisti néra biitina
— pakanka panaudoti kiirinj kitame kontekste, dé¢l ko visuomenei biity sudaromas visai kitoks

bendras jspudis.*?

1.3. Vartotojy sukurto turinio problematikos Saltinis — skaitmeniné kiirybos aplinka
ISvestiniy kiuriniy problemiskumg itin sustiprina skaitmeninés erdvés pobidis. Interneto
pagalba, skaitmening formg jgijusj autorinj turinj galima kopijuoti bei juo dalytis neribojama
kiekj karty sekundziy greiCiu. Atitinkamai, S$iuolaikiné autoryst¢ pasizymi nieko
nekainuojancio dalijimosi bei perdirbimo kultiira.

Kai interneto erdvéje naujo kirinio sukiirimui kaip pagrindas panaudojamas visas ar
dalis jau esamo kirybinio darbo, $io autorius paprastai né nezino apie jo sukurto turinio
naudojima, perdirbimg ir dalijimasi, todél neturi galimybés priestarauti ir uzdrausti tokj elgesi,
juo labiau gauti atlygj uz neteiséta kiirybos panaudojima. Iprastiné procediira tokios situacijos
teisinei analizei atlikti ir sprendimui, ar tikrai svetimo kiirinio panaudojimas be leidimo yra
neteisétas, priimti — valstybéje jtvirtinty autoriy turtiniy teisiy i§im¢iy ir apribojimy analizé,
leidzianti nustatyti, ar konkretus pazeidimas patenka j jy apimtj, t. y. konkreciu atveju
prioritizuoja kiirinio naudojima, o ne autoriaus turtines teises.!® Ta¢iau vartotojy kuriamo
turinio kontekste tai — labiau komplikuota ir kompleksiska situacija, susidaranti dél unikalios
technologijy proverZio paskatintos ir teisiniam rezimui savotiSkai apatiskos aplinkos.

Siuolaikiniam gyvenimo ritmui biidingas interneto vartotojy aktyvumas socialiniuose
tinkluose, atitinkamai, vartotojy kuriamo turinio gausa, taip pat pati ,,laisvo interneto* id¢ja
lemia tai, kad socialinése platformose pliista nuolatinis kuriamo turinio srautas. Kaip minéta,
autoriai daZniausiai neturi Ziniy apie jy kiiriniy naudojima, taip pat ir pats vartotojy sukurtas
turinys paprastai, nors ir vie$ai prieinamas visiems, tiesiogiai matomas siauresniam asmeny
ratui (pvz., draugams, sekéjams, bendruomenés nariams ir pan.). Konkreti nuotrauka, koliaZas,
vaizdo jrasas ir pan. gali buti kopijuojami, siunciami, pasidalijami, iSardomi ir Kkitaip
panaudojami tikstancius karty, todél neretai patiems vartotojams tampa nejmanoma Zinoti

pirminio kirinio autoriy.!* Susidaro situacija, kai vartotojai nezino originalaus kiirinio

12 1bid, p. 474-475.
13 Lietuvoje autoriy turtiniy teisiy apribojimai jtvirtinti Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo ketvirtajame skirsnyje (19 — 33 straipsniuose).
14 KIM, E. C. Insta-Fringement: What Is a Fair Use on Social Media? The John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 2018, p. 111.
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autoriaus, o autorius nezino, kad jo karinys neteisétai naudojamas — Kkopijuojamas,
perdirbamas. Kita vertus, vargu, ar net ir zinantis apie jo kiirinio skelbimg internete autorius
sieks sustabdyti tokius veiksmus, siekti atlygio ir zalos atlyginimo — pirma, gali buti sunku
jrodyti, kad batent jis yra autorius, antra, ,,pazeidéjy‘ gali buti tikstanciai ar net milijonai, be
to, kai kurie jy — anonimai ar netikslius, iSgalvotus asmens duomenis pateikiantys vartotojai.
Randasi savotiska teisiné aklavieté, kurig norint pasalinti yra biitinas jstatymy leid¢jo

jsikiSimas.

1.4. Atsakomybés paskirstymo dilema: interneto tarpininky vaidmuo

Istatymy leid¢jai, siekdami tinkamai sureguliuoti iSsiskirianCius interesus vartotojy kuriamo
turinio kontekste, pagrindin; démesj skiria trijy grupiy asmeny pozicijoms: vartotojams,
autoriy teisiy turétojams bei interneto platformos valdytojams (vadinamiesiems interneto
tarpininkams (angl. internet intermediaries) arba interneto paslaugy teikéjams (angl. internet
service providers).'® Apibrézdama interneto tarpininky kategorija, EBPO pirmiausia atkreipia
démes] 1 zodzio ,tarpininkas“ reikSme: tai sgvoka, leidZianti numanyti, kad apibréziamas
asmuo veikia tarp dviejy ar daugiau asmeny. Nors interneto tarpininkai gali biiti aktyvis ir
patys skelbti ar redaguoti turinj, taciau dazniau teikia pagalba informacijos skelbimo
procesuose kitiems asmenims. Jie suteikia prieiga, palaiko, perduoda ir indeksuoja turinj,
produktus ar paslaugas, tre¢iyjy asmeny teikiamas internete, taip pat teikia kompiuteriy tinkly
paslaugas tretiesiems asmenims.'® Neretai kvestionuojama, ar sazininga, kad vartotojai biity
laikomi autoriy teisiy pazeidéjais veikdami socialiniuose tinkluose. Akivaizdu, kad biitent
interneto paslaugy teikéjai, teikdami prieiga prie socialiniy platformy ir kurdami interaktyvig
aplinka jose, sudaro salygas ir jrankius aptartiems vartotojy autoriy teisiy pazeidimams rastis.
Tuo tarpy patys vartotojai gali né nejtarti, kad turinio kiirimu pazeidzia autoriy teises — tokia

kiiryba yra diktuojama pacios socialinés interneto platformos mechanizmo esmés.

LRI

15 Sjo darbo temos kontekste vartojamos sinoniminés “interneto tarpininky”, “interneto paslaugy teikéjy”,
,kompiuteriy tinkly platformy® ir kitos interneto platformy valdytojus (pvz., ,,Facebook®) apibtidinancios
savokos, vartojamos kaip sinonimai kalbant apie vartotojy sukurto turinio talpinimui prieigg ir erdve teikiancias
socialiniy tinkly platformas, atskirtinos nuo Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatyme
jtvirtintos “informacinés visuomenés paslaugy teikéjo” savokos. Pastaroji reiskia paprastai uz atlyginima
elektroninémis priemonémis ir per atstuma individualiu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo praSymu
teikiamas paslaugas, pvz., prekiy pardavima internetu, prieigos prie rysiy tinklo suteikima ir pan.

16 PERSET, K. The Economic and Social Role of Intermediaries [interaktyvus; Zidiréta 2020 m. vasario 5 d.],
2010, p. 9. Prieiga per internetg: <https://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf>.
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Tam, kad socialiniy tinkly vartotojai apskritai galéty nustatyti, ar pazeidé treéiyjy
asmeny autoriy teises, visy pirma turéty zinoti, kokios valstybés jstatymai taikytini. Taciau
skaitmeniné erdvé neturi sieny, o didziulio kiekio vartotojy kuriamo turinio, talpinamo ir
matomo jvairiausiose pasaulio valstybése, kontekste teritorialumu grjstais valstybiy jstatymais
remtis tampa praktiskai nejmanoma.l’ 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencijos dél literatiiros
ir meno kiiriniy apsaugos®® (toliau — Berno konvencija arba Konvencija) 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Konvencijos sajungos Salyse, i$skyrus kiirinio kilmés $alj, Sios konvencijos
saugomy kiiriniy autoriai naudojasi tomis teisémis, kurias ty Saliy atitinkami jstatymai jy
pilie¢iams suteikia dabar ar suteiks ateityje, taip pat tomis teisémis, kurias specialiai suteikia
Konvencija. Taigi Sioje, net 177 pasaulio valstybiy vienijanCioje tarptautinéje sutartyje,
jtvirtintas nacionalinés apsaugos rezimas, pagal kurj kiekviena Berno konvencijos naré
Ipareigojama saugoti uzsienio valstybiy-Konvencijos dalyviy autoriy teises tokiu pat biidu,
kaip ir savo Salies autoriy teises. Taciau Sis rezimas savaime nereiSkia, kad visose Konvencijos
dalyvése autoriy teisiy reguliavimas yra vienodas — kiekvienoje Salyje galioja savitas autoriy
teisiy apsaugos rezimas. Tokia situacija apsunkina vartotojy galimybes i§vengti autoriy teisiy
pazeidimy, kai §ie vyksta, minéta, valstybiy sienomis nepasizymincioje interneto erdveje.

Egzistuoja poziiiris, kad patys interneto paslaugy teikéjai gali esmingai lemti savo
valdomy platformy naudotojy elgesj, todél jie ir turéty biiti atsakingi uz naudotojy atlickamus
autoriy teisiy pazeidimus.'® DidZioji dalis socialiniy tinkly gauna finansine nauda i§ suteikty
reklamos paslaugy; kitaip tariant, vartotojams suteikiami jrankiai kurti, perdirbti ir dalytis
turiniu, plésti auditorija, i kuriamag turinj jtraukti ir reklaminés medziagos. Kuo daugiau
vartotojy sukurto turinio, kuriame susipina jvairus, dazniausiai autoriy teisiy saugomas turinys,
yra kuriama ir kuo didesng¢ auditorijg jis pasiekia, tuo didesnis ir paciy platformy uzdarbis — tai

vienas i§ esminiy?® socialiniy tinkly ekonominio veikimo mechanizmy.?! Be to, socialiniai

" TAN, C. Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features. UCL
Press, 2018, p 56.

18 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr.: 40-998.

¥ TAN, C. Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features. UCL
Press, 2018, p. 200.

20 Dar vienu socialiniy tinkly uzdarbio mechnizmu laikytinas socialiniy tinkly atliekamas jy naudotojy duomeny
monetizavimas (angl. data monetization), t. y. prieigos prie sukaupty duomeny apie vartotojg suteikimas
trec¢iosioms Salims, kad Sios galéty, vadovaudamosi gautais duomenimis, pritaikyti reklama, siilomus produktus,
nustatyti aktualios rinkos pozymius. Placiau zr. LEETARU, K. What Does It Mean For Social Media Platforms
To “Sell” Our Data? 2018 [interaktyvus; zidréta 2020 m. balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.forbes.com/sites/kalevleetaru/2018/12/15/what-does-it-mean-for-social-media-platforms-to-sell-
our-data/#3a390a272d6c>.

2L TAN, C. Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features. UCL
Press, 2018, p. 200.
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tinklai Siy dieny pasaulyje neretam vartotojui yra pagrindiné platforma naujienoms suZzinoti,
informacijai apie jvairiose valstybése populiaréjancias mintis, id¢jas, judéjimus (politinius,
kultrinius ir kt.) gauti. Kitaip tariant, interneto platformos ir jose skelbiamas inter alia
vartotojy kurtas turinys daro didelj poveikj formuojant vartotojy pazitiras, nuomone, kartu
elgesj ne tik virtualiame, bet ir realiame pasaulyje. Neseniai regéti kontroversiski politiniai
incidentai pasinaudojant socialiniais tinklais propagandio pobiidzio turiniui skelbti?? iryskino
poreikj reikalauti platformy operatoriy didesnés kontrolés ir atskaitomybés dél jy vartotojy
talpinamo turinio.?®

Visa tai, kas i8déstyta, leidzia pagrjstai teigti, kad teising atsakomybe ar bent jau dal;j jos
uz interneto erdvéje daromas nusikalstamas veikas, jskaitant ir plintancius autoriy teisiy
pazeidimus turéty prisiimti buitent socialiniy tinkly platformos. Net jei platformos savininkai
ir nezino apie jy sukurtoje skaitmeningje erdvéje vykstancius konkre€ius pazeidimus bei jy
nesiekia, manoma, kad jie turi bet kuriuo atveju imtis vienokiy ar kitokiy priemoniy, kad
autoriy teisiy pazeidimai buty sustabdyti ar bent jau biity susvelnintas jy nevaldomas srautas.
Be visa to, $iuo budu savo teises ginti lengviau ir patiems autoriy teisiy turétojams: pradéti
teisminius procesus pries individualius pazeidéjus neefektyvu, nes jy gali biiti milijonai, taip
pat abejotina, ar daznas jy biity finansiskai pajégus atlyginti padarytus nuostolius, o ir paciy
teisminiy procesy inicijavimas biity neproporcingai brangus autoriy teisiy turétojams — tiek
piniginiu, tiek laiko atzvilgiu.?* Tokia pozicija skirtingu interneto pazangos laikotarpiu jvairiai
atsispindéjo ir jstatymy leidéjy valioje. Verta aptarti pagrindiniy autoriy teisiy sistemy atstoviy
reguliavimo ypatumus: JAV (Copyright sistema) ir Europos Sajungos (Droit d ‘auteur sistema)

aktualias teisés normas.

22 Pavyzdziui, su Rusijos jtaka siejamos suklastotos Zinios ir faktai, skleisti 2016 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Prezidento rinkimy metu, teigiama, pasieké apie 126 mln. Zzmoniy vien Facebook platformoje. Pladiau Zr. i$nasa
Nr. 23.
3 BURKHART, K. Mavrix v. LiveJournal: Unsafe Harbors in the Age of Social Media. Berkeley Technology
Law Journal, 2018, t. 33, p. 1034.
2 LEMLEY M. A., REESE A. R. Reducing Digital Copyright Infringement Without Restricting Innovation.
Stanford Law Review, 2004, t. 56, p. 2.
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2. VARTOTOJU SUKURTO TURINIO REGULIACINE APLINKA

2.1. Vartotojy sukurto turinio reguliavimo ypatumai JAV

Pagrindinis autoriy teisiy klausimus reguliuojantis teisés aktas JAV yra 1976 m. priimtas
Autoriy teisiy aktas (angl. Copyright Act of 1976). Esminiy autoriy teisiy sarasg jtvirtina
Autoriy teisiy akto 106 straipsnis. Ji numato Sias iSimtines autoriy teises: kiirinio atgaminimo,
i$vestiniy darby kirimo, kirinio platinimo, vie$o rodymo, vieso atlikimo. Siy teisiy apsauga,
18skyrus viesg atlikima, kuris néra aktualus vartotojy kuriamo turinio kontekste, yra itin svarbi

autoriams siekiant uzdrausti neteiséta jy kiiriniy naudojima kompiuteriy tinkluose.

2.1.1. Sistemos atvirumas. Fair use

JAV Autoriy teisiy akto 107-122 straipsniai numato iSvardytoms autoriy teiséms taikomas
iSimtis ir apribojimus. Pagrindinis skirtumas nuo Europos Sgjungos teisiniame rezime jtvirtinty
i8§iméiy ir apribojimy yra ,,s3ziningo naudojimo® (angl. fair use) doktrina — bendriausias ir
pladiausiai taikomas autoriy teisiy apribojimas JAV.?® Sio apribojimo reikimé tokia
visaapimanti, kad jis per se laikomas atskira doktrina. Istatymy leidéjas sudaro galimybe
pateisinti i$ esmés bet kokj autoriy teisiy pazeidima, jei pazeidéjas jrodo, kad svetima kiirinj
ar jo dalj naudojo saZiningai; tokio panaudojimo saziningumg kiekvienu atveju nustato
teismas, vadovaudamasis minétuose straipsniuose jvardytais principais: atsizvelgiama j
kiirinio panaudojimo tikslg ir pobtidj, be leidimo panaudoto kiirinio natiirg, panaudotos kiirinio
dalies proporcinj dydj iSvestiniame darbe, esminguma viso kiirinio kontekste bei tokio
panaudojimo poveikj kiirinio vertei ar potencialiai jo ekonominei rinkai.

Taigi JAV, priesingai Europos Sajungai, neturi baigtinio iSim¢iy ir apribojimy sara$o.
Tokia teisiné aplinka minimizuoja galimybes autoriams siekti zalos atlyginimo 1§ konkreciy jy
turtines teises internete pazeidusiy asmeny: ,,s3ziningo naudojimo* apribojimas leidZia
kiekvienam vartotojui ginti savo atliktus veiksmus kaip saZiningus, todél nesancius pazeidimu.
Kadangi vartotojas paprastai treciyjy asmeny kiiryba internete panaudoja nekomerciniais,
labiau pramoginiais tikslais, be to, originalaus kuirinio vertei ar rinkai tai dazniausiai neturi
neigiamo poveikio (0 neretai netgi atvirks¢iai — padidina matomumg, Kartu finansinj

sékminguma), Corinne Tan priéjo prie iSvados, kad net 7 i§ 11 nagrinéty hipotetiniy autoriy

251976 m. JAV Autoriy teisiy akto 107 straipsnis (U. S. Copyright Act 1976, Section 107) [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga per internetg: http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf.
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teisiy pazeidimy, pasireiskianciy per vartotojy sukurtg turinj, atvejy bity galima pateisinti
,,8aziningo naudojimo* doktrinos pagrindu.?® Nei§vengiamai, teisinés atsakomybés nasta teko
interneto tarpininkams, kuriuos apkaltinti daugeliui autoriy tapo akivaizdzia ir gerokai

lengvesne iSeitimi.

2.1.2. Netiesioginé interneto tarpininky atsakomybé

Iki 1998 m. Skaitmeninio tikstantmeéio autoriy teisiy akto (angl. Digital Millennium
Copyright Act of 1998) priémimo, pagrindinis interneto tarpininky teisinés atsakomybés
Saltinis, numatantis atsakomybe uz salygy autoriy teisiy pazeidimams jgyvendinti sudaryma,
buvo teismy sukurta papildomos (angl. contributory) bei netiesioginés (angl. vicarious)
atsakomybés doktrinos. Pirmojo tipo atsakomybei pripazinti ieSkovas turéjo jrodyti trijy salygy
visumg: pazeidimu kaltinamas asmuo atliko tiesioginj pazeidima, zinojo apie tokj pazeidima
bei materialiai prisidéjo prie tokio pazeidimo padarymo, pvz., paripino erdve, jrankius
pazeidimui atlikti.?” Antrojo tipo atsakomybei pripazinti taip pat keltos trys saglygos: tiesioginio
pazeidimo atlikimas, finansinés naudos i$ atlikto paZeidimo gavimas bei teisés ir galimybeés
kontroliuoti pazeidimo atlikimg egzistavimas, tadiau nepasinaudojimas $ia padétimi.?®
Pastebétina, kad antrojo tipo — netiesioginés atsakomybés pripazinimui nebuvo biitinybés, kad
kaltinamasis turéty ziniy apie pazeidimo padaryma. Atitinkamai, interneto tarpininkai, sudare
salygas vartotojams talpinti nelicencijuota autoriy teisiy saugoma turinj, galéjo biiti pripazinti
tiesiogiai pazeide autoriy teises, net jei neatliko konkretaus veiksmo, lemiancio pazeidima.
Kaip bebiity, $iomis normomis grjsty sprendimy néra daug?®: ne dél to, kad teismus pasieckdavo
mazai gincy, o dé¢l to, kad interneto tarpininkai, dél platformose paprastai dideliu mastu
paplitusiy pazeidimy, buvo linke sitilyti kompensacijas ir gincus spresti taikiai, iki teismui

priimant sprendimg. Be to, paminétos situacijos ir neteisétai talpintas turinys nebuvo biitent

% TAN, C. Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features. UCL
Press, 2018, p. 201.
2" Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinis teismas. 1971 m. sprendimas byloje Gershwin Publishing Corp. v.
Columbia Artists Management, Inc. [interaktyvus; Zitréta 2020 m. sausio 5 d.]. Prieiga per internety:
<https://h20.law.harvard.edu/cases/4446>.
2 Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos §iaurinés apygardos teismas. 1995 m. sprendimas byloje Religious
Tech. Center v. Netcom On-Line Comm [interaktyvus; zitréta 2020 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholar.google.com/scholar_case?case=2398297825525410597>.
2 Kaip vienus i§ nedaugelio Zinomy sprendimy, kuriuose interneto tarpininkai buvo pripaZinti atlike autoriy teisiy
pazeidimus dél jy platformose vartotojy patalpinto turinio dar 1993-1994 metais, galima iSskirti teismy
sprendimus bylose Playboy Enterprises, Inc. v. Frena (1993) bei Sega Enterprises Ltd. v. MAPHIA (1994).
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paciy vartotojy sukurtas turinys; §i sgvoka dar apskritai neegzistavo, nes nebuvo socialiniy

tinkly, kaip jie jsivaizduojami ir suprantami $iandieniame pasaulyje®.

2.1.3. ,,Saugus uostas“ interneto tarpininkams

Dar ankstyvame interneto fenomeno iSpopuliaréjimo laikotarpyje — 1998 m. JAV buvo
priimtas Skaitmeninio tiikstantmecio autoriy teisiy aktas, papildes JAV Autoriy teisiy aktg ir
nustates naujas teis€s normas, konkreciai skirtas autoriy teisiy pazeidimams internetinéje
erdvéje reguliuoti. Skaitmeninio tiikstantmecio autoriy teisiy akto 512 straipsnis apribojo
interneto tarpininky atsakomybe inter alia nustatydamas, kad interneto paslaugos teikéjas
neatsako uz autoriy teisiy pazeidima, jei atliko tik platformos tokiam pazeidimui atsirasti
vaidmenj, neturéjo Ziniy apie pazeidimo atlikima, negavo tiesioginés finansinés naudos i§
pazeidimo bei gaves praneSima apie jvykdytg autoriy teisiy pazeidimg nedelsdamas pasalino
ar panaikino prieiga prie neteisétai patalpinto turinio. Sis teisés aktas savaime nepanaikino
galimybés, kad kompiuteriy tinkly tarpininkams gali buti pritaikyta papildoma ar netiesioginé
atsakomybé uz autoriy teisiy pazeidimus®, tagiau §i norma, dar vadinama interneto paslaugy
teikéjy ,,saugiu uostu (angl. safe harbor), visgi radikaliai minimizavo interneto tarpininky
atsakomybés kilimo tikimybg¢. Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy akto priémimas
paprastai siejamas su mintimi, kad interneto tarpininkai neturi objektyvios galimybés stebéti
viso jy valdomose platformose talpinamo turinio, juo labiau to daryti absoliu¢iu tikslumu;
manytina, §i mintis tebéra aktuali ir Siandien.® Kita vertus, aktas sudaré sglygas teisiy
turétojams 1SreikSti prieStaravimg prieS neteiséta jy kiirybos panaudojimg: jvestas
Ipareigojimas paslaugy teik€jams nedelsiant reaguoti bei pasalinti atitinkamg turinj. Teisinéje

mokslingje literatiiroje $is ,,saugus uostas‘ vertinamas kontroversiskai dél keliy aspekty.

%0 Vienu pirmyjy socialiniy tinkly, kuriame jau buvo galima iSvysti platformoje vartotojy kuriamg ir talpinama
turinj — ,,blogus®, nuotraukas, muzika, vaizdo jraSus ir pan., biity galima laikyti ,,Myspace®, interneto erdvéje
pasirodziusj 2003 m. rugpjucio 1 d. “Myspace” iki 2008 m. buvo didZiausig skaiCiy vartotojy turintis socialinis
tinklas pasaulyje.

31 Kaip pavyzdj vertéty paminéti A&M Records, Inc. v. Napster, Inc. (2001) byla: interneto platformos “Napster”,
kurios vartotojai turéjo prieigg ir galimybe parsisiysti ir atgaminti skaitmeninius muzikos failus MP3 formatu i§
kity vartotojy, savininkai teigé, kad pagal Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy akto 512 straipsnj ,,Napster
iSvengia atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus, tac¢iau JAV 9-0sios apygardos apeliacinis teismas nusprendé,
kad ,,Napster* nelaikytina interneto paslaugy teikéja 512 straipsnio prasme, todél atsako ir yra laikytina padariusi
tiek contributory, tiek vicarious autoriy teisiy pazeidimus. Be kita ko, teismas ,,Napster jpareigojo uztikrinti, kad
platformoje nebelikty muzikos faily atgaminimo, siuntimo, talpinimo, perdavimo ar platinimo, kai tam
nesuteiktas autoriy leidimas. Platformos veikla buvo taip apsunkinta, kad 2002 m. geguze “Napster” bankrutavo.
32 BURKHART, K. Mavrix v. LiveJournal: Unsafe Harbors in the Age of Social Media. Berkeley Technology
Law Journal, 2018, t. 33, p. 1027.
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Pirma, ,,pranesimo ir pasalinimo** (angl. notice and takedown) mechanizmas yra ydingas.
Neretai dél gauto praneSimo pasalinamas turinys, kuriam biity buve galima pritaikyti
,»saziningo naudojimo doktrinos numatyta apribojimg. Taip pat pasitaiko atvejy, kai
prane$imai yra siun¢iami tam nesant teisinio pagrindo. 2006 m. atliktas tyrimas parodé, kad
tuo metu beveik trecdalis teisiy turétojy siun¢iamy pranesSimy de¢l esa neteisétai patalpinto
vartotojy sukurto turinio buvo teisiskai nepagrjsti ar kitaip ydingi.®® Taciau interneto
tarpininkai yra labiau linke¢ pasalinti tokj (t. y. nepazeidziantj autoriy teisiy) turinj nei rizikuoti,
kad pranes¢jas kreipsis ] teismines institucijas ir jrodys, jog turinys buvo patalpintas
neteisétai.>* Dél didelio kiekio gaunamy pranesimy,® kompiuteriy tinkly platformos neturi
pakankamy zmogisky ir technologiniy istekliy kokybiskai patikrinti kiekvieno jy pagristuma,
o klaidy bet kuriuo atveju neiSvengiama.

Antra, vyrauja nuomong, kad interneto tarpininkas, kaip platformos kontrolés vykdytojas
bei talpinamo turinio ,,sergétojas®, yra tinkamoje pozicijoje imtis aktyviy priemoniy edukuoti

%6, sumazinti autoriy teisiy

savo vartotojus apie autoriy teisiy reikalavimus talpinamam turiniui
pazeidimy skaiGiy internete, taip pat identifikuoti pazeidéjus.®” Be to, interneto tarpininkai,
sudarydami saglygas talpinti ir dalytis turiniu, siekia pritraukti daugiau vartotojy, o tai didina
tinkle esancio turinio kiekj, atitinkamai ir autoriy teisiy pazeidimy skaiciy. Taigi vartotojy
sukurto turinio kiekybinis didéjimas, net ir pazeidZiantis autoriy teises, neSa kompiuteriy tinkly

savininkams pelng. Visa tai neiSvengiamai daro pozicija, pagal kurig interneto tarpininkams

3 URBAN, J. M., QUILTER, L. Efficient Process or Chilling Effects — Takedown Notices under Section 512 of
the Digital Millennium Copyright Act. Santa Clara High Technology Law Journal, 2006, t. 22, p. 666.
34 OECD, Participative web: user-created content, 2007, p. 51 [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf>.
% Pavyzdziui, 2018 m. Google sulauké per 750 mln. pranedimy. Nuorodos per internet [Zitiréta 2020 m. sausio
10 d.]: <https://transparencyreport.google.com/copyright/overview?hl=en> ir <https://torrentfreak.com/google-
search-receives-fewer-takedown-notices-than-before-180414/>.
36 Pavyzdziui, socialinio tinklo ,,Instagram* Naudojimo sglygose (angl. Terms of Use) vartotojui nustatomas
reikalavimas talpinti tik tokj turinj, kurio autorius yra pats vartotojas arba kurio talpinimui jis yra gaves autoriaus
leidimg. Salygose taip pat pateikiamos nuorodos su atsakymais j jvairius vartotojams kylancius klausimus apie
intelektinés nuosavybés teises, taciau tokios informacijos formuluotés yra placios, abstrakcios, itin bendrinio
pobiidzio, vartotojai nukreipiami dél detalesnés informacijos kreiptis teisininko konsultacijos. Manytina, kad
socialiniams tinklams padarius esming jtakg vartotojy bendravimo kultiirai, socialiniai tinklai turéty imtis
proaktyviy veiksmy skatinant sgmoningg naudotojy bendruomeng — pateikiant konkre¢ius pavyzdzius, kokiais
atvejais naudojimas, turinio talpinimas ir dalijimasis, tikétina, laikytinas teisétu ir kada nuo veiksmy atlikimo tam
tikro turinio atzvilgiu vartotojui vertéty susilaikyti. Pla¢iau zr. KIM, E. C. Insta-Fringement: What Is a Fair Use
on Social Media? The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2018, p. 107, taip pat ,,Instagram*
Naudojimo taisyklés [interaktyvus; zitréta 2020 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://help.instagram.com/477434105621119/?helpref=hc_fnav&bc[0]=Instagram%20Help&bc[1]=Privacy%
20and%20Safety%20Center>.
3" LICHTMAN, D. G., POSNER, E. A. Holding Internet Service Providers Accountable, Supreme Court
Economic Review, The University of Chicago Press, 2006, t. 14, p. 5.
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turéty buti suteiktas teisinis imunitetas nuo autoriy teisiy pazeidimy jy platformose,
nejtikinamg.%®

Kita vertus, jei kaskart bet kuriam kompiuteriy tinklo vartotojui patalpinus
problematisko pobiidzio turinj interneto tarpininkams galimai kilty teisiné atsakomybé¢, vien
pati atsakomybés grésmeé ir kastai, kuriy prireikty savo teisinei padéciai ginti, reiksty interneto
paslaugy, bent jau laisvy, nemokamai prieinamy, pabaiga.®® Si pozicija grindziama tuo, kad
interneto paslaugy teikéjams zinant, jog uz jy valdomy platformy naudotojy talpinama turinj
jiems gresia teisiné€ atsakomybé, iniciatyva inovacijoms, noras eksperimentuoti ir ieSkoti naujy
paslaugy ar funkcijy, kurias biity galima suteikti vartotojams, nyksta. Tuo pat metu keliama
grésmé padiam interneto tarpininky verslo modeliui.*°

Atitinkamai, interneto tarpininky imunitetas nuo teisinés atsakomybés pateisinamas
sukuriant pareiga reaguoti j teisiy turétojy teikiamus praneSimus ir taip prisidéti prie aktyvaus
autoriy teisiy gynimo. Tuo pat metu perdétai neapsunkinamas kompiuteriy tinkly platformy,
veikianciy laisvos informacijos sklaidos principu, mechanizmas, nes néra sukuriama pareiga
vykdyti j platformg talpinamos ir perduodamos informacijos stebésenos, dar vadinamos
monitoringu (angl. monitoring). Bitent, Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy akto 512
straipsnio m punkto 1 dalis, dedikuota privatumo apsaugos reguliavimui, pabrézia, kad Siame
straipsnyje jtvirtintas interneto tarpininky imuniteto rezimas nelemia sglygos vykdyti savo
platformos vartotojy keliamo turinio monitoringg ar déti specialias pastangas siekiant aptikti

aplinkybes, indikuojancias nelegalia veikla.

2.2. Vartotojy sukurto turinio reguliavimo ypatumai Europos Sajungoje

2.2.1. Informacinés visuomenés direktyva. ISim¢iy ir apribojimy sistema
Pagrindiniu Europos Sajungos autoriy teisiy apsaugos rezimg harmonizuojanciu, Kkartu
vartotojy sukurtam turiniui aktualius klausimus regiono mastu nagrinéjanciu teisés aktu

laikytina 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél

3 LEHMAN, B. A. Intellectual Property and the National Information Infrastracture. The Report of the Working
Group on Intellectual Property Rights [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 7 d.], 1995, p. 123. Prieiga per
interneta: < https://eric.ed.gov/?id=ED387135>.

39 LEMLEY, M. A. Rationalizing Internet Safe Harbors. Journal of Telecommunications and High Technology
Law. 2007, t. 6, p. 2.

40 BURKHART, K. Mavrix v. LiveJournal: Unsafe Harbors in the Age of Social Media. Berkeley Technology
Law Journal, 2018, t. 33, p. 1032.
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autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty informacinéje visuomenéje derinimo (toliau
— Informacinés visuomenés direktyva). Kaip pastebi prof. Vytautas Mizaras, Informacinés
visuomenés direktyva ,,buvo priimta labiausiai atsizvelgiant j poreikj stiprinti Bendrijoje
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg, naudojant kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus
skaitmeninéje aplinkoje, kompiuteriy tinklais internete. 4!

Informacinés visuomenés direktyvos 2-4 straipsniuose inter alia jtvirtintos iSimtinés
autoriy teisés: teisé autoriui leisti arba uzdrausti atgaminti savo kiirinj ar jo dalj (2 straipsnio a
punktas), teis¢ leisti arba uzdrausti vieSai skelbti savo kiirinius, jskaitant savo kiiriniy
padarymg vieSai prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku (3 straipsnio 1 dalis), teis¢ leisti arba
uzdrausti vie$a savo kiirinio originalo ar jo kopijy platinimg (4 straipsnio 1 dalis). Kaip ir JAV
atveju, Sioms teiséms yra taikomos iSimtys ir apribojimai; kita vertus, pastaryjy sarasas
Europos Sajungos reguliacinéje aplinkoje, tiksliau, Informacinés visuomenés direktyvoje, yra
iSsamus ir baigtinis. Jei svetimo autoriy teisiy Saugomo turinio panaudojimo be leidimo
aplinkybés nepatenka j vienos i$§ expressis verbis jtvirtinty i$im¢iy ar apribojimy veikimo sfera,
tai reiSkia, kad toks veikimas yra neteisétas.

DaZniausiai internete talpinamam autoriy teisiy saugomam turiniui pritaikomomis
iSimtimis ir apribojimais biity galima jvardyti Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio
3 dalyje numatytus citavima kritikos ar apzvalgos tikslais (d punktas) bei karikatiirg, parodija
ar pasti$a (k punktas). Siais atvejais yra leidziamas laisvas autoriy teisiy saugomy objekty
naudojimas, ta€iau fakta, kad vartotojo sukurtas turinys iSties priskirtinas vienai i§ i§vardyty
objekty kategorijy, galutinai patvirtinti gali tik teismas, todél interneto tarpininkai neatlieka
stebéjimo ar tikrinimo, ar jy platformose talpinamas vartotojy kuriamas turinys patenka j

Informacinés visuomenés direktyvoje nustatyty iSimciy ir apribojimy veikimo sritj.

2.2.2. Elektroninés komercijos direktyva. EuropietiSkasis ,,saugus uostas“

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva) 14 straipsnio 1 dalyje nustatoma, jog
teikiant informacinés visuomenés paslaugg, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos

informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uZztikrina, kad paslaugy teikéjas nebtty

1 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, t. 2, p. 698.
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atsakingas uz informacija, kurig saugo paslaugos gavéjo praSymu. Kaip matyti, tai — JAV
Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy akto 512 straipsnyje numatyto interneto tarpininky
»saugaus uosto* analogija, reguliuojanti situacijas, kai interneto tarpininkas perduodamg
informacijg saugo ilgesnj nei automatiniam, tarpiniam ar trumpalaikiam perduodamos
informacijos saugojimui reikalinga laikotarpj.*? Prie§ingai minétam JAV rezimui, numatytasis
Elektroninés komercijos direktyvoje néra iSimtinai nukreiptas | autoriy teisiy pazeidimus
internete; $i norma taikytina bet kokio pobiidzio neteisétai veiklai ar informacijai bei jos
talpinimui kompiuteriy tinkluose.*

Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalis taip pat numato ir sglygas
galimybei informacinés visuomenés paslaugy teikéjams pritaikyti imunitetg: teikéjas privalo
neturéti faktiniy ziniy apie neteiséta veiklg arba informacija ir reikalavimy atlyginti zalg
atzvilgiu nezinoti apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija. Be to, gaves tokiy Ziniy arba apie tai suzinojes, turi
nedelsdamas pasalinti §ig informacija arba atimti galimybe ja pasiekti.**

Kaip matyti, Elektroninés komercijos direktyva nereikalauja, kad informacinés
visuomenés paslaugos teikéjas nebiity gaves finansinés naudos i§ jvykdyto pazeidimo.
Manytina, tai leidZia Europos Sajungos reguliavime numatytg interneto tarpininky imuniteta
laikyti kiek atlaidesniu nei aptartasis JAV taikomas ,,saugus uostas®. Kita vertus, Elektroninés
komercijos direktyvos 42 konstatuojamoji dalis pabrézia, kad Sioje direktyvoje nustatytos
atsakomybeés iSimtys taikomos tik tada, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla
apsiriboja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie rysiy tinklo, kuriuo perduodama
treCiyjy Saliy suteikta informacija, suteikimu tik tam, kad perdavimas biity efektyvesnis.
Direktyva toliau i$skiria, kad $i veikla turi biiti tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio,

o tai reiSkia, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas neturi Ziniy apie perduodamg arba

42 Pastarajam taikomas Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsnis.
43 PEGUERA, M. The New Copyright Directive: Online Content-Sharing Service Providers Lose eCommerce
Directive immunity and are forced to monitor content uploaded by users (Article 17) [interaktyvus; zitréta 2020
m. sausio 11 d.]. Kluwer Copyright Blog, 2019. Prieiga per internetg:
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/09/26/the-new-copyright-directive-online-content-sharing-service-
providers-lose-ecommerce-directive-immunity-and-are-forced-to-monitor-content-uploaded-by-users-article-
17/>.
4 Elektroninés komercijos direktyva nedetalizuoja Sios salygos ir nenustato prievolés valstybéms naréms sukurti
»pranesimo ir pasalinimo® reZima, juo labiau pranesimo pateikimo informacinés visuomenés paslaugy teikéjui
tvarkos. Kaip numato 46 konstatuojamoji dalis, $i direktyva valstybéms naréms palieka teis¢ nustatyti specifinius
reikalavimus, kuriuos reikia nedelsiant patenkinti prie§ panaikinant informacija arba atimant galimybg ja pasiekti.
Stai Lietuvoje informavimo apie neteisétg informacijg bei galimybiy pasiekti neteisét informacija panaikinimo
tvarkag detalizuoja 2007 m. rugpjiicio 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 881 priimtas
Galimybés pasiekti neteisétu biidu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojamg informacijg panaikinimo tvarkos aprasas.
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saugomg informacijg ir negali jos kontroliuoti. Taigi imuniteto taikymui direktyva grieztai
numato absoliutaus interneto tarpininko pasyvumo ir, i§ esmés, nekaltumo prielaida, i$ kurios
galima daryti i§vada, kad nustatytomis iSimtimis negali buti sudarytas pagrindas informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy piktnaudziavimui imunitetine padétimi.

Apibendrinant Informacinés visuomenés direktyvoje jtvirtintg autoriy teisiy reguliavimo
rezimg bei jj susiejant su Elektroninés komercijos direktyvos numatomais atsakomybeés
apribojimais interneto paslaugy teikéjams, darytina iSvada, kad vartotojy sukurto turinio,
masiSkai generuojamo nelicencijuoto turinio pagrindu, sklaida yra teisin¢je aklavietéje.
Milijonai vartotojy uzsiimdami kiiryba kasdien pazeidzia iSimtines autoriy teises, taciau tokius
pazeidimus saglygoja interneto platformy suteikiamos priemonés ir sudaroma aplinka. Tuo
tarpu pacios platformos neretu atveju islieka saugios dél Elektroninés komercijos direktyvoje
jtvirtinto imuniteto. Tai néra nauja problema, taciau Europoje daugelj mety apie poreikj imtis
pokytj kurianciy veiksmy balanso tarp autoriy, interneto paslaugy teikéjy bei interneto
vartotojy uztikrinimui buvo tik kalbéta — realiy veiksmy nesiimta.*> Toliau bus nagrinéjama
mokslinio diskurso eiga, atvedusi prie Europos Sgjungoje 2019 m. balandzio 17 d. jtvirtintos
reformos autoriy teisiy srityje, pateikusios nauja jstatymy leidéjo poziiirj i tai, kaip uZztikrinti

autoriy teisiy bei vartotojy kuriamo turinio sankirtos problematikos sprendima.

2.3. Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvos 17 straipsnis. Poveikis vartotoju
sukurtam turiniui
2016 m. rugséjo 14 d. Komisijai pateikus reformos iSraiSkos — Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeniné rinkoje pasiilyma (toliau — Pasiiilymas),
tapo akivaizdu, jog Komisija nusprendé diegti buvusj reguliavimg i§ esmés keician¢ig norming
aplinka, o ne vystoma, naujinamg esamo interneto paslaugy teikéjy imuniteto rezimo versija.
Pasitilyme akcentuota bitinyb¢ Salinti teisiy turétojams kylancius sunkumus suteikiant
licencijas interneto vartotojams ir gaunant atlygj uz savo kiriniy platinimg internetu. Tatai

i§skirtas prioritetas kiir¢jams gauti teisingg naudojant jy kiirinius ir kitus objektus sukuriamos

42015 m. geguzés 6 d. Europos Komisija paskelbé komunikata COM(2015) 192 final Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui dél Europos bendrosios
skaitmenineés rinkos strategijos [interaktyvus; ziiiréta sausio 10 d.], kuriame vienu i§ pagrindiniy tiksly jvardytas
»modernios ir labiau Europai tinkamos autoriy teisiy sistemos® sukiirimas, be kita ko, su autoriy teisiy saugomu
turiniu susijusiai tarpininky veiklai taikomy taisykliy iSaiskinimas. Nors komunikaty, kuriuose aptariama ir
biitinybé keisti autoriy teisiy sistema, leidimas buvo sveikintinas zingsnis, taciau kaip, kokiu teisés aktu ir
mechanizmu tokie tikslai biity jgyvendinti, liko neaiSku. Prieiga per internetg: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A52015DC0192>.
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vertés dalj didinant teisiy turétojy derybine galig prie$ internetiniy paslaugy teikéjus.*®
Pasiiilymas taip pat numaté naujg prievole internetiniy paslaugy teikéjams jdiegti atitinkamas,
pavyzdziui, ,veiksmingo turinio atpazinimo* technologijas, kurios biity tinkamos ir
proporcingos.*’ Pastarasis aspektas, nenuostabu, akademinéje erdvéje sukélé aktyvia diskusija
ir kontroversija Teisingumo Teismo jurisprudencijos $iuo klausimu kontekste.*® Atitinkama
pozicijg galutinai teisiniame Europos Sajungos rezime jtvirtinanti BSR direktyva buvo priimta
2019 m. balandzio 17 d., todél Europos Sgjungos interneto tarpininky reguliaciné aplinka
pasikeité, batent, jg papildant BSR direktyvos 17 straipsniu.

2.3.1. Prieigos suteikimo pripaZinimas vieSu paskelbimu
BSR direktyvos 17 straipsnio 1 dalis numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas,
suteikdamas visuomenei prieigg prie autoriy teisiy saugomy kuriniy ar kity saugomy objekty,
kuriuos jkélé jy naudotojai, Sios direktyvos tikslais, atlicka vieSo paskelbimo arba padarymo
viesai prieinamu veiksmg.

Visy pirma, kaip matyti, jvedama nauja aktualaus subjekto sgvoka, kuri, akivaizdu, skirta
susiaurinti Siandieninio pasaulio kompiuteriy tinkly verslo modeliy jvairovéje skirtingas

reik§mes galinéio jgyti ,,interneto tarpinininko**°

savoka bei apimti iSimtinai dalijimuisi turiniu
internete skirtas platformas teikian¢ius tarpininkus, biitent kuriems skirtas §is direktyvos
straipsnis. Kadangi didziajai daliai skaitmeningje erdvéje talpinamo turinio — tekstinei kiirybai,
vaizdo jraSams, nuotraukoms, kitokio pobtidzio vaizdinei ar garsinei medziagai — yra taikoma
autoriy teisiy apsauga, sagvoka neabejotinai apima ir yra skirta vartotojy sukurtam turiniui.
Direktyvos 2 straipsnio 6 dalis numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas yra
informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly
yra didelio kiekio autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkele jy

naudotojai, saugojimas ir prieigos prie jy suteikimas visuomenei. Pabréztina, kad informacinés

42016 m. rugséjo 14 d. Europos Komisijos pasiiilymas COM (2016) 593 final dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje [interaktyvus; Zitréta 2020 m. sausio 10 d.]. Prieiga
per internetg: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN>,
p. 3.

47 Ibid, p. 27.

48 Siame rasto darbe plagiau aptariamame Scarlet (zr. i$nasg Nr. 57) sprendime, taip pat Tobias Mc Fadden v Sony
Music Entertainment Germany GmbH (2016) byloje Teisingumo Teismas i§saké pozicija, kad visos perduodamos
informacijos steb¢jima jgyvendinanti priemoné turi buti atmesta, nes Elektroninés komercijos direktyvos 15
straipsnio 1 dalis draudzia nustatyti prieigos prie rysiy tinklo teikéjams bendra pareiga stebéti informacija, kuria
jie perduoda. Kontroversija kilo i§ esmés todél, kad ,,veiksmingo turinio atpazinimo* technologija biity ne kas
kita, o bendrgjj stebé&jimg vykdanti sistema.

49 7r. i¥nasa Nr. 15.
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visuomenes paslaugos teikéjas laikomas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju tik tuo
atveju, jei naudotojy jkeltus autoriy teisiy saugomus kiirinius ar kitus saugomus objektus
tvarko ir reklamuoja pelno tikslais. Atitinkamai, pelno nesiekianCios internetinés
enciklopedijos, Svietimo ir moksliniy duomeny saugyklos néra turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjai. Direktyva nustato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjais taip pat
nelaikytinos inter alia atvirojo kodo programinés jrangos kiirimo ir dalijimosi platformos,
elektroniniy rysiy paslaugy teik¢jai (kaip apibrézta direktyvoje (ES) 2018/1972), elektroninés
prekyvietés ir verslo jmoniy viena kitoms teikiamos debesijos paslaugos ir debesijos
paslaugos, kuriomis naudotojams suteikiama galimybé jkelti savo turinj savoms reikméms.

Antra, jtvirtinama, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, suteikdamas
visuomenei prieiga prie autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkélé
ju naudotojai, direktyvos tikslais atlicka vieSo paskelbimo arba padarymo vieSai prieinamu
veiksma. Tai, kas laikoma ,,prieigos suteikimu®, direktyvos tekste néra apibréziama. Visgi 62
konstatuojamosios dalies formuluoté leidzia daryti iSvada, jog tai galéty buti paslaugy,
kuriomis sudaroma galimybé interneto vartotojams jkelti ir dalytis autoriy teisiy saugomu
turiniu, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai gauti i$ jo pelno, pritraukti didesne auditorija, naudoti
tiksling reklamg. Manytina, kad jstatymy leidéjas Siomis nuostatomis atsizvelgé | minéta
argumentg, jog interneto tarpininkai i§ vartotojy talpinamo turinio, net ir potencialiai
pazeidziancio autoriy teises, gauna didelj pelng ir tai nebéra vien neutralus, pasyvus platformos
teikéjas, kaip jis buvo suprantamas XXI a. pradzioje. Si norma taip pat leidzia preziumuoti,
kad yra Salinamos abejonés dél to, kokio pobudzio atsakomybé turéty buti taikoma (jei
taikoma) informacinés visuomenés paslaugy teikéjams. Kadangi pats prieigos suteikimas
kvalifikuojamas kaip vieSo paskelbimo, jvardyto Informacinés visuomenés direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje, atlikimas, vadinasi, suteikdami prieiga turinio, kurio vieSinimui néra gautas
teisiy turétojo leidimas, talpinimui, interneto tarpininkai laikytini patys vieSai paskelbe tokj
turinj, t. y. pazeide minétoje teis€s normoje jtvirtintg autoriy iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti
bet kokj savo kiiriniy vieSg skelbimg. Atitinkamai, atsakomybé, pagal Siy normy visuma
taikytina turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, bus tiesioginé.

BSR direktyvos 17 straipsnio 1 dalis savotiskai iSgrynina interneto tarpininky
atsakomybés pobidj ir neabejotinai jnesa naujg kryptj. Nuo subjekty, kurie galimai netiesiogiai
atsako uz treCiyjy asmeny (aptariamu atveju, interneto vartotojy) atliktus teisés pazeidimus,

pereinama prie subjekty, kurie galimai tiesiogiai atlieka teisés pazeidimg vien prieigos
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suteikimu vartotojui, talpinan¢iam nelicencijuotg turinj. Akivaizdu tai, kad interneto paslaugy
teikéjy atsakomybés rezimas, anksciau dél Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1
dalies reguliavimo atspindé¢je¢s amerikietiskajj Skaitmeninio tiikstantmecio autoriy teisiy akto
jtvirtinta ,,saugaus uosto rezima®, turinio dalijimosi internetu paslaugy atzvilgiu tampa

nebeaktualus ir netaikytinas.>*

2.3.2. Turinio filtravimas. Kontroversija ir jos priezastys

BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalis nustato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai
atsako uz neteisétus autoriy teisémis saugomy kiriniy ir kity objekty vieSo paskelbimo
veiksmus, jskaitant padaryma vieSai pricinamu, nebent paslaugy teikéjai jrodo, kad jie, inter
alia vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas,
kad uztikrinty konkreciy kiiriniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams
suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamumg. Papildomai jtvirtinama, kad
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, pasSalings | platforma patekusj autoriy teises
pazeidziant] turinj, turi déti visas pastangas kelio pakartotiniam tokio turinio jkélimui ateityje
uzkirtimui uZztikrinti.

Akivaizdu, jog ,,prane$imo ir paSalinimo* rezima, t. y. situacijg, kurioje informacinés
visuomenés paslaugy teikéjai jpareigojami Salinti neteisétai patalpintg turinj post factum
veikiant pagal teisiy turétojy pateiktus pranesimus, kei¢ia naujo, ,,post-filtravimo* (angl. notice
and staydown) rezimo, kryptis. Kitaip tariant, turinio internete dalijimosi paslaugy teikéjas,
pasalines autoriy teises pazeidziant] turinj, turi uZztikrinti, kad tas pats turinys j platformag
nepaklitity pakartotinai. Prof. Mizaras teigia, kad Sis jpareigojimas kelia didelj neapibréZtuma
bei galimas grésmes dél turinio jkélimo ir skleidimo internete ribojimy ateityje.>? 17 straipsnio

4 dalis nenumato konkreciy priemoniy, kuriy dera imtis siekiant uztikrinti neteiséto turinio

% PEGUERA, M. The New Copyright Directive: Online Content-Sharing Service Providers Lose eCommerce
Directive immunity and are forced to monitor content uploaded by users (Article 17) [interaktyvus; zitiréta 2020
m. sausio 11 d.]. Kluwer Copyright Blog, 2019. Prieiga per internetg:
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/09/26/the-new-copyright-directive-online-content-sharing-service-
providers-lose-ecommerce-directive-immunity-and-are-forced-to-monitor-content-uploaded-by-users-article-
17/>.
51 BSR direktyvos 17 straipsnio 3 dalis nustato, kad turinio dalijimosi internety paslaugy teikéjui atliekant vieSo
paskelbimo arba padarymo viesai prieinamu veiksmus, Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
nustatytas atsakomybés ribojimas netaikomas $io straipsnio numatytoms situacijoms.
52 MIZARAS, V. ES autoriy teisiy bendroje skaitmeninéje rinkoje direktyva: politiky bei lobisty kompromisas,
galimai tapsiantis standartiniu eksperimentu visuomenei [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-
rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/>.
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neprieinamumg. Taciau doktrinoje pripazjstama, kad, atsizvelgiant j reikalavimg vadovautis
aukStais pramonés profesinio atidumo standartais, ,,visy pastangy déjimu‘ turés tapti turinio
filtravimo technologiniai sprendimai.>

Turinio filtravimas néra novatoriska idéja: didieji pramogy industrijy rinkos atstovai
sieké pokyc¢iy interneto tarpininky atsakomybés reguliavime jau daugiau nei prie§ deSimtmet;.
Teigta, kad vyravusj ,,prane$imo ir pasalinimo® rezimg, turéty pakeisti tam tikri turinio
filtravimo sprendimai, t. y. toks turinys turéty biiti $alinamas ex ante.>* Jtakos turéjo faily
dalijimosi (angl. file-sharing), muzikinio turinio industrijy lobisty veikla siekiant informacinés
visuomenés paslaugy teikéjus paversti j ,,autoriy teisiy policininkus® (angl. copyright cops)®,
taCiau itin akivaizdi kova buvo matyti teisminiuose gincuose.

2007 m. birzelio 29 d. Briuselio pirmosios instancijos teismui nusprendus, kad Belgijos
autoriy, kompozitoriy ir leidéjy asociacijos ieSkinys, kuriuo reikalauta informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjo ,,Scarlet sustabdyti ir uzdrausti autoriy teises pazeidzianciy
muzikiniy kompozicijy siuntimg ,,peer-to-peer* tinklu ,,Scarlet* serveriuose, yra pagristas, kilo
diskusija, kokiomis priemonémis teismo sprendimas bus jgyvendintas — paciame sprendime
konkrediy biidy, kuriais turéty biity jvykdytas sprendimas, nenurodyta.’® Kita vertus,
akivaizdzia tokio jgyvendinimo priemone turéjo tapti filtravimo sistema. Si idéja kélé dvejoniy
del galimos sankirtos su aktualiu Europos Sgjungos reguliavimu.

Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad valstybés narés
nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant inter alia 14 straipsnio reglamentuojamas
paslaugas stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai
dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalig veiklg. Kitaip tariant, Europos
Sajungoje nejtvirtintas jpareigojimas interneto paslaugy teikéjams vykdyti stebéjimg savo
platformose. Atsizvelgiant j $j bendros stebéjimo prievolés interneto tarpininkams nebuvima,
Briuselio apeliacinio teismo praSymu dilemg iSnagrinéjo ir prejudicinj sprendimg pateiké
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas). Buvo pabrézta, kad

Jpareigojimas interneto paslaugos teikéjui imtis priemoniy, jog atpazinty kiekvieng jo

58 GRISSE, K. After the storm — examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, p. 8.
% EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Portland: Hart Publishing, 2009, p. 81.
S EDWARDS, L. Should I1SPs Be Compelled To Become Copyright Cops? Journal of the Society for Computers
and Law, 2008, t. 8.
% 2007 m. birzelio 29 d. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) sprendimas byloje SABAM v. S.A.
Scarlet, No. 04/8975/A. Is CAELJ Translation Series #001 (Mady, Bourrouilhou, & Hughes, trans.), 25 Cardozo
Arts & Ent. L. J. __ (2008).
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platformoje talpinamg, siun¢iamg neteiséto turinio atvejj, yra draudziamas pagal inter alia
Elektroninés komercijos bei Informacinés visuomenés direktyvas.®’ I[3aiskinta, kad
Jpareigojimas jdiegti filtravimo sistemg reiSkia, kad apsaugant autoriy teisiy turétojy interesus
bus stebimi visi atitinkamo interneto paslaugy teikéjo tinklu siunc¢iami elektroniniai
praneSimai; toks steb¢jimas bus neterminuotas, apims bet kokj biisimg pazeidimg ir juo
siekiama apsaugoti ne tik egzistuojancius kirinius, bet ir biisimus, kurie jdiegiant tokia sistema
dar nesukurti. Teisingumo Teismas sprendé, kad toks jpareigojimas dél prievolés jdiegti
sudétingg ir brangiai kainuojancig filtravimo sistemg paZzeisty interneto tarpininko laisve
uzsiimti verslu.>® Be to, steb&jimo pareiga galimai paZeisty interneto vartotojy teises, biitent,
ju teise j asmens duomeny apsauga ir laisve gauti ir (ar) skleisti informacija.*® Teisingumo

e% byla, kurioje buvo pastebéjes, kad

Teismas savo sprendimg be kita ko grindé Promusica
biitina uZztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp jvairiy Europos Sajungos teisés sistemos saugomy
pagrindiniy teisiy. Siuo atveju, pusiausvyra tarp, viena vertus, autoriy teisiy ir, kita vertus,
laisvés uzsiimti verslu, teisés j asmens duomeny apsaugg ir laisvés gauti ir skleisti informacija,
nebuvo uztikrinta. Taigi siekis pakeisti ,,praneSimo ir paSalinimo™ rezimg teisminémis
priemonémis nebuvo s¢kmingas.

Visgi net ir $io sprendimo kontekste Lilian Edwards dar 2009 m. pastebé¢jo, kad teisinés
apsaugos interneto tarpininkams suteikimo motyvai vis intensyvéjanciy autoriy teisiy
pazeidimy kompiuteriy tinkly platformose fone praranda savo reik§me, todél, jei siekiama
harmonizuotos bendrosios rinkos Europoje, teisinj imuniteta jtvirtinan¢ios normos
Elektroninés komercijos direktyvos 12-15 straipsniuose privalo biiti perZitrétos. 2008 m.
,»Google* prista¢ius ir ,,YouTube* platformoje savo iniciatyva ir IéSomis jdiegus
,,ContentID*“%!, buvo jrodyta, kad vykstanti technologiné revoliucija visgi turi galimybiy

automatizuoti bent jau dalies autoriy teises paZeidZiancio turinio steb¢jimg ex ante, todel

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Scarlet Extended SA v Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771.
% Pagal 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 3 straipsnio 1 dalj, priemonés, skirtos uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsauga,
inter alia neturi bati komplikuotos ar brangios.
5 Sios teisés saugomos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 ir 11 straipsnius.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. sausio 29 d. sprendimas Productores de Msica de Espafia
(Promusicae) v Telefonica de Espafia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 p.
61 Tai sistema, naudojama identifikuoti ir valdyti autoriy teisiy saugomg kirinj vaizdo jrady platformoje
»YouTube®. Kiekvienas talpinamas vaizdo jrasas yra patikrinamas lyginant jj su platformoje jau esanciy ir
»ContentID* sistemoje uzregistruoty vaizdo jraSy garso ir vaizdo takeliais, siekiant nustatyti sutampancius garsus
bei vaizdus. Tokiy radus, pirminiy vaizdo jrady autoriy teisiy turétojai turi pasirinkimo galimybe reikalauti
talpinama turinj pasalinti arba jj apmokestinti.
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abejotini iki tol vyrave argumentai, kad nejmanoma suvaldyti didziuliu mastu vykstanciy
pazeidimy. Taip pat, pozicija, jog interneto tarpininkai yra vien neutralios pasyvaus pobtidzio
platformos, suteikiancios galimyb¢ informacijos sklaidai, ir todél jy sankcionavimas yra
moraliSkai ydingas, praranda jtikinamumg, nes informacinés visuomenés paslaugy teikéjy
verslo pamatu ir pajamy Saltiniu tapo reklama, o ne pats interneto platformos ir prieigos prie
jos teikimas visuomenei. Galiausiai, kaip pastebi L. Edwards, nepanasSu, kaip buvo manyta
anksc¢iau, kad informaciné visuomené ir laisvai prieinamas internetas zlugty daugiau
atsakomybés perkélus interneto tarpininkams. Interneto paslaugy industrijos yra pasiekusios
jsitvirtinimo visuomengje lygj, leidziant] tvirtinti, kad bet kokios grésmés tokiam verslui
prognozés nebeatitinka tikrovés.®2

Kaip matyti i§ $iy dieny perspektyvos, L. Edwards prognozés pasitvirtino. Europos
reguliavimu atsakomybés naSta i§ tiesy esmingai perkeliama turinio internete dalijimosi
paslaugy teik¢jams. Kita vertus, nors filtravimo sistemos turi privalumy ir i$ tiesy gali biiti
racionalus buidas uzkirsti kelig nelicencijuoto turinio talpinimui internete, taciau Kritikos
sulaukia daugiau, nei uztarimo. Manoma, kad turinio filtravima skatinantis pozilris zZymi
reikSmingg autoriy teisiy funkcijos transformacija: autoriy teis¢ tampa centriniu pagrindu
turinio cenzirai internete jvesti. Vietoje to, kad biity variklis kiirybiSkumui ir sklaidai, autoriy
teiséje matyti virsmas j cenziiros ir stebéjimo instrumenta.®

Vertinant susidariusig situacija, biitina paminéti, kad BSR direktyvos 17 straipsniu
nustatant interneto paslaugy teikéjams pareiga atlikti talpinamo turinio steb¢jima, néra
siekiama apriboti interneto laisve labiau, nei ankséiau vyravusioje reguliacinéje aplinkoje:
bitent, orientuojamasi j kovag su autoriy teises pazeidzianéiu turiniu. BSR direktyvos 17
straipsnio 7 dalis numato, kad, bendradarbiaujant turinio dalijimosi internetu paslaugy
teik¢jams ir teisiy turétojams, neturi biti uzkertamas kelias naudotojy jkelty kiiriniy ar kity
objekty, kurie nepazeidzia autoriy ir gretutiniy teisiy, jskaitant atvejus, kai tokiems kiiriniams
arba kitiems objektams taikoma iSimtis ar apribojimas, prieinamumui. Taip pat jtvirtinama ir
valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad naudotojai kiekvienoje valstybéje nar¢je, jkeldami arba
padarydami prieinamg turinj, kurj suktiré turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai,

galéty pasikliauti bet kuria i§ Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje i$skirty citatos,

62 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Portland: Hart Publishing, 2009, p. 85-87.
6 SENFTLEBEN, M. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2019, p. 5 [interaktyvus; Ziaréta 2019 m. sausio 20
d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3367219>.
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kritikos, recenzijos, taip pat naudojimo karikatarai, parodijai ar pasti$ui i§im¢iy ar apribojimy.
Taigi $i norma yra savotiskas atsakas j vyraujancia kritikg apie siekj suvarzyti vartotojus. Dalis
vartotojy sukurto turinio patenka j iSvardyty iSimciy ar apribojimy veikimo sritj ir direktyva,
akivaizdu, nesiekia pakeisti Informacinés visuomenés direktyvos principiniy nuostaty ir
uzdrausti turinj, kuris pagal Europos Sajungos reguliavima yra teisétas.

Kita vertus, manytina, kad dirbtinis intelektas Siuo aspektu negaléty pakeisti zmogaus
indélio vertinant atitinkamy apribojimy taikymo galimybes. Pavyzdziui, parodijos nuo
originaliy kuriniy gali skirtis vien minimalaus pastebimumo simboliu, kurio prasme galéty
suvokti tik Zmogus. Be to, neaisku, kokiu patikimumo lygiu filtravimo sistemos atskirty vieso
naudojimo darbais tapusius kiirinius bei jy panaudojima vartotojy sukurtame turinyje.®* Todél
randasi reali grésmé, kad vartotojy generuojamas turinys bus blokuojamas net tuomet, kai
pagal esamg teisinj rezimg biity laikomas teisétu. Teigiama, kad filtravimo technologijos
nepajégty tinkamai subalansuoti autoriy teisiy ir kity fundamentaliy asmens teisiy jy kolizijos
atveju.%® Biity pazeista vartotojy saviraiskos laisvé, teisé j privatuma, taip pat interneto
paslaugy teikéjo teis¢ laisvai uzsiimti verslu.®® Be kita ko, tokios priemonés potencialiai
pazeisty informacijos sklaidos laisve: vargu, ar filtravimo sistemos gebéty tinkamai atskirti
neteiséta turinj nuo teiséto.®’

Galima daryti iSvada, jog keliant reikalavimg interneto platformoms filtruoti visg jy
vartotojy talpinamg turinj, 17 straipsniu buvo Zengtas beprecedentis Zingsnis interneto
transformacijos link: atvira, neriboto dalijimosi turiniu erdvé tampa priemone automatizuotam
vartotojy  stebéjimui  (angl. automated surveillance) bei kontrolei jgyvendinti.%®
Kvestionuojamas ir tokio reguliavimo suderinamumas su Elektroninés komercijos direktyvos
15 straipsnyje jtvirtintu bendros stebéjimo pareigos nebuvimu. BSR direktyvos 17 straipsnio 8
dalis pabrézia, kad $io straipsnio taikymas nelemia jokio bendro stebéjimo jpareigojimo —
direktyva sufleruoja, jog nepriestarauja esamam Elektroninés komercijos direktyvos rezimui.

Taciau néra aiSku, kaip $i nuostata papildo to paties straipsnio 4 dalyje numatytag pareiga

% 1bid, p 8.
8 FROSIO, G. F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: a European Digital Single Market
Strategy. Northwestern University Law Review, 2017, p. 24.
6 Sios teisés saugomos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8, 11 bei 16 straipsnius.
87 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. sprendimas Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA v. Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85.
8 SAMUELSON, P. The EU*s Controversial Digital Single Market Directive — Part I: Why the Proposed Internet
Content Filtering Mandate Was So Controversial [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 26 d.]. Kluwer Copyright
Blog, 2018. Priciga per internetg: <http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/07/10/eus-controversial-digital-
single-market-directive-part-proposed-internet-content-filtering-mandate-controversial/>.
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interneto paslaugy teikéjams ,visy pastangy déjimu® uztikrinti neteiséto turinio
neprieinamuma ateityje.

Mokslininkai mano, kad BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalis turéty buti suprantama
kaip lex specialis Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsniui.%® 17 straipsnio 3 dalis,
apibrézdama S§io straipsnio veikimo sritj, tiesiogiai referuoja ir jtvirtina Elektroninés
komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies netaikomuma, kai situacija yra susijusi su turinio
dalijimosi internetu pasaugy teikéjy veikla. Tai reiSkia, kad Elektroninés komercinés
direktyvos rezimas yra ne paneigiamas ar kei¢iamas, o papildomas nauju reguliavimu, taikomu
iSimtinai BSR direktyvoje apibréztai problematikai. Atsizvelgiant j tai, kad biitent vartotojy
generuojamas turinys yra Sios direktyvos 17 straipsnio objektas, galima apibendrinti, jog
Elektroninés komercinés direktyvos 14 straipsnyje numatyta interneto paslaugy teikéjy teisé
nebuti atsakingiems uZ jy platformose talpinamag nelicencijuotg turinj, taip pat nuosekliai
sekanti 15 straipsnio nuostata dél bendros stebéjimo prievolés nebuvimo, nebéra taikomos
vartotojy sukurto turinio kontekste, jos pakeic¢iamos lex specialis pagrindu.

Atitinkamai, BSR direktyvoje akcentuojamas bendro stebéjimo jpareigojimo
nesukiirimas vertintinas kaip iSimtinai formalaus pobtdzio, kartu visuomeng¢ klaidinantis,
teiginys. Praktikoje FElektroninés komercijos direktyva didzigja dalimi nuo teisinés
atsakomybés naStos saugojo biitent sglygas autoriy teises pazeidZianciam turiniui cirkuliuoti
sudarancias platformas. Net ir teigiant, kad bendrojo stebéjimo pareiga nejvedama, d¢l didelio
vartotojy sukurto turinio masto interneto platformose, faktiskai ji visgi yra jvedama — vartotojy
sukurtas turinys yra esminé interneto platformy atsakomybe lemiancio turinio kategorija.
Kadangi, kaip minéta, filtravimo technologijos kelia grésme, kad drauge su neteisétu bus
Salinamas ir teisétas turinys, tatai net stebéjimo pareigos jvardijimas specialia, 0 ne bendra,
néra pakankamas, kad reguliavimu nebiity daroma intervencija j Europos Sajungos pagrindiniy

teisiy chartijoje’™ (toliau — Chartija) jtvirtintas zmogaus teises."*

89 GRISSE, K. After the storm — examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, t. 14, p. 6.

70 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012 m. C 326.

STALLA-BOURDILLON, S. et. al. A brief exegesis of the proposed Copyright Directive. 2016, p. 9
[interaktyvus; ziuréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2875296>. Referuojama j Europos Sajungos pagrintiniy
teisiy chartijos 8 bei 11 straipsniuose jtvirtintas teises j asmens duomeny apsauga bei saviraiskos ir informacijos
laisve.
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2.3.3. Valstybiu nariy atsakas j vartotojuy sukurto turinio filtravimo jpareigojima
2017 m. spalio 17 d., kai BSR direktyva dar buvo siiilymo stadijoje, o 17 straipsnio nuostatos
tuo metu buvo atspindétos sitilomos direktyvos 13 straipsnyje, Europoje kilgs mokslininky
pasipiktinimas biisimos direktyvos ir autoriy teisiy reformos neatitikimu lyginant su esamais
Europos Sajungos teisés aktais jgavo raSytin] pavidalg. Buvo priimta Rekomendacija dél
priemoniy fundamentaliy teisiy ir atviro interneto uztikrinimui Europos Sgjungos autoriy teisiy
reformos kontekste (toliau — Rekomendacija)’2, kuria reikalauta Europos Sajungos jstatymy
leidéjy — Tarybos ir Parlamento — i§ naujo apsvarstyti ketinamo priimti teisés akto poveikj
vartotojy sukurtam turiniui, bendrajai rinkai bei visai Europos Sajungos teisinei sistemai.
Rekomendacijoje buvo iSsakyta kritika filtravimg numatan¢ioms normoms dél:
* i§im¢iy ir apribojimy (bitent, parodijos, citavimo), kuriy steb&jimo tikslumo
technologijos negaléty uZztikrinti,
= Chartijos teisiy pazeidimo (biitent, asmens duomeny apsaugos, saviraiskos laisvés,
taip pat laisvés uzsiimti verslu);
= sankirtos su Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnyje jtvirtintu interneto
tarpininky imuniteto rezimu, kuris turéty buti iSlaikytas;
= sankirtos su Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnyje itvirtintu bendrosios
steb¢jimo pareigos interneto tarpininkams jvedimo draudimu.

Rekomendacijoje pabrézta, kad Europai reikalingas nuoseklus reguliavimas, kylantis i§
esamos Teisingumo Teismo praktikos ir 1§ esmés nekeiCiantis regiono teisés sistemos
pagrindy. Konkreciai, buvo pasiiilyta tuo metu vyravusia ,,pranesimo ir pasalinimo* procediira
papildyti priemonémis vartotojams pateikti atsiliepimg j tokj praneSima; be to, iSreiksta vizija
papildyti Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintg i§im¢iy ir apribojimy
sgrasg nauja nuostata, privilegijuojancia vartotojy sukurta turinj bei tuo pat metu numatanti
kompensacija teisiy turétojams uz vartotojy atgaminamus ir (ar) perdirbamus darbus. Anot
Rekomendacijos autoriy, kompensacija autoriams uz jstatyminj leidimg vartotojams atgaminti
ir (ar) perdirbti treciyjy asmeny kiiryba natiiraliai iSplaukia i§ esamo Europos Sgjungos
reguliavimo, kuriame dalis iS§imciy ir apribojimy pateisinamos tik uZztikrinus teisingg

kompensacija autoriams.”> Rekomendacijos autoriy teigimu, sukiirus nauja apribojima

2 SENFTLEBEN, M. et. al. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open

Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review, 2017, t. 40.

8 Pavyzdziui, Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos iSimtys ir

apribojimai remiasi j salyga, kad autoriams bus iSmokétos kompensacijos uz jy kiiriniy panaudojima.

Kompensacijos mechanizmas uz tam tikro autorinio turinio panaudojimo leistinumo jtvirtinimg Informacinés
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esamame Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies saraSe, interneto
tarpininkams galéty biiti pritaikyta atsakomybé uz teisingo atlygio mokéjima autoriy teisiy
turétojams. Rekomendacijos autoriai teigé manantys, kad tokios priemonés nepazeisty
Chartijoje jtvirtinty fundamentaliy teisiy, kartu islaikyty Elektroninés komercijos direktyvos
14 straipsnyje numatyta imuniteta platformy teikéjams.’* Dokumenta pasirasé viso 59 skirtingy
Europos valstybiy teisés mokslininkai. Taciau, kaip matyti, | Rekomendacija Europos
Sajungos jstatymy leid¢jai neatsizvelge: visos esminés nuostatos, buvusios BSR direktyvos
pasitilyme, nepaisant nezymiy pakeitimy, iSliko ir jos galutiniame variante. Nenuostabu,
susipriesinimas ir nezinomybé d¢l direktyvos jgyvendinimo procesy taip pat nedingo.

Sekant BSR direktyvos jgyvendinimo procesui valstybése narése, Sios turéty uztikrinti,
kad nacionaliniuose jstatymuose atsirasty analogiskos filtravimo pareigg turinio internetu
dalijimosi paslaugy teikéjams numatanc¢ios normos. Taciau aptartos kontroversijos kontekste
valstybés narés taip pat turi dvejoniy, net prieStaravimy. 2019 m. geguzés 24 d. Lenkija kreipési
j Teisingumo Teisma su ieskiniu prie§ Europos Parlamenta ir Europos Sajungos Taryba.”
Lenkija reikalauja panaikinti BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pabaiga (t. y.
sakinio dalj, suformuluota taip: ,,ir d¢jo visas pastangas, kad uzkirsty kelig jy ikélimui ateityje
pagal b punkta®). Kaip matyti, toks reikalavimas kartu yra pasisakymas prie§ jpareigojimag
ieskoti turinio filtravimo sprendimy — siekiama panaikinti direktyva sukuriamg ,,post-
filtravimo* reZzima. Be kita ko, Lenkija savo ieSkinj grindZia tuo, kad atitinkama 17 straipsnio
nuostata pazeidzia Chartijos 11 straipsnj — teise¢ | savirai§kos ir informacijos laisve. Tatai dél
Sios iniciatyvos Teisingumo Teismas privalés pateikti savo aiSkinimg. Neatmestina galimybe,
kad teismas pripazins 17 straipsnio formuluote, kuria neigiama monitoringo pareigos sukiirimo
teorija, ydinga ir prieStaraujancia jos praktinei reikSmei. Bet kuriuo atveju, aktualus
1SaiSkinimas, koks visgi santykis susiklosto tarp Elektroninés komercijos direktyvos 14
straipsnio ir 15 straipsniy bei BSR direktyvos 17 straipsnio 4 ir 8 daliy ir kaip jis turéty bati

suprantamas.

visuomenés direktyvoje placiau aptariamas Sios direktyvos 35 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad
taikant tam tikras iSimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisingg atlyginimg, kad jiems bty deramai
kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kiriniais ar Kitais objektais. Tokios kompensacijos forma ir dydis
turéty priklausyti nuo konkrecios situacijos (pvz., aktualus biity Zalos teisiy turétojams jvertinimas).
"4 SENFTLEBEN, M. et. al. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review, 2017, t. 40, p.
24,
5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Lenkijos Respublika
/ Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba, C-401/19.
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Lenkijos pavyzdys iliustruoja nenorg j nacionalinius jstatymus perkelti reguliavima,
kuris priestarauja valstybés narés supratimui apie tai, kaip turéty biiti norminama autoriy teis¢.
Kita vertus, Europoje jau matyti ir pirmieji jgyvendinimo zingsniai. Pranciizija tapo pirmaja
valstybe, priémusia, tiesa, kol kas dar tik siilymo stadijoje esantj BSR direktyva
jgyvendinancio jstatymo variantg — Audiovizualinés komunikacijos ir kultiirinio suverenumo
skaitmeniniame amziuje jstatymo projekta (toliau — Projektas).”® Jo tekstas kelia pagrjsty
dvejoniy dél interneto laisvés, taip pat nevarZomos vartotojy sukurto turinio sklaidos
skaitmeninéje erdvéje perspektyvy.

Pirma, kadangi BSR direktyva expressis verbis nenumato bitinybés pasitelkti filtravimo
jrankius tam, kad buity uztikrintas autoriy teises pazeidziancio turinio neprieinamumas, buvo
galima tiketis, kad valstybés narés pasinaudos diskrecija nejvesti filtravimo jpareigojimy
socialinéms platformoms ir ieskos kity biidy normos esmei jgyvendinti. Tac¢iau Projekto 16
straipsnio 2 dalyje inter alia numatoma, kad teisiy turétojai yra laisvi nuspresti, ar suteikti
licencija jos prasanciai platformai. Taip, be kita ko, paneigiama Vokietijoje placiai diskutuota
iniciatyva iSvengti filtravimo jrankiy vietoje jy jvedant tam tikrg privalomo licencijavimo
mechanizma. Stai teisiy turétojui nusprendus nesuteikti licencijos, platforma privalés filtruoti
turinj.”” Antra, 16 straipsnio 3 dalis jtvirtina skaidrumo reikalavimus platformoms. Jos
taikomos iSimtinai teisiy turétojy (ne vartotojy) atzvilgiu. Papildomai nustatoma ir tai, ko BSR
direktyva nenumato: platformos neprivalés atskleisti komerciniy paslapciy tam, kad atitikty
skaidrumo reikalavimus. Vadinasi, visuomenés galimybés domeétis, kokiy programavimo
sprendimy pagrindu veikia platformy taikomos filtravimo technologijos, bus apribotos, nes
tokig informacijg bus galima jvardyti komercine paslaptimi. Trecia, Projektas, skirtingai nuo
BSR direktyvos 17 straipsnio teksto, neakcentuoja to, jog turinio platformose kiaréjai gali
kliautis citatos, kritikos, recenzijos, karikattiros, parodijos, pastiSo iSimtimis ar apribojimais.
Projekto 16 straipsnio 4 dalis jveda jpareigojima, kuriuo pakanka informuoti vartotojus, kad
autoriy teisiy iSimtys ar apribojimai, kaip jie nustatyti nacionaliniuose jstatymuose, galioja.
Vadinasi, sudaroma galimybé platformoms blokuoti j iSim¢iy ar apribojimy veikimo sferas

galimai patenkantj turinj, paliekant galimybe vartotojui paneigti tokio blokavimo teisétumg.’®

2019 m. gruodzio 4 d. Pranciizijos audiovizualinés komunikacijos ir kultiirinio suverenumo skaitmeniniame
amziuje jstatymo projektas (Projet de loi relatif & la communication audiovisuelle et & la souveraineté culturelle
a I’ére numérique) [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/|15b2488_projet-loi>.

T REDA, J. France proposes upload filter law, “forgets user rights, 2019 [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 5
d.]. Prieiga per internetg: <https:/juliareda.eu/2019/12/french_uploadfilter law/>.

8 1hid.
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Taciau pasinaudojimo iSimtimi ar apribojimu galimybé vertintina kaip neefektyvi: vélesnés
turinio atkiirimo opcijos nauda vartotojui abejotina. Be to, atitinkamos BSR direktyvos
nuostatos tikslas yra uztikrinti, kad legalus turinys apskritai nebtity blokuojamas.

Pateikta Pranciizijos iniciatyvos jgyvendinti BSR direktyvos 17 straipsnio reikalavimus
analiz¢ rodo, kad vartotojy sukurto turinio sklaida netrukus gali biiti apribota net labiau, nei
bty galima prognozuoti vertinant pacios direktyvos teksta.

Nepaisant Europos mokslininky pateikty jzvalgy dél 17 straipsnio ydingumo, direktyva
buvo priimta. Vienintelé viltis su§velninti jos neigiamg poveikj vartotojy generuojamo turinio
atzvilgiu yra valstybiy nariy valia surasti sprendima, kuris nepazeisty direktyvos, kartu
jtvirtinty Svelnesnj, kompromisinj nacionalinj reguliavimg. D¢l Sito Lenkija émési aktyviy
veiksmy. Taciau atsizvelgiant j Pranciizijos, kaip vienos didziausiy ir jtakingiausiy Europos
Sajungos valstybiy, veiksmus, tikrasis BSR direktyvos poveikis tam, kaip Siandien suvokiamas
internetas, gali biiti kritinis.

IS viso to, kas aptarta, susidaro jspiidis, kad nuo pat vartotojy sukurto turinio, kaip
informacinés visuomenés fenomeno, pradzios, visos i§ jo kylancios problemos Europos
Sajungoje buvo sprendZiamos ieSkant, kam perkelti atsakomybés uz socialiniuose tinkluose
plintan¢iy autoriy teisiy pazeidimus nasta. Kitaip tariant, ieSkota subjekto, kuriam tokia
atsakomybe labiausiai racionalu uzkrauti. Taciau jstatymy leidéjo veiksmuose nematyti
originaliy, inovatyviy sprendimy. Vartotojy generuojamas turinys yra naujosios visuomenes
reiSkinys, todél i$ jo kylancig teising problematika neabejotinai turéty spresti XXI a. aktualijas
atitinkancios teisés normos. Bidy patobulinti XX a. veikusig autoriy teisiy reguliacing aplinka,
kaip rodo BSR direktyvos sukelta prieStaringa moksliné diskusija, rasti sunku, o net ir radus
esminés problemos nepanaikinamos. Kita vertus, moksliniame diskurse biita ne vieno
pasitlymo, kuris i§ tiesy nukreiptas j Siuolaiking intelektinés nuosavybés teise, modernios
autoriy teisés tikslus, poreikius. Nors esamame reguliavime novatoriskos idéjos reformoms kol
kas neatsispindi, Siame darbe toliau iSskiriami, analizuojami ir diskutuojami alternatyviis
budai, kaip Europos Sgjungos jstatymy leidéjas galéty kitu, ne interneto tarpininky
atsakomybes klausimo, keliu subalansuoti vartotojy sukurto turinio ir autoriy teisiy sankirtoje

kylancia teising problematika.
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3. ALTERNATYVOS BSR DIREKTYVOS 17 STRAIPSNIUI. KAIP GALETU
ATRODYTI AUTORIU TEISIU REFORMA

3.1. Esminio pokycio autoriy teisés reguliavime poreikis informacinéje visuomenéje
Siekis intelektinés nuosavybés reguliavimo sferoje sukurti erdve, kurioje kiirybg buty galima
rasti, reiks$ti, modifikuoti ir ja dalytis be iSimtiniy autoriy teisiy taikomy apribojimy, radosi dar
ankstyvuoju kompiuteriniy technologijy vystymosi laikotarpiu. Buvo pastebéta, kad griezty
autoriy iSimtiniy teisiy apsaugg uztikrinan¢iy normy sistema motyvuoja ne visus autorius.
Atvirk$c¢iai, daugumai skaitmeninéje erdvéje kurianCiy vartotojy (autoriy) néra aktuali
jstatyming teisiy apsauga. Automatinis jos taikymas saugo didelj kieki turinio, paciy autoriy
nelaikomo ekonomiskai svarbiu. Imta manyti, kad tai stabdo interneto kultiiros vystymasi bei
pilno vartotojy kiirybinio potencialo sklaidg.”

Nors neretu atveju kiirybos skatinimui aktualus autoriaus monopolis jo sukurty darby
atzvilgiu, taip pat is to kylanti ekonominé nauda, taciau yra sriciy, kur paskata kurti tampa pati
galimybé matyti ir pasiekti tai, kg kuria kiti, bei Sitai panaudoti asmeniniams tikslams. Tokia
— skirtingy Zmoniy formuojama kiirybiné praktika pasiteisino efektyvumu, jvairiapusiSkumu,
sukurta platforma unikaliy idéjy pristatymui, vystymui, jgyvendinimui ir platinimui. To
pavyzdys — ,,Kiirybiniy bendruomeniy* (angl. Creative Commons) judéjimas, siekiantis, kad
kiekvienas vartotojas jgyty daugiau erdvés kirybai, saviraiSkai, jsitraukimui j diskusijas ir
kitokiam interaktyviam bendravimui, o tai daryti galéty nevarZzomas teisiniy limity. Taip pat,
visame pasaulyje itin greitai iSpopuliaréjo atvirojo kodo (angl. open source) pagrindu kuriamos
ir platinamos kompiuterinés programos. Verta atidziau pazvelgti  atviro turinio platformy

veikimo pagrindus ir tikslus.

3.1.1. Creative Commons ir atvirojo kodo koncepciju koegzistavimas su jstatyminémis
autoriy teisiy normomis

Nepaisant interneto tarpininky ir jy valdomuose socialiniuose tinkluose talpinamo turinio bei

vyraujancios vartotojy sukurto turinio dalijimosi ir perdirbimo kultiiros reguliaciniy

suvarzymy, yra ir platformy, kuriose aptartos normos néra taikomos: vartotojas yra laisvas

kurti, atgaminti, dalytis ir perdirbti kity autoriy darbus. Tai — atviro turinio (angl. open content)

7 MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
Ziliréta 2020 m. vasario 5 d., 2016, p. 13. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2922225>.
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licencijy pagrindu veikiancios organizacijos, i§ kuriy viena ryskiausiy bty galima laikyti
,,Kirybiniy bendruomeniy* kompiuteriy tinkly platforma. Creative Commons buvo sukurta su
tikslu plésti autoriy teisiy saugomo, taciau laisvai prieinamo ir atviro perdirbimui bei
dalijimuisi turinio internete masta. Tai — ne tik platforma, bet ir judéjimas, kurio esminé idé¢ja
pasireiskia tuo, jog ne visi autoriai turi siekj iSnaudoti jiems priklausancias iSimtines teises.
Zinomg Zenkla ,,©%, jspéjant], kad visos teisés j turinj saugomos, todél biitinas autoriaus teisiy
turétojo sutikimas norint kiirinj atgaminti, vieSai skelbti, perdirbti ir pan., ,,Kurybinés
bendruomenés“ pakeité Zenklu ,,CC“. Sis daZniausiai rei$kia, jog, atvirk$Giai jprastinei
autoriniy kiiriniy panaudojimo praktikai, teisés néra saugomos. Kita vertus, autorius laisva
naudojimg autorizuojancioje ,,CC* licencijoje gali numatyti salygy — jy pagrindu atitinkamos
teisés buity saugomos. Pavyzdziui, jpareigojimas visais kiirinio panaudojimo atvejais (t. y. ji
atgaminant, dalijantis, vieSai rodant, atliekant ir pan.), net ir jo pagrindu sukiirus iSvestinj darba
ar panaudojimui esant komercinio pobiidzio, paminéti originalaus kiirinio autoriaus varda.
Taip pat, kiiréjas turi teis¢ leisti naudoti jo kiirinj su tokiais apribojimais, kaip panaudojimas
iSimtinai nekomerciniais tikslais, i§vestiniy darby nekitirimas ar reikalavimas sukurtg iSvestinj
darbg analogiskai licencijuoti ,,Kirybiniy bendruomeniy* pagrindu. Visgi net ir esant vienai
ar kelioms salygoms, ,,CC* pagrindu licencijuoti darbai leidZia licenciatams kiirinj laisvai
kopijuoti, juo dalytis, vieSai skelbti, atlikti — naudoti pasirinktais budais ir tikslais. Tokios
licencijos galioja tol, kol turinio autoriui priklauso atitinkamos autoriy teisés.®

Pagrindine ,Karybiniy bendruomeniy“ licencijuoty darby platforma yra pats
organizacijos tinklalapis ir jame nemokamai prieinama duomeny baze, kurioje nuolat augantis
pasiekiamy darby skai¢ius Siuo metu virsija 1,6 mlrd. Tai — nuotraukos, vaizdo jrasai, muzika,
piesSiniai, edukaciné medziaga, moksliniai tyrimai, knygos ir kt. | § skai¢iy patenka ir
kiirybiniai darbai, talpinami kitose ,,Kiirybiniy bendruomeniy* licencijy pagrindu veikianciose
kompiuteriy tinkly duomeny bazése, pavyzdziui, paveiksléliy bei vaizdo jrasy platformose
,Flickr®, | Pixabay®, taip pat tekstai internetinéje enciklopedijoje ,,Vikipedija“ (angl.
Wikipedia), o visg §j turinj pasiekti galima ir nar$ykléje ,,Google*.8

Manytina, kad ,,Kiirybiniy bendruomeniy* platformos idéja buvo perimta i$ atvirojo
kodo judéjimo, tiksliau — sukurta kaip pavyzdj imant ,,GNU Bendraja viesaja licencija* (angl.

GNU General Public License). Si licencija, skirta i§imtinai programinés jrangos sklaidai, buvo

8 7r. Creative Commons “Ka gali miisy licencijos” [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. sausio 23 d.]. Prieiga per
internetg: < https://creativecommons.org/licenses/>.
8 hid.
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sukurta 1989 m. pastebéjus, jog kuriant programing jrangg buty efektyvu panaudoti kitos
programinés jrangos koda ir jj modifikuoti pritaikant savo poreikiams, taip sukuriant nauja,
nesusijusig su pirminiu kodu, programa. Atitinkamai, radosi laisvos, autoriy teisiy nevarZomos
programinés jrangos poreikis. ,,GNU Bendroji vie$oji licencija“ Siandien populiari visame
pasaulyje, sékmingiausiu jos pritaikymo rezultatu laikytina ,,Linux“ operaciné sistema,
masiSkai naudojama kompiuteriy tinkly serveriuose, asmeniniuose kompiuteriuose,

mobiliuose telefonuose ir kitose buitinése sistemose.??

3.1.2. Formalumy graZinimo idéja poreikio permastyti autoriy teisiy prasme kontekste
Mokslininkai pastebi, kad 1908 m. Berno konvencijos redakcijoje, kurios 5 straipsnio 2 dalyje
buvo jvesta nuostata, uzdraudusi bet kokiy formalumy autoriy teisiy apsaugos atsiradimui
nustatyma, neatitinka skaitmeninés rinkos poreikiy. Interneto platformose aktualus kuo
didesnis autoriy teisés nesaugomy darby kiekis, todél, jei autoriy teisiy apsauga nebiity
suteikiama nuo darbo sukiirimo momento, blity sudarytos salygos nesaugoti tos kiirybos,
kurios autoriams tai néra aktualu, tuo pat metu maksimizuojant laisvai naudotiny ir perdirbtiny
kariniy skaiciy. Be kita ko, prievolé jregistruoti savo, kaip autoriaus, statusg i$spresty vieng
didziausiy vartotojy ir autoriy sgveika neigiamai veikianCiy problemy — dél internete
nevarzomai plintan¢iy kiiriniy kopijy apsunkintg autorystés identifikacija.®® Todél yra
mananciy, jog | autoriy teisiy formalumus Siandien verta atkreipti démesj 1S naujo.

Autoriy teisiy sistemoje neabejotinai reikalingas pokytis, kuris uZztikrinty laisva
informacijos teka, kartu jnesty teisinio tikrumo j autorystés pripazinimg interneto platformose,
palengvinty licencijavimo procesus. Formalumai buvo panaikinti inter alia dél poziiirio, jog
intelektinés nuosavybés teisés radimosi momentas sutampa su originalaus darbo sukiirimu
(tapatinant $ig teorija pagal analogija su pirminiu nuosavybés teisiy jgijimu j statinj, o ypa¢ —
su Dzono Loko (angl. John Locke) darbo teorija). Be to, net ir jregistravus savo autoryste, tai
galiojo tik vienoje valstybéje, tod¢l tarptautiné apsauga buvo itin apsunkinta. Ta¢iau Siomis
dienomis Sios problemos iSvengti nesunku: internetas leisty sukurti tarptautinius registrus,
igalinancius bet koki asmenj uzregistruoti savo kiirinj ir ijgyti autoriy teises tarptautiniu mastu,

tam nejdedant didelio kiekio pastangy. Tuo tarpu prigimtiniy, i§ pacios kiirybos esmés kylanciy

82 Prieiga per internetg: <https://www.linux.org/>.

8 MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 5 d., 2016, p. 13. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922225>.
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autoriy teisiy pozicija, nors ir islieka aktuali, ta¢iau neturéty biiti nepajudinamu barjeru
reformoms, kurios dabartiniam reguliavimui pridéty aiSkumo, tvarkos ir, svarbiausia, interesy
balanso.®4

Formalumy grazinimo } autoriy teis¢ id¢ja aktuali ir dél to, jog aptarty atviry platformy
judéjimy egzistavimas savaime nesprendzia autoriy teisés kontekste vartotojy kuriamam
turiniui tenkancios problematikos. Atvirojo kodo darbai tokiais tampa tik tuomet, kai jy
autoriai taip nusprendzia, t. y. savanoriskai atsisako jiems priklausanciy iSimtiniy teisiy ]
karinj. Taip pat ir ,,Karybiniy bendruomeniy” licencijuoti darbai — egzistuoja jau jtvirtintose
autoriy teisés ribose, kitaip tariant, koegzistuoja kartu su ja.%> Abu judéjimai siekia skleisti
idéja, jog autoriaus ir vartotojo sgvokos interneto erdvéje kinta, be to, neretai persipina. Todél
bitinos priemonés suteikti prieigg ir naudojimo teises ] autoriy teisiy saugoma turinj. Abu
judéjimai neturi teisinés prieSprieSos su autoriy teise, nes nereikalauja, kad autoriai jy
atsisakyty. Vietoje to, autoriy iSimtinés teis€s yra pripazistamos kartu sudarant galimybe
nesudétingu budu suteikti leidimg interneto auditorijai jomis laisvai naudotis, dalyvauti ir
prisidéti prie laisvos ir prieinamos autoriy teisés sistemos vystymo.®

Nors laisvai prieinamo ir naudoti leidziamo autorinio turinio internete idéja dar XXI a.
pradzioje sulauké didziulio palaikymo, kuris einant metams tik augo, taciau tenka pripazinti,
kad vartotojy kuriamam turiniui jstatymy leid¢jai autoriy teis€s reguliacingje aplinkoje
lengvaty nenumaté. AtvirkS¢iai, minéta, interneto vartotojo kiirybinés raiSkos situacija tampa
vis sudétingesné. Atsizvelgiant | aptartus Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvos
pristatytus pakeitimus socialiniy platformy atsakomybés klausimais, akivaizdu, kad autoriy
turtiniy teisiy ir jy apsaugos nuo neteiséto elgesio svarba, bent jau Europoje, tik didéja. Value
gap problema, tapusi viena 1§ pagrindiniy prieZasc¢iy, d¢l kuriy buvo jvestas BSR direktyvos
17 straipsnyje jtvirtintas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés reZimas, 18
esmés sieja du subjektus — Siy paslaugy teikéjus bei autorius, kuriy kiiryba panaudojama be jy
leidimo. Taciau silpngja Sio reguliavimo grandimi neabejotinai laikytinas vartotojas, kurio
saviraiSkos laisvé bus Zenkliai apribota. Ir nors ,Kirybinés bendruomeneés ir ja gristy ar

panasiy platformy déka vartotojas turi terpg, kurioje galima teisétai ieSkoti, perdirbti esama,

8 GOMPEL, S. Formalities in the Digital Era: an Obstacle or Opportunity? I3 Global Copyright: Three Hundred
Years Since the Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace, 2010, p. 24-26.

8 WONG, M. User-Generated Content & the Open Source/Creative Commons Movements: Has the Time Come
for Users’ Rights? 2007, p. 29-30 [interaktyvus; zilréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1022395>.

% |bid, p. 31.
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dalytis nauju originaliu turiniu ir pan., taiau esmin¢ problema, egzistuojanti uz ,,Kiirybiniy
bendruomeniy* riby, islieka: svetimy autoriniy darby pagrindu kuriamas vartotojy turinys,
nesant atitinkamo autoriaus leidimo, pazeidzia to asmens iSimtines teises ] savo kiiryba.

Taigi toliau verta aptarti budus, kuriuos skirtingi teisininkai jvardija kaip potencialius
variantus bent dalinei vartotojy kuriamo turinio, nepatenkanc¢io j né vienos Informacinés
visuomenés direktyvos jtvirtintos iSimties ar apribojimo veikimo sfera, legitimacijai. Nors,
minéta, formalumy autoriy teiséms grazinimas galimai iSspresty daugelj aktualiy problemy,
taciau taip pat manytina, kad tokia idéja neturi perspektyvy biti jgyvendinta: aktualus Berno

konvencijos 5 straipsnio 2 dalies pakeitimas, kuris, dél didelio dalyvaujanciy valstybiy nariy

87 88

skaiCiaus®’ bei nariy vienbalsiSkumo reikalavimo tokiam pakeitimui®, yra sunkiai

isivaizduojamas.

3.2. Interneto vartotojy teisiy stiprinimas — biitinybé skaitmeninéje erdvéje

Mokslingje doktrinoje vyrauja nuomong¢, kad autoriy teisés reguliacinéje aplinkoje biitini
poky¢iai, atitinkantys $iy dieny visuomenés tendencijas ir poreikius. Toks poziliris néra naujas
ir savaime nekyla i§ BSR direktyvos 17 straipsnio jvesty naujoviy, nes reguliavimo trikumy
mokslininkai jzvelgé dar pra¢jusio deSimtmecio pradzioje, kai buvo pastebéta, jog aktyvumas
socialinése platformose didéja masiskai, kartu sistemingai generuodamas ir atitinkamag
vartotojy kuriamo turinio kiekj bei i§ jo nei§vengiamai kylancius autoriy teisiy pazeidimus.
Buvo pastebéta, kad randasi aibé priezasciy Europos autoriy teisiy reguliavimui pridéti
lankstumo. Atvirumo poreikis autoriy teiséje, manyta, informacinéje visuomenéje,
pasizyminciai dinamiSkumu ir nenuspé¢jamumu, tapo akivaizdus. O tokiam poreikiui patenkinti

jzvelgta ir realiy galimybiy.®°

3.2.1. Fair Use Europoje
Kalbant apie budus, leidzianCius pasiekti laisvesn] autoriy teisiy rezimg Europoje,
diskutuojama idéja Europos Sgjungos numerus clausus iSim¢iy ir apribojimy rezimo kontekste

jvesti atviro pobudzio iSimtj ir apribojima, atitinkantj Copyright autoriy teisiy sistemos

87 Prie Berno konvencijos yra prisijungusios 177 valstybés [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15>..
8 Berno konvencijos 27 straipsnio 3 dalis inter alia numato, kad $io akto, jskaitant ir jo prieda, perziiiréjimas
atlieckamas remiantis balsavime dalyvaujanc¢iy nariy vienbalsiskumo principu.
8 HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. vasario 1 d.], 2011, p. 2. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=1959554>.
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valstybiy, visy pirma — JAV Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje jtvirtintg ,,saZiningo
naudojimo* iSimtj.

Visy galimy autoriy teisiy saugomy kiiriniy panaudojimo biidy numatymo
nejmanomumas technologiniy pokyciy eroje buvo pagrinding priezastis, kodél JAV Kongresas
priémé sprendimg kodifikuoti anksCiau iSimtinai teismy praktikoje vyravusig ,,saZiningo
naudojimo* doktring.?® Biitent pasinaudojant JAV reguliavimo pavyzdziu $ig doktring savo
nacionalinése teisinése sistemose pritaiké daugelis trecCiyjy Saliy, pavyzdziui, Izraelis,
Taivanas, Piety Koréja.®! Kanados saziningo elgesio (angl. fair dealing) nuostata taip pat buvo
pakeista taip, kad jgyty JAV ,saziningo naudojimo“ doktring primenanéius bruozus.%?
Nenuostabu, kad ir Europos Sajungoje buvo galima rasti analogisky sitilymy susvelninti esama
grieztg i§iméiy ir apribojimy sgrasa inter alia adaptuojant ,,saZiningo naudojimo® doktrina.
Taciau atsizvelgiant | europietiSka droit d‘auteur sistema ir jos istoring raidg bei kertines
vertybes, tai netapo realistiSka opcija Europos Sajungos jstatymy leidéjui.

Kaip viena pagrindiniy priezasCiy, kodél droit d‘auteur tradicijoje neteiséti, taiau
sgziningi kiriniy panaudojimo biidai yra netoleruojami, iSskiriamas vyraujantis poziiris, jog
autorius teises i savo kirinj jgyja natiiraliai, t. y. pirminiu budu — iSvien tod¢l, kad kirinys
atsirado konkretaus asmens pastangomis ir darbo vaisiais.®®> Toks autoriy teisiy kilimo
traktavimas asocijuotinas su pirminiu nekilnojamo turto objekto statytojo nuosavybés teisiy
lgijimu ] statinj ir skiriasi nuo JAV labiau pripaZjstamo utilitarinio pozilrio, iSreiSkiancio
pirmenyb¢ mokslo ir meno progresyvumo skatinimui, kuriam svarbu, kad kiiryba bty nuolat
inspiruojama, skleidziama bei matoma visuomenéje. Neleistinas, taciau s3Ziningas naudojimas
Siuo atveju yra gerokai dazniau pateisinamas, jei siekia Siy tiksly. Tac¢iau Europoje darbo vaisiy
— absoliucios nuosavybés kontrolés principai prioritizuojami, be kita ko, dél galimybeés

autoriams jgyti ekonominés naudos per turimas iSimtines teises, atitinkamai ,,nemokamas

% 1976 m. rugséjo 3 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy Atstovy Riimy ataskaita Nr. 94-1476, i§ Copyright Law
Revision, p. 66 [interaktyvus; ziaréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.resource.org/pub/us/works/aba/ibr/H.Rep.94-1476.pdf>.
%1 GERAFI, J., BAND. J. The Fair Use/Fair Dealing Handbook, 2013 [interaktyvus; Zitiréta 2018 m. kovo 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://infojustice.org/wp-content/uploads/2015/03/fair-use-handbook-march-
2015.pdf>.
%2 GEIST, M. Fairness Found: How Canada Quietly Shifted From Fair Dealing to Fair Use. I§ The Copyright
Pentalogy: How the Supreme Court of Canada Shook the Foundations of Canadian Copyright Law, 2013
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.michaelgeist.ca/2012/07/canada-
now-fair-use/>.
% Sis poziiiris kildinamas nuo angly filosofo Dzono Loko nuosavybés i§ darbo teorijos, pagal kurig Zzmogus,
apdirbdamas niekam nepriklausanéia Zeme, jgyja j ja nuosavybeés teise. Zr. LOCKE, J. Esé apie tikrgjq pilietinés
valdzios kilme, apimtj ir tikslg (Antrasis traktatas apie valdzig). Vilnius: Mintis, 1992,
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autoriniy darby naudojimas be leidimo paprastai néra pateisinamas.®* Kita vertus, kaip aptarta
Siame darbe, skaitmeniniame pasaulyje ekonominé nauda, gaunama i$ iSimtiniy teisiy,
praranda savo aktualumg dél svarbesnio — matomumo, pripazinimo siekio.

Teisés mokslininkai Hugenholtz ir Senftleben, pateikdami savo jzvalgas dél autoriy
teisés Europos Sgjungoje keitimo, pastebi, jog poreikis sistemai suteikti lankstumo neturéty
reiksti amerikietiSkos ,,s3ziningo naudojimo normos perkélimo ] europinj reguliavima.
Teigiama, kad yra esminiy trikumy ir rizikos veiksniy, kuriuos sukelty visiskai atviros autoriy
teises apribojanc¢ios normos sukiirimas teisiniame fone, kuriame vyrauja uzdaro pobidzio
1Simtys ir apribojimai. Atviro pobiudzio iSimtys ir apribojimai autoriy teiséje perkelty
subalansuoto reguliavimo paieSkos nasta nuo jstatymo leidéjo teismams. Nors aiskiai
neapibréztos normos neretai leidzia teismams surasti ir priimti teisingesnj sprendima
individualiu atveju, taciau §is saziningumas pasireiskia sumazéjusiu teisinio tikrumo, teisinés
apsaugos mastu. Tiksliai apibréztos taisyklés, t. y. iSimtys ir apribojimai, reiskia didesnj
visuomenés informuotuma apie jos nariy teises ir pareigas, kartu suteikiant Sansg patiems
jvertinti savo teising pozicijg be butinybés kreiptis | teismg — tokia sistema yra skaidresnio
pobiidzio. Taigi akcentuojant esamus Europos autoriy teisiy sistemos privalumus, taciau $iy,
skaitmeninio pasaulio dieny, kontekste pripazjstant, jog neabejotinai stokojama lankstumo,
mokslininkai pastebi, kad panacéja galéty tapti ,,pusiau atviros® (angl. semi-open) norminés
struktiros sukiirimas, leidZiantis subalansuoti tikslias, apibréztas, teisin] tikrumag
uztikrinandias taisykles, kartu su pakankamu atvirumo lygiu, jgalinanéiu saZiningo naudojimo
pateisinima.® Be visa ko, manytina, kad toks ,,pusiau atviros“ autoriy teisiy apsaugos rezimas

Europos Sajungoje yra pasiekiamas be papildomy teisés akty priémimo ar senyjy keitimo

3.2.2. Semi-open struktira ES

Nors baigtinio i§im¢iy ir apribojimy sgraso rezimas Europos droit d ‘auteur sistemoje jprastai
tapatinamas su grieztumu ir absoliu€iu autoriy teisiy turétojy teisiy uztikrinimo prioritizavimu,
taCiau atidesné Sio teisinio uzdarumo analizé rodo, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio turinyje galima jzvelgti ir nacionaliniy jstatymy leid¢jams palikta laisve pasirinkti,

kokiu grieztumu jgyvendinti apribojimus ir i§imtis. Informacinés visuomenés direktyvos 32

% GEIGER, C. Flexibilising Copyright — Remedies to the Privatision of Information by Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2008, p. 39.
% HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. vasario 1 d., 2011, p. 8-9. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=1959554>.
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konstatuojamoji dalis pabrézia, kad autoriy iSimtiniy teisiy iSimc¢iy ir apribojimy sgraSu
deramai atsizvelgiama j skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas, taip pat siekiama uztikrinti
veikiancig vidaus rinkg. Todél nenuostabu, kad ir paciy iSimciy bei apribojimy turinio
formuluotés yra labiau abstrakcios nei detaliai apibréztos. Tai lemia, kad atrasti priemoniy
apriboti autoriy iSimtines teises vartotojy generuojamo turinio kontekste jmanoma nekeiciant
Informacinés visuomenés direktyvos numatyto i§iméiy ir apribojimy sgrago.%

Pavyzdziui, direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta citavimo kritikos ar apzvalgos
tikslais iSimtis (d punktas), kurig siekiant pritaikyti biitina, jog ktiriniy naudojimas be leidimo
atitikty sgziningumo praktika, buity tokio masto, kokio reikia konkre¢iam tikslui, taip pat tokie
veiksmai turi biiti susij¢ su kiriniu ar kitu objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vieSai
prieinamu. Be visa ko, reikalaujama ir nurodyti Saltinj, jskaitant autoriaus vardg. Pastarasis
reikalavimas taikomas tik tuomet, kai tai padaryti yra jmanoma. Pastebétina, kad dél
socialiniams tinklams btidingo neriboto ir nevaldomo turinio srauto, atgaminimo bei dalijimosi
juo, vartotojui kuriant turinj dazniausiai néra galimybiy nustatyti originalaus, t. y. pirminio
panaudojamo kiirinio autoriaus. Todél biity galima manyti, kad, esant pagrindui traktuoti
konkrety vartotojy sukurtg turinj citavimu kritikos ar apzvalgos tikslais, atitinkamo autorinio
teksto panaudojimas net nenurodzius autoriaus vardo galéty biiti pateisinamas. Tai priklauso
ir nuo to, kaip konkreti valstybé naré jgyvendino citavimo i§imtj savo nacionaliniuose
Istatymuose.

Kirinio naudojimas inter alia parodijai (k punktas) taip pat yra pagrindas pateisinti
neautorizuota panaudojima. Sis autoriy teisiy apribojimas itin aktualus vartotojy sukurtam
turiniui, neretai pasizyminciam elementais, sutinkamais bitent parodijose. Teisingumo
Teismas, apibrézdamas parodijos sgvoka, yra pastebéjes, kad pagrindiniai jos poZymiai yra,
pirma, rémimasis egzistuojanciu kiriniu, kartu esant suvokiamiems skirtumams. Antra,
parodija pasiZymi humoro arba pajuokos iSreiskimu. Taciau parodija, kaip nurod¢ Teisingumo
Teismas, neprivalo biti originaliai savita ar pagrjstai priskiriama kitam asmeniui nei
originalaus kiirinio autoriui. Parodija taip pat neturi biiti susijusi su paciu originaliu kiriniu,
joje nebiitina nurodyti parodijuojamo kiirinio $altinj.%’

Biitent parodijomis jprastai laikoma viena populiariausiy vartotojy kuriamo turinio

formy — memai (angl. memes). Sie leidZia vartotojui tam tikra vaizdinj kiirinj (nuotrauka,

% 1bid, p. 13.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas Deckmyn, C-201/1, EU:C:2014:2132,
33 p.
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paveikslélj, vaizdo jrasa ar pan.) ir jo reikSme pritaikyti kitam kontekstui — pridedant tam tikra
prierasa, padarant nezymy, taciau naujg interpretacija kiiriniui suteikiantj vizualinj pakeitima,
ar sukuriant keliy vaizdiniy kiriniy koliaza, pasizymintj tam tikra logine seka ir perteikiantj
autoriaus norimg humoristinio pobtidzio mintj. Toks turinys Siandien yra neatsiejama interneto
kulturos dalis, kur anekdotines situacijas atspindintys memai isreiSkia vartotojy pasaipg ar
kitokios humoristinio pobiidzio minties sklaida politikos, mokslo, pramogy pasaulio ir kitomis
temomis. Parodijos iSimtis savaime neapima kiekvieno memo — néra aisku, kokia Teisingumo
Teismo iSskirto ,,suvokiamy skirtumy* kriterijaus apimtis, todél kai kurie, nuo originalaus
kirinio itin nezymiai besiskiriantys memai, gali nepatekti j parodijos sgvoka. Kita vertus, $i
iSimtis apima bet kokj vartotojy generuojama turinj, atitinkantj teismo nustatytus kriterijus ir,
matyt, yra pagrindiné priemoné vartotojams apsiginti nuo autoriy skundy dél jy teisiy
pazeidimy — daugiau ir platesnj vartotojy kuriamo turinio spektrg apimanciy priemoniy
Europos Sajungos reguliavime tiesiog néra.

Europos Sajungos teisei net ir neturint amerikietiskosios ,,s3ziningo naudojimo® NOrmos
ar kitokiy vartotojy sukurtg turinj legitimuojanc¢iy nuostaty, ne visos valstybés narés vienodu
mastu jgyvendina turimasias. Pavyzdziui, minétos kritikos bei apzvalgos iSimties néra iki galo
jgyvendinusios dvi valstybés — Lenkija ir Ispanija, tuo tarpu karikatiiros, parodijos, pasti$o
1Simtis tik dalinai jgyvendinta trijose Europos Sgjungos valstybése, o keturiose — nejgyvendinta
visiskai.®® Manytina, kad jei visos dvide$imt septynios valstybés narés savo nacionaliniuose
jstatymuose jtvirtinty visas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje numatytas
autoriy teisiy iSimtis ir apribojimus, be kita ko tai padaryty pazodZiui — nesiaurinant esamy
abstrak¢iy formuluociy reik§mes, biity pasiektas maksimaliai lankstus dabartinio reguliavimo
kontekste jmanomas autoriy teisiy ribojimy rezimas.% Tokia reguliacing aplinka pagrjstai biity
galima laikyti ,,pusiau atvira“, artéjancia atviro amerikietisko ,,saZiningo naudojimo* rezimo
link ir galimai autorizuojancia dalj vartotojy kuriamo turinio internetinéje erdvéje. Kita vertus,
§i dalis vis vien buty ribota — masinio vartotojy sugeneruoto turinio neteisétumo problema

nebiity iSspresta.

% Grupé jvairiy tautybiy autoriy teisiy mokslininky Europoje yra parenge Informacinés visuomenés direktyvoje
numatyty i8§imciy ir apribojimy jgyvendinimo Europos Sajungoje ,,zemélapj“, kuriame matyti, kokia apimtimi ir
kurios valstybés yra jgyvendinusios skirtingas direktyvos jtvirtintas iSimtis ir apribojimus. Prieiga per interneta:
<http://copyrightexceptions.eu/>. [Zitiréta 2020 m. vasario 8 d].
9 HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. vasario 1 d., 2011, p. 17. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=1959554>.
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3.2.3. Vartotoju teisiu, arba user rights, koncepcija
Informacinés visuomenés direktyvoje numatyty autoriy teisiy i§imc¢iy ir apribojimy sarasas
buvo jtvirtintas tam, kad uztikrinty balansg tarp iSimtiniy autoriy teisiy ir vieSojo intereso,
pasireiskiandio saviraiskos laisve, konkurencija, vartotojy apsauga ir inovacijomis.'®® Tagiau
dalis teisés mokslininky teigia, kad dabartinis Europos Sgjungos autoriy teisés lankstumo
trikumas Vis vien pazeidzia fundamentalias laisves, visuomenés interesus ir ekonominius
tikslus, kuriuos apginti siekia autoriy teisé.'! Tam, kad biity skatinamas kiirybingumas, autoriy
teis€ turéty numatyti teises ir pareigas tiek autoriams, tiek kirybiniy darby naudotojams. O
leistini panaudojimo biidai, biitent interneto pasaulyje, turéty biti apibréziami ne kaip autoriy
teiséms biidingos i§imtys ar apribojimai, o vartotojy teisés (angl. user rights).1%2

Interneto vartotojai prisideda prie kurybinés kultliros skatinimo nemaziau nei
Htradiciniai“ autoriai. Neretai pamir§tama, kad i§ esmés vienintelis kriterijus, skiriantis
interneto vartotojus ir autorius, yra pats internetas: vartotojai kuria originaly turinj
skaitmeninéje erdvéje, taigi taip pat yra autoriai.'® Tre¢iyjy asmeny kiiriniy perdirbimas ar
jtraukimas ] savo kiirybinj rezultata negali buti laikomas pasyviu kiirybos ,,priémimu® —
interneto vartotojai, kurdami turinj kity kiiriniy pagrindu, patys aktyviai skatina kiirybiskuma,
idéjy sklaida, norg dalyvauti ir prisidéti prie kirybinés ekosistemos, kaip interaktyvios
kultirinés tékmés, vystymosi skaitmeniniame pasaulyje.’®* Nustatydama Zemo lygio
originalumo reikalavimg bei leisting transformatyvumu pasizymint] autorinio darbo
panaudojima, ,,saziningo naudojimo* sistema preziumuoja, kad kiiryba apskritai neatsiranda
,»18 oro* (angl. out of thin air) — visi autoriai tam tikra prasme yra jkvépti ankstesniy darby ar
juose jprasminamy idéjy peréméjai.l®® Atitinkamai, autoriy teis¢je reikalingas pokiytis,
leidziantis laisvai reikStis ir klestéti ne tik autorystei, kaip ji buvo suprantama ankstesniuose
amziuose, bet ir XXI a. i8kilusiai skaitmeninés-vartotojiskos kulttiros kiirybai.

Tai, kad fair use savaime néra reguliaciné siekiamybé, jau aptarta pastebint, jog Si

sistema turi trikumy: jai truksta aiSkumo, apibréztumo, ji pasizymi didele negatyvios

10 POLLACK, M. A Listener’s Free Speech, A Reader’s Copyright, Hofstra Law Review, 2007, t. 35.
101 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem: a User-Rights Approach. 13 Copyright in an Age of
Limitations and Exceptions, 2015, p. 10.

102 Ibid, p. 3
18 MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 5 d., 2016, p. 10. Prieiga per interneta:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922225>.
104 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem: a User-Rights Approach. I§ Copyright in an Age of
Limitations and Exceptions, 2015, p. 14.
105 Ibid, p. 13.
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atsakomybés rizika. Neuztikrintumas, supantis ,,saZiningo naudojimo* i§lyga, galimai atgraso
asmenis nuo kuirybos, kuri Siaip jau galbiit yra leistina. Todél, siekiant stimuliuoti interneto
vartotojy kiiryba, $iy asmeny-kiiréjy teisés turéty leisti ir apimti produktyvy autoriy teisiy
saugomo turinio panaudojima, grjsta jau sukurtu turiniu tam, jog rastysi naujas karybiskas
turinys ar senasis turinys biity pritaikytas naujam kontekstui, pritaikytas esamu momentu
aktualiems tikslams.1%

Manytina, kad leistiny autoriy teisiy ginamy kiiriniy panaudojimo bidy jvardijimo
vartotojy teisémis koncepcija neturi galimybiy jgyti savarankisko reguliavimo, pavyzdziui, lex
specialis formos, i§imtinai taikomos interneto platybése kuriamam turiniui, pavidalo. Interneto
vartotojy teisés yra realaus pasaulio poreikius atspindinti idéja, tac¢iau sunku biity surasti teisinj
pagrinda, leidziant] netaikyti autoriy teisiy normy vien dél to, kad jy pazeidimai vyksta
skaitmeniniame pasaulyje. Kita vertus, pripaZjstant, jog interneto vartotojy teises jtvirtinti
jstatyminéje bazéje XXI a. yra bitina, bene akivaizdZiausia ir natiiraliausiai tinkancia teisine
priemone vartotojy kiirybai autorizuoti droit d‘auteur sistemoje turéty tapti naujos autoriy
teisiy iSimties bei apribojimo sukiirimas, skirtas legitimuoti skaitmeninio autorinio turinio

perdirbimg asmeniniam panaudojimui bei saviraiskai.

3.2.4. Vartotoju sukurto turinio iSimtis

Kanados Autoriy teisiy modernizavimo akto'®’ (angl. Copyright Modernization Act) 29.21
straipsnis numato, kad autoriy teisiy pazeidimu néra laikomas viesai paskelbto ar kitaip viesai
prieinamo kirinio ar jo kopijos panaudojimas naujo (iSvestinio) kiirinio sukiirimui, jei toks
panaudojimas pasireisSkia nekomerciniais tikslais bei nesukelia esminio finansinio ar kitokio
neigiamo poveikio pirminio kiirinio veikimo rinkai. Norma taip pat reikalauja paminéti
pirminio kiirinio autoriy, jei autoryste nustatyti jmanoma. Si 2012 m. priimta ir jsigaliojusi
akto norma, nors pakankamai griezta dél keliamy reikalavimy, yra pirmoji pasaulyje autoriy
teisiy iSimtis, i§ esmés autorizuojanti bet kokj ankstesnio kairinio pagrindu interneto vartotojy
kuriamg turinj, nes didZioji dalis internete sugeneruoto, jau esamais autoriniais darbais gristo
turinio nedaro zalos pirminiy kiiriniy rinkai — su ja nekonkuruoja; atvirksc¢iai, minéta, neretai
padidina matomumg ir placiosios visuomenés démesj. Nors vartotojy sukurta turinj

autorizuojantis autoriy teisiy apribojimas Kanados teisingje sistemoje mokslininky nebuvo

106 |bid, p. 16.
1072012 m. birzelio 12 d. Kanados Bendruomeniy riimy Autoriy teisiy modernizavimo aktas (Copyright
Modernization Act) Nr. C-11. Sis aktas pakeité 1997-yjy Kanados Autoriy teisiy akto redakcijg.

43



sutiktas kaip visuotiné panac¢ja interneto laisvés autoriy teisiy kontekste problemoms
sprestil®, tac¢iau neabejotinai laikytinas inovatyviu Zingsniu j priekj skaitmeninés kartos
saviraiSkos ir netrukdomos jos rezultaty sklaidos uztikrinimo link.

Palyginimui, Informacinés visuomenés direktyvoje regioniniu mastu harmonizuojamos
pagrindinés iSimtinés autoriy teisés: kirinio atgaminimo teis¢€, teis¢ viesai paskelbti kiirinius
ar kitus objektus padaryti vieSai prieinamus, taip pat kiiriniy platinimo teis¢. Taciau direktyvoje
néra | Kanados atvejj panaSaus iSimtinés perdirbimo teisés apribojimo. Be to, apskritai
neaptariama tai, jog originalus gali biti ir iSvestinis kiirinys. Prof. V. Mizaras pazymi, kad nors
Europos Sajungos teisés aktuose nenumatoma teisé perdirbti kiirinj (iSskyrus kompiuteriy
programas ir duomeny bazes), taciau tokia teisé vienaip ar kitaip numatyta daugelio valstybiy
nacionaliniuose jstatymuose. Profesorius kaip pavyzdzius valstybiy, kuriy reguliavime bent
jau tam tikry kiiriniy rasiy atzvilgiu randama autoriaus teisé perdirbti kiirinj, i§skiria Vokietija,
Austrija, Pranciizija, Sveicarija, Jungting Karalyste bei jau aptartaja JAV bei jos Copyright Act
jtvirtinta derivative works kiirybos teise.l% Lietuvoje perdirbimo teisé taip pat numatyta
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 bei 4 punktuose,
jtvirtinanciuose autoriaus iSimting teise leisti arba uzdrausti kiirinj versti, adaptuoti, aranzuoti,
inscenizuoti ar kitaip jj perdirbti — baigtinis perdirbimo biidy sarasas néra pateikiamas. Tod¢l
akivaizdu, kad vartotojy kuriamas turinys patenka j autoriy iSimtiniy teisiy sferg, taciau
istatymy leidéjai — tiek nacionalinial, tiek regioninis — praktisky sprendimo buidy, atitinkanciy
Siy dieny aktualijas, nesitlo.

Teisés mokslininky tarpe vyrauja nuomoné, kad Kanadoje priimtas vartotojy sukurtam
turiniui 1§ esmes skirtas autoriy iSimtiniy teisiy apribojimas galéty tapti ir Europos Sajungos
i§im&iy ir apribojimy sgraso dalimi.''? Tai padrasinty interneto vartotojus reiksti save bei savo

kiiryba panaudojant kity asmeny darbus ir taip prisidéti prie interneto kultliros auginimo,

108 payyzdziui, pastebima, kad pagal §ia norma vartotojy sukurto turinio, kuriam taip pat taikomas originalumo

reikalavimas, karéjai-autoriai neturi ekvivalenti$ky i8imtiniy teisiy, tenkanéiy ,,tradiciniams* autoriams. Tai, kad
yra keliamas reikalavimas, jog interneto vartotojo kiiryba biity iSimtinai nekomercing, atima galimybe vartotojams
eksploatuoti savo kiiryba visavertiskai. Sia situacija jmanoma istaisyti tik vartotojui gavus licencija i§
panaudojamo kiirinio autoriaus, t. y. panaudojant kiirinj ne $ios normos, o licencijos pagrindu. Placiau zr.:
MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 5 d.], 2016, p- 10. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922225>.
19 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, t. 1, p. 473-474.
10 SENFTLEBEN, M. et. al. The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review, 2017, t. 40, p.
24.
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turtinimo.*! Kai kurie mano, kad Informacinés visuomenés direktyva turéty biiti papildyta
Ltransformatyvaus panaudojimo*, kuris yra vienas i$ ,,s3ziningo naudojimo‘ normos elementy,
iSimtimi ir taip priartéti prie amerikietiskos, vartotojy sukurtam turiniui palankios reguliacinés
aplinkos.!*? Kita vertus, tai, kad Informacinés visuomenés direktyvoje neharmonizuojama
perdirbimo teisé, nenumatoma apribojimy ir iSim¢iy, galimai jgalinanciy vartotojy sukurtg
turinj, reiskia, jog valstybés narés yra laisvos savo iniciatyva jvesti atitinkamg reguliavimg ir
Siuo pradéti savotiska interneto laisvés revoliucijg. Kiekviena valstybé naré turi teise i savo
reguliavimg jtraukti autoriy teisiy apribojima, legitimuojant] nekomercinj, transformatyvaus
pobiidzio autoriniy kiriniy panaudojimg interneto vartotojy generuojamam turiniui kurti.
Tokio reguliavimo modeliu galéty tapti biitent kanadietiskoji vartotojy sukurto turinio i§imties
norma.*?

Sio rasto darbo autoriaus nuomone, vartotojy sukurto turinio idimtis yra racionali idéja,
kuri galéty biti jgyvendinta nekeic¢iant nei esamo Europos Sajungos reguliavimo prigimties
bendraja prasme, nei naujai priimto BSR direktyvos 17 straipsnio esmés. Jo 7 dalyje expressis
verbis nustatoma, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojai ir toliau turi galéti
kliautis vartotojy sukurtam turiniui aktualiomis (konkreciai — citatos, kritikos, recenzijos bei
karikattiros, parodijos, pasti$o) iSimtimis ar apribojimais. Tikétina, kad suformulavus nauja,
specifisSkai vartotojy sukurtam turiniui skirtg i§imtj ar apribojima, Sis analogiskai biity iSskirtas
i§ 17 straipsnio poveikio sferos. Manytina, kad vartotojy sukurto turinio iSimtis jnesSty teisinio
tikrumo nustatant kriterijus, kada leidZziamas nelicencijuotas internete vie$ai prieinamo kiirinio
panaudojimas jj perkuriant, pritaikant, adaptuojant ir pan. Kita vertus, tam, kad tokia i$imtis
buty iSties veiksminga, uztikrinty interneto vartotojy kiirybos bei saviraiSkos laisve bei
stimuliuoty karybing veiklg, ji privalo skirtis nuo kanadietiSkosios normos. Konkreciai —
vartotojai, nors ir perdirbdami, taciau vis vien kuria originalius kiirinius, todél turéty jgyti |
juos pilnos apimties autoriy teisiy apsauga, jskaitant ir teis¢ gauti visg Komercing nauda.

Siandienos socialiniy medijy kontekste, vargu, ar vartotojy sukurtas turinys atitinka
vieng 1§ trijy anks¢iau minéty, EBPO iSskirty vartotojy sukurto turinio sgvokos elementy —

biitent, komercinés rinkos nebuvima, pelno nesiekima. Vartotojy sukurtas meégéjiskas-

111 ELKIN-KOREN, N. Copyright in a Digital Ecosystem: a User-Rights Approach. I§ Copyright in an Age of
Limitations and Exceptions, 2015, p. 16.
112 WONG, M. User-Generated Content & the Open Source/Creative Commons Movements: Has the Time Come
for Users’ Rights? 2007, p. 18 [interaktyvus; zidréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1022395>.
13 HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities [interaktyvus; Ziliréta
2020 m. vasario 1 d., 2011, p. 30. Prieiga per internetg: https://ssrn.com/abstract=1959554.
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nekomercinio pobudzio iSvestinis turinys interneto platformose tampa vis labiau sofistikuotas,
todél jo skirtumai nuo profesionalaus-komercinio pobiidzio autoriniy darby panaudojimo
internete neretai sunkiai pastebimi bei gali teikti bent jau netiesiogine komercine naudg.!*
Nors vartotojai turinio kiirybos imasi siekdami isreiksti save, pateikti savo nuomong tam tikrais
visuomenei aktualiais klausimais, ta¢iau neabejotinai i$ to galima sulaukti ne tik atsitiktinio
finansinio uzdarbio, bet netgi paversti tokig kiiryba pragyvenimo Saltiniu. Interneto suteikiama
galimybé biiti pastebétam milijony Zzmoniy per vieng dieng leidzia interneto kiir¢jams susikurti
savo sekéjy ratg, kuriam vartotojas gali daryti jtakg nuolatinio naujo turinio leidimu. Vartotojai
uzdirba pinigus vien uz, pavyzdziui, jy kuriamy vaizdo jrasy perzitiry skaicius platformoje (yra
asmeny, kurie atvirai dalijasi tuo, kiek pinigy uz jkeliama turinj uzdirba)!®, be to, pastoviy
sekéjy ratag turintys vartotojai sulaukia marketingo, reklamos industrijy atstovy pasiilymy
apmokamai jtraukti ir taip reklamuoti jy produktus savo kuriamuose darbuose. Atitinkamai,
daugeliui interneto kiiréjy socialiniai tinklai ir turinio kiirimas juose tampa pagrindiniu darbu,
o potencialus uzdarbis — vienu i$ ateities tiksly, net jei pacia kiiryba uzsiimama saviraiskos
tikslais. Kyla klausimas, ar tokia finansinj uzdarbj generuojanti terpé vartotojy sukurtam
turiniui nedaro jo komercine veikla, net jei per se kiirinys néra skirtas komercinei rinkai.
Atitinkamai, siekiant teisiniu reguliavimu uztikrinti laisvg vartotojy kuriamo turinio
sklaidg internete, suteikiant leidimg (t. y. sukuriant iSimtj) transformatyviai naudoti
skaitmeninéje erdvéje prieinamg turinj naujam turiniui kurti, turéty buti atsisakyta
nekomerciskumo sglygos. Manytina, jog $is reikalavimas skirtas uztikrinti, kad nebiity
daromas neigiamas poveikis panaudojamo pirminio kiirinio komercinei rinkai. Taciau to
jgyvendinimui nebiitina, kad vartotojy sukurtas turinys biity iSimtinai nekomercinis: pakanka
1Simtyje jtvirtinti reikalavima, kad pirminiam kiiriniui nebiity sukeliamas negatyvus finansinis

ar kitokio pobiidZio efektas (angl. adverse effect).!'® Nekomerciskumo salyga §iuo atzvilgiu,

114 AWAN, M. The User-Generated Content Exception: Moving Away from a Non-Commercial Requirement,
2015, p.4 [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieciga per internetg:
<https://www.iposgoode.ca/2015/11/the-user-generated-content-exception-moving-away-from-a-non-
commercial-requirement/>.

115 Pavyzdziui, Marina Magilko, ,,YouTube“ vaizdo ,blogy“ kiiréja, pasidalijo savo oficialiais ,,YouTube*
platformos uzdarbio duomenimis [zitréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.youtube.com/watch?v=ITkcstQvbyE&t=257s>.

116 AWAN, M. The User-Generated Content Exception: Moving Away from a Non-Commercial Requirement,
2015, p.12  [interaktyvus;  zituréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.iposgoode.ca/2015/11/the-user-generated-content-exception-moving-away-from-a-non-
commercial-requirement/>.
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ypac atsizvelgiant j aptartus aplinkos, kurioje kuriamas vartotojy turinys, poZymius, vertintina
kaip pertekliné ir neatitinkanti Siandienos socialiniy tinkly realijy.

Be abejonés, autoriy teisiy iSimtis, leidzianti nelicencijuotg treCiyjy asmeny originaly
turinj panaudoti iSvestiniams, net ir komercinio pobtdzio darbams, yra neiSvengiamai
kontroversiska. Pirminiy darby autoriai turi teise gauti dalj finansinés naudos, kurig sukuria
iSvestinis darbas. Viena vertus, i§imtimi biity galima siekti pripazinimo, kad skaitmeninéje
erdveje dera prioritizuoti vartotojy kirybos laisve prie§ pirminiy darby autoriy teis¢ gauti
finansing naudg. Kita vertus, siekiant interesy balanso, biitina uztikrinti, kad né viena interesy
grupé nepatirty perteklinio nuvertinimo. ISimtimi autoriai bty ver¢iami susitaikyti su jy
turinio perdirbimo laisve internete, todél bitina piniginé kompensacija, atstatanti interesy
balansg. Pripazjstant, kad vartotojai yra laisvi generuoti turinj, vartotojus telkiancios socialinés
platformos pagristai galéty buti jpareigotos moketi tam tikra atlygj uz vartotojy sukurto turinio,
patenkancio ] naujosios iSimties ar apribojimo veikimo sfera, sklaidg — tai sukurty testinj
atlyginimo $altinj autoriams.''’ Si nasta platformoms nelaikytina pertekline, nes vartotojy
teisiy uztikrinimas kartu padidinty atitinkamos kiirybos masta, taigi ir paciy socialiniy tinkly
uzdarbj. Be to, biitent toks kompensacinis mechanizmas autoriams jau nustatytas Informacinés
visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose jtvirtintose autoriy teisiy i§imtyse
ir apribojimuose, todél vertintinas kaip sistemiskai iSplaukiantis i§ esamo Europos Sgjungos
reguliavimo.

Taciau iSlieka galimy autoriy moraliniy teisiy paZeidimy dilema. Sprendziant vartotojy
kuriamo turinio ir autoriy teisiy apsaugos problematika skaitmeningje erdvéje, ypa¢ moraliniy
teisiy, kuriy autorius negali atsisakyti net savo noru, kontekste, vargu, ar galima rasti idealy,
visapusiska balansg garantuojantj sprendima — tai lieka atviru klausimu.!® Siuo atzvilgiu,
Kanados Autoriy teisiy modernizavimo akto numatyta i§imtis vartotojy sukurtam turiniui yra

pavyzdiné savo reikalavimu iSvestiniame darbe nurodyti ir pirminio darbo autoryste, taciau tik

117 SENFTLEBEN, M. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2019, p. 13 [interaktyvus; zitiréta 2019 m. sausio
20 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3367219>.

118 MONTELEONE, A. G. User-Generated-Content and Copyright: the European Union Approach [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 5 d., 2016, p. 13. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922225>. Autoré papildomai pastebi, kad moralinés
(neturtinés) autoriy teisés europietiskoje autoriy teisiy tradicijoje taip jsiSaknijusios, jog neabejotinai yra ir bus
neiSvengiama klititimi siekiant jgalinti privaloma iSvestiniy darby, pvz., vartotojy sukurto turinio, ktirimo laisvés
rezimg. Net ir papildzius Informacinés visuomenés direktyvos i§im¢iy ir apribojimy sarasa vartotojy sukurto
turinio iS§imtimi, panaikinti pirminiy darby autoriy teisés ginCyti iSvesting kiiryba neturtiniy teisiy pazeidimo
pagrindais yra nejmanoma be radikalaus pokycio visoje Europos autoriy teisiy sistemoje.
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tuomet, jei pastaroji yra zinoma. Kita vertus, kaip minéta, nekomerciniy tiksly salyga
priestarauja vyraujanciai socialiniy tinkly realybei ir neuztikrina visavertiskos laisvés interneto
kiiréjams.

Pri¢jus prie iSvados, kad patraukliausias teisinés reformos variantas nekeiciant pacios
Europos Sajungos autoriy teisiy sistemos pamaty yra Informacinés visuomenés direktyvos
iSim¢iy ir apribojimo saraso papildymas vartotojy sukurtg turinj legitimuojancia nuostata,
aisku yra viena: autoriy teisé turi tapti atviresné. Sis poreikis dinamiskame ir nenuspéjamame
informacinés visuomenés pasaulyje yra akivaizdus.''® Kol kas Europos Sajungos teisiniame
reguliavime vengiama identifikuoti ir imti spresti vartotojy kuriamo turinio ir autoriy iSimtiniy
teisiy sankirtos problematikg. Pagrindiné to priezastis, manytina, yra jstatymy leidéjo valios
trukumas priimti galbut kontroversiska, taciau kryptinga sprendima. Tokia valios iSraiSka turi
Zyméti naujg etapa, atitinkantj XXI a. socialing realybe bei skatinant] visavertiska
technologiniy naujoviy potencialo iSnaudojimg. Atitinkamai, kintant autoriaus sgvokai,
visuomenés jsitraukimo j kiirybg pobiidziui, kartu visuomenés poreikiams, jstatymy leidéjas
privalo pergalvoti vertybes, kuriy pagrindu XX a. buvo jtvirtinta Siandien galiojanti autoriy
teisiy sistema. Interneto laisvé dabartiniam vartotojui yra neatsiejama gyvenimo dalis, ir
nepanasu, kad tai artimu metu pasikeisty. Todél ir jstatymy leidyboje reikalinga valia adresuoti

Siuos visuomeneés poreikius, o jy pripazinimg atspindéti teisés aktuose.

3.3. Inovatyvios jstatymu leidybos poreikio pagrindas — koncepcinis autoriy teisés pokytis
XXI a.
Autoriy turtiniy teisiy iSimtinumas atlieka finansings paskatos kurti funkcijg — tai atlygis uz
kiirybiSkuma. Taciau Sio atlyginimo esmé slypi ne vien naudos kiiréjui teikime, o visuomenes
gerovéje, pasireiskiancioje kaip Zmogaus kiirybiniy procesy rezultaty prieinamumo pasekme.
Kitaip tariant, butent literatiriniy, meniniy darby kiirimas ir sklaida visuomengje yra
intelektinés nuosavybés apsaugos teikimo kuréjui pagrindas. Tai, kad autorius gali dalytis savo
kiiryba ja pateikdamas kaip privaciag nuosavybe, yra tas ,,blogis, kurj visuomen¢ prisiima tam,

kad galéty mégautis visuomeniniu gériu — originalaus kiirybinio turinio pasitila.?

1S HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities [interaktyvus; Zitiréta
2020 m. vasario 1 d., 2011, p. 2. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=1959554>.
120NG, A. When Users are Authors: Authorship in the Age of Digital Media [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario
5d.], 2010, p. 4. Prieiga per internetg: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1545005>.
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Viena i§ pamatiniy autoriy turtiniy teisiy jtvirtinimo teisés aktuose priezas¢iy buvo siekis
skatinti kiirybiskuma.'?! Taciau §i koncepcija nuo seno buvo kvestionuojama. Dar 1968 m.
Benjamin Kaplan iSsaké pozicija, kad autoriy teisiy sistema ir kontrolé, kurig ji jgyja
kurybiSkumo atzvilgiu, bus nereikalinga ir kliudanti kiirybiniy darby produkcijai, kai
prieinamumas prie jy visuomenei taps lengvesnis. Profesorius Kaplan teigé, kad autoriy teisés
atsitrauks ir praras svarba, kai pati visuomené taps kiirybiniy procesy dalimi.'?? Panasu, kad
bitent tokj laikotarpj visuomen¢ iSgyvena interneto ir vartotojy generuojamo turinio amziuje.

Technologijos leidzia placiajai visuomenei pasiekti viso pasaulio autoriy kiirinius keliy
mygtuky paspaudimu. Be kita ko, jos jgalina kiekvieng interneto vartotoja kirinius perdirbti
bei skatina kurti savus. Visuomenés jprastinis supratimas apie tai, kas yra autorysté, taip pat
kinta, todél pozitiris j autoriy turtines teises ir tai, kokias funkcijas jos atlieka, turi pasikeisti.
Intelektinés nuosavybés teisé jprastai saugo autoriy nuo visuomenés savinimosi to, ka jis
sukiiré savo intelektinémis pastangomis. Taciau skaitmeniniame pasaulyje autoriy turtinés
teisés skirtos ne varzyti visuomenés prieigg prie kiirybos, o valdyti ir subalansuoti kiirybiniy
resursy panaudojimg situacijose, kur technologijos ir skaitmeninés medijos suteikia savo
vartotojams jrankius naudoti esamus kiirinius ir jy pagrindu kurti naujus. Kai vartotojas drauge
tampa ir naujo autorinio darbo kiiréju, rinkai nebéra buidingas literattriniy ar kitokio pobiidzio
kiriniy nepakankamumas; atvirksciai, randasi gausumu pasiZyminti kiriniy jvairoveé.
Atitinkamai, neiSvengiamas ir pokytis interpretuojant, kokie yra pagrindiniai autoriy teisiy
tikslai.'?

Kai tikslas yra ekonominé gerové, biitina autoriui suteikti tam tikra monopolj ir kontrole
savo kiirybos darby atzvilgiu ir taip apriboti visuomenés prieigg prie jy. Tuo tarpu
pagrindiniam siekiui esant norui iSreiksti save ir (ar) buti pastebétam kity interneto vartotojy,
prieigos visuomenei ribojimas tampa neracionalia priemone kir¢jo tikslams jgyvendinti. Be
to, ekonominé gerové dabar paprasciau pasiekiama ne naudojantis iSimtine teise parduoti savo
darbo kopija, o atvirkS¢iai — padarant kiirin} prieinamg masiniam asmeny kiekiui ir 1§ to

sulaukiant finansinés naudos. Atitinkamai, nebereikalingos pastangos iSimtinémis teisémis

121 Jungtiniy Amerikos Valstijy AukS¢iausiasis Teismas 1985 m. byloje Harper & Row, Publishers v. Nation
Enters aiskino, kad “Amerikos autoriy teisiy akto autoriai sieké, jog autoriy teisé tapty saviraiskos laisvés
varikliu. Jtvirtindama galimybg perduoti kitam asmeniui turtines teises i savo kiirybinés iraiskos rezultatg —
kiirinj, autoriy teisé sudaro ekonoming paskata kurti ir skleisti idéjas.*
122 KAPLAN, B. Copyright in Historical Perspective. Columbia University Press, 1968 m., p. 119-121.
123 NG, A. When Users are Authors: Authorship in the Age of Digital Media [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario
5d.], 2010, p. 6. Prieiga per interneta: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1545005>.

49



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1545005

skatinti kiiréjg tam, kad jis ar ji neprarasty motyvacijos testi visuomenés turtinimg originaliais
literatiiros ir meno darbais: Sis procesas tampa savaiminis ir, manytina, nesustabdomas.

Siuo atveju, faktoriai, galintys atgrasyti nuo kiirybos, yra, visy pirma, pasiekiamos
auditorijos dydis. Interneto vartotojui, kuris taip pat yra autorius, svarbu, kad jo darbas biity
pamatytas, jvertintas ir pasidalytas kuo platesnés auditorijos. Todél iSimtinés teisés, ribojancios
visuomenés galimybe nevarzomai atgaminti ir dalytis turiniu, jgyja netgi prieSingg vartotojo-
kiiréjo interesams prasme. Antra, vartotojui-kiiréjui aktualiis ne jo turtiniy teisiy pazeidimai,
bet bendriné visuomenés nepagarba autoriniam vientisumui (angl. integrity) ir autentiSkumui.
Stai kompiuteriy tinkluose gerokai aktualesnés tampa autoriy asmeninés neturtinés teisés:
autorystés teisé, teisé | autoriaus varda, teis¢ | kirinio nelie¢iamybe (vientisumg). Autoriy
teisiy reguliavimo prioritetu Siandien galima laikyti balanso tarp kiiréjy ir ty, kurie panaudoja
jau esamus kiirinius naujam, iSvestiniam autoriniam darbui sukurti, paieska. Tuo pat metu
siekio subalansuoti ekonomines paskatas kiirybai ir visuomenés prieiga prie jos reikSmeé
nyksta.?4

Manytina, kad Europos Sajungos jstatymy leidéjai, BSR direktyvoje jtvirtindami aptarta
17 straipsnio formuluote, neatsizvelge i tai, jog autoriy teisés prasmé ir funkcija Siandien yra
kitokia nei XX a. Idéjy ir budy reguliacinéje aplinkoje surasti vietos vartotojy sukurtam turiniui
yra, taciau, vietoje to, teisinés atsakomybés mechanizmas nukreiptas j interneto paslaugy
teikejus. Tai kelia aibe problemy: platformoms sukuriama nasta diegti neaiSkaus efektyvumo
technologijas, taip apribojant jy verslo modelj, kartu Zmogaus teises | saviraiSkos ir
informacijos laisve, galimai sukuriama stebéjimo pareiga, priestaraujanti Kitiems Europos
Sajungos teisés aktams. Vartotojy sukurtas turinys perdirbant kiirinius iSlieka neteisétas, o
galimybés autoriams ginti savo teises, gauti atlygj uz jy kiiriniy panaudojima, taip pat nedidéja.
Galy gale, randasi grésme, kad internete jsivyraus savotiska cenziira. Kaip pasteb¢jo prof.
Senftleben, turinio internete dalijimosi platformos galimai ims priminti televizijos kanalus —
rodys tik tg turinj, kurio rodymui buvo gauti reikalingi leidimai.*?®

Masiné Europos teisés akademiky bendruomenés nerimastis neabejotinai yra pagrijsta ir
turés biiti iSspresta. Tam aktualiis bisimi Teisingumo Teismo sprendimai, taciau akivaizdu,

kad neiSvengiamas, kartu biitinas ir tolesnis Europos Parlamento, Europos Sajungos Tarybos,

124 1bid, p. 13.
125 SENFTLEBEN, M. Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2019, p. 4 [interaktyvus; Ziaréta 2019 m. sausio 20
d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3367219>.
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valstybiy nariy bei akademiky dialogas. Autoriy teisiy sistema turéty iSlikti jrankiu skatinti
autoryste ir skaitmeniniame pasaulyje, taciau butinas lankstus paZziiiris j autoriy turtines teises
ir jy veikimo ribas akistatoje su interneto kultiira ir saviraidkos laisve. Siuo metu, bent jau
Europos Sgjungoje, abu fenomenai pasizymi savotiS$ku susiprieSinimu. Taciau, pripazinus, kad
abu yra kritiSkai svarbiis visuomenés raidai, autoriy teisiy reforma turéty siekti priestarg keisti

darniu koegzistavimu.
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ISVADOS

1. Vartotojy sukurto turinio teisinés problematikos iStakos slypi pacios tokio turinio
karimui ir sklaidai budingos aplinkos — interneto — natiiroje. Skaitmeniné erdvé sudaro
galimybe atgaminti ir dalytis kiiriniu neribotg skaiciy karty, o kiti asmenys tokij
dalijimasi gali testi, be kita ko originaly kiirinj perdirbti ir taip sukurti nauja. Randasi
limity neturinti grandininé reakcija, sglygojanti nesuskai¢iuojama kiekj autoriy teisiy
pazeidimy. Toks informacijos sklaidos pobudis tuo pat metu yra skaitmeninio pasaulio
stiprybé ir silpnybé, reikalaujanti ir technologinio, ir legislatyvinio kompromiso

paieskos.

2. Atsakomybés uz vartotojy kuriamo turinio lemiamus autoriy teisiy pazeidimus
priskyrimas interneto tarpininkams grindziamas techniniy galimybiy turéjimu skatinti
platformos saveika su vartotoju, taip formuojant $io elgesj. Pavyzdziui, aktualu diegti
interaktyvias priemones vartotoja edukuoti, jspéti apie veiksmus, Kurie prieStarauja
teisés aktams, ir drausti juos atlikti. Vartotojy aktyvumo generuojama finansiné nauda
platformy valdytojams taip pat laikytina jpareigojancia siekti atskaitingumo. Taciau
tiesioging interneto tarpininky atsakomybe lemianti BSR direktyvos 17 straipsnio 1
dalies formuluoté niekaip nesprendzia konceptualios teisinés sankirtos tarp teisiy
turétojy bei interneto paslaugy vartotojy interesy — autoriy teisiy reforma Siuo atzvilgiu

nepateiké inovatyviy sprendimy.

3. Pripazjstant, kad BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalis reikalauja platformy valdytojy
diegti turinio filtravimo sprendimus, kyla grésmé, jog Europos Sagjungos jstatymy
leidéjai krypsta interneto, taip pat saviraiSkos bei informacijos sklaidos laisviy
prioriteto sumenkinimo link. Nors turinio filtravimo technologijos per se galéty bati
panacéja autoriy teisiy pazeidimy internete suvaldymui, taciau dél neiSvengiamo
technologijy ydingumo skiriant teisétg ir neteiséta turinj, kartu objektyviai jvertinant
taikomas reguliacines i$imtis, filtravimas, manytina, neturéty bati pagrindinis jrankis

vartotojy sukurto turinio ir autoriy teisiy turétojy interesy konfliktui spresti.

4. Skaitmeniniame pasaulyje autoriy teisé tapo savotiska kliGitimi pacios autoriy teisés

keliamiems tikslams siekti — kiirybiskumo skatinimui, visuomenés satisfakcijos
52



kirybos prieinamumu didinimui. Todél biitina tobulinti autoriy teisés reguliavimg ji
pritaikant prie skaitmeninio pasaulio tikrovés — aktuali tolesné legislatyviniy
sprendimy paieska vartotojy sukurtam turiniui reguliuoti. Labiausiai pagristu
sprendimu laikytinas Informacinés visuomenés direktyvos papildymas vartotojy
sukurto turinio (net ir pasizyminéio komerciniu pobtudziu) iSimtimi, kartu numatancia

kompensacinj mechanizmg autoriams.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrin¢jamos vartotojy sukurta turinj reguliuojanéios autoriy teisés
normos ir vertinama, ar jos yra tinkamos reguliuoti internetinés kiirybos institutg. Nors
vartotojy sukurto turinio sgvoka néra nauja — jos kilmé siejama su socialiniy tinkly atsiradimu
XXI a. pradzioje, taciau akademingje erdvéje iki Siol nebuvo rasta vieningo atsakymo, kaip
vartotojy kiiryba suderinti su autoriy teisiy turétojy interesais, kai skaitmeniniai jrankiai leidzia
vartotojams autorinj turinj neribotai atgaminti, skelbti, platinti, naudoti ir perdirbti, o tokius
veiksmus ir jy mastg autoriams kontroliuoti ar apskritai fiksuoti yra bene nejmanoma.

Esminis démesys skiriamas probleminés situacijos sprendimg turéjusiai pateikti, 2019
m. balandzio 17 d. priimtai autoriy teisiy reforma bendrojoje skaitmeninéje rinkoje jtvirtinusiai
direktyvai (BSR direktyva), kurios 17 straipsnis nustaté naujo pobiidzio reguliavimg vartotojy
sukurto turinio atzvilgiu — platformy valdytojams — interneto tarpininkams priskirta tiesioginé
atsakomybé uz autoriy teisiy pazeidimus. Atitinkamai, darbe tiriami interneto tarpininky
atsakomybés rezimy panaSumai ir skirtumai tarp anglo-amerikietiskosios copyright bei
kontinentinés Europos droit d’auteur autoriy teisiy tradicijy, analizuojama S$iy rezimy
vystymosi raida. Svarstoma, kodél priverstinis interneto tarpininky vaidmens filtruojant turinj
jvedimas Europos Sgjungoje néra laikytinas tinkamu sprendimu vartotojy sukurto turinio
problematikai autoriy teisiy kontekste spresti. Siilomos alternatyvos, kaip Europos Sajungos
autoriy teisiy reforma galéty bati vystoma ateityje, kad biity pasiekta kokybiskesniy jstatymy
leidybos rezultaty.

Darbe pabréziama, kad vartotojy sukurtam turiniui neturéty buti taikomos jprastos
autoriy teisiy normos, nes jy tikslai neatitinka skaitmeninio pasaulio tikroves. Atitinkamai,
inter alia pasitiloma Informacinés visuomenés direktyva galinti papildyti iSimties, skirtos

1§imtinai vartotojy sukurtam turiniui (net ir pasiZyminc¢iam komerciniu pobiidziu), idéja.
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SUMMARY

This master's thesis examines the copyright norms governing user-generated content and
assesses whether they are suitable for regulating the institute of online creation. Although the
concept of user-generated content is not new, its origins are linked to the emergence of social
media platforms in the beginning of the 21st century. However, no consensus has yet been
found among legal scholars on how to reconcile user creation with the interests of copyright
holders, where digital tools allow users to reproduce, publish, distribute, use and process
copyright content indefinitely, yet controlling any such use is hardly possible.

Major attention is paid to the Digital Single Market directive (DSM directive), adopted
on 17 April 2019. The directive was highly expected to provide for a solution to the legal
dilemma of the compatibility of user-generated content and copyright law. It introduced a new
type of regulation for user-generated content, rendering social media platform operators
directly liabile for copyright infringement. Accordingly, the paper examines the similarities
and differences between the liability regimes of internet intermediaries in the Anglo-American
copyright and the continental Europe droit d’auteur legal traditions and analyzes the
development of these regimes. It is considered why the forced introduction of the role of online
intermediaries in content filtering in the European Union is not an appropriate solution to the
problem of user-generated content in the context of copyright. Alternatives are proposed, as to
how the copyright reform of the European Union may be developed in the future in order to
achieve better legislative results.

The paper emphasizes that user-generated content should not be subject to regular
copyright rules because their purposes do not reflect the realities of the digital world.
Accordingly, the idea of an exception for user-generated content (even that of a commercial

nature), which could be included in the Information Society Directive, is proposed.
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