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JZANGA

Temos aktualumas. Nuo Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo (toliau — PTZSAJ) priémimo 1996 m. spalio 3 d. iki 2020 m. sausio 1
d. galiojo civilinés atsakomybés modelio Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo sistema?.
Ji pasireisk¢ dviem esminiais aspektais: civilinés atsakomybés salygy nustatymu
sprendziant dél zalos atlyginimo ir privalomu sveikatos priezitros jstaigy civilinés
atsakomybés draudimu. Nors nuo PTZSAJ priémimo iki naujausios redakcijos jstatymas
keistas ir pildytas 13 karty, nei vienas i$ Siy pakeitimy taip stipriai i§ esmés nekeité zalos,
padarytos pacientams, atlyginimo modelio, kaip 2019 m. liepos 18 d. PTZSA] pakeitimo
jstatymas?®, jsigaliojes 2020 m. sausio 1 d. Sis PTZSA] pakeitimas jtvirtino socialinio
draudimo (Zalos be kaltés) modelj, atlyginant Zalg, padaryta pacientams. DidZiausi $io
modelio skirtumai, nuo iki tol galiojusio: nevertinama sveikatos prieziiiros jstaigos ir Zala
padariusio specialisto kalté bei privalomo jstaigy civilinés atsakomybés draudimo
pakeitimas jmoky j specialig saskaita mokéjimu. Zalos atlyginimo modelio pakeitimas
nebuvo netikétas, vieSojoje erdveje ar mokslininky darbuose pasirodanciy teiginiy, kad
esamg sistemg reikia butinai keisti, galima rasti jau nuo 2010-2011 m., 0 pirmasis esminius
modelio poky¢ius sitilantis PTZSA] pakeitimo jstatymo projektas uZregistruotas dar 2014

m. pabaigoje®. Viena i3 pagrindiniy reformos*

iniciatoriy — Lietuvos gydytojy sajunga,
kurios ir Mykolo Romerio universiteto 2011 m. atliktas tyrimas ,,Gynybinés medicinos
reiskiniy paplitimas Lietuvoje*®, analizuojantis sveikatos priezitiros specialisty klaidas ir
tuo metu galiojusios zZalos, padarytos pacientams, atlyginimo sistemos poveik;j Siy klaidy
slépimui, buvo svarbus pagrindZiant civilinés atsakomybés modelio pakeitimo poreikj.
Taigi viena i§ priezasciy, kodél §io magistro darbo tema aktuali yra beveik deSimtmetj
sifilyto ir tobulinto Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio, stipriai kei¢iancio

galiojusig zalos atlyginimo tvarka, jsigaliojimas 2020 m. sausio 1 d. ir biitinybé¢ iSanalizuoti

naujojo modelio privalumus, trikumus ir galimg poveikj jj taikantiems asmenims.

! Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr.
102-2317.

2 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. 1-1562 2, 7, 8, 13, 20
straipsniy ir V skyriaus pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2019, Nr. 12799

% Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. 1-1562 2 straipsnio ir V skyriaus pakeitimo
jstatymo projektas. 2014, Nr. XIIP-2620.

4 Cia ir toliau reforma laikomas Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio pasikeitimas i§ civilinés
atsakomybés j socialinio draudimo (Zalos be kaltés) nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijai.

5> LABANAUSKAS, L.; JUSTICKIS, V.; SIVAKOVAITE, A. Gynybinés medicinos reiskiniy paplitimas
Lietuvoje (pagrindiniai 2 440 Lietuvos gydytojy tyrimo rezultatai). Sveikatos politika ir valdymas. 2011, 1
(3): p. 158-169.



Kita priezastis, d¢l kurios darbo tema yra aktuali, yra tai, kad sprendziant dél zalos,
padarytos pacientams, atlyginimo susikerta keliy skirtingy grupiy interesai. Ryskiausiai
matomas pacienty, ar jy artimyjy, ir sveikatos priezilros jstaigy bei jose dirbanciy
specialisty konfliktas. Pacientai, ar kiti asmenys, turintys teis¢ j zalos atlyginimg, patyre
turting ir (ar) neturting zalg dél netinkamai suteikty sveikatos priezitiros paslaugy, praranda
pasitikéjimg sveikatos prieziliros jstaigomis ir specialistais, pradeda teisminj procesg ir
reikalauja didziuliy zalos atlyginimo sumy, nes buvo pazeista jy teisé | tai, kas svarbiausia
— sveikatg ar gyvybe. IS kitos pusés, sveikatos prieziliros jstaigos ir specialistai, kuriy
darbas yra gydyti visus, dél jy paslaugy besikreipiancius, savo profesing pareigg stengiasi
ivykdyti kaip imanoma geriau, taciau tam tikrais atvejais klaidos, ar Zalos atsiradimas
pacientui, net ir nesant sveikatos priezitiros jstaigos ir specialisto kaltés, yra nei§vengiamos,
nors ir labai skaudZios tick pacientams, tiek sveikatos priezifiros specialistams. Zalos
atlyginimo procese susikertant pacienty, ar jy artimyjy, ir sveikatos priezitiros jstaigy bei
specialisty pozicijoms neiSvengiama neigiamy emocijy, kaltinimy, sukeliama daug
nemaloniy pasekmiy abiem Salims. Vienintelé priemoné, kuri $j interesy konfliktg galéty
susvelninti, yra kokybiska ir veiksminga, teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principus atitinkanti zalos, padarytos pacientams, atlyginimo sistema. D¢l Sios prieZasties
analizuoti ir kritiSkai vertinti bet kokius zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio
poky¢ius butina.

Dar vienas temos aktualumg pagrindziantis aspektas yra sveikatos priezitiros srities
teisiniame reguliavime vykstan¢iy pokycCiy aktualumas kiekvienam asmeniui. Sveikatos
priezitira yra labai jautri sritis, kurioje jtvirtinus neapgalvotus reglamentavimo pakeitimus,
gali nukentéti svarbiausios vertybés — asmens sveikata ir gyvybé. Taip pat, su pokyc¢iy zalos
atlyginimo tvarkoje poveikiu gali susidurti kiekvienas asmuo, nes niekas néra apsaugotas
nuo sveikatos biiklés pablogéjimo, todel gali biiti priverstas kreiptis dél sveikatos prieZiiiros
paslaugy suteikimo. D¢l sveikatos prieziiros srities svarbos ir jtakos kiekvieno asmens

gyvenimui, $ioje srityje vykstantiems poky¢iams turi buti skiriama daugiau démesio.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra nustatyti iki ir po 2020 m. sausio 1 d.
veikianciy zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modeliy privalumus ir trikumus, $iuos
modelius palyginti, taip pat, jvertinti, koks bus galimas naujojo socialinio draudimo
modelio poveikis jj taikysiantiems asmenims ir visai sveikatos sistemai. Sio tikslo
jgyvendinimui keliami tokie uzdaviniai: 1) Isanalizuoti iki ir po 2020 m. sausio 1 d.
veikianc¢ius Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelius, jy privalumus ir trikumus;

2) Palyginti civilinés atsakomybés model; ir socialinio draudimo modelj; 3) Nustatyti ir



jvertinti galimas reformos pasekmes pacientams, sveikatos prieziiiros jstaigoms, modelj

taikanciai ikiteisminei institucijai bei teismams.

Darbo objektas. Pagrindinis tyrimo objektas yra PTZSAI ijtvirtinta Zalos, padarytos
pacientams, atlyginimo sistema ir jos poky¢iai. Analizuojami ne tik zalos nustatymo ir
atlyginimo tvarkos poky¢iai, bet ir praktinis abiejy sistemy jgyvendinimas, tai yra léSy, i§
kuriy atlyginama zala, surinkimas, praSymy, dél zalos atlyginimo, teikimas, Pacienty
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos (toliau — Komisija) darbas. Taip pat, darbe
bus skiriama démesio civilinés atsakomybés saglygoms ir jy nustatymui zalos, padarytos
pacientams, kontekste. Trumpai aptariamos sveikatos prieziliros jstaigy atsakomybés
ypatybés, kylan¢ios dél vykdomos rizikingos veiklos. Nemazai démesio skiriama po
reformos jsigaliojusio modelio galimam poveikiui suinteresuotoms Salims, nes darbo
raSymo metu néra aiSku kaip praktiSkai veiks naujoji zalos, padarytos pacientams,
atlyginimo tvarka.

Nors kai kuriuose teisés mokslininky darbuose Zalos, padarytos pacientams,
atlyginimas yra aptariamas analizuojant ir pacienty teises bei pareigas, Siame darbe
pacienty teisés ir pareigos nebus nagrinéjamos. Taip pat, nebus apzvelgiama ta PTZSA]
dalis, kuri numato skundy dél paciento teisiy pazeidimo, nesusijusio su zalos atlyginimu,
tvarka. Neanalizuojama ir PTZSA] nuostaty raida nuo jstatymo priémimo iki paskutinés

redakcijos, galiojusios pries reformga.

Tyrimo metodai. Darbe daugiausiai naudojamas lyginamasis metodas, pasireiSkiantis
dviejy Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modeliy analize. Lyginama 1é8y, skirty
zalos atlyginimui, kaupimo tvarka, praSymy pateikimo ypatumai, Komisijos darbo
organizavimas, zalos fakto nustatymo kriterijai bei Zalos dydzio jvertinimo Kkriterijai.
Lyginamasis metodas padeda pastebéti abiejy Zalos atlyginimo modeliy panasumus ir
skirtumus bei jvertinti nustatytos Zalos atlyginimo procediros taikymo privalumus ir
trukumus. Taikomas ir atvejo analizés metodas, pasireiSkiantis Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo byly dél zalos, padarytos pacientams, atlyginimo analize. Tiriant zalos, padarytos
pacientams, atlyginimo modelius naudojamas sisteminis metodas, kuris yra svarbus, nes
zalos atlyginimo procesas yra vientisa procedira, kurios kiekvienos dalies pokytis daro
itaka kitoms, todél sistemiSkai vertinamas ne tik pats Zalos, padarytos pacientams, modelis,
bet ir jo jtaka visai sveikatos prieziiros sri¢iai. Darbe taikomas loginis metodas,
pasireiSkiantis darbo struktiiros nustatymu bei iSvady formavimu kiekvienoje dalyje ir

darbo pabaigoje.



Darbo originalumas. Nors pacienty teises ir pareigas aptaria nemazai teisés ir medicinos
mokslininky, Zzalos atlyginimo aspektas nagrinéjamas tik keliuose moksliniuose
straipsniuose. Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelius analizuoja M.
Morkinaité®, doc. dr. J. Kutkauskiené’. Paminétinos ir doc. dr. J. Kutkauskienés® bei dr. D.
Brogienés® daktaro disertacijos, tirian¢ios Zalos, padarytos pacientams, atlyginimg. Civiline
atsakomybe, taip pat ir taikomg Zalos, padarytos pacientams, atvejais, analizuoja prof.
habil. dr. V. Mikelénas™®.

Kitus Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo aspektus, bet ne Zzalos atlyginimo
modelius, analizuoja daugiau mokslininky. Gydytojo profesing atsakomybe ir gynybing
medicing tiria prof. dr. L. Labanauskas, prof. habil. dr. V. Justickis ir A. Sivakovaité!!,
Monografijose apie neturting zalg prof. dr. S. Cirtautiené'? ir dr. R. Volodko® skiria
démesio aptarti ir neturtinés Zalos nustatymui sveikatos suzalojimo atvejais. Civilinés
atsakomybés taikyma uz netinkama sveikatos priezitros paslaugy teikima Lietuvoje ir
Italijoje nagrinéja prof. dr. J. Juskevicius ir doc. dr. A. Rudzinskas®*.

Per paskutinius penkerius metus magistro darby nagrinéjanciy zalos, padarytos
pacientams, atlyginimo modelius ir reforma Lietuvoje néra. Visgi paminétini 2015 m. L.
Gudukienés magistro darbas ,,Paciento teisés j sveikatai padarytos zalos atlyginima: ar $ios
teisés biitingja realizavimo prielaida turi biiti asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo
kalte?!® ir 2016 m. 1. Sukaitytés magistro darbas ,,Ar gynybinés medicinos reiskinio

plitimas Lietuvoje paZeidZia pacienty teises?*°.

8 MORKUNAITE, M. Pacienty sveikatai padarytos Zalos atlyginimo be kaltés modelis. Teisé, 2017, t. 102,
p. 127-147; MORKUNAITE, M. Teisminis pacienty patirtos Zalos atlyginimo modelis. Teisé, 2017, t. 103,
p. 114-131.

" KUTKAUSKIENE, 1. Specialiosios Zalos pacientams kompensavimo sistemos. Patirtis ir perspektyvos.
Sveikatos politika ir valdymas, 2009, t. 1, p. 63-84.

8 KUTKAUSKIENE, J. Zalos pacientams kompensavimo ypatumai sveikatos teiséje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

® BROGIENE, D. Paciento teisés j kokybiskq sveikatos prieziiiros paslaugq ir Zalos sveikatai atlyginimg:
daktaro disertacija. Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.
10 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

1 LABANAUSKAS, L.; JUSTICKIS, V.; SIVAKOVAITE, A. [statymo jvykdomumas. Siuolaikiné gydytojo
atsakomybés didinimo tendencija. Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4, p. 89-107.

12 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008.
13 VOLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010.

14 JUSKEVICIUS, J;: RUDZINSKAS, A. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymas, teikiant sveikatos
prieziuros paslaugas Lietuvoje ir Italijoje. Jurisprudencija, 2008, 12 (114), p. 73-81.

15 GUDUKIENE, 1. Paciento teisés j sveikatai padarytos Zalos atlyginimg: ar Sios teisés biitingja realizavimo
prielaida turi biti asmens sveikatos prieZiiros paslaugy teikéjo kalté?: magistro darbas. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2015.

16 SUKAITYTE, 1. Ar gynybinés medicinos reiskinio plitimas Lietuvoje pazeidzia pacienty teises?: magistro
darbas. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2016.
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Sis magistro darbas issiskiria tuo, kad analizuoja jau jsigaliojusia Lietuvoje Zalos,
padarytos pacientams, atlyginimo modelio reformg. Kadangi reforma jsigaliojo 2020 m.
pradzioje, darby Sia tema néra. Artimiausias, pagal tematika, Sis magistro darbas biity M.
Morkiinaités straipsniams, skirtiems teisminiam (Siame darbe vadinamam civilinés
atsakomybeés) ir zalos be kaltés (Siame darbe vadinamam socialinio draudimo) modeliams
apzvelgti, tac¢iau pagrindinis skirtumas yra jau priimty ir jsigaliojusiy pakeitimy Lietuvoje

analizé Siame magistro darbe.

Saltiniai. Analizuojant Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelius nagrinéjamos dvi
naujausios PTZSAJ redakcijos bei su reformga jtvirtinan¢io jstatymo pakeitimo jstatymu
susije dokumentai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo bylose. Aptariant civilinés atsakomybeés
salygas ir profesing civiling atsakomybe remiamasi prof. habil. dr. V. Mikeléno
monografija ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®. Neturtinés Zalos
atlyginimo aspektai atskleidziami remiantis prof. dr. S. Cirtautienés monografija
»Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas“ ir dr. R. Volodko

monografija ,,Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje*.



1. IKI 2020 M. SAUSIO 1 D. GALIOJUSIOS ZALOS, PADARYTOS
PACIENTAMS, ATLYGINIMO SISTEMOS APTARIMAS IR ANALIZE

1.1. Civilinés atsakomybés salygos Zalos, padarytos pacientams, kontekste

Iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusiame PTZSAJ buvo jtvirtintas sveikatos prieZitiros jstaigy
civilinés atsakomybés modelis atlyginant Zala, padaryta pacientams'’. PTZSAJ numato,
kad atlygintina paciento sveikatai padaryta zala yra tokia Zala, kuri atsirado dé¢l sveikatos
prieziiiros specialisto'® neteisétos kaltos veikos (tiek veikimo, tiek neveikimo)®®. I§ Sios
sgvokos apibrézimo galima iSskirti visas salygas civilinei atsakomybei atsirasti: neteisétus
veiksmus, kalte, priezastinj ry$j tarp veiksmy ir zalos bei padaryta Zalg. Siekiant civilinés
atsakomybeés atsiradimo turi biiti jrodomi neteiséti veiksmai, padaryta zala ir priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos, kalté¢ preziumuojama. Viena i§ Zalos pacientams
atlyginimo reformos priezas€iy yra paciento pareigos jrodyti visy $iy salygy, iSskyrus
kaltés, buvima sudétingas jgyvendinimas bei taip uzkertamas kelias daliai pacienty sulaukti
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Nagringjant civilinés atsakomybés modelj svarbu nustatyti Sios atsakomybés riis].
Sveikatos prieziiros paslaugy teikimo atvejuose galima jzvelgti tiek sutartines, tiek
deliktinés civilinés atsakomybés bruozy. Kai kur, pavyzdziui, privaciose sveikatos
prieziliros jstaigose ar individualiuose sveikatos prieziiros specialisty kabinetuose,
paslaugos gali biiti teikiamos sutarties tarp paciento ir gydytojo pagrindu®. Kitais atvejais,
valstybinése sveikatos priezitiros jstaigose, bet nebitinai jose, gydytojo ir paciento
sutartiniai santykiai nesieja. Visgi tiek teismy praktikoje?!, tiek teisés mokslininky
darbuose laikomasi nuomonés, kad Zalos padarymo atveju tarp sveikatos priezitiros
specialisty ir pacienty taikomos deliktinés civilinés atsakomybés nuostatos?2. Nuostata, kad

zalos, padarytos pacientams, atlyginimo santykiuose taikoma deliktiné civiline

7 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija).

18 Atkreipiamas démesys j tai, kad Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo nuostatos taikomos visy asmens
sveikatos prieziliros specialisty — gydytojy, odontology, slaugytojy ir akuseriy — veiksmais padarytai zalai
atlyginti, ne tik gydytojy.

19 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 2 str. 2 d.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birZelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje I. D. v. Siauliy chirurginés pagalbos centras, treciasis asmuo AAS ,, Gjensidige Baltic“, Nr.
3K-3-292-686/2016.

2l Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. vieSoji jstaiga Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoniné viesoji jstaiga Kauno klinikos, tretieji asmenys — K. R. , D. K. S., AAS ,, Gjensidige
Baltic“, akciné bendroveé ,, Lietuvos draudimas*, uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva “, Nr. 3K-3-553/2013.

22 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 301.
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atsakomybé¢, reikSminga dél skirtingos civilinés atsakomybés riiSiy prigimties ir
reguliavimo. Pastebétina, kad egzistuoja ir kitokia pozicija dél butino deliktinés ir sutartinés
civilinés atsakomybés nuostaty atskyrimo. Kai kuriose valstybése pripazistama, kad nors
tam tikri skirtumai tarp civilinés atsakomybés ruSiy egzistuoja, jie néra esminiai, todél
atsiranda galimybé pereiti i§ vienos civilinés atsakomybés riisies reguliavimo j kita?3. Taip
pat, kai kurios valstybés (pavyzdziui, Anglija, Pranciizija) santykj tarp civilinés
atsakomybés riisiy jvertina pagal tai ar taikomas non cumul principas, ar konkurencija tarp
ju visgi leidziama?*. Lietuva laikoma valstybe, kurios teismy praktikoje non cumul taisyklé
yra taikoma, todél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimas islieka svarbus®>.

Tai, kad zalos, padarytos pacientams, atlyginimas yra priskiriamas prie deliktinés
civilinés atsakomybés reiskia, kad zalg atlyginti privaloma tada, kai ji kitam asmeniui
padaroma atsakingo asmens veiksmais ar neveikimu?®. Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) nustatytos ir specialiosios normos taikomos zalos
atlyginimui sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais?’. Sie straipsniai nurodo
pagrindinius zalos, padarytos pacientams, atlyginimo principus, taciau tikslig tvarka

detalizuoja PTZSAL

1.1.1. Neteiséti veiksmai

Neteiséti veiksmai yra viena i$ civilines atsakomybés atsiradimo salygy. DazZnai tai biina
pirmoji prielaida, kuri yra nustatoma siekiant pripazZinti fakta, kad yra pagrindas civilinei
atsakomybei atsirasti.

Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo kontekste sveikatos prieZidiros jstaigos ar
specialisto padaryty veiksmy pripaZinimas neteisétais ne visada yra paprastas. Kai kuriais
atvejais, pavyzdziui, kai slaugytoja sumai$o vaistus ir pacientas iskart mirsta?®, tokie
veiksmai gana nesunkiai pripazjstami neteisétaiS. Taciau pacienty suzalojimo atvejais
Zymiai daZnesnés ne tokios akivaizdziai neteisétos situacijos, pavyzdziui, gydytojo
nepastebétas smulkus bérimas, kuris, kaip véliau paaiSkéja, buvo meningokokinés

infekcijos pirmasis pozymis?® ar plau¢iy tyrimy neatlikimas j priimamajj greitaja atveztam,

2 MIKALONIENE, L., et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Versus, 2019, p. 60.

24 Ten pat, p. 61.

25 Ten pat, p. 61.

% |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.263 str. 1 d.

27 Ten pat, 6.283-6.291 str.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D., E. D., U. D. v. viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné ir AAS ,, BTA Baltic Insurance
Company “, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje D., A. ir U. v. viesoji jstaiga Centro poliklinika tretieji asmenys L., Pacienty sveikatai
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suzalotam ir nesiorientuojanc¢iam aplinkoje pacientui, kuris iSleistas namo mir§ta nuo
plau¢iy uzdegimo®. Kiekvienu atveju reikia jvertinti kokia pareiga sveikatos prieziiiros
jstaiga ar specialistas pazeidé, kas lemia, kad jo veiksmai gali biiti pripazinti neteisétais.

Sveikatos prieziiiros specialisty teisés ir pareigos nustatytos specialiais jstatymais®?,
taCiau jos aprasomos labai abstrak¢iai ir SabloniSkai. Konkretesnius profesinei sveikatos
priezitros specialisty veiklai taikomus reikalavimus numato jvairis skirtingy medicinos
sriciy specialistus vienijanciy organizacijy dokumentai, pavyzdziui, Europos kardiology
draugijos gairés dél gydymo ir diagnostikos®’, naudojamos ir Lietuvos kardiology
draugijos, arba Lietuvos vaiky pulmonology draugijos parengta Lietuvos vaiky
tuberkuliozés diagnostikos ir gydymo metodika®. Taip pat, visiems sveikatos priezifiros
specialistams taikoma ir Hipokrato priesaika, nustatanti medicinos profesijos atstovo
pareiga saugoti zmogaus gyvybe®. Siuose 3altiniuose nustatyti reikalavimai sveikatos
prieZiiiros specialistams gali biti laikomi privalomai vykdomais®, o jy nesilaikymas gali
biti pripazjstamas neteiséta veika.

Grjztant prie anksCiau aptartos deliktinés atsakomybés savokos, nurodytos
Civiliniame kodekse, galima daryti iSvada, kad sveikatos priezitiros jstaigos ir specialistai
neteisétu veikimu ar neveikimu pazeidzia pareigg elgtis atsargiai ir nepadaryti Zalos kitam
asmeniui®®. Tac¢iau teismy praktika formuoja ir dar vieng svarbia salyga — sveikatos
priezitiros specialistas turi laikytis i§ profesinés atsakomybés kylanéiy atidaus ir ripestingo
profesionalo veiksmy standarty®’. Tai reiskia, kad nustatant ar sveikatos prieZiiiros jstaigos

ar specialisto veiksmai buvo neteiséti, reikia atsizvelgti ne tik j bendra pareiga elgtis

padarytos zalos nustatymo komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir AAS ,, Gjensidige Baltic “ Lietuvos
filialas, Nr. 3K-3-299-611/2015.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, tretieji asmenys — ,,BTA Insurance
Company* SE, A. A., I. Z., G. V. ir O. N., Nr. 3K-3-288/2014.

31 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313, (2019-01-01 -
2019-12-31 redakcija); Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas. Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 62-2224, (2019-01-01 - 2019-12-31 redakcija); Lietuvos Respublikos odontologijos
praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 35-855.

32 European Society of Cardiology. Clinical Practice Guidelines [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.escardio.org/Guidelines/Clinical-Practice-Guidelines>.

3 VALIULIS, A;., etal. Lietuvos vaiky tuberkuliozés diagnostikos ir gydymo metodika: jrodymais pagristos
metodinés rekomendacijos. Vilnius, 2019. [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://sam.lrv.lt/uploads/sam/documents/files/Metodika%202019-06-26%20pdf.pdf>

%  Hipokrato priesaika [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.Ismuni.lt/vs-biblioteka/pagalb/hipokrat.htm>

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.38 str. 2 d.

3 Ten pat, 6.263 str. 1 d.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. P., B. P., I. P. ir E. P. v. vieSoji jstaiga Marijampolés ligoniné, tretieji asmenys tretiesiems
asmenims L. J., R. N., UAB ,,IF draudimas* (teisiy peréméjas — jmoné ,,If P&C Insurance AS), Nr. 3K-3-
77/2010.



https://www.escardio.org/Guidelines/Clinical-Practice-Guidelines
https://sam.lrv.lt/uploads/sam/documents/files/Metodika%202019-06-26%20pdf.pdf
https://www.lsmuni.lt/vs-biblioteka/pagalb/hipokrat.htm

atsargiai, bet ir | specialig profesing pareigg biiti ypac¢ riipestingam ir daryti viska, kad
pacientui neatsirasty neigiamy pasekmiy.

Kadangi neteiséti veiksmai néra preziumuojami, jy buvimg turi jrodyti zalg patyres
pacientas. Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad tik patys konkrecios specifinés
srities specialistai gali jvertinti, ar konkrecioje situacijoje buvo elgtasi adekvaciai ir pagal
visas diagnostikos ir gydymo galimybes®. Atsizvelgiant j tai, kad tokiy veiksmy jrodymui
biitinos specifinés medicinos mokslo zinios, kuriy pacientas, tikétina, neturi, jrodingjimo

procesas yra sudétingas, brangus ir ilgai uZtrunkantis.

1.1.2. Kalté

Kalté, kaip civilinés atsakomybés atsiradimo salyga, yra reik§minga, nes Sveikatos
priezitiros jstaigos ar specialisto kalté, kaip butinai egzistuojanti, yra vienas i§ svarbiausiy
aptariamy Zalos atlyginimo modeliy skirtumy. Nors PTZSA] sveikatos prieziiiros jstaigos
ir sveikatos priezifiros specialisto kalté sutapatinamos, reikia atsizvelgti, kad santykiams,
susiklosCiusiems tarp jstaigos ir jos darbuotojo taikomos darbdavio atsakomybés uz
darbuotojo tarnybiniy pareigy atlikimo metu padaryta Zala nuostatos®°. Todél nagrinéjant
kaltés salyga tikslingiau biity analizuoti sveikatos priezitiros jstaigos kalte. Nuo kity salygy
kalté skiriasi tuo, kad ji yra preziumuojama, todél pacientas neturi pareigos ja jrodinéti®.
Taip palengvinama paciento jrodin¢jimo naSta, taciau sveikatos prieziiiros jstaiga
nepraranda gynybos galimybés ir gali §ig prezumpcija paneigti — tokiu atveju pacientui, ar
kitam asmeniui siekian¢iam Zalos atlyginimo, reikia jrodyti ir sveikatos priezitiros jstaigos
kaltg.

Sveikatos priezitros jstaigos kalte reikia vertinti ne tik subjektyviai, bet ir
objektyviai. Sveikatos priezitiros jstaiga turi uztikrinti, kad specialistas elgsis protingai,
ripestingai ir apdairiai, taCiau reikia jvertinti fakta, kad ji negali garantuoti rezultato:
sveikatos priezitiros jstaiga privalo geriausio jmanomo rezultato siekti visais Zinomais
biidais, taciau negali garantuoti, kad pacientas visiskai pasveiks*'. ApZvelgiant realius

atvejus ir pacienty, ar kity asmeny, turinéiy teis¢ j zalos atlyginima, argumentus pastebima,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy byloje, AAS ,, BTA Baltic Insurance Company “, Lietuvoje veikianti
per filialg, H. Z., G. K., A. P, D.G,D. K., L. K, E. B, E..,B. V., V. A, I S., Nr. 3K-3-53-378/2018.

%9 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.264 str. 1 d.

40 Ten pat, 6.248 str. 1 d.

4l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné v. I. J., M. C. ir J. C., tretieji asmenys
J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010.
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kad dél patirto skausmo ir stipriy emocijy jie yra linke nedvejodami sveikatos prieZiiiros
istaigas laikyti kaltomis, taciau tg pacig faktine situacijg iSnagrinéjus iSvadas teikiantiems
ekspertams ir teismui nustatoma, kad jstaiga déjo visas jmanomas pastangas, todél pagrindo
pripazinimui kalta néra.

Svarbus kaltés, kaip civilinés atsakomybés saglygos, aspektas yra sveikatos prieziiiros
istaigos pripazinimo kalta dél zalos padarymo pacientui pasekmés sveikatos priezitiros
specialistams, padariusiems Zzalg, kaip licencijuotiems profesionalams. Lietuvos
Respublikos medicinos praktikos jstatymas (toliau — MP]) numato, kad gydytojui padarius
grubig medicinos praktikos klaidg (sukélusig paciento nejgalumg arba mirtj) ar per
kalendorinius metus padarius dvi ar daugiau medicinos praktikos klaidy (sukélusiy pavojy
ar padariusiy zalg paciento sveikatai) yra panaikinamas gydytojo licencijos galiojimas*.
Panasiu principu gali biiti panaikinamas ir slaugytojy, akuSeriy bei odontology (dé¢l dviejy
ar daugiau odontologijos praktikos klaidy licencijos galiojimas sustabdomas) licencijos
galiojimas®.

Iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusio zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio
kritikai tokj licencijos galiojimo sustabdymo ar panaikinimo reguliavimg laiko
neproporcingu ir skatinan¢iu sveikatos prieziiiros jstaigas ir specialistus slépti padarytas
klaidas**. Pastebima priespriesa tarp poziiirio, kad klaidos padarymo pasekmés gydytojams
turi biiti Svelnesnés ir teismy praktikoje akcentuojamo aukStesnio profesionalo
ripestingumo laipsnio bei grieztesnés atsakomybés standarto. Nors reikéty skatinti klaidy
analizavimg ir prevencija, taciau, rizikingg ir atsakingg veikla vykdantiems profesionalams
privalo biiti tatkomos sankcijos uz pacienty, kurie jais pasitiki ir tikisi kokybiSky sveikatos
priezitiros paslaugy, suzalojima.

Taigi kalté, nors ir preziumuojama, kilus gincui sveikatos prieZiiiros jstaiga gali Sia
prezumpcija paneigti, jei jrodo, kad déjo visas jmanomas pastangas, kad pacientas
pasveikty, naudojo tinkamus gydymo metodus ir laikési profesinés etikos principy. Tais
atvejais, kai sveikatos priezitiros jstaigos ir specialistai pripazjstami kaltais dél Zalos
padarymo, jiems kylanti atsakomybé vertinama nevienareik§miskai ir tai yra viena i$
priezasCiy, kodél po reformos Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo tvarkoje néra

vertinamas sveikatos priezitiros jstaigos ir sveikatos priezitiros specialisto kaltés klausimas.

42 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313, (2019-01-01 -
2019-12-31 redakcija), 6 str. 1 d. 3 p.

% Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-
2224, (2019-01-01 - 2019-12-31 redakcija), 8 str. 1 d. 3-4 p.; Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos
jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 35-855, 5str. 1 d. 3 p., 7 str. 1 d. 4 p.

4 LABANAUSKAS, L.; JUSTICKIS, V.; SIVAKOVAITE, A. Gynybinés medicinos reiskiniy paplitimas
Lietuvoje (pagrindiniai 2 440 Lietuvos gydytojy tyrimo rezultatai). Sveikatos politika ir valdymas. 2011, 1
(3): p. 158-169.
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1.1.3. Priezastinis rySys

Priezastinio ry$io, kaip civilinés atsakomybés salygos, ypatybés yra jo svarba apibréziant
civilinés atsakomybés ribas bei jvairiy, mokslininky ir teismy praktikos iSvystyty,
priezastinio rysio teorijy buvimas*®. Sios ypatybés lemia tai, kad priezastinis rysys gali bati
ginCytinas ir jvairiai interpretuojamas. Priezastinis rySys, tarp neteiséty veiksmy ir
padarytos zalos, pagal iki reformos galiojusig tvarka, turi biiti jrodomas paciento
pastangomis.

Remdamiesi Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nusistovéjusia
priezastinio rySio nustatymo tvarka, pacientai privalo jrodyti tiek faktinj, tiek teisinj
priezastinio ry$io buvima®. Taigi, pirma turi biiti jvertinami faktai, ar sveikatos priezifiros
istaigos veiksmai buvo biitina zalos atsiradimo salyga, ar zala be jy nebity atsiradusi.
Pavyzdziui, ar pacientés mirties prieZastimi esant organy nepakankamumui dél operacijos
metu naudoto distiliuoto vandens patekimo } krauja, gydytojo sprendimas naudoti
distiliuotag vandenj, net ir egzistuojant skirtingoms nuomonéms dél distiliuvoto vandens
naudojimo saugumo, 1émé padarytos Zalos (pacientés mirties) fakta*’. Antra, turi biti
irodomas teisinio priezastinio rySio buvimas, reiSkiantis, kad neigiamos pasekmés néra
pernelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo padarymo. IS esmés konstatuojant teisinj
priezastinj rysj turi buti nustatoma ar yra pakankama tikimybe¢, kad butent dél sveikatos
priezitiros specialisto veiksmy, atsirado zala, tai yra, ar nebuvo kity veiksniy, lémusiy zalos
atsiradimg. Pavyzdziui, kudikiui pasireiskusio cerebrinio paralyziaus priezastimi galéjo
biti keletas veiksniy: tiek uzsitesgs néStumas, tiek motinos vartoti antibiotikai néStumo
metu, todél teismas nustaté, kad prieZastiniam rySiui, tarp kudikio perneSiojimo ir
cerebrinio paralyZiaus, jrodyti tikimybés laipsnis nepakankamas?®.

Svaria civilinés atsakomybés salyga pripazjstamas ir netiesioginis priezastinis rysys,

kai 7ala néra tiesiogiai nulemta neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai su jais susijusi®.

4 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 197.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje M. P., B. P., I. P. ir E. P. v. vieSoji jstaiga Marijampolés ligoniné, tretieji asmenys L. J., R. N., UAB
, IF draudimas “ (teisiy peréméjas — jmoné ,, If P&C Insurance “ AS), Nr. 3K-3-77/2010.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné v. I. J., M. C. ir J. C., tretieji asmenys
J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. viesoji jstaiga Kauno medicinos universiteto klinikos, tretieji asmenys — M. C., J. B.,
R.S., T. V., N. V., R. M., Nr. 3K-3-408/2009.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, tretieji asmenys ,, BTA Insurance
Company*“ SE, A. A., L Z., G. V. ir O. N., Nr. 3K-3-288/2014.
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Sveikatos prieziiiros specialisto veiksmai gali biiti ne vienintelé Zzalos priezastis, bet jei ji
pakankama Zalai atsirasti — prieZastinis rySys konstatuojamas®®. Sios teismy praktikoje
suformuluotos nuostatos aktualios pacienty bylose, nes pastebéta, kad nagrinéjant asmens
mirties ar suzalojimo klausimg daznai reikia jvertinti kelis Zmogaus organizmo veiklos
sutrikimus ir néra aiSku kuris 18 jy buvo stipriausias ar padaré didziausig zalg.

Galima pastebeti, kad priezastinio rySio nustatymas yra labiausiai nuo to, kaip
Komisija ar teismas vertina fakting situacija, priklausanti civilinés atsakomybés salyga,
zalos, padarytos pacientams, kontekste. Neteiséty veiksmy, kaltés nustatymas i§ esmés
priklauso nuo medicinos mokslo specialisty pateikty iSvady konkreCiu atveju, o priezastinio

rysio — nuo Komisijos nariy ar teiséjy vykdomos situacijos analizés.

1.1.4. Zala

Suzalojus fizinio asmens sveikatg uz tai atsakingas asmuo privalo atlyginti nuostolius ir
neturtine Zalg>!. Sveikatos suzalojimo atvejais nuostolius sudaro negautos pajamos, kurias
asmuo biity gaves, jei ne atsakingo asmens neteiséti veiksmai, ir jvairios su sveikatos
grazinimu susijusios islaidos®?. Taigi, nors pats paciento sveikatos suzalojimas yra
laikomas neturtine zala, kuri placiau bus aptariama kitoje Sio darbo dalyje, gali nukentéti ir
pacienty bei jy artimyjy turtiné padétis.

Pagal teismy praktikg galima iSskirti Siuos turtinés Zalos pavyzdzius: iSlaidos
sukeltiems sveikatos triikumams pasalinti®}, paciento slauga®, prarastas darbo

uzmokestis®®, laidojimo paslaugos®, artimyjy patirti nuostoliai netekus islaikymo®’.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné v. I. J., M. C. ir J. C., tretieji asmenys
J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010.

51 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.283 str. 1 d.

52 Ten pat, 6.283 str. 2 d.

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Denticija“, tretieji asmenys L. D. A., A. P., AAS ,,BTA
Insurance Company*, veikiantis per AAS ,,BTA Insurance Company* filialg Lietuvoje, Nr. 3K-3-560-
686/2016.

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. viesoji jstaiga Kauno medicinos universiteto klinikos tretieji asmenys — M. C., J. B.,
R.S., T.V,N. V., R. M, Nr. 3K-3-408/2009.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. vieSoji jstaiga Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, tretieji asmenys valstybés
jmoné Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, A. P., A. J., Nr. 3K-3-478/2008.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. vieSoji jstaiga Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoniné viesoji jstaiga Kauno klinikos, tretieji asmenys — K. R. , D. K. S., AAS ,, Gjensidige
Baltic“, akciné bendrové ,, Lietuvos draudimas*, uZdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva “, Nr. 3K-3-553/2013.

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. V., L. V. ir D. V. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Kardiolita*“, tretieji asmenys draudimo
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Zinoma, kadangi kickviena situacija skirtinga, gali atsirasti ir kitaip pasireiskiancios
turtinés zalos.

Tais atvejais, kai pacientas mirsta, ] turtinés Zalos atlyginimo procesg jsitraukia jo
artimieji, kurie buvo paciento iSlaikomi, ir dél jo mirties $iy asmeny finansiné padétis
pablogéjo. Iki reformos galiojes PTZSA] nenurodo kokie asmenys gali kreiptis dél Zalos
atlyginimo mirus pacientui, todél vadovaujamasi Civilinio kodekso normomis,
nustatanciomis, kad tai mirusiojo iSlaikomi, mirties dieng turéje teis¢ gauti iSlaikyma
asmenys, bei po mirties gime vaikai®®. Kasacinio teismo praktikoje pastebima, kad paciento
mirties atveju, artimyjy jvardinama neturtiné Zala ne visada atlyginama dél asmeninio Sios
zalos pobiidzio®®, bet su turtinés Zalos atlyginimu tokiy klausimy nekyla, asmenims,
besikreipiantiems deél zalos atlyginimo, reikia jrodyti, kad mirusysis juos iSlaike, ir turtiné
7ala gali biti atlyginama vienkartine arba periodinémis i§mokomis®.

Irodant esant ketvirtaja civilinés atsakomybés salyga, padaryta zala, reikia pagrjsti
7alos fakta bei dydj. Zalos faktas jrodomas nagrinéjant faktine situacija ir paciento biikle.
Turtinés zalos dydis yra apskai¢iuojamas jvertinus paciento iSlaidas ir negautas pajamas, o
neturtinés — atsizvelgiant j paZeista neturtinés Zalos vertybe ir paciento i3gyvenimus®’.

Nagrinéjant teismy praktika galima daryti iSvada, kad turtinés zalos dydis yra
lengviau nustatomas, nei neturtinés. Jei konstatuojamos visos kitos civilinés atsakomybés
salygos ir pats faktas, kad tam tikra turtiné¢ Zala buvo padaryta, turtinés zalos dydzio
nustatymas priklauso nuo nuostoliy apskai¢iavimo, 0 ne nuo nukentéjusiy asmeny
jsitikinimy, kokia suma reikia jvertinti jy patirtus i§gyvenimus, kaip yra neturtinés zalos
dydzio nustatymo atvejais. Dél §ios priezasties net ir tais atvejais, kai praSomos neturtinés
zalos dydis siekia Simtus tikstanCiy lity (vélesnése bylose — eury), turtiniai reikalavimai

islieka gana racionalaus dydzio®.

bendrové , If P&C Insurance AS*, veikianti Lietuvoje per ,, If P&C Insurance AS* filialg, M. Z., Nr. e3K-3-
238-313/2019.

%8 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.284 str. 1 d.

%9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje A. D. v. vieSoji jstaiga Panevézio apskrities ligoniné, Nr. 3K-3-92-2009.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
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202/2010.
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686/2016.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
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Insurance Company “, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.
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1.2. Neturtinés Zalos atlyginimas

Pragjusioje dalyje buvo aptarta civiliné atsakomybe, kaip turtiné prievolé atsirandanti tarp
Saliy: paciento (ar jo iSlaikomy asmeny) ir sveikatos priezitiros jstaigos, sveikatos
priezitiros specialisto ar valstybés. Sioje dalyje bus pladiau aptariami neturtinés Zalos
ypatumai, nes zalos, padarytos pacientams, atlyginimo bylose neturtinés zalos atlyginimo
visada prasoma, 0 jos fakto ir dydzio nustatymas yra placiau interpretuojamas nei turtinés
zalos. Taip pat, dél placios neturtinés zalos atlyginimo taikymo apimties saugant sveikatg
ir gyvybe kaip prigimtines vertybes®.

Civilinis kodeksas numato, kad neturtiné zala padaryta sveikatai yra atlyginama
visais atvejais®. Civilinis kodeksas taip pat trumpai apibréZia kriterijus, pagal kuriuos yra
nustatomas neturtinés zalos dydis — zalg padariusio asmens kalte, turting padét], turtinés
zalos dydj ir kitas svarbias aplinkybes, jskaitant ir sgziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus®. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pripaZjsta, kad Sie Kriterijai gali biti
iSple¢iami teismy praktikoje, atsizvelgiant j kiekvienos bylos faktines aplinkybes®.
Kriterijy sgrasas néra baigtinis, todél teismai taip pat gali vertinti tokias aplinkybes kaip
sveikatos suzalojimo laipsnis, traumos ypatybés, esamos turtinés ir neturtinés pasekmés bei
paciento gyvenimo poky¢iai galintys atsirasti ateityje®’.

Absoliuciy vertybiy (gyvybés, sveikatos) pranasumas prie§ santykines vertybes
(garbe ir oruma, privaty gyvenima) turéty atsispindéti sveikatos suzalojimo bylose®.
Teismy praktikoje jtvirtinta nuostata, kad kuo svarbesné vertybe, tuo stipriau ji turi biti
ginama, taigi vertinant atvejus, kai paZeista asmens teisé¢ | sveikata, turi biiti nustatomas
teisingas neturtinés zalos dydis, atsizvelgiant j tai, kad nuo suzalojimy ne visada jmanoma
pagydyti, jie gali turéti jtakos asmens tolimesnio gyvenimo kokybei®®. Taigi pazeistas
teisinis géris yra Civiliniame kodekse nejvardintas, taciau teismy praktikoje iSvystytas,

kriterijus, pagal kurj nustatomas neturtinés zalos dydis.

83 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 97.

84 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.250 str. 2 d.

8 Ten pat.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. viesoji jstaiga Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoniné viesoji jstaiga Kauno klinikos, tretieji asmenys — K. R. , D. K. S., AAS ,, Gjensidige
Baltic“, akciné bendroveé ,, Lietuvos draudimas*, uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva “, Nr. 3K-3-553/2013.

57 VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 287.

% Ten pat, p. 195.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje PD.v. R V, AV, T.V,T.V, M G, I V., A. V., Nr. 3K-3-394/2006.
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Aptariant atvejus, kai sveikatos suzalojimo bylose yra nagrinéjama atimta paciento
gyvybé yra svarbus asmeny, kuriems zala gali biti atlyginama, klausimas. Iki 2020 m.
sausio 1 d. galiojusioje PTZSA] redakcijoje tiesiogiai nebuvo jvardyta teisé mirusiojo
artimiesiems kreiptis dél zalos atlyginimo — jstatymas pateikia nuorodg j Civilinj kodeksa,
Draudimo jstatyma ir kitus teisés aktus’®. Visgi verta paminéti, kad PTZSA] véliau yra
nurodoma, kad d¢l zalos atlyginimo gali kreiptis: ,,Pacientas, ar kiti asmenys, turintys teis¢
i §io straipsnio 1 dalyje nurodytos Zalos atlyginima...”!* Kokie tai asmenys jstatymo tekste
néra patikslinama. Nors jstatyme ir néra nurodyti konkretiis asmenys, galintys kreiptis dél
zalos atlyginimo po paciento mirties, tokia galimybé egzistavo ir teismy praktikoje nemazai
atvejy, kai artimieji kreipési j teisma dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo’?. Galima
daryti i§vada, kad PTZSA] redakcijoje iki reformos triiko aiskumo, kiek tai lie¢ia mirusiojo
artimyjy jsitraukimg j zalos atlyginimo procesa, taCiau §ig spragg uzpildé formuojama
teismy praktika bei Civilinio kodekso nuostatos.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojan¢ioje PTZSA] redakcijoje aiskiai nurodoma, kad
mirusiojo iSlaikomi ar turéje teise j iSlaikyma asmenys turi teis¢ j Zalos atlyginima.
ISvardijami visi Sie asmenys (nepilnameciai vaikai, jvaikiai, sutuoktinis, nedarbingi tévai,
itéviai, vaikas, gimes po paciento mirties, kiti faktiniai nedarbingi i$laikytiniai) ir anksciau
minéta Civilinio kodekso norma iSple¢iama jtraukiant ir asmenis (nebitinai iSlaikytinius —
darbingus tévus (jtévius) ar pilnamecius vaikus (jvaikius)), su kuriais mirusjjj siejo ypac
artimas ir glaudus rySys”. Tokio asmeny, kurie turi teise j Zalos atlyginima, rato i§plétimo
priezastimi gali buti praktikoje pasitaikantys atvejai, kai pacientui itin artimi buvo ir stiprias

neigiamas emocijas dé¢l jo mirties patyré, ne tik Civilinio kodekso nuostatoje jvardyti

0 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 13 str.

1 Ten pat, 24 str.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. vieSoji jstaiga Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas
— vieSoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), tretieji asmenys R. K. Z. (teisiy peréeméjai T. Z. ir K. Z.), V. K.
(teisiy peréeméjai N. K. ir A. K.), R. M., D. L., D. C., A. R. A. (teisiy peréméjai E. A., A. A. ir T. A.), L. V., R.
K,L. S, AB,LS,IM,EK,KS. (teisiy peréméja G. S.), uzdaroji akciné bendrové ,, BTA draudimas *,
Nr. 3K-3-337/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés
20 d. nutartis civilinéje byloje D., A. ir U. v. vieSoji jstaiga Centro poliklinika tretieji asmenys L., Pacienty
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir AAS ,, Gjensidige
Baltic“ Lietuvos filialas, Nr. 3K-3-299-611/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje R. V., L. V. ir D. V. v. uzdaroji akciné bendrové
., Kardiolita ™, tretieji asmenys draudimo bendrové ,, If P&C Insurance AS*, veikianti Lietuvoje per ,,If P&C
Insurance AS* filialg, M. 7., Nr. e3K-3-238-313/2019 ir kt.

3 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 13 str.
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asmenys’®, bet ir kiti $eimos nariai, pavyzdziui, paciento sesuo’®. Tokiais atvejais teismas
pripazjsta, kad asmeny, kurie turi teis¢ | zalos atlyginima, ratas gali biiti i§pleCiamas.
Artimg ir glaudy ry$j tarp asmeny, pagal pateikiamus jrodymus ir numatytus kriterijus,
jvertina Komisija (arba teismas, jei j jj kreipiamasi)’®. Taigi jstatymas konkrediai apibrézia,
kokie asmenys turi teis¢ ] zalos atlyginimg, kai pacientas mirSta. Nors galimybé
iSlaikytiniams reikalauti turtinés ar neturtinés zalos atlyginimo egzistavo ir anksc¢iau, dabar
ji yra aiSkiai jvardijama pagrindiniame pacienty sveikatai padarytos zalos atlyginimo
procediirg nustatan¢iame jstatyme. Normos iSplétimas jtraukiant ir mirusiojo neislaikomus,
bet itin artimus jam, Zzmones taip pat gali biiti vertinamas teigiamai, taciau reikia jvertinti
ir grésmg, kad Komisijai ar teismui gali biiti sunku nustatyti kaip pasireiskia ,,artimas ir
glaudus rySys* ir priimti sprendima.

Teismai, nagrinédami neturtinés zalos atlyginimo klausimg pagal iki reformos
galiojusj teisinj reguliavima, formuoja aiskia praktika, kad paciento artimiesiems, pacientui
mirus, neturtiné zala atlyginama tik iSskirtiniais atvejais, kai artimo pacientui asmens
iSgyvenimai yra ypatingai dideli. Pavyzdziui, situacijoje, kai pacientas ilgg laikg sunkiai
sirgo, taciau onkologiné liga buvo diagnozuota likus tik ménesiui iki paciento mirties, jo
sutuoktinés patirti iSgyvenimai slaugant pacientg ir jam mirus, néra pripazjstami
pakankamu pagrindu neturtinei zalai atlyginti, nes jai biity reikéje slaugyti pacientg ir patirti
neigiamas emocijas nepriklausomai nuo diagnozés’’.

Daug klausimy kelia teisés 1 neturtinés Zalos atlyginima paveldéjimas — sprendZiant
atvejus, kai byla buvo iSkelta, bet ieSkovas mir¢, néra vieningos praktikos kaip nustatoma
ar §i teisé paveldima, ar ne. Prof. dr. S. Cirtautiené teigia, kad klit¢iy paveldéjimui kaip ir
néra, bet kiekvienoje situacijoje reikia jvertinti, ar toks paveld¢jimas yra logiSkas ir atitinka
neturtinés Zalos atlyginimo samprata’s. Neturtinés Zalos atlyginimo samprata cia
suprantama kaip fakto, ar atlyginus $ig zalg jpédiniams, o ne pa¢iam nukentéjusiajam, bus
pasiekiamas tikslas atlyginti asmeny patirtas nuoskaudas po konkretaus jvykio, nustatymas.
Neneigdama S§iy teisiniy santykiy asmeniSkumo kiek kitokios pozicijos laikosi dr. R.

Volodko, Kkuri teigia, kad: ,, Turéty bati pripazjstama teisés | neturtinés zalos atlyginimg

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.284 str. 1 d.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birZelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D., E. D., U. D. v. viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné ir AAS ,, BTA Baltic Insurance
Company “, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.

76 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 13 str.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje A. D. v. vieSoji jstaiga Panevézio apskrities ligoniné, Nr. 3K-3-92-20009.

8 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 106.

17



peréjimo tretiesiems asmenims galimybé’®*, Tagiau autoré pabréZia, kad siekiant $ios teisés
peréjimo $i turi biiti jau apibrézta kompensuojama suma arba tiesioginis nukentejusysis turi
biiti kreipesis j teisma ir tada, jam mirus, paveldétojai pakeidia ji procese®. 2019 m.
priimtoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje teigiama, kad net jei kalbama apie
mirusiajam artimo asmens, kuris kreipési dél zalos atlyginimo, mirtj] ir jo jpédiniy
paveldéjima teisés dalyvauti prasidéjusiame teismo procese, toks palikéjo reikalavimas gali
biiti laikomas turtine teise ir klifi¢iy ja paveldéti néra®. Taigi galimybé paveldéti teise
kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo néra atmetama ir gali biiti faktiskai realizuojama,
taciau tokiy byly praktikoje néra daug, o ir teisés mokslininkai neturi vieningos nuomonés
dél tokios teisés realizavimo teisétumo ir butinybés.

Apibendrinant neturtinés zalos dydzio nustatymg ir atlyginima Zzalos, padarytos
pacientams, bylose galima teigti, kad kompensacijos dydis priklauso tiek nuo teisés akty
normose ir teismy praktikoje jvardyty kriterijy, tiek nuo individualiy kiekvienos situacijos
faktiniy aplinkybiy. Nustatant paciento patirty iSgyvenimy stiprumg itin svarbu atsizvelgti
1 tai, kokios vertybés buvo pazeistos bei j asmens individualuma ir jo potyrius bei gyvenimo
pokycius. Sprendziant kokie asmenys gali kreiptis dél neturtinés Zalos atlyginimo
jvertinamas mirusiojo teisinis bei emocinis rySys su $iais asmenimis, kompensacijos dydis
priklauso nuo Siy asmeny tarpusavio rySio ir artimo bendravimo bei finansiniy rysiy
(iSlaikymo). Teisés kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo paveld¢jimas, kai
nukentéjusysis mirSta jau po bylos iSkélimo, néra vienapusiskai vertinamas klausimas,
taciau paveldéjimo galimybé néra atmetama. Neturtinés Zalos atlyginimas zalos, padarytos
pacientams, kontekste iSlieka svarbiu aspektu, nes atlyginant neturting Zalg siekiama

grazinti pazeisty teisiniy geériy pusiausvyra.

1.3. Civilinés atsakomybés modelio taikymas

1.3.1. Sveikatos prieZiuiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinédamas transporto priemoniy
valdytojy draudimg, pasisaké apie aukStesnés rizikos profesines ar tkines veiklas ir

specifine jy apdraudimo pareiga®. Nors nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinio

® VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 98.

8 Ten pat.

8l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje A. P., N. S. ir G. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Akvasanita“, Nr. e3K-3-242-421/20109.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010 m.
vasario 6 d., Nr. 16-758.
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Teismo teiginiai yra skirti transporto priemoniy valdytojy privalomajam draudimui
pagristi, tokiu paciu principu atsiranda ir sveikatos prieziiiros paslaugas teikianciy jstaigy
biitinybé drausti savo veiklg. Pareiga sveikatos priezitiros jstaigoms privalomai apdrausti
savo veiklg kyla 1§ didesnés zalos atsiradimo rizikos Sioje veiklos srityje bei, tokiai zalai
atsiradus, bitinybeés ja veiksmingai ir laiku atlyginti®®. Veiksmingo Zalos atlyginimo yra
siekiama sutarties pagrindu, kai draudikas jsipareigoja atlyginti draudéjo (Sveikatos
priezitros jstaigos) sukeltg zalg ir taip patenkinti nukentéjusiojo (paciento), ar, jam mirus,
kity asmeny, turinciy teis¢ j zalos atlyginimg interesus.

Pareiga sveikatos prieziiros jstaigoms apsidrausti privalomuoju ir (ar)
savanoridkuoju civilinés atsakomybés draudimu yra nustatyta PTZSAJ] 25 str. 1 d.% ir
detalizuojama Sveikatos priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta
7alg privalomojo draudimo tvarkos aprase®. PTZSAJ numato, kad draudziamuoju jvykiu
yra laikoma ,,d¢l sveikatos prieZiliros jstaigos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos
prieziiiros paslaugas pacientui padaryta turtiné ir neturtiné zala®®*. Tagiau pojstatyminiame
akte yra nustatomos papildomos reikalavimo atlyginti zala salygos, biitinos norint jvykj
pripazinti draudiminiu (reikalavimas pareikStas dél Lietuvoje esancios sveikatos prieziliros
istaigos veiksmy, pareikstas kaip raSytiné pretenzija ar ieSkinys, draudéjas atsako uz zalg ir
reikalavimas pareikstas galiojant draudimo sutarc¢iai, arba per vienerius metus nuo jos
galiojimo pabaigos)®’ bei numatytas baigtinis nedraudiminiy jvykiy sarasas, susiaurinantis
anks¢iau jvardinta PTZSA] draudZiamojo jvykio savoka®.

Iki reformos galiojes PTZSA] numato, kad tais atvejais, kai draudimo i§moka yra
nepakankama Zalai atlyginti, likusia zalos dalj atlygina pati sveikatos prieziiiros jstaiga®.
Taigi galioja jprasti civilinés atsakomybés draudimo principai, kai kaltininkas privalo
atlyginti 7alg i§ savo lésy tik iSimtiniais atvejais. Naujasis PTZSA] jtvirtina kitokig Zalos
atlyginimui skirty léSy rinkimo, kaupimo ir iSmokéjimo tvarka, kai Vyriausybés jgaliotos

institucijos administruojamos saskaitoje, kurioje kaupiamos asmens sveikatos prieZiiiros

8 Ten pat.

8 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 25 str. 1 d.

8 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos priezitiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padaryta zalg privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 3-50, (2013-12-18 - 2019-12-31 redakcija).

% Tietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 26 str. 1 d. 1 p.

87 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padaryta zalg privalomojo draudimo tvarkos apraSo patvirtinimo. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 3-50, (2013-12-18 - 2019-12-31 redakcija), 11 p.

8 Ten pat, 14 p.

8 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 26 str. 2 d.
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Jstaigy jmokos zalai atlyginti (toliau — Sgskaitoje) pritrikus 1éSy Zalos atlyginimui, iki kol
atsiranda pakankamai léSy, kurios jmokamos kas einamyjy kalendoriniy mety ketvirtj,
pareiSkéjams likusi Zalos dalis sumokama pagal anksCiausiai priimtag Komisijos
sprendima®. Sunku jvertinti kaip daznai 1ésy gali pritriikti, tadiau tokia jstatymo nuostata
neatrodo tikslinga, visgi asmeny patirtos turtiné€s ir neturtinés zalos atlyginimas neturéty
biti stabdomas trims ar daugiau ménesiy.

Sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zalg
privalomojo draudimo tvarkos aprase nurodyta, kad dé¢l draudimo iSmokos iSmokéjimo gali
kreiptis sveikatos prieZifiros jstaiga, gavusi paciento reikalavima, arba pats pacientas®’. Tais
atvejais, kai kreipiasi pats pacientas, jam reikia pateikti prasyma iSmokéti iSmoka bei
dokumentus, patvirtinancius, kad sveikatos priezitiros jstaiga atliko veiksmus, dél kuriy
atsirado zala, veiksmy aplinkybes ir padarinius, taigi bitinomis Zalos atlyginimo saglygomis
laikomas draudiminio jvykio buvimas ir nustatytas Zalos dydis®’. Draudimo i$moka
iSmokama per 30 dieny nuo visos reikiamos informacijos pateikimo draudikui®. Taigi
lyginant zalos atlyginimo procediirg per draudimo bendrove¢ ir kreipiantis j sveikatos
prieziiiros jstaigg ir Komisijg atrodo, kad pacientui grei¢iau, patogiau ir veiksmingiau siekti
zalos atlyginimo kreipiantis tiesiogiai | draudimo bendrove. Visgi galima pastebéti, kad
apraSe jtvirtinta galimybé pacientui kreiptis | draudika pries tai nesikreipus j sveikatos
prieziliros jstaiga veiksminga labiau teoriniu, nei praktiniu lygmeniu. Pirma, draudimo
bendrové negaléty nagrinéti paciento praSymo be sveikatos prieZiiiros jstaigos pozicijos
Jvertinimo, taigi  ja vis tiek bty kreipiamasi ir praSoma pateikti informacija apie faktines
aplinkybes bei pacios jstaigos atsakymg. Nors jstaiga ir yra apsidraudusi civilinés
atsakomybés draudimu, jos atsakomybé uz padarytg zalg iSlieka, taigi praSymo
nagrinéjimas nejvertinus jos, kaip atsakingo asmens, pozicijos priesStarauty civilinés teisés
principams. Antra, apraSe, pojstatyminiame akte, nustatyta paties paciento kreipimosi j
draudimo bendrove galimybé klaidina pacientus, nes PTZSAJ nustatytas privalomas
kreipimasis j Komisijg siekiant zalos, padarytos pacientams, atlyginimo. Sunku jvertinti, ar
toks skirtingas procediiros reguliavimas atsirado atsitiktinumo déka, ar buvo siekiama
apraSu nustatyti lengvesng Zalos atlyginimo tvarka, visgi esant jstatymo ir pojstatyminio

akto normy nesutapimui vadovautis deréty jstatymo normomis.

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 27 str. 9 d.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padaryta zalg privalomojo draudimo tvarkos apraSo patvirtinimo. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 3-50, (2013-12-18 - 2019-12-31 redakcija), 49 p.

%2 Ten pat, 49.1-49.2 p.

% | jetuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-4246, 98 str. 2 d.
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Pastebétina, kad net ir jsigaliojus reformai galima tikétis, kad sveikatos prieziiiros
jstaigos nenustos draustis civilinés atsakomybés draudimu, dél trejy mety po reformos
isigaliojimo pereinamojo laikotarpio bei grésmés, kad saskaitos, kurioje kaupiamos asmens
sveikatos priezitiros jstaigy jmokos zalai atlyginti, léSy neuzteks Zzalos, padarytos
pacientams, atlyginimui. Visgi sveikatos priezitiros jstaigos nuolat vykdo aukstos rizikos
veikla, o supaprastinus pacienty kreipimosi dé¢l zalos atlyginimo tvarka jy kreipimysi gali

padaugéti, taip padidéjant ir zalos atlyginimui reikalingoms IéSoms.

1.3.2. PareiSkimuy dél pacientui padarytos Zalos atlyginimo pateikimas ir
nagrinéjimas

Pagal iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusji PTZSA] pacientai, ar kiti asmenys turintys teis¢ j
zalos atlyginimg, siekiantys turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimo, turi kreiptis j
Komisija su pareiSkimu, pateikdami faktinj pareiSkimo pagrinda, jrodymus,
pagrindZiandius paciento reikalavima ir patj reikalavima®. Tiesa, kitame PTZSA]
straipsnyje, skirtame pacienty skundy, nesusijusiy su zalos atlyginimu, pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkai apibrézti, nurodyta, kad prie§ kreipdamasis j valstybés institucija
pacientas privalo kreiptis j sveikatos prieZifiros jstaiga su skundu®®. Si nuostata, tikétina,
turéjo biiti perkelta ir | PTZSAJ 24 str., nes Komisijos darbo reglamente reikalaujama, kad
prie pareiSkimo bty pridétas sveikatos priezitros jstaigos vadovo atsakymas, o
pareiskimai, prie kuriy néra 8io priedo — nenagrinéjami®. Kadangi darbo reglamento,
pojstatyminio akto, nuostatos priestarauja PTZSAJ nuostatoms, kurios yra aukstesnés
galios, vykdydama savo veikla Komisija negali nenagrinéti pareiSkimy, kai pacientas
nesikreipé i sveikatos prieziiiros jstaiga, nes, pagal PTZSAJ] nuostatas, jis laikési visy
reikalavimy. Sprgsdama §ig problema Komisija turi priimti ir, pagal darbo reglamenta,
nenagrinétinus pareiSkimus, bet tada pati imtis iniciatyvos ir pareiSkima persiysti sveikatos
priezitiros jstaigai. Taigi pritaikant jstatyminj reguliavimg praktikoje pastebima, kad
pacientai, siekiantys Zzalos atlyginimo, gali pasirinkti kelis skirtingus kelius, taciau
logiSkiausia ir rekomenduotina veiksmy eiga laikoma pirmiausia Kreiptis j sveikatos
priezitros jstaigg ir tik véliau, gavus neigiamg ar netenkinant] atsakyma, kreiptis j

Komisija.

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 24 str. 2 d.

% Ten pat, 23 str. 6 d.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos darbo reglamento patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 16-565, (2019-07-01 - 2019-
12-31 redakcija), 4 p.
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Svarbu atsizvelgti ir j tai, kad pacientai ne visada privalo kreiptis | Komisija, sickdami
zalos atlyginimo — jei sveikatos prieziliros jstaiga tenkina paciento reikalavima, perduoda
ji draudimo bendrovei, kuri sumoka iSmoka, 0 pacientas sutinka su zalos atlyginimo dydziu,
procesas gali baigtis ¢ia ir kreiptis ] Komisijg pacientui néra pagrindo. Praktikoje, visgi,
pastebima, kad pacientai, net sveikatos prieziiiros jstaigai tenkinant jy skunda, yra linke
kreiptis ] Komisija, o véliau — teismus, siekdami didesnio dydzio iSmokos, to priezastimi
daznai tampant piniginés iSmokos, dél kurios dydzio sutinka jstaiga ir paciento liikesCiy
nesutapimas.

Komisija yra sveikatos apsaugos ministro jsakymu sudaryta privalomus sprendimus
priimanti ikiteisminé institucija ginéams dél Zalos atlyginimo nagrinéti®’. Pacientai privalo
sulaukti Komisijos atsakymo ir tik tada gali kreiptis j teisma, nepriklausomai nuo to, ar
Komisijos atsakymas tenkina paciento reikalavimus. Kaip vieng i§ tokios sistemos tritkumy
galima jvardinti tai, kad Komisijos sprendimai yra privalomi, taciau tiek pacientas, tiek
sveikatos priezifiros jstaiga j teisma gali kreiptis dél gin¢o nagrinéjimo i§ esmés®. Tai
reiSkia, kad Komisijos sprendimas neturi biiti nugincijamas, pati Komisija nejtraukiama j
teismo procesg, arba jtraukiama kaip tre€iasis asmuo ir anksciau jvardintas kaip privalomas
sprendimas netenka reikSmeés, nes teismas gali gin¢a iSnagrinéti ir prieSingai Komisijos
sprendimui.

Igyvendindama savo funkcijas Komisija turi teis¢ gauti visg reikiamg informacija
apie atvejj bei pasitelkti ekspertus ar susijusiy institucijy atstovus®®. Ekspertai yra itin
reik§mingi nustatant visas civilinés atsakomybés salygas, analizuojant specialiy medicinos
ziniy reikalaujancius klinikinius atvejus. Visgi, Komisijos veiklg reguliuojanciuose teisés
aktuose nebuvo numatyta galimybé Siems ekspertams atlyginti uz jy paslaugas, todél
ekspertai savo Zziniomis dalinosi geros valios pagrindais. Kurj laikg buvo numatytas
specialisty konsultanty, j kuriuos Komisija gali kreiptis sarasas, ta¢iau 2018 m. sausio 1 d.
jis buvo panaikintas, taip apsunkinant Komisijos darbg, nes eksperty, norinciy
neatlygintinai skirti laiko ir pasidalinti Ziniomis, reikéjo ieskoti Komisijos pastangomis'®.
Taip pat, Komisijos nuostatai nenumato eksperty atsakomybés uz pateikty iSvady
teisinguma, taigi néra uztikrinama, kad ekspertai situacijg jvertina absoliuciai objektyviai

ir neSaliskai.

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 24 str. 3 d.

% Ten pat, 24 str. 8 d.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos
nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 22-678, (2013-04-19 - 2020-01-09 redakcija), 8.2 p.

10 Ijetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos specialisty konsultanty saraSo patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 111-4058, (2016-06-29 -
2017-12-31 redakcija).
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Komisija pareiSkimus turi iSnagrinéti per 2 ménesius, taciau terminas gali biti

pratestas dél svarbiy priezas¢iy iki dar 2 ménesiy'®

. Kadangi prie§ pateikdami pareiSkimag
Komisijai pacientai turi sulaukti atsakymo j skundg pateiktg sveikatos priezitiros jstaigai,
kuris nagrinéjamas 20 dieny'®?, visas Zalos atlyginimo procesas uztrunka.

Taigi pacienty, ar kity asmeny, turinéiy teise j zalos atlyginima, veiksmai gali baigtis
vienoje i$ trijy pakopy: kreipiantis j sveikatos priezitiros jstaigg su skundu ir gaunant
draudimo i$moka, teikiant pareiskimg Komisijai arba kreipiantis j teismg su ieskiniu dél

zalos atlyginimo.

1.3.3. Zalos, padarytos pacientams, nustatymas ir atlyginimas

Zalos, padarytos pacientams fakto ir dydZio nustatymas bei atlyginimas yra pagrindinis
pacienty, ar kity asmeny turinCiy teis¢ | Zalos atlyginima, tikslas ir zalos sveikatai
atlyginimo sistemos sukiirimo priezastis. Teismy praktikoje Zalos, padarytos pacientams,
bylos néra itin daznos (ypac siekiancios kasacing instancija), ta¢iau suformuotos praktikos
pakanka aptarti kaip teismai jvertina zalos padarymo faktg ir nustato iSmokos dydj.
Suprantama, kad zalos, padarytos pacientams, atvejy nagrin¢jimas teismuose yra paskutiné
priemoné, kurios imasi pacientai, ar kiti asmenys turintys teis¢ i zalos atlyginima, o Zala
jvertinama ir draudimo bendrovés ar Komisijos, bet teismy sprendimai yra vie$ai priecinami,
o Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo — galutiniai ir neskundziami, todél pasirinkta aptarti juose
nurodytg zalos jvertinimo procesa.

Kaip jau aptarta ankscCiau, turtinés bei neturtinés Zalos faktas ir dydis nustatomas
jvertinant civilinés atsakomybés salygy buvima ir atvejo faktines aplinkybes'®®. Zalos,
padarytos pacientams, atlyginimas tiesiogiai priklauso nuo civilinés atsakomybés salygy
(neteiseéty veiksmy, Zalos, priezastinio rySio tarp veiksmy ir zalos) jrodymo bei kaltés

prezumpcijos arba jos paneigimo!%4. Kiekviena situacija yra vertinama individualiai, ta¢iau

101 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos

nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 22-678, (2013-04-19 - 2020-01-09 redakcija), 27 p.

102 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 23 str. 7 d.

108 Ten pat, 24 str. 1 d.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. P., B. P., I. P. ir E. P. v. viesoji jstaiga Marijampolés ligoniné, tretieji asmenys tretiesiems
asmenims L. J., R. N., UAB ,,IF draudimas*“ (teisiy peréméjas — jmoné ,, If P&C Insurance“ AS), Nr. 3K-3-
77/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné v. I. J., M. C. ir J. C., tretieji
asmenys J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010 ir kt.
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galima jzvelgti kelias bendras Zzalos, padarytos pacientams, nustatymo ir atlyginimo
tendencijas.

Irodingjimo procesas Zalos, padarytos pacientams, bylose, daznai yra stipriai susijes
su eksperty, specialisty pateikiamomis iSvadomis ar nuomonémis. IeSkovai, pacientai ar
kiti asmenys turintys teis¢ ] Zalos atlyginimag, jprastai néra asmenys su medicininiu
iSsilavinimu, todél jrodinédami esant civilinés atsakomybés salygas jie kreipiasi ne tik j
teisininkus, bet ir j gydytojus ar medicinos mokslininkus, galin¢ius pateikti savo eksperting
nuomong. Visgi eksperty nuomoné ne visada atsako j visus reikiamus klausimus, gali
zenkliai skirtis ir kartais, sukelti daugiau neaiSkumy, nei naudos. Pavyzdziui, byloje,
nagrin¢jancioje vaiko mirt] dél Umios meningokokinés infekcijos, buvo pateikta
profesoriaus infektologo iSvada, priestaraujanti kity devyniy specialisty iSvadoms, anks¢iau
pateiktoms Komisijai, tod¢l teismas nagringjo Sios iSvados, kaip jrodinéjimo priemones

svarbg!®

. Minimoje byloje, profesoriaus i§vada patvirtino, kad tarp neteiséty veiksmy ir
padarytos zalos yra priezastinis rySys, o kity byloje savo iSvadas pateikusiy specialisty
nuomone — jokiy neteiséty gydytojos veiksmy Siuo atveju nebuvo. Taigi, pirmosios
instancijos teismas rémési profesoriaus iSvada ir ieSkinj tenkino, ta¢iau Lietuvos apeliacinis
teismas priémé prieSingg sprendima, jvertings visy byloje pateikty jrodymy visumg.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsakydamas j kasaciniame skunde pateikta teiginj, kad
apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai neatsizvelgé j profesoriaus konsultacing i§vada
ir nenurodé¢ nesirémimo ja prieZasties, o, pasak kasatoriy, Sioje iSvadoje pateiktos
iSsamesnés jvykio aplinkybés, nei kitose, nustaté, kad tai, kad teismas atliko jvairiapusj
jrodymy vertinimg ir pri¢jo prie kitokios iSvados, nei ieskovas sieké, nes kity jrodymy
1Styrimas suponavo prieSingg iSvada, negali biiti pripazjstama netinkamu jrodymy

vertinimu ar jrodinéjimo taisykliy pazeidimu.1%

Kitoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vertino, ar deontologinés'®’
ekspertizés aktas gali buti laikomas auksStesnés, iSankstinés galios jrodomuoju
dokumentu®®. Nors ekspertizés aktai pripazjstami tikslesniais ir patikimesniais uz kitus
Saltinius, juose iSsakyti teiginiai néra laikomi absoliu¢iais ar nepaneigiamais. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ekspertizés aktui yra vertinamas pagal bendrasias

105 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje D., A. ir U. v. viesoji jstaiga Centro poliklinika tretieji asmenys L., Pacienty sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir AAS ,, Gjensidige Baltic“ Lietuvos
filialas, Nr. 3K-3-299-611/2015.

106 Ten pat.

197 Diagnozés nustatymo, gydymo taktikos jvertinimas, vykdomas Valstybinés teismo medicinos tarnybos.
108 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, tretieji asmenys — ,, BTA Insurance
Company*“ SE, A. A., L Z., G. V. ir O. N., Nr. 3K-3-288/2014.
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jrodingjimo taisykles, todél aplinkybé, kad byloje yra teismo paskirtos ekspertizés aktas,
nepaneigia teismo galimybés priimant procesinj sprendimg remtis ir savo iSvadas pagrjsti
kity byloje surinkty jrodymy visuma, jeigu juose esantys duomenys suponuoja kitokig
iSvada, nei pateikta ekspertizés akte. %

Taip pat, galima pastebéti, kad nors teismai ir formuoja gana nuoseklig praktika Siuo
klausimu, priteisiamos Zalos, ypac¢ neturtinés, dydzio nustatymas yra sudétingas ir daznai
nepatenkinantis pacienty, ar jy artimyjy, likesciy. Kadangi zalos, padarytos pacientams,
atlyginimo bylose pinigais yra jvertinama Zala padaryta sveikatai, ar gyvybei, vertybéms,
kurios objektyviai nejkainojamos, teismai privalo atsizvelgti ] visus neturtinés Zzalos
nustatymo Kkriterijus ir itin atidziai iSnagrinéti individualias bylos aplinkybes. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad zalos dydis nustatomas jvertinus aplinkybiy
visuma, konkreti iSmoka gali buti skiriama atsizvelgiant j teismy praktikoje vyraujancius
neturtinés Zalos atlyginimo iSmoky dydzius, taciau net jei byly aplinkybés i§ pirmo
zvilgsnio atrodo panasios, pavyzdziui, dél neteiséty veiksmy pacientas mirsta, vis tiek
biitina atsizvelgti j konkre¢ias gino aplinkybes bei asmeny patirtus isgyvenimus!tC,
Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginius turtinés ir neturtinés Zalos dydZzio
nustatymo klausimu pastebima, kad nors praktikoje pasitaiké atvejy, kai ieSkovai patirtg

111 o neturtine zalg beveik 1,5 min. eury,'?

turting zalg jsivertina beveik 500 tiikst. eury,
tokios sumos néra atlyginamos (didziausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo nustatyta
neturtinés Zalos suma Zalos, padarytos pacientams, bylose buvo 150 tiikst. eury'*®) ir mazai
tikétina, kad netolimoje ateityje bus atlyginamos. Teismai jvertina ne tik ieSkovy emocijas,
skausmg, netekus artimojo ar nepataisomg zalg sveikatai, bet ir nusistovejusig teismy

praktika, sveikatos prieZiiiros jstaigy finansing bukle ir kaip milijjoniniy sumy iSmokéjimas

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis

civilinéje byloje G. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, tretieji asmenys — ,, BTA Insurance
Company*“ SE, A. A., L 7., G. V. ir O. N., Nr. 3K-3-288/2014.

110 Ten pat.

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. V., L. V. ir D. V. v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Kardiolita“, tretieji asmenys draudimo
bendrove , If P&C Insurance AS*, veikianti Lietuvoje per ,,If P&C Insurance AS* filialg, M. Z., Nr. e3K-3-
238-313/2019.

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. vieSoji jstaiga Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy byloje, AAS ,, BTA Baltic Insurance Company “, Lietuvoje veikianti
per filialg, H. Z., G. K., A. P, D. G, D.K., L. K., E. B, E..,B. V., V. A, I S., Nr. 3K-3-53-378/2018.

113 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D., E. D. ir U. D. v. viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné ir AS ,, BTA Baltic Insurance
Company “, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.
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gali paveikti kitus tos jstaigos pacientus ar kelti grésme toliau vykdomoms sveikatos

prieziiros paslaugoms®4,

1.4. Zalos, padarytos pacientams, ypatumai
1.4.1. Sveikatos prieziiiros jstaigy profesiné civiliné atsakomybé

Nagrinéjant zalos, padarytos pacientams, atlyginimg reikia trumpai aptarti ir potencialiai
Sig zalg galin¢iy sukelti subjekty, sveikatos prieziiiros jstaigy, profesing civiling
atsakomybe. Nors i§ esmés jstaigg saisto deliktinés civilinés atsakomybés nuostatos,
reikalaujancios savo veiksmais nepadaryti zalos kitam asmeniui, teismy praktika formuoja
platesne profesinés civilinés atsakomybés apimtj*°. Iki §iol suformuotoje kasacinio teismo
praktikoje galima iSskirti Keturis pagrindinius sveikatos priezitiros jstaigos profesinés
atsakomybés aspektus.

Pirma, kadangi sveikatos priezitiros jstaiga teikia tam tikros srities, sveikatos
priezitiros, paslaugas, kuriy teikimui reikia specialiy ziniy, todél jai turi buti taikomi
grieztesni, nei jprasti, protingo ir atidaus asmens reikalavimai. Sveikatos prieZitiros
jstaigoje dirbantys specialistai turi bti ypatingai atidas, riipestingi, démesingi ir atsargus,
vykdydami savo profesine veiklg!®.

Antra, kadangi sveikatos priezitiros jstaigai taikoma profesiné civiliné atsakomybé,
jos veiksmy neteisétumas ir kalté gali buiti pripazinti egzistuojanciais esant lengvesniam

pareigos pazeidimo laipsniui, nei jprastu civilinés atsakomybés atveju'’.

114 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D., E. D. ir U. D. v. viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné ir AS ,, BTA Baltic Insurance
Company“, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.

115 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6. 263 str. 1 d.

116 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. V5] Kauno medicinos universiteto klinikos, tretieji asmenys — M. C., J. B., R. S., T.
V., N. V., R. M., Nr. 3K-3-408/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje I. J. ir kt. v. VS] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, tretieji
asmenys J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje B. L. v. vieSoji jstaiga BirZy
ligoniné, tretieji asmenys ,,BTA Insurance Company SE* filialas Lietuvoje, isvadq teikianti institucija
Akreditavimo sveikatos prieziiros veiklai tarnyba prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos,
Nr. 3K-3-603-701/2015 ir kt.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. vieSoji jstaiga Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoniné viesoji jstaiga Kauno klinikos, tretieji asmenys — K. R. , D. K. S., AAS ,, Gjensidige
Baltic“, akciné bendroveé ,, Lietuvos draudimas*, uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva “, Nr. 3K-3-553/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018
m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje L. K. v. viesoji jstaiga Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné,
tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy byloje, AAS ,, BTA Baltic Insurance Company “,
Lietuvoje veikianti per filialg, H. Z., G. K., A. P, D. G, D.K., L. K., E. B, E. ,B. V., V. A, I S., Nr. 3K-3-
53-378/2018 ir kt.

26



Trec¢ia, medicininiy paslaugy teikimas visada bus laikomas veikla, kurioje tam tikras
rizikos laipsnis yra neiSvengiamas. D¢l Sios prieZasties vertinant sveikatos prieziliros
jstaigy veiksmus turi biiti atsizvelgiama j procesa, o ne rezultata!!®. Tai reiskia, kad
analizuojama ar jstaigos darbuotojai émési visy jmanomy atsargumo priemoniy, pasitelké
visus egzistuojan¢ius metodus, kad paciento sveikatos buklé biity kuo geresné, tai yra, ar
stengési i§saugoti pacientui galimybe pasveikti. Jei sveikatos prieziiiros specialistai atliko
viska, kas yra jy galioje, déjo maksimalias pastangas, bet pacientas vis tiek patyré
neigiamas pasekmes, sveikatos priezitiros jstaiga neturéty buti laikoma atsakinga uz Sios
zalos sukélima.

Ketvirta, sveikatos prieziliros jstaiga turi gebéti teikti kvalifikuotg ir atitinkancia
laikmecio standartus medicinos pagalba, tai yra uztikrinti, kad paciento sveikata ir gyvybé
bus saugoma ir puoseléjama atitinkamai visoms jstaigos darbuotojy turimoms Zinioms ir
medicinos mokslo pasiekimams!®, Kvalifikuotos ir riipestingos medicinos pagalbos
teikimas yra pagrindiné sveikatos prieziros jstaigy pareiga®. Si pareiga reiskia, kad
jstaiga turi teikti medicinos pagalba, atitinkan¢ia medicinos mokslo ir praktikos lygj, o
pacientas negali tikétis, kad jstaiga taikys dar visuotinai nepripaZintus gydymo metodus, ar
diagnozuos sveikatos sutrikimg, pagal naujus, niekam anksCiau nepasireiSkusius
simptomus®??,

Taigi, teismy praktikoje sveikatos prieziiiros jstaigy profesinés atsakomybés
klausimas yra gana iSsamiai aptartas. Visgi, net ir atsiZvelgiant visas iSvardintas salygas,
nuspresti, ar padaryti veiksmai yra neteiséti ir ar egzistuoja kalté, kiekvienu atveju yra

sudétinga. Net ir jvertinus Zalos, padarytos pacientui, aplinkybes formaliai ir teisiSkai,

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. viesoji jstaiga Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, tretieji asmenys valstybés
jmoné Vilniaus greitosios pagalbos universitetiné ligoniné, A. P., A. J., Nr. 3K-3-478/2008; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
K. R.ir A. P. v. vieSoji jstaiga Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas — viesoji jstaiga
Kauno klinikiné ligoniné), tretieji asmenys R. K. Z. (teisiy peréméjai T. Z. ir K. 7.), V. K. (teisiy peréméjai N.
K ird. K), R M,D.L,D.C., A R.A. (teisiy peréméjai E. A, A. A. ir T. A.), L. V., R. K., L. S., A. B., L. S,,
L M,E K, K. S. (teisiy peréméja G. S.), uzdaroji akciné bendrové ,, BTA draudimas“, Nr. 3K-3-337/2013 ir
kt.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje B. L. v. vieSoji jstaiga Birzy ligoniné, tretieji asmenys ,, BTA Insurance Company SE “ filialas
Lietuvoje, isvadq teikianti institucija Akreditavimo sveikatos prieziiros veiklai tarnyba prie Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Nr. 3K-3-603-701/2015.

120 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. P., B. P., I. P. ir E. P. v. viesoji jstaiga Marijampolés ligoniné, tretieji asmenys tretiesiems
asmenims L. J., R. N., UAB ,,IF draudimas“ (teisiy peréméjas — jmoné ,,If P&C Insurance AS), Nr. 3K-3-
77/2010.

121 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. ir A. V. v. vieSoji jstaiga Klaipédos vaiky ligoniné ir Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoniné viesoji jstaiga Kauno klinikos, tretieji asmenys — K. R. , D. K. S., AAS ,, Gjensidige
Baltic“, akciné bendroveé ,, Lietuvos draudimas*, uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva“, Nr. 3K-3-553/2013.
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iSlieka moraliné dilema — ar galima Kkaltinti sveikatos priezitros jstaigas, Kuriy visos

profesinés veiklos tikslas yra i§saugoti paciento sveikatg ir gyvybe.

28



2. NUO 2020 M. SAUSIO 1 D. GALIOJANCIOS ZALOS, PADARYTOS
PACIENTAMS, ATLYGINIMO SISTEMOS APTARIMAS IR ANALIZE

2.1. Zalos be kaltés modelio ir socialinio draudimo modelio savokos ir ypatumai.

Analizuojant nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusig Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo
reforma verta aptarti vartojamas sgvokas. Tiek visuomenés informavimo priemonése, tiek
PTZSA] (ir kity su reforma susijusiy jstatymy) pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajame

raste'??, tiek moksliniuose straipsniuose!?

naujasis modelis vadinamas zalos be kaltés
modeliu. Aiskinamajame raSte zalos be kaltés sgvoka naudojama todél, kad jsigaliojus
reformai nebéra sprendziama dél sveikatos priezitros jstaigos kaltés klausimo, jis
nenagrin¢jamas ir neaktualus tam, kad zala, padaryta pacientams, galéty buti atlyginama.

Visgi §i savoka néra visiSkai tiksli. Nors kalté yra bitina civilinés atsakomybés
salyga, Civilinis kodeksas numato iS§imtinius atvejus, kai atsakomybé atsiranda be asmens
kaltés — tokia atsakomybé vadinama grieztaja civiline atsakomybe!?*. Kaip grieztosios
civilinés atsakomybés pavyzdzius galima jvardyti statiniy savininko (valdytojo)
atsakomybe, atsakomybe uz gyviny padaryta zala, atsakomyb¢ uz didesnio pavojaus
Saltinio padaryta Zala'?®. Nors tiek grieztajai civilinei atsakomybei, tiek atsakomybei
taikant zalos be kaltés modelj néra biitinas kaltés egzistavimas, taip yra deél skirtingy
priezasCiy. GrieZtoji atsakomybé atsiranda be kaltés, nes esant itin aukStam pavojingumo
laipsniui néra svarbu ar asmuo kaltas, uz padaryta Zalg jis turi atsakyti bet kokiu atveju. O
vadinamajame Zalos be kaltés modelyje kalt¢ nebéra aktuali, nes taikomos socialinio
draudimo modelio nuostatos, kuriame, nustatant ar jvyko draudziamasis jvykis, kalté néra
vertinama. Taigi matoma, kad grieztoji civiliné atsakomybé, atsakomybé néra tapati zalai
be kaltés, kaip §i sgvoka suprantama PTZSA] pakeitimo jstatymo projekto rengéjams, todél
vadinti naujajj modelj Zalos be kaltés modeliu biity netinkama.

Tiksliau buty naujajj Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelj vadinti
socialinio draudimo modeliu, nes $is modelis veikia panaSiu principu kaip socialinis
draudimas, pavyzdziui, viena i§ socialinio draudimo ris§iy — privalomasis sveikatos

draudimas®?®. Valstybés, darbdaviy ir fiziniy asmeny j Privalomojo sveikatos draudimo

122 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - X111P-3083, 2018.

12 MORKUNAITE, M. Pacienty sveikatai padarytos Zalos atlyginimo be kaltés modelis. Teis¢, 2017, t. 102,
p. 127-147.

124 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 6.248 str. 1 d.

125 Ten pat, 6.266 str., 6.267 str., 6.270 str.

126 I jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos aidas, 1991, Nr. 107-0, 3 str. 1
d. 6 p.
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fondo (toliau — PSDF) biudzeta mokamos privalomojo sveikatos draudimo jmokos sudaro
visg fondo biudzets, i§ kurio apmokamos apdraustiesiems teikiamos sveikatos priezZiiiros
paslaugos, nusta¢ius draudiminj jvykj.!?” Naujajame Zzalos, padarytos pacientams,
atlyginimo modelyje jmokas j Saskaitg sumoka sveikatos priezitiros jstaigos, o i$ Saskaitos
1ésy iSmokamos zalos atlyginimo iSmokos pacientams, ar kitiems asmenims, turintiems

teise j zalos atlyginimg!?®

. Taigi pastebimi panasumai tarp $iy sistemy: sumokamos jmokos,
0 atsitikus jvykiui, kai asmeniui, kurio naudai veikia sistema, padaroma zala, i§ sukaupty
1é8y iSmokama iSmoka, kuri turéty pagerinti asmens finansine situacija ir (ar), pacienty
atveju, atlyginti neturting Zalg. Svarbus ir abiem lyginamais modeliais jtvirtintas socialinis
modeliy jgyvendinimo aspektas, nepriklausomai nuo to kiek konkretus jmokos mokétojas
sumoka, visi subjektai turi tokig pacig teis¢ gauti iSmokas i§ sukaupty 1ésy.

Visgi ¢ia paminétinas ir esminis socialinio draudimo modelio trikumas —
privalomojo sveikatos draudimo fondo 1éSos yra perkeliamos tarp asmeny du, ar tris, jei
1€y judéjimas analizuojamas nuo valstybés, darbdaviy ir fiziniy asmeny mokamy jmoky |
PSDF biudzeta, kartus. Asmenys sumoka jmokas j PSDF biudzeta, i§ Sio biudZeto
finansuojama sveikatos priezitiros jstaigy veikla, o jstaigos i§ gaunamy PSDF 1¢Sy (bei
savarankiskai gaunamy kity pajamy) moka jmokas j Saskaita, kurig administruoja
Valstybiné ligoniy kasa (toliau — VLK)?, i§ kurios atlyginama Zala, padaryta pacientams.
Sistema galéty buti efektyvesné pasirinkus vieng i§ kity dviejy galimy 1éSy paskirstymo
biidy. Pirmasis biidas: valstybé, darbdaviai ir fiziniai asmenys mokeéty nustatyto dydzio
imokas tiesiogiai i Saskaita (atitinkamai perskaiciuota procenta nuo jprastai mokamy
privalomojo sveikatos draudimo jmoky), o sveikatos prieziiiros jstaigos ] Saskaitag mokéty
tik 0,1 proc. arba 0,2 proc. nuo jy savarankiSkai gaunamy pajamy. Antrasis budas: VLK i§
turimy PSDF 18y, pagal su jstaiga sudaryta pavedimo sutartj, sumokéty nustatyto dydzio
imoka, savo dydziu atitinkancia sveikatos priezitiros jstaigy mokéting jmoka, 1 Saskaita, o
sveikatos priezitiros jstaiga mokéty likusig jmokos dalj — 0,1 proc. arba 0,2 proc. nuo
jstaigos savaranki$kai gaunamy pajamy. Abiem atvejais sveikatos priezitiros jstaigy
finansavimas PSDF 1éSomis iSlieka, saskaita papildoma ty paciy léSy dalimi, bet
iSvengiama didesnio, nei biitina 1éSy judéjimo tarp privalomojo sveikatos draudimo jmoky

mokeétojy, VLK administruojamo PSDF, sveikatos prieziiiros jstaigy ir saskaitos.

127 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 55-1287.

128 T jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 27 str.

129 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyma. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 19-901. 2 p.
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Kadangi, pagal aptarta atsakomybés, atsirandancios be kaltés, apibrézimg, zalos be
kaltés savoka néra tiksliausiai apibiidinanti Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo
modelj, toliau Siame darbe, Lietuvoje igyvendinamos reformos analizés ribose, bus

vartojama socialinio draudimo modelio sgvoka.

2.2. Reformos priezastys ir jy analizé
2.2.1. Ilgas ir sudétingas atlyginimo procesas

Igyvendinant reforma keic¢iamy jstatymy pakeitimy jstatymy projekty aiskinamajame raste
nurodytos trys pagrindinés $io pakeitimo priezastys, pirmoji — esamo proceso ilgumas bei
sudétingumas ir pacienty vengimas kreiptis Zalos atlyginimo dél $ios priezasties*C,

Iki reformos priémimo Komisija pareiskimus turéjo iSnagrinéti per 2 ménesius, taciau
Sis terminas galéjo biiti pratesiamas dar iki 2 ménesiy, jeigu yra priezasciy, dél kuriy atvejo
i$nagrinéjimas per pirmus 2 ménesius yra nejmanomas®®!. | pareiskimy nagrinéjimo laika
jeidavo ir Komisijos kreipimasis j sveikatos priezitiros jstaiga, siekiant gauti visus
reikiamus dokumentus bei jstaigos pozicijg, ir j ekspertus, teikiancius i§vadas sudétingais
atvejais, kai Komisijos nariams pritrikdavo specifiniy ziniy. Taip pat, jei buvo toks
poreikis, kildavo gin¢y ar neaiskumy, j sveikatos priezitiros jstaiga Komisija galéjo kreiptis
ir pakartotinai. Visgi labiausiai pareiskimy nagrin¢jimo laikg galéjo uztesti eksperty i§vady
laukimas, kadangi Komisijos pastangomis pirmiausia reikéjo rasti ekspertus, kurie sutikty
pateikti situacijos jvertinima, o ekspertus radus, jie teisinio reglamentavimo nebuvo
jpareigoti iSvadas pateikti per tam tikra laikotarpj'®2. Taigi, ekspertams teikiant i§vadas
geros valios pagrindais, Komisija neturéjo pagrindo, kuriuo remiantis galéty reikalauti jas
pateikti per tokj laika, kad biity spéjama i¥nagrinéti pareiskimg per PTZSA] numatyta
terming.

Proceso trukme¢ lémé ne tik skundy, pareiSkimy, ieSkiniy nagringjimo laikas
skirtinguose proceso etapuose, bet ir paciy etapy, i§ kuriy kiekviename procesas gali
pasibaigti, skaicius. Kaip jau aptarta anksc¢iau, pacientas, ar kiti asmenys, turintys teis¢ j
zalos atlyginima, gal¢jo kreiptis | sveikatos priezilros jstaiga, draudimo bendrove,
Komisijg ir teisma, kur, pirmosios instancijos sprendimui netenkinant bylos Saliy, galima

kreiptis j apeliacing, o véliau ir | kasacing instancijg. Tokiais atvejais, kai konkretus gincas

130 Aigkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - XI11P-3083, 2018.

131 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 24 str. 6 d.

132 Ten pat, 24 str. 5 d.
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pasickia kasacing instancijg, nuo Zalos padarymo iki jos atlyginimo galéjo praeiti ir

septyneri metai®

, 0 kai kuriais atvejais, pra¢jus beveik deSimtmeciui po zalos padarymo
fakto, iSnagrinéjus bylag Lietuvos Auks$ciausiajame Teisme, teismas galéjo priimti
sprendima perduoti bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui ir procesas tesési
toliau*®*. Zinoma, Zala atlyginama ir pacienty interesai patenkinami galéjo biti ir viename
1§ pirmyjy galimy etapy, tada proceso trukme yra mazdaug keli ménesiai ar pusé mety nuo
tada, kai asmenys suzinojo apie zalg.

Proceso sudétingumg 1émé biitinybé pacCiam pacientui, ar kitiems asmenims,
turintiems teise j zalos atlyginima, jrodyti neteisétus veiksmus, padarytg Zalg ir prieZastinj
rys] tarp neteiséty veiksmy ir zalos. Siekiant jrodyti Sias civilinés atsakomybés salygas
asmenys kreipdavosi i teisininkus, o kartais ir j ekspertus, turinéius specifiniy ziniy apie
konkrecioje situacijoje taikomus gydymo metodus. Kreipimasis | teisininkus ir kitus
specialistus iStgsdavo procesg ir reikalaudavo finansiniy iStekliy apmokéjimui uz
paslaugas. Asmuo, kreipdamasis j Komisijg turéjo tiek suformuluoti visus reikalavimus
atitinkantj pareiSkima, tiek pateikti fakty, kuriuos teigia, jrodymus.

Taigi dél auks¢iau iSvardyty priezas¢iy, reformos rengéjy nuomone, pacientai buvo
maziau linke kreiptis dél zalos atlyginimo. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus PTZSA]
pakeitimams, pastebimi keli pokyciai jstatyminiame reguliavime, siekiant iSspresti Sig
buvusios tvarkos problema. Pirma, sutrumpintas pareiSkimy nagrin¢jimas, pareiSkimai ir
toliau turi biiti i$nagrinéti per 2 ménesius, bet terminas gali biiti pratestas tik ménesiui**®.
Antra, sudaryta galimybeé kviesti ekspertus teikti iSvadas sutarties pagrindu, jtvirtintas
eksperty darbo apmokéjimas, atsakomybé uz iSvady teikima bei laikas, per kurj iSvada turi
biiti pateikiama®®®. Tredia, sumazinta paciento, ar kity asmeny, turinéiy teis¢ j Zalos

atlyginima, jrodinéjimo nasta’®’. Ketvirta, parengta prasymo forma, kurig uzpildZius ir

133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje B. L. v. vieSoji jstaiga Birzy ligoniné, tretieji asmenys ,, BTA Insurance Company SE * filialas
Lietuvoje, isvadq teikianti institucija Akreditavimo sveikatos prieziiros veiklai tarnyba prie Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Nr. 3K-3-603-701/2015.

134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. vieSoji jstaiga Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy byloje, AAS ,, BTA Baltic Insurance Company “, Lietuvoje veikianti
per filialg, H Z., G. K., A. P, D. G, D.K.,L. K., E.B.,E. ,B. V., V. A, I §., Nr. 3K-3-53-378/2018.

135 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 5 d.

136 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Eksperty sgraSo sudarymo ir eksperty iSvady teikimo
tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384.

187 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 6 d.
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nurodzius, kad pacientas patyré zalg, galima kreiptis ] Komisijg, o jrodymy rinkimg jau
vykdo pati Komisija®8,

Ivertinti, ar Sie zalos, padarytos pacientams, atlyginimo tvarkos pakeitimai i$ tikryjy
sutrumpins ir supaprastins zalos atlyginimo procesa sudétinga, nes reforma kol kas
faktiSkai neveikia. Tikimasi, kad po reformos jsigaliojimo padidés pacienty kreipimysi j
Komisijg skaiCius, todél didés ir Komisijos krivis, nes jos nariy skaicius islieka toks pats.
Taip pat, pacientams netekus pareigos pateikti zalos atsiradimo jrodymus, $ig pareiga
perims Komisija, vélgi, papildomas kravis. Atsizvelgiant | padidéjusj Komisijos kravj ir
ménesiu sutrumpéjusj ilgiausig galimg pareiskimy nagriné€jimo laikg, abejotina, ar priimtu
istatymo pakeitimu bus pasiekiamas norimas tikslas. Labiau tikétina, kad Komisija bus
priversta pazeisti nustatytus terminus, nes nesusitvarkys su padidéjusiu kriiviu. Eksperty
idarbinimas ir galimybeé reikalauti laiku pateikti iSvadas gali biiti vertinamas teigiamai, bet

néra aiSku ar to uzteks Zymiai sutrumpinti pareiSkimy nagrin¢jimo laika.

2.2.2. Mazas procentas atvejuy, kai Zala realiai atlyginama

Antroji PTZSA] pakeitimo jstatymo aiskinamajame raste nurodyta poky&iy prieZastis yra
mazas procentas atvejy, lyginant su visais prasymais dél zalos atlyginimo, kai zala is$ tikryjy
atlyginama, o tai skatina pacienty nepasitikéjima sveikatos sistema. Rengéjy nuomone, taip
yra todél, kad pacientai turi jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas, sudétinga nustatyti
kaltg asmen;j'%,

Civilinés atsakomybés salyguy jrodinéjimo procesas zalos, padarytos pacientams,
kontekste jau analizuotas anks¢iau, taciau nagrinéjant reformos priezastis reikia jvertinti
kaip Siy salygy jrodymo reikalavimas nulemia realiy zalos atlyginimo atvejy skaiéiy.
AiSkinamajame raste teigiama, kad sveikatos prieziiiros jstaigy mokamy draudimo jmoky
pakakty didesniam skaiciui Zalos atlyginimo iSmoky iSmokéti, taciau pacientams nejrodant
ju teisés | zalos atlyginima, dazna klititimi tampant sveikatos prieziiiros specialisto kaltés
jrodymas, nes ja sunku nustatyti dél daZznai Zalg nulemianciy sisteminiy problemuy,
sukauptos 1ésos néra tinkamai panaudojamos’?’. Sis teiginys kelia nemazai abejoniy dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausia, pacientams ir pagal iki jstatymo pakeitimy galiojusig tvarka

nereikéjo jrodinéti sveikatos priezitiros specialisto kaltés, tiek dél kaltés prezumpcijos (iki

138 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Reikalavimy praSymui dél turtinés ir neturtinés zalos,
atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo ir dokumentams, teikiamiems su praS§ymu,
aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384

139 Aigkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIITP-3083 - X111P-3083, 2018.

140 Ten pat.
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kol prezumpcija paneigiama), tiek dél sveikatos priezitiros jstaigos, 0 ne specialisto,
dalyvavimo zalos atlyginimo santykiuose. Antra, nereikéty visiskai atmesti galimybés, kad
mazai zalos atlyginimo i§moky iSmokama ne tik todél, kad civilinés atsakomybés salygos
sunkiai jrodomos, bet ir dél bendrai mazo besikreipian¢iy asmeny skai¢iaus ar sveikatos
priezitros specialisty kokybiskai teikiamy paslaugy ir pagrindo, atlyginti Zalg nebuvimo.
Trecia, visy draudimo jmoky nepanaudojimas zalai atlyginti savaime néra neigiamas
dalykas, tai gali ir reiksti, kad klaidy sveikatos priezitiros specialistai daro nedaug, todél
Sios jmokos galéty biiti mazinamos.

Taigi vienareikSmiskai teigti, kad anksCiau egzistaves civilinés atsakomybés modelis
buvo esmine klititimi pacientams gauti zalos atlyginima, negalima. Visgi civilinés
atsakomybés salygos yra jvardytos ir atidziai analizuojamos kiekvienu atsakomybés galimu
atsiradimo atveju ne be prieZasties, siekiama, kad uz veiksmus asmenys atsakyty tik tada,
kai jie tikrai buvo neteiséti, padaryti d¢l asmens kaltés ir priezastiniu rySiu susij¢ su

atsiradusia Zala.

2.2.3. Grésmé sveikatos priezitros specialistams prarasti licencija, nustacdius klaidos
faktg

Trecioji, ir aiSkinamajame raSte labiausiai iSplétota ir pagrista, taCiau ir daugiausiai
klausimy kelianti, reformos priezastis — sveikatos prieziiiros specialisty patiriamos

pasekmeés, jei nustatoma, kad dél jy kaltés pacientui padaryta zala'#*

. AiSkinamajame rasSte
teigiama, kad pagal esamg reguliavimg teisminiuose procesuose nustacius specialisto
padarytos klaidos faktg jie iSkart netenka veiklos licencijos, todél §; reguliavimg biitina
keisti. Pateikiami argumentai, kad toks reguliavimas skatina gydytojus slépti savo klaidas,
plinta gynybinés medicinos reiSkinys, pasireiSkiantis pacienty nukreipimu ] kitus
specialistus, jei atvejis sudétingas, nereikalingy tyrimy, vaisty skyrimu ir panaSiais
veiksmais!*2, D¢l $ios reformos priezasties kartu su PTZSAJ yra kei¢iamas ir MP] bei
Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo (toliau — SPAP]),
kuriuose nustatyti atvejai, kuriais iy sveikatos priezitiros specialisty licencijy galiojimas
sustabdomas ar panaikinamas.

Pastebima, kad aiSkinamajame raSte nepagrjstai sugretinama preziumuojama

civilinés atsakomybés salyga — kalté ir specialisto profesinés kompetencijos vertinimo

komisijos nustatomas faktas — medicinos, slaugos, akuserijos praktikos klaida. Grubia

' Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIITP-3083 - X111P-3083, 2018.
42T ABANAUSKAS, L.; JUSTICKIS, V.; SIVAKOVAITE, A. Jstatymo jvykdomumas. Sivolaikiné gydytojo
atsakomybés didinimo tendencija. Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 4, p. 89-107.
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medicinos praktikos klaida laikoma tokia gydytojo veika, kai dél jo kaltés pacientas patyre
zalg ir tapo nejgalus arba miré, ne grubia medicinos praktikos klaida laikoma veika,
sukélusi pavojy ar padariusi zala paciento sveikatai'®®. Panasiai klaidos apibréziamos ir
kalbant apie slaugytojo ar akuserio veikla***. Taigi, klaidos nustatymas néra tapatus kaltés
nustatymui, tac¢iau yra viena i8 salygy, kuriai egzistuojant klaida gali buti konstatuojama.

Svarbiausia, visgi, jvertinti kokio subjekto kalté yra nustatoma teisminiame procese
ir kaip tai lemia, ar nelemia, asmeny licencijy galiojimo sustabdyma arba panaikinima.
Pacientams, ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ ] Zalos atlyginimg, teikiant ieSkinj
teismui dél paciento sveikatai padarytos zalos, atsakovu procese yra laikoma sveikatos
prieziiiros jstaiga, sveikatos prieziliros specialistas procese dalyvauja kaip tre¢iasis asmuo,
todél ir kalte turi buti vertinama ne specialisto, o jstaigos, kuri sugeb¢jo, arba ne, uztikrinti
kokybisky sveikatos priezifiros paslaugy teikima'®®. Net ir tais atvejais, kai teismai
pripazjsta, kad visos civilinés atsakomybés egzistuoja, atsakomybe prisiima atsakovas,
istaiga, o ne specialistas, taigi ir kalté nustatoma jstaigos. Pagal civilinés atsakomybés
modelj sveikatos prieziiiros jstaiga jgydavo regreso teis¢ i sveikatos priezitiros specialista,
bet naudojimasis $ia teise priklausé nuo pacios jstaigos valios'*®. Pana$us principas
taikomas ir nustacius kaltés fakta — kadangi pati jstaiga faktiSkai zalos nepadarée, ja padaré
sveikatos priezitiros specialistas, kai teismas nustato neteiséty veiksmy, kaltés, zalos ir
priezastinio rys$io tarp neteiséty veiksmy ir zalos buvima, jstaigos vadovas turi teis¢ kreiptis
1 Profesinés kompetencijos vertinimo komisijg ir reikalauti patikrinti specialisto profesine
kompetencija, taciau i Sig komisija istaigos vadovas gali kreiptis ir be teismo sprendimo,
kai ,,specialisto veika sukélé pavojy ar padaré Zala paciento sveikatai“*’. Taigi kaltés
konstatavimas teismo proceso metu gali biiti priezastis, dél kurios jstaigos vadovas kreipsis
del specialisto profesinés kompetencijos jvertinimo ir galimo licencijos panaikinimo, taciau
tai gali lemti ir kitos priezastys — nei teismo jsitraukimas, nei Zalos atlyginimo proceso
vykdymas néra butini, todél vienareik§miskai teigti, kad kaltés prezumpcijos nepaneigimas
ar paneigtos prezumpcijos jrodymas tiesiogiai lemia licencijy galiojimo panaikinima,
negalima.

Analizuojant sveikatos prieziiiros specialisty licencijos praradimo (sustabdymo ar

panaikinimo) klausimg dél klaidos svarbu pastebéti, kad pats klaidos nustatymo faktas

143 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-231, 2 str. 5 ir 9 d.
144 Lietuvos Respublikos slaugos ir akuerijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2224, 2 str.
7-8 d.

145 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.264 str. 1 d.

146 Ten pat, 6.280 str. 1 d.

147 |_ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos prieziiiros specialisty profesinés
kompetencijos patikrinimo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés zinios, 2002, Nr. 12-430, 4.2 p.
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nebuvo ir néra Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo procediiros dalis. Zalos atlyginimo
nemalonius iSgyvenimus, o ne nubausti sveikatos priezitros jstaigas bei specialistus. Fakta,
kad sveikatos priezitros specialistas padaré klaidg nustato Profesinés kompetencijos
vertinimo komisija, o ne Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija ar teismas.
Todél specialisto licencijos praradimo tvarka ir pagrindai yra nustatyti ne PTZSAL o
kituose jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose!*®, kuriuose Zalos atlyginimo klausimas
néra reglamentuojamas.

ISanalizavus MP] ir SPAP] nuostatas iki ir po 2020 m. sausio 1 d. pastebimi svarbiis
pakeitimai licencijos galiojimo sustabdymo ir panaikinimo tvarkoje. Iki reformos
isigaliojimo Siy sveikatos prieziiiros specialisty licencijy galiojimas galéjo buti panaikintas
padarius vieng grubig (Siurkscia, pagal SPAP]) klaida arba dvi ne grubias klaidas, kai jos
sukele arba gal¢jo sukelti grésme paciento gyvybei ar sveikatos pablogéjima, licencijos
galiojimo sustabdymas klaidy atveju nebuvo numatytas'®®. Po reformos jsigaliojimo
licencijos galiojimas panaikinamas gydytojui, slaugytojui ar akuSeriui padarius grubig
klaida per metus po paskutinés grubios klaidos padarymo, taigi, dvi grubias klaidas per
vienus metus'®®, Numatomas ir licencijos galiojimo sustabdymas — tais atvejais, Kkai
padaroma viena grubi klaida ar dvi klaidos ir Profesinés kompetencijos vertinimo komisija
nustato, kad specialistas neatitinka profesinés kvalifikacijos (kompetencijos)

reikalavimy®®!.

Nagrin¢jamu atveju ypac¢ svarbios licencijos sustabdymo nuostatos,
pavyzdZiui, asmeniui, padariusiam vieng grubig medicinos praktikos klaida, sustabdomas
licencijos galiojimas pusei mety, dar Siems pusei mety nesibaigus asmuo gali kreiptis dél
licencijos galiojimo sustabdymo panaikinimo, taiau tik jei patvirtina, kad tobulino savo

profesine kvalifikacija.'>? Taigi asmuo padares viena grubia medicinos praktikos klaida po

148 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél medicinos praktikos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 90-3316; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro jsakymas dél akuSerijos praktikos licencijavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2010, Nr.
1-49; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél slaugos praktikos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2010, Nr. 1-48.

149 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313, (2019-01-01
- 2019-12-31 redakcija), 6 str. 1 d. 3 p.; Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos
istatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 62-2224, (2019-01-01 - 2019-12-31 redakcija), 8 str. 1 d. 3-4 p.;

1%0 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313, 6 str. 1 d. 3
p.; Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-
2224,8str.1d. 3 p.;

151 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2313, 8 str. 1 d. 6
p.; Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-
2224, 7 str. 1.d. 8 p.

152 | jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél medicinos praktikos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 90-3316, 65 p; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro jsakymas dél akuserijos praktikos licencijavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2010, Nr.
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mazdaug 6 ménesiy gali pradéti vél uzsiimti medicinos praktikos veikla ir tik jeigu per
likusius 6 ménesius padaro dar vieng grubig klaida, licencijos galiojimas visiskai
panaikinamas. Siuo pavyzdZiu norima parodyti, kad pagal naujas jstatymy nuostatas
gydytojo, slaugytojo ar akuSerio (odontologams taikoma kitokia tvarka) licencijos
galiojimo panaikinimas dél klaidy yra beveik nejmanomas, nes prie$ tai licencija bus
sustabdyta, galimai ir ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui, tod¢l maza tikimybeé, kad
specialistas padarys antra grubia klaidg per vienerius metus. Svarbu paminéti ir tai, kad kai
sveikatos priezitros specialistui panaikinamas licencijos galiojimas dél klaidos (klaidy),
dél naujos licencijos iSdavimo jis gali kreiptis po vieneriy mety, jei per tg laikotarpj kélé
savo profesing kompetencija'®®. Taigi, nors licencijos praradimas vieneriems metams yra
labai griezta ir neabejotinai nemalonias finansines ir emocines pasekmes sukelianti bausmeé,
ji néra neproporcinga.

ISanalizavus Sig reformos priezast] galima teigti, kad pagrindine priezastimi, dél
kurios sveikatos prieziiiros specialistai galés jaustis saugiau teikdami paslaugas yra ne
kaltés nevertinimas vykdant zalos, padarytos pacientams, atlyginimo procesa numatyta
PTZSA], o licencijos galiojimo panaikinimo salygy susvelninimas, nustatytas kituose

istatymy pakeitimo projekty paketo jstatymuose.

2.2.4. Uzsienio Saliy praktika

PagrindZiant Zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio keitimo poreikj remiamasi
ne tik anks¢iau iSvardytomis ir analizuotomis priezastimis, bet ir uZsienio 3aliy praktika™>*.
Kaip geras patirtis taikant zalos be kaltés modelj turin€ios Salys jvardijamos Skandinavijos
Salys, Suomija, Naujoji Zelandija, Pranciizija, Olandija, kai kurios Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) valstijos. Nors kalté ir néra vertinama salyga Siy valstybiy
taikomose sistemose, modelio taikymo tvarka ir apimtis skiriasi ir tik Naujoji Zelandija
privalomai visais atvejais jtvirtina Zalos be kaltés modelj. Sios 3alies taikomas modelis ir

bus analizuojamas toliau, nes batent jis yra artimiausias reformos metu Lietuvoje

itvirtintam socialinio draudimo modeliui.

1-49, 65 p.; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél slaugos praktikos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés zZinios, 2010, Nr. 1-48, 65 p.

158 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél medicinos praktikos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 90-3316, 20.3.3. p; Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro jsakymas dél akuserijos praktikos licencijavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 1-49, 20.3.3. p; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél slaugos praktikos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 1-48, 20.3.3. p.

1% Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - X111P-3083, 2018.
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Naujosios Zelandijos taikomas Zalos atlyginimo modelis yra unikalus pasaulyje ir
deliktinés atsakomybés modelj pakeité pries beveik 50 mety. Pirma karta jtvirtinus Zalos
be kaltes tvarka, pastebéti trukumai ir neveiksmingi aspektai, todé¢l priémus tam tikras
reikmingas korekcijas, 1992 m. jsigaliojo toks, koks galioja ir dabar'®®, Paminétina, kad
modelis taikomas ne tik pacienty patirtai zalai atlyginti, bet ir visy kity nelaimingy
atsitikimy metu padarytai Zzalai atlyginti, zalos atlyginimo procediiras jgyvendina
Nelaimingy atsitikimy kompensavimo korporacija (toliau — Korporacija)®®.

Pagal Naujoje Zelandijoje taikomg Zalos atlyginimo modelj, Zala kompensuojama
visais atvejais, nepriklausomai nuo asmens kaltés, nebent zalg patyres asmuo pats prisidéjo
prie jos atsiradimo arba 7ala atsirado dél natiiraliy priezas¢iy'®’. Siekiant, kad tokia sistema
finansiskai valstybei nebiity nuostolinga, nustatytos iSmoky ribos, pacios iSmokos yra
nedidelés, palyginus su taikant deliktinés atsakomybés modeli priteisiamomis
iSmokomis®®. Zalos be kaltés modelis teigiamai vertinamas dél to, kad procesas trunka
salyginai trumpai (nuo keliy savaiciy iki keliy ménesiy). Svarbus zalos be kaltés modelio
bruozas yra, kad gavus zalos atlyginimo iSmoka nukentéj¢s asmuo praranda galimybe dél
zalos atlyginimo kreiptis ] teisma, | teisma kreiptis galima nebent skundZiant Korporacijos
jau vieng kartg perziiiréta sprendimg ir gincas nagrinéjamas ne i§ esmes, o Korporacijos
sprendimo teisétumo ribose™®®.

Kaip didziausi Sio modelio privalumai jvardijamos daznai iSmokamos zalos
atlyginimo iSmokos, greitas procesas, mazos administracinés sgnaudos. Visgi yra ir
trukumy — gaunamos iSmokos yra nedidelés, taip pat, néra jrodyta, kad tokio modelio
taikymas sveikatos prieziliros srityje atsirandancios Zalos atlyginimui didina sveikatos
priezitiros paslaugy saugumg ir mazina specialisty daromy klaidy skaiciy ar daro kitokj
esminj poveikj sveikatos prieZiiiros jstaigy ir jose dirbanéiy specialisty veiksmams®®.

Lietuva nusprendé sekti Naujosios Zelandijos pavyzdziu ir taikyti visiskg Zalos be
kaltés (socialinio draudimo) modelio jgyvendinima. Tiesa, modelis taikomas tik sveikatos

priezitiros paslaugy teikimo metu padarytai zalai atlyginti, o ne visy nelaimingy atsitikimy

1% GAINE, W. J. No-fault compensation systems. BMJ (Clinical research ed.), 2003, 326(7397), p. 997-998.
16 FOLEY, P. New Zealands ‘ World-leading No-fault Accident Compensation Scheme. JMAJ 51(1), p. 58-
60.
157 DOUGLAS, T. Medical injury compensation: beyond 'no-fault'. Medical law review, 2009, 17(1), p. 30—
51.

18 Ten pat.
159 Accident Compensation Act 2001, New Zealand (su pakeitimais ir papildymais). [interaktyvus]. [Zifiréta
2020 m. kovo 20 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2001/0049/latest/ DL M100100.html>

160 WALLLIS, K. A. No-fault, no difference: no-fault compensation for medical injury and healthcare ethics
and practice. The British journal of general practice: the journal of the Royal College of General Practitioners,
2017, 67(654), p. 38-39.

38


http://www.legislation.govt.nz/act/public/2001/0049/latest/DLM100100.html

metu padarytai zalai atlyginti. Sprendimo pritaikyti, su tam tikrai pakeitimais, Naujojoje
Zelandijoje taikomg modelj vienareik§miskai teigiamai vertinti negalima. Kaip pavyzdys
pasirinkta Salis, kurioje Sis modelis i$ tikryjy veikia, o ir kity jj taikanciy valstybiy patirtj
galima laikyti gergja, taCiau neatsizvelgta | Lietuvoje teikiamy sveikatos prieziiiros
paslaugy kokybg¢ ir ekonoming valstybés situacijg. Tarptautinés ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) duomenimis, Lietuvoje viso
sveikatos prieziiiros sektoriaus iSlaidos sudaro 6,8 proc. bendrojo vidaus produkto (toliau
— BVP), o Naujojoje Zelandijoje — 9,3 proc., Danijoje — 10,5 proc., Svedijoje — 11 proc.

(EBPO 3aliy vidurkis yra 8,8 proc.)'®

Visos valstybés sékmingai taikancios §j modelj yra
ekonomiskai stiprios ir galingios atlyginti Zala, padarytg pacientams, tadiau net ir Svedija
ar Pranciizija zalos be kaltés modelio netaiko visa apimtimi, o tik savanoriskai, arba tam
tikry nustatyty suzalojimy atvejais'®2. Dél $ios priezasties abejotina ar Naujosios Zelandijos
zalos be kaltés modelio kokybiskas pritaikymas Lietuvoje yra jimanomas. Manoma, kad
socialinio draudimo modeliui realiai pradéjus veikti biitina analizuoti jo daromus teigiamus

ir neigiamos pokycius sveikatos sistemai ir, esant poreikiui, koreguoti ir tobulinti Zalos,

padarytos pacientams, atlyginimo tvarka.

2.3. Socialinio draudimo modelio taikymas
2.3.1. LéSy, skirty atlyginti Zala, padaryta pacientams, kaupimo ir saugojimo tvarka

Itvirtinus socialinio draudimo model; i esmés keiciasi 1éSy, kurios naudojamos Zalai
atlyginti, surinkimo ir saugojimo tvarka. Pagal iki reformos galiojusig tvarka visos
sveikatos prieziliros jstaigos privalé¢jo moketi civilinés atsakomybés draudimo jmokas,
kuriy dydis priklausé nuo sutarties su draudiku'®. Taip pat, buvo nustatyta minimali
draudimo suma, taikoma visoms sveikatos priezitiros jstaigoms, lygi 300 tikst. lity (86.886
eury)®*. Zalos atlyginimo i¥mokas ismokédavo draudimo bendroves, atsizvelgdamos j
Jstaigos, paciento ar teismo reikalavima, tik tais atvejais, kai Zalai atlyginti nepakakdavo

draudimo atlyginimo, likusia suma atlygindavo sveikatos prieZiiiros jstaiga i3 savo 1&5y*%°.

161 OECD. Health at a Glance 2019: OECD indicators. OECD Publishing: Paris. [interaktyvus]. [Zifiréta
2020 m. kovo 20 d.] Prieiga per internetg: <https://doi.org/10.1787/4dd50c09-en>.

162 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - X111P-3083, 2018.

163 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo tvarkos aprasas. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
3-50. 29 p.

164 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos priezitiros jstaigy civilinés
atsakomybés minimaliy draudimo sumy nustatymo. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 30-1388.

165 Tietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 26 str. 2 d.
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Pagrindinis tokios ¢Sy kaupimo sistemos triikumas, pasak reformos iniciatoriy, yra didelé
draudimo jmoky suma, i§ kurios zalos atlyginimui panaudojama tik maza dalis, 0 likusi
lieka draudimo bendrovéms©®,

Isigaliojus PTZSA] pakeitimams sveikatos priezitiros jstaigy jmokos yra kaupiamos
Vyriausybés jgaliotos institucijos, §iuo atveju — VLK administruojamoje saskaitoje'®.
Imoky dydis priklauso nuo sveikatos priezitiros jstaigos teikiamy paslaugy apimties (0,2
proc. istaigoms teikianCioms visas sveikatos priezitiros paslaugas, 0,1 proc. jstaigoms
teikiandioms tik tam tikras'®® sveikatos prieZiliros paslaugas) ir yra skai¢iuojamas nuo
jstaigos metiniy pajamy'’®. Sios saskaitos lé3os gali biiti naudojamos tik Zalos atlyginimui
ir jos veiklai administruoti, tais atvejais, kai 1€8y pritriiksta — zalos atlyginimas stabdomas,
kol vél bus pakankamai lésyt™,

Taigi pagrindiniai skirtumai yra subjektas, kuris turi léSas ir i§ jy sumoka iSmokas,
imokos dydzio apskaifiavimas, patys santykiai (sutartiniai su draudimo bendrove ar
jstatymu nustatytos pareigos su valstybés jmone), 1¢sy likucio panaudojimas, investavimo
klausimas, atvejai, kai 1éSy pritriiksta. Taip pat klausimy kelia butent VLK pasirinkimas
kaip administratorés. Si jstaiga, nors ir vykdo jvairiy 1é8y skirstyma ir administravima, yra
pagrindiné sveikatos priezitiros jstaigos pajamy teikéja, skirstanti PSDF 1éSas. Didzioji
dalis sveikatos priezitiros jstaigy biudzeto yra sudaroma i§ PSDF 1ésy ir tik maza dalis i$
pacios jstaigos vykdomy mokamy paslaugy ir kity savarankisky pajamy!’?. VLK tapus
saskaitos administratore i§ esmés jstaiga administruoja 1éSas, kurias pati skyré sveikatos

prieziliros jstaigai, todel toks pareigybés paskyrimas atrodo netinkamas.

2.3.2. PraSymuy dél pacientui padarytos Zalos atlyginimo pateikimas ir nagrinéjimas

Vienas i§ labiausiai pabréziamy reformos privalumy — paprastesnis ir aiSkesnis kreipimosi
dél zalos atlyginimo procesas pacientams, ar kitiems asmenims turintiems teis¢ | Zalos

atlyginimg.

186 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - X111P-3083, 2018.

167 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyma. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 19-901. 2 p.

188 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 27 str.

189 Tik pirminio lygio asmens sveikatos priezitiros paslaugas, tik palaikomojo gydymo ir slaugos paslaugas ir
(arba) paliatyviosios pagalbos paslaugas.

170 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 27 str. 1 d.

171 Ten pat, 27 str. 9 d.

172 Oficialiosios statistikos portalas. Sveikatos prieziiiros pajamos ir islaidos (2018 m. duomenys).
[interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-
pranesimai?articleld=7014843>
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Visy pirma, panaikinama pareiga asmenims pirmiausia teikti skundg sveikatos
priezitiros jstaigai ir tik sulaukus jos atsakymo, kreiptis j Komisija!™. Taip ne tik
sutrumpinamas procesas, iSvengiama pasikartojan¢io kreipimosi ] jstaiga, | kurig
nagrinédama pareiSkimg véliau vis tiek kreipdavosi Komisija, bet ir iSvengiama tiesioginio
ginco sprendimo tarp jstaigos vadovy, gydytojy ir paciento, ar jo artimyjy. Kadangi asmens
suzalojimas sveikatos prieziliros jstaigoje yra itin nemalonus ir skaudus jvykis tiek
sveikatos prieziiiros specialistams, tiek pacientams ir jy Seimoms, i§ karto po jvykio
bendrauti, teikti skundag, gilintis ir  jvykio aplinkybes gali biiti sunku, yra tikimybé, kad
kreipiantis j nesSaliska institucijg bus iSvengta emocijomis paremty kaltinimy bei gynybos.

Taigi pacientai, ar kiti asmenys, turintys teis¢ j zalos atlyginima, turi Kkreiptis
tiesiogiai j Komisijg, jtvirtinama galimybé kreiptis ir elektroniniu pastu, pateikdami
nustatytos formos prasyma'’®. PraSyme asmenys pateikia kontakting savo ir, jei toks yra,
savo atstovo informacija, informacija apie Zalos padarymo aplinkybes, duomenis apie
turting zala, duomenis apie neturting zalg, praSomos atlyginti turtinés ir (ar) neturtinés zalos
dydj!’. Pacientai, ar kiti asmenys, teikiantys praSyma, neprivalo, bet gali, pateikti Zalos

atsiradimg patvirtinanéius jrodymus®’®

. Kreipimosi 1 Komisija tvarkos supaprastinimg
galima vertinti teigiamai: egzistuoja aiskios formos prasymas, kurj uzpildyti asmenys gali
ir be teisininko pagalbos, néra bitina pateikti faktiniy zalos atsiradimo aplinkybiy
jrodymus, kuriuos pacientams, ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ j zalos atlyginima,
gali buti sunku gauti. Net ir tais atvejais, kai praSyme jvardyti neturtinés zalos kriterijai
neapima visy jmanomy neturtinés zalos atsiradimo atvejy, kadangi patiriama neturtiné zala
gali priklausyti nuo daugybés individualiy asmens gyvenimo aspekty, numatoma galimybé
jraSyti kitas pasikeitusias gyvenimo aplinkybes. Nors tiek turting, tiek neturting Zalg reikia
pagristi prie praSymo pridedamais dokumentais, todél pacientas, ar kiti asmenys, néra
visiSkai atleidZiami nuo jrodin¢jimo pareigos, Zala patvirtinan¢ius dokumentus, tikétina,
asmenims yra lengviau gauti, nei jos atsiradimo aplinkybes patvirtinancius dokumentus.
[tvirtinamas ir trikumy Salinimo institutas, kai asmuo, pateikes pareiskima, jei

Komisija pripazjsta, kad pateikti ne visi reikiami dokumentai, gali per 30 dieny pasalinti

13 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 1. d.

174 Ten pat, 24 str. 2 d.

%5 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Reikalavimy prasymui dél turtinés ir neturtinés Zalos,
atsiradusios dé¢l paciento sveikatai padarytos zalos, atlyginimo ir dokumentams, teikiamiems su praSymu,
aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384.

176 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 2 d.

41



prasymo trikumus®’’. Jei pragymas trikumy neturi, arba jie laiku pasalinami, Komisija
pradeda nagrinéti praSyma ir turi jj iSnagrinéti per 2 ménesius (terminas gali buti

pratgsiamas dar vienam ménesiui)!’®.

Sudétingus zalos nustatymo atvejus jvertinti
Komisijai padeda ekspertai, jrasyti j Sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintg
eksperty sarasa'’®. Jtvirtinama konkreti eksperty isvady teikimo tvarka, nustatanti, kad
iSvados turi biiti pateikiamos per 5-10 darbo dieny, pateikus netikslig ar nepagrista iSvada
ir atsisakant ja patikslinti, atsakyti ] Komisijos klausimus ekspertas praranda apmokéjima,
pagal paslaugy teikimo sutartj, uz i§vados teikima'®®. Eksperty saraso sudaryma, eksperty
darbo apmokéjima, termino iSvadoms teikti nustatymag galima vertinti teigiamai, nes tai
turéty Zymiai palengvinti Komisijos darbg, tac¢iau pastebima, kad eksperty sarase yra tik po
vieng tam tikros specializacijos sveikatos priezitiros specialista (iSskyrus gydytojus
chirurgus ir akuserius-ginekologus)'®!, todél esant dideliam prasymy skaiiui arba
nustacius vieSyjy ar privaéiy interesy konflikta, dél kurio ekspertas turi atsisakyti teikti

182 oali triikti galinéiy teikti i§vadas eksperty. Tikimasi, kad pradéjus faktiskai veikti

iSvada
naujajai zalos atlyginimo tvarkai, eksperty sarasas bus pildomas ir taip bus uztikrinamas
sklandus iSvady teikimas. Kaip jau aptarta analizuojant reformos priezastis, viena i jy —
ilgas Zalos atlyginimo procesas, kuris, tikimasi, sutrumpés tiek dél galimybés terming
pratesti vienam, o ne dviem ménesiams, tiek dél konkretesnés eksperty veiklos
reglamentavimo.

Taigi, praSymy dél pacientui, ar kitiems, turintiems teis¢ 1 zalos atlyginima,
asmenims, padarytos Zalos atlyginimo pateikimo ir nagringjimo tvarka yra labiau pritaikyta
pacienty, ar kity asmeny, turiniy teis¢ ] Zalos atlyginimg, poreikiams, taciau ja
1gyvendinanti ir praSymus nagrin¢janti Komisija galimai susidurs su dar didesniu praSymy

kiekiu ir darbo kruviu.

2.3.3. Zalos, padarytos pacientams, nustatymas ir atlyginimas

177 _ietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 3 d.

178 Ten pat, 24 str. 5 d.

179 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél eksperty sgraso patvirtinimo. Teisés akty
registras, 2020, Nr. 3854.

180 ietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Eksperty saraSo sudarymo ir eksperty iSvady teikimo
tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384.

181 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél eksperty sarago patvirtinimo. Teisés akty
registras, 2020, Nr. 3854

182 Tjetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Eksperty saraSo sudarymo ir eksperty iSvady teikimo
tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384, 20 p.
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Itvirtinus zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelio pasikeitimg tikimasi, kad Zalos
nustatymas ir atlyginimas taps paprastesniu procesu tiek zalos atlyginimo siekiantiems
asmenims, tiek zalos fakta ir dydj nustatancioms ir atlyginan¢ioms institucijoms. Po
reformos Zalos atlyginimo tvarka numato ne tik PTZSA], bet ir Turtinés ir neturtinés Zalos,
atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos aprasas (toliau —
Aprasas), i$samiau pateikiantis Zalos atlyginimo procediirg!®3,

Istatymas numato, kad zala atlyginama, jei Komisija nustato, kad zala padaryta ir jei
ta zala néra neiSvengiama zala, paties paciento tycia ar dideliu neatsargumu sukelta zala,
taip pat, kad nustatant zalos atsiradimo faktg nevertinama sveikatos prieziiiros jstaigos ir
specialisto kalte!84, Dél tokios zalos, kuri yra atlyginama, formuluotés jstatymy leidéjas
apsisprendé ne i§ karto. Pirmajame PTZSAJ pakeitimo jstatymo projekte buvo jvardyti ir
neteiséti veiksmai, ir priezastinis rySys, kuriuos reikéjo nustatyti, tik kaltés nevertinimo
nuostata buvo tokia pati'®®. Visgi projektas buvo pakeistas, jvertinus pateikta pasiilyma,
kuris skatino atsisakyti neteiséty veiksmy, kaip neigiama sveikatos priezitiros jstaigy
veiklos aspekta parodanéiy ir skatinanéiy nepasitikéjima $iomis jstaigomis, nustatymo?8®.

Taigi po reformos jsigaliojusiame PTZSAJ aiskiai nurodoma, kad kaltés aspektas yra
nebeaktualus, bet kas tokiu atveju yra vertinama, reikia nustatyti analizuojant socialinio
draudimo modelio veikimg. Kadangi jtvirtinamas §is modelis, zalos atlyginimo pagrindu
tampa draudziamasis jvykis, o ne civilinés atsakomybés salygy buvimas, kaip anksciau.
Draudziamojo jvykio atitikmuo biity paciento sveikatai padarytos zalos atsiradimas®®’,
todél atlyginama visa zala, atsiradusi teikiant sveikatos prieZitiros paslaugas, i§skyrus kelias
ankséiau jvardytas i§imtis. Kadangi, pagal naujojo PTZSAJ nuostatas, Zalos atlyginimui
uztenka jos atsiradimo (iSskyrus kelias iSimtis), nurodytas teiginys, kad kalté yra
nevertinama i§ esmés netenka prasmes. Kalté yra civilinés atsakomybés salyga, kuri
analizuojama siekiant pripazinti, kad yra pagrindas civilinei atsakomybei atsirasti'®,
Taciau Siuo atveju, civilines atsakomybes salygos, visos, ne tik kalte¢, nebéra aktualios, nes

taikomas kitas Zalos atlyginimo modelis. Taigi toks kaltés i§skyrimas yra nereikalingas ir

klaidinantis, nes paminimas aspektas, kuris veikiant socialinio draudimo modeliui bet

183 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento
sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272.

184 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 6 d.

185 Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V skyriaus
pakeitimo jstatymo projektas. 2018, Nr. XIIIP-3083.

186 pasiiilymas dél Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy
ir V skyriaus pakeitimo jstatymo projekto. 2019, Nr. XIIIP-3083.

187 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 2 str. 14 d.

188 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.248 str.
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kokiu atveju yra nevertinamas bei pastebimos sgsajos su civiline atsakomybe, kuri po
reformos nebetaikoma. Tiesa, paminétina tai, kad nors PTZSA] nuostatos formuluojamos
taip, kad kaltés aspektas biity visiSkai nebereikSmingas, Lietuvos Respublikos privalomojo
sveikatos draudimo jstatyme iSlieka nuostata numatanti draudziamojo asmens teis¢ gauti
kompensacijg i$ sveikatos prieziiiros jstaigos uz zala, padarytg dél sveikatos prieziiiros
jstaigos ar specialisto kaltés®®. Taciau, kadangi minimas jstatymo straipsnis nurodo, kad
konkretus kompensacijos dydis ir mokéjimo tvarka nustatyta jstatymais, galima biity
laikyti, kad PTZSA] jtvirtinta specialioji norma, todél turéty bati taikoma ji, nors tokia
bendrosios ir specialiosios normy prie$priesa neturéty egzistuoti*®.

Nei§vengiamos Zalos apibrézimas nustatytas PTZSAJ 2 str. 9% d., tai — ,,paciento
sveikatai padaryta zala, susijusi su teiktomis asmens sveikatos prieziliros paslaugomis,
taCiau atsiradusi del aplinkybiy, kuriy asmens sveikatos priezitiros specialistas ir (ar)
asmens sveikatos prieziliros jstaiga negal¢jo numatyti, kontroliuoti ir (ar) uzkirsti joms
kelio.!®! Konkreéiau, nei§vengiama 7ala yra laikoma susirgimo, kuriuo pacientas sirgo iki
zalos atsiradimo, komplikacija, pasekmé, liga atsiradusi dél individualiy paciento savybiy

192 Nuostatos, kad tam tikra zala

ar vartojamy vaistiniy preparaty farmakologiniy savybiy
gali biiti neiSvengiama ir jai atsiradus asmenims neturi biiti privaloma tokig Zala atlyginti,
atsiradimas, tikétina, buvo nulemtas Zzalos, padarytos pacientams, atlyginimo bylose
formuojamos teismy praktikos bei uZsienio valstybiy patir¢iy. Nagrinédamas Zzalos,
padarytos pacientams, atlyginimo bylas Lietuvos Auksciausias Teismas ne kartg pabréze,
kad i§ nieko negalima reikalauti to, kas nejmanoma, todél sveikatos priezitiros jstaigai
paslaugas teikiant riipestingai ir atidZiai, bet dél nuo jos nepriklausanciy aplinkybiy Zalai
vis tiek atsiradus, nuo atsakomybés turéty biiti atleidziama ir Zzala laikoma atsitiktine!®,

Taip pat, net ir labai placiai taikanti Zalos atlyginimo institutag Naujoji Zelandija numato,

kad neatlyginama tokia Zala, kuri kilo del neiSvengiamy priezasciy, tokiy kaip sen¢jimo

189 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 55-1287, 38 str. 3 p.

190 Ten pat.

191 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 2 str. 9* str.

192 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento
sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272, 9.2.2.

193 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. viesoji jstaiga Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné (teisiy peréméjas
— vieSoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), tretieji asmenys R. K. Z. (teisiy peréméjai T. Z. ir K. Z.), V. K.
(teisiy peréméjai N. K. ir A. K.), R. M., D. L., D. C., A. R. A. (teisiy peréméjai E. A., A. A.ir T.A), L. V., R.
K,LS,A B,LS.,IM,E K,K.S. (teisiy peréméja G. S.), uzdaroji akciné bendrové ,, BTA draudimas“,
Nr. 3K-3-337/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio
13 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. viesoji jstaiga Kauno medicinos universiteto klinikos tretieji asmenys
-M.C,J B,R. S, T V,N. V., R M, Nr. 3K-3-408/2009.
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procesas, létinés ligos bei infekcijos, nebent 1étiné liga ar infekcija asmeniui pasireiské dél
skirto gydymo®®4.

Nei$vengiamos Zalos savoka PTZSAJ pakeitimo jstatymo projekte buvo jtvirtinta ne
1§ karto. Pirmasis projekto variantas iSimties, kad Zala neatlyginama, kai ji neiSvengiama,

nenumaté!®®, tadiau antrajame!®

ir, galutiniame, tre¢iajame®®’, §j savoka jau buvo jrasyta.
Tikétina, kad sprendimas jtvirtinti neiSvengiamos zalos apibrézimg buvo priimtas
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Seimo nario teiktg pasitilyma, nurodantj, kad zala
neturéty buti atlyginama visais be iSimties atvejais, bet atvejai, kai ji néra atlyginama, turi
biti tik itin iskirtiniai ir tokie, kai Zzalos atsiradimas buvo nei§vengiamas®®,

Taigi neiSvengiamos zalos apibrézimas néra naujas ir faktiSkai buvo taikomas ir
ankscCiau, tik nejtvirtintas jstatyme. NeiSvengiamos Zalos sgvokos jtvirtinimas gali biiti
vertinamas teigiamai, nes teikiant sveikatos priezitros paslaugas sveikatos suzalojimo ar
mirties rizika visada egzistuoja ir sveikatos prieziliros jstaigos neturéty atsakyti uz tai, kad
nuo jy veiksmy nepriklauso.

PTZSA] numatyta ir dar viena priezastis, dél kurios Zala néra atlyginama arba
mazinamas atlyginamos zalos dydis. Tai tokie atvejai, kai pacientas pats prisideda prie
zalos atsiradimo ty¢ia ar dideliu neatsargumu’®®. Netinkamais paciento veiksmais gali biti
pripazintas kai kuriy paciento pareigy nesilaikymas, tai yra, nesirtipinimas savo sveikata,
nesaziningas naudojimasis savo, kaip paciento, teisémis, nepakankamas informacijos apie
savo sveikatos biikle teikimas sveikatos prieziliros specialistams ir (ar) specialisty
rekomendacijy nevykdymas bei neinformavimas apie nukrypimus nuo $iy rekomendacijy
vykdymo?®. Taip pat, jprasty ir kiekvienam asmeniui suprantamy atsargumo priemoniy
nesilaikymas, kai jy laikantis Zala nebiity padaryta?®?. Sios prielaidos Zalos neatlyginimui
itvirtinimas reiSkia tam tikra apsaugg sveikatos prieziliros jstaigoms, siekiant, kad

istaigoms nereikéty atsakyti uz paciy pacienty veiksmais (ar neveikimu) sukelta zala.

194 Accident Compensation Act 2001, New Zealand (su pakeitimais ir papildymais), section 26(2) ir (4)(a-b)
[interaktyvus] . [ziGréta 2020 m. kovo 20 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2001/0049/latest/whole.html>

195 Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V skyriaus
pakeitimo jstatymo projektas. 2018, Nr. XIIIP-3083.

196 Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. [-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V skyriaus
pakeitimo jstatymo projektas. 2019, Nr. XI11P-3083 (2).

197 Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. 1-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V skyriaus
pakeitimo jstatymo projektas. 2019, Nr. XI11P-3083 (3).

198 Pasitilymas dél Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. [-1562 1, 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy
ir V skyriaus pakeitimo jstatymo projekto. 2019, Nr. XI11P-3083.

199 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 6 d.

200 Ten pat, 12 str. 2, 5, 7 d.

201 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento
sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272,
9.2.3.2.p.
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Pacientai turi prisiimti tam tikrg atsakomybés uz savo sveikatg dalj, tod¢l Sios iSimties
jtvirtinima galima vertinti teigiamai.

Nustatydama Zalos fakta Komisija vadovaujasi zalos nustatymo saglygomis, jvertina,
ar zala néra laikoma neiSvengiama, ar pacientas savo veiksmais neprisidéjo prie jos
atsiradimo ir priima sprendima, kad Zzala atitinka, arba neatitinka, zalos atlyginimo
salygas®®?, Priémusi sprendimg dél Zalos fakto Komisija turi nustatyti atlyginamos Zalos
dydj. Turtiné Zala yra atlyginama priklausomai nuo tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
apskai¢iavimo, taigi, taip pat kaip ir anks¢iau®®. Ta¢iau, skirtingai nei iki reformos

204 Aprase pateikiama

galiojusioje tvarkoje, yra nustatomi galimi neturtinés zalos dydziai
lentelé, kurioje jvardijami skirtingi neturtinés zalos atlyginami kriterijai, kuriuos pazymi ir
apraSo pats pacientas, arba kiti asmenys, turintys teis¢ | zalos atlyginima, pildydami
praSymg Komisijai bei balai, numatantys galimg skiriamos neturtinés Zalos dydj. Balai
nurodomi arba konkreCiu skai¢iumi, arba tam tikromis Zalos dydzio ribomis, tokiais
atvejais Komisija, atsizvelgdama j atvejo aplinkybes, jvertina kokio dydZio neturtinés Zalos
atlyginimg reikia nustatyti. Neturtinés zalos atlyginimo kriterijy ir pagal juos skiriamy baly
numatyma galima vertinti jvairiai, i§ vienos pusés, kiek palengvinamas Komisijos darbas,
nes galima vadovautis Siomis gairémis ir pagal tai skirti iSmokas, i§ kitos pusés, pacienty
atvejai yra labai skirtingi, aplinkybés, net ir taikant tg pati neturtinés zalos atlyginimo
kriterijy gali biiti visiskai skirtingos, todél iSmoka, nustatyta pagal atitikimg kriterijui gali
pacienty, ar jy artimyjy, netenkinti. Taip pat pastebima, kad iSmoky dydziai yra gana mazi,
teismy praktikoje tokiose situacijose buvo priteisiamas Zymiai didesnis neturtinés Zalos
atlyginimas, todé¢l neatmetama galimyb¢, kad pacientai, ar jy artimieji, bus nepatenkinti
gaunamy iSmoky dydziu ir kreipsis | teisma, nors buvo tikimasi ir kitokiy daZznesnio iSmoky
mokéjimo pasekmiy. Nustatyti galimy neturtinés Zalos iSmoky dydZiai tais atvejais, kai Zala
atlyginama pacientams, sudaro prastesnes neturtinés zalos atlyginimo sglygas, kai asmuo
yra pacientas, negu jos yra sudarytos kitiems asmenims, reikalaujantiems neturtinés Zalos
atlyginimo ne d¢l Zzalos, padarytos sveikatos prieziiiros jstaigos (pavyzdziui, dél
nukentéjusiojo teisés | garbe ir oruma, varda, atvaizda pazeidimo), nes Siems asmenims

toks ribojantis Vyriausybés nutarimas netaikomas.

202 ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento

sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272, 9 p.
208 Tjetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 7 d. 1 p.; Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés zalos,
atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty
registras, 2020, Nr. 272, 15 p.

204 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento
sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272, 16 p.
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Svarbu paminéti, kad ir po reformos jsigaliojimo, pacientai, ar kiti asmenys, turintys
teise ] zalos atlyginima, kurie nesutinka su Komisijos sprendimu, gali kreiptis i teisma dél
ginto nagringjimo i§ esmés?®. Atsakovu Siose bylose yra valstybé, kurig atstovauja

Vyriausybés jgaliota institucija?®

. Visgi abejotina, ar valstybé gali buti laikoma tinkama
atsakove ginCuose kylanc¢iuose dél zalos, padarytos pacientams, nes valstybé, ar valstybinés
institucijos, faktiSkai néra ginco subjektas. Tarp valstybés ir paciento, ar kity asmeny,
nesusiklosté santykiai, néra ginco, kurj reikéty spresti, valstybé neturi intereso neatlyginti
zalos pacientams, o pacientams, nors, tikétina, néra didelés reikSmés dél to, kas atlygina
7alg, dalyvauti ginée su asmeniu, kuris Zalos nesukélé, taip pat neprotinga. Dar daugiau
klausimy kelia valstybés, kaip atsakovés, pozicija, kai zalos atlyginimo santykiuose
dalyvauja privati sveikatos prieziliros jstaiga, nes tokiu atveju jos sgsajy su valstybe i§
esmes néra, nes ji yra privatus juridinis asmuo.

Taip pat, valstybe atstovaujanti Vyriausybés jgaliota institucija ] procesg yra
jtraukiama be ankstesnio pasiruo$imo, jsigilinimo j aplinkybes ir yra jgaliojama atstovauti
valstybe, kai néra aiSku koks yra valstybés tikslas procese. Jeigu teisme biity nagrinéjamas
tik Komisijos sprendimo teisétumo klausimas, valstybés dalyvavimas, kaip Komisijos
interesus atstovaujancio asmens, biity suprantamas. Valstybé teisminiame procese galéty
dalyvauti, kaip vie$aji interesg atstovaujantis asmuo, jei vieSuoju interesu laikytume
saskaitos apsauga, kad i$ jos &Sy biity teisingai atlyginama zala didesnei visuomen¢ daliai
ir 1éSy saskaitoje nepritrukty bei toliau galéty buti vykdomi jsipareigojimai asmenims,
kuriems turi biiti iSmokamos Zalos atlyginimo i§mokos. Taciau pagal dabartinj reguliavima
teismas zalos atlyginimo klausimg sprendzia 1§ esmes, todél susidaro situacija, kai valstybe,
kaip atsakove, yra tokioje padétyje, kokioje, pagal iki reformos galiojusig tvarka, buvo
sveikatos prieziliros jstaiga. Tai reiSkia, kad valstybé neigs Zalos, padarytos pacientams,
buvima, nors pati néra asmuo, kuris, galimai, tg zalg sukélé. O sveikatos prieziiiros jstaiga
ir sveikatos prieziiiros specialistas, pagal tokj reguliavimg, yra apsaugomi nuo bet kokios
atsakomybeés ir iSmoky mokéjimo, iSskyrus iSimtinius regreso atvejus, kai zala padaryta
tyCia, arba ja padares asmuo buvo apsvaiges nuo vaisty ar psichotropiniy medziagy.

Pastebimas ir dar vienas ginfo nagrin€jimo teisme aspektas, pagal anksciau
galiojusias PTZSAJ nuostatas, nesutikdami su Komisijos sprendimu j teisma galéjo kreiptis

tiek pacientai, tiek sveikatos prieziiiros jstaiga, taigi abi pusés turéjo vienodas teisminés

205 | jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 25 str.
206 Ten pat, 25 str. 1 d.
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gynybos galimybes??’. Pagal po reformos jsigaliojusia kreipimosi j teisma tvarka dél zalos,
padarytos pacientams, atlyginimo klausimo ieskinj pateikti gali tik pacientas, ar kitas
asmuo, turintis teis¢ ] zalos atlyginimg. Taigi valstybé yra laikoma proceso Salimi, bet
neturi visy proceso $alies teisiy, nes negali pati pareiksti ieSkinio. Todél manoma, kad gin¢o
tarp paciento, ar kity asmeny, turinCiy teis¢ j zalos atlyginima, ir valstybés, nagriné¢jimas
neatitinka saliy procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi principy.

Pacientams, ar kitiems asmenims, turintiems teis¢ i zalos atlyginima, ypa¢ aktuali
naujajame PTZSA] jtvirtinama nuostata, kad teismo sprendime gali bati nurodomas tiek
didesnis, tiek mazesnis, nei Komisijos nustatytas, atlygintinos zalos dydis. Dél Sios
nuostatos, priémus teismo sprendimg, asmeniui gali buti iSmokama papildoma atlyginama
zalos suma arba gali tekti grazinti gautg zalos atlyginimo suma, kuri yra lygi teismo ir
Komisijos sprendimuose nurodyty sumy skirtumui. Esant tokiam reglamentavimui
pacientai, ar kiti asmenys, turintys teis¢ j zalos atlyginima, néra uztikrinti, kad jiems tikrai
bus i¥mokamas bent jau Komisijos nustatyto dydzio Zalos atlyginimas. Sios PTZSA]
nuostatos atgraso asmenis nuo kreipimosi j teismg, nes taip jie rizikuoty netekti ir taip gana
mazos iSmokos. Taigi, nors teis¢ kreiptis | teismg teoriSkai ir neribojama, praktiSkai
priimtas toks kreipimosi ] teismg reglamentavimas, kuris pacientus, ir kitus asmenis,

turincius teis¢ j zalos atlyginima, verc¢ia nepagrjstai rizikuoti.

2.4. Socialinio draudimo modelio jtvirtinimo poveikis suinteresuotiems asmenims

2.4.1. Modelio taikymo poveikis pacientams ir juy artimiesiems

Socialinio draudimo modelio jtvirtinimas, pasako jo rengejy, turéty i§ esmeés palengvinti
zalos atlyginimo procediira, todé¢l atvejy, kai pacientai, ar kiti asmenys, turintys teis¢ | Zalos
atlyginima, kreipiasi j Komisija Zenkliai padaugés?®®. Supaprastinamas prasymy pateikimo
procesas, sumazinama jrodin¢jimo naSta, Komisija uz asmenis surenka dokumentus,
bendrauja su sveikatos prieziliros jstaiga, todél i§ tikryjy galima tikétis, kad pacientai,
atsiradus Zalai, dragsiau kreipsis dél jos atlyginimo.

Taip pat, néra panaikinama pacienty, ar kity asmeny, turin¢iy teise j zalos atlyginima,
teisé kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés?. Todél net ir

gavusiems zalos atlyginimo i§moka i§ Saskaitos, paskirta Komisijos sprendimu, asmenims,

207 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, (2019-08-03 - 2019-12-31 redakcija), 24 str. 8 d.

208 Ajgkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3083 - XI11P-3083, 2018.

209 Ljetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 25 str.
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iSlieka kreipimosi ] teismg galimybé. IS vienos pusés, teis¢ | teisming gynyba turi biiti
garantuojama, i kitos — pacienty, ar jy artimyjy, Komisijos sprendimu jau gavusiy zalos
atlyginimo iSmoka, niekas neriboja tg patj atvejj i§ naujo iSnagrinéti ir teismo procese bei
reikalauti didesnio turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo. Tai paskatinti gali Komisijos jau
nustatytas faktas, kad Zala buvo padaryta, surinkti visi reikiami dokumentai, gauta iSmoka,
kurig galima panaudoti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui ir viltis, kad teismo procese bus
nusprendziama dé¢l zalos atlyginimo dydzio padidinimo.

Kaip vieng i§ neigiamy socialinio draudimo modelio jsigaliojimo pasekmiy
pacientams ir kitiems asmenims, turintiems teis¢ ] Zalos atlyginimg, galima jvardyti
numatytas salyginai mazas neturting zalg atlyginancias iSmokas. Pavyzdziui, didZiausia
galima iSmoka, pagal neturtinés zalos atlyginimo kriterijy ir pagal juos skiriamy baly
lentele, yra 19 000 eury, kai asmeniui nustatomas sunkus nejgalumas, kuris iki suzalojimo
nebuvo nustatytas, o tokiais atvejais, pavyzdziui, kai besikreipiantis asmuo neteko vaiko,
neturtiné 7ala jvertinama 10 000 eury, tévo ar motinos — 5000 eury?!®. Lyginant su iki
reformos jsigaliojimo iSmokétomis neturtinés Zalos atlyginimo iSmokomis netekus vaiko —
150 000 eury?'!, motinos — 100 000 lity (apie 29 000 eury)?*2. Naujajame reguliavime
numatyti zalos atlyginimo dydziai yra itin mazi ir diskriminuojantys tuos pacientus, kurie
nusprendzia pasitenkinti Komisijos nustatyta zalos atlyginimo iSmoka ir priémus
Komisijos sprendimg nesikreipti | teisma. Jei nebuty kreipimosi j ikiteisming institucija
privalomumo ir Vyriausybés nustatyty neturtinés zalos atlyginimo dydziy, kreipiantis
tiesiogiai ] teismg dél zalos atlyginimo bty tikimybé gauti didesnes ir labiau neturting Zala
atitinkancias iSmokas. Taciau galima pastebéti ir kitokiy atvejy, pavyzdzZiui, 2010 m.
teismas asmeniui, d¢l patirto suZalojimo turin¢iam 20 proc. darbinguma (sunky nejgaluma),
nurodé ismokeéti 50 000 lity (apie 14 500 eury)??, taigi maziau, nei galimai biity iSmokama
pagal naujaja sistemg. Visgi grésme, kad pacientai, ar jy artimieji, numatytus neturtinés
zalos dydzius laikys neracionaliais, neapimanciais jy patirty i§gyvenimy ir sieks didesnés

zalos atlyginimo iSmokos teisminiame procese, yra didelé ir labai reali. Svarbu ir tai, kad

210 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento

sveikatai padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 272, 16 p.
211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birZelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D., E. D., U. D. v. viesoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné ir AAS ,, BTA Baltic Insurance
Company “, Lietuvoje veikianti per filialg, treciasis asmuo V. B., Nr. 3K-3-217-690/2018.

212 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné v. I. J., M. C. ir J. C., tretieji asmenys
J. L. M., N. B. teisiy peréméja L. B., Nr. 3K-3-59/2010.

213 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. P., B. P., I. P. ir E. P. v. vieSoji jstaiga Marijampolés ligoniné, tretieji asmenys tretiesiems
asmenims L. J., R. N., UAB ,,IF draudimas“ (teisiy peréméjas — jmoné ,,If P&C Insurance AS), Nr. 3K-3-
77/2010.
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tiek turtiné, tiek neturtiné zala, pagal naujgjg sistemg, gali bati atlyginama tik vienkartine
iSmoka, taigi asmenys praranda galimybe neteke juos islaikiusiy artimyjy prasyti periodiniy
i¥mokuy, bent i§ dalies kompensuojanciy patiriamus finansinius sunkumus?4,

Taip pat, pacienty, ar kity asmeny, turiniy teis¢ j zalos atlyginima, kreipimasis |}
Komisija, o véliau, galbit ir teisma, priklauso ne tik nuo procediros paprastumo,
jrodinéjimo nastos palengvinimo, ar kiek lengviau gaunamy zalos atlyginimo i$moky, bet
ir nuo realiy klaidy, kuriy skaicius, tikétina, kad iSliks panasus, nes jis visoje Europoje daug
mety i§ esmés nekinta?’®. Abejojama, ar atvejy, kai asmenys patiria Zala, kai jiems
teikiamos sveikatos prieziiiros paslaugos, dél reformos jsigaliojimo padaugés, jei reforma
veikty taip, kaip numatoma, jy, ilgainiui, kaip tik turéty sumazéti, dél klaidy atskleidimo ir
vykdomos jy prevencijos, taigi, jei sveikatos prieziiiros specialisty klaidy kiekis isliks
daugmaz toks pats, nereikéty tikétis pacienty, ar jy artimyjy, praSymy atlyginti Zalg

skaiCiaus padidéjimo.

2.4.2. Modelio taikymo poveikis sveikatos priezitiros jstaigoms

Sveikatos priezitiros jstaigy j Saskaita mokamos jmokos (0,1-0,2 proc.) i§ esmés skirtis nuo
mokeéty draudimo jmoky draudimo bendrovei, neturéty Zenkliai skirtis, jei jstaiga mokéjo
draudikui ne ypa¢ mazas jmokas?!®. Didesniy, nei jprasta jmoky grésmé galéty kilti nebent
mazosioms sveikatos priezitiros jstaigoms, pavyzdziui, privatiems odontologijos paslaugas
teikiantiems kabinetams, kuriuose draudZziamojo jvykio rizika gana maza, todél ir draudimo
jmokos nedidelés. Taciau, pereinamuoju laikotarpiu, trejus metus nuo PTZSA] pakeitimy
jsigaliojimo, kol pilna apimtimi bus pradétas taikyti socialinio draudimo modelis, jstaigoms
gali tekti tiek draustis civilinés atsakomybeés draudimu, tiek mokéti yjmokas  saskaita, nes
zalos atlyginimas vyks pagal abi tvarkas vienu metu, todél gali biiti patiriama daugiau
i8laidy, nei jprasta ar numatyta.

Visgi svarbu jvertinti ne tik draudimo jmoky dydj, nustatyta jstatymu, bet ir
galimybe, kad jos keisis. Galiojant civilinés atsakomybeés Zalos, padarytos pacientams,
atlyginimo modeliui jstaigy mokamos privalomojo sveikatos prieziliros jstaigy civilinés

atsakomybeés draudimo jmokos galé¢jo mazéti arba dideéti, priklausomai nuo to kiek (ar)

214 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 6 d.

215 World Health Organisation Regional Office for Europe. Data and statistics [interaktyvus]. [Zitiréta 2020
m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.euro.who.int/en/health-topics/Health-systems/patient-
safety/data-and-statistics>.

216 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIITP-3083 - X111P-3083, 2018.
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buvo draudziamyjy jvykiy?'’. Ta¢iau, PTZSA] jtvirtinus fiksuota 0,1 proc. arba 0,2 proc.
imoky dydj, jis yra stabilus nesikei¢ia bet kokiu atveju. Toks reguliavimas niekaip
neskatina sveikatos prieziiiros jstaigy analizuoti zalos padarymo atvejus ir vykdyti klaidy
prevencijg. Atsizvelgiant | tai, kad klaidy prevencija turéty biiti vienas 1§ esminiy aspekty,
siekiant, kad sveikatos prieziiiros jstaigos veikty kokybiSkiau, o paslaugos biity teikiamos

saugiau®*®

, pastovaus imoky dydzio nustatymas yra neprotingas.

Vienas i§ pagrindiniy teigiamy pokyCiy, kuriy tikimasi yra kaltés salygos
nevertinimas nustatant Zalos atlyginimo faktg. Dél Sio pakeitimo, manoma, kad sveikatos
priezitros jstaigos ir jose dirbantys specialistai patirs mazesnj spaudima, nebijos atskleisti
padaryty klaidy fakta. Tiesa, reikia jvertinti tai, kad Svelnesné sveikatos prieziliros
specialisty atsakomybé tokia yra labiau ne dél kaltés salygos nevertinimo, bet dél jtvirtinty
ne tokiy griezty sveikatos priezitiros specialisto licencijos praradimo salygy.

Kitu teigiamu pokyciu sveikatos prieziliros jstaigoms galima laikyti mazesnj jy
itraukimg ] zalos nustatymo procesa. Kaip ir pacientams, ar jy artimiesiems, tikétina, kad
sveikatos prieziliros specialistams ir jstaigy vadovams asmeny skundy nagringjimas ir
tiesioginis situacijos aptarimas su nukentéjusiais asmenimis, kélé neigiamas emocijas ir
stresg. Dabar, pacientams, ar kitiems asmenims turintiems teis¢ i Zalos atlyginima,
kreipiantis ] Komisija, jstaigos savo pozicijg, aplinkybiy paaiskinimg ir dokumentus teiks
jai, 0 ne asmenims, galimai patyrusiems Zalg. Taip pat, sveikatos priezitiros jstaigos nebéra
atsakovés teismo procese tais atvejais, kai Zzalos atlyginimo klausimo sprendimas
perkeliamas ] teismg. Manoma, kad jstaigoms tokia nuostata bus naudinga tiek dél
finansinio aspekto, nereikés mokéti bylinéjimosi iSlaidy, tieck dél emocinio aspekto,
nereikés teisme ginti savo ir savo darbuotojy, jrodinéti, kad atlikti veiksmai nebuvo
neteiséti.

Taigi pastebima, kad socialinio draudimo modelis sveikatos prieZiliros jstaigoms
stipriy neigiamy pasekmiy neturéty sukelti. Taip gali buti ir todél, kad reformos iniciatoriai
buvo Lietuvos gydytojy asociacija, kuri, atstovaudama savo narius, siekeé palankiy

sveikatos prieziiiros specialistams PTZSAJ nuostaty.

2.4.3. Modelio jtvirtinimo poveikis jj taikantiems subjektams: teismams ir
ikiteisminéms institucijoms

217 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél sveikatos priezitiros jstaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padarytg zalg privalomojo draudimo tvarkos aprasas. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
3-50, 25-26 p.

218 BROGIENE, D. Paciento teisés j kokybiskq sveikatos prieziiiros paslaugq ir Zalos sveikatai atlyginimg:
daktaro disertacija. Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata (10B). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.
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Socialinio draudimo modelio jtvirtinimo poveikis Komisija i§ esmés priklausys nuo
pacienty ir kity asmeny, turinCiy teis¢ j Zalos atlyginimg, praSymy skaiciaus pokycio. Jei
skaicius didés, tai Komisijos kriivis, kuris ir iki reformos jsigaliojimo buvo didelis, daznai
nebuvo spéjama ] praSymy iSnagrin¢jimo terminus, dar labiau padidés, nes reikés
1Snagrinéti didesnj skaiCiy praSymy per trumpesnj laikg. Taip pat, Komisijai jstatymo
nuostatomis yra nurodoma rinkti visus zalos fakto ir dydzio nustatymui reikSmingus
dokumentus, i$skyrus tuos, kuriuos pateikia asmenys, teikdami pra§yma. Taigi Komisija
turés kreiptis ] sveikatos prieziiiros jstaigas, gauti atvejo aplinkybes patvirtinancius
dokumentus, jstaigos pozicija, véliau, jei atvejis sudétingas, kreiptis j ekspertus ir gauti jy
iSvadas. ISlieka pareiga nustatyti zalos padarymo fakta, be to reikia jvertinti, ar tai néra
nei§vengiama zala, ar pats pacientas neprisidéjo prie jos atsiradimo. Pastebima, kad tokiam
paciam Komisijos nariy, kurie turi ir kitas darbovietes, buvimas Komisijoje néra jy
vienintel¢ veikla, skaiCiui, koks buvo ir iki reformos jsigaliojimo, gali tekti iSnagrinéti
daugiau prasymy, visada surinkti aplinkybes pagrindzian¢ius dokumentus, organizuoti
eksperty darba?'®. Prie galimai stipriai padidésian¢ios Komisijos administracinés nastos
prisideda ir ataskaitos apie savo veikla Zalos pacienty sveikatai prevencijos komisijai
teikimas?®®.

Teigiamai Komisijos darbg gali paveikti aiSkesné eksperty suradimo tvarka,
numatytas jy sarasas, apmokéjimo tvarka, sudaromos sutartys su ekspertais, numatytas
terminas iki kada ekspertai turi pateikti savo i§vadas®?. Tikimasi, kad dél tokios tvarkos
itvirtinimo Komisija zinos | kokius asmenis kreiptis, kai reikés tam tikros srities specialisto
1Svados, turés pagrindg reikalauti iSvady pateikimo per 5-10 dieny terming, galés teikti
papildomus klausimus ekspertams ir reikalauti, kad pateikiamos i§vados bty kokybiskos
ir i§samios.

Dar vienas Komisijai darbg galimai palengvinsiantis pakeitimas yra aiskesni
kriterijai, kada Zala néra atlyginama: kai ji nenustatoma, kai ji neiSvengiama, kai pats
pacientas prisidéjo prie jos atsiradimo ar ja sukélé®?2. Tiesa, vis tiek i§lieka pacios Zalos
fakto nustatymo pareiga. Taip pat, Komisijai gali buti lengviau jvertinti padarytos

neturtinés zalos dydj, nes nustatytos orientacinés sumos, kurios turéty biti iSmokamos uz

219 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos sudarymo. Teisés akty registras, 2020, Nr. 966

220 _jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijos
nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 22-678, 6.5. p.

221 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymo jgyvendinimo. Eksperty sgraSo sudarymo ir eksperty iSvady teikimo
tvarkos aprasas. Teisés akty registras, 2020, Nr. 384.

222 Tjetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 24 str. 6 d.
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skirtingomis aplinkybémis atsiradusig neturting zalg. Visgi Zalos dydj apibréziancios
sumos, kai kuriais atvejais yra nurodomos gana dideliame intervale, taigi Komisijos pareiga
atsakingai jvertinti visas Zinomas faktines aplinkybes islieka.

Modelio jsigaliojimo poveikis teismy sistemai taip pat priklausys nuo to ar padidés
besikreipianciy dé¢l zalos atlyginimo asmeny skaicius, ar ne. Jei daugiau asmeny kreipsis |
Komisija, galima tikétis, kad daugiau kreipsis ir | teisma, nes bus nepatenkinti Komisijos
sprendimu. Ieskiniy dél zalos, padarytos pacientams, atlyginimo gali padaugéti ir dél
nustatyty, tikétina, kad kai kuriy asmeny nuomone nedideliy, atsizvelgiant j sumas, kokiy
Jprastai praso pacientai, ar jy artimieji, neturtinés zalos atlyginimo dydziy. Tiesa, galimas
ir priesingas rezultatas, teismy darbo kruvis, nagrinéjant pacienty bylas, sumazéty, jeigu
pacienty, ar kity asmeny, turin¢iy teis¢ j zalos atlyginima, kreipimysi j Komisija sumazéty,
arba, Komisijai daZniau priimant sprendima atlyginti Zala, ypac, jei neturtinés Zalos dydziai
galéty biiti didesni, nei dabar numatyti, didesné dalis besikreipian¢iy asmeny interesy biity
patenkinama ir jie nebematyty prasmés kreiptis j teisma, nes zalos atlyginimg jiems suteiké
Komisija.

Taip pat, svarbus galimy proceso Saliy pasikeitimas, vietoj sveikatos prieziliros
istaigos, kaip ieSkoves ar atsakoves, ieSkovu gali biiti tik pacientas, ar kiti teis¢ 1 Zalos
atlyginimg turintys asmenys, o atsakove — valstybé. Teismai turés spresti ginca, kuriame
sunkiai randami ginc¢o bruozai, o viena i§ proceso Saliy neturi teisés inicijuoti proceso ir
néra subjektas, sukéles Zala, dé¢l kurios atlyginimo procesas vyksta, todél jy priimami
sprendimai ir formuojami teiginiai bus itin svarbils tolimesniam jstatymo taikymui ir
galimoms korekcijoms jau po reformos jsigaliojimo.

Dar vienas pokytis, kuris paveiks ir teismus — nagrinéjant Zzalos, padarytos
pacientams, atlyginimo bylas taikomi PTZSA] 24 str. 6 d. numatyti reikalavimai, tai reiskia,
kad teismai taip pat turés vadovautis nuostata, kad atlyginama Zala, jei ji padaryta,
neiSvengiama, neatsirado dél paciento veiksmy, taip pat, nevertinti sveikatos prieziiiros
jstaigos ir specialisto kaltés aspekto??®. Teismams teks svarbi uzduotis naujaja sistema
pritaikyti praktikoje ir formuoti nauja teismy praktika, kuri i§ esmés parodys ar reforma

buvo veiksminga.

22 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317, 25 str.
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ISVADOS

1. Siekiant atlyginti zalg, padaryta pacientams, taikant civilinés atsakomybés model;,
reikéjo jrodyti civilinés atsakomybés salygas, o taikant socialinio draudimo modelj, reikia
jrodyti draudziamojo jvykio, zalos, padarytos pacientui, fakta. Net ir nevertinant kaltés bei
jtvirtinant gana aiSkias iSimtis, kada zala neatlyginama, zalos, padarytos pacientams,
nustatymo ir atlyginimo procediira iSlieka sudétinga ir realiy zalos atlyginimo atvejy
zymiai padaugéti neturéty.

2. Klaidos, kurig gali padaryti sveikatos priezitiros specialistas, ir kaltés, kuri yra civilinés
atsakomybeés salyga, sgvoky sutapatinimas, pasireiSkiantis nurodant reformos prieZastis,
yra netikslus ir sukeliantis klausimy dél reformos tikslo ir riby.

3. Labiau, nei pasikeites zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modelis, Sveikatos
priezitiros specialistus pripazinti padarytas klaidas ir nebijoti gresiancios atsakomybés
skatins sudétingesnés licencijy galiojimo panaikinimo procediiros jtvirtinimas kituose,
kartu su PTZSA] keistuose, jstatymuose (MP], SPAP]).

4. Socialinio draudimo modelis i§ esmés pakeicia 1€y, i§ kuriy atlyginama Zala,
administravimo tvarka. Draudimo jmonés netenka sveikatos priezitiros jstaigy privalomojo
civilinio draudimo jmoky, nustatyto dydzio imoky rinkima perima VLK, kuri, pagal naujajj
modelj ir iki jo isigaliojimo turétas pareigas, yra tiek pagrindiniu sveikatos prieziliros
Istaigy finansavimo S$altiniu, tiek $iy jstaigy jmoky gave¢ja.

5. Naujoji zalos, padarytos pacientams, atlyginimo sistema neskatina sveikatos priezitiros
jstaigy vertinti savo veiklg ir siekti, kad paslaugos biity teikiamos kokybiSkiau, nes net ir
iSaugus jstaigoje besigydanciy pacienty, ar Kity asmeny, turinéiy teis¢ j zalos atlyginima,
praSymy atlyginti padaryta turting ir neturting Zalg skaiCiui ir Zalos atlyginimo iSmoky
skaiciui, jstaiga nepatirs jokiy neigiamy pasekmiy, nebus keliamas yjmokos j Saskaita dydis,
o tais atvejais, kai pacientams, ar jy artimiesiems, bus priteisiamos didesnés, nei numatyta
neturtinés Zalos jvertinimo lentel¢je, Zalos atlyginimo sumos, skirtumas vis tiek bus
padengiamas i§ saskaitos, o ne jstaigos lésy.

6. Siekiant, kad Siuo metu jtvirtintas socialinio draudimo modelis, taikomas atlyginant Zala,
padaryta pacientams, biity efektyvus, tai yra, zalos nustatymo ir atlyginimo procesa
vykdyty Komisija, pacienty, ar kity asmeny, turin¢iy teise i zalos atlyginima, poreikiai biity
patenkinami ir zenkliai sumazéty kreipimysi i teisma dél zalos, padarytos pacientams,
atlyginimo, privalo biiti nustatyti didesni, nei dabar nustatyti Vyriausybés nutarimu,

neturtinés Zalos atlyginimo dydZiai.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojami zalos, padarytos pacientams, atlyginimo modeliai: civilinés
atsakomybés modelis, taikytas iki 2020 m. sausio 1 d. ir socialinio draudimo (zalos be
kaltés) modelis, taikomas nuo 2020 m. sausio 1 d. Apzvelgiant civilinés atsakomybés
model] nagring¢jamos civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, kalté, Zala,
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos) bei jy nustatymo ir jrodymo, i$skyrus
kaltés, kuri preziumuojama, problematika Zzalos, padarytos pacientams, kontekste.
Ivertinami civilinés atsakomybés modelio privalumai ir triikumai. ISskiriama ir detaliau
aptariama neturtiné zala, kurios fakto ir dydzio nustatymo klausimai ypa¢ aktualiis
nagrin¢jant zalos, padarytos pacientams, atlyginimo atvejus model; taikanciose
institucijose. Analizuojami civilinés atsakomybés modelio taikymo aspektai: sveikatos
priezitiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas, pareiskimy atlyginti zalg nagrinéjimas,
zalos nustatymas ir atlyginimas. Trumpai aptariama sveikatos priezitros jstaigy profesiné
civiliné atsakomybé, kurios nuostatos yra svarbios vertinant sveikatos priezitiros jstaigy ir
sveikatos prieziliros specialisty veiksmy neteisétumg ir kalte. Apzvelgiant socialinio
draudimo modelj pirmiausia aptariamos socialinio draudimo modelio ir zalos be kaltés
modelio sgvokos ir jy tikslingas vartojimas. Nagrinéjamos reformos, kurios metu civilinés
atsakomybés modelj pakeité socialinio draudimo modelis, priezastys ir jy pagristumas.
Aptariamas socialinio draudimo modelio taikymas: 1€y, i§ kuriy atlyginama Zala,
surinkimas ir kaupimas, praSymy atlyginti Zalg nagrin¢jimas, zalos nustatymas ir
atlyginimas. Darbo pabaigoje jvertinamas galimas socialinio draudimo modelio jtvirtinimo

poveikis suinteresuotiems asmenims, kai modelis bus pradétas taikyti pilna apimtimi.

62



SUMMARY

Patterns and Reform Implementation of Damage Compensation for Patients in

Lithuania

The Master‘s thesis analyses the patterns of damage compensation for patients: the civil
liability model applied until 1 January 2020 and the social security (no-fault) model used
from 1 January 2020. The conditions of civil liability (unlawful act, guilt, damage, causal
link between unlawful act and damage), challenges of their indication and proof, except for
guilt, which is presumed, are examined in the context of damage compensation for patients.
The advantages and disadvantages of civil liability model are assesed. A more detailed
description of non-pecuniary damage is presented, the issues of fact and size of which are
particularly relevant for the examination of cases of compensation to patients, when
institutions are applying the model. The aspects of the application of the civil liability
model are analysed: civil liability insurance for healthcare institutions, examination of
claims for damages, determination and compensation of damages. The professional civil
liability of health care institutions, the provisions of which are relevant for the assessment
of the illegality and culpability of the actions of health care institutions and health
professionals, is briefly discussed. When reviewing social security model, the author starts
with analysing of the concepts of the social security model and no-fault model and the
purposeful use of these concepts. The reasons and justification of the reform, which
replaced the civil liability model with the social insurance model, are analysed. The
application of the social security model is discussed: collection and accumulation of funds
to compensate for damages, examination of claims for damages, determination and
compensation of damages. At the end of the Master‘s thesis, the potential impact of the
introduction of the social security model on interested parties, when the model is fully

applied, is evaluated.
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