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IVADAS

Darbo aktualumas ir problematika. 2011 metais prasidéjusi ir tebesitesianti (paskutinis
kredito unijos ,,Taupkasé* nemokumas paskelbtas 2018 m. vasario 13 d.") kredito jstaigy
nemokumo krizé nulémeé tai, jog vis daugiau kreditoriy (juridiniy ir fiziniy asmeny) kelia
klausimg dé¢l Lietuvos banko civilinés atsakomybés d¢l atliekamy priezitros funkcijy.
Lietuvos teismy praktikoje néra iki galo iSnagrinétas klausimas dél Lietuvos banko
civilinés atsakomybés riby ir apimties. Dauguma teisminiy byly yra besitesiancios arba
nebaigtos, todel klausimas dél Lietuvos banko, kaip valstybés valdzios institucijos,
civilinés atsakomybés taikymo yra aktualus, atsizvelgiant j finansy sektoriaus traukimosi
(kredito jstaigy nemokumo atvejai) ir plétros (naujy kredito jstaigy licencijavimas, pvz.:
specializuoti bankai) mastg Lietuvos Respublikoje (toliau —,,LR*).

Efektyvus kredito jstaigy veiklos teisinis reguliavimas pirmiausia yra susij¢s su
kiekybiniais banko veiklos riziky valdymo rodikliais, taciau paskutiné kredito jstaigy
nemokumo krizé¢ parodé, jog ne maziau svarbus vaidmuo tenka ir Lietuvos banko
vykdomai kredito jstaigy priezidiros funkcijai. Kiekvienas kredito jstaigos nemokumo
atvejis visuomenéje sukelia daug neigiamy padariniy ne tik privatiems asmenims,
kreditoriams, akcininkams, bet ir valstybei, nes vis dazniau yra keliamas klausimas dél
Lietuvos banko atsakomybés ir Zalos atlyginimo kredito jstaigy nepakankamos priezitiros
ir, to pasékoje, skelbiamo nemokumo kontekste.

Lietuvos banko civilinés atsakomybés klausimas buvo pradétas aktyviau nagrinéti po
didziyjy banky BAB ,,Snoras“ ir BAB ,,Ukio bankas* griiities. Banky Zlugimas lémé
finansing suirutg ir paskatino visuomeng abejoti finansy sistemos stabilumu. Akivaizdu,
jog tokie jvykiai privercia ieskoti atsakingo asmens ar asmeny, todél buvo pradétas kelti
yra jo atsakomybes ribos. Svarstyta, ar Lietuvos banko atliekamy funkcijy visuma néra per
plati ir ar centrinis bankas tikrai yra pasiruoSe¢s turéti ir prisiimti tokig didZiule skirtingy
funkcijy visuma?.

Sie jvykiai suponuoja stambaus Lietuvos valstybés finansy sistemos dalyvio — Lietuvos

banko — placius jgaliojimus kredito jstaigy prieziiiros kontekste, todél kyla klausimas ar

Lietuvos banko oficialus puslapis [interaktyvus]. [Zitiréta 2020-04-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.lb.It/l1t/naujienos/del-nemokumo-atsaukta-taupkases-kredito-unijos-licencija-teismo-prasoma-
skelbti-jos-bankrota>

2DELFI Zinios oficialus puslapis [interaktyvus]. [Ziiréta 2020-01-03]. Prieiga per interneta:
<https://www.delfi.lt/verslas/verslas/nauseda-kisimasis-i-centrinio-banko-veikla-yra-
nepriimtinas.d?id=81296217>
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viena institucija yra pajégi buti atsakinga uz daug jvairiy sri¢iy ar ji turéty iSimtinai ir
koncentruotai rupintis kredito jstaigy prieziiira. Per paskuting kredito jstaigy krize taip pat
1SrySkéjo ir kredito jstaigy nemokumo procediirose dalyvaujanciy kreditoriy interesai.
Kreditoriai pradéjo ieSkoti veiksmingy teisiniy priemoniy dél Lietuvos banko atsakomybés
ir Zalos atlyginimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ,,LR CK*) 6.271 straipsnyje
nurodoma, jog ne kas kitas, o valstybé yra atsakinga uz zala, atsiradusig dél valstybés
valdZios institucijy neteiséty akty. Siuo straipsniu yra pripaZjstama, kad valstybé uz Zala,
padarytg neteisétais veiksmais, atsako be kaltés. PrieSingai, LR Lietuvos banko jstatymas
45 straipsnyje nurodo, kad kaltés salygos jrodymas yra biitinas, norint jrodyti centrinio
banko civiling atsakomybe. Teisin¢je literatiiroje bei teismy praktikai besivystant, buvo
imta svarstyti, ar Lietuvos banko jstatymas yra lex specialis ir kaip toks reguliavimas
atsiliepia i8kilus kolizijai tarp Lietuvos banko jstatymo nustatyty normy ir LR CK normy
civilinés atsakomybés kontekste.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, formuluojama pagrindiné Sio darbo tyrimo problema:
keliamas klausimas, kod¢l Lietuvos banko, vykdancio kredito jstaigy prieziiros funkcija
pagal specialy teisin] reglamentavimg, atsakomybés ir zalos atlyginimo klausimas
sprendziamas tik jrodzius Lietuvos banko ty€ig ar didelj neatsarguma. Darbe nagrinéjamos
Lietuvos banko civilinés atsakomybés ribos bei analizuojamas vie$ojo ir privataus interesy
suderinamumas.

Darbo naujumas. Atsizvelgiant | iSdéstytg darbo problematikg ir analizuojant akademine
literatlirg susiduriama su moksliniy tyrimy, aiskiai apibrézianciy civilinés atsakomybés ir
zalos atlyginimo taikymo skirtumus skirtingose valstybés valdZios institucijose, trilkumu.
Aiskumo ir Saltiniy stoka lemia, jog neiSspresta problema veda | didesnius konfliktus tarp
nemokiy kredito jstaigy kreditoriy ir Lietuvos banko dé¢l galimai ,,dviguby standarty”
taikymo Lietuvos valstybés valdzios institucijoms, kai yra sprendziamas civilinés
atsakomybés taikymo klausimas. Tokiu biidu neuztikrinamas teisinis aiSkumas, kuris
ypatingai yra akcentuojamas po to, kai 2018 m. liepos ménes; LR prisijjungé prie
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — ,,EBPO*). EBPO vertino
LR vieSojo sektoriaus jmoniy valdymo sistemos atitikty EBPO valstybés valdomy jmoniy
valdymo gairéms (angl. OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned

Enterprises®) (toliau — ,,Gairés*). EBPO gairése iSplec¢iami vie$ojo sektoriaus jmoniy

SOECD, OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015 Edition, OECD
Publishing, Paris [interaktyvus]. [zilréta 2020-01-16]. Prieiga per interneta: <https:/www.oecd-
ilibrary.org/docserver/9789264244160-
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veiklos efektyvumo didinimo principai, akcentuojant jmoniy veiklos skaidrumo
uztikrinimg. Lietuvos bankui, kaip valstybés valdzios institucijai, yra aktualu ir nauja
taikyti Siuos naujus Europos Sajungos gerosios praktikos standartus ir pagerinti bei
skaidrinti Lietuvos banko teising, reguliacing ir institucing valdymo sistema, taip skatinant
nasuma, tvary augimg ir finansinj stabiluma.

Darbo originalumas. Mokslin¢je literatiiroje daugiausiai informacijos yra apie zalos
atlyginimo instituta, o valstybés wvaldZios institucijy neteiséty veiksmy buvimo

problematika néra placiai nagrinéjama. Lietuvos banko civilinés atsakomybeés taikymo

v —

straipsnyje ,Lietuvos banko civiliné atsakomybeé‘,

Valstybés valdzios institucijy
padarytos Zalos atlyginimo analiz¢ randame prof. V. Mikeléno iSleistoje knygoje ,,Civilinés
atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai‘®, kuria remiantis $iame darbe yra
analizuojamas grieztosios civilinés atsakomybés institutas.

Darbo objektas. Pirma, Siame darbe yra lyginamas Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnyje
nustatytos Lietuvos banko civilinés atsakomybés taikymas su LR CK 6.271 straipsnio
taikymu.

Antra, nagrinéjant civilinés atsakomybeés taikymo, uz Lietuvos banko netinkama
priezitiros funkcijos atlikima, salygas, i$skiriamas kaltés, kaip privalomos salygos civilinei
atsakomybei kilti, biitinumas bei analizuojamas kaltés saglygos formavimasis, atsiradimas
bei raida.

Trecia, siekiant pabrézti finansinio stabilumo svarbg visuomenei, lyginamas vie$ojo ir
privataus intereso sgveikavimas tarpusavyje, pasitelkiant Konstitucinio Teismo nutarimus
ir formuojamg teismy praktika bei pabréziant visuomenés intereso svarbg.

Ketvirta, nagrin¢jama solidariosios civilinés atsakomybés tarp Lietuvos banko ir
Europos centrinio banko galimybé¢ ir jmanomumas 1§ esmés, atsizvelgiant ] tai, jog tai biity
beprecedentis jvykis, jei toks jvykty, todél remiamasi hipotetinémis bylomis.

Pagrindiniai darbe taikyti tyrimo metodai: dokumenty analizés, apibendrinamasis-
aprasomasis bei loginis ir grafinis.

Lyginamasis metodas taikomas aiSkinant LR CK 6 knygos nuostatas ir Lietuvos banko
Istatyma kaip pagrindinius teisés aktus, reglamentuojancius Lietuvos banko ir kity vieSojo

sektoriaus jmoniy civilinés atsakomybeés taikymo aspektus. Taip pat lyginamasis metodas

en.pdf?expires=1579428885&id=id&accname=guest&checksum=6 EDF3CD4A40A73DFE31A5416C4292
B58>
4PILKIS, T.; ir GRINEVICIUTE, G. Lietuvos banko civiliné atsakomybé. I Teisés mokslo pavasaris 2019:
pranesimy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019.
SMIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
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taikytas analizuojant vieSosios civilinés atsakomybés vystymosi raidg tam tikrose pasaulio
Salyse. Darbe analizuojama teismy formuojama, kartais skirtinga, praktika bei mokslininky
1zvalgos.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas renkant ir analizuojant LR teisés aktus,
Europos Sgjungos sutartj deél Europos Sgjungos veikimo (toliau — ,,SESV®),
rekomendacinio pobiidZio tarptautinés bei nacionalinés teisés aktus, aiSkinamuosius
kompetentingy institucijy dokumentus, nacionaliniy bei Europos Sajungos teismy
sprendimus, mokslinius straipsnius, vadovélius, interneto Saltinius.

Loginis metodas vyrauja ketvirtoje bei penktoje darbo dalyse, kuriose formuojama
individuali pozicija atitinkamais klausimais. Siose dalyse analizuojami Lietuvos banko
civilinés atsakomybés uz padarytg Zalg atvejai, pasitelkiant hipotetines bylas bei sieckiama
jvertinti, ar solidarioji civilin¢ atsakomybe¢ tarp Lietuvos banko ir Europos centrinio banko
yra jmanoma, taip pat pasitelkiant hipotetines bylas.

Grafinis metodas pasitelktas vizualizuoti LR CK 6.271 straipsnio taikyma.

Sio darbo tikslas — i§nagrinéti teorinius ir praktinius Lietuvos banko civilinés atsakomybés
uz padaryta zalg taikymo aspektus ir identifikuoti su tuo susijusias problemas, atskirai
vertinant pinigy (monetarinés) politikos ir priezitiros funkcijas bei pateikti individualias
1zvalgas dél Europos centrinio banko ir Lietuvos banko solidariosios civilinés atsakomybés
galimybés veikiant prieZiiiros ir pinigy (monetarinés) politikos srityse.

Siekiant nurodyto tikslo yra keliami $ie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti LR CK 6.271 straipsnio taikymo aspektus valstybés valdzios
institucijoms, jskaitant Sios teisés normos taikymg Lietuvos bankui ir i8skirti
esminius LR CK 6.271 straipsnio ir Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio
skirtumus.

2. Apzvelgti LR Lietuvos banko jstatymo bei kity Lietuvos banko priimty teisés
akty nuostatas, reglamentuojancias centrinio banko prieziiiros funkcijg ir 18 to
kylancig jo civiling atsakomybe, apibréZiant Lietuvos banko diskrecijos ribas.

3. ISanalizuoti Europos centrinio banko civilinés atsakomybés ribas ir identifikuoti
salygas, kurioms esant galéty kilti solidarioji Europos centrinio banko ir
Lietuvos banko civiliné atsakomybé.

4. Apzvelgti LR teismy praktika, susijusia su Lietuvos banko civilinés
atsakomybés taikymo atvejais.

Svarbiausi S$altiniai. Atsizvelgiant | darbo tiksla, objekta ir iSkeltus uzdavinius,

daugiausiai démesio skiriama LR CK 6.271 straipsniui, 1§ jo kylanciai LR teismy praktikai



ir LR civilinio kodekso komentarui bei LR Lietuvos banko jstatymui, kurie yra esminiai
Saltiniai siekiant atskleisti ir jvertinti Lietuvos banko civilinés atsakomybés problematika.

Esminiais Saltiniais, atskleidzianc¢iais valstybiy centriniy banky civilinés
atsakomybés ypatumus, Siame darbe laikomi Finansinio stabilumo valdybos (angl.
Financial Stability Board) gairés®, Central Bank Governance Group prane$imas apie
centriniy banky valdymo problematika’ bei Tarptautinio valiutos fondo vyriausiojo
pataréjo Ashraf Khan publikacija®.

VieSosios civilinés atsakomybés klausimui nagrinéti remiamasi Kembridzo
universiteto teisés profesoriaus John Bell straipsniu® bei prof. habil. dr. Valentino Mikeléno

monografija'®.

®Financial Stability Board. Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions. 2014.
[zitréta 2020-03-18]. Prieiga per internetg: < https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf>
"Central Bank Governance Group. Issues in the Governance of Central Banks. Bank for International
Settlements: Switzerland. 2009.
SKHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.
® BELL, J. Governmental Liability: Some Comparative Reflections. Barcelona, University of Cambridge.
2006. [zitiréta 2020-03-11]. Priciga per interneta: <https://indret.com/wp-
content/themes/indret/pdf/322 en.pdf>
'O MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
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1. VALSTYBES VALDZIOS INSTITUCIJU CIVILINES ATSAKOMYBES
SAMPRATA LR CIVILINIO KODEKSO KONTEKSTE

Valstybés valdzios institucijy civiling atsakomybe uz asmenims padarytg zalg
reglamentuoja LR Konstitucija, LR CK, LR VieSojo administravimo jstatymas, LR Zalos,
atsiradusios d¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
ir LR Vyriausybei jstatymas bei kiti teisés aktai ir specialieji jstatymai, kurie toliau darbe
analizuojami siekiant atskleisti, kokias teisines pasekmes visuomenéje sukelia toks
reglamentavimas.

Mokslingje literatiiroje ir teisékiiroje randamos gana placiai vartojamos sgvokos
,valstybinés jmonés®, ,,vieSosios jstaigos®, ,,vieSojo sektoriaus jmonés. Visos $ios
sgvokos yra artimai susijusios su ,,valstybés valdzios institucijy* sgvoka.

LR Konstitucijoje akcentuojama, kad valstybé, vykdydama savo funkcijas, turi veikti
visos visuomenés interesais'!. Be to, LR Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte yra jtvirtinta,
kad Seimas ,steigia jstatymo numatytas valstybés institucijas bei skiria ir atleidzia jy

vadovus*!12

. LR Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad vieSasis administravimas
vykdomas ir vieSosios paslaugos yra teikiamos per tose institucijose dirban¢ius zmones,
priimancius atitinkamus sprendimus'3. Apibendrinant galima biity teigti, kad valstybés
valdZios institucijos vykdo vie$aj; administravimg per valstybés valdzios institucijose
dirbanCius darbuotojus, kurie priima atsakingus sprendimus jgyvendindami vie$ajj
interesg. Tokiu budu valstybés valdzios institucijos prisiima ypatingg atsakomybe
visuomenei uz jiems pavesty funkcijy vykdyma, todé¢l prisiimtos atsakomybés teisinis

reglamentavimas ir taikymas i§lieka aktualus bei reikSmingas.

1.1. Civilinés atsakomybés salygos

Bendrajai civilinei atsakomybei kilti yra biitinos Sios salygos: kalt¢ (LR CK 6.248
straipsnis), neteiséti veiksmai ar neveikimas (LR CK 6.246 straipsnis), zala (LR CK 6.249

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m. birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimo Nr. 199 ,,Dél Lietuvos Respublikos suskystinty
gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo® (2012 m. liepos 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2015, Nr. 5147.
12Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 187 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 937
"Dél minimaliojo darbo uzmokeséio didinimo" 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo
24 d. nutarimo Nr. 316 "Dél minimaliojo darbo uzmokes¢io didinimo" 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m. balandZio 4 d. nutarimo Nr. 361 "Dél minimaliojo darbo uzmokesé¢io didinimo" 1, 2
punkty (2005 m. balandzio 4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m.
kovo 27 d. nutarimo Nr. 298 "Dél minimaliojo darbo uZmokesc¢io didinimo" 1 punkto (2006 m. kovo 27 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2007, Nr. 34-1244.
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straipsnis) ir prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir zalos (LR CK 6.247
straipsnis)'4. Civiliné atsakomybé atsiranda tik esant skolininko kaltei, i§skyrus jstatymy
arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltes. Kaltés
institutas pats 1§ esmés yra skirtas jvertinti, ar asmuo veikdamas (neveikdamas) buvo
pakankamai apdairus ir riipestingas, kiek atitinkamomis saglygomis buvo bitina (LR CK
6.249 str. 3 d.). IS asmens yra tikimasi elgesio, kaip atitinkamomis aplinkybémis elgtysi
bonus pater familias (liet. riipestinga Seimos galva)'®. Pagal LR CK 6.271 straipsnio
formuluote yra aiSku, jog Si teis€s norma nustato civiling atsakomybe¢ be kaltés, tai yra,
grieztaja civiling atsakomybe. GrieZtosios civilinés atsakomybés doktrinos tikslas yra
uztikrinti socialinj teisingumag ir sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairisko elgesio
bei galimy nuostoliy, priverCiant juos buti kur kas apdairesnius negu kalte pagristos
atsakomybés atveju ir imtis visy jmanomy atsargumo priemoniy'®.

Kuomet Lietuvos bankas padaro zalg atlikdamas vieSojo administravimo funkcijas,
1Sskyrus priezitiros funkcijg, jam civiliné atsakomybé kyla pagal LR CK 6.271 straipsnj,
vadinasi tam, kad bty jrodyta Lietuvos banko civiliné atsakomybé¢ pagal bendrgsias teisés
nuostatas, tai yra pagal LR CK, yra privaloma jrodyti neteiséty veiksmy, zalos ir
priezastinio rySio tarp jy egzistavimg. Kalté yra neprivaloma jrodyti salyga.

Kodél Lietuvoje civiliné atsakomyb¢ be kaltés yra taikoma valstybei uz neteiséty
veiksmy atlikimg, galima tik svarstyti, pabréZiant, jog institucijos darbuotojas yra laikomas
valstybés rankomis, kuriomis yra jgyvendinamos valstybés funkcijos'’. Darbuotojai yra
skatinami turéti didesng¢ veiksmy laisve ir galimybe nevarzomai priimti bitinus
sprendimus'®, ta¢iau tuomet kyla klausimas, ar darbuotojai i3 tiesy elgsis atsakingiau, jei
uz jy veiksmus tiesiogiai atsakys valstybé? Biitent tod¢l teisiné apsauga turi buti tinkama
ir, galbiit, priklausanti nuo funkcijos, kurig darbuotojas vykdo, taip uztikrinant pusiausvyra
tarp nepriklausomybés ir atskaitomybeés. Uztikrinant padarytos zalos atlyginima leidZziama
Lietuvos banko darbuotojams veikti nebijant, jog bus nagrinéjamos bylos teisme ar reikes
skirti reikSmingus iSteklius teisiniams klausimams spresti. Teisiniai ribojimai, kaip
pavyzdziui, atsakomybé konkreciais atvejais, galéty daryti jtakg Lietuvos banko pareigai

buti atskaitingam uz savo veiksmus. Visais atvejais teisiné apsauga turéty rasti pusiausvyrg

“AMBRASIENE, D.; BARANAUSKAS, E.; ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 181.
15 Ibid., p. 188.
'*Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje
byloje ERGO Insurance SE Lietuvos filialas v. Vilniaus miesto savivaldybé, atstovaujama Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos, Nr. e2A-806-372/2018.
"MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 396.
81bid., p. 397.
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tarp nepriklausomybeés stiprinimo ir atskaitomybés uztikrinimo. Taigi, vieSoji (valstybés)
atsakomybé¢ LR CK 6.271 straipsnyje numatytais atvejais atsiranda esant tik trims
salygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, zalai ir prieZastiniam neteiséty veiksmy

(neveikimo) ir Zalos rySiui'®.
1.2. Kalté

VieSosios valdzios institucijy civiliné atsakomybé skirstoma ] atsakomybe¢ su kalte ir
atsakomybe be kaltés. Civiliné atsakomybé su kalte reiSkia, jog kalté yra priskiriama
vieSosios valdzios institucijai, pavyzdziui, Lietuvos bankui, o atsakomybé¢ be kaltés rodo,
kad vieSosios valdZios institucija prisiima atsakomybés pasekmes, net nesant kaltés. Pati
atsakomyb¢ uz kalte gali buti padalinta j aplaidy elgesj (pavyzdziui, kalté atsiranda dél
Lietuvos banko aplaidumo) ir tyCinj elgesi (pavyzdziui, kalt¢ yra numatyty arba
nenumatyty Lietuvos banko veiksmy pasekme). Tyc¢inis elgesys dar gali biiti suprantamas
kaip veikimas nesilaikant bonus pater familias principo. Galiausiai, aplaidus elgesys
skirstomas j paprastg aplaidumg arba didelj neatsarguma?°.

Kaltés nustatymo netaikymas tam, kad biity taikomas LR CK 6.271 straipsnis, 1§ esmés
rodo vieSosios atsakomybeés vystymosi evoliucijg. Iki XIX a. pradzios daugumoje Saliy
valstybés civilinés atsakomybés klausimas nebuvo aktualus, nes galiojo principas ,,karalius

negali daryti Zalos ar kito blogio‘?!

. Véliau Sis principas transformavosi ] valstybés
imuniteto doktring, pagal kurig valstybé buvo laikoma auk$¢iausiu suverenu ir pripazjstama
esanti uz civilinés atsakomybés riby. Jai nebuvo galima taikyti tokiy paciy atsakomybés
principy, kurie buvo taikomi privatiems asmenims??. Pagal tai galima daryti iSvadg, jog
valstybés, kaip civiliniy santykiy subjekto, apsauga, pradéjo silpnéti ir pradéta orientuotis
labiau j pilieciy apsauga, sukuriant civilinés atsakomybés taikymo valstybei institutg ir
pripazjstant, jog valstybé bei jos institucijos turi atsakyti uz padaryta Zzalg?’. Taciau
vystantis valstybés civilinés atsakomybés institutui, ypatumai skirtingose valstybése yra
nevienodi. LR valstybés ar jos institucijy civilin¢ atsakomybé yra grieztoji, be kaltés

salygos privalomumo.

°Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Lietuvos valstybé, atstovaujama Alytaus pataisos namy v. V.D., Nr. A-129-438/2020.

2KHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.

2'MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 370.
2[bid.

BIbid.



Analizuojant V. Mikeléno knygg ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji

aspektai®, Pranclizijoje sutinkame institutg ,,misri kalte>*

, kuris parodo, kad priklausomai
nuo valstybés institucijos kaltés arba konkretaus valstybés tarnautojo asmeninés kaltés yra
sprendZiama, kam kyla civiliné atsakomybé¢. Be abejo, yra iSskiriami ir keli specifiniai
atvejai, kuomet yra taikoma grieztoji civiliné¢ atsakomybe, taciau jie neapima neteiséty
akty. KembridZo universiteto teisés moksly profesorius John Bell straipsnyje ,,Government
Liability: Some Comparative Reflections* analizuoja Pranciizijos ir DidZiosios Britanijos
teisin] pozilrj, jog ne visada valstybés institucijos pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas reiSkia kaltés salygos nustatyma?’. Vokietijos teisinéje sistemoje kaltés salyga
yra biitina norint jrodyti valstybés, savivaldybés ar jy institucijy civiling atsakomybe, taciau
taip pat pabréziama ir tai, jog klausimas d¢l Zalos, atsiradusios d¢l neteisety akty yra
sprendziamas bendrosios kompetencijos teismuose®®. Austrijoje valstybés tarnautojo kalté
yra biitina sglyga kilti civilinei atsakomybei?’, taciau néra svarbu, kokio lygio bus kalté,
tyCia ar neatsargumas®®. Palyginimui, Japonijoje yra taikoma civiliné teis¢, taciau tokio
instituto kaip valstybés atsakomybé i§vis nebuvo iki XX a. pradZios, kuomet teisiné sistema
tik pradéjo vystytis?. Siuo metu Japonijoje valstybei uZ neteisétais veiksmais padaryta Zalg
yra taikoma grieztoji civiliné atsakomybé3?, kaip ir Lietuvoje, taigi, kaltés salygos jrodymas
néra biitinas. Pana$iy nuostaty randame ir Lenkijoje, kur nurodoma, jog kalté néra biitina
sglyga valstybés civilinei atsakomybei atsirasti3!. Pazymeétina, kad ne tik Lietuvoje, taciau
ir kitose valstybése teisinés literatiiros grieztosios atsakomybés tema néra gausu, taciau
pastebima, kad skirtingose valstybése yra formuojamas skirtingas valstybés ir valstybés

valdZios institucijy civilinés atsakomybés modelis.

2bid., p. 373.
BBELL, J. Governmental Liability: Some Comparative Reflections. Barcelona, University of Cambridge.
2006. [zitiréta 2020-03-11]. Priciga per interneta: <https://indret.com/wp-
content/themes/indret/pdf/322 en.pdf>
2°MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 376.
YIbid., p. 378.
BSIGMA. Conference on ,,Liability for official fault — The Austrian experience ‘. Thilisi, Georgia. 2009.
[zitréta 2020-03-11]. Prieiga per interneta: <http://www.sigmaweb.org/publications/44319727.pdf>
PZHANG, Y. Comparative Studies on Governmental Liability in East and Southeast Asia. The Great Britain:
Kluwer Law International. 1999.
S'HIRONAKA A., KAWABATA Y., HARUYAMA T. Chapter 13. Japan. Teisininky nuomoné. [Ziiiréta
2020-03-11]. Prieiga per interneta:
<https://www.jurists.co.jp/sites/default/files/tractate_pdf/en/Product Regulation Liability Review 2 Japa
n.pdf>
3'Wardynski & Partners. Liability of public authorities. Warsaw. 2016, p. 6. [Zitiréta 2020-03-11]. Prieiga per
interneta: <http://www.codozasady.pl/wp-content/uploads/2016/07/Wardynski-Partners_-Liability-of-
public-authorities.pdf>
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1.3. Specialioji norma

LR CK 6.271 straipsnyje nurodyta, kad zZala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy
neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé*?. LR CK komentare nurodoma, jog LR CK 6.271
straipsnis yra specialioji norma, kuri yra taikoma tuomet, kai Zalag padares yra vieSasis
asmuo, tai yra, valstybé ar savivaldybe¢ ar jy institucijos. Tam, kad minéta LR CK norma
bty taikoma, zala turi biti padaryta vie$ojo administravimo srityje**. Pagal LR Vie$ojo
administravimo jstatymg, ,,vieSojo administravimo” sgvoka apima administraciniy
sprendimy priémima, jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrole,
jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikima, vieSyjy paslaugy teikimo
administravimg ir vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravimg®*. LR CK
komentare pabréziama, jog S$is straipsnis yra taikomas, kai zala padaroma vie$ojo
administravimo srityje dé¢l bet kurios valstybés ar savivaldybés institucijos ar pareigiino
neteiséty veiksmy?. Siuo atveju svarbu paminéti, jog CK yra laikomas bendryjy normy
rinkiniu ir yra taikomas bendrai visiems subjektams, jskaitant ir Lietuvos bankg. Vis délto,
nagrin¢jant atskiras valstybés valdzios institucijas, butina pabrézti, kad kai kuriems
subjektams i$skirtinai taikomas specialusis reglamentavimas. Siuolaikinés ekonomikos ir
spartaus finansy sektoriaus augimo sglygomis, Lietuvos bankui tenka ne tik svarbios
uzduotys ir i1§skirtinés funkcijos, bet ir didziul¢ atsakomybé¢ priimant sprendimus, galinius
turéti jtakos tolimesniam Lietuvos finansy sektoriaus stabilumo uZztikrinimui. Ir nors LR
Lietuvos Banko jstatymo 1 straipsnyje yra tiesiogiai jtvirtinta, jog Lietuvos bankas
nuosavybés teise priklauso Lietuvos valstybei®, vis délto Lietuvos Bankui a priori yra
taikomas LR Lietuvos Banko jstatymas, laikomas lex specialis. Lietuvos banko jstatymas
néra laikomas lex specialis LR CK atzvilgiu tuo atveju, jeigu Lietuvos bankas atlieka
funkcijas, kurias apima vieSojo administravimo sgvoka, numatyta specialiajame LR vieSojo
administravimo jstatyme, nebent yra tam tikros iSimtys, kurios bus véliau aptariamos Siame
darbe.

Lietuvos banko valdyba priima nutarimus?’, kurie gali padaryti zalg tretiesiems

asmenims. Vilniaus apygardos administracinis teismas yra nagrinéj¢s Lietuvos banko

32Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
BMIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise
(D). Vilnius: Justitia, 2003.
34Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
3MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise
(D). Vilnius: Justitia, 2003.
36Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
37Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
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valdybos nutarimo atitikimag jstatymams*®. Byloje manytina, jog priimtas Lietuvos banko
nutarimas sukelé zalg, todé¢l valdyba buvo kaltinama atlikus neteisétus veiksmus priimant
teisés aktg. Lietuvos banko valdybos nariai yra laikomi Lietuvos banko darbuotojais®, jy
atlickama funkcija - teisés akto priémimas — yra vieSojo administravimo funkcija, todél
remiantis LR CK 6.271 straipsniu, valdybos nariy kaltés jrodyti nereikia, taciau reikia

jrodyti jy neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rys§j tarp jy.
1.4. Subjektas

Pazymétina, kad LR CK 6.271 straipsnis néra taikomas tuomet, kai valstyb¢ ar savivaldybé
veikia kaip privatus asmuo, pavyzdZiui, uzsiima tkine komercine veikla ar teikia jvairias
paslaugas per savo jmones, tokiu atveju civiliné¢ atsakomybé atsiranda bendraisiais
pagrindais*’. 2016 m. balandzio 15 d. civilinéje byloje Nr. €3K-7-105-687/2016 Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad wvalstybé (savivaldybé¢), priziirédama sau
priklausancius statinius, veikia privatinés teisés sferoje kaip turto savininkas (valdytojas),
todél atsako uZ to turto padarytg zalg kaip ir bet kuris kitas savininkas (valdytojas)*!, taigi
civilin¢ atsakomybé atsiranda pagal LR CK 6.266 straipsnj. Mokslin¢je doktrinoje
pabréziama, jog civilingé atsakomybe pagal LR CK 6.271 straipsnj gali kilti tik tuomet, jeigu
zala padaroma valstybés ar savivaldybés ar jy subjekty, kurie zalg sukelé veikdami vieSojo
administravimo srityje vykdydami vieSojo administravimo funkcijas. Zalos sukélimas
minétu atveju nepatenka j LR CK 6.271 straipsnio taikymo sritj, nes savivaldybé veiké
privacioje srityje. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
539/2012 konstatuojama, kad LR CK 6.271 straipsnis yra netaikomas tiems atvejams,
kuomet zalg padaro valstybé (savivaldyb¢), veikdama ne kaip vieSojo administravimo
subjektas*?.

Lietuvos bankas, atlieckant vieSojo administravimo funkcijas, veikia kaip valstybés
valdZios institucija, tod¢l jo civiliné atsakomybé atliekant vieSojo administravimo
funkcijas, iSskyrus iSimtis, kurios Siame darbe nagrin¢jamos kituose skyriuose, yra

vertinama pagal LR CK 6.271 straipsnj.

38Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. rugséjo 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Lietuvos valstybé v. R.S.ir V.S., Nr. 1-2737-624/2013.
$¥Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
4OMIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé
(D). Vilnius: Justitia, 2003.
4Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 15 d.
nutartis civilinéje byloje AAS ,, Gjensidige Baltic* v. UAB ,,Grinda* ir Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. e-
3K-7-105-687/2016.
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G.P., S.P. ir D.P. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-539/2012.
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1.5. Taikymo sritis

LR CK 6.271 straipsnis yra taikomas bet kokiam valstybés valdZios institucijy priimtam
aktui, taigi jis apima tiek norminius, tiek individualiuosius aktus. Norminiai teisés aktai
nuo individualiy teisés akty skiriasi tuo, jog pastarieji yra vienkartiniai, skirti konkreciam
asmeniui arba nurodytai asmeny grupei*’, kuomet norminiai teisés aktai yra skirti
individualiai neapibréztai asmeny grupei**. Tiek norminiy teisés akty, tiek individualiy
teises akty leidimo tikslas yra uztikrinti visos teisin€s sistemos aiSkuma, teisés akty kokybe,
ekonomiSkuma, teismy krivio reguliavimg, taciau gincas d¢l administracinio norminio
akto teisétumo yra gincas dél objektings teisés, o ne dél subjektinés asmens teisés, tai yra
reikalavimas dél teisés normos, kuri yra abejotina savo teisétumu. Gincai dél priimty teisés
akty teisétumo, tai yra, gincai dél objektings teisés, LR yra priskiriami administraciniy
teismy kompetencijai. Pastebétina, jog daZzniausiai kylantys gincai, susij¢ su Lietuvos
banko atliekamomis ar neatlickamomis (neveikimo atveju) funkcijomis yra nagrinéjami
kompetentingy administraciniy teismy. Pagal LR administraciniy byly teisenos jstatymo
17 straipsn] administraciniai teismai sprendzia bylas dél valstybinio administravimo
subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisé¢tumo, taip pat dél Siy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus*. Lietuvos bankas yra valstybés
valdZzios institucija, priimanti teisés aktus, todél gincai, susij¢ su Lietuvos banko civiline

atsakomybe yra nagrin€¢jami administraciniuose teismuose.

4Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

“Ibid.

“Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
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2. LR KONSTITUCIJOS GARANTUOJAMU TEISIU DEL KREIPIMOSI 1
TEISMA DEL ZALOS, ATSIRADUSIOS DEL NETEISETU VALSTYBES
VALDZIOS INSTITUCIJU VEIKSMU, ATLYGINIMO, ANALIZE

2.1. Zalos atlyginimo norma, kylanti i LR Konstitucijos

LR Konstitucijos 30 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis ] teisma,
kai jo konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeidziamos*®. LR Konstitucinis Teismas 1997
m. spalio 1 d. nutarime pazymejo, jog kreipimosi ] teismg principas yra absoliutus ir
kildinamas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo*’. LR Konstitucinis Teismas yra
konstataves ir tai, kad LR Konstitucijos 30 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens galimybe
Lietuvoje kreiptis ] teismg ir ginti savo teises teisme ne tik nuo kity asmeny, taciau ir nuo
neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy*®. Taigi, valstybés imuniteto doktrinos
paneigimas iSplaukia jau i§ pacios LR pamatiniy feisiniy griauciy — Konstitucijos.
Konstitucija yra grindZziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis, pagarba
teisei ir teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti
zmoneéms ir atsakomybe visuomenei, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenes ir teisinés valstybés siekiu, zmogaus teisiy ir laisvy pripazinimu ir jy
gerbimu®’. LR Konstitucijos tikslas yra ginti individg>°.

Biitinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir moraling zalg yra konstitucinis
principas®!, deliktinés civilinés atsakomybés atveju siejamas su tikslu atkurti paZeistas

nukentéjusio asmens teises tokiu bidu, kad biity kuo labiau jmanoma priartéti prie

46Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4TLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 91-2289.

SABRAMAVICIUS, A. Teis¢ | teismine gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, 3(117), p. 21-40.

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento Rinkimy jstatymo 1! straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
SLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zZinios. 2000, Nr. 54-1587.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas
,,.Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

SlLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. rugpjicio 23 d. nutarimo Nr. 1004 "Dél minimalaus darbo uzmokes¢io didinimo" 3.1
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio
pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui". Valstybés Zinios. 1997,
Nr. 7-130.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams*®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
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situacijos, kurioje nukentéjusysis buvo prie§ atliekant neteisétus veiksmus>2. Zmogaus
teise€s ir laisvés yra prigimtinés, todél LR Konstitucinis Teismas ne karta yra pasisakes, kad
pagal LR Konstitucijg valstybé turi uztikrinti ne tik Zmogaus teisiy gynima nuo kity
asmeny, bet taip pat ir neleisti, kad ] jas neteisétai késintysi ar pazeisty pacios valstybeés
institucijos ar pareigiinai®. Biitent dél to valstybé yra jdiegusi saugiklius, tokius kaip ultra
vires doktrina. Valstybés (savivaldybiy) ar jos institucijy pareigiinai negali veikti virSijant
savo jgaliojimy ar neteisétais veiksmais pazeisdami zmogaus teises ar laisves®*, nes kitaip
bity griaunamas asmeny pasitikéjimas valstybés valdzia. Jeigu neteiséti veiksmai, sukéle
zalg asmeniui biity toleruojami valstybéje ir uz juos nebiity baudziama, atsirasty socialinis
disbalansas®, zmogus i§ esmés neturéty priemoniy pasipriesinti valstybiniam mechanizmui
ir jgyvendinti savo teisiy bei gauti teisingg atlygi. Ginant Zmogaus oruma, ypatinga svarba
tenka teisingo zalos atlyginimo institutui ir jo jgyvendinimui’®.

LR Konstitucijos 5 straipsnis nustato, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms.
Tikétina, kad grieztoji civiliné atsakomybe, kylanti valstybei ar jos institucijoms dél
neteiséty veiksmy, yra konstitucinés teisés iStaka. LR Konstitucinio Teismo doktrinoje
Konstitucija yra jvardijama kaip aukS¢iausioji teis¢>’, kuri apriboja valstybés valdzig. Visos
valstybés (savivaldybiy) institucijos ar jy darbuotojai turi veikti vadovaujantis teisés aktais,
LR Konstitucija bei riipestingumo (lot. bonus pater familias) principu, vadinasi turi ir
prisiimti atsakomybe uZ neteisétus veiksmus, lémusius Zalos atsiradima. Si nuostata

taikoma ir Lietuvos bankui bei jo darbuotojams. Vis délto, valstybés tarnautojai yra

S2Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje J.G. v.
Lietuvos valstybé, atstovaujama Laisvés atémimo viety ligoninés, Nr. 1-499-142/2017.

3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zZinios. 2000, Nr. 54-1587.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas
,.Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 2005, Nr. 1-7.

S4Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo
3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.

S5Ibid.

S61bid.

STLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos Seimo statuto 170 straipsnio (2012
m. kovo 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2004, Nr. 478.
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pripazjstami ir priimami kaip asmenys, vykdantys valstybés valig®®. Tam, kad bity
uztikrintas atsakingas darbuotojy veikimas, jstatymy leid¢jas LR CK yra numatgs normag
LR CK 6.280, kuri jtvirtina regreso teisés galimybe, kuomet darbuotojas veiké neatlaidziai
arba neatsakingai ir veiké ty¢ia®. Tokiu atveju valstyb¢, padengusi zalg ieSkovui, turi teise
i$sireikalauti 18§ kalto asmens ne daugiau kaip 9 vidutinius jo darbo uzmokescius, jeigu kiti
jstatymai nenustato kitaip®®. Pazymétina, jog i skaidrumo principo kyla atskaitingumo
reikalavimas, bitinas norint pasiekti, jog zmonés pasitikeéty vieSgja valdzia, jos
institucijomis ir pareiginais. Tai lemia, kad priimami institucijy bei jy pareigiiny
sprendimai ir atlieckami veiksmai turi biiti pagrjsti, aiSkis, kad esant reikalui jie galéty biiti
racionaliai motyvuoti, o taip pat, kad asmenys turéty teise tuos sprendimus gin¢yti®'.
Palyginimui, Kosove yra taikoma centrinio banko darbuotojy apsauga — jtvirtinta, jog
darbuotojai ar valdybos nariai néra atsakingi uz savo veiksmus ar neveikima ar Zalg, kurig
sukélé jy sprendimai ar veiksmai, nebent buvo veikiama ty¢ia%?. Pagal LR CK, Lietuvos
banko darbuotojy sukeltos Zalos ir atsakomybés uz jg atveju, kaltés jrodymo biitinumas
nereikalaujamas, jei jie veike atlikdami kitas, o ne priezitiros funkcijas, tac¢iau tiek Lietuvos
banko jstatyme, tieck LR CK yra numatyta atgreztinio reikalavimo (regreso) i darbuotoja
galimybe, jeigu jis veike tyCia arba neatsargiai.

Teisinéje valstybéje valdzia iSlieka legitimi tiek, kiek ji jgyvendina tautos
suvereniteta, tautos siekius realizuodama per Parlamenta, kuris vadovaujasi LR
Konstitucija bei kitais valstybés leidziamais jstatymais®. Jei asmens konstituciné teisé yra
pazeidziama, vadinasi, tautos suverenitetas néra realizuojamas tinkamai ir asmeny interesai
greiCiausiai néra atstovaujami taip, kaip buvo tikétasi renkant valdzig, tod¢l tautos
pasitikéjimas valdzia blanksta ir valstyb¢je, tikétina, jsivyraus suiruté. Teisingje valstybéje
galiojanti teisé negali biiti aiSkinama taip, kad i§ asmens biity atimama galimybe¢ teisinémis
priemonémis jgyvendinti savo subjekting teise j zalos atlyginimg®* ar j bet kokj kita teisinj
institutg. Taip pat neturi biiti ir pritmami tokie teisés aktai, kurie atleisty valstybg nuo

pareigos atlyginti pilieCiams padaryta zalg, nes tai reikSty teisés virSenybeés atsisakyma —

8Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo
3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.
¥Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2018, Nr. 3692.
01bid.
81 1bid.
2KHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.
SDANISAUSKAS, G. Teisinés valstybés sampratos ypatumai. Jurisprudencija, 2003, t. 47(39); 5-12.
“MORKUNIENE, G. Valstybés atsakomybé uz Zalg, padarytg valstybés institucijy ir tarnautojy veiksmais:
magistro baigiamasis darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008 m.
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paCios teisinés valstybés esmés® paneigimg. Auk3Ciausiame LR teisés akte — LR
Konstitucijoje - jtvirtintas teisinés valstybés principas reiskia, kad turi biiti uztikrintos
zmogaus teisés ir laisvés bei tai, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei®®. Manytina, kad
teisés aktas, kuris prieStarauja teisin€s valstybés principui i§ esmés, Siuo atveju, zalos
atlyginimui uz neteisétus veiksmus, neturéty biiti vertinamas kaip tinkamas, pateisinamas
ir sukuriantis pridéting vertg teisés sistemai. Tikétina, kad tokio pobiidZio teisés aktas turéty
negalioti ab initio. Jstatymas galéty nustatyti tik atlyginamumo ribg®’, taciau neturi kelti

klausimo dél pacCios valstybés pareigos atlyginti zalg uz neteisétus veiksmus.

2.2. Zalos atlyginimas uZ valstybés valdZios instituciju neteisétus veiksmus

Valstybés imuniteto riby siaurinimas prasidéjo dar XX a. pradzioje, kuomet buvo
pripazinta, jog valstybé privalo atsakyti uz zala, padarytg dél sutartiniy prievoliy
pazeidimo, o delikto atveju, pradéta taikyti tiesioginé atsakomybé uz Zzala, padaryta
neteisétais veiksmais, kai nenustatoma konkre¢iy institucijy arba pareigiiny kalte®s.
Prievolés dél zalos atlyginimo skolininkas yra valstybé ar savivaldybe, kurios zalg turi
atlyginti 1§ savo biudzeto, nepaisant konkretaus valstybés tarnautojo, kito valstybés
valdZios institucijos ar savivaldybés darbuotojo kaltés®®. Problema, kylanti dél prievolés
Saliy ypatumy buvo aptarta pries tai Siame darbe, darant iSvada, jog valstyb¢ ar savivaldybé
veikia kaip administraciniy santykiy subjektas, kuris atsako uz padarytg zalg neteisétais
veiksmais tuomet, kai veikia vieSojo administravimo sferoje teikiant vieSojo
administravimo paslaugas ir vykdant vieSojo administravimo funkcijas.

Kaip minéta, atsirasti valstybés civilinei atsakomybei yra biitinos trys salygos:
neteiséti veiksmai, Zala ir priezastinis rySys tarp jy. Valstybés neteiséty veiksmy analizei

yra reikSminga nustatyti, kiek pati institucija Zinojo ar turéjo Zinoti apie atlieckamus

8 1bid.
%[ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija)
ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.
¢’Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2018, Nr. 3692.
SMIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 370,
371.
®Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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veiksmus bei kokiu mastu buvo imtasi priemoniy uzkirsti galima pazeidima’®, taip pat
vertinama bendro pobtidZzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai’! atlikimas ar neatlikimas.

Pareiga atlyginti valstybés padarytg Zalg asmeniui yra nekvestionuojama remiantis
LR Konstitucija, LR Konstitucinio Teismo 1SaiSkinimais, nutarimais bei teisinés valstybés
principu ir jo iStakomis. LR CK 6.250 straipsnyje jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo
principas. Remiantis minéta teisés norma, padaryti nuostoliai, kurie yra Zalos piniginé
iSraiSka, turi biti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai specialiis jstatymai ar sutartis
nustato ribotg atsakomybe. Nuostata, kad zalg asmeniui, turtui privaloma atlyginti visiSkai,
yra jtvirtinta ir LR CK 6.263 straipsnio 2 dalyje. Tai suponuoja, kad ir civilinés
atsakomybés taikymo atveju nukentéjusiajam padaryta Zala turi biti atlyginama tiek, kiek
jis i8 tikryjy prarado dél Zalg padariusio asmens neteiséty veiksmy’?. LR Konstitucinis
Teismas 2011 m. vasario 3 d. nutarime pabréze, jog atlyginama Zala turi bati reali ir
teisinga’®. LR Konstitucijoje nevienareik§miskai yra nurodyta, kad jstatymai turi bati
sureguliuoti taip, jog asmuo visais atvejais galéty reikalauti teisingo zalos atlyginimo ir
visais atvejais galéty ta atlyginimg gauti, nepiktnaudziaujant teise. VisiSko zalos atlyginimo
tikslas yra padéties grazinimas ] status quo, tai yra, nukentéjusiojo asmens padéties
grazinimas ] tokig pozicija, kurioje ji buvo iki padarant Zalg. Bitina atlyginti tiktai turting
zalg, nes neturtiné Zala yra atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais. Neturtinés Zalos,
padarytos valdZios institucijy ir pareigiiny neteisétais veiksmais, atlyginimg, nustato LR
VieSojo administravimo jstatymo 42 straipsnis’. Minéta teisés norma nurodo, kad
vadovaujamasi LR CK nuostatomis, tod¢l zala atlyginama vadovaujantis LR CK 6.250
straipsniu. Lietuvos teismy praktikoje nerandama atvejy, kuomet Lietuvos bankas biity
teisiamas dél nuostoliy, kurie apimty ir neturtinés Zalos atlyginima.

2010 m. Lietuvos Apeliacinis Teismas nagrin¢jo apelianto A.S. patikslintg ieskinj
LR valstybei, atstovaujamai LR Generalinés prokuratiiros, Klaipédos apskrities valstybinés
mokesCiy inspekcijos bei Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos

skyriaus dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo uz zalg, padaryta valdZios institucijy

Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje R.U. v. P.V. ir Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-528-706/2016.
"Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje DNB bankas v. ,, Lietuvos draudimas ““, Nr. 3K-3-507-611/2016.
2JUREX. Visisko nuostoliy atlyginimo principas. Zalos dydzio sumazZinimas atsizvelgiant j Zalg padariusio
asmens turting padeétj [interaktyvus]. [ZitGréta 2020-02-25]. Prieiga per internetg: <https://jurex.lt/visisko-
nuostoliu-atlyginimo-principas-zalos-dydzio-sumazinimas-atsizvelgiant-i-zala-padariusio-asmens-turtine-
padeti/>
3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Transporto Priemoniy Valdytojy Civilinés Atsakomybés Privalomojo Draudimo [statymo (2004 M. kovo 5
d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2010, Nr.
16-758.
"Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

18



neteisétais veiksmais. leSkovas kreipési dél, pasak jo, neteis€ty LR Generalinés
prokuratiros veiksmy vilkinant ieSkinj; bei trukdant apeliantui susipaZinti su bylos
medziaga. Teismas pabréze, kad taikant atsakomybe uz Zala, padarytg neteisétais valdzios
aktais, galioja prezumpcija, kad valdZzios aktas yra laikomas teisétu’®. ValdZios aktai,
kuriais yra padaryta Zala pilieCiui arba kitam asmeniui, laikomi neteisétais tada, kai yra
paZeisti specialils teisés aktai, numatantys valdZios institucijy veikimo turinj ir forma’s.
Neteiséti veiksmai yra padaryti, jei valdZios institucijos arba jy darbuotojai neveiké taip,
kaip pagal jstatymg privaléjo veikti. ValdZios veiksmais padaryta Zala yra atlyginama
specialiomis sglygomis. Generalinis deliktas kyla 1§ pranciizy teisés tradicijos, kuris reiskia,
jog kiekvienas asmuo turi elgtis atidziai ir rlipestingai, nepazeisti galiojanciy jstatymy, o
jei jis taip nesielgia ir dél to atsiranda Zalos tretiesiems asmenims, atidumo ir riipestingumo
pareigg pazeides asmuo privalo §ig zalg atlyginti, tai yra, jam kyla civiliné atsakomybé’”.
Bendroji LR CK 6.246 straipsnio 1 dalies norma jtvirtina neteisétumo sglygos
samprata3. LR CK 6.271 straipsnio 4 dalis taip pat jtvirtina specialigja norma,
reglamentuojancig neteisétumo sglygos taikyma butent deliktinéje  vieSojoje
atsakomybeje’. LR CK 6.271 straipsnio 4 dalyje civiliné atsakomybé yra siejama su
valstybés akty prieStaravimu jstatymui, tai yra, jy neteisétumu’®. Tam, kad teisés aktas biity
neteisétas, jo neteisétumas privalo buti konstatuotas jstatymy nustatyta tvarka. Paprastai
Sitai daroma skundziant valstybés ar savivaldybés institucijy ar darbuotojy veiksmus
administraciniam teismui, taciau neteis€tumas gali biiti konstatuotas ir kitokia tvarka,
pavyzdziui, Sitai gali padaryti Seimo kontrolierius ir pana$iai®®. Pazymétina, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra nurodges, jog neteis€tumas pasireiskia tik
tada, kai nustatoma, jog institucijy darbuotojai nevykdé jiems teisés aktais priskirty
funkcijy arba nors ir vykde, taCiau veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniskai,

pazeisdami bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai®'. Be kita ko, Lietuvoje

SLietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugpjicio 16 d. nutartis
civilinéje byloje A.S. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros,
Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos bei Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Klaipédos skyriaus, Nr. 2A-456/2010.
Ibid.
""SELELIONYTE, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 2006
(79); p. 102-112.
81bid.
MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise
(D). Vilnius: Justitia, 2003.
807bid.
81 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje I1.P.V.
v. Vilniaus miesto savivaldybe, Nr. A17-499/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo
8 d. nutartis administracinéje byloje A.S. v. Lietuvos valstybé, Nr. A-858-1810/2012; Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2015 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje S.F. v. Lietuvos valstybé, Nr. I-
4601-561/2015.
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yra ypac¢ susiaurinta valstybés imuniteto doktrina ir jtvirtinta, jog valstybé turi atlyginti
zalg, padarytg valstybés valdzios institucijy neteisétais veiksmais. Jstatymas iSplecia
valstybés civilinés atsakomybés ribas nukentéjusiyjy naudai, todél i§ esmés neteis€tumas

lieka vienintelé sglyga®?, kuri ir nustato valstybés civilinés atsakomybés ribas.

2.3. VisiSko nuostoliy atlyginimo principas

LR Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog finansy sistemos stabilumas ir efektyvumas
yra reik§mingas vieSasis interesas®®, esminé rinkos veikimo sglyga, lemianti $alies tikio
augima, tod¢l jis turi buti apsaugotas. Klausimas kyla dél finansy sistemos dalyvio, kuriam
buvo padaryta Zala, Zalos atlyginimo. Siuo atveju teisinis reglamentavimas aiskiai ir
nevienareik§miskai apibrézia, kad Zala néra atlyginama bet kokiu atveju, o tik tuomet, kai
buvo veikiama tycia arba neatsargiai.

LR CK jtvirtina visiSko nuostoliy atlyginimo principa. ISskirtiniu atveju gali biiti
laikomas Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio taikymas, kuriuo yra nedviprasmiskai
jtvirtinta, kad visa zala nebus atlyginta. Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalies
dabartin¢je redakcijoje, isigaliojusioje tik 2015 mety pabaigoje, atsisakyta termino ,,kalté*,
kurj pakeité ,,ty¢ia ir didelis neatsargumas®. Siuos patobulinimus lémé Banky gaivinimo ir
pertvarkymo direktyva®* 2014/59/ES, kurioje, siekiant kuo didesnio finansy sistemos
stabilumo uztikrinimo po finansy krizés, nurodoma apsibrézti priezitiros institucijos, $iuo
atveju, Lietuvos banko, atsakomybeés laipsnj. Siekiant i§saugoti finansy sistemos stabiluma,
priezitiros institucijos civiliné atsakomyb¢ yra ribojama net jei zala ir yra padaryta, nors ir
maziausia kaltés forma. Civilinés atsakomybés mastas yra ribojamas LR Lietuvos banko
jstatyme jtvirtinta atsakomybés ir zalos atlyginimo norma, taCiau néra pasakyta, kad
Lietuvos banko jstatymas prieStarauja visiSko nuostoliy atlyginimo principui, kuris

jtvirtintas LR CK.

$2SELELIONYTE, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. Jurisprudencija, 2006
(79); p. 102-112.
$Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
finansinio uZtikrinimo susitarimy, Lietuvos Respublikos Jmoniy Restruktiirizavimo, Lietuvos Respublikos
Imoniy Bankroto Jstatymy kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 55-2760.
842014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr.
648/2012 (Tekstas svarbus EEE). Oficialus leidinys, L 173/190, 2014, p. 190-348.
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3. LIETUVOS BANKO CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO
MECHANIZMAS

Lietuvos bankas yra vieSasis® juridinis asmuo®. Centrinis bankas tarp kity vieSojo
administravimo  paslaugas  teikian¢iy  juridiniy  asmeny  iSsiskiria  savo
daugiafunkcionalumu, nes jo diskrecijoje formuojama ir vykdoma ne tik valstybés
monetariné politika, mokéjimy sistemos priezitira, valstybés izdo agento funkcija, bet ir
finansy sistemos priezitiros funkcija. Apibendrinant, jvardintas centrinio banko funkcijas
galima biity suskirstyti ] dvi pagrindines grupes: (1) monetarinés politikos formavimas ir

prieziiira; ir (i1) finansy sistemos stabilumo uZtikrinimas ir priezitra.

3.1. Lietuvos banko civiliné atsakomybé monetarinés politikos srityje

Central Bank Governance Group savo jzvalgas dél centriniy banky vykdomos pinigy
politikos pateike gairése ,,Issues in the Governance of Central Banks “, pazymédamas, kad
pasauliné finansy krizé atskleidé centrinio banko svarbg finansinio stabilumo uZtikrinimo
kontekste. Centrinio banko reputaciné rizika yra labai didelé, nes d¢l, pavyzdZiui, finansy
krizés, del kurios centrinis bankas nebiitinai yra atsakingas, jam gali biiti pareiksti
kaltinimai®’.

Monetariné politika yra priskirta iSimtinei Europos Sajungos kompetencijai, tik
Europos Sajunga turi teis¢ priimti teisiSkai privalomus aktus Salims, kuriy valiuta yra euras,
o pacios valstybés narés gali priimti teisés aktus tik tada, kai Europos Sgjunga jas jgalioja
arba to reikia Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimui®®.

Monetaring, arba kitaip, pinigy politikg kvalifikuojant kaip iSimting kompetencija,
pagrindinis nagrin¢jamas klausimas yra pinigy politikos koncepcija. 2003 m. rugséjo 19 d.
ECB i8désté nuomong, kuria laikési pozicijos prie§ siaurg ir techninj pinigy politikos
aiSkinimg®, teigiant, jog ji turéty apimti visas iSimtines kompetencijas, susijusias su euro
valiuta. Jean-Victor Louis cituoja ir pritaria René Smits, kuris i§skiria, jo nuomone, keturias
papildomas, privalomas ir grieztas pinigy politikos sritis, kurios taip pat turéty buti

laikomos iSimtine kompetencija: (i) valiuty kurso politika, (i1) Europos centriniy banky

85Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél institucijy atliekamy prieZiiiros funkcijy optimizavimo*.
Valstybés zinios, 2010, Nr. 53-2613.
8L ietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 99-1957.
8Central Bank Governance Group. Issues in the Governance of Central Banks. Bank for International
Settlements: Switzerland. 2009.
88 Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
892003 m. rugséjo 19 d. ECB nuomoné. OJ C 229, 25.9.2003, 7, 9 punktas.
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sistemos uzdavinys laikyti pervestus rezervus ir vykdyti valiuty kurso operacijas, taip pat
(iii) mokeéjimo sistemy priezitira ir (iv) banknoty leidimas®®.

Visgi, kompetencijos atskyrimg tarp centriniy banky ir ECB bei Europos Sajungos
jtvirtina SESV 128 straipsnis, kuris numato, jog euro banknotus iSleisti gali ir pats ECB ir
nacionaliniai centriniai bankai’!, ta¢iau nacionaliniai centriniai bankai, norintys isleisti
banknotus, turi turéti ECB leidimg. Taip pat, valstybés narés gali leisti monetas, taciau ECB
nustato iSleidimo apimtj, o Europos Taryba derina nominaligsias vertes ir priima
specifikacijas. Sie pavyzdziai parodo kompetencijos atskyrima tarp valstybiy nariy ir
Europos Sagjungos. Kita vertus, SESV 138 straipsnis jtvirtina vieningg atstovavimg
tarptautinése finansy institucijose ir konferencijose?. Vis délto, vieningas atstovavimas
néra jpareigojanti savoka, nors ir yra aiSki pareiga priimti bendras pozicijas. Europos
Sajungos ir valstybiy nariy tarpusavio santykiai yra vidinis euro zonos klausimas, ir nors
valstybés narés, tikétina, nelabai noriai pripazinty, jog jas tarptautinése konferencijose
atstovauja Europos Sajunga, jos turéty pasisakyti uz tai, kad euro zona kalbéty vienu balsu
ir siekty vieningo atstovavimo, nes tai ir yra kompetencijy pasiskirstymo klausimas®3.

ECB nepriklausomumas yra jtvirtintas SESV. Siekdamas nacionaliniy centriniy
banky nepriklausomumo, 2003 m. liepos 5 d. ECB savo nuomonéje®* prasé pripazinti jy
nepriklausomumg. Nepaisant to, SESV formuluote i8liko nepakitusi. Neatrodo, kad grésme
buty iskilusi nacionaliniy centriniy banky nepriklausomumui, nes negalima jsivaizduoti
institucijos, atsakingos uz bendra pinigy politika, kuri apimty sprendimy ir nurodymy
vykdyma, kurie galbut gali bati priestaringi vienas kitam®.

Kadangi nacionaliniai centriniai bankai yra sudétiné Europos centriniy banky sistemos
dalis, jie veikia pagal ECB gaires ir nurodymus. Pagal SESV 340 straipsnj Europos
centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet
kokig zalg, kurig padaro pats bankas ar jo tarnautojai, atlikdami savo pareigas®s.

LR CK 6.271 straipsnyje nurodyta, kad Zala, atsiradusig dé¢l valstybés valdzios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé®’. Tam, kad minéta LR CK norma biity

NLOUIS, J. Monetary policy and Central Banking in the Constitution. Germany: European Central Bank,
2005.
N bid.
2[bid.
3LOUIS, J. -V. Monetary policy and Central Banking in the Constitution. Germany: European Central Bank,
2005.
942003 m. liepos 5 d. ECB nuomoné. OJ C 230, 28.9.2003.
SLOUIS, J. -V. Union économique et monétaire. Brussels: Editions de I’Université de Bruxelles, 1995.
%Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
TLietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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taikoma, Zzala turi buti padaryta vieSojo administravimo srityje®®. LR vie3ojo
administravimo jstatyme jtvirtinta sgvoka ,,VieSasis administravimas® reiSkia jstatymy ir
kity teisés akty reglamentuojamg vieSojo administravimo subjekty veikla, skirtg
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimui,
jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolei, jstatymu nustatyty
administraciniy paslaugy teikimui, vieSyjy paslaugy teikimo administravimui ir vie$ojo
administravimo subjekto vidaus administravimui®®. Remiantis §iuo metu galiojanciu
reguliavimu jstatymy leidéjas traktuoja, jog monetarinés politikos vykdymas patenka ]
vie$ojo administravimo apibrézima, tod¢l uz zalg, padarytg atliekant monetarinés politikos
funkcijas turi atsakyti valstybé pagal LR CK 6.271 straipsnj. Viena vertus, monetariné
politika vykdoma iSleidziant ir ribojant pinigy kiekj apyvartoje, tai yra vieSosios valdZios
institucijos veikla, todél civilinés atsakomybés modelis kildinamas pagal LR CK 6.271
straipsn] ir atsakomybé kyla valstybei. Kita vertus, Lietuvos bankas, vykdydamas
monetarinés politikos funkcijas, vadovaujasi ne tik LR CK, taciau ir LR Lietuvos banko
jstatymu, kuriame yra jtvirtinta, kad Lietuvos valstybé neatsako uz Lietuvos banko
prievoles, o Lietuvos bankas neatsako uz Lietuvos valstybés prievoles, tai lemia, kad pinigy
politika yra vykdoma nepriklausomai. Lieka atviras klausimas, kodél uz Lietuvos banko
atlickamas funkcijas turi atsakyti valstybé, jeigu Lietuvos bankas veikia nepriklausomai
nuo valstybeés.

Darbo autorés nuomone monetariné politika yra labai glaudziai susijusi su
makroprudencine politika: (i) jos papildo viena kitg'% bei daro jtakg viena kitos
veiksmingumui, (i1) pinigy politikos vykdymas pasizymi nepriklausomumu, kaip ir
makroprudencings politikos vykdymas yra nepriklausomas, (iii) jy tikslai yra labai panasiis
— pinigy politikoje siekiama palaikyti kainy stabilumg, o makroprudencinés politikos
tikslas yra visos finansy sistemos stabilumas'’!, tagiau Europos Sisteminés Rizikos
Valdyba yra pateikusi rekomendacijg'®? teisiSkai apsaugoti centrinius bankus ir jy
darbuotojus tik veikiant makroprudencinés politikos srityje. Si rekomendacija paskatino

LR jstatymy leid¢jg i8skirti Zalos, kuri padaroma makroprudencinés politikos vykdymu,

SMIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise
(D). Vilnius: Justitia, 2003.
%Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
10 jetuvos Bankas. Makroprudencinés politikos jgyvendinimas Lietuvoje. Lietuvos bankas: Teminiy
straipsniy serija Nr. 30/2019.
01 jetuvos Bankas. Makroprudencinés politikos jgyvendinimas Lietuvoje. Lietuvos bankas: Teminiy
straipsniy serija Nr. 4/2015.
122Europos sisteminés rizikos valdyba. 2011 m. gruodZio 22 d. D rekomendacija. [interaktyvus]. [Ziliréta
2020-03-30]. Prieiga per interneta:
<https://www.esrb.europa.cu/pub/pdf/ESRB_Recommendation_on National Macroprudential Mandates.p
df?87d545ebc9fe76b76b6c545b6bad218c>

23



specialyjj reguliavimg - atsakomybei uz makroprudencinés politikos vykdymu sukeltg zalg
yra mutatis mutandis taikomas LR Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnis.

Nacionaliniy centriniy banky vykdomai pinigy politikos funkcijai taip pat yra biitina
teisinés atsakomybeés apsauga, todé¢l kai kurie Europos nacionaliniai centriniai bankai turi
net specialig civilinés atsakomybés uZz monetarinés politikos vykdyma, tvarka, kuri

nustatyta atskiruose jstatymuose!®?.

Tokios aplinkybés vercia mastyti, galbiit pinigy
politikos vykdymui irgi turéty biiti taikomas panasus civilinés atsakomybés modelis. Kyla
klausimas, ar monetaring politika, kuri patenka ] vieSojo administravimo apibréZima,
turétume ir (ar) galétume priskirti prie iSimciy, tokiy kaip priezitros funkcija arba
makroprudencinés politikos vykdymas, kurias vykdant uz padarytg zalg yra atsakingas

Lietuvos bankas, o ne Lietuvos valstybé.

3.2. Lietuvos banko diskrecija atliekant prieziiros funkcijas

Tarptautiniame lygmenyje veikiantis Bazelio komitetas banky priezitrai vykdyti (angl.
Basel Committee on Banking Supervision). Bazelio komitetas yra paskelbes ,,Pagrindinius
efektyvios banky priezidiros principus® (toliau — ,,Bazelio principai*), kuriy pagrindinis
tikslas yra padéti valstybéms sureguliuoti banky prieziiirg ir sustiprinti finansy sistemas.
Sie principai neturi tarptautinés sutarties teisinio statuso, todél néra privalomojo pobiidZio
tarptautinis dokumentas. Visgi, daugelyje Saliy, tarp jy ir Lietuvoje, Bazelio principai yra
priimti ir integruoti j nacionaling teisés sistemg!®4, todél taikomi atliekant vieng i3
pagrindiniy Lietuvos banko funkcijy — finansy sistemos stabilumo uztikrinimg ir prieziiira.

Bazelio principai suteikia placig diskrecijg priezitiros institucijoms, nustatydami tikslg
1$sikelti adekvacius efektyvios kredito jstaigy prieziiiros tikslus ir nusibrézti atsakomybés
ribas. Kredito jstaigos yra laisvos rinkos dalyviai, verslo subjektai. Priezitiros institucijos
tikslas yra ne finansy rinkos dalyviy laisvés suvarzymas, o jautrios finansy sistemos
apsauga nuo rizikos ir klaidy, todél Lietuvos bankas tik prizitri ir néra atsakingas uz tai,
kaip kredito jstaigos laikosi ar nesilaiko jo nurodymy. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra konstataves, jog administracinés institucijos diskrecijos teisé suprantama kaip

galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus,

IBKHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.
104 jetuvos banko valdyba. 2007 m. liepos 26 d. nutarimas ,,Dél Bazelio banky prieZitiros komiteto patvirtinty
pagrindiniy efektyvios banky priezitiros principy jgyvendinimo®. Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-
06016.
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jgalinanti jj 1§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti tg, kuris, jo nuomone, yra
tinkamiausias'®’.

Bazelio principuose pabréziama teisiné finansy rinkos dalyviy - prieziiiros institucijy -
apsauga. Tais atvejais, kai centrinis bankas yra ir finansy prieziiiros institucija, Bazelio
principai apraSo atsakomybés susitarimus veiksmingai prieziiirai vykdyti - principai
suteikia apsaugg nuo teisiniy ieskiniy, kurie kyla dél veikimo ar neveikimo atliekant
pareigas s3Ziningai.

Be kita ko, pabréziamas centrinio banko nepriklausomumas ir atskaitomybé: centrinio
banko vadovui suteikiamas veiklos nepriklausomumas, pats vadovas yra atsakingas uz savo
pareigy vykdymg bei tinkamg iStekliy naudojima!°®,

Nors Lietuvos bankui ir yra suteikiama plati diskrecija prieZitiros srityje, taciau ji néra
absoliuti ir negali tokia biiti teisin¢je valstyb&je, nes turi biti veikiama teisés akty

107 Lietuvos bankas, priimdamas sprendimus vadovaujasi diskrecijos

nustatytose ribose
teise, turi juos pagristi objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo
virenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudZiavimo valdzia, efektyvumo!%s,
Teismai pabréZzia, jog vieSyjy funkcijy vykdymui diskrecijos galimybé yra biitina, nes tai
leidzia veikti efektyviai, o atsakomybé turi biiti tik tuomet, kai veikiama tyCia arba
neatsargiai. Lietuvos banko jstatyme jzvelgiamos tokios koncepcijos nuostatos, kad jeigu
Lietuvos bankui, kaip vieSojo administravimo subjektui, uz prieziiiros funkcijy netinkamag
atlikimg buty taikoma civiliné atsakomybé be kaltés, tai trukdyty institucijai veikti
veiksmingai. Turima plati Lietuvos banko diskrecija prieZitiros srityje, kai yra priimamas
reikSmingas sprendimas Salies ekonomikai, vercia institucijg elgtis ypac atsargiai ir
apgalvotai, skatina nenaudoti krastutiniy ir neapgalvoty priemoniy. Jeigu Lietuvos bankas
ir jo darbuotojai supranta, kad priimti sprendimai ar atlikti veiksmai gali sukelti neigiamus

padarinius tretiesiems asmenims, kurie véliau gali sukelti Lietuvos banko atsakomybés

klausima, jie elgsis atsakingiau ir racionaliau.

105 jetuvos vyriausias administracinis teismas. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A415-2203/2006.
100KHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.
WBAKSEVICIENE, R. Diskrecijos savoka Lietuvos viesojoje teiséje. Teise, 2017, t. 105, p. 72-73.
108]_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A415-2203/2006, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 10, 2006;
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A469-
231/2007.
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3.3. Lietuvos banko civilinés atsakomybés uz padaryta Zala atliekant prieZiiiros
funkcijas teisinis reguliavimas

LR Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnis nurodo: ,,Zala, atsiradusi dél Lietuvos banko ar

Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su finansy rinkos priezitiros

atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu nukenté¢jes asmuo jrodo, kad zZala padaryta dél

109« R emiantis

Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy tyc¢ios ar didelio neatsargumo.
LR CK, zala padaryta valstybés institucijy ar jy darbuotojy neteisétais veiksmais yra
atlyginama be kaltés. Lietuvos bankui vykdant prieziiiros funkcijg, LR Lietuvos banko
Jstatymas yra laikomas specialiuoju jstatymu LR CK atzvilgiu, todél svarstant Lietuvos
banko civiling atsakomybe yra vadovaujamasi Lietuvos banko jstatymo normomis, kurios
jtvirtina kaltés sglygos svarbg. Pazymétina, kad Lietuvos banko jstatymo statusas kaip
specialiojo jstatymo teismy praktikoje yra vystomas nevienodai. 2013 m. Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendime Nr. [-2737-624/2013 nurodyta, kad Lietuvos
banko jstatymas néra specialusis ir Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnis, reguliuojantis
Lietuvos banko civiling atsakomybe, negali biti taikomas, nes prieStarauja LR CK!'°,
Normy neatitikimas yra grindziamas LR CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, kuri skamba taip:
»wJeigu yra §io kodekso ir kity jstatymy prieStaravimy, taikomos §io kodekso normos,
iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms.“!!! Remiantis
Sia LR CK nuostata, Teismas aiSkina, jog esant Lietuvos banko 45 straipsnio ir LR CK
6.271 straipsnio kolizijai, turi biiti tatkomas LR CK 6.271 straipsnis, nes remiantis LR CK
1.3 straipsnio 2 dalimi, pirmenybé Lietuvos banko jstatymui valstybinés civilinés
atsakomybeés klausimu néra suteikiama ir Lietuvos banko padaryta Zala, jei tokia yra, turi
buti atlyginama pagal LR CK 6.271 straipsnj dar ir d¢l to, nes Lietuvos bankas yra
valstybinés valdzios institucija, teikianti vieSojo administravimo paslaugas. Tokia teismo
pozicija yra kritikuotina, nes LR CK yra pagrindinis, bet ne vienintelis civilinés teisés

112 Moksliniame darbe ,,Lietuvos banko civiliné atsakomybé“!!® taip pat yra

Saltinis
teigiama, jog LR Lietuvos banko jstatymas néra specialusis LR CK atzvilgiu. Teisés normy
konkurencija, kuomet Seimo priimti teisés aktai ir LR CK neatitinka, ar net prieStarauja

vienas kitam — taitkomos LR CK nuostatos, taciau labai svarbus yra teisés akty hierarchijos

19 jetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
119Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. rugséjo 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Lietuvos valstybé v. R.S.ir V.S., Nr. 1-2737-624/2013.
T jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
"2MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
USPILKIS, T.; ir GRINEVICIUTE, G. Lietuvos banko civiliné atsakomybeé. I3 Teisés mokslo pavasaris 2019:
praneSimy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019.
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principas - lex specialis derogat legi generali (liet. specialusis jstatymas jveikia bendraji,

)l 14

specialioji norma yra virSesné uz bendraja)''“, kuris negali biiti pazeistas. Pazymétina, jog

byloje Nr. A-1690-492/2016 teigiama, kad Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnis yra

laikytinas specialiuoju LR CK 6.271 straipsnio atzvilgiu''>.

Be kita ko, nors Lietuvos
bankas ir yra valstybinés valdzios institucija, tac¢iau LR Lietuvos banko jstatymo 2
straipsnio 4 dalyje expressis verbis yra jtvirtintas Lietuvos banko nepriklausomumas nuo
Lietuvos valstybés ir vice versa Lietuvos valstybés nepriklausomumas nuo Lietuvos banko.
Tai lemia, jog Lietuvos bankas turéty biti pats atsakingas uz savo neteisétais veiksmais
sukeltg Zalg atliekant priezitiros funkcijas, o ne Lietuvos valstybé. Darytina iSvada, kad
Lietuvos banko jstatymas yra laikomas lex specialis LR CK atzvilgiu tuo atveju, kai
Lietuvos banko darbuotojai atlicka priezitiros funkcijas, todél toliau darbe nagrinétina
prieziiiros funkcijos kilmé ir ar ji yra vieSojo administravimo funkecija.

Lietuvos banko jstatyme numatyta teis€s norma tiesiogiai jtvirtina zalos, sukeltos
del priezitiros funkcijy atlikimo, atlyginimg. Abejotina, ar tokios svarbios funkcijos
vykdymas 1§ tiesy yra proporcingas atsakomybei, kurig prisiima Lietuvos bankas
vykdydamas §ig funkcija, pabréziant, kad bitina jrodyti kalte. Tokiu reguliavimu, tikétina,
yra iSpleCiama Lietuvos banko diskrecija ir susiaurinama atsakomybe, todél, kad jrodyti
kaltés salyga yra sudétinga.

Lietuvos banko padarytos zalos, atlieckant vieSojo administravimo funkcijas,
atlyginimas yra sprendZiamas pagal LR CK 6.271 straipsnyje numatytas taisykles, nebent
Lietuvos bankas atlieka priezitiros funkcijas, tada bus taikomas Lietuvos banko jstatymo
45 straipsnis. Pagal Lietuvos banko jstatymo nuostatas, valstybé neatsako uz Lietuvos
banko prievoles, o Lietuvos bankas uz valstybés prievoles, taciau, pazymétina, jog teismy
praktikoje yra susikloste, jog jeigu zala padaroma atliekant vieSojo administravimo
funkcijas, tokiu atveju Lietuvos bankas yra atstovaujamas valstybés ir yra taikoma bendra
zalos atlyginimo norma. Taciau prieZidiros funkcija, vis délto yra vieSojo administravimo
funkcija ir patenka  vieSojo administravimo funkcijy apibrézima, todél konstatuotina, kad
zalos, sukeltos atliekant priezitiros funkcija, reguliavimas yra dideleé iSimtis, nes taikome

ne bendragja norma, o Lietuvos banko jstatyme jtvirtintg normg dé¢l civilinés atsakomybés

4 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialus puslapis [interaktyvus]. [Ziliréta 2020-02-25]. Prieiga
per internetg:  <https://www.Irkt.It/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-
vertimai/1255>
5Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB
LMLCH* v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti
asmenys valstybés jmoné ,, Indéliy ir investicijy draudimas ', bankrutuojantis bankas ,,Snoras “, K. R., Nr. A-
1690-492/2016.
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(Zr. 1 pav.). Pazymétina, kad jeigu zala yra padaroma atliekant kitas funkcijas, ne
priezitros, ne makroprudencinés politikos ir ne pertvarkymo!!® — kaltés jrodinéti nereikia.

Bendrai, civilinés atsakomybés dél zalos, sukeltos atliekant vieSojo administravimo
funkcijas, atlyginimas yra reguliuojamas pagal bendra Zalos atlyginimo normg, tai yra,
pagal LR CK, kuriame yra jtvirtinta ir regreso teis¢ j zalg sukélusj asmenj. Vadinasi, zala
padaryta dél Lietuvos banko tarnautojy kaltés ar neatsargumo, gali biiti atlyginama
Lietuvos bankui pries tai jg atlyginus nukentéjusiam asmeniui. Lietuvos bankas, atlygings
zalg nukentéjusiam asmeniui, nukreipia reikalavimo teise ] savo tarnautojus ar darbuotojus,
kurie veiké ty€ia ar neatsargiai'!’. Atlyginimas yra tokio dydzio, kiek pats Lietuvos bankas

patyré nuostoliy.

I pav. LR CK 6.271 straipsnio taikymas

LR CK 6.271: Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo

TAIP atlyginti valstybe NE
Zala turi biiti padaryta atliekant vie$ojo Zala padaryta ne vie$ojo administravimo
administravimo funkcijas funkcijomis

! !

Zala atlygina valstybé pagal LR CK 6.271, Zalos atlyginimui netaikomas LR CK
nebent taikomos 1Simtys 6.271 straipsnis

!

Prieziiiros funkcija, nors ir yra vieSojo

administravimo funkcija, ji vertinama pagal
Lietuvos Banko jstatymo 45 straipsnj, kuris
pasizymi iSskirtinumu — kaltés salygos

jrodymo privalomumu

Saltinis: sudaryta autoriaus

H6pertvarkymo funkcijos yra panasios j priezidiros funkcijas, nes jeigu Zlunga finansy sistemos dalyvis, tai
rizikos mastas finansy sistemos stabilumui yra labai panasus — jvairiy sudétiniy klausimy sprendimas, plati
diskrecija, todél yra reikalinga papildoma teisiné apsauga.
7Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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3.4. Lietuvos banko civiliné atsakomybé uz padaryta Zalg dél prieziiiros funkcijy
nacionalinés teismy praktikos kontekste

Koks yra Lietuvos banko priezitiros funkcijos vykdymo tikslas? Teigtina, kad priezitiros
funkcijos pagrindinis tikslas yra uZtikrinti bendra finansy sistemos stabiluma, kuris, kaip

minéta, yra laikomas vieSuoju interesu''®

. Finansy sistemos dalyviy priezitirg vykdantis
centrinis bankas naudoja adekvacias teisines priemones tam, kad apsaugoty jstaigos
indélininky interesus, taiko tam tikras poveikio priemones, kurios padéty iSlaikyti tvary
finansy sistemos veikimo mechanizmg, o taip pat atlikti kitus veiksmus, susijusius su
kredito jstaigos pertvarkymu ar nemokumo paskelbimu. Jdomus atvejis buvo ,,Sekundés
banko” byla, nagrinéta 2001 m. Apeliacinés instancijos teismo, administracinés bylos Nr.
A3-875-01""°. Sioje byloje banko kreditorius reiské ieskinj Lietuvos bankui, siekdamas i$
jo prisiteisti Zalos atlyginimg dél tariamai neteiséty Lietuvos banko veiksmy atlikimo,
kuomet buvo paskelbtas banko nemokumas. IeSkovas teigé, jog Lietuvos bankas
netinkamai atliko jam priskirtas priezitros funkcijas, nes vykdé netinkamg ,,Sekundés
banko* inspektavima, pasak pareiskéjo, nepastebéjo veiklos triikumy ir vieSai neinformavo
visuomenes apie banko atliktus pazeidimus. Banko kreditorius teigia, jog jeigu Lietuvos
bankas buty tinkamai atlikes priezitiros funkcijas ir informaves apie tai visuomeng, jis
nebiity patikéjes savo santaupy komerciniam bankui, kuris, pasak pareiskéejo, i1Svis faktiSkai
negal¢jo sudaryti tokiy sutarCiy jy sudarymo dieng. Teismas, vertindamas faktines
aplinkybes, pasisaké, kad Lietuvos bankas (1) neturi jstatyminés pareigos viesai informuoti
visuomeng apie netinkamg komerciniy banky veikla; ir (i1) Lietuvos bankas néra atsakingas
uz indéliy komerciniuose bankuose sauguma, todél néra nustatyta priezastinio rysio tarp
Lietuvos banko veiksmy, tariamai netinkamo veikimo, ir atsiradusios Zalos pareiSkéjui.
Lietuvos bankas, nustates visg eilg pazeidimy banko inspektavimo metu, nesiémeé
kraStutiniy priemoniy, tokiy, kaip licencijos atSaukimas ar bankroto inicijavimas, o suteike
bankui tam tikrg laiko tarpg pabandyti pagerinti likvidumo rodiklius. Tai tik parodo, kad
Lietuvos bankas, atlikdamas vieng pagrindiniy funkcijy, priezitros funkcija, stengési veikti
neperzengdamas savo diskrecijos riby ir atsizvelgdamas | visuomenés poreikius. Staigus
banko uzdarymas néra tinkama poveikio priemoné visuomeneés atzvilgiu, nes tai sukelty

visuomenes nepasitikéjimg ir finansy sistemos nestabiluma.

18] jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
finansinio uZtikrinimo susitarimy, Lietuvos Respublikos Jmoniy Restruktiirizavimo, Lietuvos Respublikos
Imoniy Bankroto [statymy kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 55-2760.
9] jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2001 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje A.S. v.
Lietuvos bankas, Nr. A3-875-01.
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Lietuvos bankas kaip atsakovas buvo ir 2002 m. nagrinétoje administracingje byloje
Nr. A°-409-02'%°, d¢l zalos atlyginimo pareiskéjui UAB ,,Aukstaitijos vandenys®, tre¢iuoju
asmeniu buvo jtrauktas AB , Litimpeks* bankas. Byloje buvo siekiama i§ Lietuvos banko
prisiteisti turting Zalg bei negautas pajamas dél sutariy, sudaryty tarp AB ,,Litimpeks* ir
UAB ,,Aukstaitijos vandenys”. Lietuvos bankui keliamas ieskinys buvo grjstas netinkamu
priezitiros funkcijy vykdymu, kadangi, pasak pareiskéjo, Lietuvos bankas tinkamai
nekontroliavo AB , Litimpeks* banko veiklos ir laiku nesiémé jstatymu jam suteikty
poveikio priemoniy uZzkirsti kelig neteisétiems veiksmams bei Zalai atsirasti. Teismas
konstatavo svarbius aspektus - pirma, banky prieZilira neapima banky jsipareigojimy
vykdymo uZtikrinimo, tai yra, Lietuvos bankas néra atsakingas uz AB ,,Litimpeks* banko
sudarytas paslaugy teikimo sutartis su banko tiekéjais ar uz ty sutar¢iy laikymasi. Be kita
ko, Teismas pabréze, jog faktas, kad bankui yra iSkelta bankroto byla, per se nejrodo, jog
Lietuvos bankas tinkamai nevykdé tokio banko prieziiiros. Tre€ias aspektas, niekur néra
nustatyta, jog Lietuvos bankas turi teising pareigg ar prievole, esant bet kokiam teisés akty
paZeidimui, taikyti poveikio priemones bankui - tai yra Lietuvos banko diskrecija, Lietuvos
bankas turi teis¢ taikyti poveikio priemones, kadangi elgsenos taisykl¢ Lietuvos bankui,
esant minétai situacijai, néra suformuluota imperatyviai ar jsakmiai. Teismas taip pat
pabréze, kad Lietuvos bankas nebuvo ir néra su AB ,,Litimpeks* banku sudarytos sutarties
Salis ir neprisiémé jokiy jsipareigojimy del banke atidarytoje saskaitoje esanciy léSy
grazinimo. PanaSiai kaip ir ,,Sekundés banko* byloje, buvo keltas klausimas dél
nepakankamos prieziliros ir nepritaikyty poveikio priemoniy laiku. PareiSkéjas teige, jog
jeigu priezitra biity buvusi efektyvesné, tai poveikio priemonés bty pritaikytos anksc¢iau
ir biity i1Svengta tokiy teisiniy pasekmiy. Kadangi nebuvo pateikta jokiy motyvy tokiam
argumentui, Teismas sprendé, jog néra iSvis aiSku, ar pritaikius grieztesnes poveikio
priemones, ar pritaikius jas anksc¢iau, biity buvusi reali galimybé pataisyti padét;.

Pazymétina, kad LR banky jstatymas'?!

Jtvirtina, kad svarbiausias tikslas yra banky
sistemos saugumas, stabilumas ir patikimumas, todé¢l Lietuvos bankas, spresdamas dél
taikomos poveikio priemonés, turi jvertinti pasekmes banky sistemai, o griezCiausias
poveikio priemones taikyti tik tuomet, kai taisyti padéties kitomis priemonémis
nebepavyksta. Todél Lietuvos bankas ir sieké pirmiausia taikyti kitas poveikio priemones,

o ne AB ,,Litimpeks* banko veiklos nutraukimg kuo anksciau.

120 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Aukstatijos vandenys “ v. Lietuvos bankas ir AB ,, Litimpeks ““, Nr. A2-409-02.
121_jetuvos Respublikos banky jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.
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3.5. Lietuvos banko civilinés atsakomybés uz padarytq Zalg dél prieZitiros funkcijy
vykdymo, nevykdymo ar netinkamo vykdymo salygos

Nacionaliniai centriniai bankai Europos Salyse yra atsakingi uz priezitiros funkcijy tinkama
vykdyma. Nepaisant to, Tarptautinio Valiutos Fondo vieSai prieinamoje tyrimo ataskaitoje
pateikta statistika rodo, kad priezitiros funkcija ne visada tenka centriniams bankams:
Europoje 78 % centriniy banky atlieka priezitiros funkcija, kuomet kitose Salyse (22 %) uz
priezitiros funkcijg yra atsakingos monetarinés unijos'?? (angl. monetary unions).

Pastaruoju metu daznai Lietuvos teismy praktikoje susiduriame su zalos atlyginimo

klausimu kredito jstaigos kreditoriams, paskelbus kredito jstaigos nemokumg. Kaltindami
Lietuvos banka, nemokaus banko kreditoriai ,,veiksmais® jvardina Lietuvos banko
priezitiros funkcijos nevykdyma ar netinkamg vykdyma. Pareiskéjai kreipiasi ] teismines
institucijas siekdami jrodyti Lietuvos banko veikimg post factum paskelbiant banka
nemokiu per velai. Daznu atveju, Lietuvos bankas kreditoriaus manymu laikytinas
atsakingu deél ne laiku pritaikytos poveikio priemonés, pavyzdziui, banko licencijos
atSaukimo, nes tokiu budu, pasak banko kreditoriy, jie patyré nuostolius. Manytina, kad
centrinis bankas, vykdydamas finansy sistemos dalyvio prieziiiros funkcija, turi visus
teisinius ir ekonominius instrumentus nustatyti banko veiklos nuostolingumg ir priimti
atitinkamus ir savalaikius sprendimus dé¢l tolimesnés banko veiklos dél $iy priezasciy:

- siekiant jvertinti finansy sistemos dalyvio finansing padét], vienintelis centrinis
bankas, o ne banko kreditoriai (kurie neturi, o kartais ir negali turéti specifiniy
bankiniy Ziniy) turi profesionaly pri¢jimg prie banko finansiniy, ekonominés
veiklos rodikliy ir panaSiai;

- jeigu kreditoriams biity suteikta teisé inicijuoti banko nemokuma, neiSvengiamai
kyla grésme, kad banko nemokumas nebiity paskelbtas laiku dél kiekvieno

kreditoriaus asmeninio intereso nepatirti nuostoliy.

3.5.1.Lietuvos banko neteiséty veiksmy apibrézimas

Manytina, kad neteiséty veiksmy salyga yra sunkiausiai jrodoma aplinkybé nustatyti
civiling atsakomybe. DaZniausias argumentas neteis€tiems veiksmams jrodyti yra Lietuvos

banko vykdoma netinkama prieZiiira.

I2KHAN, A. Legal Protection: Liability and Immunity Arrangements of Central Banks and Financial
Supervisors. International Monetary Fund. 2018.
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Vienoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprestoje byloje!?* buvo bandyta
jrodyti, kad Lietuvos bankas nesilaiké Bazelio principy nuostaty nevykdydamas nuolatinés
AB ,,Litimpeks* banko veiklos prieziiiros, nereagavo ] banko atlieckamus pazeidimus, tai
yra, savo neveikimu leido, kad UAB ,,Aukstaitijos vandenys* atsirasty materialin¢ zala.
Teismas sprend¢, kad priezitra buvo vykdoma, o Bazelio principai nenurodo, jog banky
priezitira turéty uztikrinti banky jsipareigojimy vykdyma. Svarbu ir tai, jog jeigu bankui
yra iSkelta bankroto byla, vien tik $is faktas néra jrodymas, kad Lietuvos bankas netinkamai
vykdé bankrutavusio banko prieziiirg. Be to, jstatymuose nenustatyta, kad Lietuvos bankas
privalo, esant bet kokiam teisés akty pazeidimui, bankui taikyti griezCiausias nustatytas
poveikio priemones 1§ karto, kai tik pastebimas, pavyzdziui, tam tikry nustatyty
reikalavimy dalinis vykdymas, tai yra Lietuvos banko teis¢, taciau ne pareiga. Lietuvos
bankas néra atsakingas uz tai, jog pats bankas nesilaiké jsipareigojimy savo kreditoriams.
Lietuvos bankas néra sutarties Salis, todél jam perkelti atsakomybe uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdyma tarp AB ,,Litimpeks* ir UAB ,,AukStaitijos vandenys* néra
logiska. Lietuvos bankas yra priezitiros institucija, kuri veikia kaip Salia banko esantis
mechanizmas, jis néra atsakingas uz banko atlieckamus ar netinkamai atliekamus veiksmus.
Lietuvos bankas laikosi numatyty taisykliy atliekant priezitiros funkcijas ir néra tiesiogiai
atsakingas uz banky padarytus pazeidimus, todél neteiséty veiksmy Sioje situacijoje
neatliko.

Kitoje byloje!'?* pareiskéjas pasisaké dél licencijos atSaukimo per vélai. Jrodinéjama,
kad Lietuvos bankas nepasteb¢jo komercinio banko ,,Sekundés bankas* veiklos trikumy
laiku, todé¢l nedave tinkamo jvertinimo apie komercinio banko biikle, kas 1émé pareisSkéjo
pasirinkimg laikyti 1éSas banke, kuris véliau bankrutavo. Pareiskéjas teige, kad tai laikytina
neteisétais veiksmais, taCiau teismas nenustaté priezastinio rysio Sioje byloje, nes Lietuvos
bankas v¢lgi néra atsakingas uz indéliy komerciniuose bankuose sauguma. Lietuvos banko
veiksmai atliekant priezitiros funkcijas yra laikytini teisétais, nes Lietuvos bankas, nustates
veiklos trikumus, émési tinkamy priemoniy.

Neteisétus Lietuvos banko veiksmus bandyta jrodyti Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo byloje Nr. A4-1690-492/2016'%°. Pirma, Lietuvoje veikian¢iy banky

12Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Aukstatijos vandenys “ v. Lietuvos bankas ir AB ,, Litimpeks “, Nr. A2-409-02.
124 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2001 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje A.S.
v. Lietuvos bankas, Nr. A3-875-01.
125Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB
MLCH* v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti
asmenys valstybés jmoné ,, Indéliy ir investicijy draudimas ', bankrutuojantis bankas ,,Snoras “, K. R., Nr. A-
1690-492/2016.
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prieziirg pirmiausiai atlieka Lietuvos bankas'?®, o jam vadovauja Lietuvos banko
valdyba'?’. PareiSkéjas gyné savo finansinj interesg teigdamas, jog Lietuvos bankas atliko
neteisétus veiksmus nevykdydamas banko priezitiros funkcijy, kas lémé neteiséty veiksmy
pasekmes — banko bankrotg ir pareiskéjo paZeistas teises. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjo
nurodomos pasekmeés dél pareiskéjo nurodomy neteiséty Lietuvos banko veiksmy yra
kilusios visiems bankrutavusio banko kreditoriams, todél vien tik aplinkybé, kad
atsakomyb¢ uz nurodomus neteisé¢tus veiksmus kyla vieSojo administravimo subjektui,
faktinés situacijos nedaro kokybiskai skirtingos nuo tos, kai Zalg atlyginti pareigg turi
jmonés valdymo organai, savininkai ir/ar akcininkai'?®, tac¢iau byloje neidentifikuota
tuometinio Lietuvos banko valdybos pirmininko atsakomybé. Teismo aiSkinimas linksta
link Lietuvos banko valdybos atsakomybés tuo atveju, jeigu biity padaryta zala neteisétais
Lietuvos banko valdybos veiksmais ir tai blity pagrjsta jrodymais. Grjztant prie neteis€ty
veiksmy, akcentuotina, kad neteiséty veiksmy nustatymas yra pagrindiné vieSosios

atsakomybés salyga'?®

, pagal kurios buvimg ar nebuvimg yra vertinama, ar tikslinga vertinti
kitas civilinés atsakomybés sglygas byloje. Teismas dar kartg pabréze, jog banko bankrotas
nejrodo, jog Lietuvos bankas bty netinkamai vykdes savo pareigas ar funkcijas bei
sprend¢, jog ydinga manyti, jog pareiSkéjas, nuspresdamas pinigines léSas laikyti banke 18
esmeés gera valia veiké savo rizika, nes bankas, kurio veikla yra detaliai reglamentuota
teisés aktais ir jis turi iSduotg Lietuvos banko licencija, apskritai kelia jsptdj, jog rizika yra
laikytina minimalia.

Vadovaujantis tuo metu galiojan¢iu Banky jstatymo 76! straipsniu'*° buvo jtvirtinta
galimybé banko, kuriam paskelbtas moratoriumas ir paskirtas laikinasis administratorius,
turta, teises, sandorius ir jsipareigojimus perduoti kitam Lietuvoje veikian¢iam bankui.
Byloje Nr. [-2737-624/2013 nagrin¢jamas Lietuvos banko valdybos nutarimo atitikimas
jstatymams ir neteiséty veiksmy salygai. Teigiama, jog Lietuvos bankas savo nutarimu
nepagrjstai susiaurino AB Ukio banko indélininky ratg ir davé neteisingus veikimo
nurodymus laikinajam administratoriui, taip padarydamas Zalg neteisétais savo veiksmais.

Pagal tuometing galiojancig jstatymo normg Lietuvos bankas nepadaré jokiy pazeidimy,

126]_jetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
1271bid.
128]_jetuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB
LMLCH" v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti
asmenys valstybés jmoné ,,Indéliy ir investicijy draudimas®, bankrutuojantis bankas ,,Snoras“, K. R., Nr. A-
1690-492/2016.
1291bid.
139 jetuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832. Straipsnis neteko galios 2015
m. lapkri¢io 19 d. jstatymu Nr. XII-2055 (nuo 2015 m. gruodzio 3 d.). Teisés akty registras, 2015, Nr. 2015-
19165.
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nes nurodymas veikti néra tolygus nurodymui dél atlikti konkrecius veiksmus. Pareiskéjas
taip pat teigé, jog Lietuvos bankas padaré zalg, pasirinkes reorganizuoti banka, o ne
pripazinti jj nemokiu'}!, ir mané, jog valdybos nutarimas reorganizuoti bankg pagal
tuometing Banky jstatymo 76' straipsnio redakcija, yra neteisétas ir Lietuvos banko
veiksmai turi biiti pripazinti neteis€tais veiksmais. Atitinkamai nustatyta, jog Lietuvos
bankas 1Svis nedavé jokiy konkre¢iy nurodymy dél teisiy ar pareigy perkélimo, o tik pritare
laikinojo administratoriaus iSreikStam pasitilymui ir galiausiai, jvertinus laikinojo
administratoriaus i§vadg, priémé sprendimg pripazinti AB Ukio bankg nemokiu ir atSaukti
banko licencijg. Byloje néra pagrindo teigti, jog Lietuvos banko priimti sprendimai buvo
neteiséti ar nepagrjsti, tai patvirtina oficialis faktai, jog AB Ukio bankas buvo nemokus, o
Jjo jsipareigojimai vir$ijo esamg turtg. Teismas nenustaté neteiséty veiksmy buvimo fakto,
todél skundas buvo atmestas. Sioje byloje aktualu pabréZti, jog uz Lietuvos banko valdybos
sprendimais padarytg zala, jei tokia yra, pasinaudojus atgreztinio reikalavimo teise, biity
atsakinga Lietuvos banko valdyba, kuri tuos sprendimus priima, o tam, kad bity
konstatuota civilin¢ atsakomybé, yra bitinos visos salygos, tarp jy ir neteiséty veiksmy

identifikavimas.

3.5.2.Zala

Gausi teismy praktika, kuomet kredito jstaigos kreditoriai kreipiasi d¢l Zalos atlyginimo,
remdamiesi banko neuzdarymu laiku ar prasta prieziura. Lietuvos bankas turi placig
diskrecija pasirinkdamas ar uzdaryti bankg ir atSaukti licencijg, ar neuzdaryti, bet taikyti
grieztas poveikio priemones, tam tikros veiklos apribojimus. Zlugus bankui, jo kreditoriy
interesai i8siskiria — akcininkai kreipiasi  teisma, teigdami, kad uzdaryta buvo per anksti,
kad dar nereik¢jo atSaukti licencijos, kiti kreditoriai, sutinka, kad finansy sistemos
stabilumo apsaugai uztikrinti griez¢iausios poveikio priemonés pritaikymas buvo
neiSvengiamas. yra reikalinga ir reikéjo uzdaryti. Akivaizdus suinteresuoty Saliy interesy
1§siskyrimas: Lietuvos banko tikslas yra apsaugoti vie$ajj interesa, o akcininky tikslas yra
asmeniniy interesy apsauga.

Nustatant zalos buvimo fakta, turi biiti jrodoma, jog zala atsirado biitent dél atsakovo

neteiséty veiksmy'3? ir rySys tarp veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy néra pernelyg nutoles.

131Banko bankroto byla teismas iSkelia tik jeigu yra prieZiiiros institucijos i§vada dél banko nemokumo
(Lietuvos Respublikos banky jstatymas 84 str. 1 ir 2 d., Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832)
132 jetuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB
MLCH* v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti
asmenys valstybés jmoné ,, Indéliy ir investicijy draudimas ', bankrutuojantis bankas ,,Snoras “, K. R., Nr. A-
1690-492/2016.
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Teismy praktikoje akcentuojama, kad tuo atveju, jeigu yra keliamas reikalavimas dél Zalos
atlyginimo, kol néra priimto galutinio sprendimo susijusioje bankroto byloje, tol néra
pagrindo 1§vadai, jog pareiskéjui yra padaryta turtiné zala ir kad jis turi teis¢ j turtinés Zalos

atlyginimg'33.
3.5.3. Priezastinis rySys

Nagringjant teismy praktika nustatyta, kad teisminése bylose dé¢l zalos atlyginimo, turi biiti
identifikuojamas priezastinis rySys tarp Lietuvos banko neteiséty veiksmy, kuriy sukeltos
pasekmés lemty tariamg zalg. Daznu atveju, kreditoriy kreipimasis ] teisma d¢l neteiséto
licencijos atSaukimo, jrodinéjant, jog dél to, kad licencija buvo atSaukta, banko kreditoriai
negali susigrazinti 1éSy 1§ bankrutavusio banko, reiSkia kaltinimg Lietuvos bankui uz
prieziiiros funkcijy netinkamg vykdyma ar nevykdyma, nors dazniausiai prieZastinis rySys
tokioje situacijoje yra tiesiog per daug nutoles. Nagrin¢jant Lietuvos banko finansy
sistemos dalyviy prieziiiros veikla, daznai yra vieSai skelbiami Lietuvos banko sprendimai
del mazesnés poveikio priemonés pritaikymo kredito jstaigoms (pavyzdZiui, skolinimo
vienam klientui ribojimas). Kaip praktika rodo, daugumoje atveju kredito jstaigos
susitvarko savo veikla taip, kad ja s¢kmingai tesia. Nagrin€jant situacijg, jei Lietuvos
bankas biity pritaikes i§ karto griez¢iausig poveikio priemong, banko licencijos atSaukima,
ar tokiu atveju biity iSvengta kreditoriy kaltinimy dél prieziiiros funkcijy nevykdymo?

IS esmeés, kaip jau minéta, Lietuvos bankas negali buiti atsakingas ir dél to, kokius
sutartinius jsipareigojimus sukuria bankai su savo klientais (paslaugy teik¢jais). Lietuvos
bankas yra institucija, vykdanti priezitros funkcijg, tikrinanti ar yra laikomasi taisykliy ir
ar néra pazeidziamos procediiros. Situacijoje, kai zala kyla i§ sutartiniy jsipareigojimy tarp
banky ir klienty, Lietuvos bankas 1§ esmés negaléty biti atsakingas, nes ir Siuo atveju
prieZastinis rySys yra per daug nutoles. Lietuvos bankas, vykdydamas prieZiiiros funkcijas
vadovaujasi nustatytomis taisyklémis ir teis€s aktais, taciau jei zala bity kildinama dél
Lietuvos banko nustatyty taisykliy ar teisés akty nesilaikymo, tuomet galimai biity galima
ieskoti priezastinio rySio. Kol néra tiesioginiy Lietuvos banko veiksmy ar neveikimo, tol

nejmanoma identifikuoti ir priezastinio rysio, kuris nebiity per daug nutolgs.

1331bid.
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3.5.4.Kalté

Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1 dalies dabartiné redakcija nurodo Lietuvos banko
ar jo darbuotojy atsakomybe esant tyciai arba neatsargumui. Siuos patobulinimus kartu
lémé ir Banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyva'3* 2014/59/ES, kurioje siekiant kuo
didesnio finansy sistemos stabilumo po finansy krizés, yra nurodoma apsibrézti
atsakomybés laipsnj. Senesnése Lietuvos banko jstatymo redakcijose nurodomas tik kaltés
salygos biitinumas, taciau placiau detalizuojamos kaltés formos néra. Jei zala yra padaryta
maziausia kaltés forma, tai nors pati zala ir yra padaryta, taciau siekiant apsaugoti finansy
sektoriaus stabiluma, priezitiros institucijos civiliné atsakomybé yra ribojama. Finansinio
stabilumo valdybos principas, jtvirtintas ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes
for Financial Institutions* 2.6 punkte, nurodo, jog priezitiros ir petvarkymo institucija ir jos
darbuotojai turéty biti apsaugoti nuo atsakomybés uz neveikimg ar veiksmus, taciau jy
pareiga yra vykdant jgaliojimus veikti sgZiningai'*>.

Kaltés salyga 1§ esmés néra placiai nagrinéjama bylose dél Lietuvos banko civilinés
atsakomybeés, nes, kaip jau minéta, pirmiausia yra siekiama jrodyti neteiséty veiksmy
buvima, o kadangi neteiséty veiksmy egzistavimg sunku nustatyti ir, dazniausiai, neteiséti
veiksmai néra nustatomi, todél kitos civilinés atsakomybés salygos nenagriné¢jamos.
Byloje, 2016 m. nagrinétoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, bylos Nr. A-
1690-492/2016"'3¢, buvo siekta jrodyti, jog Lietuvos banko darbuotojo atleidimas i$ pareigy
yra pakankamas jrodymas Lietuvos banko kaltei konstatuoti. IS esmés, jeigu Lietuvos
banko darbuotojas yra atleidziamas dél neteiséty veiksmy atlikimo, tai galéty biiti kaltés
nustatymo sglyga, ta¢iau minimoje byloje priezastinis rySys buvo per daug nutoles ir asmuo
buvo atleistas 1§ pareigy ne dél neteiséty veiksmy jvykdymo, o dél visiSkai kitos priezasties.
IS dalies §i byla parodo, kad Lietuvos bankas perzvelgia ir vertina savo darbuotojy
kompetencija, veiklos atitikimg taisykléms, taciau, kaip jau minéta, tai nesusij¢ su Lietuvos
banko civiline atsakomybe. Tinkamas kaltés sglygos jrodymas biity tuomet, kai i$ tiesy

biuty jmanoma nustatyti tycios ar didelio neatsargumo egzistavima, pavyzdziui, jei

1342014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr.
648/2012.
135Financial Stability Board. Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions. 2014.
[zitréta 2020-03-18]. Prieiga per internetg: < https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r 141015.pdf>
136_jetuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB
LMLCH" v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti
asmenys valstybés jmoné ,,Indéliy ir investicijy draudimas®, bankrutuojantis bankas ,,Snoras“, K. R., Nr. A-
1690-492/2016.
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valdybos priimtas sprendimas biity skirtas apsaugoti tik privacius kreditoriy interesus, ko
pasekoje galéty biiti juntamos neigiamos pasekmes visai finansy sistemai. Minétu atveju
galéty buti konstatuotas ir didelis neatsargumas, jei Lietuvos banko darbuotojas pateikty
neteisingg informacijg, kuri nulemty pries tai minéta Lietuvos banko valdybos sprendima.
Tokiy atvejy Siai dienai teismy praktikoje neturime, todél galime tik interpretuoti

hipotetines situacijas.
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4. EUROPOS CENTRINIO BANKO CIVILINE ATSAKOMYBE

Europos Centrinis bankas (toliau — ,,ECB*) atlieka ypatingai svarbias funkcijas visoje
Europos Sajungos finansy sistemoje. ECB pagrindinés funkcijos apima ne tik euro
zonos pinigy politikos jgyvendinimg, uZsienio valiuty operacijy atlikimg bei mokéjimo
sistemy veikimo uztikrinimg, bet ir politikos, susijusios su kredito jstaigy priezitra ir
finansy sistemos stabilumu, sklandy vykdyma'?’.

ECB biidamas svarbiu finansy sistemos dalyviu, priima ypatingos svarbos sprendimus,
susijusius su kredito jstaigy prieziiira, siekia iSsaugoti kredito jstaigas ir finansy sistemos
stabiluma. Vis délto, ne visuomet ECB priimti sprendimai gali turéti teigiamas pasekmes.
Tai 1§ esmés reiskia, kad ECB sprendimai dé¢l kredito jstaigos licencijos atémimo viename
banke gali sukelti finansy sistemos nestabilumg ir tikéting indélininky pabégima kituose
bankuose. Toks sprendimas gali destabilizuoti visg Europos Sgjungos finansy sistemg ir
sukelti nemokiomis tapusiy kredito jstaigy kreditoriy nepasitenkinimg ECB vykdoma
kredito jstaigy priezitira. Tod¢l ECB neiSvengiamai gali susidurti su priimty sprendimy
netikétomis, neigiamomis pasekmémis, kurios susijusios su kreditoriy teisiniais
reikalavimais atlyginti Zalg dél neprieZidiros.

Nagrin¢jant ECB priimty sprendimy, susijusiy su kredito jstaigy priezitira, galimas
pasekmes aktualu yra iSanalizuoti ECB atsakomybés teisin] reglamentavimg Europos
Sajungoje, identifikuoti teismy vaidmen;j sprendziant ECB civilinés atsakomybés ir zalos

atlyginimo klausimus.

4.1. Bendras prieziiiros mechanizmas

2015 m. Lietuvos valstybé prisijungé prie Banky Sgjungos Bendro prieziiiros mechanizmo
— Europos banky priezitros sistemos, kurig sudaro ECB ir Europos Sajungos nacionalinés
priezitiros institucijos. Pagrindiniai bendro priezitiros mechanizmo tikslai yra:

1. Uztikrinti Europos banky sistemos saugumg ir patikimuma;

2. Didinti finansing integracijg ir finansinj stabiluma;

3. Uztikrinti nuoseklig prieziiirg.

ECB vykdo tiesioging kasdien¢ didziausiy banky priezitirg, o nacionalinés priezitiros

v —

finansy rinkoje. Pagrindinis Bendro prieziiros mechanizmo uzdavinys'3® yra tikrinti, ar

137Europos Centrinio Banko oficialus puslapis. ECB uzdaviniai. [interaktyvus]. [Ziliréta 2020-03-05]. Prieiga

per interneta: <https://www.ecb.europa.eu/ecb/tasks/html/index.It.html>

1382014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko Reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama

Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
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bankai laikosi bankams skirty Europos sgjungos taisykliy ir reikalavimy bei sprendzia
kilusias problemas, vertina ar bankai yra pajégiis vykdyti savo veiklg. Europos centrinio
banko reglamentas Nr. 468/2014 (Bendro priezitiros mechanizmo pagrindy reglamentas)
jtvirtina, jog ECB yra atsakingas uz veiksmingg ir nuosekly bendro priezitiros mechanizmo
veikimg ir vykdo sistemos priezitirg!’.

Salia kredito jstaigy prieziiros funkcijos, Lietuvos bankas, vykdo ir kita, ne maZiau
svarbig — kainy stabilumo palaikymo — funkcija, kuri yra Europos Sajungos pinigy politikos
esmé. SESV 127 straipsnis jtvirtina pagrindinius ECB sistemos uzdavinius'#°, kurie apima
ir tikslg prisidéti prie nacionalinés pinigy politikos sklandumo. ECB turi teis¢ konsultuoti'#!
nacionalines institucijas bei teikti savo nuomone!*? jo kompetencijai priklausanciais
klausimais, tac¢iau tai yra rekomendacinio pobiudzio nuomonés teikimas, jis néra
]pareigojantis.

Nagrin¢jant ECB civilinés atsakomybés uz padaryta Zalg klausima, 1$skirtinas SESV
340 straipsnis, kuris jtvirtina, kad: ,,Deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams biidingus principus atlygina bet kokig Zala, kurig, eidami savo
pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai'***. Remiantis $ia norma galétume teigti,
kad Europos Sgjunga prisiima atsakomybe uz ECB padarytg zZala, tac¢iau tame paciame
straipsnyje expressis verbis jtvirtinta, jog ECB yra vienintel¢ institucija Bendrijos mastu,
kuri yra visiSkai pilnai atsakinga uz savo sukelta zalg: ,,Nukrypdamas nuo antrosios
pastraipos, Europos centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus
principus atlygina bet kokig Zala, kurig padaro pats bankas ar jo tarnautojai, atlikdami savo
pareigas'#*. PanaSumy matome ir nacionalinéje Lietuvos teiséje Lietuvos banko atzvilgiu,
nes akivaizdu, kad ECB kartu su Lietuvos banku i8siskiria 1§ visy kity institucijy civilinés
atsakomybeés kontekste. Lietuvos bankas yra atsakingas uz savo veiksmais padarytg Zalg
atliekant prieziiros funkcija kuomet yra jrodoma kalté¢ ar neatsargumas, kai kitos
nacionalinés valdzios institucijos atsako be kaltés ir joms taikoma grieztoji civiline
atsakomybé. Atitinkamai, vienintelis ECB, kaip institucija, yra i§skiriamas kaip absoliuciai
atsakingas uz savo veiksmais sukeltg zala, taciau uz kity Europos Sgjungos institucijy ar jy

tarnautojy padaryta Zalg atsako pati Europos Sajunga.

bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme strukttra (BPM pagrindy reglamentas), ECB/2014/17,
2014.
391bid.
“9Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
41bid.
921bid.
93 Ibid.
441bid.
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4.2. Teisminiy institucijy vaidmuo sprendZiant teisminius gincus dél ECB
atsakomybés uz padaryta Zalg

Teismy vaidmuo sprendziant gincus dél atsakomybés nustatymo ir zalos atlyginimo dél
valstybés valdZios institucijos priimty akty yra ypatingai svarbus ne tik nacionaliniu, bet ir
Europos Sajungos lygmeniu, nes, pirma, teismai vykdo teisingumg!#. Jie padeda valstybés
valdZios institucijai jgyvendinti bei jvykdyti savo sprendimus. Antra, teismai veikia kaip
sprendimus perZilirinti bei patikrinanti institucija, uZtikrinanti suinteresuotoms Salims teis¢
1 nepriklausomg sprendima.

Teisingumo Teismo vaidmuo yra iSskirtinis Europos Sgjungos teisinéje sistemoje.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismg sudaro du teismai: Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas. Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti fiziniy ar juridiniy asmeny
pareikStus ginCus dél Europos Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy teisés akty, kurie
Siems asmenims yra skirti arba kurie tiesiogiai ir konkreciai su jais susij¢, panaikinimo
(pavyzdziui, kredito jstaigos pareikstas ieSkinys dél ECB sprendimo skirti jai baudg). Taip
pat Bendrojo Teismo jurisdikcijai priskiriami gincai d¢l reglamentuojancio pobiidzio teisés
akty, kurie tiesiogiai susij¢ su S$iais asmenimis, ir del kuriy nereikia patvirtinti
1gyvendinan¢iy priemoniy, taip pat iy asmeny pareikStus ieSkinius dél minéty institucijy,
Istaigy ar organy neveikimo. | Bendrojo Teismo jurisdikcijos ribas patenka ir gincai dél
Europos Sgjungos institucijy, jstaigy arba organy ar jy tarnautojy padarytos zalos
atlyginimo!'4®,

SESV 4 protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir ECB statuto 35
straipsnyje nurodyta, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas gali perziiiréti ar aiSkinti
ECB veiksmus ar neveikimg'4’. SESV 268 straipsnis jtvirtina, jog Teisingumo Teismas
sprendzia gincus, susijusius su zalos atlyginimu, numatytu SESV 340 straipsnyje ir tai yra
iSimtiné!*® Europos Sajungos teismy jurisdikcija.

Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos spresti klausimo dél sutartinés

atsakomybés buvimo ar nebuvo, nes kitaip Teisingumo Teismas vir§yty jam SESV 274

SLietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo oficialusis puslapis. Apie Bendrgjj Teismq. [Ziliréta 2020-03-05].
Prieiga per interneta: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/1t/>

47Protokolas, pridedamas prie Europos bendrijos steigimo sutarties (OL C 191, 1992 7 29, p. 68), su
pakeitimais, padarytais Amsterdamo sutartimi (OL C 340, 1997 11 10, p. 1), Nicos sutartimi (OL C 80, 2001
3 10, p. 1), Tarybos sprendimu 2003/223/EB (OL L 83, 2003 4 1, p. 66) ir Aktu dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos
stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy, 2003, OL L 236.
8Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. kovo 13 d. sprendimas Vreugdenhil v. Komisija C-
282/90, EU:C:1992:124; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkricio 26 d. sprendimas First
ir Franex C-275/00, EU:C:2002:711.
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straipsniu suteiktus ribotus jgaliojimus, taiau jis turi jurisdikcijg spresti sutartings
atsakomybés klausimg tuomet, kai yra galiojanti arbitrazo iSlyga.

SESV 340 straipsnis jtvirtina, jog deliktinés atsakomybeés atveju ECB pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams biidingus principus atlygina bet kokig Zala, kurig padaro pats
bankas ar jo tarnautojai, atlikdami savo pareigas'*’. Tam, kad biity konstatuota Zala,
padaryta asmeniui, privaloma pateikti tiesioginés sgsajos jrodymus, nes jprastai
Teisingumo Teismas konstatuoja privaty asmenj neturint teisés pateikti ieSkinj nesant
konkretaus susietumo ir net nesvarsto, ar tas asmuo yra tiesiogiai susij¢s su gincijamu teisés
aktu!°,

Europos Sajungos civilin¢ atsakomybé yra absoliuciai atribota nuo ECB
atsakomybés, tai yra, jie vienas uz kito prievoles neatsako. Sutartis dél Europos Sgjungos

veikimo tiesiogiai jtvirtina, jog uz savo veiksmais sukeltg zalg atsako pats ECB!°!.

4.3. ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos solidarioji atsakomybé uz
neteisétais veiksmais padarytg Zala

Pagal SESV, ECB yra pilnai atsakingas uz bet kokig zala, kurig, atlikdami savo pareigas,
padaro pats bankas ar jo tarnautojai'>?>. ECB yra vienintelé Europos Sgjungos institucija,
kuri visiSkai prisiima atsakomybe uz savo neteisétus veiksmus. Jokia kita Europos
Sajungos institucija néra atskirai iSskirta kaip atsakinga uz savo sukelta zalg.
Preziumuotina, kad taip yra todél, nes ECB yra nepriklausomas ir jo politinis
nepriklausomumas yra euro zonos pinigy sistemos pamatas'>, todél ECB turi veikti ypa¢
atsakingai. ECB i8skiria nepriklausomumo kriterijus, kurie apima institucinj
nepriklausomumg, asmenin} nepriklausomuma, funkcin; ir veiklos nepriklausomuma,
finansinj ir organizacinj nepriklausomuma bei teisin} nepriklausomuma. ECB aiskina savo
sprendimus Europos Sajungos pilie¢iams ir jy i§rinktiems atstovams Europos Sgjungoje!>*.
Tai parodo, kad nors ir ECB vykdo pinigy politikg savarankiskai ir efektyviai, taciau taip

pat jis uztikrina ir savo atskaitomybe Europos Sgjungai, jos pilieCiams ir institucijoms.

Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.

SOTAMAVICIUTE,V. Privataus asmens locus standi gincijant Europos Sgjungos teisés akty teisétumq: ar
pagristai kritikuojamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismas? Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 1(5).
Socialiniai mokslai, 01S - Teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010 m.

S'Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.

1521bid.

133Europos Centrinio Banko oficialus puslapis. Kodél ECB yra nepriklausomas? [interaktyvus]. [Zifiréta
2020-02-25]. Priciga per interneta: <https://www.ecb.europa.cu/explainers/tell-me-
more/html/ecb_independent.lt.html>

1541bid.
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SESV 4 protokole dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko
statuto yra nustatyta, jog Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti sprendimus
pagal bet kurig arbitrazing i§lyga, numatyta ECB ar jo vardu sudarytoje sutartyje'>>, taciau
taitkomas atsakomybés rezimas yra numatytas SESV 340 straipsnyje. Tam tikrais
numatytais atvejais ir saglygomis Teisingumo Teismas perzitiri ir aiSkina ECB veiksmus ar
neveikimg. Svarbu tai, jog gincy tarp ECB ir jo kreditoriy, skolininky ar visy kity asmeny
nagrin¢jimas priklauso nacionaliniy kompetentingy institucijy jurisdikcijai, iSskyrus
atvejus, kurie priskirtini Teisingumo Teismo kompetencijai'>®, Tik remiantis
kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu, kuriame nustatomas ECB atliktas
pazeidimas, Teisingumo teismas galéty spresti, ar minétas pazeidimas gali sukelti ECB

atsakomybe!37

. Tai buvo akcentuota ir Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje Document
Security Systems, Inc. pries Europos centrinj bankg (ECB).

I3duoti kredito jstaigoms licencijas gali tik vienintelé institucija - ECB!3®, Pagal tai
yra akivaizdu, kad jis vienintelis ir yra atsakingas uz padarytg Zala, jei tokia kyla. Remiantis
jau minétu SESV straipsniu, tam, kad bty jrodyta ECB civilin¢ atsakomybé¢, reikalinga
jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas, jskaitant ir kalte!>®. Analizuojant Lietuvos
banko vietg licencijos iSdavimo procediiroje, paminétina, kad ECB iSduoda licencija
Lietuvos banko teikimu!®?. Teismy praktikos civilinés atsakomybés klausimu neturime
Sioje situacijoje, taCiau galime preziumuoti, kaip teisiSkai susiklostyty situacija, kuomet
licencija kredito jstaigai'®' yra iSduodama neteisétai. Asmenys, norintys gauti licencija

finansy jstaigai, kreipiasi j Lietuvos banka su pra§ymu'®? suteikti licencija. Lietuvos bankas
4 1staig p 1 g su prasy J3

tokiu atveju jvertina rodiklius ir galimybes. LR finansy jstaigy jstatymas!®? bei LR banky

155Protokolas, pridedamas prie Europos bendrijos steigimo sutarties (OL C 191, 1992 7 29, p. 68), su
pakeitimais, padarytais Amsterdamo sutartimi (OL C 340, 1997 11 10, p. 1), Nicos sutartimi (OL C 80, 2001
3 10, p. 1), Tarybos sprendimu 2003/223/EB (OL L 83, 2003 4 1, p. 66) ir Aktu dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos
stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy, 2003, OL L 236.
156]bid.
571bid.
1582013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami speciallis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros politika. 2013,
OL L 287.
139Buropos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
1990ficialus Lietuvos banko internetinis puslapis [interaktyvus]. [Zifiréta 2020-02-25]. Prieiga per interneta:
<https://www.lb.1t/lt/autorizacijos-prasymas>
161Bankai ir kredito unijos yra laikomi kredito jstaigomis. (2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms
imonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012. Oficialusis leidinys, 2013, L 176/1)
162]_jetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
163Lietuvos Respublikos Finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891.
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jstatymas'®* nurodo reikalavimus, kuriuos turi atitikti jstaiga, siekianti licencijos. Lietuvos
bankas patikrina jstatymy atitikimus ir kreipiasi | ECB, nes tai vienintelé jstaiga, kuri gali
suteikti licencija!®. Pagrindinis klausimas kyla dél neteisétai iSduotos licencijos, kuris
subjektas yra uz tai atsakingas, Lietuvos bankas ar ECB? Manytina, kad bendruoju atveju,
remiantis SESV, biity atsakingas ECB!%° ir civiliné atsakomybé uz padaryta zala, kilty jam.
Taciau, remiantis Lietuvos banko jstatymu'®’, tikétina, kad jeigu bity jrodyta Lietuvos
banko kalté, tai yra, jeigu Lietuvos bankas (Lietuvos banko darbuotojai) biity pateikes
neteisingg informacijg ECB veikdamas tyCia ar neatsargiai, grei¢iausiai biity svarstytina
solidariosios atsakomybés galimybé, atitinkamai jvertinus'®® ECB veiksmus. Pazymétina,
jog Sioje situacijoje svarbu i$siaiskinti, ar Lietuvos bankas pateikdamas informacijg atliko
vie$ojo administravimo funkcijas ar i§imtin¢ priezitros funkcija, nes nuo to priklauso, ar
kaltés jrodymas iSvis yra reikalingas. Lietuvos bankas!®® nurodo, kad priezitros funkcija
apima licencijavimg/autorizavimg. LR finansiniy priemoniy jstatymo 3 straipsnyje

Lietuvos bankas jvardinamas ,,Priezitiros institucijos*!”°

sgvoka, o paCiame jstatyme vé¢liau
kalbama apie ,Prieziliros institucijos® atlickamg licencijavimg ir jos atsakomybg.
Remiantis tuo, darytina iSvada, jog pateikdamas informacija ECB, Lietuvos bankas veikia
priezitiros funkcijos ribose ir kaltés salygos jrodymas yra biitinas pagal Lietuvos banko
Jstatyma.

ECB gali panaikinti kredito jstaigos licencijg savo iniciatyva arba valstybés narés,
kurioje jsteigta jstaiga, nacionalinés kompetentingos institucijos, miisy atveju, Lietuvos
banko, sitlymu!”!. Licencijy panaikinimui yra taikoma nacionalinéje teiséje nustatyta
tvarka, taciau nacionalinis centrinis bankas ir ECB glaudZiai bendradarbiauja, panasiai kaip

ir licencijos 1Sdavimo procediiroje. Reglamentas Nr. 1024/2013 nurodo sprendimo atSaukti

licencijg priémimo tvarkg. Vertinant situacijg, kuomet ECB panaikina licencija kredito

164_ietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
1652013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami speciallis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros politika. 2013,
OL L 287.
16Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialus
leidinys, 2008, Nr. 115-1.
167Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.
168Jeigu taikoma solidarioji atsakomybé, teismai visy pirma turi argumentuoti, kodél néra taikoma daliné
atsakomybé. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. kovo
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008. Teismy praktika. 2008, Nr. 29.)
1990ficialus Lietuvos banko internetinis puslapis [interaktyvus]. [Zifiréta 2020-02-25]. Prieiga per interneta:
< https://www.lb.1t/It/finansu-rinkos-dalyviu-prieziura>
179 jetuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 17-627.
"'BEuropos Centrinio Banko Paraisky gauti licencijg vertinimo vadovas [interaktyvus]. [Ziiréta 2020-02-25].
Prieiga per interneta:
<https://www.bankingsupervision.europa.cu/ecb/pub/pdf/ssm.201901 guide assessment credit_inst licens
ing_appl.lt.pdf?639083c1690b108eS5a4a32fc90b110a6>
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istaigai, aktualu apzvelgti Europos Sajungos Teisingumo Teisme nagrin¢jama byla T-
698/16, Trasta Komercbanka ir kt. pries Europos centrinj bankq. Byla dar néra baigta
nagrinéti, todel sprendimo néra. Byloje ECB yra kaltinamas remiantis septyniais
pagrindais'’?, taCiau svarbiausia Trasta Komercbanka AS akcininky siekiamybé yra
panaikinti ECB priimtg sprendimg panaikinti banko licencijg. Pagrindinis keliamas
klausimas yra, kas gali kreiptis d¢l ECB priimto sprendimo panaikinti licencijg
panaikinimo, banko valdyba ar akcininkai, ar kitos Salys? Generaliné¢ advokaté Juliane
Kokott teigia, kad akcininkai neturéty turéti teisés kreiptis dél licencijos atSaukimo
apskundimo!”3, taciau, kaip minéta, Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo.
Toliau nagrin¢jant civilinés atsakomybés klausima, biity galima hipotetiSkai nagrinéti, kad
atsakomyb¢ kilty panaSiomis sglygomis, kaip ir neteiséto licencijos iSdavimo atveju —
aktuali yra nacionalinio centrinio banko pozicija ir atlikti veiksmai. Tuo atveju, jei ECB
savo iniciatyva atSaukia licencijos galiojimg ir jo veiksmai yra pripazjstami neteisétais, uz
sukelta zalg atsakyty tik jis pats, taiau manytina, kad jeigu buvo teiktas nacionalinés
kompetentingos institucijos apsimestinis, klaidingas ar panaSaus galimai neteiséto
pobiidzio praSymas atSaukti licencijg, greiCiausiai civilin¢ atsakomybé bus solidari tarp
ECB ir nacionalinio centrinio banko.

Kodél solidarioji atsakomybé? Licencijy iSdavimo ir atSaukimo veikloje ECB
glaudZiai bendradarbiauja su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis. Abiem
atvejais, asmenys pirmiausia kreipiasi ] nacionalines kompetentingas institucijas dél jy
konsultacijos, ta¢iau galutinj sprendimg priima ECB!74, nebent pra§ymas atmetamas dél
dokumenty trtkumo ar netinkamo turinio, tokiu atveju sprendimg priima nacionaliné
kompetentinga institucija, motyvuodama trukumy Salinimu. Taigi, solidariosios
atsakomybés galimybé néra tiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose, taciau jvertinus nacionalinés
kompetentingos institucijos veiksmus bei nustacius tam tikru atveju, kad jie neteiséti,
vertintinas kaltés buvimas ar nebuvimas bei jos lygis. Nacionalinés teisés aktai tiesiogiai
jtvirtina, kad Lietuvos banko kalté atliekant priezitiros funkcijas yra biitina tam, kad biity

konstatuota civiliné atsakomybé. ECB Siame kontekste suvaidina savo vaidmenj

172Pranesimo apie byla T-698/16 Oficialiajame leidinyje klaidy istaisymas [interaktyvus]. [Ziliréta 2020-02-
25]. Prieciga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016TN0698R(01)& from=EL>
13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. balandZio 11 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott
i8vada sujungtose bylose Europos Centrinis Bankas (ECB) v. Trusta Komercbanka AS, I.F. C-663/17 P,
Europos Bendrijy Komisija v. Trusta Komercbanka AS, LF. C-665/17 P, Trasta Komercbanka AS, I. F. v.
Europos Centrinis Bankas (ECB) C-669/17 P, EU:C:2019:323.
1742013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami speciallis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros politika. 2013,
Oficialus leidinys L 287.
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priimdamas sprendimg ne iki galo atidziai patikrings pateikta nacionalinés institucijos
paraiSka. Tiesioginé pareiga ECB atidZiai tikrinti pateikta nacionalinés institucijos
informacija néra jtvirtinta, taCiau finansy sektoriaus stabilumas yra grindziamas
atsakingumo ir protingumo principais. Elgtis bonus pater familias yra pamatinis principas,
skirtas uztikrinti finansy sektoriaus politikg ir elgesio standartus. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas savo praktikoje yra pazymeéjes, jog solidarioji atsakomybé gali biiti grindziama ne
tik bendrai padaryta zala, taciau ir tam tikru bendrumu, kuris egzistuoja ir kity civilinés
atsakomybeés salygy atzvilgiu'’>. Lygiai taip pat, solidarioji prievolé pagal atsiradimo
pagrindg gali bati misri, tai yra, kylanti i§ skirtingy pagrindy'’®. Tai suponuoja, jog
nebiitinai tam, kad biity pripazinta solidarioji atsakomybé ECB ir nacionalinei institucijai
turi biiti veikiama biitinai kartu, pakanka, kad padaryta zala biity tam paciam subjektui,
tame paciame procese, neteisétais veiksmais ir akivaizdziu priezastiniu rySiu tarp neteiséty

veiksmuy, kaltés ir Zalos.

I Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje A. T. ir kt. v. Lietuvos Respublika ir kt., Nr. 3K-3-518/2006.
176 jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio I d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Prostinvest® v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir Vilniaus miesto
savivaldybeé, Nr. 3K-3-192-219/2016.
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ISVADOS

Apibendrinant $io darbo déstomojoje dalyje iSanalizuota centrinio banko civilinés

atsakomybés teisinio reglamentavimo mechanizma, teismy praktika ir jy vertinima,

daromos $10s esminés i1Svados:

1.

Teismy praktika, kurioje nurodoma, kad esant Lietuvos banko 45 straipsnio ir LR
CK 6.271 straipsnio kolizijai, taikomas LR CK 6.271 straipsnis, yra kritikuotina.
Nors teismai remiasi LR CK 1.3 straipsnio 2 dalimi (pirmenybé Lietuvos banko
Istatymui valstybinés civilinés atsakomybés klausimu néra suteikiama ir Lietuvos
banko padaryta zala, jei tokia yra, turi biiti atlyginama pagal LR CK 6.271 straipsnj
dar ir d¢l to, nes Lietuvos bankas yra valstybinés valdzios institucija, teikianti
vie$ojo administravimo paslaugas), vis dél to §j klausimg vertéty analizuoti placiau
jvertinant tai, kad LR CK yra pagrindinis, bet ne vienintelis civilinés teisés Saltinis;
Lietuvos banko vykdoma veikla patenka j vieSojo administravimo apibrézima, tod¢l
zalai, kilusiai dél funkeijy atlikimo, neatlikimo ar netinkamo atlikimo yra taikomas
LR CK 6.271 straipsnis ir atsakomybé¢ kyla valstybei. Zalos, sukeltos atlickant
priezitiros funkcija, kuri patenka j vieSojo administravimo apibrézima, reguliavimas
yra i8imtis, nes taikomas ne LR CK 6.271 straipsnis, o Lietuvos banko jstatymo 45
straipsnis;

Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnyje numatytas privalomas kaltés, kaip civilinés
atsakomybés salygos, egzistavimas yra paaiSkinamas tuo, kad tokiu biidu Lietuvos
banko darbuotojai yra skatinami turéti didesn¢ veiksmy laisve ir galimybe
nevarzomai priimti btinus sprendimus atliekant finansy rinkos dalyviy priezitiros
funkcijas. Kita vertus, Lietuvos banko civilinés atsakomybés jrodymas yra
apsunkinamas, nes nustatyti kaltés saglygos egzistavimg yra sudétinga;

Lietuvos bankas, vykdydamas monetaring politika, veikia nepriklausomai nuo
Lietuvos valstybés, taciau pagal dabartinj reguliavima, uz zalg, padaryta
monetarinés politikos srityje, civiliné atsakomybé kyla valstybei;

Bazelio principai netiesiogiai jtvirtino ir lémé Lietuvos banko placig diskrecijg
atliekant finansy rinkos dalyviy priezitros funkcijas, nes iSplété finansy rinkos
dalyviy priezitiros institucijy apsaugg nuo ieSkiniy, reiSkiamy dél nesaZiningo
pareigy atlikimo ar jy neatlikimo. Jei tokia apsauga nebity suteikta, Lietuvos
bankas negaléty veikti efektyviai ir veiksmingai;

ECB kartu su Lietuvos banku vykdo monetarinés politikos formavimo ir finansy
sistemos stabilumo uztikrinimo ir priezitros funkcijas, taciau de¢l egzistuojancio
teisinio neapibréztumo negalima vienareikSmiskai teigti, kad tarp ECB ir LB galéty

kilti solidarioji civiliné atsakomybé.
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1.

SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai
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1.

Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés

redakcijos. Oficialus leidinys, 2008, Nr. 115-1.

. Protokolas, pridedamas prie Europos bendrijos steigimo sutarties (OL C 191, 1992
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10, p. 1), Nicos sutartimi (OL C 80, 2001 3 10, p. 1), Tarybos sprendimu
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Teismy sprendimai

3.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika

1.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1979 m. spalio 4 d. sprendimas Dumortier
freres ir kt. v. Europos Sqjungos Taryba 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79,
28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223 ; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m.
liepos 11 d. Sprendimas International Procurement Servines v. Europos Bendrijy

Komisija T-175/94, EU:T:1996:102; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007
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10.

11.

12.

13.

m. liepos 19 d. sprendimas FG Marine v. Europos Bendrijy Komisija T-360/04,
EU:T:2007:235.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. rugs¢jo 29 d. sprendimas Oleifici

Mediterranei v. EEB 26/81, EU:C:1982:318.

. Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. sausio 30 d. sprendimas Finsider

ir kt. v. Europos Bendrijy Komisija C-363/88 ir C-364/88, EU:C:1991:427.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1992 m. kovo 13 d. sprendimas
Vreugdenhil v. Komisija C-282/90, EU:C:1992:124; Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 2002 m. lapkricio 26 d. sprendimas First ir Franex C-275/00,
EU:C:2002:711.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1996 m. liepos 11 d. sprendimas
International Procurement Services v. Europos Bendrijy Komisija T-175/94,
EU:T:1996:102.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 16 d. sprendimas Efiso/ v.

Europos Bendrijy Komisija T-336/94, EU:T:1996:148.

. Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas Camar

Srlir Tico srlv. Europos Bendrijy Komisija ir Europos Sqjungos Taryba, sujungtos
bylos T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, EU:T:2000:147.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2001 m. liepos 12 d. sprendimas
Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe v. Europos Bendrijy Komisija, T-198/95, T-
171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, EU:T:1996:185.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2002 m. balandzio 24 d. sprendimas
Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO) v. Europos Sqjungos Taryba ir Europos
Bendrijy Komisija T-220/96, EU:T:2002:104.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas
Europos Bendrijy Komisija v. Camar ir Tico, C-312/00, EU:C:2002:736.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 13 d. sprendimas CAS
Succhi di Frutta v. Europos Bendrijy Komisija T-226/01, EU:T:2006:252.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugs¢jo 5 d. nutartis Document
Security Systems, Inc. v. Europos centrinis bankas (ECB) T-295/05,
EU:T:2007:243.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. geguzés 20 d. sprendimas
Guigard v. Komisija C-214/08, EU:C:2009:330; Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 1997 m. liepos 18 d. nutartis Oleifici Italiani v. Komisija T-44/96,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

EU:T:1997:122; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. geguzes 25 d.
sprendimas Distilleria Palma v. Komisija T-154/01, EU:T:2004:154.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. sausio 20 d. sprendimas Sungro,
SA (T-252/07), Eurosemillas, SA (T-271/07) ir Surcotton, SA (T-272/07) v. Europos
Sqjungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija T-252/07, T-271/07 ir T-272/07,
EU:T:2010:17.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. vasario 8 d. sprendimas Alisei v.
Europos Bendrijy Komisija T-481/08, EU:T:2010:32.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo ir Roberto Capuzzo v. Europos Komisijg T-
88/09, EU:T:2017:5.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodZio 16 d. sprendimas Randa
Chart v. Europos isorés veiksmy tarnyba (EIVT) T-138/14, EU:T:2015:981.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. birZelio 22 d. nutartis Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v.
Europos Komisijg T-409/09, EU:T:2013:548.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. balandzio 11 d. Generalinés
advokatés Juliane Kokott iSvada sujungtose bylose Europos Centrinis Bankas
(ECB) v. Trusta Komercbanka AS, LF. C-663/17 P, Europos Bendrijy Komisija v.
Trusta Komercbanka AS, LF. C-665/17 P, Trasta Komercbanka AS, 1. F. v. Europos
Centrinis Bankas (ECB) C-669/17 P, EU:C:2019:323.

3.2. Lietuvos Respublikos teismy sprendimai

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,D¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjiicio 23 d. nutarimo Nr. 1004 "D¢l
minimalaus darbo uzmokes¢io didinimo" 3.1 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio
pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui".
Valstybés zinios. 1997, Nr. 7-130.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas dél

Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios
dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybeés

Zinios, 1997, Nr. 91-2289.
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3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir
teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
54-1587.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su
ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uZzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos),
6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas deél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija)
27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27
straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzes 22 d.
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio
26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento Rinkimy jstatymo 1 straipsnio (2004 m. geguzés
4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas
D€l Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529.
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7.

10.

11.

12.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas ,,D¢l
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 937 "De¢l minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo" 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
kovo 24 d. nutarimo Nr. 316 "D¢l minimaliojo darbo uzmokes¢io didinimo" 1, 2
punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio 4 d. nutarimo Nr.
361 "Dél minimaliojo darbo uzmokescio didinimo" 1, 2 punkty (2005 m. balandZio
4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m.
kovo 27 d. nutarimo Nr. 298 "Dél minimaliojo darbo uZzmokes¢io didinimo" 1
punkto (2006 m. kovo 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 34-1244.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy, Lietuvos Respublikos
Imoniy Restruktiirizavimo, Lietuvos Respublikos Imoniy Bankroto [statymy kai
kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 55-2760.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 170 straipsnio (2012 m. kovo 15 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2004, Nr. 478.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZzio 3 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatymo (2012 m.
birzelio 12 d. redakcija) kai kuriy nuostaty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. vasario 15 d. nutarimo Nr. 199 ,, D¢l Lietuvos Respublikos suskystinty
gamtiniy dujy terminalo jstatymo jgyvendinimo® (2012 m. liepos 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2015, Nr.
5147.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Teisés akty registras. 2018, Nr. 3692.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teis¢jy kolegija.
2016 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje AAS ,, Gjensidige Baltic“ v. UAB
., Grinda ““ ir Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. e-3K-7-105-687/2016.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje G.P., S.P. ir D.P. v. Lietuvos Respublika,
Nr. 3K-3-539/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje R.U. v. P.V. ir Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-
528-706/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje DNB bankas v. ,, Lietuvos draudimas “, Nr.
3K-3-507-611/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m.
spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. T. ir kt. v. Lietuvos Respublika ir kt., Nr.
3K-3-518/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Prostinvest* v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija ir Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-192-
219/2016.
Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 10, 2006.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. kovo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A469- 231/2007.
Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2013 m. rugséjo 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Lietuvos valstybé v. R.S.ir V.S., Nr. 1-2737-624/2013.
Lietuvos vyriausias administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, MLCH “ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos
banko, ir Lietuvos bankas, tretieji suinteresuoti asmenys valstybés jmoné ,, Indéliy
ir investicijy draudimas*, bankrutuojantis bankas ,, Snoras*, K. R., Nr. A-1690-
492/2016.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2001 m. spalio 23 d. nutartis
administracinéje byloje A.S. v. Lietuvos bankas, Nr. A3-875-01.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2002 m. lapkricio 14 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Aukstatijos vandenys‘ v. Lietuvos bankas ir AB
., Litimpeks “, Nr. A2-409-02.
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25.

26.

27.

28.

29.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje I.P.V. v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. A17-499/2007,;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis
administracinéje byloje A.S. v. Lietuvos valstybé, Nr. A-858-1810/2012; Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2015 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje
byloje S.F. v. Lietuvos valstybé, Nr. [-4601-561/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija. 2020 m. sausio 29 d.
nutartis administracinéje byloje Lietuvos valstybé, atstovaujama Alytaus pataisos
namy v. V.D., Nr. A-129-438/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m.
rugpjicio 16 d. nutartis civilinéje byloje A.S. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiros, Klaipédos apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos bei Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Klaipédos skyriaus, Nr. 2A-456/2010.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje J.G. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Laisvés atéemimo
viety ligoninés, Nr. 1-499-142/2017.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. lapkricio
27 d. nutartis civilinéje byloje ERGO Insurance SE Lietuvos filialas v. Vilniaus
miesto savivaldybé, atstovaujama Vilniaus miesto savivaldybés administracijos,
Nr. e24-806-372/2018.
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SANTRAUKA

Lietuvos banko atliekamy funkcijy jvairove ir plati diskrecija vercia abejoti civilinés
atsakomybeés ribojimo patikimumu. Keliamas klausimas, ar teisés aktai, pagal kuriuos
viesasis juridinis asmuo turi tokig placig diskrecijg jautrioje visuomenei finansy sistemoje,
proporcingai reguliuoja civilinés atsakomybés taikomos Lietuvos bankui ribas.

Pirmoje darbo dalyje susiduriama su valstybés valdzios institucijy civilinés
atsakomybés taikymo ypatumais ir teis€s akty analize, teismy praktikos apzvalga, tam, kad
galima bty jvertinti vieSosios civilinés atsakomybés raidg ir tendencijas Lietuvos
Respublikoje ir kitose Salyse.

Antrojoje dalyje vertinamas vieSojo ir privataus intereso balansas per teismy praktikos
prizme¢. Vertinama, kaip finansinis stabilumas, biidamas vieSuoju interesu pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg, veikia finansy rinkos dalyvius. Analizuojama,
kaip finansinis stabilumas koreliuoja su visi§ko nuostoliy atlyginimo principu.

Trecioji dalis apima Lietuvos banko vykdomy priezitiros funkcijos ir monetarinés
politikos analiz¢. Apibréziamos Lietuvos banko diskrecijos ribos. LR jstatymai jtvirtina,
kad Lietuvos bankui padarius zalg neteisétais veiksmais priezitiros funkcijy atlikimo metu
yra privaloma jrodyti kaltés salygos buvima — ty€ig arba didelj neatsarguma, kas apsunkina
Lietuvos banko civilinés atsakomybés jrodyma.

Ketvirtojoje dalyje analizuojama Europos centrinio banko civiliné¢ atsakomyb¢ ir

solidariosios Lietuvos banko ir Europos centrinio banko civilinés atsakomybés galimybeé.
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LE RESUME
La Responsabilité Civile pour la Nuire Causé par la Banque de Lituanie
Civil Liability for the Harm Caused by the Bank of Lithuania

La diversité des fonctions exercées par la Banque de Lituanie et son large discrétionnaire
remet en cause la crédibilité de la limitation de la responsabilité civile. La question se pose
de savoir si la l1égislation en vertu de laquelle une telle entité juridique publique jouit d'un
tel pouvoir discrétionnaire dans un systéme financier public raisonnable réglemente
proportionnellement les limites de responsabilité civile applicables a la Banque de Lituanie.

La premicre partie de la thése traite des particularités de l'application de la
responsabilité civile des autorités de 1'Etat et de I'analyse des actes juridiques, de la revue
de la jurisprudence afin d'évaluer 1'évolution et les tendances de la responsabilité civile en
République de Lituanie et dans d’autres pays.

La deuxieéme partie évalue I'équilibre entre les intéréts publics et privés a travers
le prisme de la jurisprudence. On est évalu¢ dans quelle mesure la stabilité financiere,
agissant dans l'intérét public, selon 'arrét de la Cour constitutionnelle de la République de
Lituanie, affecte les acteurs des marchés financiers. On analyse la corrélation de la stabilité
financiere avec le principe de la compensation intégrale des pertes.

La troisieme partie comprend une analyse de la fonction de surveillance et de la
politique monétaire de la Banque de Lituanie. Les limites du pouvoir discrétionnaire de la
Banque de Lituanie sont définies. Les lois de la République de Lituanie stipulent qu'en cas
de nuire causé par la Banque de Lituanie par des actes illégaux, il est obligatoire de prouver
l'existence d'une condition de faute - négligence intentionnelle ou grave. Cette condition
complique la preuve de la responsabilité civile de la Banque de Lituanie.

La quatrieme partie analyse la responsabilité¢ civile de la Banque centrale
européenne et la possibilité d'une responsabilité solidaire de la Banque de Lituanie et de la

Banque Centrale Européenne.
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