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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. ,,Facebook™ ir Kkiti socialiniai tinklai modernioje
komunikacijoje padaré revoliucijai. Per socialinius tinklus saviraiSkos laisvés sklaida tapo
globali, uztikrinanti dalijimgsi informacija realiu laiku tarp atokiausiy pasaulio viety.
Socialiniai tinklai kaip ,,Facebook®, ,, Twitter®, ,,Instagram* leidzia naudotojams palaikyti rysj
tarpusavyje, dalintis informacija vos mygtuko paspaudimu ar palieciant ekrang, jie tapo
sudétine zmoniy gyvenimo dalimi2. Kiekvieng ménesj daugiau nei milijardas Zmoniy visame
pasaulyje naudojasi ,,Facebook®s, jskaitant valstybiy prezidentus, premjerus bei patj
popieziys. Praktiskai pusé Lietuvoje veikian¢iy jmoniy naudojasi socialiniais tinklaiss. 2018
m. duomenimis, Lietuvoje populiariausiu socialiniu tinklu ,,Facebook* naudojosi net 57 proc.
Salies gyventojye. Tuo tarpu mokslininkai teigia, kad socialiniy tinkly jtaka kasdien vis didéja
ir kad jie daznai tampa pagrindiniu naujieny Saltiniu7. Taigi Siuolaikinéje visuomenéje
socialiniai tinklai sparc¢iai populiaréja bei jgauna vis daugiau jtakos zmoniy kasdieniam
gyvenimui. Taciau pastebétina, kad socialiniy tinkly teisiné specifika néra aiSkiai suprantamas
— néra aiSku, kokios teisinés pareigos kyla jy naudotojams bei patiems socialiniams tinklamso.
Tai reiskia, kad teismai bei jstatymy leid¢jai anksc€iau ar véliau privalés vertinti socialiniy
tinkly veikimo principus ir jy jtaka dabartinei teisinei sistemaizo.

Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija pazymi, kad

socialiniuose tinkluose, be kita ko, yra skelbiamas asmeny garb¢ ir orumg zeminantis

1 MCGOLDRICK D. The limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking Sites: A UK
Perspective 2019. Oxford University press, p. 125.

2 SCHONROCK J. Understanding the Legal Issues for Social Networking Sites and Their Users [interaktyvus;
zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https:/technology.findlaw.com/modern-law-
practice/understanding-the-legal-issues-for-social-networking-sites-and.html>.

3 MCGOLDRICK D. The limits of Freedom of Expression on Facebook and Socian Networking Sites: A UK
Perspective 2019. Oxford University press, p. 125.

4 Ibid.

5 Oficialios statistikos portalas duomenys apie informaciniy technologijy naudojimg jmonése [interaktyvus;
ziiréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg:  <https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-
pranesimai?articleld=5221120>.

6 Facebook statistiniai duomenys [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga per internets:
<https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-lithuania/2018/11>.

7 Vilniaus universiteto doc. dr. Andriaus Sumino prane§imas ,,Socialiniy medijy naudojimas Ziniasklaidos
veikloje®. Ziiréta: Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015-2016 mety visuomenés
informavimo demokratinés kulttiros plétros gairése, 2018 [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.zeit.It/data/public/uploads/2018/04/2017-metu-apzvalga-v.-6-1.pdf>.

8 STEWART, R. Social media and the law. A Guidebook for Communication Students and Professionals. p. 1.
9 SCHONROCK, J. Understanding the Legal Issues for Social Networking Sites and Their Users [interaktyvus;
zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://technology.findlaw.com/modern-law-
practice/understanding-the-legal-issues-for-social-networking-sites-and.html>.

10 ZARSKY Z. Law and online Social networks: Mapping the challenges and Promises of User Generated
information flows.
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turinysi1. Deja, socialiniuose tinkluose atsakomybé daznai néra suvokiama, prioritetg
beatodairiskai teikiant asmeninei saviraiSkai, paminant kity asmeny garbe ir orumg — juose
yra nebijoma pasitycioti, pasidalinti neigiamu emociniu turiniu jkrautomis zinutémisi2. Néra
jokios abejonés, kad visuomeniniai santykiai, susiklost¢ socialiniuose tinkluose, yra
reguliuojami jstatymyais. Tai reiSkia, kad socialiniy tinkly naudotojy garbé ir orumas privalo
bati saugomiis, taciau tuo pat metu kity asmeny saviraiS$kos laisvé negali bati per daug
apribojamasis. Lietuvoje asmenys, siekdami apginti savo pazemintg garbe ir orumg, turi
galimybe pasinaudoti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekseis (toliau — ,,Civilinis
kodeksas®) jtvirtintu garbés ir orumo gynimo institutu. Pastebétina, kad Sis institutas Lietuvos
teiséje buvo jtvirtintas dar gerokai prie§ socialiniy tinkly fenomeno atsiradimg. Tuo tarpu
tarptautinés organizacijos, saugancios zmogaus teises, pabrézia, kad teisinis reguliavimas,
kuris buvo sukurtas tradicinés komunikacijos priemonéms, negali biiti papras¢iausiai, be jokiy
svarstymy taikomas ir internete veikiantiems socialiniams tinklamsi7. Nors teis¢ daznai
stengiasi neatsilikti nuo technologinés pazangos, greita socialiniy tinkly evoliucija iSties
reikalauja persvarstyti ir i§ naujo jvertinti dabar galiojantj teisinj reguliavimazs, interpretuojant
Siuo metu galiojanCius teisés aktus, yra bitina jvertinti socialiniy tinkly skirtumus, jy dydi,
kilme, funkcing ir organizacing struktiirg1o.

Pastebétina, kad poreikj iSanalizuoti garbés ir orumo gynimo socialiniuose tinkluose
ypatumus lemia ir uZsienio teisés mokslininky darbai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo

(toliau — ,,EZTT*), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ,,ESTT*) bei uZsienio

11 Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta studija. Freedom of Expression on
the Internet. A study of legal provisions and practises related to freedom of expression, the free flow of
information and media pluralism on the Internet in OSCE participating States [interaktyvus; Zitréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.osce.org/fom/105522?download=true>.

12 Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015-2016 mety visuomenés informavimo
demokratinés kultiiros plétros gairés, 2018 [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/data/public/uploads/2018/04/2017-metu-apzvalga-v.-6-1.pdf>.

13 KOLTAY A. New Media and Freedom of Expression Rethinking the Constitutional Foundations of the Public
Sphere online, p.159.

14 Jungtiniy tauty Zmogaus teisiy tarybos rezoliucija nr. 32/13.

15 KOLTAY A. New media and Freedom of expression — Rethinking the Constitutional Foundations of the Public
Sphere. p. 147.

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.

17 Jungtiniy tauty pranes$éjo dél saviraiSkos laisvés, Afrikos Zzmogaus teisiy komisijos bei specialaus praneséjo
dél saviraiskos laisvés 2011 m. liepos 1 d. bendra deklaracija dél saviraiskos laisvés internete. Zitiréta: Zr.
Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos studija. Research on Inappropriate,
Defamatory and Hate Speech in Media in Montenegro [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.osce.org/mission-to-montenegro/441952?download=true>.

18 MCGOLDRICK D. The limits of Freedom of Expression on Facebook and Socian Networking Sites: A UK
Perspective. Oxford University press, 2019.

19 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybeés [interaktyvus; Ziaréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/1680790e14>.
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teismy praktika, susijusi su garbés ir orumo instituto taikymu socialiniuose tinkluose. Siuose
Saltiniuose pateiktos jvairios pozicijos lemia poreikj palyginti jas, analizuoti Siy pozicijy
pagristuma bei jvertinti, kaip (ar) jos galéty biiti taikomos Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje. Siame kontekste pastebétina ir tai, kad Lietuvos Respublikoje, kaip ir daugelyje
kity Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos $aliy2o, néra teisinio
reglamentavimo, kuris specifiskai reguliuoty garbés ir orumo gynimg bitent socialiniuose
tinkluose. Zemesniyjy instancijy teismy praktika, sprendzianti klausimus, susijusius su
asmeny, socialiniuose tinkluose nukentéjusiy nuo duomeny, zeminanciy jy garbe ir oruma,
yra fragmentiska ir negausi2i, tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ,,LAT*)
praktikos siuo klausimau néra. Be to, garbés ir orumo gynimas socialiniuose tinkluose nebuvo
analizuotas ir Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje. Bitent tai lemia auksta teisinio
neapibréztumo lygjzz, o kartu ir poreikj iSnagrinéti socialinius tinklus 1§ teisinés perspektyvos
biitent garbés ir orumo gynimo instituto taikymo aspektu.

Taigi, $io darbo tema yra aktuali tiek teisiniu, tiek socialiniu aspektu — didelis
visuomenés naudojimasis socialiniais tinklais bei egzistuojantis itin auk$tas teisinio
neapibréZtumo lygis lemia didelj Sio darbo aktualumo lygj Lietuvos teisés teorijai ir praktikai,
o kartu ir poreikj iSnagrinéti socialinius tinklus i$ teisinés perspektyvos biitent garbés ir orumo
gynimo instituto taikymo kontekste.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti, kokios problemos egzistuoja

ar galéty Kilti, ginant pazeista garbg ir oruma socialiniuose tinkluose.

20 Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta studija. Freedom of Expression on
the Internet. A study of legal provisions and practises related to freedom of expression, the free flow of
information and media pluralism on the Internet in OSCE participating States [interaktyvus; Zitréta: 2020 m.
balandZio 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.osce.org/fom/105522?download=true>.

21 Zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje S. O. v.
M. A. H.. Nr. e2A-1228-392/2016. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. rugséjo 1 d. nutartis
civilinéje byloje V3] ,, Penkta koja“ v. P. B. Nr. e24-1232-638/2017. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyrius. 2019 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje T. P. ir A. B. v. Lietuvos biliardo federacijaa Nr. e2A-
777-614/2019. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje K.
B. v. M. Z. Nr. e24-1504-259/2019. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje J. S.-M. v. L. R. Nr. 2A-712-569/2019. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius.
2020 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje S. C. v. D. L. Nr. e24-9-619/2020.

22 Pastebétina, kad Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija laikosi pozicijos, kad bet
koks teisinis reguliavimas taikomas interneto tarpininkams turi biiti aiSkus ir numanomas, visi teisés aktai turéty
buti aiskis ir pakankamai preciziski tam, kad leisty interneto tarpininkams, jy naudotojams ir kitiems asmenims
reguliuoti savo elgesj. Zr. Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos studija. Research
on Inappropriate, Defamatory and Hate Speech in Media in Montenegro [interaktyvus; Zzitiréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.osce.org/mission-to-montenegro/441952?download=true>.
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Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti aukS¢iau nurodyta darbo tiksla, yra keliami Sie
uzdaviniai:

1. I8tirti garbés ir orumo instituto sampratg bei socialiniy tinkly samprata. [vertinti, kaip
reikéty uztikrinti saviraiskos laisvés socialiniuose tinkluose ir garbés ir orumo gynimo
balansa.

2. ISanalizuoti, kaip bitent garbés ir orumo pazeidimai pasireiskia ar gali pasireiksti
socialiniuose tinkluose, kokia yra tokiy pazeidimy specifika. I$analizuoti uzsienio
teisés doktring, EZTT bei uZsienio valstybiy teismy praktika, susijusia su garbés ir
orumo pazeidimais socialiniuose tinkluose, pateikti jy vertinima bei iStirti, kokia
reikSme tai turéty Lietuvos teisés sistemai.

3. Istirti bei jvertinti, kokios procesinés problemos, susijusios su tinkamo atsakovo
nustatymu, kyla asmenims, ginantiems pazeistg garbe ir orumg socialiniuose tinkluose,
pasitlyti galimus problemy sprendimo biidus.

4. ISanalizuoti uzsienio teisés doktring, ESTT praktika, susijusig su asmeny, kuriy garbé
ir orumas buvo pazeisti socialiniuose tinkluose, paZzeisty teisiy gynimo budy
ypatumais bei pateikti $iuose Saltiniuose nurodyty pozicijy vertinima.

Darbo objektas. Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojama garbés ir orumo gynimo
instituto samprata. Antrojoje darbo dalyje yra tiriama socialiniy tinkly samprata. Tre¢iojoje
darbo dalyje yra vertinama ir svarstoma, kaip reikéty uZtikrinti saviraiSkos laisveés
socialiniuose tinkluose ir garbés ir orumo gynimo balansg bei, j kg turéty biiti atsizvelgiama,
ieSkant Sio balanso. Ketvirtojoje darbo dalyje autorius analizuoja garbés ir orumo pazeidimy
socialiniuose tinkluose specifika, i$skiria tokiems paZeidimams bidingus ypatumus. Sioje
darbo dalyje, pasitelkiant uZsienio teisés doktring, EZTT ir uZsienio valstybiy teismy praktika,
yra tirlama Lietuvos teisés sistemai problematiSkiausi ir daugiausiai teisiniy klausimy
keliantys klausimai — socialiniy tinkly paskyry valdytojy teisinis statusas, taip pat vertinama,
kokig jtaka socialiniai tinklai gali turéti duomeny klasifikacijai Zinios ir nuomonés aspektu.
Be to, ketvirtojoje dalyje yra analizuojama, kaip nagrinéjamos temos kontekste turéty buti
vertinamas jraSo pasidalinimas (angl. share) bei specifiniai (tik socialiniams tinklams
budingi) duomenys, kuriais yra pazeidziamas asmens garbé ir orumas. Penktojoje darbo dalyje
yra analizuojama subjekto, atsakingo uZ socialiniuose tinkluose talpinamg informacija,
nustatymo problematika, ypatingg démesj skiriant anoniminiams socialiniy paskyry
valdytojams bei sitloma, kaip buity galima jSspresti anonimiskai veikianciy asmeny
identifikavimo problema. Sestojoje darbo dalyje yra tiriama uZsienio teisés doktrina bei ESTT

praktika, susijusi su asmeny, kuriy garbé ir orumas buvo pazeisti socialiniuose tinkluose,
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pazeisty teisiy gynimo biidais bei pateikiamas Siuose Saltiniuose nurodyty pozicijy vertinimas.
Sio darbo autorius papildomai pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog Lietuvoje populiariausias
socialinis tinklas yra ,,Facebook‘23, biitent $io socialinio tinklo specifikai darbe ir bus skiriama
daugiausiai démesio. Be to, teismingumo klausimai, susij¢ su garbés ir orumo pazeidimais
socialiniuose tinkluose, nepatenka j $io darbo objekta.

Tyrimo metodai. Nagrinéjant darbo objektg ir siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius,
buvo pasitelktas sisteminis metodas, kuriuo remiantis buvo susisteminta gausi tyrimo
medziaga, iSskirtos atskiros darbo dalys, apibendrintos teisés doktrinos ir teismy praktikos
pozicijos. Sis metodas padéjo autoriui susieti iskeltus darbo uzdavinius bei padarytas i§vadas.
Darbe taip pat buvo naudojamas ir lingvistinis metodas. Jis buvo pasitelktas vertinant teisés
akty nuostaty turinj, apsibréziant darbui svarbiy sgvoky sampratg ir jy turinj. Be to, Siame
darbe buvo naudojamas ir atvejo analizés metodas. Naudodamas §j metodg, autorius pateiké
uzsienio teisés doktrinoje, uZsienio valstybiy teismy, EZTT ir ESTT praktikoje pateikiamas
pozicijas bei vertino, kokig jtakg Siuose Saltiniuose nurodytos pozicijos gali padaryti Lietuvos
teisinei sistemai. Sio darbo autorius taip pat pasitelké ir lyginamajj metoda, kuris leido
palyginti Jungtinése Amerikos Valstijose bei Lietuvoje taikomus anoniminiy socialiniy
paskyry valdytojy identifikavimo modelius. Be visy auk$¢iau nurodyty metody darbe buvo
naudojamas ir loginis metodas — pasitelkiant jj buvo vertinamos pozicijos, iSdéstytos teisés
doktrinoje, teismy praktikoje, $iy pozicijy pagristumas bei nurodoma kritika jy atzvilgiu.
Pasitelkdamas §] metoda, autorius pateiké savo samprotavimus ir jzvalgas.

Darbo originalumas. Garbés ir orumo gynimo institutas ir socialiniai tinklai Lietuvos
teisés doktrinoje atskirai yra tirti, taciau garbés ir orumo gynimo instituto taikymas biitent
socialiniuose tinkluose analizuotas nebuvo. SaviraiS8kos laisvés bei asmens garbés ir orumo
balansg nagrinéjo Algimantas Sindeikis24. Eglé Venckiené daktaro disertacijoje ,,Zmogaus
orumas kaip teisiné kategorija“2s atskleidé zmogaus orumo, Kaip teisinés kategorijos, turinj.
I. Malinauskaité-van de Castel daktaro disertacijoje ,,Duomeny subjekto teisés virtualiuose
socialiniuose tinkluose*“26 analizavo duomeny subjekto teisiy reguliavimg ir apsaugg
virtualiuose socialiniuose tinkluose, tyré Sioje teisés srityje egzistuojancius atitinkamo

reguliavimo ir teisiy apsaugos trikumus. Greta Aleksynaité magistro darbe ,,Socialiniy tinkly

23 Facebook statistiniai duomenys [interaktyvus; zifiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-lithuania/2018/11>.

24 SINDEIKIS A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika. 2010.
25 VENCKIENE E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

26 MALINAUSKAITE VAN-DE CASTEL, I. Duomeny subjekto teisés virtualiuose socialiniuose tinkluose:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.
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atsakomybé uz jy vartotojy skelbiamg informacijg“27 tyré socialiniy tinkly atsakomybés uz jy
vartotojy skelbiamg turinj apimtj Europos Sajungos, Europos Tarybos ir Lietuvos lygmeniu
bei nustaté socialiniy tinkly technines galimybes kontroliuoti skelbiamg turinj. Taigi,
autoriaus ziniomis, garbés ir orumo gynimo instituto taikymas bitent socialiniuose tinkluose
Lietuvos teisés doktrinoje tiriamas nebuvo. Be to, autoriaus ziniomis, uZzsienio teisés
doktrinoje garbés ir orumo gynimo institutas socialiniuose tinkluose visa jo taikymo apimtimi,
t. y. analizuojant garbés ir orumo pazeidimus materialinés teisés prasme, procesinius
sunkumus, kurie gali kilti dél garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose bei
problemas, susijusias su pazeisty teisiy gynimo ypatumais, taip pat nebuvo nagrinétas. Juolab,
visi autoriui Zinomi uZsienio teisés doktrinos darbai neanalizavo Lietuvos teisés. Taigi,
autoriaus ziniomis, darbe nagrinéjama tema dar nebuvo analizuota nei Lietuvos, nei uzsienio
teisés doktrinoje.

Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai. Siame darbe autorius analizuoja daugiausiai
uzsienio teisés mokslininky (Stewart Daxton, Remus Racolta, Jan Oster, Dominic
McGoldrick, Keller Daphne ir kt.) darbus. Be to, autorius tiria bei vertina EZTT, ESTT,
Lietuvos bei uzsienio, ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy, teismy praktikg. Darbe yra
analizuojamos ir tarptautiniy organizacijy (Europos Tarybos, Tarptautinés ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos, Jungtiniy Tauty Organizacijos) pateikti tyrimai bei
rekomendacijos. Autorius darbe taip pat analizuoja tam tikry uzsienio valstybiy teisés aktus,
susijusius su darbo tema. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje autoriui aktualios teismy praktikos
néra, autorius nutaré kreiptis j Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba,
Kuri jau yra turéjusi praktikos su garbés ir orumo gynimu biitent socialiniuose tinkluose.
Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba autoriui pateiké atsakyma j §j
paklausimg (oficialig tarnybos pozicija) (Priedas Nr. 1.) (toliau — , Atsakymas®), todél,
nagrinéjant $io darbo tema, autorius, be kita ko, remiasi ir Lietuvos Respublikos Zurnalisty

etikos inspektoriaus tarnybos pateikta pozicija.

27 ALEKSYNAITE G. Socialiniy tinkly atsakomybé uz jy vartotojy skelbiamq informacijg: magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019.
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. Garbés ir orumo samprata

Asmens garbé ir orumas buvo ginami dar Romos imperijoje. Garbés ir orumo (lot. libellis
famosis) pazeidimas Romos imperijoje kartais net uZtraukdavo mirties bausme. Siais laikais
neigiamos teisinés pasekmés, kylanc¢ios dél garbés ir orumo pazeidimo, néra tokios sunkios,
taCiau jos vis tiek turi atgrasomajj poveikj (angl. ,.chilling effect) nuo tokio pobtdZzio
pazeidimy. Garbés ir orumo pazeidimas, kaip deliktas, yra paplitgs daugelyje valstybiyzs.
Zitrint i§ Zmogaus teisiy perspektyvos, garbés ir orumo paZzeidimas gali biiti suprantamas kaip
neteiséta ataka® j asmens garbe ir oruma. Zmogaus orumas yra itin reik§minga vertybé — ji
yra viso zmogaus teisiy pagrindas, daznai lemiantis visuomenés ir asmenybeés konstituciniy
teisiy kompromisg. Teisés | zmogaus orumg apsauga — tai siekis apginti zmogaus buti, kuri
pranoksta grynai individualy gyvenimg. Teisé | asmens orumg yra galimybé realizuoti
zmogiskasias prigimties savybes visuomenéje, taip susikuriant socialinj vertingumazo.
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijosso 12 str. nurodo, kad niekas neturi patirti savavaliSko
kiSimosi ] jo garbe ir reputacija. Kiekvienas turi teise¢ i istatymo apsauga nuo tokio ki§imosi
arba késinimosi. Tuo tarpu Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktassi skelbia, kad
kiekvienas Zzmoniy bendruomenés narys turi prigimtinj oruma, o Zmogaus orumas yra
svarbiausias teisiy Saltinis, nes zmogaus teisés ,kyla i§ zZmogaus asmenybei budingo
orumo‘‘32. Lietuvos Respublikos Konstitucijosss (toliau —,,Konstitucija®) 21 str. yra jtvirtinta,
kad Zmogaus orumg gina jstatymas. Konstitucijos 22 str., be kita ko, yra nurodyta, kad
istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | asmens
garbe ir orumg. LAT yra iSaiskines, kad teisé j garbe ir orumg suprantama kaip asmens teisé
reikalauti, kad vie$oji nuomoné¢ apie ji biity formuojama Ziniy, atitinkanciy tikruosius jo
poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy,

bendrazmogiskos moralés normy reikalavimussa. Be to, asmens garbé ir orumas yra ir sudétiné

28 Tarptautinio Zinisklaidos instituto studija. Freedom of Expression,Media Law and Defamation [interaktyvus;
ziuréta 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga per
interneta:<https://www.mediadefence.org/sites/default/files/resources/files/MLDI.IP1%20defamation%20manu
al.English.pdf >.

20 VENCKIENE E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

30 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. Nr. 68-2497.

31 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. Nr. 77-3288.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v.
K.S. Nr. 3K-3-1-219/2015.
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asmens privataus gyvenimo dalisss. Pagal Konstitucijg privatus Zmogaus gyvenimas — tai
individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo budas, Seimynin¢ padétis, gyvenamoji aplinka,
santykiai su kitais asmenimis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fizin¢ bei psichiné
buklé, sveikata, garbé, orumas ir kt. Konstitucijos 22 str. jtvirtintas Zmogaus privataus
gyvenimo nelie¢iamumas suponuoja asmens teise j privatuma. EZTT yra pazyméjes, kad
asmens reputacija formuoja asmeninj identiteta ir psichologinj vientisuma, tod¢l patenka |
asmens privaty gyvenima. Biitent todél garbés ir orumo pazeidimams, be kita ko, yra taikomas
ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —,,Konvencija“)
8 str.se Taciau pazymétina, kad, siekiant pritaikyti Konvencijos 8 str., garbés ir orumo
paZeidimas turi biiti pakankamai rimtass7.

Atitinkamai, Civilinio kodekso 2.24 str. 1 d. nustato, kad asmuo turi teis¢ reikalauti
teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, zeminancius jo garbe ir orumg ir neatitinkancius
tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting Zala.
Siame kontekste pastebétina, kad garbé — tai socialinis asmens jvertinimas, visuomenés
pozitiris ] zmogy. Orumu yra laikomas visuomenés poziurio nulemtas saves vertinimas. Garbe
ir orumg sieja glaudus rySys — paZeidus asmens garbe, pazeidZiamas ir orumas, o pazeidus
oruma, kartu yra pazeidziama ir garbéss. Pastebétina, kad Civilinio kodekso 2.24 str. 8 d.
numato, jog Civilinio kodekso 2.24 str. taisyklés yra taikomos ir ginant pazeista juridinio
asmens dalykine reputacija. Toks teisinis reguliavimas yra suprantamas, kadangi juridinio
asmens reputacija gali bati labai vertingass, o atkurti pazeistg reputacija gali buti itin sunku.

Taigi asmens garbé ir orumas (dalykiné reputacija)so yra konstitucinés vertybés.
Asmenys, susidiir¢ su jy garb¢ ir orumg zeminancia informacija, bei siekdami apginti savo
pazeistas teises, turi teis¢ pasinaudoti Civilinio kodekso 2.24 str. numatytu garbés ir orumo

gynimo institutu.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos pataisos
darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai.
36 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Feifer v. Austria, paraiskos Nr..
12556/03.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Karako v. Hungary, paraiskos
nr. 39311/05.

33 BARANAUSKAS E.; KARULAITYTE-KVAINAUSKIENE, I.; KIRSIENE J.; PAKALNISKIS V;
PAPIRTIS L. V.; PETRAUSKAITE D; RUSKYTE R.; VITKEVICIUS P S. Civiliné teisé. Bendroji dalis.
Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 199.

39 DENNIS, C. M. Social Media Defamation and Reputation Management in the Online Age, p. 15.

40 Siekiant nesikartoti, toliau Siame darbe bus vartojama tik garbés ir orumo sgvoka, taciau, ja vartodamas,
autorius turi omenyje ir dalykine reputacijg, nebent darbe yra nurodoma kitaip.
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1. Socialiniy tinkly samprata

Interneto tarpininkai suteikia galimybe sgveikauti fiziniams ir juridiniams asmenims
internetinéje erdvéje. Kai kurie interneto tarpininkai, kaip, pavyzdziui, socialiniai tinklai,
leidzia jy naudotojams keistis vartotojy kuriama informacija, kiti renka informacijg ir suteikia
Jvairias paieskos sistemas. Dar kiti suteikia galimybe pirkti ir parduoti jvairias prekesa1.

Visy pirma, pazymétina, kad néra vieno unikalaus socialiniy tinkly apibrézimoas2.
Kalbant bendrai, socialiniai tinklai yra platformos, leidzian¢ios jy naudotojams tarpusavyje
keistis jvairaus pobtdzio ir formos informacija, zinutémis, o kartais ir darbua4a. Palyginti su
kitais interneto tarpininkais, socialiniai tinklai yra ypatingi tuo, kad jie skatina zmones greitai
aptarti jvairius socialinius reikalus44. Daznai socialiniy tinkly sgvoka yra minima kartu su
terminu Web 2.0, zymin¢iu specifinj komunikacijos biidg tarp internetiniy paslaugy vartotojy,
kai paslaugy ir turinio kontrolé yra perleidZiama jiems patiems, suteikiant galimybes laisvai
kurti, naudotis informacijass. Todél socialiniai tinklai gali bati apibtdinami kaip internete
veikiancios platformos (interneto tarpininkai), ideologiskai ir technologiskai paremtos Web
2.0, leidzianCios kurti ir Kkeistis vartotojy generuojamu turiniuss. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija, apibrézdama vartotojy generuojama turinj, nurodo,
kad tai yra neprofesionaliai sukurtas turinys, kuris yra vieSai prieinamas internete bei
reikalaujantis tam tikro kurybiSkumos7. Pazymeétina, kad dauguma socialiniy tinkly neriboja
savo naudotojy rato, t. y. prisijungti prie jy gali i§ esmés bet kuris asmuo. Socialiniai tinklai
leidZia jy naudotojams pasiekti vienas kitg ir paskleisti informacija vos vienu mygtuko

paspaudimuas. Juose skelbiamas turinys yra nuolat kintantis: didzioji dalis socialiniy tinkly

41 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybés [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/1680790e14>.

422 KOLTAY, A. New Media and Freedom of Expression Rethinking the Constitutional Foundations of the Public
Sphere. Hart Publishing, p.146.

43 ZARSKY T. Law and online social networks: Mapping the challenges and promises of user-generated
information flows.

44CORY B. Trending Now: The Role of Defamation Law in Remedying Harm from Social Media Backlash, p.
434 [interaktyvus;  Zitréta: 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga  per  interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/pepplr44&id=440&men_tab=src
hresults>.

15 GRIGAS V., et al. Siuolaikinés medijos ir informacija: pozeminiai garazai Google karalystéje. Vilnius:
Akademiné Leidyba, 2016, p. 112. Ziaréta: ALEKSYNAITE, G. Socialiniy tinkly atsakomybé uz jy vartotojy
skelbiamgq informacijg: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019.

46 CORINNE T. Regulating content on social media. Copyright, terms of servicce and technological featrues, p.
19.

47 Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta studija. Participative Web: User-
Created Content [interaktyvus; ziaréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf>.

48 DAXTON R. S. Social media ant the law. 2017, p. 9.
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yra pagristi nuolat atsinaujinancio naujieny srauto formatu, kai vartotojams matomas turinys
atsinaujina, vos tik kazkas i§ jy kontaktuose esanc¢iy ar sekamy vartotojy jsikelia ar paraso
naujg prane$ima, ar kitaip prisideda prie interneto turinio kiirimo. Toks nuolatinis interneto
turinio atsinaujinimas, lemiamas kiekvieng akimirka jkeliamos informacijos srauto, sukuria
itin daug turinioss. Svarbu atkreipti démes; j tai, kad socialiniy tinkly platformy valdytojai
atlicka pasyvy vaidmenyj, jie patys, i§ esmés, netikrina vartotojy talpinamo turinio, o tai lemia,
kad socialiniuose tinkluose yra talpinama itin daug vartotojy sugeneruoto turinio. Pastebétina,
kad butent dél pasyvaus vaidmens turinio tikrinimu aspektu, socialiniai tinklai yra laikytini
prieglobos paslaugos teikéjais 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2000/31/EB, dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje prasme.

Vokietijos Tinkly jgyvendinimo jstatymas (vok. Netzwerkdurchsetzungsgesetz)so, kuris
buvo priimtas, siekiant sumazinti neteiséto turinio kiekj socialiniuose tinkluose, pateikia
socialiniy tinkly valdytojy apibrézima. Siame jstatyme yra nurodoma, kad socialiniy tinkly
valdytojai — telemedijos paslaugy tiekéjai, kurie, siekdami pelno, valdo interneto platformas,
sukurtas leisti naudotojams dalintis bet kokiu turiniu su kitais naudodotojais ar padaryti tokj
turinj prieinamu vie$ai. EZTT nurodo, kad socialiniai tinklai, kaip komunikacijos internete
forma, tapo viena svarbiausiy priemoniy, kurig pasitelk¢ individai naudojasi saviraiskos
laisve, o kartu socialiniai tinklai suteikia galimybe¢ dalyvauti veiklose bei diskusijose dél
politiniy bei kity su vieSuoju interesu susijusiy klausimysi. Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijoje CM/Rec(2012)4 dél Zzmogaus teisiy apsaugos socialiniuose
tinkluoses2 yra nurodoma, kad socialiniai tinklai yra svarbi didéjancio zmoniy skaiciaus
gyvenimo dalis. Sioje rekomendacijoje, be kita ko, nurodoma, kad socialiniai tinklai yra
priemon¢ skirta paprastai ir masinei komunikacijai tarp individy. Jungtiniy Amerikos Valstijy

Auks¢iausis Teismas byloje Packingham v. North Carolina pripazino, kad Siuo metu

49 EDWARDS L.; WAELDE C. Online Intermediaries and Liability for Copyrigt Infringement. Geneva, WIPO
Workshop Keynote Paper, 2008 [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internetg:
<https://lwww.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/2305/wipoonlineintermediaries.pdf;jsessionid=DODE507
3C7F4D56808B389B83D2F35502sequence=1>, p. 15. Ziaréta: ALEKSYNAITE, G. Socialiniy tinkly
atsakomybé uz jy vartotojy skelbiamg informacijq: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2019.

50 Vokietijos Tinkly jgyvendinimo jstatymas. Nr. BGBI. I S. 3352 [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandZzio 8
d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?__blob=publicatio
nFile&v=2>.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Yildirim v Turkey. Paraiskos Nr.
3111/10.

52 Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos CM/Rec(2012)4 dél zmogaus teisiy apsaugos, teikiant
socialiniy tinkly paslaugas.
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socialiniai tinkai yra pati svarbiausia vieta, kurioje yra keiiamasi pozitriaisss. Jungtiniy

Amerikos Valstijy Auksc¢iausojo Teismo teiséjas Anthony Kennedy apibadino ,,Facebook* ir

panasius socialinius tinklus, kaip Siolaikinj vieSyjy forumy ekvivalentg. PaaiSkindamas $ig

savo mintj, teis¢jas Anthony Kennedy nurodé, kad socialinio tinklo ,,Facebook* naudotojai su
savo draugais gali ginCytis dél religijos ar politikos ar kelti savo atostogy nuotraukas.

Socialinio tinklo ,,Linkedin‘“ naudotojai gali ieSkoti sau darbo, o socialiniame tinkle ,, Twittere

gali jsitraukti ] debatus su savo iSrinktais politikaiss4. Rumunijos Auksciausiasis Teismas

apibréze socialinius tinklus kaip virtualig terpe, kurioje reiSkiamos asmeny id¢jos, nuomonés,
vie$oji informacijass.

Socialiniai tinklai gali biiti skirstomi j keturias pagrindines grupesse:

1. Socialiniai tinklai paremti reitingavimu ir klienty atsiliepimais, pavyzdziui, ,,Linkedin®.
Tokie socialiniai tinklai yra naudojami darbuotojy paieSkai, kuriant bendrovés arba paties
darbuotojo jvaizdj.

2. Socialiniai tinklai skirti komunikacijai, savo min¢iy raSymui, informacijos apie aktualiu
metu vyksianCius jvykius dalinimuisi, pavyzdziui, ,,Twitter”, , Facebook“. Tokie
socialiniai tinklai yra naudojami pristatant naujas politikas, kriziy komunikacijai ir t.t.

3. Socialiniai tinklai skirti bendruomeni$kumui palaikyti. Juose vyrauja maziau formalus
bendravimo stilius, interaktyvus bendravimas uzdaresnése grupése, pavyzdziui,
,,Facebook®. Tokie socialiniai tinklai yra skirti dalintis asmeninio pobtuidzio informacija.

4. Socialiniai tinklai skirti dokumenty ir vaizdo jraSy dalinimuisi, pavyzdziui ,,YouTube®,
,.Slideshare.

Zinoma, auki¢iau pateiktas skirstymas yra bendro pobiidzio bei néra privalomas.
Visuose socialiniuose tinkluose gali biti skleidziamas jvairus turinys dél didelés laisvés, kuri
yra suteikiama socialiniuose tinkluose, pavyzdziui socialinis tinklas ,,Facebook® dél savo
jvairiapusiSkumo galéty buti priskirtas i§ esmés bet kuriai auks¢iau nurodytai kategorijai.

Taciau, autoriaus nuomone, nurodytas skirstymas leidzia teigti, kad socialiniai tinklai yra

53 Jungtiniy Amerikos Valstijy AukSiausiasis Teismas. 2019 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Packingham v.
North Carolina.

54 1bid.
55 REMUS R.; VERTES-OLTEANU, A. Freedom of Expression. Some Considerations for the Digital Ag, p. 12
[interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:

<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/juseciv2019&id=16&men_tab=s
rchresults>.

s6 CAROLYN E. The Power of Social Media: Legal Issues and Best Practises for Utilities Engaging Social
Media, p. 4-5 [interaktyvus; ziGréta: 2020 m. Dbalandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/energy32&id=11&men_tab=srch
results>.
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jvairts, kiekvienas jy turi savo specifika bei galima i$skirti tam tikra turinj, kuris vyrauja
kiekvieno tipo socialiniame tinkle.

Pazymétina, kad, nors visus socialinius tinklus vienija tai, kad juose vyrauja
individualus tekstinis, garsinis bei vizualinis vartotojy generuojamas turinyssz, taciau, kaip jau
minéta, Kiekvienas socialinis tinklas yra savitas, turintis savo specifikg. Saviraiskos laisvé
juose pasireiskia skirtingai — ,,Facebook® asmenys paprastai dalinasi savo kasdieniais
pastebéjimais bei nuomonémis, talpina savo atostogy nuotraukas. ,,Instagram* naudotojai
paprastai dalijasi savo nuotraukomis, trumpomis istorijomis bei vaizdo jrasais. ,,Linkedin‘
socialiniame tinkle dazniausiai vyrauja formalaus pobiidzio bendravimas, jame asmenys
dalinasi informacija, susijusia su profesiniu gyvenimu. Tuo tarpu ,,YouTube* naudotojai
tarpusavyje dalijasi vaizdo jrasais. Be to, socialiniai tinklai skiriasi ir tuo, kaip naudotojai gali
reguliuoti savo skleidziamo turinio matomumg. Pavyzdziui, ,,Facebook® naudotojai gali
kontroliuoti, k3 jie prideda kaip savo draugus ir, kas mato jy skleidziama turinj. Kai tuo tarpu
,» Twitter* naudotojai praktiskai negali kontroliuoti, kas mato jy skleidziamg turinjss.

Taigi socialiniai tinklai yra suprantami kaip interneto tarpininkai, kuriy naudotojai be
socialiniy tinkly kontrolés (informacijos filtravimo) gali kurti bei tarpusavyveje keistis
tekstiniu, garsiniu bei vizualiniu vartotojy generuojamu turiniu. Siuo metu socialiniai tinklai
yra tape viena svarbiausiy komunikacijos priemoniy, kuria asmenys jgyvendina saviraiskos

laisve.

57 CORINNE T. Regulating content on social media. Copyright, terms of servicce and technological featrues, p.
20.

58 MCGOLDRICK D. The limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking Sites: A UK
Perspective 2019. Oxford University press, p. 148.
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I11.  Garbés ir orumo apsaugos bei savirai§kos laisvés saveika socialiniuose

tinkluose

Saviraiskos laisvé yra viena i§ esminiy zmogaus teisiy, sauganti asmeny nuomonés laisve bei
laisve gauti jvairaus pobiuidzio informacija ir idéjasse. Europoje saviraiSkos laisve saugo
Konvencijoseo 10 str., kurio 1 d. numato, kad kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé
apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacija ir id¢jas. IS esmés identiska
saviraiSkos laisvés apsauga yra jtvirtinta ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijose1 11
str. 1 d., kurioje papildomai nurodoma, kad valstybiy sienos bei valdzios institucijy veikla
neturi trukdyti asmenims jgyvendinant saviraiskos laisve. EZTT saviraiskos laisve vertina
kaip vieng esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir vieng svarbiausiy jos pazangos bei
kiekvieno individo raidos salygy. EZTT praktikoje yra pabréziama, kad i laisvé taikytina ne
tik informacijai arba idéjoms, kurios priimamos palankiai, laikomos neuzgauliomis ar
nevertomis démesio, bet ir toms, kurios jzeidZia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo,
tolerancijos ir liberalumo, be kuriy negaléty biiti demokratinés visuomenés, reikalavimaiez.
Konstitucijos 25 str. numato, kad Zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai
reiksti. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje yra laikomasi pozicijos, kad
konstituciné laisvé nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idé¢jas yra vienas i§
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy. Si laisvé —
svarbi jvairiy Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, kadangi
asmuo gali visavertiskai jgyvendinti daugelj savo konstituciniy teisiy ir laisviy tik turédamas
laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacijges. Atitinkamai, Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymoss (toliau — ,,Visuomenés informavimo jstatymas®)
4str. 1d. yra numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai reik§ti savo mintis ir

jsitikinimus, nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas.

so Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria, paraiskos nr.
9815/82. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. The United
Kingdom, Application, Paraiskos nr. 5493/72.

60 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. Nr. 40-987.

61 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 2000, 364/01, 18/12/2000.

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Posiikis “, UAB ,,Geruda“, UAB ,,Jurgena“ v. Vsj Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, K. M., A. R., D.
L. Nr. 3K-3-234/2014.

63 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. spalio 23 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

64 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 71-1706.
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Pazymétina, kad internetas, kuriame ir veikia socialiniai tinklai, skatindamas visuomeng
siekti, gauti ir skleisti informacijg be jokiy trikdziy, atliecka svarby vaidmen;j saviraiskos
laisvés atzvilgiues. Siuolaikiniame pasaulyje informacija sklinda ir pasiekia didele auditorija
akimirksniu. Interneto amzius sukiiré kone idealias sglygas asmeny saviraiSkos laisvei, nes
Siuo metu nebereikia story laikras$ciy, populiariausiy televizijos kanaly — interneto erdve
suteikia galimybe greitai suzinoti gausybe nuomoniy, fakty, jy interpretacijy, bei patiems
asmenims dalyvauti skleidziant ir komentuojant tokig informacijg. Per kelias minutes galima
apsikeisti nuomonémis ir ziniomis su Simtatiikstantine auditorija. XXI a. pirmojo deSimtmecio
visuomenés interneto vartojimo tendencijos rodo, kad profesionalioji Ziniasklaida ir
zurnalistika savo pozicijas pamazu uzleidzia Web 2.0 interneto erai, pasaulio interneto tinkla
pavertusiai 1,6 mlrd. interneto vartotojy iStisg parg trunkanciy debaty erdvees. Internetas plecia
ir papildo saviraiSkos laisvés galimybes: Zmonés gali grei¢iau ir patogiau keistis nepalyginti
didesniu informacijos kiekiuez.

Siame kontekste svarbu atkreipti démesj j EZTT i3aigkinimus, pateiktus byloje Ahmed
Yildirim v. Turkeyes. Sioje byloje EZTT patvirtino, kad internetas $iais laikais tapo viena
pagrindiniy saviraiskos laisvés priemoniy. Be to, EZTT pazymeéjo, kad valstybés negali imtis
neproporcingy ir pernelyg suvarzanéiy teisiniy priemoniy, nes, prieSingu atveju, interneto
naudotojy teisés nebiity uztikrinamos. PanaSios nuomonés laikosi ir Europos Taryba
rekomendacijose CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky atsakomybés ir vaidmens. Pastaroji
institucija nurodo, kad valstybés turi pareigg susilaikyti nuo saviraiskos laisvés ir kity
Zmogaus teisiy apribojimy skaitmeninéje erdvéje. Jos taip pat turi pozityvig pareiga apsaugoti
zmogaus teises ir sukurti saugig aplinka, leidziancig kiekvienam dalyvauti vieSosiose
diskusijose ir reikSti savo nuomong¢ be baimes, jskaitant ir tokig kuri Zeidzia, Sokiruojasg.
Europos Taryba taip pat yra pazyméjusi, kad internetas bei socialiniai tinklai kartu su kitomis
informacijos ir komunikacijos technologijomis pasitarnauja, skatinant naudotis esminémis

zmogaus teisémis ir laisvémis. Be to, socialiniai tinklai gali prisidéti prie demokratijos ir

65 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybés  [interaktyvus;  zitGréta: 2020 m. Dbalandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/1680790e14>.

66 SINDEIKIS A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

67 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Monografija, p. 115.

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Yildirim v. Turkey, paraiskos
nr. 3111/10.

69 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybés  [interaktyvus;  ziGréta: 2020 m. Dbalandzio 8 d.]. Prieiga per internets:
<https://rm.coe.int/1680790e14>.
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socialinés sanglaudos lygio gerinimo7o. Siame kontekste pastebétina, kad Europos Komisija
laikosi pozicijos, jog socialiniai tinklai turi ypatingg socialing atsakomybe71. Jie turi apsaugoti
savo naudotojus nuo jy teisiy pazeidimy, kadangi neteiséto turinio skleidimas socialiniuose
tinkluose gali pakirsti zmoniy pasitik€jimg skaitmenine rinka bei kliudyti tolimesniam tokiy
platformy ekonominiam vystymuisi Sioje rinkoje7r2. Be to, Jungtiniy Tauty specialusis
pranes¢jas dar 2011 m. geguzés 16 d. pabrézé interneto, kaip platformos, leidziancios
asmenims dalintis savo nuomone ir rasti objektyvig informacija, svarbg bei nurodé, kad
valstybés neturéty imtis neadekvaciy sankcijy internete veikianciy platoformy atzvilgiu, nes
tokios sankcijos gali lemti atgrasomajj poveikj (angl. chilling effect) nuo saviraiskos laisvés
naudojimosiza. Pagaliau, pastebétina, kad Jungtiniy Valstijy Auks¢iausis Teismas yra nurodgs,
principai, kaip saviraiS$kos laisvés, niekur nedingsta juos taikant naujoms ir specifinéms
komunikacijos formomsza.

Pazymétina, kad nors diskusijoms internete biidingos astresnés, ,,nattiralios* kalbos
konstrukcijos, didesnis emocionalumo lygis, vis délto jose taip pat turi biiti paisoma pagarbos
kito asmens teiséms principo. Jei komentarais ar kitokio pobudzio prane$imais Siekiama
nepagrjstai pulti asmenj, turint tikslg jj jZeisti, tai nesuderinama su saviraiskos laisvers. Taigi
ir socialiniy tinkly naudotojai, jgyvendindami saviraiskos laisve, privalo gerbti kity naudotojy
teises ir laisvesvs, jie negali talpinti turinio, kuris pazeminty kito asmens garbe ir oruma. Deja,
socialiniuose tinkluose saviraiskos laisvé daznai realizuojama netinkamai — Lietuvos
Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba pazymi, kad informacijos skleidimui

socialiniuose tinkluose tapus prieinamu kone kiekvienam, juose yra beatodairiskai

70 Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos CM/Rec(2012)4 dél zmogaus teisiy apsaugos, teikiant
socialiniy tinkly paslaugas.

71 Socialiniy tinkly platformy svarba ypatingai gerai iliustruoja faktas, kad Facebook vadovas Mark Zuckerberg
del kilusio Cambridge Analytica skandalo buvo priverstas duoti paaiSkinimus tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy
kongresui, tiek Europos Parlamentui [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.businessinsider.com/mark-zuckerberg-european-parliament-testimony-wasted-opportunity-
facebook-2018-5>, <https://www.nytimes.com/2018/04/10/us/politics/mark-zuckerberg-testimony.htmi>.

72 Europos komisijos komunikatas dél neteiséto turinio internetinése platofromose [interaktyvus; zitiréta: 2020
m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-
tackling-illegal-content-online-towards-enhanced-responsibility-online-platforms>.

73 Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos studija. Research on Inappropriate,
Defamatory and Hate Speech in Media in Montenegro. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga
per interneta: <https://www.osce.org/mission-to-montenegro/441952?download=true>.

74 KELLY E. M.; ZANSBERG D. S. 140 Characters of Defamation. The Developing Law of Social Media Libel,
p. 8.

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Wojtas-Kaleta v. Poland, paraiskos
nr. 20436/02.

76 Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos CM/Rec(2012)4 dél zmogaus teisiy apsaugos, teikiant
socialiniy tinkly paslaugas.
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piktnaudziaujama teise skleisti informacijg ir yra varzomos kity asmeny teisés — sukuriamas
socialiniy tinkly vartotojy teisiy ir pareigy disbalansas77. Todél saviraiskos laisvés plétojimas
internete veikianciuose socialiniuose tinkluose, taip pat kelia ir susirlipinima, kaip apsaugoti
fizinius ir juridinius asmenis nuo galimy jy teisiy pazeidimy7s.

Siame kontekste pastebétina, kad, nors saviraiskos laisvé yra viena pagrindiniy zmogaus
laisviy, ta¢iau $i laisvé néra absoliuti. Konstitucijos 25 str. 2 d. nuostatos, kad Zmogui neturi
buti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas, negalima aiskinti kaip
leidziancios informacijos laisve naudotis taip, kad buity pazeistos Konstitucijos 25 str. 3 d.
minimos vertybés: zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus gyvenimas, dorové ar
konstitucing santvarkazo. Be to, i§ EZTT plétojamos jurisprudencijos matyti, kad
demokratinéje visuomenéje leistinos kritikos ribos, netgi diskutuojant svarbiais bendrojo
intereso klausimais, priklauso nuo poreikio gerbti kity asmeny reputacijg ir teises, vengiant
1zeidziamo pobiidzio formuluociyso. Taigi teisés skleisti informacija apribojimus lemia jos
santykis su kitomis teisinémis vertybémis — asmens garbe ir orumu, privatumu, gera
reputacijast. Tiksliau, saviraiskos laisvé yra teiséta tol, kol nepazeidzia kito asmens garbés ir
orumo — kai asmuo, jgyvendindamas savo saviraiS§kos teis¢, pazeidzia kito asmens garbe ir
orumg, jam yra taikoma teisiné atsakomybés2. Toks teisinis reguliavimas ir teismy praktika
yra vertintina teigiamai, nes nepagristas asmens socialinio vertingumo mazinimas, suteikiant
didesnj svorj saviraiSkos konstitucinei teisei, gali biiti zalingas formuojat teisinga ir darnia

pilieting visuomeng bei teising valstybess. Taigi, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo bylas,

77 Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015-2016 mety visuomenés informavimo
demokratinés kulttiros plétros gairése, 2018 [interaktyvus; zifiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/data/public/uploads/2018/04/2017-metu-apzvalga-v.-6-1.pdf>.

18 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Monografija, p. 115.

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. sausio 26 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2
dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu nr. 67 "dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m.
sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

80 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Constantinescu v. Romania,
paraiskos nr. 28871/95.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v.
UAB ,,Dimstis “, K.G. Nr. 3K-3-260-695/2015.

g2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas. /1998 m. geguzés 15 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas.

83 SINDEIKIS A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika:
daktaro diseracija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.
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yra butina derinti dvi konstitucines vertybes — saviraiskos laisve bei asmens garbg ir orumasa.
Kiekvienu atveju yra biitina surasti teisingg pusiausvyrg tarp $iy dviejy konstituciniy
vertybiyes.

Siame kontekste yra aktuali EZTT praktika, kurioje teismas, analizuodamas klausima
del teisés j saviraiskos laisve ir asmens reputacijos gerbima teisingos pusiausvyros nustatymo,
yra nurodes svarbiausius (susistemintus) kriterijus, t. y.: vieSos diskusijos prisidéjimas prie
bendrojo intereso klausimo, asmens (subjekto), apie kurj diskutuojama, pobudis (zinomumas
ar pan.), sio asmens (Subjekto) ankstesnis elgesys, skelbiamos informacijos gavimo budas ir
tikrumas, publikacijos turinys, forma ir padariniai; taikomos sankcijos grieZtumasss.
Manytina, kad teismai, nagrinédami garbés ir orumo pazeidimo socialiniuose tinkluose bylas,
turéty vadovautis auksc¢iau nurodytais kriterijais bei kiekvienu atveju jvertinti socialinio tinklo
specifika. Be to, teismai turéty atsizvelgti ir | aukS$€iau nurodytg teisinj reguliavima ir teismy
praktika, kuriuose yra laikomasi pozicijos, jog internetas ir jame veikiantys socialiniai tinklai
uzima itin svarby vaidmenj jgyvendinant saviraiSkos laisve, todél kiekvienas sprendimas
apriboti saviraiSkos laisve turéty buti proporcingas, pasvertas ir tinkamai motyvuotas.
PrieSingu atveju, buty sukeliamas atgrasomasis poveikis (angl. chilling effect) naudotis
socialiniais tinklais. Atsizvelgdamas j tai, autorius teigiamai vertina LAT praktikg dél
internete kilusiy ginéy, kurioje yra nurodoma, kad, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo bylas,
be kita ko, svarbu jvertinti diskusijy vietg (interneting erdve), kuri neiSvengiamai diktuoja
specifinius saviraiSkos laisvés ribojimo reikalavimussz. Autorius taip pat sutinka, su
Algimantu Sindeikiu, kuris teigia, jog modernios elektroninés Ziniasklaidos gausa, jos
specifika is teisés reikalauja naujy balansavimo metodyss. Pazymétina ir tai, kad analizuojant
EZTT praktika galima matyti, jog EZTT interneta vertina skirtingaiss. Kai Kkuriuose
sprendimuose EZTT akcentuoja interneto svarba informuoti visuomeng jai svarbiais

klausimaiseo. Kituose sprendimuose EZTT yra pastebéjes, kad internete patalpinta informacija

84 Lictuvos Aukséiausiojo Teismo senatas. 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas.

8s MIKELENAS V. Asmens reputacijos gynimas. Teis¢, 1996, t. 27, p. 19-40.

86 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Axel Springer AG v. Germany
(GC), paraiskos nr. 39954/08. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. sausio 16 d. sprendimas byloje
Tierbefreier e.v. v. Germany, paraiskos nr. 45192/09.

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vedautos autotransportas “ v. S.G. Nr. 3K-3-30/2014.

88 SINDEIKIS A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

89 OSTER J. European and International Media Law, p. 45.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Wypych v. Poland, paraiskos nr.
2428/05. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Times Newspapers Ltd v.
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padidina jos neigiamg poveikjoi. Todél sutiktina su teisés doktrinoje nurodoma pozicija, kad,
nagrinéjant bylas, susijusias su saviraiskos laisve internete bei balansuojant tarp keliy teisiniy
gériy, yra bitina jvertinti tiek interneto prisidé¢jimg prie vieSojo intereso, tiek interneto
sustiprinamg neigiamg poveikjo2.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekiant surasti tinkama
saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo apsaugos balansg socialiniuose tinkluose yra
butina jvertinti, kad internete veikiantys socialiniai tinklai Siolaikinéje visuomengje yra
fundamentalios priemonés, kuriy pagalba asmenys gali naudotis saviraiSkos laisve, taciau

kartu informacijos patalpinimas tokiose platformose gali padidinti jos neigiama poveik].

United Kingdom, paraiskos nr. 64367/14. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimas
byloje Yidirim v. Turkey, paraiskos nr. 3111/10.

o1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Willem v. France, paraiskos nr.
10883/05.

92 OSTER J. European and International Media Law, p. 46.
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IV.  Garbés ir orumo paZeidimai socialiniuose tinkluose

Siekiant tinkamai iSanalizuoti garbés ir orumo pazeidimus socialiniuose tinkluose, visy pirma,
yra tikslinga iStirti garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose specifikg, iSskirti
tokiems pazeidimams biidingus ypatumuses. Be to, reikia jvertinti, koks yra Socialiniy tinkly
paskyry valdytojy teisinis statusas, t. y. ar jie yra laikytini vieSosios informacijos rengéjais
(skleidéjais)es. NustaCius tai, autoriaus nuomone, yra tikslinga istirti ir jvertinti maziausiai
teisiSkai apibréztus ir daugiausiai klausimy kelianc¢ius garbés ir orumo pazeidimus
socialiniuose tinkluose. Isanalizaves visg Siam darbui aktualig medziaga, autorius nustaté, kad
garbés ir orumo pazeidimai socialiniuose tinkluose didziausias problemas kelia informacijos
klasifikacijai zinios ir nuomonés aspektuss, Kito asmens patalpinto jraso (angl. share)
pasidalinimogs bei specifiniy (tik socialiniams tinklams budingy) duomenyse7 teisiniu

vertinimu. Butent nurodyti probleminiai klausimai ir yra analizuojami §ioje darbo dalyje.

4.1. Garbés ir orumo paZeidimy socialiniuose tinkluose specifika

Garbés ir orumo socialiniuose tinkluose paZeidimai (jy turinys) patys savaime néra specifiniai.
Kaip ir jprastais atvejais, jie gali pasireiksti uzgauliojimais, paty¢iomis, melagingy duomeny
skleidimu ir t.t. Esminis skirtumas, kuo pasiZymi tokie pazeidimai, yra jy specifiné pateikimo
forma bei greitas pasiekiamumasses. Socialiniuose tinkluose egzistuoja daugybé buidy pateikti
informacija. Informacija, zeminanti asmens garbés ir orumg socialiniame tinkle gali buti
patalpinama kaip jrasas (angl. post), komentaras, tiesioginé transiliacija, vaizdo jrasas, naujo
profilio sukiirimas ir informacijos skleidimas per jj99, ar net mygtuko ,,patinka‘ paspaudimas.

Be to, socialiniuose tinkluose patalpinti jrasai gali buti itin placiai skleidziamiioo, jie

93 Darbo 4.1. dalis.

94 Darbo 4.2. dalis.

95 Darbo 4.3. dalis.

96 Darbo 4.4. dalis

97 Darbo 4.5. dalis

98 Socialiniams tinkams biidingg itin greita juose talpinamy jrasy pasiekiamumg gerai iliustruoja sis pavyzdys —
2013 m. gruodzio 20 d. ponia Justine Sacco i§ Jungtinés karalystés keliavo j Afrika. Prie§ jlipdama j lektuva ji
savo ,, Twitter paskyroje patalpino jrasa: ,,Keliauju j Afrika. Tikiuosi neuzsikrésiu AIDS. Juokauju, juk a$§
baltaodé!*. Tol, kol ji buvo léktuve pastarasis jrasas paplito visame ,,Twitter” tinkle — Twitteryje akimirksiniu
atsirado 100 000 jrasy, kaltinan¢iy Justine Sacco, kad ji yra rasisté ir kad ji yra nekompetentinga savo darbui.
Sie jragai buvo prieinami ir per Google paieska. Tai 1émé, kad Justine Sacco buvo atleista i§ darbo. Toks
fenomenas yra vadinamas socialinio tinklo neigiamu atsaku (angl. social media backlash). Jis pasizymi tuo, kad
yra masiskai gadinama asmens reputacija bei nei vienas asmuo atskirai nesijaucia uz tai atsakingas.

99 DENNIS C. M. Social Media Defamation and Reputation Management in the Online Age, p. 15.

100 LENG K. Internet defamation and the online intermediary, p. 1.
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akimirksiniu gali buti paskleisti tiikstan¢iams ar net milijonams zmoniy. Atitinkamai, Zala,
padaryta garbés ir orumo pazeidimais socialiniuose tinkluose, pasizymi sparta ir geografiniu
paplitimuzo1. Pagaliau, pastebétina, kad socialiniai tinklai kaip platforma, kurioje yra daromi
garbés ir orumo pazeidimai, daznai sukuria neformaly pobtidj102, juose skleisti informacijg yra
labai paprasta ir lengvazos, todél dalis socialiniy tinkly vartotojy daznai savo atsakomybés net
nesuvokiaios. Be to, socialiniai tinklai sudaro prielaidas skleisti netikslig, spontani$kg
informacija. Stai, pavyzdZiui, socialiniame tinkle ,, Twitter galima patalpinti tik tokj jrasa,
kuris nevir$ija 140 spaudos zenkly, o tai padidina neaiSkios, painios, neiSsamios ir
dviprasmiskos informacijos skleidimo galimybg. Be to, socialinis tinklas , Twitter yra
sukurtas ir naudojamas komunikuoti trumpomis, spontaniSkomis (angl. top-of-the-head)
zinutémis, taip sudarant prielaidas zinuciy netikslumams1os.

Taigi, garbés ir orumo pazeidimai (jy turinys) socialiniuose tinkluose néra sprecifiniai.
Taciau nuo kitose vietose ar platformose daromy garbés ir orumo pazeidimy pastarieji
iSsiskiria jvairia jy pateikimo forma bei itin greitu plitimu. Be to, socialiniai tinklai dél savo

specifikos daznai sukuria neformalig aplinka.

4.2.Socialiniy tinkly paskyry valdytoju teisinis statusas

Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba nurodo, kad atviryioe socialiniy
tinkly paskyry valdytojai yra laikytini vieSosios informacijos rengéjais (skleidéjais)ioz. Sioje
darbo dalyje yra pateikiamas pastarosios Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos pozicijos vertinimas, pagrjstas aktualia teismy praktika bei teisés akty nuostatomis.
Pazymétina, kad $§i klasifikcaija yra itin svarbi, nes asmen;j pripazinus vieSosios informacijos

skleidéju ir (ar rengéju), jam biity taikomos Visuomenés informavimo jstatymo nuostatos.

101 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB, dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypaé elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje preambulés 52 p.

102 WINN K. J.; WRIGHT B. The Law of Electronic Commerce, p. 7.

103 Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015-2016 mety visuomenés informavimo
demokratinés kultiiros plétros gairés, 2018 [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lwww.zeit.It/data/public/uploads/2018/04/2017-metu-apzvalga-v.-6-1.pdf>.

104 Ibid.

105 KELLY E. M.; ZANSBERG D. S. 140 Characters of Defamation. The Developing Law of Social Media
Libel, p. 6.

106 Socialiniy tinkly paskyros gali biiti atviros arba uzdaros. Atvirose paskyrose skleidziama turinj pamatyti gali
bet kuris socialinio tinklo naudotojas, o uzdarose paskyrose tik tas asmuo, kuriam socialinio tinklo paskyros
valdytojas leidzia matyti tokj turinj.

17Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos rekomendaacija socialiniy tinkly valdytojams
[interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/data/public/uploads/2019/02/rekomendacija-soc.-tinkl.-vartotojams-pdf.pdf>.

21



Stai, pavyzdziui, Visuomenés informavimo jstatymo 22 str. 11 d. vieSosios informacijos
rengéjams ir (ar) skleidéjams numato net 10 pareigy, susijusiy su jy skleidziama informacija.
Si nuostata jpareigoja vieSosios informacijos rengéjus ir (ar) skleidéjus biiti objektyviais ir
nesaliskais, skleidziant informacija visuomenei, jos neiSkraipyti, neskatinti neteiséty ar
desperatisky veiksmy, neskelbti nepatikrintos, faktais neparemtos informacijos, saugoti ir
gerbti Zmogaus teis¢ | privatumag mirties ar ligos atveju, nepropaguoti rukymo, girtavimo ar
narkotiky vartojimo ir Kt.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 80 d. nustato, kad vieSosios informacijos
rengéju yra laikomas visuomenés informavimo audiovizualinémis priemonémis paslaugos
teikéjas, radijo programy transliuotojas, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija, informacijos,
reklamos ar vieSyjy rySiy agentiira, redakcija, informacinés visuomenés informavimo
priemonés valdytojas, nepriklausomas kiré¢jas, Zurnalistas ar kitas asmuo, rengiantys ar
pateikiantys skleisti vie$gja informacija. Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 81 d. yra
teigiama, kad vieSosios informacijos skleidéju yra laikomas visuomenés informavimo
audiovizualinémis priemonémis paslaugos teikéjas, retransliuotojas, asmuo, teikiantis
Lietuvos Respublikos vartotojams televizijos programy ir (ar) atskiry programy platinimo
internete paslaugas, radijo programy transliuotojas, informacinés visuomenés informavimo
priemonés valdytojas ar kitas asmuo, skleidziantis vie$aja informacija visuomenei ir
atsakantis uZ tos informacijos teisétumga. Taigi Visuomenés informavimo jstatymas nenumato
baigtinio saraso asmeny, kurie galéty biiti laikomi vieSosios informacijos skleid¢jais ir
rengéjais. Esminis dalykas, nustatant ar asmuo yra laikomas viesiosios informacijos rengéju
ir (ar) skleid¢ju, yra tas, ar asmuo skleidzia vie$gja informacija. Visuomengés informavimo
jstatymas vie$gja informacija apibrézia kaip informacijg, skirtg skleisti vieSaiios. VieSoji
informacija yra suprantama kaip visa viesai skleisti skirta informacija, neatsizvelgiant, ar tai
yra informacijos rengéjo nuomoneg, ar zZinia109.

Siame kontekste pastebétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
,,LVAT®) praktikoje jau yra pateiktas internetiniy tinklaras¢iy, kurie savo esme yra panasus j
socialiniy tinkly paskyras, teisinis vertinimas butent aptariamu aspektu. LVAT nutartyje,
priimtoje administracinéje byloje Nr. A-444-70/2009110, i$aiskino, jog atsizvelgiant j

konkreciy fiziniy asmeny - internetiniy tinklaras¢iy autoriy veiklos pobudi ir jy vykdomas

108 Visuomengs informavimo jstatymo 2 str. 79 d.

109 Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2016 m. lapkricio 11 d. sprendimas administracinéje byloje vsj
., Kantri medija*“ v. V.S. Nr. el-6370-764/2016.

110 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandZio 20 d.nutartis administracinéje byloje L.U.
v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija Nr. A-444-70/20009.

22



vieSosios informacijos teikimo visuomenei funkcijas, jie gali buti pripazjstami Sui generis
informacinés visuomenés informavimo priemoniy valdytojais, taigi ir vieSosios informacijos
rengéjais ir (ar) skleidéjais, o jy internetiniai tinklara$¢iai — informacinés visuomeneés
informavimo priemonémis Visuomenés informavimo jstatymo prasme. Be to, Sioje nutartyje
LVAT pazymgjo, kad Visuomenés informavimo jstatyma reikia aiskinti plac¢iai, apimant ne
tik tradicines, bet ir Siuolaikines, nors tiesiogiai ir nereglamentuotas elektroniniy visuomenés
informavimo priemoniy formas, démesj kreipiant ne j formaliuosius tokiy informavimo
priemoniy organizavimo pozymius, o j jy realiai vykdomas funkcijas. Taigi, vadovaujantis
LVAT pateiktais iSaiskinimais, galima teigti, kad socialiniy tinkly paskyry valdytojai taip pat
gali biti laikomi vieSosios informacijos rengéjais (skleidéjais). Siame kontekste pastebétina,
kad EZTT byloje Einarsson v. Icelandii1 vertino, ar asmens socialiniame tinkle ,,Instagram*
patalpinta jzeidzianti nuotrauka su Zeminancio pobiidzio apraSymu, yra laikytina vieSo
pobudzio informacija. Pazymétina, kad Sig nuotrauka patalpinusio asmens ,,Instagram*
paskyra buvo atvira — tai reiSkia, kad ,,Instagram‘ paskyroje patalpintus jrasus galéjo matyti
ne tik asmens sekéjai, bet ir bet kuris kitas socialinio tinklo ,,Instagram® naudotojas.
Atsizvelgdamas j tai, EZTT sprendé, kad patalpinta informacija (nuotrauka su jzeidZianéiu
prierasu) buvo viesa.

Taigi, vadovaujantis auk$¢iau pateiktais LVAT ir EZTT i3aiskinimais, galima pagrjstai
teigti, kad atviry socialiniy tinkly paskyry valdytojai galéty biiti pripaZinti vieSosios
informacijos rengg¢jais (skleidéjais). Toks aiSkinimas yra teisingas ir suprantamas, kadangi
prieSingas Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 80 d. ir 81 d. aiSkinimas sudaryty
prielaidas piktnaudziauti socialiniais tinklais — tuo atveju, jeigu socialiniy tinkly paskyros
valdytojai jokiais atvejais nebuty pripazjstami vieSosios informacijos rengéjais (skleidéjais),
zurnalistai ar kiti vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai) galéty susikurti paskyras
socialiniuose tinkluose, talpinti juose informacijg ir vien dél to, kad pasirinko informacija
skleisti socialiniame tinkle, iSvengti jvairiy Visuomenés informavimo jstatymo reikalavimy,
numatyty jy veiklai.

Taciau, autoriaus nuomone, kiekvienas atviros socialinio tinklo paskyros valdytojas
neturéty biiti pripaZintas vieSosios informacijos rengéju (skleidéju), kadangi net ir asmenys,
kuriy socialiniy tinkly paskyros yra atviros, daZnai juose vieSina asmeninio pobiidZio
informacija, pavyzdziui, atostogy ar valgomo maisto nuotraukas. Todél autorius

vienareikSmiskai nepritaria Sios dalies pradzioje pateiktai Lietuvos Respublikos Zzurnalisty

111 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Einarsson v. Iceland, paraiskos nr.
24703/15.
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etikos inspektoriaus tarnybos pozicijai, kad visi viesyjy socialiniy tinkly paskyry valdytojai
yra vieSosios informacijos rengéjai (skleid¢jai). Toks Visuomenés informavimo jstatymo
nuostaty aiSkinimas bty pernelyg formalus bei neatitikty Sio jstatymo tiksly bei prasmés.
Pripazinus kiekvieng vieSojo socialinio tinklo paskyros valdytoja vieSosios informacijos
rengéju (skleidéju), pastarasis patirty neadekvacius savo teisiy suvarzymus. Pavyzdziui,
fizinis asmuo, turédamas atvirg socialinio tinklo paskyra, net prieS skelbdamas atostogy
nuotraukas su tam tikrais prieraSais apie savo patirtis ir jspudzius, patirtus atostogose,
privaléty biti objektyvus, nesaliSkas, paremti skleidziamus duomenis faktais, kaip to
reikalauja Visuomenés informavimo jstatymo 22 str. 11 d. Be to, bty visiskai nelogiska
taikyti tokius pat standartus zurnalistui ar radijo programy transliuotojuiii2 bei eiliniam
fiziniam asmeniui, Kuris, susikiires socialinio tinklo paskyra, nepakeité jos nustatymy ir
nepadaré paskyros uzdara. Todél sutikinta su profesoriumi Dominic McGoldrick, kuris teigia,
jog néra adekvatu taikyti tokius pat aukStus standartus Zurnalistams, masinés komunikacijos
priemonéms bei fiziniams asmenims113. Autoriaus nuomon¢ patvirtina ir Peperdino teisés
mokyklos mokslininkés Cory Batza iSreiksta pozicija, kad vien socialinio tinklo paskyros
turéjimas savaime nereiskia, kad asmuo skleidzia viesaja informacija. Si mokslininké taip pat
teigia, kad, atsizvelgiant ] tai, jog naudojimasis socialiniais tinklais yra labai paplites,
naudotojai tikrai nesitiki, kad pateks j vieSuma vien susikurdami socialinio tinklo profilj, o
teismai tokiais atvejais turéty vertinti jraSy bei zinu€iy turinj, socialinio tinklo naudojimo
istorija114. Tik iSanalizavus Siuos faktorius, galima spresti, ar socialinio tinklo paskyroje yra
skleidziama vieSoji informacija, ar papras¢iausiai asmening, privataus pobiidzio informacija,
kuria dalindamasis asmuo, net neturi tikslo ja vieSinti pladiam asmeny ratui. Pagaliau,
nurodomg autoriaus pozicijg netiesiogiai patvirtina ir Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2018 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-663-171/2018115,
kuriame nurodyta, jog nepaisant to, kad nuotraukas j socialinio tinklo ,,Facebook* paskyra
asmuo jkelé pats ir nustate, kad jas galima rodyti vieSai, jos vis tiek yra laikomos privacia

informacija. PanaSios pozicijos laikos ir LVAT — vertindamas atitinkamg ,,Facebook*

112 Biitent Sie subjektai, vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 80 d., yra laikomi vieSosios
informacijos rengéjais.

113 MCGOLDRICK D. The limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking Sites: A UK
Perspective 2019. Oxford University press, p. 137.

114 CORY B. Trending Now: The Role of Defamation Law in Remedying Harm from Social Media Backlash, p.
474 [interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga  per  interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/pepplr44&id=440&men_tab=src
hresults>.

us Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2018 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje
asociacija ,, Idéja Kaunui*“ v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba Nr. eI-663-171/2018.
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paskyra, LVAT nustaté, kad, nors nuotraukos tokioje paskyroje ir yra prieinamos viesai, ta¢iau
tokia informacija yra laikytina privaciaiie. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus, autorius
kur kas racionalesne laiko Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
pozicija, pateikta Atsakyme, kuriame nurodoma maziau kategoriSka pozicija nei Sios dalies
prodzioje — Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba nebenurodo, kad
visy atviry socialiniy tinkly paskyry valdytojai yra laikytini vieSosios informacijos rengejais
(skleidéjais). Atsakyme Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba teigia,
kad konkreti socialinio tinklo paskyra gali atitikti visuomenés informavimo priemonés
Kriterijus tik atsizvelgus j tam tikry aplinkybiy visumg (informacijos vieSuma, jos sklaidg ir
prieinamuma, veiklos metodus ir galimybe kontroliuoti informacijg)117. Atitinkamai, tik esant
atitinkamiems pozymiams, Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
nuomone, atviry socialiniy tinkly paskyry valdytojai buty laikomi vieSosios informacijos
rengejais (skleidéjais).

Taigi, net atviry socialiniy tinkly paskyry valdytojai netiiréty buti laikomi vieSosios
informacijos rengéjais (skleidéjais) per se, kadangi net tais atvejais, kai socialiniy tinkly
paskyros yra atviros, jose daznai vyrauja asmeninio (privataus) pobuidzio informacija, o tokiy
paskyry valdytojai nesiekia skleisti informacijos vieSai. Todél kiekvienu konkreciu atveju
turéty biiti vertinama ne tik tai, ar socialinio tinko paskyra yra atvira ar uzdara, ta¢iau ir tai, ar
duomenys, skelbiami atviroje socialinio tinklo paskyroje yra asmeninio ar vie$ojo pobudzio

bei, kokie yra tokios paskyros valdytojo veiklos tikslai ir informacijos skleidimo metodai.

4.3. Zinios ir nuomonés atskyrimas

Socialiniuose tinkluose paskleisty duomeny klasifikacija zinios ir nuomonés aspektu yra itin
sudétingai1s, taCiau nei Lietuvos teismy praktikoje, nei Lietuvos teisés doktrinoje Sis
klausimas dar nebuvo nagrinéjamas. Todél Sioje darbo dalyje yra analizuojama ir vertinama
uzsienio teisés doktrina bei uzsienio, ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy, teismy praktika,
kurioje buvo nagrin¢jamas socialiniuose tinkluose paskleisty duomeny klasifikacijos zinios ir

nuomones aspektu klausimas bei, atsizvelgiant | Lietuvoje suformuotg teismy praktika,

116 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje
(duomenys neskelbtini) Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba Nr. eA-58-261/2020.

117 Priedas Nr. 1.

118 CORY B. Trending Now: The Role of Defamation Law in Remedying Harm from Social Media Backlash, p.
446 [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga  per  interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/pepplr44&id=440&men_tab=src
hresults>.
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svarstoma, kaip aptariama klasifikacija turéty biti taikoma socialiniuose tinkluose pagal

Lietuvos teise.

4.3.1. Zinios ir nuomonés atskyrimas Lietuvos teismy praktikoje

LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje pripazjstama, kad garbé ir orumas pagal Civilinio
kodekso 2.24 str. yra ginama nustacius tokiy fakty viseta: (i) ziniy paskleidimo fakta, (ii) fakta,
kad Zinios yra apie ieSkova, (iii) fakta, jog paskleistos zinios neatitinka tikrovés, (iv) fakta,
kad zinios Zemina asmens garbe ir orumai19. Taigi, asmuo, sickdamas apginti savo pazeistg
garbe ir orumag, be Kita ko, privalo jrodyti, kad apie jj paskleisti duomenys yra laikytini Zinia,
bet ne nuomone.

Teismy praktika dél Zinios ir nuomonés suvokimo ir atskyrimo yra pakankamai iSplétota
ir nuosekli. LAT praktikoje yra isaiskinta, kad tai, ar konkreCiame teiginyje yra paskelbta
Zinia, ar i$sakyta nuomoné, turi biiti sprendZziama vadovaujantis tuo, kad Zinia yra informacija
apie faktus ir jy duomenis. Faktas — tai tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiSkinys;
duomenys — fakto turinj atskleidzianti informacija; zinia — informacija apie faktus ir jy
duomenis, t. y. reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, jvykius, grindZziamus tiesa, kurig
galima uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo
kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis
dalykas. O nuomoné — tai asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Ziniai taikomas
tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas.
Nuomoné turi turéti pakankamg faktinj pagrindg, taciau ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi
tiesos ir tikslumo kriterijaiizo. Atitinkamai, Visuomenés informavimo jstatymas nurodo, kad
nuomoné tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas pozilris, nusimanymas,
nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio idé¢jas, fakty ir duomeny,
reiskiniy ar jvykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais.
Nuomon¢ gali remtis faktais, pagrjstais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, tod¢l jai
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi buiti reiSkiama sgziningai ir etiSkai,

sagmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomenyz21. Tuo tarpu Zinia Visuomeneés

119 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje V.M. v.
AM., V.M., D.M. Nr. e3K-3-127-403/2018. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus. 2019 m.
rugpjiicio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. S. v. UAB ,, Roseba “ ir biudzetiné jstaiga Kelmés rajono savivaldybés
kontrolés ir audito tarnyba Nr. 3K-3-254-1075/2019.

120 Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje M.T. v.
V.C. UAB , Lrytas“ Nr. 3K-3-141-690/2016.

121 Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 36 d.
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informavimo jstatyme yra apibréziama kaip visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
faktas arba tikri (teisingi) duomenysi22. Be to, LAT yra nurodges, kad, siekiant tinkamai atskirti
Zinig nuo nuomoneés, svarbiausia yra jvertinti pateikiamo straipsnio konteksta, autoriaus
formuluotes, ar jo teikiama informacija yra suprantama kaip neginCytinas faktas, ar kaip jo
asmeninis tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimas. Zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto
klausimas, kuris sprendziamas tiriant ir vertinant byloje surinkty jrodymy visumga. Vertinant,
ar paskleista informacija yra zinia, ar nuomoné, negalima apsiriboti atsietu pazodiniu
paskleisto teksto traktavimu, kiekvienu atveju reikia atsizvelgti j teiginio konteksta,
paskelbimo (pasakymo, i§spausdinimo ir kt.) aplinkybes ir pan. Darant iSvada dél paskleistos
informacijos pobudzio biitina atsizvelgti j visg konteksta, kuriame ji pateikta, informacijos
pateikimo konstrukcija, pagal kurig sprestina, ar autorius teikia informacijg apie su asmeniu
susijusj fakta, ka nors teigdamas, nurodydamas, ar pateikia savo tam tikry duomeny
subjektyvy vertinimg, kaip jis supranta teikiamus duomenis. Nuomones ir faktus galima
atskirti nustaius, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar kaip pasiiilymas, dvejoné,
abejong¢, klausimas arba dar kitokia formazizs. Siekiant atskirti zinig nuo nuomonés taip pat
vertintinas ir eilinio (vidutinio) informacijos gavéjo supratimas, t. y. ar pateikta informacija
gal¢jo priversti eilinj skaitytoja, klausytojg ir pan. suprasti, kad pateikiami negin¢ijami faktai
apie asmenj, kurie gali buti patikrinti ir jrodyti, ar kad pateikiama autoriaus nuomoné apie tam
tikrus su asmeniu susijusius faktus. Taip pat vertintinas ir ieSkovo elgesys bei pateiktos
informacijos vertinimasizs. Pazymétina, kad EZTT praktikoje taip pat aiskiai atskiriami fakto
konstatavimas (angl. statements of fact) ir vertinamieji teiginiai (angl. value judgments). Fakty
buvimas gali biiti jrodomas, o vertinamyjy teiginiy teisingumo negalima jrodyti. Kai teiginiai
yra vertinamojo pobtdzio, jy reiSkimo ribos, apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo
to, ar turima pakankamai fakty gin¢ijamam teiginiui pagristi, nes vertinamojo pobiidzio
teiginys, neturintis faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribasizs. Taigi ziniai taikomas
tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas.

Siame kontekste pastebétina, kad teisé reiksti nuomone néra absoliuti. LAT praktikoje
yra pazyméta, kad nuomoné turi biiti reiSkiama saziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant

ir neiSkraipant fakty ir duomeny. Pagrjsta ir objektyvi kritika yra ginama tik tuomet, jeigu ji

122 Visuomengs informavimo jstatymo 2 str. 88 d.

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v.
K.S. Nr. 3K-3-1-219/2015.

124 Ibid.

125 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Kwiecien pries Lenkijq, paraiskos
nr. 51744/99.
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iSreiSkiama tinkamai — nejzeidziant asmens, nesiekiant jo Zeminti ir menkinti, o turint
pozityvy tikslg — iSryskinti asmens ar jo veiklos trikumus, siekiant juos pasalinti. Subjektyvis
samprotavimai pripazintini Zeminanciais garbe ir orumg (jzeidzianciais), kai jie nesaziningi,
neturintys objektyvaus faktinio pagrindo, suponuoja neigiamas visuomenés nuostatas dél
asmens, apie kurj reiSkiama nuomonéize. Taigi neetiSka, nesazininga, neparemta jokiais
argumentais ar faktais arba tam tikrus faktus nutylint reiskiama nuomon¢ gali biiti pripaZinta

zeidziancia asmens garbg ir oruma127.

4.3.2. Zinios ir nuomonés atskyrimas socialiniuose tinkluose

Teisés doktrinoje egzistuoja nuomoné, kad socialiniuose tinkluose paskleisti duomenys turéty
biti vertinami kaip nuomonés, bet ne Zinios. Poynter instituto mokslininke Ellyn Angelotti
Kamke teigia, kad dél neformalaus socialiniy tinkly pobtidzio, dazniausiai socialiniuose
tinkluose patalpinami jraSai turéty biiti suprantami kaip nuomonésizs. Tokig savo pozicijg
autoré, be kita ko, grindzia tuo, kad, pavyzdziui, socialiniame tinkle ,, Twitter” jrasas yra
talpinamas sekcijoje, kurioje yra klausiama: ,Ka jus veikiate?“129. Pastebétina, kad
socialiniame tinkle ,,Facebook®, prie§ talpinant jrasa, yra uzduodamas panasus klausimas —
,,Ka jus galvojate?. Panasios nuomonés laikosi ir William Charron, kuris teigia, jog socialiniy
tinkly ypatumai lemia tai, kad teismai juose paskelbtus jrasus turéty laikyti nuomonémis, bet
ne ziniomis. Pagrjsdamas §ig savo pozicijg, William Charron nurodo, kad socialiniai tinklai
suteikia tokj konteksta, kuris leidZia juose paskleistus duomenis laikyti emocinémis, ne iki
galo tiksliomis nuomonémis. Be to, William Charron savo pozicija grindzia Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktika, kurioje nurodoma, kad jvairiy tinklaras¢iy (angl. blogs)
skaitytojai mano skaitantys neformaly, asmeninj turinj panasy i nuomong, bet ne zinig.
Vadovaudamasis Siais argumentais, William Charron netgi siiilo socialiniuose tinkluose
paskleistiems duomenims netaikyti garbés ir orum0 gynima reguliuojanciy teisés aktyiso.

Jeilio teisés mokyklos mokslininké Julie Hilden teigia, kad, pavyzdziui, socialinio tinklo

126 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vedautos autotransportas “ v. S. G., bylos Nr. 3K-3-30/2014.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v.
K.S. Nr. 3K-3-1-219/2015.

12ANGELOTTI A. M. Twibel Law: What Defamations and its Remedies Look like in the Age of Twitter. p.
472. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga  per  interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jhtl13&id=472&men_tab=srchre
sults>.

129 |bid. p. 476.

130 CHARRON M. Twitter: A ,, Caveat Emptor* Exceptions to Libel Law. Zitiréta: STEWART R. Social media
and the law. A Guidebook for Communication Students and Professionals. p. 49.
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,» Twitter specifika, kai yra reaguojama be dideliy svarstymy (angl. shoot-from-the-hip),
dazniausiai lemia tai, kad juose paskleisti jrasai turéty buti laikomi nuomonémis, bet ne
ziniomis131. Pagaliau, Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba teigia, kad
socialiniuose tinkluose skleidziamas turinys daznai pasizymi raiskos betarpiSkumu, asmeniniu
pobudziu, didesniu emocionalumo lygiu, todél socialiniy tinkly veikimo principas diktuoja
nuomonés, o ne fakto dominavimg. Atitinkamai, Lietuvos Respublikos Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos nuomone, socialiniai tinklai dazniausiai vertintini kaip subjektyviy
nuomoniy ir jspiidziy, o ne patikinimy ir aktualiy visuomenei ziniy Saltiniai32.

Vertinant auks¢iau nurodytas teisés doktrinos pozicijas, yra tikslinga analizuoti teismy
praktika, kurioje buvo nagrinéjamas Zinios ir nuomonés atskyrimo biitent socialiniuose
tinkluose klausimas. Tenesio apeliacinis teismas byloje Patterson v. Grant-Herms vertino tokj
jrasg patalpintg socialiniuose tinkluose ,,Twitter ir ,,Facebook*: ,,Skrendu su Southwestair
bent 75 kartus per metus. Ka tik turéjau BLOGIAUSIA patirtj... Moteris atsisaké jleisti Greisi
su manimi. (angl. “I fly @southwestair at least 75x/year. Just had WORST experience ...
Woman refused 2 let Gracie board w/ me.”). Nurodomas jrasas buvo paskelbtas po to, kai oro
uosto darbuotoja neleido ponios Grant-Herms dukrai (Greis) jlipti su ja kartu j 1€ktuva, nes ji
neturéjo atitinkamo bilieto. Tenesio apeliacinis teismas, vertindamas paminétg jrasa, nurodé,
kad, atsizvelgiant j visas aplinkybes, ponios Grant-Herms jrasai yra laikytini nuomone, kurig
sukelé nusivylimas. Teisés doktrinoje yra teigiama, kad §i byla iliustruoja, jog ,,Facebook®,
,» Twitter ir kiti socialiniai tinklai daZznai yra terpés, kuriose dazniausiai vyrauja spontani$ko
pobudzio, neapgalvoti jrasai.iss MasaCusetso apygardos teismas byloje Feld v. Conway
nurodé, kad ,, Twitter paskelbtas jrasas yra laikytinas nuomone, nes jis buvo isreikstas karsty
debaty metu13s. Siame sprendime teismas taip pat nurodé, kad jradas negali biiti aiskinamas
izoliuotai ir, kadangi jis buvo paraSytas kaip karsty debaty dalis, jrasas negali biiti laikomas
zinia.135 Analogiskai buvo i$spresta ir Niujorko Aukséiausiojo Teismo byla Jacobus v. Trump,
kurioje teismas vertino tokj jrasg paskelbta socialiniame tinkle: ,,@cherijacobus maldavo

duoti darbo. Mes atsisakéme ir ji pamiSo. Tikra kvailé!“. Teismas §j jrasa kvalifikavo kaip

131 HILDEN J. Should the Law Treat Tweets the Same Way it Treats Printed Defamation. Ziiréta: STEWART
R. Social media and the law. A Guidebook for Communication Students and Professionals. p. 50.

132 Priedas Nr. 1.

133 Tenesio apeliacinis teismas. 2013 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Patterson v. Grant-Herms Nr. M2013-
00287-COA-R3-CV.

134 Masacusetso apygardos teismAS. 2013 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Feld v. Conway Nr. 1:13-cv-13122.
135 JONES T. A. Tort Law — Defamation, Opinion, and Social Media: Distinguishing Hyperbole and
Constittutionally Protected Opinions from Actionable Defamation. Recent Developments. p. 457. [interaktyvus;
zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/amjtrad41&id=473&men_tab=sr
chresults>.
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nuomong, nes socialiniame tinkle iSreikSta nuomoné buvo didesniy, karsty debaty dalis ir buvo
tik atsikirtimas ] jo atzvilgiu sakoma kritikg1se. Be to, kai kurie Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismai pradéjo vertinti tai, kad skaitytojai supranta ir atsizvelgia i skirtumus tarp jrasy
patalpinty socialiniuose tinkluose ir, pavyzdziui, laikrag¢iuose1sz. Stai Minesotos apeliacinis
teismas byloje Rochester City Lines Co. v. City of Rochester konstatavo, kad miesto tarybos
nario socialiniame tinkle , Twitter patalpinti jrasai buvo neformalaus pobudzio. Tuo
remiantis teismas vertino, kad jraSe nurodyti zodziai ,jkaitas“, ,turto prievartavimas®,
iSpirka®, ,,pavogé®, ,,plésé™, kuriais buvo referuojama j miesto kontrahentg, buvo hiperbole
iSreikSta nuomoné, bet ne Ziniaiss.

Siame kontekste autorius pazymi, kad saviraiskos laisvés ribos Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Lietuvoje skiriasi. Stai, pavyzdziui, byloje Texas v. Johnson, Jungtiniy Amerikos
Valstijy Auksciausiasis Teismas nurode, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy véliavos
sudeginimas patenka j saviraiSkos laisvés ribas. Tuo tarpu Lietuvoje toks poelgis netgi
uztraukia baudZziamajg atsakomybe1zs. Todél, autoriaus vertinimu, neapsvarstytas ir
nepagristas auksSc¢iau nurodyty Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy bei teisés mokslininky
pateikty pozicijy taikymas Lietuvoje buty teisiSkai ydingas. Pastebétina ir tai, kad kity
valstybiy teismy praktikoje faktui, kad duomenys buvo paskleisti socialiniame tinkle, néra
skiriama tiek daug démesio, tai néra laikoma esmine aplinkybe. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso
aukstesnysis teismas byloje MCaLPINE v. Bercow konstatavo, kad socialiniame tinkle
patalpinto jraso, kuriame buvo uzduotas klausimas: ,,Kodél Lordo McAlpine vardas buvo
populiarus? *nekaltas veidas*““(angl. “Why is Lord McAlpine trending? *innocent face*”),
pakako konstatuoti, kad pastarasis klausimas yra laikytinas zinia, jog pastarasis politikas
seksualiai priekabiavo prie vaiky. Teismas sprendime atkreipé démesj j tai, kad jraSas buvo
patalpintas praéjus porai dieny po to, kai ziniasklaidoje pasirod¢ informacija, jog nejvardintas
Konservatoriy partijos narys buvo apkaltintas seksualiniu vaiky priekabiavimu.
Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad nekalto veido jaustukas (angl. emoji) buvo
jraSytas ironiSkai ir batent todél jraSas buvo paskelbtas, siekiant mesti asmeniui kaltinimus,

kad bitent jis ir padaré nusikaltimgi4o.

136 Niujorko Auksciausiasis Teismas. 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Jacobus pries. Trump Nr. 64
N.Y.S.3d 889.

137 KELLY E. M., ZANSBERG D. S. 140 Characters of Defamation. The Developing Law of Social Media Libel.
p. 4.

138 Minesotos apeliacinis teismas. 2018 m. rugpjicio 6 d. sprendimas byloje Rochester City Lines Co. Pries City
of Rochester Nr. 55-CV-12-1003. 5

139 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 127 str. Zr. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

140 Anglijos ir Velso aukStesnysis teismas. 2013 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje MCaLPINE V. Bercow.
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Be to, atkreiptinas démesys ir | tai, kad kitose bylose Jungtiniy Amerikos Valstijy
Teismai nebuvo tokie kateogriski ir buvo linke vertinti kiekvieng atvejj individualiai,
atsizvelgdami j socialiniy tinkly specifika. Stai Kaliforninijos apeliacinis teismas byloje
Sanders v. Walsh141, analizuodamas ar socialiniame tinkle paskleistas jrasas laikytinas Zinia,
ar nuomone, vertino jraso patalpinimo konteksta (socialinio tinklo specifika). Aptariamoje
byloje, visy pirma, buvo nurodyta, kad vien tai, jog jrasas buvo paskleistas socialiniame tinkle
nereiskia, kad jj paskleidgs asmuo néra uz jj atsakingas — teismas nurod¢, kad, nors virtualiis
jraSai socialiniuose tinkluose yra talpinami greitai, spontaniskai, yra neformalaus pobudzio ir
daznai neatitinka realiy fakty, tai nereiskia, kad pastariesiems jraSams néra taikomi teisés
aktai, ginantys asmeny garbe ir orumg. Floridos apeliacinis teismas byloje Chevaldinav. R.K.,
laikési nuomonés, kad jrasai socialiniuose tinkluose turéty biiti vertinami kaip paprasciausi
tinklarasciaii42. Kitoje byloje Kalifornijos apeliacinis teismas bylojeiss konstatavo, kad
atsakovo paskleisti ,,Facebook* jrasai, kaltinantys ieSkova tuo, kad jis filmavo paaugle per jos
miegamojo langa, buvo rimti ir dél to pripaZintini Zinia, o jrasy talpinimas virtualioje erdvéje
neleidzia taikyti kity garbés ir orumo instituto taikymo standarty. Vakary Virdzinijos
federalinio teismo byloje AvePoint, Inc. v. Power Tools, Inci44 buvo sprendziamas gincas dél
socialiniame tinkle ,,Linkedin“ skleidziamy grotazymiy (angl. hashtag) ,#RedDragon,
#SinkingREDShip and #MadeinCHINA®, kurios implikavo, jog bendrovés AvePoint
programos buvo sukurtos Kinijoje, o tai buvo ypatingai jautri tema bendrovei AvePoint, nes
pastaroji bendrové gamino kariuomenés reikmenis. Teismas tokias grotazymes kvalifikavo
kaip Zinia. Sioje byloje kontekstas, jra3a maciusi auditorija bei tai, kad jrasai padaré fakting
itaka AvePoint, Inc. klientams buvo esminés aplinkybés, 1 kurias atsizvelgé teismas,
padarydamas minimg i$§vada. Niujorko Auksc¢iausiausiasis Teismas byloje Finkel v. Dauber,
vertindamas socialiniame tinkle patalpinta jrasa, prioritetg teiké kontekstuis. Sioje byloje
buvo vertinamas socialinio tinklo uzdaroje grupéje patalpintas jrasas. Teismas byloje vertino,
kad Sie duomenys nebuvo pasiekiami kitiems Zmonéms, kurie nebuvo grupés nariai. Bitent
todél, teismas pripazino, kad jrasas negali buti laikomas ziniai4e. Kiekvieno atvejo vertinimas

individualiai yra palaikomas ir teisés doktrinoje. Teisés mokslininkas Stewart R. Daxton

141 Kalifornijos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Sanders v. Walsh, 219 Nr. G047440.
142 Floridos apeliacinis teismas. 2014 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Chevaldina pries R.K. Nr. 3D12-3189.
143 Kalifornijos apeliacinis teismas. 2014 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Walsh pries Latham Nr. A136016.
144 Vakary Virdzinijos federalinis teismas. 2013 m. lapkricio 7 d. sprendimas byloje AvePoint, Inc. pries Power
Tools, Inc Nr. 7:2013cv00035.

145 Niujorko Auks¢iausiasis Teismas. 2010 m. liepos 22 sprendimas byloje Finkel v Dauber Nr. 906 N.Y.S.2d
697.

146 |bid.
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nurodo, kad socialiniame tinkle, patalpinus jrasa: ,,Mano arogantiS§ka nuomone, Jonas Jonaitis
meluoja, sakydamas, kad neZino, kur yra jo Zzmonos lavonas®, jis grei¢iausiai nebus laikomas
nuomone vien dél to, kad sakinio konstrukcija prasideda zodziais ,,Mano nuomone‘147.

Vertinant aukS¢iau nurodyta teismy praktikg ir pozicijas pateiktas teisés doktrinoje,
pastebétina, kad, nors Siuo metu Lietuvos teismy praktikoje ir néra specifiniy byly, kurios
vertinty jraSus, patalpintus socialiniuose tinkluose, taciau LAT pateikti bendri iSaiSkinimai 18
esmes atitinka tai, kokius faktorius vertina Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai, sprgsdami
bylas dél garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose. Kaip yra nurodes LAT, esminis
faktorius, klasifikuojant duomenis kaip zinig ir nuomon¢ yra kontekstasiss bei eilinio
(vidutinio) informacijos gavéjo supratimas, t. y. ar pateikta informacija gal€jo priversti eilinj
skaitytoja, klausytojg ir pan. suprasti, kad pateikiami negin¢ijami faktai apie asmenj, kurie
gali biiti patikrinti ir jrodyti, ar kad pateikiama autoriaus nuomoné apie tam tikrus su asmeniu
susijusius faktus.149 Todél pritartina Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos nuomonei, jog Kriterijai, pagal kuriuos atribojama zinia ir nuomoné, vertinant
duomenis socialiniuose tinkluose, islieka tie patyszso.

Autoriaus nuomone, priesingai nei teigia kai kurie autoriai, néra jokio pagrindo teigti,
kad socialiniuose tinkluose paskleistiems duomenims garbés ir orumo gynimo normos
neturéty buti taikomos ar turéty biti priitmami atskiri jstatymaiisi. Turint omenyje, kad zinios
ir nuomonés atskyrimas yra fakto klausimas, autoriaus jsitikinimu, teismai nagrinédami tokio
pobudzio bylas turéty itin iSsamiai vertinti konsteksta — socialinio tinklo struktiira, vieta
kurioje buvo patalpintas jraSas, auditorija, kurig pasieke jraSas, ar socialinio tinklo paskyra
buvo atvira ar uzdara, kokio pobiidzio informacija vyrauja socialinio tinklo paskyroje, ar
jrasas buvo paskelbtas kars$ty debaty metu komentary skiltyje, kaip staigi reakcija, ar kaip
pasverta informacija patalpinta jraso skiltyje. Tad sutiktina su Peperdino teisés mokyklos

mokslininkés Cory Batza nuomone, kad tuo atveju, jeigu teismas prieis prie iSvados, jog

1471 STEWART R. Social media and the law. A Guidebook for Communication Students and Professionals. p. 44.
148 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje E.S. v.
K.S.P. Nr. 3K-3-1-219/2015.

149 Ibid.

150 Priedas Nr. 1.

151 Siame kontekste galima pritaikyti ir Zymiaja Frank H. Easterbrook mintj, kad nereikia sukurti vieno
»Kibernetinio jstatymo*: ,geriausias buidas suzinoti, kokia teisé turéty buti taikoma specifiniams teisiniams
santykiams yra studijuoti bendrasias taisykles: yra daug byly apie arkliy pardavima, kitos bylos sprendzia gincus
dél zmoniy, kuriuos suzaloja arkliai, taip pat yra sprendziami licencijavimo ir arkliy lenktyniy klausimai ar
veterinary, besiripinanciy arkliais, klausimai. Bet kokios pastangos surinkti $ias sritis j viena ,,Arkliy istatyma*
prasilenkty su jstatymy leidybos principais®. Manytina, kad panaSiai turéty biiti vertinami ir Zinios bei nuomonés
klasifikacija socialiniuose tinkluose. Tiksliau, biity netikslinga priimti atskirus teisés aktus $iuo klausimu, nes
aptarta problematika gali bati i§spresta ir dabar galiojanciais teisés aktais bei suformuota teismy praktika.
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socialiniame tinkle patalpintas jrasas yra, pavyzdziui, greitas atsakas j tam tikrg jraSg ir
protingas skaitytojas nepriima tokio jra$o rimtai, paskleistas jrasas turéty biiti vertinamas kaip
nuomonéis2. Taciau, teismui nustacius, kad socialinio tinklo paskyra yra pasitelkiama kaip
platforma padaryti vie$g pranesima, toks praneSimas turéty biiti vertinamas kaip zinia1s3.

Taigi, teismai neturéty pavirSutiniSkai spresti, kad bet kokia zinuté socialiniame tinkle
yra paprasCiausia nuomoné, bet ne ziniaiss. Kiekvienu atveju teismai, kvalifikuodami
socialiniame tinkle paskleistg jrasa kaip zinig ar nuomone, turéty atsizvelgti j konteksta, o
biitent — socialinio tinklo specifikg. Tai patvirtina ir Europos Tarybos rekomendacijy
CM/Rec(2018)2155 1. 1. 5. p. kuriame nurodoma, jog valstybés interneto tarpininkams, o kartu
ir socialiniams tinklams, taikydamos dabar galiojancius teisés aktus, privalo jvertinti interneto
tarpininky skirtumus, jy dydj, kilme¢, funkcine ir organizacing struktiirg. Manytina, kad
vertindami tokio pobiidzio bylas, teismai turéty vadovautis ir EZTT praktika, kurioje yra
nurodoma, jog Konvencija turi biiti interpretuojama, atsizvelgiant j niidienos salygasise bei
interneto, kaip modernios informacijos perteikimo priemonés, specifikgis7. Pagaliau, kaip jau
minéta Sio darbo III dalyje, teismai, nagrinédami garbés ir orumo gynimo bylas socialiniuose
tinkluose, sickdami surasti tinkama saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo apsaugos
balansg socialiniuose tinkluose, turéty jvertinti ir tai, kad internetas bei jame veikiantys
socialiniai tinklai Siolaikin¢je visuomenéje yra fundamentalios priemonés, kuriy pagalba
asmenys gali naudotis saviraiSkos laisve. Autoriaus nuomone, tai yra svarbus aspektas
duomeny klasifikacijai Zinios ir nuomonés aspektu, nes tuo atveju, jeigu teismai duomenis,
paskleistus socialiniuose tinkluose, be pagrindo laikyty zinia, asmenys vengty naudotis
socialiniais tinklais, o tokiu budu bty apribojama jy saviraiskos laisvé.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vien tai, jog duomenys buvo
paskleisti socialiniame tinkle, neleidzia vienareik§miskai teigti, kad jie turi baiti laikomi zinia
ar nuomone. Teismai, kvalifikuodami socialiniame tinkle patalpintus duomenis kaip Zinig ar
nuomone, turéty vadovautis LAT suformuota teismy praktika ir ypatingai atsizvelgti ]

konteksta (socialinio tinklo specifikg).

152 CORY.B. Trending Now: The Role of Defamation Law in Remedying Harm from Social Media Backlash. p.
458. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga  per  interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/pepplr44&id=440&men_tab=src
hresults>.

153 |bid. p. 459.

154 |bid. p. 461.

155 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 d¢l interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybeés. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/1680790e14> [Zzitiréta 2020-03-03].

156 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. balandzio 25 d. sprenidmas byloje Tyrer v. United Kingdom,
paraiskos nr. 5856/72.

157 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Times Newspapers Ltd v. United
Kingdom, paraiskos nr. 64367/14. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. rugpjicio 5 d. sprendimas byloje
Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, paraiskos nr. 33014/05.
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4.4. Kito asmens patalpinto jraso pasidalinimas (angl. share)

Dalis socialiniy tinkly naudotojams suteikia galimybe talpinti ne tik savo sukurtus jrasus,
nuotraukas ar komentarus, taCiau ir pasidalinti (angl. share) kity asmeny patalpinta
informacija. Tokiu atveju néra aisku, kas turéty buti atsakingas uz garbe ir orumg Zeminancia
informacijg, kuria buvo pasidalinta — originalaus jraso autorius ar asmuo, kuris pasidalino $io
asmens jraSu. Autoriaus Ziniomis, Lietuvoje teismy praktikos Siuo klausimu néra. Taciau
atkreiptinas démesys | tai, kad kito asmens patalpinto jraSo pasidalinimas socialiniame tinkle
savo esme yra panasus j aktyvios nuorodos pasidalinimaiss. Siame kontekste pastebétina, kad
EZTT, ESTT, kity valstybiy teismai ir teis¢s doktrinos atstovai yra nurode savo pozicijas,
kaip, jy nuomone, turéty biiti vertinamas aktyvios nuorodos pasidalinimas, todél autorius
Zzemiau pateikia §Sias pozicijas bei kitus susijusius Saltinius, jy vertinimg bei svarsto, kaip Siy
pozicijy kontekste turéty buti vertinamas kito asmens patalpinto jraso pasidalinimas
socialiniame tinkle.

ESTT yra i8aiskings, kad internetas yra ypatingai svarbus saviraiskos laisvei, kuri yra
saugoma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijosise 11 str., o aktyvios nuorodos
prisideda prie tinkamo interneto funkcionavimo bei nuomoniy jvairovés sklaidos.i60 ESTT
taip pat nurodo, kad asmuo, patalpindamas aktyvig nuoroda, pagal bendrg taisykle, negali
numatyti ar turinys, j kurj yra nukreipiama aktyvia nuoroda, yra neteisétas. Be to, ESTT
atkreipia démesj ir | tai, kad turinys, j kurj yra nukreipiama aktyvi nuoroda, btina pricinamas
dar pries patalpinant tokig nuoroda. Todél visi interneto naudotojai gali jj pamatyti ir be
aktyvios nuorodos paskelbimozis1. IS esmés analogiskos pozicijos yra pateikiamos ir uzsienio
valstybiy teismy praktikoje. Vokietijos Konstitucinis teismas yra nurodes, kad patalpinant
aktyvig nuorodg, nukreipiancig j kitg interneto puslapj, asmuo savaime netampa interneto
puslapyje nurodytos informacijos autoriumi. Sis teismas taip pat nurodé, kad aktyvios

nuorodos patalpinimas nepazeidzia suinteresuoto asmens teisiy, nes atitinkamas interneto

158 Teisés doktrinoje yra skiriamos dvi aktyviy nuorody rasys: (i) aktyvi nuoroda, nukreipianti j turinj, esantj
kitame interneto puslapyje; (ii) aktyvi nuoroda, nukreipianti j turinj, esantj tame pa¢iame interneto puslapyije. Zr.
LENG. T. K. Internet defamation and the online intermediary. p.73. Autoriaus nuomone, kito asmens patalpinto
jraso pasidalinimas socialiniame tinkle turéty patekti j antraja aktyviy nuorody risj. Be to, EZTT teiséjas Pinto
de Albuquerque byloje Magyer Jetti ZRT pries. Vengrija pateiktoje sutinkan¢iojoje nuomone nurode, kad
aktyvios nuorodos yra paplite socialiniuose tinkluose. Autoriaus nuomone, teisé¢jas Pinto de Albuquerque,
nurodydamas tai, omenyje turéjo batent kito asmens patalpinto jraso pasidalinimg socialiniame tinkle.

159 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 2000, 364/01, 18/12/2000.

160 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 8 d. prejudicinis sprendimas byloje GS Media BV
v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Entreprises International Inc., Britt Geertruida Dekker C-160/15.
161 Ibid.
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puslapis, kuriame buvo talpinamas neteisétas turinys, buvo lengvai pasiekiamas internete162.
Be to, Kanados Auksciausiasis Teismas byloje Crookes v. Newton sprendé, ar aktyvios
nuorodos, nukreipiancios  garbe ir oruma Zeminacius teiginius, pasidalinimas laikomas tokiy
teiginiy paskelbimu. Teismas nurodé, kad asmuo negali pazeminti kito asmens garbés ir
orumo vien tuo, kad patalpina aktyviag nuoroda i treciojo asmens tinklalapj ar dokumenta,
kuriame yra garbe ir orumg zeminantys duomenys. Teismas konstatavo, kad aktyvios
nuorodos téra nukreipimas, kuris i§ esmés skiriasi nuo duomeny paskleidimo (angl.
publishing). Aktyvi nuoroda nieckada neturéty buti laikoma paskelbimu turinio, j kurj ja yra
nukreipiama. Tik tuomet, kai asmuo, tai darydamas, papildomai pakartoja ir neteiséta turinj,
aktyvios nuorodos pasidalinimas galéty biiti laikoma paskleidimuies. Siame kontekste
pastebétina, kad panasios nuomonés yra laikomasi ir teisés doktrinoje. Ter Kah Lengues teigia,
kad aktyvi nuoroda yra neutrali, todél negalima teigti, jog aktyvig nuoroda pasidalings asmuo
yra tokio turinio skleidéjas, todél ir negali biiti traukiamas atsakomybén dél turinio, j kurj yra
nukreipiamaies. Pagaliau, Jungtiniy tauty organizacijaiee dar 2005 m. nurodé, kad internete
veikiantis asmuo neturi biiti traukiamas atsakomybén dél turinio, kurio pats neparengé, nebent
asmuo tokj turinj koreagavo.

Autoriaus nuomone, nagrin¢jant Sioje darbo dalyje iSkeltg klausima, yra svarbu atkreipti
démesj | EZTT sprendime, priimtame byloje Magyer Jetti ZRT v. Hungaryis7, pateiktus
i3aiskinimus. Siame sprendime EZTT garbés ir orumo paZeidimo kontekste analizavo, kaip
turéty biiti vertinamas naujieny portalo straipsnis, kuriame buvo patalpintas tekstas bei aktyvi
nuoroda (angl. hyperlink), nukreipianti j ,,YouTube“ vaizdo jrasa. EZTT $iame sprendime
nurod¢, kad aktyviy nuorody paskelbimas skiriasi nuo paprasto duomeny paskelbimo tuo, kad
aktyvi nuoroda paprasciausiai nukreipia j turinj, esantj kitoje interneto vietoje. Aktyvios

nuorodos nepaskelbia turinio, o tik atkreipia skaitytojy démesj, kad tam tikras turinys

162 VVokietijos Konstitucinis Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas nr. 1 BvR 1248/11. Ziiiréta: Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Magyar Jeti ZRT v. Hungary, paraiskos nr.
11257/16.

163 Kanados Auks¢iausiasis Teismas. 2011 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Crookes v. Newton, nr. SCC 47,
[2011] 3.S.C.R. 269). Ziaréta: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje
Magyar Jeti ZRT v. Hungary, paraiskos nr. 11257/16.

164 Ter Kah Leng yra Nacionalinio Singapiiro universiteto asocijuota profesore.

165 LENG T. K. Internet defamation and the online intermediary. p. 73.

166 Jungtiniy tauty prane$éjo dél saviraiskos laisvés, Afrikos zmogaus teisiy komisijos bei specialaus praneséjo
dél saviraiskos laisvés 2011 m. liepos 1 d. bendra deklaracija dél saviraiskos laisvés internete. Zitréta: Zr.
Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos studija. Research on Inappropriate,
Defamatory and Hate Speech in Media in Montenegro. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per internetg: <https://www.osce.org/mission-to-montenegro/441952?download=true>.

167 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Magyar Jeti ZRT v. Hungary,
paraiskos nr. 11257/16.
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egzistuojaies. Aktyvios nuorodos nuo informacijos paskleidimo skiriasi tuo, kad tokig nuoroda
patalpings asmuo nekontroliuoja turinio, j kurj yra nukreipiama. Be to, galimai neteisétas
turinys biina pavieSintas dar prie§ patalpinant aktyvia nuorodaies. Tod¢l EZTT laikosi
pozicijos, kad vien aktyvios nuorodos patalpinimas per se negali biti laikomas neteiséto
(garb¢ ir orumg zeminacio) turinio paskleidimu, nes tokiu atveju biity sukuriamas
atgrosamasis poveikis (angl. chilling effect) naudotis saviraiskos laisvei7o. EZTT aptariamame
sprendime nurodé¢, kad kiekvienu atveju aktyvig nuoroda paskelbusio asmens atsakomybé turi
buti vertinama individualiai, atsizvelgiant j Sias aplinkybes: (i) ar aktyvig nuorodg patalpines
asmuo isreiske palaikymga turiniui, kurj pasidalino, (ii) ar aktyvig nuoroda patalpings asmuo
pakartojo turinj, j kurj nukreipé, (iii) ar aktyvig nuorodg patalpings asmuo zinojo, ar protingas
asmuo jo vietoje biity zinojes, kad aktyvia nuoroda yra referuojama j neteiséta turinj; (iv) ar,
patalpindamas aktyvig nuorodg, asmuo veike gera valia.

Autoriaus jsitikinimu auk3¢iau pateikti uZzsienio valstybiy teismy, ESTT bei EZTT
1SaiSkinimai turéty biiti taitkomi ir kito asmens patalpinto jraso pasidalinimo socialiniuose
tinkluose atvejais, nes, kaip jau minéta, aktyvios nuorodos ir kito asmens patalpinto jraso
pasidalinimas savo esme yra panasis. Abiem atvejais yra dalinamasi nuoroda ] turinj, kurio
pats aktyvios nuorodos (pasidalinimo autorius) nesukaré ir neturi jokios kontrolés jo atzvilgiu.
Tai reiSkia, kad net tuo atveju, jeigu asmuo socialiniame tinkle pasidalina kito asmens
patalpintu turiniu (nukreipiama j jj), jis per se negali biiti laikomas jo skleidéju. Atitinkamai,
tuo atveju jeigu pasidalintas turinys pazeidzia kito asmens garbe ir oruma, jj pasidalings asmuo
negali biiti laikomas paZeidusiu tokio asmens garbe ir orumg. Atsizvelgiant j EZTT byloje
Magyer Jetti ZRT v. Hungary pateiktus isaiSkinimus, atsakomybé tokiam asmeniui galéty kilti
tik tuo atveju, jeigu kito asmens jraSa socialiniame tinkle pasidalings asmuo iSreiské
palaikyma tokiam turiniui, ji pakartojo. Be to, kiekvienu atveju turi buti atsizvelgiama j tai, ar
kito asmens jrasg socialiniame tinkle pasidalings asmuo zinojo, ar protingas asmuo jo vietoj
biity zinojes, kad pasidalinimu yra referuojama j neteiséta turinj.

Taigi, kito asmens patalpinto jraso pasidalinimas socialiniame tinkle (angl. share) yra
vertintinas kaip neutralus turinys, todél uz garbe ir orumg pazeidziant] turinj, patalpintg
socialiniame tinkle, atsako tokio turinio autorius, o asmuo, kuris tokj turinj tik pasidalino per
se negali biiti laitkomas uz jj atsakingu. Pastarojo asmens atsakomyb¢ turéty biiti vertinama,

atsizvelgiant j EZTT byloje Magyer Jetti ZRT v. Hungary pateiktus i$aiskinimus.

168 Ibid.
169 Ibid.
170 |bid.
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4.5. Specifiniai duomenys socialiniuose tinkluose

Internete yra talpinama ne tik rasytiné informacija (prane$imai, straipsniai ir panasiai), taciau
ir jvairi vizualiné (nuotraukos, paveiksliukai), garsiné (balso, vaizdo jrasai, podkastai)
medziaga, kuri internete daznai jgauna visiSkai naujas, visas risis jungianc¢ias formas (gif,
meme)171. Ne iSimtis yra ir socialiniai tinklai. Kaip yra nurodyta Sio darbo 4.1. dalyje, juose
galima talpinti ne tik auks$¢iau nurodytg klasikinj turinj, ta¢iau ir tokj turinj, kuris badingas tik
Sioms platformoms. Socialiniuose tinkluose ,,Facebook* ir ,,Linkedin* j kiekvieng patalpintg
jrasg galima sureaguoti, t. y. po jrasu patalpinti jvairias emocijas, pavyzdziui ,,patinka“ (angl.
like), litdno veido emocija (angl. sad emoji), besijuokiancig emocija (angl. haha emoji),
$ventimo emocija (angl. celebrate emoji) ir kita. Siuo metu, dél Lietuvos teis¢je egzistuojandio
teisinio neapibréztumo, néra aiSku, kaip turéty buti vertinamas toks turinys garbés ir orumo
gynimo kontekste. Tiksliau, néra aiSku, ar asmuo patalpings tokius duomenis socialiniame
tinkle vien tuo galéty pazeisti kito asmens garbg ir oruma.

Visy pirma, pazymétina, kad LAT praktikoje yra pateikiamas labai platus duomeny
apibrézimas — duomenimis yra laikoma fakto turinj atskleidzianti informacijai72. Be to, teisés
aktuose ar teismy praktikoje néra numatyti jokie ribojimai, kokia butent informacija turéty
biiti laikoma duomenimis Civilinio kodekso 2.24 str. prasme. Vien tai leidZia teigti, kad
specifiniai duomenys socialiniuose tinkluose turéty bati laikomi duomenimis Civilinio
kodekso 2.24 str. prasme.

Siame kontekste pastebétina, kad uZsienio valstybiy teismy praktikoje $ioje darbo dalyje
analizuojamas klausimas jau buvo nagrinéjamas. Stai Jungtiniy Amerikos Valstijy
ketvirtosios apygardos apeliacinio teismo sprendime, priimtame byloje Bland v. Roberts, buvo
sprendziamas klausimas, ar socialiniame tinkle ,,Facebook® patalpinta reakcija ,,patinka‘“
turéty buti laikoma duomenimis. Teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo
sprendima, nurodé, kad reakcija ,,patinka* turéty biiti laikoma duomenimis, kurie gali paveikti
Kitus asmenis. Tokig savo pozicija teismas grindé tuo, kad paspaudziant mygtuka ,,patinka“
yra paskleidziama informacija, kad jj paspaudes asmuo mégsta atitinkamg dalyka, o tai savo

esme gali biiti reikSmingas pareiSkimas. Teismas, padarydamas aptariamg iSvada, teige, kad

171 MARSDEN, C., T., Internet Co-Regulation: European Law, Regulatory Governanace and Legitimacy in
Cyberspace. Cambridge University Press, 2011, p. 72. Zidiréta: ALEKSYNAITE G. Socialiniy tinkly
atsakomybé uz jy vartotojy skelbiama informacija. Magistro darbas. 2019.

172 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje M.T. v.
V.C. UAB , Lrytas“ Nr. 3K-3-141-690/2016.

37



néra esminio skirtumo tarp mygtuko ,,patinka“ paspaudimo bei analogisko turinio Zinutés
patalpinimo173. Be to, Sveicarijos Cidiricho apygardos teismas sprendimu yra skyres bauda
asmeniui uz tai, kad jis socialiniame tinkle ,,Facebook‘ paspaudé mygtuka ,,patinka* ant jraso,
kuriuo kitas asmuo buvo kaltinamas rasizmu ir antisemitiskumu. Sveicarijos Ciiricho
apygardos teismas sprendime nurod¢, kad, paspausdamas mygtukg ,,patinka®, asmuo isreiske
savo paramg jrasui bei tokig paramg vieSai deklaravo kitiems asmenimsi74. Pagaliau, Siame
darbe jau analizuotoje Anglijos ir Velso aukstesniojo teismo byloje MCaLPINE v. Bercow
teismas konstatavo, kad socialiniame tinkle patalpintame jraSe pridéta nekalto veido emocija
(angl. innocent face emoji) leido manyti, jog jraSas buvo ironiskas ir biitent todél jrasas buvo
paskelbtas, siekiant pareiksti asmeniui atitikamus kaltinimusi7s.

Autorius auk$¢iau nurodytas uzsienio teismy praktikos pozicijas vertina kaip pagrijstas.
Pateikiant prieSingg vertinima, t. y., kad specifine forma isreikSta informacija socialiniuose
tinkluose yra nelaikoma duomenimis Civilinio kodekso 2.24 str. prasme, susiklostyty teisiskai
ydinga situacija, kai vien informacijos pateikimo formos pakeitimas leisty asmenims,
pazeidusiems kity asmeny garbe ir oruma, iSsisukti nuo atsakomybés. Forma, kuria yra
iSreikS§ti duomenys, galéty biiti reikSminga jau anks€iau minétai Zinios ir nuomonés
Klasifikacijai, taciau specifiné duomeny pateikimo forma dar nereiSkia, kad tokiu budu
iSreik$ti duomenys negali pazeisti asmens garbés ir orumo. Taigi, aptarta LAT ir kity uZsienio
valstybiy teismy praktika leidzia teigti, kad informacija, iSreiskta tik socialiniams tinklams

budinga forma, turéty biti laikoma duomenimis Civilinio kodekso 2.24 str. prasme.

173 FOOTE D. P., HARRINGTON R. J., MCCASKILL JR. J. The Perils of Posting: Court Cases on Off-Duty
Social Media Conduct of Public Employees. p. 28.

174 KLARIS E., BEDAT A. Think Before You Retweet. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per internetg: <https://www.lawtechnologytoday.org/2018/12/think-before-you-retweet/>.

175 Anglijos ir Velso aukStesnysis teismas. 2013 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje MCaLPINE V. Bercow.
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V. Atsakingo subjekto nustatymas

5.1. Socialiniy tinkly platformy atsakomybé

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB d¢l kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje17e (toliau — Elektroninés komercijos direktyva) 14 str. 1 d. numato, kad informacijos
teikimo internete (prieglobos) paslaugy teikéjas yra atleidziamas nuo atsakomybés, jei jis
tenkina vieng 1§ Sioje nuostatoje iSvardyty salygy, t. y. nezino apie neteisétus veiksmus ar
informacijg arba veikia greitai, kad pasSalinty $i3 informacijg arba padaryty ja neprieinama, kai
tik apie tai suzino. IS esmés analogiSko turinio nuostata yra numatyta ir Lietuvos Respublikos
nacionalinéje teis¢je. Elektroninés komercijos direktyvg jgyvendinanéio Lietuvos
Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymoir7 12 str. 1 d. numato, kad
informacinés visuomenés paslaugg teikiantis fizinis ar juridinis asmuo ar kita organizacija, ar
Jju padalinys, perduodantis paslaugos gavéjo pateikta informacijg elektroniniy ry$iy tinklu arba
suteikiantis galimybe naudotis elektroniniy rySiy tinklu, neatsako uZ teikiamg informacija,
jeigu paslaugos teikéjas: (i) neinicijuoja informacijos perdavimo; (ii) neparenka perduodamos
informacijos gavéjo; (iii) neparenka ir nekeifia perduodamos informacijos. Pagal ESTT
praktika, tarpiniu informacinés visuomenés paslaugy teikéju gali biiti pripazintas toks
subjektas, kurio vaidmuo yra neutralus, jo veiksmai yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus
pobiidzio, ir todél jis neturi Ziniy apie saugomus duomenis ir jy nekontroliuoja. Taip néra tais
atvejais, kai paslaugy teikéjas, uzuot neutraliai teikdamas paslaugg tik techniskai ir
automatiSkai apdorodamas klienty pateiktus duomenis, atlieka aktyvy vaidmenj, leidziantj
jam turéti ziniy apie $iuos duomenis ar juos kontroliuotiizs. Atitinkamai, vadovaujantis ESTT
praktika, socialiniai tinklai teikia informacijos teikimo internete (prieglobos) paslaugas
Elektroninés komercijos direktyvos 14 str. prasmeize. Taigi, vertinant nurodytg teisinj

reguliavimg bei ESTT praktika, galima pagrjstai teigti, kad socialiniai tinklai pagal bendraja

176 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypaé elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroniné komercijos
Direktyva). OL, 2000 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 25 tomas, p. 399-414.

177 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 65-2380.

178 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 23 d. prejudicinis sprendims byloje Google France,
Google v. Louis Vuitton Malletier SA ir kiti, sujungtos bylos Nr. C-236/08 — C-238/08. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimo byloje L ‘Oréal SA ir kiti v. eBay International
AG ir kiti, bylos Nr. C-324/09.

179 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2019 m. spalio 3 d. prejudicinis sprendimas byloje Eva Glawischnig-
Piesczek v Facebook Ireland Limited C -18/18.
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taisykle néra atsakingi uz neteiséta (garb¢ ir orumg Zeminantj) turinj, patalpintg jy
platformosezso.

Autorius tok] teisinj reguliavima vertina teigiamai, nes prieSingu atveju socialiniy tinkly
platformy valdytojai privaléty tikrinti visg turinj, skebiamg jy platformose. Tuo tarpu
pastebétina, kad vien ,,Facebook* kiekvieng dieng naudojasi bent 1.37 milijardy vartotojy.
Tod¢l yra praktiskai nejmanoma, kad ,,Facebook® ir kiti socialiniai tinklai sukontroliuoty
kiekvieng jrasa jy platformoseis:. Be to, Elektroninés komercijos direktyvoje bei Lietuvos
Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatyme numatytas reguliavimas atitinka ir
EZTT praktikaisz bei teisés doktringiss. Papildomai atkreiptinas démesys j tai, kad Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy poziiiris analizuojamu klausimu yra panasusiss,
kadangi Jungtiniy Amerikos Valstijy komunikacijos padorumo jstatymoaiss (angl.
Communications decency act) 230 str. ¢ d. 1 p. yra numatytas i§ esmés analogiSkas
reguliavimas kaip ir Elektroninés komercijos direktyvoje, kurio pagrindu socialiniai tinklai
néra laikomi atsakingais uz jy platformose talpinamg turinj. Toks reguliavimas taip pat yra
jtvirtintas ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje. PavyzdZziui, Jungtiniy Amerikos
Valstijy penktosios apygardos apeliacinis teismas sprendime, priimatme byloje Doe v.
Myspacez1ss, pripazino, kad socialinis tinklas ,,Myspace‘ néra atsakingas uz turinj, esantj jo
platformoje.

Pazymétina ir tai, kad auks$Ciau nurodytas Elektroninés komercijos direktyvoje

numatytas reguliavimas yra jtvirintas ir Europos valstybiy teismy praktikoje. Vokietijos

180 Pastebétina, kad pagrindiniai socialiniai tinklai Facebook, Instagram, Linkedin, kuriems darbe skiriama
daugiausiai démesio atitinka aukS¢iau paminétas teisés akty nuostaty salygas, todél detali kiekvienos salygos
analizé toliau nebus pateikiama, taciau susipaZzinti su tokia analize galima Siame Saltinyje — OSTER J. European
and International Media Law.

181 MCKEOWN C. Facebook, Defamation and Terrorism: Who Is Responsible for Dangerous Posts on Social
Media? p. 164. [interaktyvus; ziGréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulicl26 &div=9&id=&page=>.

182 EZTT yra nurodes, kad interneto tarpininkai neturéty biiti laikomi atsakingi uZ tre¢iyjy asmeny patalpinta
turinj. Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Tamiz v. the United
Kingdom (dec.), paraiskos nr. 3877/14.

183 Londono Universiteto mokslininkas Andrew Scott teigia, kad socialiniai tinklai neturéty prisiimti
atsakomybés uz turinj, esantj Siose paltformose. Zr. SCOTT. A. The legal Challenges of Social Media. p 147.
[interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/scripted15&id=150&men_tab=sr
chresults>.

184 MCKEOWN C. Facebook, Defamation and Terrorism: Who Is Responsible for Dangerous Posts on Social
Media? p. 186. [interaktyvus; ziaréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internets:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulicl26 &div=9&id=&page=>.

185 Jungtiniy Amerikos Valstijy komunikacijos padorumo jstatymas. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.columbia.edu/~mr2651/ecommerce3/2nd/statutes/CommunicationsDecencyAct.pdf>.

186 Jungtiniy Amerikos Valstijy penktosios apygardos apeliacinis teismas. 2008 m. geguzés 16 d. sprendimas
byloje Doe v. Myspace nr. 528 F.3d 413.
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Viurcburgo apygardos teismas nagrinéjo byla pagal pabégelio i§ Sirijos (Anas Modamani)
ieskinj pries socialinj tinkla ,,Facebook* (atsakovg). Anas Modamani 2015 m. j socialinj tinklg
»Facebook* patalpino savo ir Vokietijos kanclerés Angela Merkel nuotraukg. Véliau dél Anas
Modamani tautybés bei tuometinio konteksto (pabégéliy krizés Europoje ir dalies pabégéliy
netinkamo elgesio) socialiniame tinkle ,,Facebook® pastarasis asmuo $ioje platformoje
susiduré su daugybe jraSy, kaltinanCiy Anas Modamani terorizmu. Bitent todél Anas
Modamani kreipési i Vokietijos Viurcburgo apygardos teisma bei prasé jpareigoti ,,Facebook*
pasalinti visus tokius jrasus. ,,Facebook® Sioje byloje teigé, kad jie objektyviai neturi
galimybés zinoti apie kiekvieng jrasa, kuriame pastaris yra $meiziamas, todél jie neturi
galimybés pasalinti viso tokio turinio. Atitinkamai, Vokietijos Viurcburgo apygardos teismas
atsisaké tenkinti ieSkinj, nurodydamas, kad ,,Facebook* néra atsakingas uz jo garbe ir orumag
Zeminantj turinj.187 Siame sprendime teismas nurodé, kad uZ neteiséta (garbe ir oruma
Zeminantj) turinj atsako asmenys, skleidziantys tokj turinj, bet ne ,,Facebook*1ss. Pagaliau,
teismas atmeté Anas Modamani nurodytg argumenta, kad ,,Facebook* platformoje egzisutoja
galimybé pranesti apie neteisétg turinj, todél ,,Facebook™ turéty biiti atsakingas uz tokj turinj.
Kitoje Vokietijoje Bremeno apygardos teismo nagrinétoje byloje, asmuo buvo nuteistas
laisvés atémimo bausme uz tai, kad socialiniame tinkle ,,Facebook* pastarasis jzeid¢ kita
asmenj, tadiau pats ,,Facebook” atsakomybén trauktas nebuvoiss. Si Vokietijos teismy
praktika patvirtina, kad socialiniai tinklai néra atsakingi uz jy platformose talpinamg turinj.
Taigi, socialiniy tinkly valdytojai néra atsakingj uz turinj, patalpintg jy platformose.
Asmuo, susidiires su socialiniame tinkle patalpintais duomenimis, Zeminanciais jo garbe ir

orumg, ieSkinj reiksti turéty biitent tokio turinio autoriaus, bet ne socialinio tinklo atzvilgiu.

187 MCKEOWN C. Facebook, Defamation and Terrorism: Who Is Responsible for Dangerous Posts on Social
Media? p. 184. [interaktyvus; ziGréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/tulicl26 &id=192&men_tab=srch
results>.

188 |bid. p. 186.

189 Ibid.
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5.2. Anoniminio socialiniy paskyry valdytoju identifikavimas

Kaip jau minéta, socialiniy tinkly valdytojai neatsako uz turinj, patalpintg jy platformose,
todél ieSkovas, reik§damas ieskinj dél garbés ir orumo pazeidimo, atsakovu privalo nurodyti
konkrety asmenj, kuris ir paskleidé tokig informacijgieo. Taciau atkreiptinas démesys, kad
socialiniuose tinkluose galimyb¢ paslépti savo tapatybe yra itin didelé, nes socialiniai tinklai
neturi asmeny identifikavimo sistemyie1. Nors socialiniai tinklai kaip ,,Facebook* ar
,,Google+“, registruojantis reikalauja naudotojy pateikti jy tikrus vardus ir pavardes, ta¢iau
toks reikalavimas yra daznai apeinamas ir sunkiai jgyvendinamasie2. Tai lemia, kad
anonimiskai ar pseudonimiskaiies veikiantys asmenys bent i§ karto negali bti
identifikuojami.

Siame kontekste itin svarbu tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iSaikines, jog
ieSkinys, kuriuo yra reikalaujama paneigti paskleistas Zinias, kuriy skleidéjas nezinomas
(anonimas) negali blti nagrinéjamas, nes toks ieskinys neatitinka Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksoz1es (toliau — ,,Civilinio proceso kodeksas*) reikalavimy, todél turéty
biiti grazintas ieSkovui.19s Tai reiskia, kad asmuo, siekdamas apginti savo garb¢ ir orumag
teisme, jau pirmojoje civilinio proceso (civilinés bylos iskélimo) stadijoje susidurty su
problemomis — jo pateikiamas procesinis dokumentas (ieskinys) neatitikty Civilinio proceso
kodekso 111 str. 2 d. 2 p. numatyto reikalavimo nurodyti kitos proceso Salies varda / pavarde,
asmens koda bei gyvenamosios vietos adresa ir dél to biity grazintas jam, kad baty pasalinti
procesinio dokumento trikumai (Civilinio proceso kodekso 115 str. 2 d.). Sia problema
patvirtina ir Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba — Atsakyme yra
teigiama, kad tuo atveju, jeigu asmens garbé ir orumas socialiniuose tinkluose yra pazeidziami
anonimiSkais jrasais, Lietuvos Respublikos Zzurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba,

vadovaudamasi Visuomenés informavimo jstatymo 50 str. 9 d. 4 p., priima sprendimg

190 ROGAL L. Anonimity in Social Media. Articles from Practitioners. p. 73.[interaktyvus; ziaréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/phnxlwrv7&id=87&men_tab=sr
chresults>.

101 Ibid. p. 62.

192 OSTER J. European and International Media Law. p. 46.

193 Siekiant nesikartoti, toliau Siame darbe bus vartojama tik anonimiSkumo savoka, taiau, ja vartodamas, autorius turi
omenyje ir pseudonomiskuma, nebent darbe yra nurodoma kitaip.

194 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.

195 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas.
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atsisakyti nagrinéti tokj skundg ir ji grazina suinteresuotam asmeniuiige. Be to, §i problema
yra identifikuota ir teisés doktrinoje — Elizabeth D. teigia, kad $iuolaikiniy informaciniy
technologijy pasaulyje labai daznai kyla viesai paskleistos informacijos autoriaus nustatymo
problemyz197. Anonimiskumas socialiniuose tinkluose suformavo tokig kultiirg, kai asmenys,
neatskleisdami savo tapatybés, paskleidzia tokig informacija, kurios niekada neskleisty
realiame pasaulyjeiss.

Pazymétina, kad auks$¢iau minimg anonimiskumo problema nukentéje asmenys galéty
iSspresti kreipdamiesi | policijgiee. Pastaroji institucija galéty kreiptis ] socialiniy tinkly
valdytojus bei prasyti pateikti informacijg, leidzianc¢ig identifikuoti anoniniminiy paskyry
valdytojus. Atitinkamai, nukentéjes asmuo véliau gaves tokig informacijg galéty kreiptis j
teismg. Taciau, autoriaus jsitikinimu, toks pazeisty teisiy gynybos buidas néra pakankamai
operatyvus. Toks biidas apsunkina pazeisto garbés ir orumo gynima, nes, kaip yra Zinoma,
zala asmens garbei ir orumui, ypac socialiniuose tinkluose, gali biiti padaroma itin greitai.
Siame kontekste pastebétina, kad Elektroninés komercijos direktyvos 18 str. 1 d. jpareigoja
valstybes nares uztikrinti greitas teismines procediiras. Atitinkamai, teisés doktrinoje yra
teigiama, kad, ieSkant tinkamo ir efektyvaus pazeistos garbés ir orumo gynimo budy
skaitmeniniame pasaulyje, yra svarbu surasti tiek gynybos biida, kuris atstatyty pazemintg
garbe ir oruma, tiek sustabdyti daromg zalg kaip jmanoma grei¢iauzoo. TUO tarpu anonimiskai
veikianCiy asmeny nustatymo trukmé apsunkina greita paZzeisty teisiy gynybazor. Todél,
autoriaus nuomone, turéty egzistuoti teisiné€s priemonés, leidziancios identifikuoti anoniminiy
paskyry valdytojus ir civilinio proceso tvarka.

Visy pirma, pazymétina, kad Civilinio proceso kodeksas nenumato galimybés, jog
teismas, dar nepriémes ieskinio galéty identifikuoti asmenj, kurio vardo, pavardés ir kity

duomeny suinteresuotas asmuo pats nezino. Civilinio proceso kodeksas numato galimybes tik

196 Priedas Nr. 1.

197 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Monografija. p. 116.

198 ELIZABETH A. Online Forums and Chat Rooms in Defamation Actions. Zitiréta: ROGAL L. Anonimity in
Social Media. Articles from Practitioners. p. 73.[interaktyvus; Zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/phnxlwrv7&id=87&men_tab=sr
chresults>.

19 TRT straipsnis ,,Metai bégo, bet kultliros taip ir neatsirado: ragina susiripinti dél anoniminiy komentary
internete”.  [interaktyvus;  ziliréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1115537/metai-bego-bet-kulturos-taip-ir-neatsirado-ragina-
susirupinti-del-anoniminiu-komentaru-internete>.

200 ANGELOTTI A. M. Twibel Law: What Defamations and its Remedies Look like in the Age of Twitter. p.
506. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per
interneta:<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jht|13&id=472&men_t
ab=srchresults>.

201 Ibid. p. 484.
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iSreikalauti jrodymus (Civilinio proceso kodekso 199 str.), taciau tokj procesinj praSyma
teismas galéty tenkinti tik tuomet, kai byla jau yra inicijuota, t. y. tik tuomet, kai ieSkinys jau
yra priimtas. Taigi, suinteresuotas asmuo analizuojamu atveju, siekdamas identifikuoti jo
garbe ir orumg paZzeidusj asmenj, Civilinio proceso kodekso 199 str. numatyta procesine
galimybe gauti jrodymus, pasinaudoti negaléty. Pastebétina, kad Civilinio proceso kodekso
221 str. numato, kad asmenys, kurie turi pagrindg baimintis, jog pateikti jiems reikalingus
jrodymus véliau pasidarys negalima arba sunku, gali prasyti teismo, tiek pries ieskinio
padavima, tiek ir padavus jj, uztikrinti §iuos jrodymus. Taigi, suinteresuota Salis galéty bandyti
pasinaudoti Sia procesine galimybe, sieckdama identifikuoti anoniminés socialinés paskyros
valdytoja. Taciau nurodytina, kad suinteresuotas asmuo, naudodamasis Civilinio proceso
kodekso 221 str., tikétina, taip pat negaléty identifikuoti anoniminés socialinio tinklo paskyros
valdytojo, nes kiekvienu konkreciu atveju pastarasis turéty jrodyti, kad egzistuoja objektyvi
grésme, jog véliau anonimiskai socialiniuose tinkluose veikianc¢io asmens nebus jmanoma
identifikuoti. Tokia pozicija yra patvirtinta ir Lietuvos teismy praktikoje. Siauliy apygardos
teismasz02 yra nagrinéj¢s prasyma, paremta Civilinio proceso kodekso 221 str., kuriuo buvo
prasoma iki pateikiant ieSkinj taikyti jrodymy uztikrinimg — jpareigoti ,,Facebook* pateikti
teismui duomenis apie tai, i§ kokiy interneto adresy buvo padaryti internetiniame tinklapyje
www.facebook.com jraSai, kuriuose uzfiksuoti tikrovés neatitinkantys ir pareiSkéjy garbg ir
orumg jzeidziantys jrasai. PraSyma teike asmenys nurodé, kad sieké inicijuoti civiling bylg dél
garbés ir orumo pazeidimo, taciau negalé¢jo identifikuoti §j pazeidimg padariusio asmens.
Tadiau Siauliy apygardos teismas tokj prasyma tenkinti atsisaké, nurodydamas, kad
pareiskéjas nenurodé jokiy aplinkybiy, leidzianciy teigti, jog egzistuoja grésmé, kad praSomy
uztikrinti jrodymy véliau nebus jmanoma gauti. Be to, teismas nurode, kad, i§ esmés,
pareisSkéjai prasé ne uztikrinti jrodymus, kurie yra skirti jrodyti reikalavimy faktinj pagrinda,
0 surinkti - iSreikalauti jrodymus apie asmens duomenis ar duomenis, susijusius su asmens
duomenimis, todél Siuo aspektu, teismo nuomone, praSymas neatitiko Civilinio proceso
kodekso 221 str. reikalavimy.

Auksciau aptartas Civiliniame proceso kodekse esantis reguliavimas (jo nebuvimas) bei
nurodyta teismy praktika leidzia teigti, kad Lietuvoje asmuo, nukentéjes nuo anoniminiy
garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose, civilinio proceso tvarka neturi galimybiy
identifikuoti asmens, padariusio tokj pazeidimg bei pareiksti ieSkinj jo atzvilgiu. Nukentéjes

asmuo, pirmiausiai, turéty kreiptis | Lietuvos policijg ir tik tuomet, jeigu Lietuvos policija

202 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje D.M, A.M.
Nr. 25-349-368/2018.
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suteikty atitinkamg informacija, suinteresuotas asmuo turéty galimybe apginti savo pazeistas
teises teisme, pareikSdamas iesSkinj. Autoriaus vertinimu, tokia situacija yra laikytina teisiskai
ydinga, nes tokiu atveju nukentéjes asmuo praranda galimybg operatyviai apginti savo
pazeistas teises dél nuo jo valios objektyviai nepriklausané¢iy aplinkybiy. Tuo tarpu, Kaip jau
buvo nurodyta Sio darbo 5.1. dalyje, garbés ir orumo pazeidimai socialiniuose tinkluose
pasizymi greita sklaida. Tod¢l nukentéjusiam asmeniui pasikreipus j teisma, prag¢jus ilgam
laiko tarpui nuo padaryto pazeidimo, jo teisés tinkamai apgintos nebity.

Siame kontekste pastebétina, kad, pavyzdZiui, Jungtinése Amerikos Valstijose
egzistuoja Zymiai operatyvesnis ir efektyvesnis budas, kaip galima identifikuoti asmenis,
kurie daro teisés akty pazeidimus anonimiSkai. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai leidZia
ginti savo pazeistg garbg ir oruma net ir tuo atveju, kai nukentéjes asmuo negali identifikuoti
asmens padariusio tokj pazeidimg. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai tokiais atvejais
vadovaujasi kriterijais, kurie pirma kartg buvo taikyti byloje Dendrite International, Inc. v.
Doezos. Vadovaujantis Siais Kriterijais praSyma identifikuoti kitg asmenj teikiantis asmuo
privalo jrodyti, kad: (i) pareiSkéjas pries tai kreipési | anonimiskai veikiant] asmenj bei prase
atskleisti savo tapatybe; (i1) egzistuoja konkretis internete esantys duomenys, ZeidZiantys
asmens garbe ir oruma; (iii) ieSkinys yra prima facie pagrjstas; (iv) butinybé atskleisti
anonimiSkai veikian¢io asmens tapatybe nusveria saviraiSskos laisvés garantuojamag teis¢ i
anoniming saviraiS$ka. Pazymétina, kad byloje Dendrite International, Inc. v. Doe nurodyti
kriterijai buvo sékmingai taikomi ir anoniminiy socialiniy paskyry valdytojy identifikavimo
atvejais, kai pastarieji savo paskyrose paskleisdavo kity asmeny garbe ir orumg Zeminantj
turinj204.

Autorius Jungtiniy Amerikos Valstijy taikomg modelj vertina teigiamai ne tik dél to,
kad jis nukentéjusiam asmeniui leidzia operatyviau ir veiksmingiau ginti pazeistas teises, bet
ir dél to, kad toks modelis leidzia uztikrtinti atitinkamy asmeny teis¢ veikti anonimiSkai.
Siame kontekste pastebétina, kad teis¢ skleisti informacija anonimiskai yra jtvirtinta tiek
Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksiausiojo Teismo, tick EZTT, tiek Europos Tarybos, tiek
Lietuvos nacionalinés teisés. Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksCiausias Teismas yra

1SaiSkings, kad saviraiSkos laisvé apima ir laisve skleisti informacijg anonomiskaizos. EZTT

203 NiudZzersio aukstesnysis teismas. 2001 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Dendrite International, Inc. v.
Doe, nr. 75 A.2d 756. Ziuréta: DENNIS C.M. Social Media Defamation and Reputation Management in the
Online Age. p. 18.

204 MACCALLUM W. Defamation actions and social media: Where are the risks?

206 ROGAL L. Anonimity in Social Media. Articles from Practitioners. p. 77 [interaktyvus; zitréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
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yra pazymeéje¢s, kad teisé skleisti informacijg anonimiskai yra svarbi, nes ji leidzia asmenims
iSvengti nenorimo démesioz206. EUropos Taryba yra pazyméjusi, kad valstybés turéty gerbti
asmeny norg neatskleisti savo tapatybés internete. Teisé skelbti publikacijas slapyvardziu ar
anonimiSkai yra jtvirtinta ir Visuomenés informavimo jstatymezo7. Pastebétina ir tai, kad,
pavyzdziui, Vokietijos Telemedijos jstatymoz208 13 str. 6 d. netgi numato pareiga paslaugy
tieckéjams, jskaitant ir socialinius tinklus, uztikrinti galimybe paslaugy gavéjams veikti
pseudonimiskai, kai tai yra techniskai jmanoma ir protinga.

Auksciau nurodytas teisinis reguliavimas leidzia teigti, kad teisé skleisti informacijg
anonimiskai yra svarbi bei turéty buti saugoma, kadangi tam tikrais atvejais asmenys bijo
skleisti informacijg dél galimo persekiojimo, o informacijg skleisdami anonimiskai jie jauciasi
saugesnizos. Atitinkamai Jan Oster pagrjstai kelia klausimg, ar socialiniy tinkly taisyklés,
kuriose numatoma pareiga atskleisti savo tapatybe, yra suderinama su zmogaus teisémis210.
Autorius papildomai atkreipia démesj i tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose taikomas
anonimiSkai veikian¢iy asmeny identifikavimo modelis leidzia apsaugoti anonimiskai
veikianCius asmenis, skleidzianc¢ius jautrig informacija apie vie$aji interesg, nuo ieskiniy,
kuriais siekiama su jais susidoroti (angl. SLAP - Strategic lawsuit against public
participation)211. Pazymétina, kad anonimiSkumas pastariesiems asmenims yra itin svarbus,
kadangi, prisistatydami savo tikraisiais vardais ir pavardémis, tokie asmenys neskleisty
informacijos, bijodami, kad d¢l to su jais bus susidorota. Pagaliau, atkreiptinas démesys ] tai,
kad teis¢ skleisti informacija anonimiskai néra absoliuti. Tuo atveju, jeigu anonimiskai
veikiantis asmuo skleidzia kito asmens garbe ir oruma Zeminancig informacija, jo teise veikti
anonimigkai turéty biti ribojama. Be to, siame kontekste yra svarbu paminéti, kad EZTT taip
pat pripaZjsta, kad teisé veikti anonimiskai néra absoliuti. EZTT sprendime, priimtame byloje

K.U. v. Finland212, nagrinéjo situacijg, kai anonimiskai internete veikgs asmuo patalpino

<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/phnxlwrv7&id=87&men_tab=sr
chresults>.

206 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Delfi AS. v. Estonia, paraiskos
nr. 64569/09.

207 Visuomenés informavimo jstatymo 5 str. 1 d. 4 p.

208 Vokietijos telemedijos jstatymas [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2016/02/Telemedia_Act__ TMA_.pdf>.

200 ROGAL L. Anonimity in Social Media. Articles from Practitioners. p. 77 [interaktyvus; zitréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/phnxlwrv7&id=87&men_tab=sr
chresults>.

210 OSTER J. European and International Media Law. p. 49-50.

211 STEWART R. Social media and the law. A Guidebook for Communication Students and Professionals. p. 47.
212 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje K.U. v. Finland, praraiskos nr.
2872/02.
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seksualinio pobiidzio reklama, kurioje figiiravo dvylikametis berniukas. Sios nuotraukos
patalpinimo metu Suomijos nacionaliné teis€¢ nenumaté¢ galimybés identifikuoti anonimiskai
veikian&iy asmeny internete. Atsizvelgdamas j tai, EZTT konstatavo, kad Suomija nesuteiké
tinkamy pazeisty teisiy gynybos biidy bei suteiké pernelyg didele svarbg anonimo
konfidencialumui palyginti su Konvencijos 8 str. Tai reidkia, kad, vadovaujantis EZTT
praktika, valstybés privalo uztikrinti tinkamag ir efektyvy biida, kuris leisty identifikuoti
asmenis, darancius teisé€s akty pazeidimus, jskaitant ir garbés ir orumo pazeidimus.

Taigi, lyginant Lietuvos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy anoniminiSkai veikianéiy
asmeny identifikavimo modelius, galima i$skirti Siuos Jungtiniy Amerikos Valstijy modelio
pranasumus: (1) Jungtiniy Amerikos Valstijy modelis leidzia operatyviau ir efektyviau ginti
paZzeistas teises; (i1) Jungtiniy Amerikos Valstijy modelis leidzia uztikrinti asmens teis¢ veikti
anonimiSkai. Manytina, kad biitent teismai, bet ne policija turi didesng¢ kompetencijg vertinti
zmogaus teisiy apsaugos klausimus; (iii) Jungtiniy Amerikos Valstijy modelis leidzia
uztikrinti tinkamg garbés ir orumo gynimo bei saviraiSkos laisvés balansg.

Todél galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvoje taikomas anoniminiy socialiniy
paskyry valdytojy identifikavimo modelis yra laikytinas neefektyviu, nes nukentéjes asmuo
neturi galimybiy identifikuoti jo garbe ir oruma pazeidusj, anonimiskai veikiant] asmenj
civilinio proceso tvarka. Jungtinése Amerikos Valstijose taikomas modelis yra kur kas

efektyvesnis. Jis taip pat leidZia uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga.

5.3. Galimi anonimi§kumo problemos sprendimo biidai

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje taikomo anoniminiy socialiniy paskyry valdytojy
identifikavimo modelis yra neefektyvus, sitilytini du galimi Sios problemos sprendimo biudai:
(1) taikyti jstatymo analogija bei leisti asmeniui, nukentéjusiam nuo anoniminio garbés ir
identifikuoti tokj asmenj, iSreikalavimo; arba (ii) kaip ultima ratio priemong, svarstyti
Civilinio proceso kodekso kodekso 199 str. papildymo klausima, jtraukiant j Civilinio proceso
kodekso 199 str. 8 d. ir ja iSdéstant taip: ,,Jeigu asmuo negali gauti Kodekso 111 str. 2 d. 2 p.
nurodyty duomeny savarankiSkai, jis gali pateikti praSyma dél raSytiniy jrodymy
iSreikalavimo dar iki pareiSkiant ieSkinj.*

Pirmasis pasitilytas variantas — pazymétina, kad tais atvejais, kai teismas susiduria su

faktiniais santykiais, kurie dél kokiy nors priezasCiy teisés normy nereguliuojami, jstatymas
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suteikia teismui teis¢ iSspresti Saliy ginca taikant jstatymo ar teisés analogijge13. Kadangi
Civilinio proceso kodeksas nenumato galimybés teikti praSymus dél duomeny, leidzianciy
identifikuoti anonimiskai veikiantj asmenj, iSreikalavimo dar prie§ pareiskiant ieskinj, O
specifinis teisinis reglamentavimas, kurio pagrindu Lietuvos policija gali gauti tokius
duomenis, neegzistuoja, tokiu atveju biity galima vadovautis jstatymo analogija (Civilinio
proceso kodekso 3 str. 7 d.). LAT praktikoje nurodyta, kad jstatymo analogija taikyti galima
esant tokioms sglygomsz214: (i) néra teisés normos, kuri reglamentuoty ginco santykj; (ii) yra
teisés norma, reglamentuojanti panasy santykj; (ii1) yra toks teisés normy reguliuojamo ir
nereguliuojamo santykio panaSumas, kuris leidzia daryti pagrista iSvada, kad analogijos
taikymas yra pateisinamas, t. y. neprieStaraus santykio esmei ir pobtidziui. Manytina, kad Siuo
atveju paminétos salygos buty tenkinamos: (i) Civilinio proceso kodeksas nenumato
galimybés, kad asmuo galéty pateikti praSyma teismui dél duomeny, leidzianciy identifikuoti
anonimiskai veikiantj asmenj, iSreikalavimo dar iki pareiskiant ieSkinj; (ii) Civilinio proceso
kodekso 199 str. leidzia asmenims teikti prasymus dél rasytiniy jrodymy iSreikalavimo, o
Civilinio proceso kodekso 221 str. leidzia asmenims teikti praSymus dél jrodymy uztikrinimo
teismui dar iki pareiskiant ieskinj; (iii) tiek Civilinio proceso kodekso 199 str. ir 221 str.
numatytu reguliavimu, tiek praSant teismo iSreikalauti duomenis, leidziancius identifikuoti
anonimiskai veikiant] asmenj, dar iki pareiskiant ieSkinj yra siekiama uZztikrinti tinkamag
asmeny teisming gynyba, suteikiant jiems atitinkamus duomenis, todél Siuo analogijos
taikymas nepriestaraus Civilinio proceso kodekso 199 str. ir 221 str. numatyty teisiniy
santykiy esmei ir jy pobtidziui. Papildomai pastebétina, kad teismai, taikydami teisés aktus,
pirmiausiai privalo jvertinti jo tikslus ir j juos atsizvelgti2is. Tuo tarpu civilinio proceso tikslas,
be kita ko, yra ginti asmenis, kuriy materialiosios subjektinés teisés yra pazeidziamos
(Civilinio proceso kodekso 2 str. 1 d.). Sis tikslas, pritaikius jstatymo analogija, neabejotinai
bty pasiektas. Pagaliau, pastebétina, kad Siuo atveju, pritaikius jstatymo analogijg, bty
uztikrinami ir teisingumo, protingumo bei proporcingumo principai, nes priesingu atveju, t. y.
pripazinus, kad tokia jstatymo analogija yra negalima, susiklostyty teisiSkai ydinga situacija
— vien dél teisinio reguliavimo nebuvimo asmuo, kurio garbé ir orumas buvo paZeisti
anonimiskai veikiancio, bet ne tinkamai prisistaciusio asmens, negaléty tinkamai apginti savo

pazeisty teisiy.

213 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S. ir I. S. v.
UAB ,,Gabuva“, UAB ,,Giraités vandenys “, Kauno apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija Nr. 3K-7-149/2008.

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Borta “
v. Klaipédos jiry uosto direkcija Nr. e3K-3-150-611/2019.

215s MIKELENAS V. Interpretacinis zaidimas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija. 2009. p. 83.
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Antrasis pasitilytas variantas — papildzius Civilinio proceso kodekso 199 str. nauja
norma, leidziané¢ia gauti Civilinio proceso kodekso 111 str. 2 d. 2 p. nurodytus duomenis dar
iki pareiSkiant ieSkinj, biity sukuriamas didesnis teisinis apibréztumas nei taikant jstatymo
analogija, taip pat buty efektyviai apgintos nukentéjusiojo asmens teisés bei jgyvendinamas
jau minétas civilinio proceso kodekso tikslas. Taciau pastebétina, kad tokiu biidu bty
padaryta neigiama jtaka Civilinio proceso kodekso, kaip kodifikuoto teisés akto, vientisumui.
Be to, manytina, kad Civilinio proceso kodeksas neturéty sureguliuoti kiekvieno visuomeninio
santykio. Atsizvelgdamas | tai, sitlytina svarstyti Civilinio proceso kodekso 199 str.
papildymo klausima tik kaip ultima ratio priemoneg.

Vadovaujantis auks¢iau iSdéstytais argumentais, sitilytina Lietuvoje egzistuojancia
anoniminiy socialiniy paskyry valdytojy identifikavimo problema iSspresti, taikant jstatymo
analogija bei leisti asmeniui, nukentéjusiam nuo anoniminio garbés ir orumo pazeidimo
socialiniuose tinkluose, dar iki ieskinio pateikimo pareiksti prasSyma dél jrodymy, leidzian¢iy

identifikuoti tokj asmenj, iSreikalavimo.
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V1.  PaZeisty teisiu gynimo ypatumai

Civilinio kodekso 2.24 str. 1 d. numato, kad asmuo, kurio garbé ir orumas yra pazeisti turi
teis¢ reikalauti, kad teismas jpareigoty atsakova paneigti paskleistus duomenis. Asmuo taip
pat gali reikalauti atlyginti paskleidus tikrovés neatitinkancius duomenis, Zzeminancius garbe
ir oruma, padarytg turtine ir neturting zalg. Be to, pastarasis asmuo, vadovaudamasis Civilinio
publikuotg straipsnj ar platinti leidinj, kur numatoma paskleisti duomenis, neatitinkancius
tikrovés ir Zeminancius asmens garbe ir oruma21s.

TacCiau pastebétina, kad asmeniui, kurio garbé ir orumas buvo pazeisti socialiniuose
tinkluose, auksciau nurodytos pazeisty teisiy gynimo priemonés néra pakankamos, nes
paneigus duomenis ar prisiteisus tam tikrg zalos atlyginimg jo garbe ir orumg Zeminatys
duomenys vis dar biity prieinami socialiniame tinkle. Todé¢l, autoriaus manymu, Civilinio
kodekso 2.24 str. 1 d. reikéty aiskinti sistemiskai su Civilinio kodekso 1.138 str. 2 p. bei leisti
nukentéjusiam asmeniui reikalauti, kad i§ socialinio tinklo biity paSalinti duomenys,
zeminantys jo garbe ir orumg. Butent Sis paZeisty teisiy gynimo biidas tapo itin problematiskas
po 2019 m. spalio 3 d. ESTT prejudicinio sprendimo, priimto byloje C-18/18 Eva
Glawisching-Piesczek v. Facebook Ireland Limited217 (toliau — ,,Facebook byla®).

Facebook byloje ESTT, vertindmas, kaip savo pazeistas teises galéty ginti asmuo, kurio
garb¢ ir orumas buvo pazeisti socialiniame tinkle, iSaiSkino, kad Elektroninés komercijos
direktyva nedraudzia jpareigoti prieglobos paslaugy teikéja (Siuo atveju socialiniy tinkly)
panaikinti informacija, kurig jis saugo ir kurios turinys tapatus ar ekvivalenisSkas (esant tam
tikroms salygoms218) prie§ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti
prieigg prie jos. Be to, ESTT nurodeé, kad Elektroninés komercijos direktyva yra aiSkintina,
kaip nedrauzianti jpareigoti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti jpareigojime nurodyta
informacija arba uzblokuoti prieiga prie jos pasaulio mastu pagal atitinkamg tarptauting teise.
Pazymétina, kad, nors ESTT sprendimu Facebook byloje suteiké itin didele apsaugg asmeniui,

nukentéjusiam nuo jo garbe ir orumg pazeidusios informacijos, ESTT pateikti iSaiskinimai

216 MIKELENAS V., BARTKUS G., MIZARAS V. KESARAUSKAS §. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Justitia. 2002.

217 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. spalio 3 d. prejudicinis sprendimas byloje Eva Glawischnig-
Piesczek v Facebook Ireland Limited C-18/18.

218 Ekvivaveltiska informacija, anot ESTT, turéty biiti panaikinama tik tuomet, jeigu atitinkamos informacijos
stebéjimas ir domé&jimasis ja pagal tokj jpareigojima susijes tik su informacija, perteikianc¢ia zinute, kurios turinys
lieka i$ esmés nepakites, palyginti su neteisétu pripazintu turiniu, ir apimanéia jpareigojime nurodytus duomenis,
ir jei dél §io ekvivalentiSko turinio formuluotés skirtumy, palyginti su anks€iau neteiséta pripazintos informacijos
formuluote, prieglobos paslaugy teikéjas neprivalo atlikti atskiro §io turinio vertinimo
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kelia labai daug klausimy bei problemy. Stai Keller Daphnezio teigia, kad aptariamas
sprendimas nacionaliniams teismams, kurie turéty jgyvendinti §j sprendima, sukiiré daugybe
problemyz20. Profesorius Vytautas Mizaras kelia klausima, ar siuo sprendimu ESTT ,,nenuéjo*
per tolizz1. Todél zemiau yra pateikiamas detalus ESTT sprendimo Facebook byloje teisinis

vertinimas.

6.1. Socialiniy tinkly bendro stebéjimo pareigos nebuvimas

Elektroninés komercijos direktyvos, kuri, kaip jau minéta, yra taikoma socialiniams tinkams,
15 str. numato, kad valstybés narés negali jpareigoti prieglobos paslaugy teikéjo vykdyti
bendra jo turinio stebéjimo prievolg. Facebook byloje ESTT, kaip jau minéta, iSaiskino, kad
prieglobos paslaugos teikéjas gali biiti jpareigotas pasalinti ne tik informacija, kuri teismo
buvo pripazinta neteiséta, bet ir tokia, kuri yra tapati ar ekvivalentiSka bei paskleista véeliau
(Jau po teismo sprendimo) prie§ tai neteiséta pripazintai informacijai. Tai reiSkia, kad
prieglobos paslaugos teikéjai atitinkamais atvejais privalés stebeéti savo turinj bei tikrinti ar jis
néra tapatus ar ekvivalentiskas tokiam, kuris jau anksc¢iau buvo pripaZintas kaip neteisétas.
Taciau pastebétina, kad Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. numatytas draudimas
néra absoliutus. Elektroninés komercijos direktyvos preambulés 47 p. numato, kad
Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. nedraudzia nustatyti specifinés stebesénos
pareigos. ESTT byloje L’Oreal v. eBay, spresdamas kokios ribos yra tarp ,,bendros® ir
»specifinés® stebésenos pareigos nurodé, kad bendroji stebésenos pareiga reiskia, kad
prieglobos paslaugos teikéjas biity jpareigojamas aktyviai stebéti visus kiekvieno naudotojo
skleidziamus duomenis222. ESTT $ioje byloje nurod¢, kad specifiné stebésenos pareiga galéty
biiti nustatoma konkrec¢iu teismo sprendimu. Panasiai ESTT byloje Tommy Hilfiger v. Delta

Center A.S223 nurodé¢, kad, nors teismai prieglobos paslaugos teikéjy ir negali jpareigoti

219 Keller Daphne yra Stanfordo interneto ir visuomenés centro tarpininky atsakomybés departamento vadoveé.
220 DAPHENE K. The CJEU s New Filtering Case, The Terroris Content Regulation, and The Future of Filtering
Mandates in The EU. [interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2019/12/cjeu’s-new-filtering-case-terrorist-content-regulation-and-future-
filtering-mandates-eu>.

221 MIZARAS V. Facebook pralaiméjimas ES Teisingumo Teisme (byla C-18/18): ar teiginys ,,jis yra ,,fasisty*
partijos narys* buity ekvivalentiskas teiginiui ,,jis yra ,komunisty partijos* narys*. [interaktyvus; Zitiréta: 2020
m. balandZio 8 d.]. Prieiga per internetg: http://www.teise.pro/index.php/2019/10/08/v-mizaras-facebook-
pralaimejimas-es-teisingumo-teisme-byla-c-18-18-ar-teiginys-jis-yra-fasistu-partijos-narys-butu-
ekvivalentiskas-teiginiui-jis-yra/>.

222 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje L 'Oreal v. eBay
C-324/09.

223 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. liepos 7 d. prejudicinis sprendimas byloje Tommy Hilfiger
v. Delta Center A.S C-494/15.
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vykdyti bendrg turinio stebéseng visy naudotojy atzvilgiu, teismai gali jpareigoti teikéjus imtis
priemoniy, kuriomis bty siekiama iSvengti naujai pasikartojanciy analogisky pazeidimy.
Atitinkamai, ESTT Facebook byloje nurodé, kad $iuo atveju biity nustatoma specifiné
stebésenos pareiga, apsiribojanti informacija, kuri jau buvo saugoma atitinkamo prieglobos
paslaugy teikéjo, o véliau nacionalinis teismas ja pripazino neteiséta. ESTT iSaiskino, kad
nacionaliniai teismai gali jpareigoti prieglobos paslaugos teikéjus ,filtruoti tapaty ar
ekvivalentiskg turinj, taciau tokie nacionaliniy teismy sprendimai turi biiti pakankamai
konkretiis tam, kad prieglobos paslaugos teikéjai nebiity jpareigojami atlikti naujg turinio
vertinima. Todél sutiktina su ESTT pozicija, kad tokiu jpareigojimu prieglobos paslaugy
teik€jui nenustatoma bendra prievolé stebéti jo saugomg informacijg arba bendra prievolé
aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, rodan¢iomis neteisétg veikla, kaip tai suprantama
pagal Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. 1 d. Be to, pastaroji teismo pozicija i§ esmés

atitinka anksciau suformuotg ESTT praktika, todél laikytina pagrijsta.

6.2. Ekvivalentisky duomeny draudimas

Kaip jau minéta, ESTT Facebook byloje i$aikino, kad prieglobos paslaugos teikéjai gali biti
jpareigojami pasalinti ne tik tapacig neteisétai pripazintai informacijai, bet ir ekvivalentiska
jai informacija. Ekvivaleniska informacija, ESTT laiko tokia, kuri tik Siek tiek skiriasi nuo
tos, kuri anksciau buvo pripazinta kaip neteiséta. Be to, ESTT pazyméjo, kad tokioje
ekvivalentiskoje informacijoje turéty buti konkre¢iy duomeny, kuriuos tinkamai identifikuoty
pats jpareigojimo autorius (nacionalinis teismas), pavyzdziui, asmens, susijusio su pirma
konstatuotu pazeidimu, vardas ir pavardé, aplinkybés, kuriomis buvo padarytas S$is
pazeidimas, ir turinys, ekvivalentiSkas neteisetu pripazintam turiniui. Pagaliau, ESTT atkreipé
démesj, kad bet kuriuo atveju dél Sio turinio, ekvivalentiSko neteisétu pripazintam turiniui,
formuluotes skirtumy i§ atitinkamo prieglobos paslaugy teikejo neturi buti reikalaujama atlikti
atskirg minéto turinio vertinima.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad tokia teismo pozicija yra suprantama, nes,
sieckdamas uzdrausti, be kita ko, ir ekvivalentiSkos neteisétai informacijos skelbimg, ESTT
sické iSvengti begalinio bylinéjimosi, su kuriuo susidurty nukentéjes asmuo, jeigu
ekvivalentiSka neteisétai informacija bty ir toliau skleidziama. Kaip teisingai pazymejo
ESTT, informacijos turinio neteisétumg lemia ne tam tikry zodziy ar jy junginio vartojimas,

bet tai, kad $iuo turiniu perteikiama zinia yra laikoma neteiséta.
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Taciau pastebétina, kad ESTT pateiktas ekvivalentiSkos informacijos apibrézimas néra
pakankamai aiSkus224, tod¢l nacionaliniai teismai, jgyvendindami analizuojamg ESTT
sprendimg, susidurs su ,ekvivalentiSkumo® sgavokos aiSkinimo problemomis. PanaSios
pozicijos laikosi ir pats ,,Facebook“ vadovas Mark Zuckerbeger — jis nurodé¢, kad ESTT
Facebook byloje nepateiké pakankamai aiSkaus apibrézimo, kas yra laikytina ekvivalentiska
informacijazes. Autorius pritaria Sioms pozicijoms bei papildomai pazymi, kad i§ ESTT
pateikto ekvivalentiSkos informacijos apibrézimo i$ tiesy néra pakankamai aisku, kokia
informacija gali biti laikoma ekvivalentiska, o kokia ne.

Filosofijos profesorius Alain Anquetil, komentuodamas aptariamg ESTT sprendimga,
nurodo, kad sgvoka ,ekvivalentiSkumas* (lot. aequivalére) reiSkia turintis lygig galig.
EkvivalentiSkumas gali buti suprantamas kaip lygus jéga, kiekiu, verte ar prasme.
Atitinkamai, ekvivalentiSki teiginiai turéty buti suprantami kaip tokie, kurie yra isreiksti
skirtinga forma, taciau jy prasmé yra identiska2ee. Todél, autoriaus nuomone, vertinant, ar
socialiniame tinkle patalpinti duomenys yra ekvivalentiSki kitiems, teismo pripazintiems
neteisétais, yra biitina atsizvelgti i jy pateikimo konteksta. Tik tokiu atveju bus jmanoma
nustatyti, ar duomeny prasmé yra ta pati, ar jie yra laikytini ekvivalentiskais. Papildomai
atkreiptinas démesys | tai, kad garbés ir orumo gynimo bylose yra ypatingai svarbiis fakty
vertinimo klausimai. Jose yra bitina atsizvelgti i byloje surinkty jrodymy visuma. Be to, kaip
jau buvo nurodyta $io darbo 4.3.2. dalyje, sprendziant, ar tam tikri socialiniame tinkle
patalpinti duomenys pazeidzia asmens garbe ir orumg, yra biitina atsizvelgti bei vertinti
konteksta — socialinio tinklo struktiira, vieta, kurioje buvo patalpintas jrasas, auditorija, kurig
pasieké jrasas, ar socialinio tinklo paskyra buvo atvira ar uzdara, kokio pobuidzio informacija
vyrauja socialinio tinklo paskyroje, ar jraSas buvo paskelbtas kar$ty debaty metu komentary
skiltyje, kaip staigi reakcija, ar kaip pasverta ir apgalvota informacija patalpinta jraso skiltyje.
Kaip teigia Daphne Keller, bene vienintelis turinys, kuris yra neteisétas per se ir tam nustatyti
nebiitinas  konteksto vertinimas, yra toks, kuriame atvaizduojamas vaiky seksualinis

iSnaudojimas227. Daphne Keller papildomai nurodo, kad yra sunku jsivaizduoti, kad néra jokio

224 BROGI E. Eva Glawischnig-Piesczek V Facebook Ireland Limited: a new layer of neutrality. [interaktyvus;
zitiréta: 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://cmpf.eui.eu/eva-glawischnig-piesczek-v-
facebook-ireland-limited-a-new-layer-of-neutrality/>.

225 RETTMAN. A. EU states given right to police Facebook worldwide. [interaktyvus; ziGiréta: 2020 m.
balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://euobserver.com/news/146168>.

226 ANQUETIL A. CJEU'’s Facebook judgment: how to ensure the equivalence of hate speech? [interaktyvus;
zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <https://ethique-des-affaires.essca.fr/en/cjeus-facebook-
judgment-how-to-ensure-the-equivalence-of-hate-speech>.

221 KELLER D. Dolphins in the Net: Internet Content Filters and the Advocate General’s Glawischnig-Piesczek
v. Facebook Ireland Opinion. p. 23. [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://cyberlaw.stanford.edu/files/Dolphins-in-the-Net-AG-Analysis.pdf>.
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kritiSky zodziy apie jtakinga politika, kaip ir buvo Facebook byloje, teiséto panaudojimo
(zurnalistikoje ar parodijoje). Pavyzdziui, dél Facebook byloje priimto ESTT sprendimo
,Facebook®, tikétina, turéty blokuoti bet kokiame kontekste paminéta informacija, kurioje
egzistuoty zodziai ,,Eva Glawisching-Piesczek® ir ,faSisty partija“. Tokiu buadu bity
uzblokuojamas didziulis teiséto turinio kiekis — naujieny portaly jrasai, teiséti politiniai
komentarai ar, pavyzdZziui, perdéto, erzinan¢io pobiidzio komentarai tarp draugy22s. IS tikryjy,
net socialiniame tinkle patalpinti jrasai, susije su Facebook byla, galéty buti uzblokuojami,
jeigu nebuty atsizvelgiama | kontekstg. Pagaliau, Daphne Keller nurodo, kad dél
ekvivalentiSkumo sgvokos problematikos bus ypatingai sunku igyvendinti ekvivalentiSkos
informacijos draudimgz29 — neseniai atliktas tyrimas parodeé, kad socialiniuose tinkluose
naudojami filtrai priima tik 20 % teisingy sprendimy dél to, ar reikia paSalinti atitinkamag
informacija. Tokia Zema statistika yra paaiSkinama tuo, kad Zmonés socialinuose tinkluose
vartoja zargonus, sarkazma ir kt23o. Taigi socialiniai tinklai ekvivalentiskais galéty laikyti
duomenis, kurie logiSkai bei semantiSkai néra ekvivalentiSkiza1, o tai nepagrjstai apriboty
saviraiSkos laisve socialiniuose tinkluose232. Tai reiskia, kad tinkamai nustatyti, ar atitinkami
duomenys yra ekvivalentiski, ar ne, galéty tik Zmonés, taciau ESTT Facebook byloje nurodé,
kad atskiras duomeny ekvivalentiSkumo vertinimas tokiais negali biti atliekamas.

Taigi, iStrinant ekvivalentiSska neteisétai informacija, neatsizvelgiant j jos pateikimo
konteksta, kilty pavojus pasalinti ir teisétg informacijg. Biitent todél, autoriaus nuomone,
nacionaliniai teismai ,,ekvivalentiSkumo* sgvoka turéty aiskinti siaurai. Kaip nurodé pats
ESTT, ekvivalentiSkumas turéty buti saistomas konkreciy duomeny. PrieSingu atveju,
nacionalinis teismas turéty vertinti ne tik, ar ginco duomenys pazeidzia asmens garbg¢ ir oruma,

bet ir tai, ar kiti potencialiai paskleistini duomenys galés pazeisti asmens garbe ir orumag23s.

228 DAPHENE K. The CJEU s New Filtering Case, The Terroris Content Regulation, and The Future of Filtering
Mandates in The EU. [interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2019/12/cjeu’s-new-filtering-case-terrorist-content-regulation-and-future-
filtering-mandates-eu>.

229 CAVALIERE P. Facebook, defamation and free speech: a pending CJEU case. [interaktyvus; zitréta: 2020
m. balandZio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/05/facebook-defamation-and-
free-speech.html>.

230 KELLER D. Dolphins in the Net: Internet Content Filters and the Advocate General’s Glawischnig-Piesczek
v. Facebook Ireland Opinion. p. 22. [interaktyvus; Zitréta: 2020 m. balandZio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://cyberlaw.stanford.edu/files/Dolphins-in-the-Net-AG-Analysis.pdf>.

231 ANQUETIL A. CJEU'’s Facebook judgment: how to ensure the equivalence of hate speech? [interaktyvus;
zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://ethique-des-affaires.essca.fr/en/cjeus-facebook-
judgment-how-to-ensure-the-equivalence-of-hate-speech>

232 7r. §io darbo 6.4. dalj.

233 Kaip nurodo profesorius Vytautas Mizaras, jeigu bus pripazinta, kad kas nors politika apibiidino ,,faSisty
partijos* nariu, ir teismas konstatuos, kad tai neteiséta informacija, o ieSkovas norés, kad jo nesiety ir su
»komunisty partijos nariu ir prasys nurodyti §ig fraze, kaip atitinkancia ekvivalentiSkumo, t. y. panaSumo pagal
prasmg pirmos zinutés turiniui, ir prasys drausti skelbti tokio turinio informacijg, ar tai biity panaSus pagal prasme
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Be to, verta atkreipti démesj j generalinio advokato iSvada, pateikta Facebook byloje, kurioje
buvo nurodyta, kad sgvokos ,ekvivalentiSka informacija“ aiSkinimas gali turéti jtakos
stebéjimo prievolés taikymo sri¢iai ir esamy pagrindiniy teisiy jgyvendinimui. Taigi,
generalinio advokato nuomone, nacionalinis teismas, kuris taikydamas draudimg sprendzia
del ,,ekvivalentiSkos informacijos* paSalinimo, turi atsizvelgti | teisinio saugumo principg ir
uztikrinti, kad Sio draudimo pasekmés buty aiskios, tikslios ir numatomos. Taip elgdamasis
Sis teismas turi suderinti esamas pagrindines teises ir paisyti proporcingumo principo234.
Atitinkamai, kaip teigia profesorius Vytautas Mizaras, sprendime, nacionaliniai teismai,
ipareigodami socialinj tinklag pasalinti ekvivalentiSka informacijg, turés aiskiai nurodyti
duomenis — kriterijus, zodzius, frazes ir pan., asmeny, kuriy praSymu bus saugoma ir
skelbiama informacija, pavadinimus — pagal kuriuos socialinio tinklo valdytojas galéty, kaip
ESTT nurodé, be atskiro informacijos turinio vertinimo ir nenaudodamas automatizuoty

paieskos techniniy priemoniy, jvykdyti nustatytg jpareigojima23s.

6.3. Duomeny uzdraudimas pasaulio mastu

Facebook byloje ESTT nurod¢, kad Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos nedraudzia,
kad nacionaliniai teismai jpareigoty prieglobos paslaugos teikéja pasSalinti tapacig ar
ekvivalentiskg informacija, tai, kuri jau anks¢iau buvo pripazinta kaip neteiséta, pasaulio
mastu, jeigu tai atitinka tarptauting teis¢. TOKS iSaiSkinimas vertintinas teigiamai, kadangi,
kaip Sioje byloje nurodé generalinis advokatas, Elektroninés komercijos direktyva $io

klausimo net nereglamentuoja. Todél prieSingas ESTT isaiskinimas bty aiSkiai nepagrijstas.

turinys ar ne. Ir teismas turés pasinerti j svarstymus — fasizmas ir komunizmas kaip ideologijos ir ja grindziami
rezimai — ekvivalenti§ki ar ne. Ir tokio klausimo vertinimas dar gali bati skirtingas, priklausomai, kokioje
valstybéje naréje toks vertinimas bus atlickamas. Stai Lietuvoje fagizmo ir komunizmo vertinimas i§ esmés
vienodas, bet, pavyzdziui, Ispanijoje ar Portugalijoje komunisty partijos vaidmuo visai Kitaip vertinamas. Tai
ypa¢ aktualu tampa, turint omeny, kad ESTT pozicija tokia, kad minimi jpareigojimai socialinio tinklo
platformos valdytojams gali buti taikomi pasauliniu mastu. PanaSiai gali biti svarstoma — ar asmens siejimas
vienoje Zinutéje su fasizmu, o kitoje su radikaliuoju nacionalizmu — ekvivalentikas turiniu ar ne. Zr. MIZARAS
V. Facebook pralaiméjimas ES Teisingumo Teisme (byla C-18/18): ar teiginys ,,jis yra ,,fasisty” partijos narys*
bty ekvivalentiskas teiginiui ,,jis yra ,,komunisty partijos* narys®. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2019/10/08/v-mizaras-facebook-pralaimejimas-es-
teisingumo-teisme-byla-c-18-18-ar-teiginys-jis-yra-fasistu-partijos-narys-butu-ekvivalentiskas-teiginiui-jis-
yra/>.

234 Generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada, pateikta Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Eva
Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited C-18/18.

235 MIZARAS V. Facebook pralaiméjimas ES Teisingumo Teisme (byla C-18/18): ar teiginys ,,jis yra ,,fasisty*
partijos narys* biity ekvivalentiskas teiginiui ,,jis yra ,komunisty partijos* narys“. [interaktyvus; zitiréta: 2020
m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.teise.pro/index.php/2019/10/08/v-mizaras-facebook-
pralaimejimas-es-teisingumo-teisme-byla-c-18-18-ar-teiginys-jis-yra-fasistu-partijos-narys-butu-
ekvivalentiskas-teiginiui-jis-yra/>.
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Autoriaus nuomone, toks ESTT iSaiSkinimas negali buti suprantamas kaip suteikiantis
nacionaliniams teismams galimybe kiekvienu atveju nustatyti tokj ribojimg pasaulio mastu.
Kaip nuorodo Andrej Savin, jeigu nacionalinis teismas neturi teisinio pagrindo, numatyto
nacionaliniuose teisé€s aktuose, nustatyti tokj apribojima, Europos Sgjungos teis¢ tokio teisinio
pagrindo nenumato taip patzss. Aptariamas ESTT iSaiSkinimas papras¢iausiai nurodé, kad
Elektroninés komercijos direktyva nedraudzia tokio masto jpareigojimo. Bandymai iSplésti §j
ESTT isaiskinima bei taikyti jpareigojima pasalinti informacijg pasaulio mastu buity nepagrjsti
bei paremti klaidingu Europos Sgjungos teisés supratimu237.

Pazymétina ir tai, kad tokio masto apribojimas biity problematiskas dar ir d¢l to, kad
skirtingose valstybése egzistuoja skirtingos saviraiSkos laisvés sampratos. Pavyzdziui, kaip
jau minéta darbo 4.3.2. dalyje, Jungtinése Amerikos Valstijose saviraiskos laisvés ribos yra
kur kas platesnés nei Europoje. Be to, skirtingose valstybése dél skirtingo visuomenés
pozitrio, tradicijy, istorinés praeities atitinkamas turinys galéty buti vertinamas skirtingai.
Todél pritartina profesoriui Vytautui Mizarui, kuris nurodo, jog racionaliau buty laikytis
nuomonés, jog bendra taisyklé formuluojama bent jau taip — tokio pobiidZio jpareigojimai
taikytini Europos Sajungos viduje, o uz jos riby — iSimtiniais atvejais, jvertinus visas
reik§mingas pagrindiniy teisiy apsaugai bitinas aplinkybes ir standartus, jeigu tai nepazeis
tarptautinés teisés garantuojamos pagrindiniy teisiy apsaugos23s. Apribojimo racionalumag
Europos Sajungos lygiu patvirtina ir tai, kad visos Europos Sajungos Salys yra ratifikavusios
Konvencija, kurioje yra jtvirtinta pagrindiniy Zmogaus teisy apsauga. Be to, Europos Sajungos
lygiu yra priimta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kuri taip pat jtvirtina
pagrindiniy zmogaus teisy apsauga.

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad aptariamu isaiskinimu ESTT

diferencijavo tai, kokie jpareigojimai yra galimi dél duomeny apsaugos bei dél garbés ir

236 CHELIOUDAKIS E. The Glawischnig-Piesczek v Facebook case: Knock, knock. Who's there? Automated
filters online. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieciga per internets:
<https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-glawischnig-piesczek-v-facebook-case-knock-knock-whos-there-
automated-filters-online/ >.

237 The CJEU Facebook Judgment on Filtering with Global Effect: Clarifying Some Misunderstandings
[interaktyvus; zilréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://euinternetpolicy.wordpress.com/2019/10/04/the-cjeu-facebook-judgment-on-filtering-with-global-
effect-clarifying-some-misunderstandings/>.

238 MIZARAS V. Facebook pralaiméjimas ES Teisingumo Teisme (byla C-18/18): ar teiginys ,,jis yra ,,fasisty*
partijos narys* biity ekvivalentiskas teiginiui ,,jis yra ,komunisty partijos* narys“. [interaktyvus; zitiréta: 2020
m. balandzio 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.teise.pro/index.php/2019/10/08/v-mizaras-facebook-
pralaimejimas-es-teisingumo-teisme-byla-c-18-18-ar-teiginys-jis-yra-fasistu-partijos-narys-butu-
ekvivalentiskas-teiginiui-jis-yra/>.
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orumo pazeidimyzse. Stai, pavyzdziui, 2019 m. rugséjo 24 d. ESTT prejudiciniame sprendime
byloje Google LLC v. CINL240 nurodé, kad dél galimo skirtingo pagrindiniy teisiy aiskinimo
atskirose jurisdikcijose neteisinga biity jtvirtinti pareigos paieskos sistemos valdytojui Salinti
teises pazeidzian¢ias nuorodas viso pasaulio mastu. Sioje byloje buvo nurodyta, kad tokie
jpareigojimai galéty biiti nustatyti tik Europos Sajungos valstybés naréms.

Taigi, aptartu ESTT iSaiSkinimu buvo paprasCiausiai nurodyta, kad Elektroninés
komercijos direktyva nedraudzia taikyti jpareigojimy prieglobos paslaugos teikéjy atzvilgiu
pasaulio mastu. Tadiau tokie apribojimai tikrai neturéty biiti nustatomi visais atvejais, nes

kiekvienu atveju biitina jvertinti aktualig tarptauting teise.

6.4. SaviraiSkos laisvés apsauga

Pazymétina, kad Facebook bylos jnestos naujovés, ypac ekvivalentiskos ir tapacios anksciau
pripazintai neteisétai informacijos skleidimo draudimas, suteikia didele apsauga asmeniui,
nukentéjusiam nuo jo garbe ir orumg pazeidziancio turinio, taciau kartu toks draudimas sudaro
prielaidas nepagrijstai apriboti kity asmeny saviraiSkos laisve. Kaip jau minéta, jpareigojus
prieglobos paslaugos teikéjus i$ socialiniy tinkly Salinti ir ekvivalentiska ir tapacig anksc¢iau
pripazintai neteisétai informacijg, tikétina, buty pasalintas didziulis teiséto turinio kiekis —
naujieny portaly jraSai, teiséti politiniai komentarai, ar, pavyzdziui, perdéto, erzinancio
pobudzio komentarai tarp draugy. PabréZtina ir tai, kad su tokiu ribojimu susidurty ir tretieji
asmenys, t. y. visi atitinkamo socialinio tinklo naudotojai. Tuo tarpu, pavyzdziui, socialiniame
tinkle ,,Facebook® per vieng minutg yra patalpinama 500 000 jvairaus turinio jrasy. Todél, net
jeigu duomeny atitinkama filtravimo sistema veikty 99,9 % tikslumu, kiekvieng minute biity
priimta 500 neteisingy sprendimy, o per dieng net 720 000241. Tai reiskia, kad, taikant
ekvivalentiskos ir tapacios anks¢iau neteisétai pripazintai informacijos draudima, egzistuoja
objektyvi grésmé, jog socialiniy tinkly naudotojy saviraskos laisvé bus nepagristai

apribojama.

239 GREGORIO D. G. Google v. CNIL and Glawischnig-Piesczek v. Facebook: content and data in the
algorithmic  society. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.medialaws.eu/rivista/google-v-cnil-and-glawischnig-piesczek-v-facebook-content-and-data-in-
the-algorithmic-society/>.

240 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d. prejudicinis sprendimas byloje Google LLC v
Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL).

241 DAPHENE K. The CJEU s New Filtering Case, The Terroris Content Regulation, and The Future of Filtering
Mandates in The EU. [interaktyvus; ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2019/12/cjeu’s-new-filtering-case-terrorist-content-regulation-and-future-
filtering-mandates-eu>.
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Siame kontekste primintina, kad, kaip jau nurodyta $io darbo Il dalyje, teismai,
nagrinédami garbés ir orumo gynimo socialiniuose tinkluose bylas, turéty atsizvelgti j tai, jog
internetas ir jame veikiantys socialiniai tinklai uzima itin svarby vaidmenj jgyvendinant
saviraiSkos laisve, todél kiekvienas sprendimas apriboti saviraiskos laisve turéty biiti
proporcingas, pasvertas ir tinkamai motyvuotas. PrieSingu atveju, buty sukeliamas
atgrasomasis poveikis (angl. chilling effect) naudotis socialiniais tinklais. Be to, teismai turéty
vadovautis ir EZTT praktika, kurioje teismas, analizuodamas klausima dél teisés j saviraiskos
laisve ir asmens reputacijos Qynimo teisingos pusiausvyros nustatymo, yra nurodes
svarbiausius (susistemintus) Kriterijus, t. y.: vieSos diskusijos prisidéjimas prie bendrojo
intereso klausimo, asmens (subjekto), apie kurj diskutuojama, pobudis (Zinomumas ar pan.),
Sio asmens (subjekto) ankstesnis elgesys, skelbiamos informacijos gavimo budas ir tikrumas,
publikacijos turinys, forma ir padariniai, taikomos sankcijos grieztumas242. Taigi, kaip matyti
i§ nurodytos EZTT praktikos, teismai, nagrinédami garbés ir orumo gynimo bylas, be kita ko,
turi atsiZvelgti ] taikomos sankcijos grieZtumg. Autoriaus nuomone, ekvivalentiSkos
informacijos draudimas yra laikytinas sankcija, kuri gali nepagrjstai apriboti treiyjy asmeny
saviraiSkos laisve.

Pastebétina ir tai, kad generalinis advokatas iSvadoje, pateiktoje Facebook byloje,
nurodé, kad prieglobos paslaugos teikéjy atzvilgiu, taikant apribojimus, turi biiti atsizvelgiama
i saviraiSkos ir informacijos laisve, uztikrinamg Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 str. Generalinio advokato nuomone, biitent todél tretiesiems asmenims reikia uztikrinti
galimybe teisme ginCyti prieglobos paslaugy teikéjo vykdymo priemones (sprendimus
pasalinti informacijg), priimtas vadovaujantis nacionaliniy teismy sprendimais. Pazymétina,
kad panaSaus pozitrio laikosi ir tarptautinés organizacijos, saugancios saviraiSkos laisve —
Jungtiniy tauto Specialusis pranes¢jas yra nurodes, kad kiekvienas asmuo, susidiires su
situacija, kai jo paskleista informacija internete yra paSalinama, privalo turéti galimybe
apskuysti tokj sprendimgz43. Be to, Europos Taryba pazymi, kad, uZztikrinant Konvencijos
garantuojamg teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong, valstybés turéty garantuoti
efektyvias pazeisty teisiy gynimo priemones dél interneto tarpininky (socialiniy tinkly)

zmogaus teisiy pazeidimy. Valstybés turéty uztikrinti, kad interneto tarpininkai, 0 prireikus ir

242 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Axel Springer AG v. Germany
(GC), paraiskos nr. 39954/08. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. sausio 16 d. sprendimas byloje
Tierbefreier e.v. v. Germany, paraiskos nr. 45192/09.

243 Jungtiniy tauty organizacijos Specialiojo prane$¢jo, atsakingo uz saviraiskos laisvés apsauga, pranesimas nr.
A/HRC/32/38. Zitiréta: KELLER D. Dolphins in the Net: Internet Content Filters and the Advocate General’s
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Opinion. p. 22. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.].
Prieiga per interneta: <https://cyberlaw.stanford.edu/files/Dolphins-in-the-Net-AG-Analysis.pdf>.
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teismai, greitai, skaidriai ir veiksmingai i$nagrinéty naudotojy teikiamus skundus. Taip pat,
interneto tarpininkai bei teismai turéty uztikrinti veiksmingas pazeisty teisiy gynimo
priemones, tokias kaip turinio atkirimas244.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad taikant konkrety paZeisty teisiy
gynimo biida, ypatingai ekvivalentiSkos informacijos draudimg, garbés ir orumo gynimo
socialiniuose tinkluose bylose, teismai turéty vertinti tokio gynimo buido proporcinguma bei
Jo poveikj saviraiS$kos laisvei. Atitinkamai, tretiesiems asmenims, susidiirusiems su tokiu
ribjjomu privalo biiti uztikrinama efektyvi galimybé apskysti socialinio tinklo valdytojo

sprendimg pasalinti atitinkamg informacija.

244 Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto tarpininky vaidmens ir
atsakomybeés. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/1680790e14> [zitréta 2020-03-03].
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ISvados ir pasitlymai

1. Siekiant uztikrinti saviraiskos laisvés socialiniuose tinkluose bei garbés ir orumo gynimo
balansg, yra svarbu atsizvelgti j tai, kad Siuolaikingje visuomenéje socialiniai tinklai uzima
itin svarby vaidmen] jgyvendinant saviraiSkos laisve, taCiau kartu garbe ir orumag
zeminancios informacijos patalpinimas tokiose platformose gali padidinti jos neigiama
poveikj. Todél kiekvienas sprendimas apriboti saviraiskos laisve, prioritetg suteikiant
garbés ir orumo apsaugai, socialiniuose tinkluose turéty biiti proporcingas, pasvertas ir
tinkamai motyvuotas.

2. Esminius garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose ypatumus lemia $iy platformy
sukuriama specifiné aplinka bei galimybé juose pateikti specifinés formos duomenis:

2.1. Teismai, priskirdami socialiniame tinkle paskleistus duomenis zinios ar nuomonés
kategorijai, kickvieng atvejj turéty vertinti individualiai ir detaliai iSanalizuoti
atitinkamy duomeny pateikimo kontekstg — (i) socialinio tinklo struktiirg, (ii) vieta
kurioje buvo patalpinti duomenys, (iii) auditorija, kurig pasieké duomenys, (iv)
socialinio tinklo paskyros tipg, joje vyraujanc¢ig informacija, (V) jvertinti, ar duomenys
buvo paskelbti karsty debaty metu komentary skiltyje, kaip staigi reakcija, ar kaip
apgalvota informacija, patalpinta jraso skiltyje.

2.2. Kito asmens patalpinto jraSo pasidalinimas socialiniame tinkle (angl. share) yra
vertintinas kaip neutralus turinys, todél asmuo patalpings tokj pasidalinimg per se
neatsako uz turinj, j kurj juo yra nukreipiama.

2.3. Specifiniai socialiniuose tinkluose egzistuojantys duomenys, pavyzdziui, mygtuko
,,patinka“ paspaudimas, yra laikytini duomenimis Civilinio kodekso 2.24 str. prasme.
Todél asmuo, paskleides tokius duomenis, vien tuo galéty pazeisti kito asmens garbe
ir oruma.

3. leskinj dél garbés ir orumo pazeidimo socialiniame tinkle asmuo reiksti turéty asmens,
padariusio tokj pazeidima, bet ne socialinio tinklo valdytojo, atzvilgiu. Nukentéjes nuo
anonimiskai socialiniame tinkle pareik$ty duomeny asmuo susidurty su Lietuvoje taikomu
neefektyviu anoniminiy socialiniy paskyry valdytojy identifikavimo modeliu. Pastarasis
asmuo turéty kreiptis j Lietuvos policija, o galimybiy identifikuoti anonimiskai veikiantj
asmen] civilinio proCeso tvarka, jis neturéty. Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy
anonimiskai veikianc¢iy asmeny identifikavimo modelis, kuriuo vadovaujantis $j klausima
sprendzia teismai, yra kur kas efektyvesnis. Jis taip pat leidzia uztikrinti Zzmogaus teisiy
apsaugg. Tode¢l sitlytina, taikant jstatymo analogija, leisti asmeniui, nukentéjusiam nuo
anoniminio garbés ir orumo pazeidimo socialiniuose tinkluose, dar iki ieSkinio pateikimo

pareiksti praSyma dél jrodymy, leidZianciy identifikuoti tokj asmenj, iSreikalavimo.
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4. Asmuo, kurio garb¢ ir orumas buvo paZzeisti socialiniame tinkle, be visy tradiciniy pazeisty
teisiy gynimo biidy, turi teis¢ reikalauti, kad socialinio tinklo valdytojas bty jpareigotas
pasalinti tokig informacija, kuri yra ekvivalentiSka ar tapati jau anksciau teismo neteiséta
pripazintai informacijai. Taciau toks jpareigojimas turéty biti taikomas proporcingai bei
atsizvelgiant i jo poveikj kity asmeny saviraiSkos laisvei. PrieSingu atveju, i$ socialiniy
tinkly buty paSalinamas didelis teiséto turinio Kiekis, o taip buty nepagrjstai apribojama

socialiniy tinkly naudotojy saviraiskos laisvé.
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United Kingdom (dec.), paraiskos nr. 3877/14.

68



87.

88.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Times
Newspapers Ltd v. United Kingdom, paraiskos nr. 64367/14.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Magyar Jeti
ZRT v. Hungary, paraiskos nr. 11257/16.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika:

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Niudzersio aukstesnysis teismas. 2001 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Dendrite
International, Inc. v. Doe, nr. 75 A.2d 756.

Jungtiniy Amerikos Valstijy penktosios apygardos apeliacinis teismas. 2008 m. geguzés
16 d. sprendimas byloje Doe v. Myspace nr. 528 F.3d 413.

Niujorko Auksc¢iausiasis Teismas. 2010 m. liepos 22 sprendimas byloje Finkel v Dauber
Nr. 906 N.Y.S.2d 697.

Kalifornijos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Sanders v.
Walsh, 219 Nr. G047440.

Masacusetso apygardos teismAS. 2013 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Feld v. Conway
Nr. 1:13-cv-13122.

Tenesio apeliacinis teismas. 2013 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Patterson v. Grant-
Herms Nr. M2013-00287-COA-R3-CV.

Vakary Virdzinijos federalinis teismas. 2013 m. lapkricio 7 d. sprendimas byloje
AvePoint, Inc. pries Power Tools, Inc Nr. 7:2013cv00035.

Floridos apeliacinis teismas. 2014 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Chevaldina pries
R.K. Nr. 3D12-3189.

Kalifornijos apeliacinis teismas. 2014 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Walsh pries
Latham Nr. A136016.

Niujorko Auksciausiasis Teismas. 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Jacobus
pries. Trump Nr. 64 N.Y.S.3d 889.

Minesotos apeliacinis teismas. 2018 m. rugpjicio 6 d. sprendimas byloje Rochester City
Lines Co. Pries City of Rochester Nr. 55-CV-12-1003.

100.Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksiausiasis Teismas. 2019 m. liepos 19 d. sprendimas

byloje Packingham v. North Carolina.

Jungtinés Karalystés teismy praktika:

101.Anglijos ir Velso aukstesnysis teismas. 2013 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje

MCaLPINE V. Bercow.
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Kanados teismy praktika:
102.Kanados AuksCiausiasis Teismas. 2011 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Crookes v.
Newton, nr. SCC 47, [2011] 3.S.C.R. 269).

Vokietijos Federacinés Respublikos Teismy praktika:
103.Vokietijos Konstitucinis Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas nr. 1 BvR 1248/11.

Lietuvos Respublikos Teismu praktika:

104.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties
bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

105.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 24 d. nutarimas d¢l Lietuvos
Respublikos pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai.

106.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. sausio 26 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies
2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10
d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu nr. 67 "dél alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

107.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. spalio 23 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

108.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. ir I S. v. UAB ,,Gabuva*, UAB , Giraités vandenys*, Kauno
apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija Nr. 3K-7-149/2008.

109.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vedautos autotransportas “ v. S.G. Nr. 3K-3-30/2014.
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110.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. balandzio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Positkis“, UAB ,,Geruda“, UAB ,,Jurgena‘ v. Vsj Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija, K. M., A. R., D. L. Nr. 3K-3-234/2014.

111.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. K.S. Nr. 3K-3-1-219/2015.

112.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. UAB ,, Dimstis “, K.G. Nr. 3K-3-260-695/2015.

113.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje M.T. v. V.C. UAB ,, Lrytas Nr. 3K-3-141-690/2016.

114.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje V.M. v. AM., V.M., D.M. Nr. e3K-3-127-403/2018.

115.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. balandzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Borta " v. Klaipédos jiry uosto direkcija Nr. e3K-3-150-611/2019.

116.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus. 2019 m. rugpjiicio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. UAB ,,Roseba “ ir biudzetiné jstaiga Kelmés rajono savivaldybés
kontrolés ir audito tarnyba Nr. 3K-3-254-1075/2019.

117.Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandZio 20 d.nutartis
administracinéje byloje L.U. v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija Nr. A-444-
70/2009.

118.Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2020 m. sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje (duomenys neskelbtini) Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba
Nr. eA-58-261/2020.

119.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje
byloje S. O. v. M. A. H.. Nr. e2A-1228-392/2016.

120.Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2016 m. lapkricio 11 d. sprendimas
administracinéje byloje vsj ,,Kantri medija‘ v. V.S. Nr. el-6370-764/2016.

121.Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje
byloje V3] ,, Penkta koja“ v. P. B. Nr. e24-1232-638/2017.

122.Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2018 m. kovo 29 d. sprendimas
administracinéje byloje asociacija , Idéja Kaunui* v. Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba Nr. el-663-171/2018.

123.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje D.M, A.M. Nr. 25-349-368/2018.
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124.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. birzelio 17 d. nutartis
civilinéje byloje T. P. ir A. B. v. Lietuvos biliardo federacijaa Nr. e2A-777-614/2019.

125.Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje K. B. v. M. Z. Nr. e24-1504-259/2019.

126.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje J. S.-M. v. L. R. Nr. 2A-712-569/2019.

127.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2020 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje S. C. v. D. L. Nr. e2A4-9-619/2020.

Kita praktiné medZiaga:

128.Europos komisijos komunikatas dél neteiséto turinio internetinése platofromose.
[interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-tackling-illegal-
content-online-towards-enhanced-responsibility-online-platforms>.

129.Europos tarybos Ministry kabineto rekomendacijos CM/Rec(2018)2 dél interneto
tarpininky vaidmens ir atsakomybés. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/1680790e14> [zitréta 2020-03-03].

130.Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos CM/Rec(2012)4 dél zmogaus teisiy
apsaugos, teikiant socialiniy tinkly paslaugas.

131.Facebook statistiniai duomenys. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per internetg: <https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-lithuania/2018/11>.

132.Generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada, pateikta Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo byloje Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited C-18/18.

133.Jungtiniy tauty Zzmogaus teisiy tarybos rezoliucija nr. 32/13.

134.Jungtiniy tauty pranes¢jo dél saviraiSkos laisves, Afrikos zmogaus teisiy komisijos bei
specialaus pranes¢jo dé¢l saviraiskos laisvés 2011 m. liepos 1 d. bendra deklaracija dél
saviraiSkos laisvés internete.

135.Jungtiniy tauty organizacijos Specialiojo praneséjo, atsakingo uz saviraiSkos laisvés
apsauga, pranesimas nr. A/HRC/32/38. Ziaréta: KELLER D. Dolphins in the Net:
Internet Content Filters and the Advocate General’s Glawischnig-Piesczek v. Facebook
Ireland Opinion. p. 22. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per
interneta: <https://cyberlaw.stanford.edu/files/Dolphins-in-the-Net-AG-Analysis.pdf>.

136.Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015-2016 mety

visuomenes informavimo demokratinés kultiiros plétros gairés. 2018. [interaktyvus;
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ziuréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/data/public/uploads/2018/04/2017-metu-apzvalga-v.-6-1.pdf>.

137.Lietuvos Respublikos zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos rekomendaacija socialiniy
tinkly valdytojams. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/data/public/uploads/2019/02/rekomendacija-soc.-tinkl.-vartotojams-
pdf.pdf>.

138.LRT straipsnis ,,Metai bégo, bet kultiiros taip ir neatsirado: ragina susiriipinti dél
anoniminiy komentary internete®. [interaktyvus; ziiiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1115537/metai-bego-bet-
kulturos-taip-ir-neatsirado-ragina-susirupinti-del-anoniminiu-komentaru-internete>.

139.0ficialios statistikos portalas duomenys apie informaciniy technologijy naudojima
jmonése. Prieiga per internety: <https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-
pranesimai?articleld=5221120> [ziuréta 2020-03-03].

140.Facebook statistiniai duomenys. [interaktyvus; zitiréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga
per interneta: <https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-lithuania/2018/11>.

141.Vilniaus universiteto doc. dr. Andriaus Sumino prane§imas ,,Socialiniy medijy
naudojimas ziniasklaidos veikloje®.

142.Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta studija.
Freedom of Expression on the Internet. A study of legal provisions and practises related
to freedom of expression, the free flow of information and media pluralism on the Internet
in OSCE participating States. [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.osce.org/fom/105522?download=true>.

143.Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikta studija.
Participative Web: User-Created Content. [interaktyvus; Zitiréta: 2020 m. balandzio 8
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf>.

144 Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos studija. Research on
Inappropriate, Defamatory and Hate Speech in Media in Montenegro. [interaktyvus;
zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.osce.org/mission-
to-montenegro/441952?download=true>.

145.Tarptautinio zinisklaidos instituto studija. Freedom of Expression,Media Law and
Defamation. Prieiga per
interneta:<https://www.mediadefence.org/sites/default/files/resources/files/MLDI.IP1%
20defamation%20manual.English.pdf >. [ZziGréta 2020-04-08].
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146.The CJEU Facebook Judgment on Filtering with Global Effect: Clarifying Some
Misunderstandings [interaktyvus; zitréta: 2020 m. balandzio 8 d.]. Priciga per interneta:
<https://euinternetpolicy.wordpress.com/2019/10/04/the-cjeu-facebook-judgment-on-

filtering-with-global-effect-clarifying-some-misunderstandings/>.
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Santrauka

Garbés ir orumo gynimas socialiniuose tinkluose

Siame magistro darbe yra tiriamas garbés ir orumo gynimo instituto taikymas socialiniuose
tinkluose. Jame yra siekiama iSanalizuoti ir jvertinti, kokios problemos egzistuoja ar galéty
kilti, ginant pazeistg garbg¢ ir orumg socialiniuose tinkluose. Darbe yra analizuojamos garbés
ir orumo gynimo instituto bei socialiniy tinkly sampratos. Vertinama ir svarstoma, kaip reikéty
uztikrinti saviraiskos laisvés socialiniuose tinkluose ir garbés ir orumo gynimo balansg bei, |
ka turéty biti atsizvelgiama, ieSkant Sio balanso. Be to, §io darbo autorius analizuoja garbés
ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose specifika, iSskiria tokiems pazeidimams budingus
ypatumus. Pasitelkiant uZsienio teisés doktrina, EZTT ir uZsienio valstybiy teismy praktika,
yra tirlama Lietuvos teisés sistemai problematiSkiausi ir daugiausiai teisiniy klausimy
keliantys klausimai — socialiniy tinkly paskyry valdytojy teisinis statusas, taip pat vertinama,
kokig itakg socialiniai tinklai gali turéti duomeny klasifikacijai zinios ir nuomonés aspektu.
Be to, darbe yra analizuojama, kaip nagrinéjamos temos kontekste turéty buti vertinamas jraso
pasidalinimas (angl. share) bei specifiniai (tik socialiniams tinklams buidingi) duomenys,
kuriais yra paZeidziamas asmens garbé ir orumas. Siame magistro darbe taip pat yra
analizuojama subjekto, atsakingo uZ socialiniuose tinkluose talpinamg informacija, nustatymo
problematika, ypatingg démes] skiriant anoniminiams socialiniy paskyry valdytojams,
sitiloma, kaip biity galima jSspresti anonimiskai veikian¢iy asmeny identifikavimo problema.
Pagaliau, darbe yra tiriama uzsienio teisés doktrina bei ESTT praktika, susijusi su asmeny,
nukentéjusiy nuo garbés ir orumo pazeidimy socialiniuose tinkluose, pazeisty teisiy gynimo

budais bei pateikiamas $iuose Saltiniuose nurodyty pozicijy vertinimas.
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Summary

Defamation in Social Media

The master thesis reveals the analysis of defamation in social media platforms. It aims to
determine what legal problems arise or might arise when protecting a harmed reputation in
social media platforms. First, the concept and definition of defamation followed by the
concept of social media are described. Further in the analysis, the main factors to ensure the
proper balance between the freedom of expression and the persons’ right to reputation in social
media are taken into consideration. Furthermore, the peculiarities of defamation in social
media are reviewed. The thesis analyses aspects that are unclear and most of the time not
provided in the Lithuanian legal framework, such as, the legal status of social media accounts
holders, opinion and statement classification, “share” and other specific information legal
evaluation (eg. “like” concept) in the light of legal doctrine, the case-law of European Court
of Human Rights and courts of foreign countries. Moreover, the thesis provides complicated
aspects of an individual who shall be responsible for creating defamatory content on social
media with a particular focus on anonymous content and possible solutions to certain
problems. In the final part of the master thesis, the remedies that shall be invoked in the event
of defamation in social media are revised according to the evaluation of the case-law of the

Court of Justice of the European Union.
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Priedas Nr. 1

ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBA

Biwd2eting pstaiga, Gedimino pr. 60, LT-01110 Vilnius, tel (8 5) 223 7310, faks. (8 $) 223 7311, of. p. zeiti@reit .
Duomenys Kaupiami ir saugomi Juridmiy y registre, kodas 288692340

Gabrieliui Matoniui 2020-03- 40 Nr. (G-205)S-246
EL pastu: g matonis@gmail.com 1 2020-02-26 praSyma

DEL INFORMACLIOS PATEIKIMO

S. m. vasario 26 d. Zumalisty etikos inspektoriaus tamyba (toliau — Tamyba) gavo
Gabricliaus Matonio (toliau — Parciskéjas) praSyma dél informacijos pateikimo. Parciskéjas yra
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto 5 kurso studentas ir $iuo metu rengia magistro darba tema
~Garbés ir orumo gynimas socialiniuose tinkluose™. Sickdamas parengti magistro darba, Pareiskéjas
praso Tamybos pateikti informacija atsakant j konkre¢ius klausimus.

Zumalisty etikos inspektorius, pagal savo kompetencija bidamas atsakingas uZ Visuomenés
informavimo jstatymo nuostaty jgyvendinimo prieZiira (Visuomenés informavimo istatymo 49
straipsnio | dalis), pateikia praSoma informacija.

I. Ar, Tamybos nuomone, socialinio tinklo naudotojai yra viesosios informacijos rengéjai?
Jeigu taip, ar taip yra visais atvejais?

Socialiniy tinkly paskyros tick turinio, tick formos aspektu néra tradicinés visuomenés
informavimo priemonés, skirtos informuoti visuomeng ja dominanéiomis ir aktualiomis temomis.
Visuomenes informavimo jstatyma reikéty aiskinti pladiai, apimant ne tik tradicines, bet ir
Siuolaikines, nors tiesiogiai ir nereglamentuotas elektroniniy visuomenés informavimo priemoniy
formas, demesj kreipiant ne j formaliuosius tokiy informavimo priemoniy organizavimo poZymius,
0 i ju realiai vykdomas funkcijas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-04-20
sprendimas byloje Nr. A-444-70/2009). [vertinus informaciniy technologijy plétra, sparty ju
vystymasi ir $io proceso nulemts visuomeniniy santykiy kaita, konstatuotina, kad pagal tam tikrus
poZymius: informacijos vieluma, jos sklaida ir pricinamuma, veiklos metodus ir galimybe
kontrolivoti informacija, konkreti socialinio tinklo paskyra atitinka informacinés visuomenés
informavimo priemonés kriterijus. Nepaisant to, kad socialinio tinklo paskyros ir jos valdytojo
veikla bei teisinis statusas néra specifiskai reglamentuoti Visuomenés informavimo jstatyme, tai
nesudaro pagrindo teigti, jog socialinio tinklo paskyros valdytojas apskritai yra climinuojamas i$
teisinio reguliavimo sferos, arba, kad toks asmuo pagal vykdoma veikly negali bati prilyginamas
viesosios informacijos rengéjui (skleidéjui), o jo valdoma paskyra, kuria teikiama tam tikro turinio
informacija visuomenei ~ visuomenés informavimo priemonei. Todél socialiniy tinkly paskyry
valdytojy atZvilgiu, kurie kartu yra ir viedosios informacijos rengéjai bei skleidéjai, taip pat ju
veiklai rengiant ir viesai skleidZiant informacija savo paskyrose, tam tikra apimtimi yra taikomos
Visuomenés informavimo jstatymo nuostatos, numatanéios vieSosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy teises ir atsakomyb. Pricsingas vertinimas galéty sudaryti priclaidas tokioms situacijoms,

77



kai dél nepakankamo socialinio tinklo paskyros specifikos jvertinimo visuomené ir (arba) atskiri jos
nariai nebiity apsaugoti nuo informacijos, kurig skleisti draudZia jstatymai,

Tarnybos nuomone, tais atvejais, kai kalbame apie uldaras socialiniy tinkly grupes, tai
paskyry valdytojai néra laikytini vieSosios informacijos rengéjais (skleidéjais) Visuomenés
informavime jstalymo prasme,

2. Kokig jtaka, Tarnybos nuomone, informacijos klasifikacijos Zinios/nuomonés aspektu turi
tai, kad informacija yra paskleista biitent socialiniame tinkle? Ar, Tamybos nuomone, faktas, kad
socialiniy tinkly paskyros daZnai yra asmeninio pobiidZio, yra svarbus faktorius iai klasifikacijai?

Tarnybos nuomone, aplinkybé, kad informacija paskleista biitent socialiniame tinkle, néra
esming sprendZiant Zinios ir nuomonés airibojimo problemy. Kriterijai, pagal kurivos atribojama
Zinia nuo nuomones, idlicka tie patys, t. y. biitina analizuoti visy konkretios paskyros jrado teksta,
konteksta, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukcija ir ki Zinoma, socialiniy tinkly paskyry
turinys daznai pasiZymi raiskos betarpiskumu, asmeniniu pobidZiu, didesniu emocionalumo lygiu,
tatiau idvada, ar paskelbta nuomoné, ar Zinia, gali biti padaryta tik atlikus savarankitka konkredios
socialinio tinklo paskyros turinio tyrima.

Vertinant bendrai, socialines medijos veikimo principas yra paremtas nuomonés, o ne fakto
(#inios) dominavimu, todél socialiniai tinklai daZniausiai vertintini kaip subjektyviy nuomoniy ir
ispidZiy, o ne patikimy ir aktualiy visuomenei Ziniy faltiniai. Dél Sios prieZasties fundamentaliy
fumalistikos principy (pvz. skleidZiamy Ziniy neSaliskumo, rémimosi keliais Saltiniais, antrosios
puseés isklausymo ir kt.) laikymasis yra problematiikas.

3. Ar, Tamybos nuomone, 3iuo metu pakanka teisiniy priemoniy asmeny garbés ir orumo
apsaugai socialiniuose tinkluose?

Neteisingai suvokdami demokratines vertybes, kai kurie asmenys pikinaudFiauja Fod¥io
laisve, perfengia leistinas savirailkos laisveés ribas, pavyzdZiui, nesainingai, neetiskai, uzgauliai
reiskia nuomones, komentarus, vertinimus. Tarmybos nuomone, 2015 m. dekriminalizavus jZeidima
ir nesukiirus kity (alternatyviy) teisinés gynybos mechanizmy, labai sumenko galimybeé apsiginti
nuo daznai piktybitko, demonstratyvaus, cinisko 2mogaus garbés ir orumo Zeminimo atvejy ne tik
socialinivose tinkluose, bet vieSojoje erdvéje apskritai. Vienintele atgrasandia priemone apsiginti
nue sgmoningoes, tyinés ir uZgaulios, turint tiksly viesai pafeminti kitg asmenj, skleidZiamos
viesosios informacijos, liko galim; asmens kreipimasis j teisma civiline tvarka su ieskiniu deél
neturtines Zalos atlyginimo. Sis teisminis paZcisty Zmogaus teisiy gynybos biidas priklauso nuo
nukentéjusiojo finansinio pajégumo. Zinant, kad neturtinés Zalos jrodingjimas teisme yra sudétingas,
0 viesyjy asmeny atZvilgiu teismy praktika formuojama ta linkme, kad neturting Zala nepriteisiama
arba jei priteisiama, tai tik simboline, galima konstatuoti, kad teisiniy gynybos priemoniy nuo
piktybisko garbés ir orumo padeidingjimo (kradtutinai jZeidzios saviraigkos formy) arsenalas yra
nepakankamas.

4. Ar Tarnybai nagrinéjant teisés akty paZeidimy atvejus socialinivose tinkluose kyla
problemy dél socialiniy tinkly naudotojy anonimidkumo/pseudonomiskumo? Jeigu taip, kaip
Tarnyba sprendZia 3ig problema tais atvejais, kai socialinio tinklo naudotojas geranoriskai nepateikia
duomeny apie savo tapatybg?

NedaZnai, tatiau Tamybos veikloje pasitaiko atvejy, kai suinteresuoti asmenys pateikia
skundus del anonimingje socialinio tinklo paskyroje paZeistos jy garbés ir orumo. Nepavykus
nustatyti tokios paskyros valdytojo tapatybés, 2urnalisty etikos inspektorius, vadovaudamasis
Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 9 dalies 4 punktu, priima sprendima alsisakyti
nagrineti skundg ir jj graZina skundg pateikusiam asmeniui.
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5. Kokia, Tamybos nuomone, yra garbés ir orumo paZeidimy socialinivose tinkluose
specifika? Ar Tamyba sutinka, kad tokiy pazeidimy pateikimo forma bei greitas pasickiamumas yra
skiriamieji tokiy pazeidimy bruozai?

Atsakymas j §j klausima yra doktrininio svarstymo objektas.

6. Su kokiomis problemomis Tamyba susiduria nagrinédama garbés ir orumo paZeidimo
atvejus socialinivose tinkluose? Kas bitent jas lemia? Kokie galéty biti Siy problemy sprendimo
budai?

Nagrin¢jant asmeny skundus susiduriame su konfliktiskomis situacijomis, kai socialiniy
tinkly paskyry valdytojai nesutinka, jog jie laikomi viesosios informacijos rengéjais (skleidéjais),
sickia perimti profesines Zumalisty teises, bet ne pareigas, absoliutina savo laisve skleisti bet kokia
informacijy. Tokia pozicija yra nepagrista, nes nors ir bidama pamatine demokratinés valstybés
vertybe, saviraiskos laisve negali legalizuoti garbés ir orumo paZeidimy, nesantaikos kalbos,
neapykantos Kitokiems, Kitaip mastantiems raiskos, negali biiti toleruojamas baudimas viesumu,
paty¢ios, . Lindo teismai* socialiniuose tinkluose ir pan. PiktnaudZiavimas teise skleisti informacija
néra ir negali buti laikomas teiséta saviraiska ne tik tradicinése medijose, bet ir naujuosiuose
informacijos sklaidos kanaluose virtualioje erdveéje.

Zumalisty etikos inspektoré /Z:"d/-’éa "Z é GraZzina Ramanauskaite

Originalas siundiamas nebus

Jarate Kutinskaite, tel. (8 5) 223 73 15, ¢l. p. jurate kucinskaite@zeit. It
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