Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Mantés Makutytés,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Imonés sudaryty sandoriy nugin¢ijimas: teorija ir praktinés problemos

Vadovas: lekt. dr. Vilius Mitkevi&ius

Recenzentas: doc. dr. Algirdas Taminskas

Vilnius

2020



TURINYS

TVADAS ..t a et 3
1. Nugincijamo Sandorio SAMPTALA ........ccereerreririeerereerteseeeesrese et st seesresreeresreeseenresneeneesresanes 6
1.1.  Nugin¢ijamy sandoriy inStituto PaSKITLIS .....eeervereererereeriineertese et 7
1.2. Nugin€ijamo sandorio PAtVIItINIIMAS .......cceervererieriereriiereetesieseestesteeeestesaeeseesseeseseesaeens 10
1.3.  Nugin¢ijamy sandoriy teisinés PASEKIMES ........c.eecteruireriieririeniereerie e ete et eee e saeens 12
2. Imonés sudaryty sandoriy nugincijimo teisiniai pagrindai, jtvirtinti LR CK ..........cccenenee. 21
2.1.  Imonés sandoriy nuginéijimas LR CK 1.82 Str. pagrindu ..........cccceceveververveeneneneneneennes 21
2.2.  Imonés sandoriy pripazinimas negaliojanciais LR CK 1.91 str. pagrindu ..........cccuenneneee. 33
2.3.  Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu LR CK 1.92 str. pagrindu..........ccccevereeeneneeneenennen. 45
2.4. Kreditoriy teisé ginCyti LR CK 6.66 str. pagrindul ........ccccceveereereirniensieeseeneenee e 53
3. Juridinio asmens sandoriy gin€ijimas NeMOKUMO atVEJU .....ceeeruerverreeriereesienieeeenieseeneenrenaees 64
ISVADOS ....oouitamriintiirt i ssese et et 71
SALTINTIU SARASAS ..ottt ettt en s en s eeneenessnes 74
SANTRAUKA ..ttt b ettt b e s bbbt et b e b ebesaenes 83
SUMMARY ettt a ettt bbbttt r s 84
PRIEDAS ...ttt h bbbttt e e st h e bt e b b et et et et e st aenbeeaenneneen 85



IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse! (toliau tekste — LR CK)
jtvirtintas sandoriy negaliojimo institutas, kuris yra vienas i§ civiliniy teisiy gynimo biidy
ir leidZiantis apginti saziningos $alies interesus. Sandoris yra valios aktas, sgmoningai
nukreiptas tam tikram teisiniam rezultatui pasiekti. Tai yra vienas pagrindiniy juridiniy
asmeny civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas, susij¢s su jy vykdoma ikine
komercine veikla., nes sandoriai reik§mingi ne tik teisiniu, bet ir ekonominiu atzvilgiu,
kadangi jie sudaro ekonominj veiklos pagrindg ir yra teisinés ekonominés sistemos
savireguliacijos priemoné. Svarbu paminéti, kad sandoriai yra skirstomi j vienasalius,
dvisalius ir daugiasalius sandorius (LR CK 1.63 str. 2 d.), o visi dviSaliai ar daugiasaliai
sandoriai yra sutartys, tad darbe bus minima tiek sandorio, tiek sutarties sgvoka
analizuojant jmonés sudaryty sandoriy nuginc¢ijima. Teisés doktrinoje pabréziama, kad
visuomeniniy santykiy stabiluma gali uztikrinti tik stabili sutartis?, todél sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu be pakankamo pagrindo prieStarauty sandoriy ir jy pagrindu
susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo tikslui®. Teismy praktika
pabréze, kad civilinés apyvartos stabilumas, kaip biitina visuomeneés ekonominio gyvenimo
prielaida, yra viesasis interesas”. Ilgainiui vis labiau buvo pabréZiamas poreikis uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, igyty teisiy ilgaamziskuma bei jy gerbimg. Kadangi
asmenys siekdami apginti savo pazeistas teises vis labiau pasitelkdavo sandoriy
negaliojimo instituta, todél teismy praktikoje buvo nurodyta, kad sandoriy pripaZinimas
negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, gali biiti taitkomas tik tada, kai privataus
ar vieSojo intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo biidais®. Nors teismy
praktika pazZymeéjo i1Simtinj sandoriy negaliojimo instituto taikymo, taciau paZymeétina, kad
ir jstatymy leidéjas numaté kelis budus uztikrinti nugin¢ijima sandoriy i§saugojima. Vienas
1§ biidy, uztikrinantis civiliniy santykiy stabilumg ir teisiniy santykiy pastovuma, yra
Jstatymui ribojant galimybe bet kuriam asmeniui nugincyti sudaryta sandorj. Tod¢l tampa

aktualu, kokie asmenys gali kreiptis d¢l jmonés sudaryty sandoriy nugincijimo. Be to, ne

12000-07-18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
Nr. VIII-1864. Civilinis kodeksas (jsigaliojo 2001-07-20, su vélesniais pakeitimais ir papildymais) (VZ,
2000, Nr. 74-2262).

2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1999, p. 419.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Init“v. UAB ,, Parabolé“, Nr. 3K-3-905/2000.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R.S. v. L.L.K., Nr. 3K-3-443/2013.

5 Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas “ v. UAB ,,Sarteksas ““ ir kt., Nr. 3K-3-534/2007.
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visi teisiniai pagrindai jtvirtinti LR CK yra skirti juridinio asmens sudaryto sandorio

nugin¢ijimui. Tiek LR CK jtvirtinti teisiniai pagrindai, tiek ir teismy praktika riboja jmonés
sudaryty sandoriy nugin¢ijimg, pavyzdziui, asmuo norédamas nugin€yti jmonés teisnumui
prieStaraujant] sandor] turés biitinai jrodyti kitos sandorio S$alies nesgzininguma, O
kreditoriui pasinaudojant specialiu teisiy gynimo biudu — actio Pauliana institutu - kaip
vieng i§ butiny taikymo salygy turés jrodyti skolininko neprivaléjima sudaryti gincijimo
sandorio. Pagrindinis démesys rasant darbg skiriamas teismy praktikai, kuri atskleidzia kaip
reikéty praktikoje taikyti LR CK jtvirtintus teisinius pagrindus siekiant nuginCyti jmonés
sudarytus sandorius ir su kokiomis praktinés problemomis susiduria suinteresuoti asmenys
pareiske ieskinj dél jmonés sandorio pripazinimo negaliojanciu. Suinteresuotam asmeniui
neuztenka pareiksti reikalavima teismui dél jmonés sudaryto sandorio nuginéijimo, taip pat
reikia ir jrodyti teisiy pazeidima bei tam tikras jstatyme, ar teismy praktikoje nustatytas
aplinkybes.

Tikslas — iSanalizuoti dabartinio teisinio reglamentavimo privataus juridinio asmens
sudaryty sandoriy nugincijimo teisinius aspektus, nustatyti iSkylancias praktines
problemas, su kuriomis susiduria suinteresuoti asmenys, norintys nuginéyti privataus
juridinio asmens sudarytg sandorj.

UZdaviniai:

1. atskleisti nugin¢ijamy sandoriy sampratg bei instituto paskirtj;

2. 1iSspresti sandorio negaliojimo teisiniy pasekmiy santykj;

3. identifikuoti, kokiais LR CK jtvirtintais teisiniais pagrindais suinteresuoti asmenys

gali nuginCyti jmonés sudarytus sandorius;

4. 18tirti, kokios praktinés problemos vyrauja Lietuvos teismy praktikoje norint

nugin€yti jmonés sudarytus sandorius LR CK itvirtintais pagrindais;

5. atskleisti privaciy juridiniy asmeny sudaryty sandoriy gincijimo ypatumus

nemokumo atveju.

Objektas — privataus juridinio asmens sudaryty dvisaliy ir daugiasaliy sandoriy
nugin¢ijimo teisiniai pagrindai jtvirtinti LR CK, jy teisinis reglamentavimas bei
lgyvendinimas praktikoje.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami loginis, apibendrinimo bei sisteminés-
analizés tyrimo, lingvistinés analizés bei dokumenty analizés metodai. Sisteminés-analizés
metodas pasireiskia monografijy, moksliniy straipsniy, vadovéliy analizei pasirinkta darbo
tema, taip pat iSskiriant sandoriy nugin¢ijimo teisinius pagrindus ir kiekvieng i§ jy
analizuojant atskirai Lietuvos teismy praktikoje. Lingvistinés analizés metodas taikytas

aiSkinantis teisés normy ir teismy sprendimy formuluotes bei atskiras teisés sgvokas.
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Dokumenty analizés metodas pasitelktas analizuoti Lietuvos Respublikos teisés aktus,
tarptautinius teisés Saltinius bei Lietuvos teismy priimtas bylas. Loginis ir apibendrinimo
metodai pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei ir praktinei darbo medziagai bei
suformuluoti tinkamas iSvadas.

Darbo originalumas. Iki Siol pasirinkta nagrinéti tema néra sulaukusi pakankamai
teisés teoretiky démesio. Sis darbas originalus tuo, kad jmonés sudaryty sandoriy
nugin¢ijimo tematika iSsamios analizés Lietuvos mokslinéje literatiiroje néra. Dazniausiai
mokslinés literatiiros monografijose autoriai aptaria ir tiria bendrai sandoriy negaliojimo
pagrindus, ypac susijusius su prieStaravimu imperatyvioms jstatymo normoms, gerai
moralei ar vieSajai tvarkai. D¢l to Siuo darbu bus siekiama istirti, kokiais LR CK jtvirtintais
teisiniais pagrindais suinteresuoti asmenys gali nugin¢yti imonés sudarytus sandorius bei
su kokiomis praktinémis problemomis yra susiduriama.

Svarbiausi $altiniai. Svarbiausi Saltiniai darbe yra Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, jo komentarai bei teismy praktika. Atskiry mokslinés literatiros monografijy
autoré¢ negaléty iSskirti, kadangi pagrinde analizuojama bendri sandoriy negaliojimo
pagrindai, neiSskiriant jmonés sudaryty sandoriy negaliojimo pagrindy kaip atskiro
nagrinétino objekto. V. Mikelénas straipsnyje ,,Sandorio negaliojimo instituto taikymas
teismy praktikoje”, A. Dambrauskaités straipsniai ir monografija ,,Sandoriy negaliojimo
teisinés pasekmés®, tai Lietuvos teisés doktrinos atstovais, kurie daugiausiai analizavo
sandorio negaliojimo institutg keldami sandorio sampratos, sandorio galiojimo salygy bei

teisiniy pasekmiy problematika.



1. Nugindijamo sandorio samprata

CK 1.136 str. 2 d., iSvardijant civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus, tai pirmiausiai
nurodomi sandoriai. Sandoris yra pagrindinis civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindas®. Remiantis CK 1.63 str. 1 d., sandoriai apibréZziami kaip samoningi, laisva valia
atlickami asmeny veiksmai, kuriais sickiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises
ir pareigas, t. y. siekiama teisinio rezultato. Sandorius reikia skirti nuo asmens veiksmuy,
kuriais nesiekiama sukurti tam tikry civiliniy teisiy ir pareigy. Skirtingai nei sandoriai, Sie
asmens veiksmai neturi esminio valios elemento ir dél to negali biiti laikomi sandoriais.

Sandoris reikSmingas ne tik teisiniu, bet ir ekonominiu, socialiniu atzvilgiu. Sandoriai,
ypac¢ sutartys, sudaro teisinj ekonominés veiklos pagrinda, jie yra teisinés ekonominés
sistemos savireguliacijos priemoné. Asmenys sudarydami sandorius gali dalyvauti
ekonominéje veikloje, disponuoti savo turtu ar kitomis ekonominémis vertybémis,
reguliuoti ekonominius procesus, ekonominiy vertybiy paskirstyma visuomenés nariams,
patenkinti savo ekonominius, socialinius poreikius, jgyvendinti savo subjektines teises,
nubrézti savo ir kity asmeny veiklos ribas, teises ir pareigas ir Sitaip reguliuoti jy veikla’.

LR CK jtvirtintas sandoriy negaliojimo institutas sandorius skirsto j niekinius
(absoliuciai negaliojancius) ir nugin¢ijamus (santykinai negaliojancius). Skirtingai negu
niekinis sandoris, nugin¢ijamas sandoriS nuo pat jo sudarymo sukuria tuos teisinius
padarinius, kuriy sieké sandorio Salys®. Dél Sios priezasties, nugin¢ijamas sandoris galioja
tol, kol néra jstatymo nustatyta tvarka pripazintas negaliojan¢iu (LR CK 1.78 str. 2 d.).
UZztat sandorio negaliojimo sgvoka siejama ne su paciu juridiniu faktu — sandoriu, o biitent
su jo padariniais®. Pazymétina, kad sandoriai, turintys valios triikumy, yra ne niekiniai, bet
nuginéijami, t. y. jie gali buti pripazinti negaliojanciais tik jstatymy nurodytam asmeniui
pareiSkus reikalavimg dél tokio sandorio pripazinimo negaliojanciu ir jrodzius, kad
sandoris neatitinka jj sudariusio asmens valios™.

Teisés doktrina pripazjsta, kad daznai sandoriu laikoma asmeny valio pareiSkimy
sudeétis, pavyzdziui, sutartis. Tokiu atveju sutartis yra sandoris placiuoju pozitriu, t. y.
sandoris kaip keliy valios pareiSkimy sudétis. Sandor] sudaranc¢io asmens laisva valia gali

buti iSreiksta tiek zodziu, rastu, veiksmu, tiek ir kitokia valios iSreiSkimo forma (LR CK

6 Siauliy apylinkés teismas. 2015 m. kovo 26 d. sprendimas civilinéje byloje R.B. v. R.P., Nr. 2-9-772/2015.
"BRAZDEIKIS, A.in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 320.

8 BARANAUSKAS, E. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: MRU, 2008, p. 345.

® MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p.
7.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje T.Z. v. J.V.V. I], Nr. 3K-3-147/2007.
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1.64 str. 1 d.). Be to, jvardinty valios raiskos biidy sarasas néra baigtinis*'. Sandorj sudaro
du komponentai — asmens vidiné valia (subjektyvus) ir valios iSorinis pareiSkimas
(objektyvus). Ilga laika teismy praktikoje buvo laikoma, kad subjektyvios teorijos pozitiriu
butina sandorio galiojimo prielaida yra asmens suvokimas, jog jo veiksmai sukels tam
tikrus teisinius padarinius (vadinamoji valios teorija). Taciau véliau, siekiant apsaugoti
civilinés apyvartos stabiluma, prioritetas pradétas teikti iSorinei valios iSraiskai (vadinamoji
objektyvioji teorija). Kiekvienu atveju, neneigiant asmens vidinés valios reikSmés, kartu
yra pabréziama biitinybé uztikrinti kontrahento pagrista pasitik€jimg asmens veiksmy
reikime’?. Doktrinoje yra teigiandiy autoriy, jog nuginéijamy sandoriy ydingumo paprastai
negalima nustatyti pagal objektyvig sandorio iSraiSka. Teigiama, kad sandoris gali biiti
ydingas, nes jo Salies sandoriu iSreiks$ta valia neatitinka tikrosios valios arba jo pripazinimas
negaliojan¢iu biity nepateisinamas i$ teisingumo pozicijy*>.

Sandorio negaliojimas jokiu buidu nereiskia, kad nebuvo valios pareiskimo kaip juridinio
fakto. Kaip teigia V. Mikelénas, Sis faktas buvo, ir teisé jo nebegali paneigti, taciau teisé
gali paneigti Sio juridinio fakto padarinius. Paneigdama teisinius padarinius, Kurie esant
normaliai situacijai biity sandorio pagrindu atsirade, todél teisé tuo paciu negaliojanciam

sandoriui suteikia visiskai kitg teisine reik§me, nei ketino suteikti sandorio Salys.

1.1.  Nugin¢ijamy sandoriy instituto paskirtis

Sandoriai yra vienas pagrindiniy civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo btidas. Tam, kad
sandoriy pagrindu atsirasty civiliné€s teisés ir pareigos, butina tam tikra sglygy visuma:
sandorio Salies tikrosios valios iSraiSka ar juridiniy asmeny teisnumas ir kt., nuo kuriy
buvimo priklauso sandorio galiojimas. Siy salygy visuma uztikrina, jog sandoris sudarytas
tinkamai, nepazeidziant jstatymo reikalavimy ir jo pagrindu galéty atsirasti siekiamas
teisinis rezultatas. Taciau ne visada asmenys jgyvendindami savo teises ir atlikdami
pareigas laikosi jstatymy bei teisingumo ar protingumo principy, nors LR CK 1.5 str. 1 d.
nurodyta, jog civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgZiningumo reikalavimus. Dél tos

priezasties LR CK ijtvirtintas civiliniy teisiy gynybos biidas - sandoriy negaliojimo

L VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 160.

12 Siauliy apylinkeés teismas. 2015 m. kovo 26 d. sprendimas civilinéje byloje R.B. v. R.P., Nr. 2-9-772/2015.
1B BARANAUSKAS, E. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: MRU, 2008, p. 345.

4 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p.
7.
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institutas, kurio paskirtis, kaip nurodoma teismy praktikoje, yra siekti, kad bty uZztikrintas
civiliniy santykiy teisétumas®®.

Nuginc¢ijimas sandoris pazeidzia ne viesuosius interesus, imperatyvias teisés normas, o
teises, kuriomis disponuoja atitinkami asmenys'®, tod¢l nuginéijamas sandoris
pripazjstamas negaliojanciu tik teismo sprendimu (LR CK 1.78 str. 2 d.). Teismas gali
pradéti spresti Saliy gincg dél aplinkybiy, suponuojanciy sandorio negaliojima, kai yra
Salies reikalavimas pripazinti tokj sandorj negaliojanciu pareikstas ieSkinio ar prieSieSkinio
formal’. Tai lemia, jog teismas savo iniciatyva negali sandorio pripaZinti negaliojanéiu,
skirtingai negu niekinio sandorio atveju. O kadangi nugin¢ijami sandoriai pazeidzia ne
vieSuosius interesus, o sandoriy Saliy teises, Siy sandoriy galiojimas i§imtinai priklauso nuo
jy valios!®. Manytina, kad jstatymy leidéjo siekis kuo labiau uztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy stabilumg lémé poreik] jtvirtinti nugincijimy sandoriy patvirtinimo galimybe. Kita
vertus, jstatymy leid¢jas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, taip pat siekia
uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklosCiusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,
apginti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, jgytas sandoriy pagrindu. Taigi, sandoriy
negaliojimo institutas turi ir kitg paskirt] — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,
igyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima®®. Dél to sandorio pripazinimas negaliojanciu be
pakankamo pagrindo Siam stabilumo tikslui priestarauty®®. Kaip galime matyti, sandoriy
negaliojimo institutas turi dvejopa paskirtj, taciau, pasak A. Dambrauskaités, galime i$skirti
pagrinding §io instituto paskirtj — uztikrinti teisétuma?L,

Teisés doktrinoje nurodoma, kad sandoriy pripaZinimas negaliojanciais gali buti
vertinama kaip sankcija, kuri biity nustatyta uz sandoriy sudaryma reglamentuojanciy teisés
normy pazeidima, uz sandorio $alies valios ar formos ydinguma, taciau §i sankcija taikoma

jau po sandorio sudarymo??. Manytina, kad tokia pozicija teisés doktrinoje buvo isreiksta

del to, kad sandorj pripazinus negaliojanciu jis gali tapti nuostoliy atlyginimo pagrindu.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Turneka“ v. J. C., Nr. 3K-3-472/20086.

B VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 177-178.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje T.Z. v. J.V.V. II, Nr. 3K-3-147/2007.

BVILEITA, A.in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 178.

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,SNORAS Development“ v. M.M., Nr. 3K-3-546-915/2015.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje R.G. v. UAB ,, Finansy rizikos valdymas*, Nr. 3K-3-192-695/2015.

2l DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
40.

22 |bid, p. 41.



Pavyzdziui, LR CK 1.91 str. 3 d. jtvirtinta nesgziningos Salies pareiga atlyginti
nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, kai sandoris pripazintas negaliojanc¢iu dél apgaulés.

Analizuojant nuginc¢ijimy sandoriy paskirtj, V. Mikelénas pabrézia, kad jstatymy leid¢jo
siekis, priimant LR CK, buvo uztikrinti civilinés apyvartos saugumg ir civiliniy santykiy
stabiluma, apriboti sandoriy pripazinimo negaliojandiais galimybe?3. Manytina, kad toks
istatymo leidéjo siekis buvo susijes su kylanciais sunkumais sandori pripazinus
negaliojanciu, o tokig pozicijg patvirtina ir A. Dambrauskaité nurodydama, kad ,,restitucija

civiliniuose teisiniuose santykiuose sukelia tikrq sumaisti“**.

Sandor] pripazinus
negaliojanciu taikoma restitucija, kurios pagrindinis tikslas yra grazinti sandorio $alis ]
buvusig iki sandorio sudarymo padéti. O dél to kartais kyla sunkumy, ypac, kai Salys
sandorj prad¢je vykdyti ar jau jvykdZziusios arba viena i§ sandorio Saliy igyta turtg jau yra
perdavusi tretiesiems asmenims. Siekiant uztikrinti civiliniy santykiy stabilumg, Lietuvos
teisés sistemoje sandorio pripazinimas negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy gynimo biidas,
gali buti taikomas tik tada, kai privataus ar vieSojo intereso negalima apginti kitais civiliniy
teisiy gynimo biidais?®. Tokia pozicija 1émé tai, jog vis dazniau buvo i§sakoma nuomoné,
jog Siuolaikiné teisé sandorio negaliojimo institutg naudoja per daznai siekiant apginti savo
pazeistas teises, todél kaip nei§vengiama blogybé turéty biiti naudojama kuo re¢iau?®.
Puikiai A. Dambrauskait¢ savo monografijoje pazyméjo, kad ,,isimtinj sandoriy
negaliojimo instituto taikymo pobiidj turéty stengtis uztikvinti tiek jstatymy leidéjas, tiek
teismas, tiek pacios sandorio Salys, protingai naudodamosi jstatymy jiems suteikiamomis
priemonémis paZeistoms teiséms ginti?’. I tiesy, tokiai pozicijai pritartina, kadangi esant
sandorio Salims galimybe pasinaudoti kitais civiliniy teisiy gynimo budais, kurie adekvaciai
uztikrinty pazeisty teisiy gynimg, kaip ir sandorio negaliojimo instituto taikymas, bei
nesukelty civilinés apyvartos nestabilumo, sandorio Salys nepiktnaudZiauty sandorio
negaliojimo institutu ir jis ilgainiui tapty iSimtiniu pazeisty teisiy gynimo budu.

Taigi, nugin¢ijamy sandoriy institutas jtvirtintas LR CK turi dvejopa paskirtj: uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma bei stabiluma, jgyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima.

Nuginc¢ijamo sandorio galiojimas iSimtinai priklauso nuo asmens valios, kuris turi teis¢

2 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p.
6.

2 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
43.

> MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p.
7.

%6 DAMBRAUSKAITE, A. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety:
mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 89.

2" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
47.
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pasirinkti: ginCyti ar patvirtinti tokj sandorj. Siekiant iSsaugoti civilinés apyvartos

stabiluma nuginc¢ijimo sandorio institutas turéty biiti taikomas tik tuomet, kai pazeisty teisiy

negalima apginti kitais LR CK jtvirtintais civiliniy teisiy gynimo buidais.
1.2. Nugincijamo sandorio patvirtinimas

LR CK 1.79 str. reglamentuoja nugin¢ijamo sandorio patvirtinimg. Kadangi LR CK
nekalba apie niekinio sandorio patvirtinima, tai galima daryti iSvada, kad Salys gali
patvirtinti tik nugin¢ijama sandorj. Lietuvos teiséje nugin¢ijamo sandorio patvirtinimas yra
ganétinai naujas institutas, kuris jtvirtintas tik dabar galiojan¢iame LR CK. LR CK 1.79 str.
1 d. nurodyta, kad Salis, turinti teis¢ pareiksti reikalavimg pripazinti sandorj negaliojanciu,
patvirtinusi sandorj netenka teisés jo gincyti. Patvirtindama ji dar karta iSreiskia savo valia,
t. y. sudaro sandorj?®. Pazymétina, jog jstatymas nenumato nuginéijamo sandorio
patvirtinimo formos ir saglygy.

LR CK 1.79 str. 1 d. nurodyta, jog Salis, turinti teis¢ sandorj ginyti, gali ji patvirtinti
per kitos sandorio Salies arba jstatymy nustatytg terming. [statymo nuostatoje nurodyta, kad
Salis gali patvirtinti, tai nugin¢ijamo sandorio patvirtinimg galime laikyti vienaSaliu
sandoriu. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje nurodyta, kad sandoriui patvirtinti
keliami tokie patys reikalavimai kaip ir sandoriui. Dél to sandorio patvirtinimas, kaip ir bet
kuris sandoris, gali negalioti?®®. Sandorio patvirtinimas savo prigimtimi taip pat yra
sandoris, todél asmuo, per klaidg ar dél kity priezasCiy patvirtings sandorj nesiekdamas
tokiy teisiniy padariniy, gali ginCyti patvirtinimg bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais®’.

Pazymétina, kad patvirtinimas neturés jokios teisinés galios, jeigu bus gautas
panaudojant prievarta, grasinimus, apgaule ar pasinaudojant nezinojimu. LAT pazyméjes,
jog galima remtis teisétu patvirtinimu, isreikstu suvokiant visas patvirtinimo aplinkybes®!.
Salys turi patvirtinti laisva valia, suvokiant visas patvirtinimo aplinkybes®.

LR CK 1.79 str. 2 d. nurodytos teisinés prezumpcijos, kuriomis preziumuojama, kad

atitinkamas asmuo, kuris turi teis¢ reikalauti pripaZinti sandor] negaliojanciu, sandor}

B VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 179.

B VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 179; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006
m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006.
3 PAPIRTIS, L.V.; BARANAUSKAS, E.; KIRSIENE, J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2005, p. 35.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vasmangas “ v. UAB ,, Valdo leidykia“, Nr. 3K-3-567/2006.

32 VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 179.
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patvirtino. [statymo normoje nurodyti veiksmai, kuriais remiantis preziumuojamas
sandorio patvirtinimas, 1§ esmés reiSkia sandorio Salies naudojimasi i§ sandorio
kylangiomis teisémis arba i$ jo kylanéiy pareigy vykdyma®. LR CK nurodo, kad veiksmai,
kuriais numanoma, jog Salis sandorj patvirtino, galimi tuo atveju, jeigu Salis jau buvo jgijusi
galimybe sandor] patvirtinti arba jj nuginCyti. Vienas i§ veiksmy, kuriuo remiantis galima
teigti, jog Salis sandor] patvirtino, tai sandorj visiskai ar i§ dalies jvykdé (LR CK 1.79 str.
2 d. 1 p.). Galima traktuoti, jog imoné sandorj patvirtino, jeigu per valdymo organus,
akcininkus pradéjo vykdyti ar jvykdé sandorj, pavyzdziui, kitai sandorio Saliai pradédama
daryti mokéjimus ar atlikdama sandoryje nurodytus veiksmus.

LR CK 1.79 str. 2 d. suformuluotas baigtinis teisiniy prezumpcijy sarasas. Nors A.
Dambrauskaité teigia, kad neatmestina ir kitokio pobiidzio veiksmy galimybé3*, ta¢iau
analizuojant teisés doktring ir teismy praktika neteko aptikti kitokio pobudzio veiksmy,
Kurie lemty sandorio patvirtinimo prezumpcija. Reikia nepamirsti, kad jstatyme jtvirtintg
prezumpcija galima nuginCyti. Pavyzdziui, pagal LR CK 1.79 str. 2 d. 1 p. preziumuojama,
kad kita sandorio Salis sandorj patvirtino, jeigu visiskai ar i§ dalies sandorj jvykdé, kai jgijo
galimybe sandorj patvirtinti ar nugin€yti. Vienoje LAT nagrinéty byly, ieSkovas UAB
»Vasmangas®, t. y. jmonés vadovas, su atsakovu UAB ,,Valdo leidykla“ sudare leidybos
teisés perleidimo sutartj, pagal kurig perleido i§imting laikraigio ,,Sirvinta“ leidybos ir
platinimo teise, taciau laikras¢io ,,Sirvinta“ ir jos priedy leidyba buvo UAB ,,Vasmangas*
pagrindin¢ tkiné-komerciné veikla. Tad UAB ,,Vasmangas* vadovas leidybos sutarties
pagrindu perdave pagrinding Sios jmonés veikla UAB ,,Valdo leidykla®, taciau toks
sprendimas turéjo biiti apsvarstytas ir priimtas UAB ,,Vasmangas* visuotiniame akcininky
susirinkime, bet ne jmonés vadovo. Byloje buvo nurodyta, jog UAB ,,Vasmangas* jvykde
visas leidybos teisés perleidimo sutarties salygas, todél sutartis buvo patvirtinta ir negali
buti nugincyta. Taciau LAT nurodé, kad ,sandoris sudarytas pazeidziant UAB
., Vasmangas *“ teisnumgq (L. Y. nustatytg jo valdymo organy kompetencijq, taip pat jstaty
nuostatas dél sio juridinio asmens pagrindinés veiklos objekto), o kita sandorio salis, t. .
UAB ,, Valdo leidykla“, turéjo ir galéjo tai Zinoti, taip pat atsizvelgus j tq aplinkybe, jog $j
sandorj jvykdé administracijos vadovas, veikes Sio juridinio asmens vardu ji sudarant,
yra ne tik pagrindas pripazinti gincijamq sandorj negaliojanciu, bet ir pakankamas

pagrindas pripazinti, kad tokio sandorio patvirtinimas — neteisétas, taigi Sio sandorio

3 BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 345.
% DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
107.
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patvirtinimo prezumpcija paneigta“®. Sandorio patvirtinimo prezumpcijos gali biiti
paneigtos, jeigu jos yra neteisétos ir sandorio $alies patvirtintos patiriant grasinima,
prievartg ar nezinant visy aplinkybiy (esant apgaulei ar suklydimui)®, t. y. esant 3alies
valios trikumui. Siy teisiniy prezumpcijy paneigimo nasta tenka $aliai, kuri reikalauja
sandorj pripazinti negaliojanciu, ir tod¢l jrodinéjimas gali biiti visomis leistinomis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — LR CPK) jtvirtintomis jrodinéjimo
priemonémis. Patvirtinant nugin¢ijamag sandorj i§ esmés siekiama paSalinti kliditis Saliy
siekiamam rezultatui atsirasti, todél logiska, kad toks patvirtinimas turi turéti grjztamaja
galig ir pasekmes sukelti retroaktyviai, t. y. patvirtinus sandorj turima pripazinti, kad
pradinis sandoris galioja ir sukelia visas teisines pasekmes ab initio, t. y. nuo jo sudarymo
momento®.

Taigi, Salys norincios, kad sandoris toliau galioty, gali atsisakyti teisés ji gincyti arba
iStaisyti pacio sandorio trilkuma, dél kurio sandoris negali sukelti ty teisiniy pasekmiy,
kuriy Salys sieké sudarydamos sandorj. Kadangi nugin¢ijamo sandorio patvirtinimas yra
vienasalis sandoris, tai nuginc¢ijamo sandorio patvirtinimas yra Salies valios iSreiskimas. Ir
tik tinkamai Saliai iSreiSkus savo valig patvirtinti sandorj, nugin¢ijamas sandoris gali biti

patvirtintas.

1.3. Nugin¢ijamy sandoriy teisinés pasekmés

Teismui pripazinus sandorj negaliojanciu, Sis sandoris netenka teisinés galios ir nebesukelia
teisiniy padariniy, kuriy Salys sieké sudarydamos §; sandorj, t. y. vadovaujamasi principu
quod nullum est nullum producit effectum®.

Nugin¢ijamg sandorj pripazinus negaliojan¢iu, suveikia grjztamosios galios
(retroaktyvumo) principas. Lietuvos teisés sistemoje sandoriy negaliojimo srityje termino
retroaktyvumas néra tiesiogiai jtvirtinto, taiau A. Dambrauskaité teigia, jog panagrinéjus
LR CK normas, galime manyti, kad §j principg iSreiSkia LR CK 1.95 str. 1 d., bendraja
taisykle nustatanti, kad sandoris pripazintas negaliojan¢iu laikomas negaliojanciu ab initio.

Taip pat paminétina ir LR CK 1.80 str. 2 d., nustatanti restitucijos pareiga sandoriy

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vasmangas “ v. UAB ,, Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006.

36 VILEITA, A.in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 180.

37.2002-02-28 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas Nr. IX-743. Civilinio proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340.

% DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
108.

39 | ot. tai, kas negalioja, negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy.
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negaliojimo atveju ir Saliy grazinima j status quo ante*. Bei §is principas yra jtvirtintas
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (toliau — UNIDROIT principai) 3.2.14 str.,
kuriame nurodyta, kad negaliojimas veikia retroaktyviai (angl. avoidance takes effect

retroactively)®. Nevykdytas sandoris tik pripaZjstamas negaliojan¢iu®?

, taciau gali
pasitaikyti situacija, kai pripazjstant sandorj negaliojanciu, Salys sandorj gali biiti pradéje
vykdyti arba jau yra jvykde, tad visos pasekmés turi iSnykti dél retroaktyvumo principo.
Atkreipiamas démesys | tai, kad teismui pripazinus sandorj negaliojanciu, jis laikomas
negaliojanc¢iu ab initio (LR CK 1.95 str. 1 d.). D¢l Sios priezasties teismui kyla pareiga
i18spresti sandorio pripazinto negaliojanciu teisiniy pasekmiy klausima.

Teismui sprendziant teisiniy pasekmiy klausima, reikia nepamirSti negaliojancio
sandorio instituto paskirties, t. y. apsaugoti nukentéjusiaja sandorio $alj grazinant jg i
buvusig padéti, apginti treciyjy asmeny interesus bei atstatyti civilinés apyvartos stabilumag
ir teisétumg. Todél galima iSskirti tokias LR CK ijtvirtintas nugin¢ijamy sandoriy teisines

pasekmes kaip restitucija bei nuostoliy atlyginimas.
a) Restitucija, kaip sandorio pripazinimo negaliojanciu, pasekmé

Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos terminas daZniausiai vartojamas siekiant
apibudinti negaliojancio sandorio Saliy (arba vienos 1§ jy) grazinima | buvusig iki sandorio
sudarymo padétj**. Restitucija remiasi idéja, pagal kurig turi biti atkuriama vykdant
neteiséta sandorj sugriauta Saliy turtinés padéties pusiausvyra**. Teisés doktrinoje
nurodyta, kad restitucija yra civiliniy teisiy gynybos biidas, kai Saliai gragZinama tai, kg ji
perdavusi kitai Saliai, o 1§ nepagrjstai jsigijusios Salies iSieSkoma tai, kg Si nepaprastai
gavusi®. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad restitucija yra prievolinis teisinis
pazeisty teisiy gynimo biidas. Ir jos taikymo esmé pripaZjstant sandorius negaliojanciais
yra ta, kad Salys gavusios turta vykdydamos nugincyta sandorj, privalo ji grazinti viena

kitai, taip atkuriant status quo ante*®. Galima teigti, kad restitucija traktuojama kaip 3aliy

0 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
123.

4 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitiréta: 2020-01-25]. Prieiga per
internetg: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.

2 VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 183.

“DAMBRAUSKAITE, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose problemos.
Jurisprudencija, 2003, Nr. 37 (29), p. 80.

4 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
127.

4 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 185.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje J.S. v. M.A., Nr. 3K-3-126/2011.
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grazinimas | status quo ir nukreipiama j LR CK 1.1138 str. 2 p., nustatantj, kad vienas i$
budy, kuriais jstatymy nustatyta tvarka teismas gina civilinés teises, yra buvusios iki teisés
pazeidimo padéties atkiirimas*’. Analizuojant iki sandorio sudarymo buvusios padéties
atkiirimg, restitucija iSkyla kaip tiesioginé sandoriy pripazinimo negaliojanciais
griztamosios galios (retroaktyvumo) principo taikymo pasekmé*®. Teismo pripaZintas
sandoris negaliojanciu laikomas nuo jo sudarymo momento (LR CK 1.95 str. 1 d.), taciau
nesant teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo, né
viena i§ sandoriy Saliy neturi pareigos vykdyti restitucijg ir grazinti viena kitai, kg yra
gavusi pagal nuginijamg sandorj. Taigi pripazinus sandorj negaliojanciu ir taikant
restitucija néra pripazjstama jau praeityje egzistavusi prievolé, bet sukuriama nauja
restitucijos prievolé, kurios atsiradimo momentas — teismo sprendimo, kuriuo taikoma
restitucija, jsiteis¢jimas®®. Tokiai pozicijai pritartina, kadangi tai i$plaukia i§ pacios
nugin¢ijamo sandorio sampratos. Biitent nugincijamas sandoris sukelia tik tas teisines
pasekmes, Kurios jtvirtintos jstatyme, bet ne tas, kuriy sieké tokj sandorj sudarydamos
Salys. Sia pozicija palaiko ir V. Mikelénas®.

Restitucijai, kaip sandorio pripaZinimo negaliojanciu teisinei pasekmei, yra biidingas
vienas specifinis bruozas iSskiriantis ja i§ kity civiliniy teisiy gynimo bidy, kaip yra
iSaiskinta kasacinio teismo praktikoje, teismas, pripazindamas sandori negaliojanciu,
privalo ex officio (pagal pareigas, savo iniciatyva) i§spresti restitucijos klausima®. Todél
net ir nesant Salies reikalavimo taikyti restitucijg, teismas savo iniciatyva turi spresti del
restitucijos taikymo klausimg ir parinkti restitucijos buida. Restitucijos, kaip sandorio
pripaZzinimo negaliojanciu teisinés pasekmes, taikymui néra biidingas absoliutumas — LR
CK 6.145 str. 2 d. nurodo, jog teismas iSimtiniais atvejais gali pakeisti restitucijos biidg
arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrjstai ir
nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai geréty. Sios nuostatos patvirtina, kad
restitucijos taikymo sglygiSkumas gali pasireikSti tais atvejais, jeigu jos taikymas
suponuoty sandorio Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros iSbalansavima. Vis délto, ka

nurodo ir pats jstatymy leidéjas, restitucijos netaikymas yra galimas tik i$imtiniais atvejais,

4 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
128.

48 |bid, p. 129.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Klaipédos apskrities virsininko
administracija ir kt., Nr. Nr. 3K-3-668-915/2015.

% MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p.
7.

%1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio

ministerijos ir kt., Nr. e3K-3-86-969/2019.
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vadinasi, sandorio Saliy teisiy ir teis€ty interesy pusiausvyros iSbalansavimas LR CK 6.145
str. 2 d. prasme turi biiti esminis®2.

Taikant restitucijg ir teismui sprendziant klausimg dél jos Saliy tarpusavio interesy
pusiausvyros, kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad teisiSkai reik§mingas sgziningumo
principas, bet ne asmens saziningumas®®. Pagal LR CK 6.145 str. 2 d. saZiningumas yra
vienas aspekty, kuriuo remdamasis teismas svarsto, ar vykdyti restitucijg ir ar vykdant ja
natiira, turi biiti vertinama ne tai, ar sandorj sudargs asmuo buvo saziningas, taciau ar
restitucijos taikymas nesukels padariniy, kurie nesgziningai iskreips sandorio Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, nepagrijstai pablogins vienos i§ 3aliy padétj>. Nors LR CK 6.153 str.
reglamentuoja restitucijos jtaka saziningiems tretiesiems asmenims, todé¢l pagristai kyla
klausimas, kodél svarbus ne asmens sgziningumas, bet apskritai sgziningumo principas. Juk
LR CK 6.153 str. 1 d. nurodyta, jog saZiningi tretieji asmenys, kai sudaré atlygintinj
sandori, gali panaudoti §j sandorj prie§ asmenj, kuris reikalauja restitucijos, t. y. §i teisés

norma atspindi viso LR CK nuostaty ginti saziningus asmenis®

. Treciojo asmens
sgziningumas turi jtakos restitucijos taikymui natiira, taCiau sandorj pripazinus
negaliojanciu ir teismui taikant restitucijg yra sukuriama nauja prievolé tarp sandorio Saliy.
D¢l tos priezasties, teismui siekiant restitucijg taikyti natiira pirmiausiai svarbu i$siaiskinti,
ar restitucijos taikymas natiira neapsunkinty sandorio $aliy ir nepabloginty jy padéties, o
gal taikymas natiira apskritai nejmanomas, nes kita sandorio Salis perleido turtg tretiesiems
asmenims. Kai teismas nustato, kad sandorio Salis yra perleidus turtg tretiesiems asmenims,
tik tuomet teismas analizuoja asmeny saziningumg ir sandorio pobudj, kadangi
neatlygintinai jgijus restitucijos objekta visais atvejais ji galima iSreikalauti neatsizvelgiant
1 treciyjy asmeny sgziningumg (LR CK 6.153 str. 2 d.), o tai lemia teismo galimybg taikyti
restitucija nattra. Taigi, tre¢iojo asmens saziningumas nelemia to fakto, kad restitucija
natiira negaléty biti vykdoma®®.

LR CK 6.147 str. reglamentuoja restitucijos biidus. Sioje teisés normoje nurodyta, kad

restitucija atliekama natiira, taCiau jeigu tai nejmanoma ar sukelty dideliy nepatogumy

Salims, tuomet restitucija atlickama sumokant ekvivalenta pinigais. Tokia taisyklé jtvirtinta

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos ir kt., Nr. e3K-3-86-969/2019.
53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Adolfas ir Ko*v. BUAB ,,Raidaja*, Nr. 3K-3-356/2014.
% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje D.V. v. V.R., Nr. 2A-40-613/2018.
% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 190.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Adolfas ir Ko v. BUAB ,,Raidaja*, Nr. 3K-3-356/2014.
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UNIDROIT principy 3.2.15 str. 2 d., kuriame nurodoma, jeigu restitucija natiira netinkama
ar negalima, turi biiti sumokéta pagrjsta kompensacija®’. Kurj i§ restitucijos biidy pasirinkti
taikymui priklauso nuo byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, taciau bet kokiu atveju
sprendimas dél restitucijos taikymo turi neprieStarauti konstitucinéms nuosavybés
nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy gynimo nuostatoms bei jstatymams®®. Tiek LR CK
6.147 str. nuostatos, tiek kity straipsniy nuostatos nepateikia detalaus paaiSkinimo, ka
reiSkia restitucijos atlikimas natira. Taciau Sio pagrindinio restitucijos biido esmé
atsiskleidzia per pacios restitucijos, kaip civiliniy teisiy gynimo budo, paskirtj — atkurti
buvusig iki teisés pazeidimo padétj, vadinasi, sureguliuoti situacijg taip, lyg sandoris
apskritai nebiity buves sudarytas ir atitinkamai sandorio Salys nebuty atlikusios veiksmy,
sudaranciy sandorio dalyka. Kasacinis teismas iSaiskino, kad ,,restitucijos taikymas natiira
bendriausia prasme reiskia sandoriy Saliy jpareigojimq atlikti priesSprieSinius veiksmus
tiems veiksmams, susijusiems su sandorio objektu, kurie buvo atlikti vykdant (véliau
negaliojanciu pripaZintg) sandorj*®®.

Restitucijos taikymas natiira geriausiai atskleidzia $io instituto esme ir uztikrina jo
paskirtj, todé¢l butent Sio biido pasirinkimas ir sudaro pagrindines restitucijos taikymo
taisyklés dalyka®®. LR CK 6.146 str. nuostatos nurodo, kad taisyklé dél restitucijos taikymo
natiira néra absoliuti, o S$ios taisyklés salygiSkumas sietinas su dviem aspektais:
nejmanomumu taikyti restitucija natiira (Siuo aspektu turima omenyje tie atvejai, kai
restitucijos pagal pripazinta negaliojanciu sandorj taikymo momentu yra sunaikintas ar del
kity priezas€iy néra objektyvios galimybés taikyti restitucija natiira) bei dideliy
nepatogumy 3alims sukélimu®l. LAT nurodé, kad tai susisije su tuo, ,.kai restitucijos
taikymas natiira nepagristai apsunkinty abiejy sandoriy Saliy teisine padeétj ir kartu biity

neproporcinga civiliniy teisiy gynimo priemone“Gz.

b) Nuostoliy atlyginimas

" UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitréta: 2020-01-31]. Prieiga per
internetg: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf> .

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A.G. ir Vilmanto G. v. R.S. ir kt., Nr. 3K-7-90/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos ir kt., Nr. e3K-3-86-969/2019.

%0 Ibid.

61 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos ir kt., Nr. e3K-3-86-969/2019.

62 |bid.
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Civilinés teisés doktrinoje, kaip nurodo A. Dambrauskaité, nuostoliy atlyginimas yra
speciali pripazinty negaliojanéiais sandoriy teisiné pasekmé®. Nuostoliy atlyginimas
priskiriamas civilinés atsakomybés institutui. Civilin¢ atsakomybé gali biti taikoma net
pritaikius restitucija, jeigu jos pagalba nepavyko visiSkai grazinti asmens j ankstesnigja
padétj 8. Skirtingai nei restitucija, teismas nuostoliy atlyginimo klausimo nesprendzia ex
officio. Nukentéjusioji $alis turi pareiksti reikalavima dél civilinés atsakomybés taikymo ir
prisiteisti patirta zala. Reikia pazyméti, jog nuostoliy atlyginimas, pripazinus sandorj
negaliojanéiu, yra ribotas, nes Salims neleidziama reikalauti negauty pajamy®. Ta
patvirtina ir teismy praktika konstatuodama, kad nukentéjusios Salies negautos pajamos
neatlyginamos, nes jy atlyginimo prievolés nenustatyta jstatyme®. Nors LR CK 6.251 str.
jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, pagal kurj nuostoliai turi buti tiksliai
jvertinti, jog nukentéjusiajam biity atlyginta tiek, kiek jis i8 tikryjy prarado d¢l kito asmens
neteiséty veiksmy®’. Be to, visiskas nuostoliy atlyginimo principas taikomas ne tik
deliktinés atsakomybés atveju, bet ir sutartinés atsakomybés atveju. Svarbu atkreipti
démesj | tai, kad LR CK 6.251 str. 1 d. numato ir $io principo i§imtj — ribotos atsakomybés
galimybe®, t. y. gali biiti apribota sutartimi arba jstatymu. Galima teigti, jog jstatymy
leidéjas apribojo visiSko nuostoliy atlyginimo principo taikyma nenustatydamas galimybés
Salims reikalauti negauty pajamy atlyginimo, kad tai nepriestarauty sandorio negaliojimo
instituto esmei. Juk negautos pajamos yra pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy (LR CK 6.249 str. 1 d.). Teismas pripazindamas sandorj
negaliojan¢iu vadovaujasi principu quod nullum est nullum producit effectum® ir galys
grazinamos ] status quo padéti. Sandoris pripaZintas negaliojanciu negali sukelti ty
pasekmiy, kuriy Salys sieké sudarydamos sandorj, bet sukelia sandorio negaliojimo
teisinius padarinius. Tad, jeigu jstatymy leidéjas biity jtvirtings sandorio Salies teis¢
reikalauti negauty pajamy atlyginimo, tai sandoris pripaZintas negaliojanciu i§ esmés galéty
biti vis dar vykdomas. Manytina, kad tai paZeisty vieng esminiy teisés principy — i§ ne
teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non oritur), kadangi sandoris negali bati

vykdomas pripazinus jj negaliojanciu, o jtvirtinus reikalavimg atlyginti negautas pajamas,

8 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
127.

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 73.
8 BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 369.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis “, Nr. 3K-3-555/2009.

67 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.

%8 bid..

89 | ot. tai, kas negalioja, negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy.
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sandorio Salis elgtysi neteisétai. Pazymétina, kad tiesioginiy nuostoliy atlyginimas,
pavyzdziui, numatytas LR CK 1.91 str. 2 d., butent skirtas sandorio $aliai grazinti patirtas
iSlaidas pripazinus sandorj negaliojanciu ir Salis sugrgzinant i status quo, t. y. pasalinti
sandorio jvykdymo teisines pasekmes. Nors teismy doktrinoje ir teismy praktikoje Sis
klausimas neanalizuojamas, o tik nurodoma, kad Salis neturi teisés reikalauti negauty
pajamy atlyginimo, atsizvelgiant  tai, kad sandorio $alies reikalavimas atlyginti negautas
pajamas priesStarauty sandorio negaliojimo instituto esmei, manytina, kad pagrjstai jstatymy
leid¢jas apribojo visiSko nuostoliy atlyginimo principo taikymg sandorio pripazinimo
negaliojanciu atveju.

Taip pat UNIDROIT principy 3.2.16 str. jtvirtinta taisyklé, reglamentuojanti nuostoliy
atlyginimg. Jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu arba jis paliktas galioti, taciau vienai
i§ Saliy buvo padaryta Zalos, turi bati atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai’®. Sio
UNIDROIT principy straipsnio tikslas yra grazinti Zalos patyrusi asmenj | tokig padétj,
kurioje jis biity buvgs, jei apskritai nebiity sudaryta sandorio.

LAT nagringjo civiling byla, kurioje ieSkove prasé priteisti 1éSas ne kaip sandorio
nugin¢ijamojo padarinj — restitucija, o kaip zalos atlyginima solidariai i§ abiejy atsakovy.
Teismas pazyméjo, jog ,,zalos atlyginimas sandorio nugincijimo poziuriu yra subsidiarus
teisiy gynimo biidas, kuris galéty biiti taikomas tuo atveju, jeigu restitucija biity
neimanoma arba nepakankama pazeistoms teiséms ginti“’*. Taip pat atkreiptinas démesys
1 tai, kad civilinés atsakomybés subsidariai taikymas Salia restitucijos jmanomas tik
jstatymy nustatytais atvejais’.

Pagal civilinés atsakomybeés samprata, civilin¢ atsakomybé yra turtiné prievole, kurios
viena $alis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas, o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas (LR CK 6.245 str. 1 d.). LAT
praktikoje civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé ir atlicka kompensacinj vaidmenj”.
Civilin¢ atsakomybé skirstoma ] sutarting civiling atsakomybe ir delikting civiling
atsakomybe, tod¢l svarbu iSsiaiSkinti, kuri civilinés atsakomybés rusis taikoma teismui
sandorj pripazinus negaliojanciu. S. Selelionyté-Drukteiniené pateikia, kad ,,jei sutartis

pripazjstama negaliojancia ab initio, Zalos patyrusi sutarties Salis ieSkinj dél nuostoliy

" UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitiréta: 2020-01-25]. Prieiga per
internetg: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf> .

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje L.J. v. R.V., J.B., Nr. 3K-3-437-469/2018.

2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Toresus “ v. R.K., Nr. e3K-3-30-313/2017.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vasario koncernas “ v. Teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-600/2002.
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atlyginimo gali reiksti tik remdamasi deliktine atsakomybe, nes manoma, kad sutartis
apskritai nebuvo sudaryta; jei sutartis pripazjstama negaliojancia ateityje, taikomos
sutartinés atsakomybés taisyklés“’. Manytina, kad tokia nuomoné yra kvestionuotina,
kadangi dazniausiai negaliojanCio sandorio teisinés pasekmés atsiranda dél vienos iS
sandoriy Salies kaltés, dél ko turéty biiti taikoma deliktiné civiliné atsakomybé. Tokig
nuomone patvirtina ir teisés literatira, kurioje nurodoma, kad kaltosios Salies pareiga
atlyginti patirtus nuostolius sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju kylanti i§ deliktinés
civilinés atsakomybés’®. Pavyzdziui, LR CK 1.91 str. 2 d. numato, jeigu sandoris
pripazintas negaliojanciu dél vienos is Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy, tai kaltoji
Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas islaidas. Taciau tik vienoje byloje teismas
spresdamas dél nuostoliy atlyginimo LR CK 1.91 str. 2 d. pagrindu, pazym¢jo tam, kad
taikyti sutarting civiling atsakomybe, turi biiti 4 salygy visuma: neteiséti veiksmai, Zala,
priezastinis rySys ir kalté’®, Pazymétina, kad kaltés néra bitina jrodyti, kai jstatymo
numatytais atsakomybé atsiranda be kaltés. Vienas i§ tokiy atvejy yra jtvirtinta LR CK
6.256 str. 4 d., kur nurodoma, kad kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo
imong, tai ji atsako visais atvejais. Taigi, imonés civiliné atsakomyb¢ atsiranda be kaltés
tuo atveju, kai taikytina sutartiné civiliné atsakomybé. Bet analizuojant nuostoliy
atlyginimo klausimg teisés doktrinoje sandoriy negaliojimo atveju, matome, kad Saliai
taikytina deliktiné civiliné atsakomybé jrodant visas biitinas keturias sglygas ir jmonés
atsakomybé be kaltés neatsiranda, nes tokia galimybé nustatyta tik sutartinés civilinés
atsakomybeés atveju.

Nuostoliy atlyginimas gali buiti kaip sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu pasekme, taciau
tai yra subsidiarus civiliniy teisiy gynimo badas ir netaikomas teismo ex officio. Sio
civiliniy teisiy gynimo biido taikymas priklauso nuo to, ar sandorj pripazinus negaliojanciu
ir pritaikius kitus civiliniy teisiy gynimo buidus, pavyzdziui, restitucija, pakankamai tuo bus
uztikrinami sandorio Salies interesai. Jeigu vis délto nepakankamai ir Salis néra pilnai
grazinama ] buvusig padétj prie$ sandorio sudaryma, Salis gali pareiksti teismui reikalavima
prasydama priteisti patirtus nuostolius.

Taigi, restitucija yra viena i§ pagrindiniy sandoriy pripazinty negaliojanciais teisiniy
pasekmiy. Taciau Sios egzistuojancios teisinés pasekmés neuztenka uztikrinti sandorio

Saliy grazinimo j buvusig iki sandorio sudarymo padétj, todél Salis gali papildomai

" SELELIONYE-DRUKTEITIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 2008, Nr.
1(67), p. 3.

» BARANAUSKAS, E. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: MRU, 2008, p. 372.

6 Kauno apygardos teismas. 2018 m. kovo 20 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Multisauga“ v. I]
,,Gevaina*, Nr. e2-7149-264/2018.
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reikalauti nuostoliy atlyginimo. Be to, Salis iSreikSdama valig, kad nugin¢ijamas sandoris
galioty ir sukelty tas teisines pasekmes, kuriy Salys sieké¢ sudarydamos sandorj, gali

nugin¢ijamg sandorj patvirtinti.
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2. Imonés sudaryty sandoriy nugincijimo teisiniai pagrindai, jtvirtinti LR CK

Imon¢ dalyvaudama civilinéje apyvartoje siekdama racionaliai naudoti savo iSteklius,
didinti pelna, uztikrinti vykdomos veiklos testinuma bei jgyvendindama ikinés veiklos
laisvés principg nuolat sudaro sandorius. Deja, ne visada sudaromi sandoriai atitinka Saliy
valig bei turi valios ydinguma, dél to tokie sandoriai gali biiti nugin€yti LR CK jtvirtintais
teisiniais pagrindais.

Nors LR CK jtvirtinti teisiniai pagrindai uztikrina suinteresuoty asmeny galimybe
ginCyti jmonés sudarytus sandorius, taciau pasak S. Drazdausko, sandorio negaliojimo
institutas yra evoliucionaves’’, todé¢l §iuo metu yra siauras ir ribojantis reglamentavimas
skirtas civilinés teisés subjektams nugincyti ijmonés sudarytus sandorius. Juk asmuo gali
Kreiptis dél sandorio nugin¢ijamo, kai $is jam tapo nenaudingas ir (ar) neatitinka liikeséiy,
kuriuos turéjo sudarydamas sandorj. Sandoris, kurj pripazinti negaliojanciu biitinas teismo
sprendimas, yra nugin¢ijamas sandoris (LR CK 1.78 str. 2 d.). I§ Sios normos formuluotés
galime matyti, jog teismas tik esant asmens reikalavimui gali pripazinti sandorj
negaliojan¢iu. LR CK 1.78 str. 4 d. nurodyta, kad ieskinj dél nugin¢ijamo sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu gali pareiksti tik jstatymy nurodyti asmenys. Sia teisés norma
uztikrinama, kad reikalavimg dél nugincijamo sandorio pripazinimo negaliojanciu galéty
reiks$ti ne visi asmenys, bet tik tie, kuriy teises pazeidzia sudarytas sandoris, t. y.
suinteresuoti asmenys. Galime teigti, kad jstatymy leidéjo tikslas, apribojant galimybe bet
kuriam asmeniui gin€yti sudarytus sandorius, buvo iSsaugoti civilinés apyvartos stabiluma
ir teisiniy santykiy pastovumg. Taip pat, kad nugin¢ijamy sandoriy institutu nebity

piktnaudziaujama ir nebiity paneigti Sio instituto tikslai.
2.1. Imonés sandoriy nugin¢ijimas LR CK 1.82 str. pagrindu

Juridinio asmens teisnumui prieStaraujancio sandorio negaliojimas jtvirtintas LR CK
1.82 str. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens
valdymo organy, pazeidZiant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta
ju kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali biiti pripazinti
negaliojanciais tik tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké nesaZiningai, t. y. Zinojo ar
turé¢jo zinoti, kad tas sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams.
Juridinio asmens steigimo dokumenty paskelbimo faktas tokiais atvejais néra pakankamas
kitos Salies nesaZiningumo jrodymas, todé¢l juridinis asmuo turi jrodyti, kad kita sandorio

Salis tikrai veiké nesaziningai. Si LR CK norma nurodo du savarankiskus alternatyvius

" DRAZDAUSKAS, S. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje. Teisé, 2007, Nr. 64, p. 29.
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negaliojimo pagrindus: 1) sandoris sudarytas privataus juridinio asmens valdymo organy,
pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jy kompetencija;
2) sandoris priestarauja juridinio asmens tikslams. Savo ruoztu pastebétina, kad Siuos du
savarankiskus pagrindus sieja vienas aspektas — kitos sandorio Salies nes3ziningumas.
Pabréztina, kad LR CK 1.82 str. normoje jtvirtinti du alternatyviis sandorio negaliojimo
pagrindai, dél to pripazjstant sandorj negaliojanciu $ia teisés norma uztenka jrodyti vieng
i§ normoje nurodyty negaliojimo pagrindy. Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai
teismas pripazindamas sandorj negaliojanc¢iu LR CK 1.82 str. pagrindu, kai pazeidzia
bendrovés valdymo organy kompetencija, siekia nustatyti, ar gincijamas sandoris
priestarauja bendroves tikslams.

Kadangi LR CK 1.82 str. numatyti sandoriai, prieStaraujantys juridinio asmens
teisnumui, yra nugincijami, todeél reikalavimg dél jy pripaZzinimo gali pareiksti tik
suinteresuoti asmenys, kurie nurodyti jstatyme. LR CK 1.82 str. 3 d. norma jvardija tokius
asmenis: pats juridinis asmuo, juridinio asmens steigéjas (steigéjai) arba juridinio asmens
dalyvis (dalyviai). Taip pat nurodyta, jog kiti jstatymai gali nustatyti ir kitus asmenis,
turinCius teis¢ pareiksti tokj ieskinj, arba specialius reikalavimus, kuriuos turés atitikti
ieskinj reiSkiantis asmuo. Taciau reikia nepamirsti, kad jvardytas jstatyme asmuo gali
pareiksti ieskinj tik tokiu atveju, jeigu jo teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti. Taigi, be
kitos sandorio Salies nesgziningumo jrodymo, asmuo turi taip pat jrodyti jo teisiy ar teiséty
interesy pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas nustatydamas, kad juridinio asmens teisnumui
prieStaraujant] sandorj galima gin€yti tik esant kitos sandorio Salies nesgZiningumui bei
savo teisiy ar teiséty interesy pazeidimui, taip apribojo asmenims galimybe gin€yti juridinio
asmens teisnumui priestaraujan¢ius sandorius. Sig nuomong pagrindzia ir LAT UAB
., Balteksas“ v. UAB ,,Sarteksas ““ byloje: JSiuolaikinei civilinei teisei plétojantis civiliniy
santykiy stabilumo, teisinio tikrumo ir apibréZtumo, sutarties iSsaugojimo (lot. favor
contractus) principy linkme, galiojantys jstatymai treCiyjy sqzZiningy asmeny interesy
apsaugos naudai riboja galimybe nugincyti juridinio asmens sandorius, sudarytus
pazeidziant jy teisnumg*'®. Remiantis $ia iSsakyta pozicija ir LAT nuosekliai plétojant

praktika dél galimybés ginCyti juridinio asmens sudarytus sandorius remiantis tuo, kad jie

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas “ v. UAB ,,Sarteksas ““ ir kt., Nr. 3K-3-17/2011.
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prieStarauja juridinio asmens teisnumui, 2012 m. lapkri¢io 7 d. byloje nurodé, jog biitina

nustatyti $iy teisiskai reik§mingy aplinkybiy visuma'®:

I.  sandor] sudaré¢ vieSasis ar privatus juridinis asmuo;

ii. turi bati nustatytas valdymo organo kompetencijos pazeidimas ar (ir)
prieStaravimas juridinio asmens tikslams;

lii.  turi bati jrodytas privataus juridinio asmens kontrahento gin¢ijamame sandoryje
nesgziningumas;

Iv.  konstatavus juridinio asmens interesy pazeidima, spresti, ar konkre¢iu atveju yra
pagrindas ginti paZzeistas Sio asmens teises pripazjstant jo sudaryta sandorj
negaliojan¢iu ar paliekant jam teis¢ apginti pazeistus interesus kitais teisiy
gynimo bidais (pvz. reiSkiant ieskinj dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo

organams, sudariusiems tokj sandorj (LR CK 2.87 str. 7 d.)).

Siy aplinkybiy visuma turi baiti i§siaiskinama tuomet, kai ieskinj dél sandorio pripaZinimo
negaliojan¢iu LR CK 1.82 str. 1 d. pagrindu pareiskia pats juridinis asmuo. Taciau
analizuojant teismy praktika®® pastebéta, kad $iy aplinkybiy visuma turi biiti nustatyta ne
tik tuomet, kai juridinis asmuo pareiskia reikalavimg pripazinti negaliojan¢iu sudaryta
sandorj, bet ir kiti suinteresuoti asmenys, nurodyti jstatyme. D¢l to, manytina, kad biitina
iSanalizuoti LAT nustatyty aplinkybiy visuma.

Analizuojant Sias LAT pateiktas reikSmingas aplinkybes, biitina pirmiausiai iSanalizuoti
privataus juridinio asmens sampratg. Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné,
Istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu
ar atsakovu teisme (LR CK 2.33 str. 1 d.). LR CK juridinius asmenis skirsto j vieSuosius ir
privaciuosius (LR CK 2.34 str. 1 d.). Vienas pagrindiniy juridiniy asmeny klasifikavimo
kriterijy yra veiklos tikslas®! ir teisés doktrinoje pazyméta, kad privaciy juridiniy asmeny
tikslas yra tenkinti privacius interesus®, t. y. juridinio asmens steigéjy interesus, skirtingai
negu vieSojo juridinio asmens, kurio pagrindinis tikslas — tenkinti vieSuosius interesus.
Literatiiroje nurodoma, kad juridinio asmens teisnumas yra galéjimas turéti konkrecias

civiliniy jstatymy numatytas ar jy nedraudZiamas teises ir pareigas, tai yra vienas esminiy

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vilniaus pirmoji autotransporto jmoné““v. UAB ,, Skiériai* ir UAB ,,SEB lizingas“,
Nr. 3K-3-462/2012.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas* v. UAB , Sarteksas” ir kt, Nr. 3K-3-17/2011 (Sioje byloje UAB
,Beltateksas“ yra UAB ,,Sarteksas® akcininkas).

81 BOSAITE, A.; BUTOV, S in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 228.

8 |bid., p. 226.
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juridiniy asmens pozymiy®. Dél to svarbu i3analizuoti privataus juridinio asmens teisnuma.
Privataus juridinio asmens teisnumg apibréZzia steigimo dokumentai, t. y. jstatai, steigimo
sandoris ar jstatymy nustatytais atvejais ir bendrieji nuostatai. Steigimo dokumentuose
nustatoma juridinio asmens veiklos tikslai, juridinio asmens organai bei jy kompetencija ir
kita LR CK 2.47 str. 1 d. nurodyta informacija. Pazymétina, kad LR CK 2.47 str. 1 d.
nurodyti duomenys, kurie biitini biiti juridinio asmens steigimo dokumentuose®*, ta¢iau be
Siy duomeny, steigimo dokumentuose gali biiti nurodytos ir Kitokios nuostatos

nepriestaraujandios imperatyvioms jstatymo normoms®

. Privaciy juridiniy asmeny
teisnumas yra universalus, kitaip dar apibtidinamas kaip bendrasis, d¢l ko privaciam
juridiniam asmeniui yra leidziama prisiimti bet kokias civilines teises ir pareigas. Kadangi
privaciy juridiniy asmeny teisnumas yra neribojamas, skirtingai negu vieSyjy juridiniy
asmeny, todél ultra vires doktrina privatiems juridiniams asmenims néra taikoma.
Primintina, kad anks¢iau galiojantis LR CK buvo jtvirtings ultra vires doktring ir taip i$
esmés suvarzydamas jmoniy tikinés-komercinés veiklos laisve, nes steigimo dokumentuose
turéjo biiti iSvardytos visos imanomos veiklos sritys bei tikslai tam, kad iSvengti sandorio
negaliojimo grésmés®. Ultra vires doktrinos atsisakymas jtvirtintas ES Tarybos I jmoniy
direktyvos 68/151/EBB 9 str. 1 d.®’ (toliau — direktyva). Direktyva buvo atsizvelgiama j
treCiyjy Saliy apsaugg ir dél to privalo biiti priimtos nuostatos, kiek jmanoma ribojancios
pagrindus, kuriais remiantis bendrovés vardu prisiimti jsipareigojimai negalioja®. Taigi,
direktyva buvo atsisakyta ultra vires doktrinos taikymo privaciyjy juridiniy asmeny
atzvilgiu. Sios doktrinos atsisakyta ne tik Europos Sajungose alyse, bet ir tokioje alyje
kaip JAV. Teisés doktrinoje pazymeéta, jog atsisakius ultra vires doktrinos taikymo padidéja
juridinio asmens valdymo organy reiksmé®. Tai reiskia, jog bet koks juridinio asmens
sudarytas sandoris nenurodytas jo jstatuose nebus ultra vires, kitaip tariant, pagal esama
dabartinj reguliavimg sandorj prieStaraujant] juridinio asmens teisnumui galima nugin¢yti

tik remiantis LR CK 1.82 str. Ir tai tik jrodzius, jog kita sandorio $alis buvo nesgZininga.

8 PAPIRTIS, L.V.; BARANAUSKAS, E.; KIRSIENE, J. ir kt. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2005, p. 200.

8 BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 123.

& |bid., p. 124.

8 PAKALNISKIS, V. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo
studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 17.

8 BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 170.

8 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, sickdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje
pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo Nr. 68/151/EBB.
8BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 170.
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Tai lemia tas, jog pagal LR CK 2.77 str. 1 d. juridinio asmens teisnumg galima apriboti tik
jstatyme nustatytu pagrindu. Galima teigti, kad pagal kasacinio teismo praktikg, LR CK
1.82 str. taikymas gali biiti pateisinamas, jei tai nurodyta juridinio asmens teisnumag
apibrézianciuose steigimo dokumentuose ir teismas konstatuoja aisky, akivaizdy sandorio
nenaudingumg, o tokio sandorio toliau galiojimas reiksty aiSky neteisingumag vienai i
sandorio Saliy. Kitu atveju bty neproporcingai pazeidziamas negaliojan¢iy sandoriy
instituto tikslas - teisiniy santykiy stabilumas.

Vertinant toliau sandorio prieStaravimg juridinio asmens teisnumui, manytina, kad
tikslingiau abu savarankiskus negaliojimo pagrindus paanalizuoti atskirai, kadangi teismy
praktikoje iSskiriamos tam tikros savitos aplinkybés susijusios tiek su prieStaravimu
juridinio asmens tikslams, tiek ir pazeidziant valdymo organy kompetencija nustatyta

steigimo dokumentuose.

1) sandoris priestaraujantis juridinio asmens tikslams

I$nagrinéjus atidziau teismy praktika, kasacinio teismo jurisprudencijoje®® pazyméta,
jog sandoris gali biti pripazintas prieStaraujanciu juridinio asmens tikslams, kai: 1) jis
akivaizdziai nenaudingas ir Zalingas jmonei ir 2) apie §ig zZalg buvo Zinoma sandorio Salims,
kurios sudarydamos sandorj veiké nesaziningai. Pabréztina, jog ne visada neatlygintinis
sandoris priestaraus juridinio asmens veiklos tikslui, jeigu privataus juridinio asmens
tikslas — siekti pelno, kadangi juridinis asmuo galéjo gauti kitokig adekvacig naudg savo
vykdomai veiklai®}, t. y. nebiitina gauti piniginj ekvivalentg i§ sudaryto sandorio vien dél
to, jog steigimo dokumentuose pelno siekimas nurodytas kaip tikslas. Gaunama adekvati
nauda i§ neatlygintinio sandorio gali pasireiksti kaip priemoné pelno siekimui. Biitent
nenaudingumas ir Zala privaciam juridiniam asmeniui pasiZymi vertinant ne tik sudaryto
sandorio rezultatus, bet ir pacio juridinio asmens turting padétj, vykdoma veikla, kitus su
gin¢ijamu sandoriu susijusius sandorius bei juridinio asmens veiksmus, kurie gali atskleisti
gin¢ijamo sandorio sudarymo aplinkybes ir tikslus®2. Kasacinis teismas 2019 m. birzelio 6
d. nutartyje pazyméjo®®, jog ,juridinio asmens turtiné padétis priklauso nuo vykdomos
veiklos pobudzio, rinkos svyravimy ir kity svarbiy aplinkybiy, galinciy daugiausia lemti
didelius juridinio asmens finansinius sunkumus, nepriklausomai nuo sudaryto sandorio,

taciau, gincijant sandorj LR CK 1.82 str. pagrindu, yra svarbu jrodyti ne tik priestaravimgq

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Tvory tiekimas “ v. E.G. ir kt., Nr. e3K-3-163-219/2019.

% bid..

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Tvory tiekimas “ v. E.G. ir kt., Nr. e3K-3-163-219/2019.

%bid.
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juridinio asmens veiklos tikslams, kuriy vienas pagrindiniy yra testi savo veiklg, bet ir
sandorio Saliy noréjimg pasinaudoti esama padétimi, veikiant pries juridinio asmens
interesus®. Sandorio Salies noré¢jimas pasinaudoti esama padétimi ir veikti prie$ juridinio
asmens interesus ir atspindi jos veiksmy nesgzininguma, pavyzdziui, tai gali biiti turimos
padéties panaudojimas sau asmeninés naudos gavimui, bet ne bendrovés naudai.
Pastebétina, kad pagrindinis privaciy juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti privacius
interesus, o pelno siekimas yra tik vienas i$ privaciy interesy tenkinimo budy. 2020 m.
sausio 21 d. byloje®* Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog aplinkybés, kad jmonés
turimi pastatai buvo jsigyti brangiau nei parduoti, o sudarytos nuomos islaidos ir jmokos
bankui i§ esmés nesiskyré, tai nepagrindzia sandorio prieStaravimo jmonés tikslams. Taip
pat pabrézé, jog nuomos ir pirkimo-pardavimo sandoriai atitiko ekonomine verslo logika,
jie nebuvo akivaizdziai zalingi, kadangi bendrové toliau tesé veiklag perleistose patalpose
nuomos pagrindu, o bitent gautomis 1éSomis pardavus pastata sumazino jsipareigojimus
kreditoriams, darbuotojams bei valstybei. Sioje byloje taip pat svarbi aplinkybé, kad
gin¢ijamg sandorj sudaré Salys, kurios susij¢ giminystés rySiais. Vertinant Saliy
sgzininguma, buvo nustatyta, jog Salys susije ne tik giminystés, bet ir verslo rySiais, taiau
Salys neneigé Sio fakto, taip pat neneige zZinojimo apie jmonés sunkios materialinés padéties
buvimg, o sudaromu sandoriu buvo siekiama pratesti jmonés veiklg ir padengti turimus
jsipareigojimus. Teismas nenustaté, kad gin¢ijamas sandoris yra akivaizdziai zalingas,
sudarytas nepaZzeidziant protingo ir apdairaus vadovo standarto, tod¢l Saliy nesgZiningumas
nebuvo nustatytas. Esant aptartoms aplinkybéms, gincijamas sandoris nebuvo aiskiai ir
akivaizdZiai nenaudingas bendrovei, todél nepaZeidé veiklos tikslo siekti komercinés
naudos ir pelno. Tai patvirtina LAT i§sakyta pozicija dél sandorio naudingumo®, jog ,.su
juridinio asmens teisnumu gali buiti nesuderinamas tik aiskus, akivaizdus sandorio
nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reiksty aisky neteisingumq vienai is
sandorio Saliy*. Imonés veikloje nejmanoma garantuoti nuolatinio ir stabilaus pelno, taip
pat ne visi sudaromi sandoriai gali biiti naudingi ir atnesti tik komercing nauda, kadangi
siekiant jimonés plétros galima investuoti j naujus produktus ar inovatyvius projektus, kurie
gali ir nepasiteisinti ir visos investicijos suzlugti. Esant galimybei nugin€yti sandorius,
kurie yra ekonomiSkai nenaudingi, tai paneigty sandorio negaliojimo instituto tikslg —

uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Tvory tiekimas“ v. J.G. ir kt., Nr. e2A-585-450/2020.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Office M3 v. Nordea Bank Finland Plc, Nr. 3K-3-520/2012.
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Analizuojant sandorio nenaudingumg, manytina, kad svarbu paanalizuoti situacija, kai
sudaroma taikos sutartis. Imoné¢ siekdama iSvengti ginc¢o eikvojamos energijos ir laiko ar
nepalankesniy teisiniy padariniy (pvz. didesniy bylinéjimosi i$laidy pralaiméjimo atveju)
gali sudaryti taikos sutart] suteikdama didesnes kitai Saliai nuolaidas. Tai ar tokiomis
saglygomis taikos sutarties sudarymas yra savaime akivaizdziai zalingas juridiniam
asmeniui? Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad sandoriy sudarymas maziau
palankiomis saglygomis nereiskia neteiséty veiksmy, nes ne tik taikos sutarties sudarymas,
bet ir prievoliy prisiémimas ir vykdymas, yra savaime teiséti veiksmai, taciau ne tokie
ekonomiskai naudingi, kurie galbit galéty biiti buve toje situacijoje®®. Praktikoje tai labiau
biity vertinama kaip netinkamo valdymo dalis — neracionalus sprendimas atitinkamoje
situacijoje, o ne neteisétas taikos sutarties sudarymas®’. Vienoje byloje buvo sprendziamas
tarp Saliy kiles gincas dél skolos priteisimo ir ginCo Salys susitar¢ gincg uzbaigti taikos
sutarties sudarymu®®. Pazymétina, kad gino 3alis sudaré taiko sutartj atsisakydama
procesiniy palikany sumos, bylinéjimosi iSlaidy bei sutikdama nustatytomis didesnémis
nei likutiné verté ir verté rinkoje jrangos kainomis taip bandydama iSvengti skaudesniy
teisiniy padariniy jos atzvilgiu priimant teismui sprendimg, t. y. isiteiséjus sprendimui
imong¢ patirty didesniy iSlaidy, taip pat tikriausiai biity taikomas turto arestas. Taigi, nors
taikos sutarties sudarymas toje situacijoje i§ pirmo zvilgsnio nebuvo ekonomiskai
naudingas jmonei, ta¢iau prognozuojant i§ galimo teismo sprendimo kilsiancias teisines
pasekmes, taikos sutarties sudarymas buvo racionalus, ekonomiskas ir verslo logikos

padiktuotas sprendimas.

2) sandoris sudarytas privataus juridinio asmens valdymo organy, pazeidziant

privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatytq jy kompetencijg

Kitas savarankiSkas pagrindas jtvirtintas LR CK 1.82 str. 1 d. yra susij¢s su juridinio
asmens steigimo dokumentuose nustatyta valdymo organy kompetencijos pazeidimu.
Juridiniai asmenys jgyja ir jgyvendina civilines teises, prisiima ir jgyvendina pareigas per
savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo
dokumentus (LR CK 2.81 str. 1 d.). Steigimo dokumentuose, kaip buvo minéta anksciau,
nurodomi juridinio asmens organai bei jy kompetencija. Priklausomai nuo juridinio asmens

teisinés formos, juridinis asmuo privalo turéti valdymo organg ir dalyviy susirinkimg.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 11 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Klaipédos Smelté“ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas, Nr. 3K-3-73/2008.

 1bid.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. rugséjo 12 d. sprendimas
civilinéje byloje UAB ,, Dameta*“ v. BUAB ,, Vilza*, Nr. 24-801-516/2019.
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Juridinio asmens valdymo organas yra pagrindinis juridinio asmens organas, per kurj jis
prisiima teises ir jgyvendina pareigas®, t. y. valdymo organas atlieka iSorine funkcijg ir
atstovauja juridinj asmenj santykiuose su treciaisiais asmenimis. Juridinio asmens organai
pasirinktinai pagal teising formg ir vykdoma veiklg gali biiti vadovas, valdyba bei dalyviy
susirinkimas. Dazniausiai praktikoje nesudaroma valdyba'®, kaip vienas i§ valdymo
organy, o santykiuose su treCiaisiais asmenimis jmon¢ atstovauja vadovas kartu
prisiimdamas ir valdybos funkcijas. Todé¢l sprendziant, ar gin¢ijamas sandoris buvo
sudarytas pazeidziant juridinio asmens valdymo organo kompetencijg, turi biiti jvertinti
bendrieji ir specialieji jmonés vadovo kompetencijos reikalavimai. Vadovo specialioji
kompetencija yra susijusi su vadovo atitinkamos veiklos vykdymo Ziniomis. Vadovas turi
mokéti jzvelgti savo vadovaujamos jmonés perspektyvas, zinoti jos tikslus ir jy
igyvendinima, efektyviai planuoti ir organizuoti jmonés darbus, nes vadovo kompetencija
turi didZiule jtaka jmonés sékmei ir efektyvumui®®l. O bendrosios juridinio asmens vadovo
pareigos jtvirtintos LR CK 2.87 str., t. y. vadovas privalo veikti saziningai ir protingai, buti
lojalus ir laikytis konfidencialumo, privalo vengti situacijos, kai asmeniniai interesai
prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens, negali painioti juridinio asmens turto su
Savo turtu ir naudoti ji. Primintina, kad juridinio asmens valdymo organai veikloje turi
vadovautis ne tik jstatymo normomis, bet ir bendrovés jstatais, kuriuose nustatoma sutartiné
kompetencija. Vadovas organizuodamas bendrovés veikla turi priimti daug sprendimy,
lemian¢iy tolesng bendrovés ateitj. Pazymétina, kad bendrovés Siuo metu susiduria su
didele konkurencija rinkoje, todél bendrovés vadovai privalo veikti siekdami uZztikrinti
verslo plétrg ir kad bendrove gauty kuo didesne ekonoming naudg i§ verslo plétros. Tam,
kad vadovai nebijoty rizikuoti ir investuoty 1 jmonés plétra, jtvirtinta verslo sprendimo
taisykle, kuria vadovams leidZziama veikti protinga rizika bendrovés naudai.

Verslo sprendimo taisyklé pripaZjstama ir Lietuvos teismy praktikoje pirmakart
paminéta 2013 m. geguzés 16 d. nutartyje nurodant, kad verslo sprendimo taisyklé taikoma
siekiant iSvengti jmoniy plétros 1€t¢jimo, smukimo, bendrovés valdybos nariams (vadovui)
suteikiama i$plésta verslo sprendimy apimtis (angl. a widened scope of business
judgmenet)!®2. Verslo sprendimo taisyklés koncepcija buvo suformuota JAV teismy

praktikoje, kurios esmé¢, kad ,,teismas neperzZiiiri bendrovés direktoriy verslo sprendimy,

% BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 183.

190 _jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 2 d. nurodyta, kad bendrovéje gali biiti sudaroma
valdyba, o $io straipsnio 1 d. nurodyta, jog bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkima ir vadova.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Tvory tiekimas “ v. E.G. ir kt., Nr. e3K-3-163-219/2019.

102 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Minera* v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013.
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Jeigu §i taisyklé taikoma*'®. Taip pat verslo sprendimo taisyklé jtvirtinta ir Europos
modelinio bendroviy jstatymo 10.01 str. 3 d.2%. Si taisyklé sukuria prezumpcija bendrovés
vadovo naudai, jeigu nesama apgaulés, nesgziningumo ar savanaudiSkumo pozymiy ir
bendrovés vadovo sprendimas priimtas remiantis protingu, racionaliu komerciniu tikslu'®.
Esant verslo sprendimo taisyklés jtvirtinimui, uztikrinama valdymo organy nariy
sprendimy kompetencija nuo teismy intervencijos, t. y. jeigu valdymo organy nariai priémé
sprendimus laikantis keliamy reikalavimy, tai teismas negali perzitiréti priimto sprendimo
turinio®, t. y. teismas tik formaliai turi patikrinti, ar nebuvo virijama ultra vires doktrina,
ar nepazeistos imperatyvios teis€s normos, ar sprendimas buvo priimtas sgziningai tikint,
jog tai geriausia jmongés interesams ir kt. IS esmés, verslo sprendimo taisyklé garantuoja
jmongs valdymo organy nariams, kad jiems veikiant s3ziningai, lojaliai, jmonés interesais,
nebus taikoma civiling atsakomybé!®’. Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija isaiskino, kad
»igaliojimy virsijimas yra neteisétas veiksmas, kurio neteisétumo nepanaikina net ir
sqziningas veikimas bendroveés interesais bei konkretaus vadovo veiksmo ekonominés
logikos ir rizikos ypatumai‘i%8, Taip pat teismas nurodé, jog jgaliojimy virsijimo baitinuma
gali pagristi tik specifinés aplinkybés, sudarancios biitinojo reikalingumo komerciniuose
santykiuose pagrindg. Deja, kokios yra tos specifinés aplinkybés, kurios pagristy net
jgaliojimy virSijimo butinuma néra nurodyta bei atskleista teismy praktikoje. Taigi, tuo
atveju, kai juridinio asmens vadovas sudarydamas sandorj virSijo jgaliojimus ir dél to
atsirado zala, jis negali remtis verslo sprendimo priémimo taisykle sickdamas i§vengti Zalos
atlyginimo®®. Jmonés vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo, pareiga visiskai
atlyginti padaryta Zalg bendrovei jtvirtinta LR CK 2.87 str. 7 d., pagal kurig vadovo
veiksmai sudarant sandorius turi uZtikrinti, jog bendrovei nebiity padaryta zalos. Tam, kad
vadovui buty taikoma civiliné atsakomyb¢, neuZtenka Zalos padarymo fakto, taip pat turi
biiti jrodoma vadovui suteikty jgaliojimy virSijimas, priezastinis rySys bei kalté.

Toliau analizuojant juridinio asmens valdymo organams nustatytos kompetencijos

pazeidima, kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad su LR CK 1.82 str. jtvirtintu reguliavimu

susijusios LR CK 2.83 str. normos, reglamentuojancios sandoriy, sudaryty pazeidziant

103 Gimbel v. Signal Cos., 1974 In JARUSEVICIUS, J. Verslo sprendimo taisyklés taikymo priezastys. Teisé,
2019, Nr. 110.

104 European Model Corporation Act Group. European Model Corporation Act [interaktyvus]. [Zifiréta
2020-03-07]. Prieiga per internetg: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348 >

105 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Minera“ v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013.

106 JARUSEVICIUS, J. Verslo sprendimo taisyklés taikymo priezastys. Teisé, 2019, Nr. 110, p. 87.
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108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija*“ ir UAB ,, MG Baltic Investment“v. V.G., Nr. 3K-7-124/2014.
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privataus juridinio asmens valdymo organy kompetencija, teisines pasekmes'®. LR CK
2.83 str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo
organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui, i§skyrus
atvejus, kai sudarydamas sandorj treCiasis asmuo zinojo, jog sandorj sudar¢ Sios teisés
neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo to
nezinoti. Kaip minéta anksciau, jstatymy leidéjui perkeliant direktyva i nacionaling teise,
buvo atsisakyta ultra vires doktrinos taikymo privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu, todél
valdymo organo sudarytas sandoris pazeidziant kompetencijg jtvirtintg steigimo
dokumentuose sukuria prievoles juridiniam asmeniui. Teisés doktrinoje pazyméta, kad §i
taisyklé turi dvi iSimtis:''? 1) tre¢iasis asmuo sudarydamas sandorj Zinojo, jog sandorj
sudaro Sios teisés neturintis valdymo organas, ar dél susiklosciusiy aplinkybiy negaléjo
nezinoti, arba 2) juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatytas kiekybinis
atstovavimas ir jis tinkamai jregistruotas Juridiniy asmeny registre. Siais dviem atvejais
pradeda galioti ultra vires doktrina, o tai reiskia, jog sandoris sudarytas tomis aplinkybés
nesukuria prievoliy juridiniam asmeniui. LR CK 2.83 str. 3 d. nurodyta, jog asmuo, sudares
sandor] pazeisdamas privataus juridinio asmens valdymo organo kompetencija, yra
subsidiariai atsakingas, jeigu treCiojo asmens reikalavimo juridinis asmuo iki galo
nepatenkina.

Vertinat suinteresuoto asmens galimybe nugincyti sandorj LR CK 1.82 str. pagrindu,
suinteresuotas asmuo gali pareiksti ieSkinj dé¢él sandorio pripazinimo negaliojanciu tuo
atveju, jeigu sandorio Salis veiké nesaZiningai ir galéty tokia aplinkybe jrodyti. Civilingje
teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis, todel pagal
LR CK 1.82 str. 1 d. preziumuojama, kad kita sandorio Salis veiké saziningai, kol nejrodyta
kitaip. Tiek teismy doktrinoje, tiek teismy praktikoje nurodyta, jog saZininguma apibtidina
du kriterijai: objektyvusis ir subjektyvusis, o pats nesaziningumas yra vertybinis Zmogaus
elgesio matas'!2. Objektyviuoju kriterijumi saZiningas yra toks asmuo, kuris atitinkamoje

situacijoje elgtysi ripestingai, atidziai, kaip bonus pater familias®.

Subjektyvusis
kriterijus nusako asmens psichikos btiklg tam tikroje situacijoje. Siekiant nustatyti, ar

asmuo sgziningas, turi biiti taikomi abu kriterijai. NesaZiningumas turi biiti jrodomas

10 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elpreka ™ ir UAB ,, Ecomodus “ v. UAB ,,Nordea Finance Lithuania ir R.K., Nr. 3K-
3-108-611/2016.
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12 VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 77; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, SNORAS Development “v. M.M., Nr. 3K-3-546-915/2015.
IBVILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
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laikantis bendryjy jrodinéjimo taisykliy pagal LR CPK 177-178, 185 str. Objektyviai
vertinant tai, kad sandorio $aliai gali buti sunku ar net nejmanoma gauti kitos sandorio
Salies tiesioginiy nesgziningumo jrodymuy, dél to sandorio Salis gali pateikti netiesioginius
jrodymus ir toks pateikimas turéty biiti pripazintas tinkamu, o pateikti jrodymai vertinami

pagal jrodinéjimo netiesioginiais jrodymais ypatumus*'4

. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
kasacinis teismas iSaiskino, jog LR CK 6.67 str. jtvirtinta nes3aziningumo prezumpcija
gin¢ams dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu LR CK 1.82 str. pagrindu néra taikoma®!®,
Taciau LR CK 6.67 str. jtvirtintos aplinkybés, lemiancios Salies nesgzininguma, gali biiti
panaudojamos kaip sgziningumo vertinimo matas, siekiant jrodyti sandorio Salies
nesgziningumga. Pati teisés norma (LR CK 1.82 str. 1 d.) nurodo, jog juridinio asmens
steigimo dokumenty paskelbimo faktas néra pakankamas jrodymas bandant jrodyti
sandorio Salies nesaziningumg. Butina jrodyti, kad kita sandorio Salis veiké tikrai
nesgziningai bei nepakankamo atidumo, ripestingumo aplinkybé pati savaime nelemia
treciosios Salies nesaziningumo®!'®. Jeigu asmuo nejrodys, jog kita sandorio 3alis yra
nesazininga, tokiu atveju privataus juridinio asmens sudarytas sandoris negalés biiti
pripaZintas negaliojan¢iu LR CK 1.82 str. 1 d. jtvirtintu sandoriy negaliojimo pagrindu.
Tuo tarpu pazeistos juridinio asmens teisés galéty biti ginamos kitais civiliniy teisiy
gynimo biidais, siekiant iSsaugoti civiliniy santykiy stabiluma, teisinj tikruma bei patj
sandorj'!’, pavyzdziui, kreipiantis j valdymo organo narius dél nuostoliy atlyginimo.
Taciau asmens saziningumo aspektas néra svarbus tuo atveju, kai sandoris sudarytas
paZeidZziant juridinio asmens teisnumg prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, t. y
toks sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu LR CK 1.80 str. jtvirtintu sandorio negaliojimo
pagrindu — imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris.

LAT byloje konstatavo, jog privaciojo juridinio asmens dalyvis, gincijantis jmonés
sudaryta nuomos sutart] tuo pagrindu, jog ja sudarant buvo pazeista juridinio asmens
organy kompetencija, turi jrodyti, kad sutartis pazeidé jo subjektines teises ar teisétus

interesus: ,,teisiy pazeidimo motyvavimas vien tik akcininko teisiy suvarzymu yra pernelyg

abstraktus, todél pajamas bendrovei duodancios sutarties nugincijimas tuo pagrindu, kad

14 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje 365-osios garazy statybos ir eksploatavimo bendrija v. BUAB ,, Bakteriofagas“ ir kt., Nr.
3K-3-102-219/2018.
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pazeista juridinio asmens organy kompetencija, nekeliant sutarties nuostolingumo ar kity
svarbiy aspekty, neatitinka reikalavimo paisyti sutartiniy santykiy stabilumo ir sutartis
pripazinti negaliojanciomis tik tada, jeigu pazeisty teisiy negalima apginti kitais
biidais“*®. Sioje byloje teismas pirmakart nurodé, kad juridinio asmens akcininkui
pareiSkiant reikalavimg dél juridinio asmens teisnumui priestaraujancio sandorio sudarymo
biitina jrodyti subjektiniy teisiy ar teiséty interesy pazeidimg. Tokig pozicijg lémé tai, kad
remiantis sutarties laisvés bei favor contractus principais, teisés doktrinoje nurodyta, jog
LR CK 1.82 str. norma biitina aiskinti ir taikyti siauriai'*®, todél esant galimybei paZeistas
teises apginti kitais civiliniy teisiy gynimo biidais, pavyzdziui, kreiptis dél nuostoliy
atlyginimo, asmuo turéty rinktis ne sandorio negaliojimo institutg pazeisty teisiy gynimui.

Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai teismas pripazindamas sandorj negaliojanciu
LR CK 1.82 str. pagrindu, kai pazeidzia bendroveés valdymo organy kompetencija, siekia
nustatyti, ar gin¢ijamas sandoris prieStarauja bendroveés tikslams. Pabréztina, kad LR CK
1.82 str. normoje jtvirtinti du alternatyviis sandorio negaliojimo pagrindai, dél to
pripazjstant sandorj negaliojan¢iu §ia teisés norma uztenka jrodyti vieng i§ normoje
nurodyty negaliojimo pagrindy.

ISanalizavus suinteresuoty asmeny, nurodyty LR CK 1.82 str. 3 d., galimybe¢ nugincyti
sandorj prieStaraujantj juridinio asmens teisnumui remiantis LR CK 1.82 str. 1 d. pagrindu,
galima teigti, jog tik iSimtiniais atvejais galima gin€yti sandorius sudarytus prieStaraujant
juridinio asmens veiklos tikslams ar esant valdymo organo kompetencijos pazeidimui. Tai
lemia direktyvos perkélimas j nacionaling teis¢, kadangi direktyva buvo atsizvelgiama j
treCiyjy asmeny apsaugg ir privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu buvo atsisakyta ultra vires
doktrinos taikymo. LR CK 1.82 str. 1 d. nurodyta, jog sandorj nuginCyti galima tik esant
kitos sandorio Salies nesgziningumui. Pazymétina, kad civilinéje teis¢je galioja
saziningumo prezumpcija, todél kitos sandorio Salies nesazininguma turi jrodyti Salis
siekianti nugincyti sudaryta sandorj. Objektyviai nejmanoma pateikti kitos Salies
tiesioginiy nesgziningumo jrodymy, todél sandorio Salis gali bandyti jrodinéti
netiesioginiais jrodymais, Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad teismai
papildomai apsunkino suinteresuoto asmens galimybe gincyti sandorj LR CK 1.82 str. 1 d.
pagrindu jtvirtindama reikalavima, jog sudarant sandorj buvo paZeistos subjektinés teisés
ar teiséti interesai. Taigi, suinteresuotas asmuo norintis nugincyti sandor] prieStaraujantj

juridinio asmens teisnumui turi jrodyti ne tik esant pazeidima juridinio asmens teisnumuli,

118 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas “ v. UAB ,, Sarteksas “ ir kt., Nr. 3K-3-534/2007.
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bet taip pat jrodyti kitos sandorio Salies nesgziningumo bei jrodyti savo subjektiniy teisiy
ar teiséty interesy pazeidimg. Net ir esant juridinio asmens teisnumo pazeidimui, bet
nejrodzius minéty dviejy salygy ir esant galimybei suinteresuotam asmeniui pasinaudoti
kitais civiliniy teisiy gynybos biidais, pavyzdziui, kreipiantis j valdymo organo narius dél
nuostoliy atlyginimo, sandoris nebus pripazintas negaliojan¢iu LR CK 1.82 str. 1 d.

pagrindu.
2.2. Imonés sandoriy pripaZinimas negaliojanciais LR CK 1.91 str. pagrindu

LR CK 1.91 str. reglamentuoja dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo, taip pat d¢l Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimg negaliojanc¢iu. Sandoriai,
sudaryti dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, yra valios
trikuma turintys sandoriai, tod¢l yra nugincijami. Teisés doktrinoje nurodyta, kad pagal Sio
straipsnio 1 dalj, gali biiti pripazjstami negaliojanciais ne tik fiziniy asmeny, bet ir juridiniy
asmeny sudaryti sandoriail?,

Pazymétina, kad LR CK 6.156 str. jtvirtina sutarties laisvés principg, vieng i8
pagrindiniy civilinés teisés principy*?l. Sutarties laisvés principas reiskia $aliy valig laisvai
sudaryti sutartj arba jos nesudaryti. Apgaulé, suklydimas, prievarta, tai veiksmai, kurie
lemia $aliy valios ydinguma, ir galiausiai pa¢io sandorio negaliojima'??. Pagal LR CK
6.156 str. 2 d., draudziama versti kita asmenj sudaryti sutartj, i§skyrus atvejus, kai pareiga
sudaryti sutart] nustato jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj. Civiliniy
teisiniy santykiy subjektai turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas (LR CK 6.156 str. 1 d.). Svarbu paminéti, kad kaip
iSsiaiSkinome ankstesniame §io darbo skyriuje, sandoriai yra sagmoningi, laisva valia
atlieckami asmeny veiksmai, kuriais siekiama teisinio rezultato. Nesant tinkamai iSreikStos
Saliy valios, sandoris turi valios ydinguma ir gali biiti gin¢ijama bendraisiais sandoriy

negaliojimo pagrindais, Siuo atveju LR CK 1.91 str. pagrindu.
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LR CK 1.91 str. 1 d. nustatyti savarankiski sandorio pripazinimo negaliojanciu
pagrindai: apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas ar realus grasinimas bei piktavaliskas
susitarimas. Kadangi ne visi Sie savarankiski pagrindai skirti juridiniy asmeny sudarytiems
sandoriams pripazinti negaliojanciais, todél tikslinga iSanalizuoti tuos pagrindus, kurie yra

skirti juridinio asmens sudaryto sandorio nugin¢ijimui.

a) Sandorio pripazZinimas negaliojanciu dél apgaulés

LR CK apgaulés sampratos nepateikia, taciau teisés doktrina ir teismy praktika iSplétojo
apgaulés sampratg. Teisés doktrinoje pateikiama tokia apgaulés samprata — tai sandorj
sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy'?3. Teismy
praktikoje apgaulés samprata buvo labiau praplétota negu pateikta teisés doktrinoje. Pagal
teismy praktika, apgaulé - tai sandorj sudarancio asmens ty€inis suklaidinimas dél esminiy
sandorio aplinkybiy, kuris gali reikstis aktyviais veiksmais, taip pat svarbiy sandorio
aplinkybiy nuslépimu, samoningai siekiant galutinio tikslo — sudaryti sandorj!?*,
Pagrindinis apgaulés pozymis yra tyCinis Salies elgesys, todél apgaulés biidu sudarytas
sandoris yra ne sandorio Salies tikrosios valios iSreiSkimas, o kitos sandorio Salies
nesaziningy veiksmy rezultatas. Nesant nesaZiningy veiksmy, manytina, kad Salis sandorio
nebiity sudariusi arba biity sudariusi bent kitokiomis saglygomis.

LR CPK 178 str. jtvirtinta bendroji jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé, pagal kurig
irodinéti privalo tas, kas teigia, o ne tas, kas neigia. Tad jrodinéjimo pareiga tenka
juridiniam asmeniui, siekian¢iam nugin¢yti sudarytg sandorj dél apgaulés. Natraliai iSkyla
klausimas, kaip kita sandorio Salis gali panaudoti apgaulg pries juridinj asmenyj, kai juridinis
asmuo yra sui generis teisés subjektas, kaip teigia A. TikniGté, biitent sukurtas socialiniy
santykiy dalyviy patogumui ir néra realus asmuo'®. Teisés doktrinoje nurodyta, jog
apgaulé gali biiti panaudota prie§ fizinius asmenius, kurie turi teis¢ sudaryti sandorius
juridinio asmens vardu ir atlikti juridinio asmens organo funkcijas'?®. Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo®?’ (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas) 37 str. 10 d. nurodyta,

kad bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢ vienvaldiSkai sudaryti

IZVILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 203; BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009, p. 359.

124 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje J.T. ir V.T. v. UAB ,, Vilvatéja “, Nr. 3K-3-306/2007.

125 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 2 (104), p.
69.

128\/ILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 205.

127 1 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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sandorius, iSskyrus atvejus, kai yra nustatytas kiekybinis atstovavimas. Pazymétina, kad ne
visus sandorius bendrovés vadovas turi teise¢ vienvaldiskai sudaryti sandorius, o kartu su
bendrovéje esancia valdyba, pavyzdziui, dél bendrovés filialo steigimo. Tiek bendrovés
vadovas, tiek valdybos nariai turi biiti fiziniai asmeniai (Akciniy bendroviy jstatymo 33 str.
6 d.; 37 str. 2 d.). Tad kita sandorio Salis gali panaudoti apgaule tiek pries bendrovés
vadova, tiek pries valdybos narius sickdama juridinj asmenj priversti sudaryti tam tikromis
aplinkybémis sandorj, todél juridinis asmuo siekdamas nuginCyti sudarytg sandorj dél
apgaulés turi jrodyti, kad biitent pries Siuos asmenis buvo panaudoti klaidinantys veiksmai
ir kurie tur¢jo pagrinda juridinio asmens vadovui ar valdybos nariui (-iams) apsispresti dél
sandorio sudarymo.

Pagal LR CK 1.91 str. 5 dalj, apgaulé gali buiti suprantam kaip Salies tyléjimas, t. y.
aplinkybiy, kurias zinodama kita sandorio Salis nebiity jo sudariusi, nuslépimas, jeigu
vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sgZiningumo principais, tos aplinkybés galéjo biti
atskleistos Saliai. Apgaule suprantami ir aktyviis veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti kitg
sandorio Salj dél sandorio efekto, jo esminiy salygy, sandorj sudaran¢io asmens civilinio
teisinio subjektiSkumo, kity esminiy aplinkybiy. Taigi, LR CK i$skiria dvi apgaulés rusis:
pasyvig ir aktyvig apgaule. Tylé¢jimas, kaip pasyvioji apgaulé, pasireiSkia esminiy
aplinkybiy neatskleidimu, o aktyvios apgaulés turinys pasireiskia sandorio Salies
melagingy fakty praneSimu, pateikiant suklastotus dokumentus ir kitais aktyviais
veiksmais. Aktyvis veiksmai gali biti tiek Zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais.
PavyzdZziui, Anglijos teis¢je Salims néra nustatyta jokia pareiga atskleisti reik§minga
informacijg sandorio sudarymui, todél informacijos neatskleidimas nelaikomas apgaule ir
neturi jtakos sandorio negaliojimo atvejul?®. LR CK 1.91 str. 5 d. nurodo apgaulés riisis ir
kalba apie esminiy sandorio aplinkybiy nutyl¢jima ar jas iSkraipant, taciau kaip nustatyti,
kokios esminés sandorio aplinkybés yra kitai sandorio Saliai, kad ji sutikty sudaryti ar kaip
tik nesudaryti sandorio? Kiekvienu individualiu atveju tai priklauso nuo sandorio riisies,
tikslo ir kokiy teisiniy pasekmiy sudarant sandorj yra siekiama.

Sandorio negaliojimas dé¢l apgaulés taip pat yra reglamentuotas UNIDROIT principy
3.2.5 str. Siame straipsnyje nurodyta, kad Salis gali atsisakyti sutarties, jeigu sutarties
sudaryma lémé kitos Salies apgaulingi veiksmai ar zodiniai pareiSkimai arba nesgziningai

nuslépti faktai apie aplinkybes, vadovaujantis protingais komercinés veiklos standartais,

128 DRAZDAUSKAS, S. Sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos bendrajai sutaréiy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 225.
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reikia atskleisti kitai $aliai'?®. UNIDROIT principy 3.2.5 str. pateikta, kad apgaulé, kaip ir
suklydimas, gali apimti tiek aiSky, tiek ir numanoma pateikimg apie apgaulingus faktus ar
tikryjy aplinkybiy neatskleidima.

Apgaulé pagal LR CK turéty turéti esmine¢ jtaka sandorio Saliai apsisprendziant dél
sandorio sudarymo, kadangi nesant apgaulé¢s, sandorio $alis nebuity siekusi sukurti civilinio
teisinio santykio. Manytina, kad apgaulé turi biiti esming, kuri tikrai lemty klaidinga
sandorio Salies suvokima apie prisiimtas teises ir pareigas bei sandorio esmg. Nors
analizuojant teismy praktika nebuvo rasta, kaip biity aiSkinama pati esminé aplinkybé.
Taciau pazymétina, kad patys klaidinantys veiksmai gali buti dél jvairiy aplinkybiy,
pavyzdziui, dél sandorio esmés, jo esminiy salygy ir kt.*°. Jeigu sandorio $alis buvo
suklaidinta dél tam tikry aplinkybiy, taciau pati sandorio esmé nesikeite, t. y. suklaidinimas
nebuvo esminis, tai nebus galima pripazinti sandorj negaliojan¢iu dél apgaulés. Kaip
pazymi S. Drazdauskas, neturéty biti toleruojamas sandorio Salies ty€inis veikimas,
nepaisant to, ar tai susij¢ su esminémis ar neesminémis sandorio aplinkybés, nes tai yra
nesuderinama su saziningumo principu®®l. Nors apgaulés samprata tiek teisés doktrinoje,
tiek teismy praktikoje apima tik esmines aplinkybes, manytina, kad vertinant biity tikslinga
nepamirsti ir neesminiy aplinkybiy, nes sandorio Saliai suklaidinimas dél neesminiy
aplinkybiy taip pat gali turéti jtakos apsisprendimui.

Apie pareigg atskleisti zinomg informacijg, turin€ia esminés reikSmes sandorio
sudarymui, jtvirtina LR CK 6.163 str. 4 d. Ikisutartiniy santykiy metu suteikiama
informacija turi biti ne tik aiski, neklaidinanti, bet ir teisinga'®?. Svarbu paminéti, jog
pareigos atskleisti informacija turinys priklauso nuo 3aliy teisinio statuso'®, Salys esan¢ios
juridiniai asmenys, besiverCiantiems ekonomine veikla, yra profesionaliai bei veikia savo
rizika ir dél to taikomi didesni riipestingumo standartai sudarant sutartj, t. y. savo iniciatyva
turi domeétis sudaromos sutarties aspektais. Doktrinoje nurodyta, kad esant Sios pareigos
pazeidimui, Salis gali reikalauti pripaZinti sandorj negaliojanciu ar pakeisti jo salygas ir
atlyginti nuostolius®**. Taigi, $alis turi pasirinkima, kokiu civiliniy teisiy gynimo biidu ginti

paZeistas teises, t. y. Salis gali pasirinkti sandorj pripaZinti negaliojanciu ir jrodinéti

129 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitiréta: 2020-02-23]. Prieiga per
internetg: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.

130 BARANAUSKAS, E. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: MRU, 2008, p. 362.

181 DRAZDAUSKAS, S. Sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos bendrajai sutarciy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 227.

132 JAKAITE, A. Pareiga atskleisti informacija komerciniy ikisutartiniy santykiy kontekste. Teisé, 2011, Nr.
81, p. 106.

133 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 208.
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apgaulés turinj arba gali rinktis sutarties sglygy pakeitima, kai sandorio Salis pazeidé
pareiga atskleisti Zinoma informacija. Saliai jrodinéjant pareigos atskleisti Zinoma
informacija pazeidima, Salis turi jrodyti abu saziningumo kriterijus — objektyvyjj ir

S kadangi pareiga atskleisti informacija yra ikisutartinés saziningumo

subjektyvuyjit®
pareigos turinio elementas'®. Salies pasirinkima turi lemti tai, kuris i§ nurodyty civiliniy
teisiy gynybos budy labiau apgins pazeistas teises. Svarbu pabrézti tai, kad nuostoliy
atlyginimas yra subsidiarus civiliniy teisiy gynimo budas, o tokig pozicijg patvirtina M.J.
Schermaier nurodymamas, jog Salis visada privalés atlyginti nuostolius, kai apgauna kitg
sandorio $alj pateikdama neteisinga informacija'®’. Todél $alis turi gerai apsvarstyti
civiliniy teisiy gynimo budus ir savo pasirinkima, kadangi jimonéms svarbu uztikrinti verslo
santykius bei jy testinumg, manytina, kad Saliai bty tikslingiau pasirinkti sutarties
nutraukimg kartu su nuostoliy atlyginimu negu kreiptis dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu. Sutarties nutraukimo atveju Salims sutarties nutraukimas galioja tik | ateit],
skirtingai negu sandorio pripazinimas negaliojanciu, kuris pripazjstamas negaliojan¢iu ab
initio ir Salys grazinamos j status quo bei taikoma restitucija.

Teisés doktrinoje pazyméta'®®, kad sandorj pripazinti negaliojanéiu dél apgaulés galima,
kai: 1) apgaulé 1émé sandorio sudaryma (nesant apgaulés sandoris nebiity sudarytas); 2)
apgaulés veiksmus (pozityvius ar pasyvius) atliko kita sandorio $alis arba jam Zinant — Kitas
asmuo. Siuo LR CK 1.91 str. pagrindu sandorj galima pripaZinti negaliojanéiu, jei sandorio
Salies konkretiis veiksmai (neveikimas) sudaryty apgaulés turinj. Apgaulés turinj, remiantis
LR CPK 178 str., jrodyti turéty reikalavimg pripaZinti sandorj negaliojanciu pareisSkes
asmuo. Kai reiSkiamas reikalavimas pripaZinti negaliojanciu dél apgaulés sudaryta sandory,
teismas turi tirti ir vertinti, ar sandorio Salis atliko ty€inius nesgziningus veiksmus, kuriy
pagrindu kita sandorio $alj paskatino sudaryti sandorj. O tai lémé, jog sandorio Salies vidiné
valia nesutampa su iSreikSta iSorine valia, nes kaip jau buvo minéta, sandoris yra
nesaZiningos Salies veiksmy rezultatas, o ne sandorio Salies vidinés valios 18raiSka. Dél to
svarbu aiskintis ne tik paZodinj sutarties teksta, bet ir analizuoti apgautosios Salies valios
formavimosi procesa, jos tikruosius ketinimus, aiskintis, ar ji suvoké tikraja sandorio,

atskiry jo salygy esme, ar sprendima dél sandorio sudarymo ar atskiry jo salygy priéme

15JAKAITE, A. Pareiga atskleisti informacija komerciniy ikisutartiniy santykiy kontekste. Teisé, 2011, Nr.
81, p. 107.

BUNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitréta: 2020-01-25]. Prieiga per
interneta: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.

187 SEFTON-GREEN, R., moksl. red. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law (The
Common Core of European Private Law). Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 42.
1BVILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 204.
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savarankiskai, ar veikiama kity, pasaliniy veiksniy**°

. Kiekvienu atveju svarbu iSanalizuoti
objektyvias aplinkybes, kurios turé¢jo jtakos sandorio $alies valios formavimuisi, kadangi
tai vienas pagrindiniy jrodin¢jamy dalyky sprendziant dél sandorio teisétumo. Atkreiptinas
démesys, kad jstatymy leid¢jas ar teismy praktika nekelia nukentéjusiajai Saliai jokiy
ripestingumo ar atidumo reikalavimy, skirtingai negu LR CK 1.90 str. atveju, todél néra
reik§meés, kad apgautoji Salis yra juridinis asmuo, kuriam dazniausiai, kaip verslo subjektui,
keliami didesni atidumo bei rapestingumo standartai. Pazymétina, kad apgaulés turinj
sudarancius veiksmus gali atlikti ne tik sandorio $alis, bet ir treCiasis asmuo, kuris néra
sandorio 3alis, ta¢iau sandorio 3aliai apie tai Zinant ir tuo pasinaudojant'®®. Tagiau gali
pasitaikyti praktikoje situacijy, kai nesgziningus veiksmus gali atlikti tre¢iasis asmuo, bet
sandorio Saliai apie tai nezinant ir apgautajai sandorio Saliai jtaka padarys iSoriniai
veiksmai, nepriklausantys nuo nesgziningos sandorio Salies. Tokio atvejo jistatymas
nereguliuoja ir iSkyla klausimas, ka tokiu atveju daryti apgautajai Saliai? Apgautoji
sandorio $alis negalés kreiptis dél sandorio pripazinimo dél apgaulés, nes nesgziningus
veiksmus atliko tre¢iasis asmuo to nezinant kitai sandorio $aliai, o apgaulés atveju kita
sandorio Salis turéjo Zinoti ar Zinojo apie tokiy veiksmy atlikimg ir tuo pasinaudojo. Teisés
doktrina pateikia atsakymg i §j klausimg nurodydama, jog tuo atveju, kai klaidinamus
veiksmus atliko tre¢iasis asmuo to nezinant ir negalint Zinoti kitai sandorio $aliai, o sandoris
turi valios triikumuy, tai toks sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu pagal LR CK 1.90 str.}4L,

Jeigu sandorio Salis netur¢jo tikslo apgauti ir suklaidino ne ty€ia, ir tuo atveju
suklydimas turi esming¢ reikSme¢ sudarant sandorj, tai sandoris negaliojantis bus ne pagal
LR CK 1.91 str., o pagal LR CK 1.90 str. Bitent apgaule nuo suklydimo skiria tas, jog
sandorio Salis neteisingai suvokia sudaromo sandorio aplinkybes ir pasekmes d¢l kitos

142

sandorio Salies derybiniy galiy**“. UNIDROIT principy 3.2.5 str. komentare pateikta, jog

lemiamas skirtumas tarp suklydimo ir apgaulés yra Salies pareiskimy ar neatskleidimo

139 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje V.M. v. L.K., Nr. 3K-3-604/2003; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje LK. v. K.S., Nr. 3K-3-429/2013.

140 BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 359.

LR CK 1.91 str. 6 d. nurodyta, jeigu apgaule panaudojo ne kita sandorio $alis, o treciasis asmuo, sandoris gali
biti pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jei kita sandorio $alis zZinojo ar turéjo Zinoti Siuos faktus. Jeigu
klaidinamus veiksmus atliko treciasis asmuo ir apie tai kita sandorio Salis nezinojo ir negaléjo Zinoti, sandorj
bus galima nugin¢yti remiantis LR CK 1.90 str. pagrindu.

141VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 204.
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tiksle!*®. Suklydimas yra tiek LR CK 1.90 str., tiek ir 1.91 str. sandorio negaliojimo
pagrindo elementas, tac¢iau apgaulé pasireiskia butent veiksmy atlikimu/neatlikimu tycia.
Taigi, teismy praktikoje pazyméta, kad civilinése bylose, susijusiose su sandorio
sudarytu dél apgaulés pripazinimo negaliojan¢iu, turi biiti remiamasi s3ziningumo,
protingumo ir teisingumo principais, siekiant prioritetiSkai ginti apgautosios, o ne
nesaziningos $alies, panaudojusios apgaule, interesus’**. Nors sandoris dél apgaulés
sudaromas juridinio asmens, kuriam keliami didesni atidumo bei riipestingumo
reikalavimai vykdomoje veikloje, taciau jstatymy leidéjas LR CK 1.91 str. nekelia
nukentéjusiajai  Saliai atidumo, protingumo kriterijy, todél turi biti analizuojama
objektyvios aplinkybés lémusios nukentéjusios $alies valios formavimosi procesa. Taip pat
labai svarbu iSanalizuoti tiek nesaziningos, tiek apgautosios Salies elgseng prie§ ir po
sandorio sudarymo. Nukentéjusioji Salis turi jrodyti, jog buvo suklaidinta nes3ziningos
sandorio Salies tyCiniais veiksmais biitent d¢l svarbiy sandorio aplinkybiy, nes esant
suklaidinimui dél neesminiy sandorio aplinkybiy, nukentéjusioji Salis negaléty kreiptis dél

sandorio pripazinimo negaliojan¢iu dél apgaulés.

b) Sandorio pripazinimas negaliojanciu dél ekonominio spaudimo ar realaus

grasinimo

LR CK 1.91 str. 1 d. jtvirtintas savarankiSkas sandoriy pripazinimo negaliojancéiu
pagrindas — sandorio, sudaryto dé¢l ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo panaudoti
toki spaudima, negaliojimas. Remiantis LR CK 1.91 str. 4 d., realiu grasinimu laikoma
kitos sandorio Salies ar treCiojo asmens grasinimas panaudoti ekonominio spaudimo
priemones ekonomiskai silpnesn¢ ar 1§ esmeés ekonomiSkai priklausomg sandorio Salj
priversti, kad §i sudaryty jai ypa¢ ekonomiSkai nenaudingg sandorj. Asmuo gali grasinti
atlikti ne tik neteisétus veiksmus, bet ir teisétus veiksmus, pavyzdziui, pranesti apie
vykdoma nusikalstamg veikg. LR CK 1.91 str. 4 d. apibiidinamas realus grasinimas. Realiu
grasinimu nelaikoma, kai grasinama juokaujant, o taip pat pagrindZiant grasinimg
prietarais. Alfonsas Vileita atkreipia démesj, kad vertinant grasinimo realuma reikia
atsizvelgti | pasekmes, kuriy galéjo atsirasti atlikus veiksmus, kuriais buvo grasinama, $iy

pasekmiy realuma bei jy pobudj*. Taip pat LR CK 1.91 str. 4 d. nurodytos objektyvios

“UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [zitréta: 2020-01-25]. Prieiga per
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civilinéje byloje LK. v. K.S., Nr. 3K-3-429/2013.
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aplinkybés (finansine biikle, veiksmy pobitdj ir kt.), j kurias reikia atsizvelgti vertinant
grasinimo realuma’®. Kasacinio teismo jurisprudencijoje isaiskinta kad grasinimo
padariniy realumas turi biiti grindziamas jrodymais!*’, o $iuos jrodymus turi pateikti
reikalavimg pripazinti sandorj negaliojanciu pareiSke¢s asmuo. Jeigu tokiy jrodymy nebus
pateikta ir nebus jrodytas grasinimo padariniy realumas, tokiu atveju sandoris nebus
pripazintas negaliojanciu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad dazniausiai grasinimas nebiina
iSreikStas objektyvia forma, todél grasinimo padariniy realumui jrodyti tampa svarbis
netiesioginiai jrodymai®*®,

Pagal LR CK 1.91 str. 4 d. realiu grasinimu laikomas ir ekonominis spaudimas, todél

149 DazZniausiai ekonominis

ekonominis spaudimas yra vienas i§ realaus grasinimo biidy
spaudimas naudojamas komerciniuose santykiuose!®. Vienas i§ tokiy pavyzdziy, kai
kredito jstaigos pateikia reikalavima jmonés, kuri turi su kredito jstaiga paskola, akcininkui,
kad Sis laiduoty uz véluojancig jmone, pagrasinant nutraukti sutartj, jeigu akcininkas
nelaiduos. Nors civiliniy teisiniy santykiy subjektai patys sprendzia, ar sudaryti konkrecig
sutart] ar jos nesudaryti, nes pagal LR CK 6.156 str. 2 d. versti kitag asmenj sudaryti sutartj
yra draudziama, taciau praktikoje nei§vengiama situacijy bandant asmenj priversti sudaryti
sutartj panaudojant ekonominj spaudima.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje nurodyta, kad sandoriui sudarytam dél
ekonominio spaudimo pripazinti negaliojanCiu turi biti nustatomos S$ios faktinés

aplinkybés™*:

i.  kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj;
ii.  grasino ekonominiais padariniais, kuriy atsiradimas priklausé nuo jo nesgziningy
veiksmy;
iii. sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis jj sudariusiam asmeniui

salygomis;

146 UNIDROIT principy 3.2.6. str. komentare nurodyta, kad grasinimo rimtumas ir nei§vengiamumas turi biiti
ivertintas pagal objektyviuosius kriterijus, atsizvelgiant j individualios bylos aplinkybes. Kadangi
UNIDROIR principai inkorporuoti i LR CK, todél galima LR CK 1.91 str. 4 d. nurodytus kriterijus, i kuriuos
teismas turi atsizvelgti vertindamas sandorio negaliojimo klausima, analizuoti kaip nurodyti UNIDROIT
principuose, t. y. grasinimui vertinti pasitelkiami objektyvieji kriterijai, o ne subjektyvieji.

147 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 15 d.
nutartis civilinéje byloje V.K. ir N.K. v. Danijos Danske bank A/S, Nr. 3K-3-482/2012.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 17 d. nutartis
civilinéje byloje G.Z. v. UAB ,, Statela “, Nr. 3K-3-281/2011.

1499 BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 361.

10 BARANAUSKAS, E. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: MRU, 2008, p. 363.
LVILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 203; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos dujos‘“ v. AB ,, Lietuvos energija“ ir kt.,
Nr. 3K-7-378/2005.
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iv.  nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebtity sudarytas.

V. Mikelénas pazymi, kad visais atvejais turi buti nustatytas priezastinis rysSys tarp
realaus grasinimo ar ekonominio spaudimo ir sandorio sudarymo®?, t. y. svarbiausia
nustatyti ekonominj spaudimg ar realy grasinima, kas ir lémé sandorio sudaryma. Taip pat
nustatinéjant ar buvo realus grasinimas, biitina atsizvelgti j Salies amziy, finansing bei
ekonoming bikle, lytj, veiksmy pobidj ir pan. Kadangi analizuojama LR CK 1.91 str. 4 d.
pagrindu sandorio negaliojimg juridinio asmens atzvilgiu, tai svarbu nustatyti juridinio
asmens finansine ir ekonoming biikle, nes galbiit Saliy valig sudaryti sandorj 1émé verslo
logikos kriterijus atitinkancios aplinkybés. Ekonominé priklausomybé ar ekonominis
silpnumas vertinimo kategorijos, todél negalima i$ karto teigti, jog fizinis asmuo sudargs
sutart] su juridiniu asmeniu yra savaime ekonomiskai silpnesnis ar tarp juridiniy asmeny
sudarant sandorj egzistuoja ekonominé lygybé. Reikia nepamirsti, kad kaip ir kiekvienoje
byloje, vertinamas priklauso nuo individualiy toje byloje nustatyty aplinkybiy.

Civilingje byloje!®® ieskovas G.Z. kreipési dél sandorio pripazinimo negaliojandiu
sudaryto patiriant ekonominj spaudimg. IeSkovas nurode, jog su atsakovu UAB ,,Statela*
sudar¢ susitarimg dél atsiskaitymo uz atliktus darbus pagal subrangos sutartj. Atsakovas
sumazino mokeéting sumg iki 84 649, 14 Lt, nors atlikty darby verté — 205 322,19 Lt, t. y.
net 60 proc. sumazino ieSkovo gauting atlyginimg. IeSkovas teisme teigé, jog sutiko
sumazinti mokéting suma vien délto, jog atsakovas grasino apskritai neatsiskaityti uz
atliktus darbus, o jam S$ity pinigy reikéjo atsiskaityti su tiekéju uZ suteiktas statybines
medZiagas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas Sig bylg nustate, jog iki
gin¢ijamo sandorio sudarymo i§ atsakovo gautinos sumos buvo pakankamai didelés, t. y.
net du kartus didesnés negu turi jsipareigojimai tiekéjui, o gin€ijamo sandorio metu gauta
suma buvo net mazesnés negu jsipareigojimas tiekéjui, kurig ieSkovas iSkart panaudojo
atsiskaitymui su tiekéju. PaZymeétina, kad atsakovas nereiske ieSkovui pretenzijy dél atlikty
darby kokybés ar vélavimo atlikti darbus. Teiséjy kolegija padaré iSvada, jog ieSkovo ir
atsakovo sudarytas sandoris, kai atsakovo mokétina suma maZinama iki ieSkovo skolos
dydzio tiekéjui, néra naudingas ieSkovui. Teismui nusta¢ius sandorio nenaudingg vienai i§
Saliy ir aplinkybe, jog atsakovas realiai grasino neatsiskaitysigs su ieSkovu, sandoris
pripaZintas sudarytas dél ekonominio spaudimo ir negaliojan¢iu remiantis LR CK 1.91 str.

Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos priimtu sprendimu, bet taip pat

182 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1999, p. 416.

158 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 17 d. nutartis
civilinéje byloje G.Z. v. UAB ,,Statela *, Nr. 3K-3-281/2011.
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pazymejo, jog ieSkovas vykdé individualig veikla, nejsteiges juridinio asmens, bei
civiliniuose teisiniuose santykiuose su atsakovu buvo subrangovas, o tai lemia ekonoming
priklausomybe¢ nuo atsakovo. Atsakovo grasinimas visiSkai neatsiskaityti ieSkova priverte
sudaryti sandorj, nes atsakovas zinojo, jog ieSkovas nenorés prarasti verslo santykiy su
tiekéju bei iSvengti dideliy finansiniy sunkumy (ieSkovas vykdydamas individualig veikla
atsako pagal prievoles visu savo asmeniniu turtu). Taigi, atsakovo grasinimas visiskai
neatsiskaityti pasireiSké ekonominiu spaudimu. Taip pat kasacinis teismas nustaté
aplinkybe, jog atsakovas UAB ,Statela® uzsakovui iSkélus bankroto bylg pareiské
kreditorinj reikalavimg nesumazindamas savo reikalavimy ir taip jgijo nepagrjstai didesnj
pranasuma, didesng, lyginant su jam paciam tenkancig mokétina suma ieSkovui, nauda.
Teismy praktikoje nurodoma, jeigu nustatoma esant sandorio nenaudinguma vienai i§
sandorio Saliy, turi biiti vertinama, ar sandoris nebiity sudarytas nesant ekonominio
spaudimo. Si sandorio pripazinimo negaliojan¢iu salyga reiskia, kad turi biiti nustatyta, jog
nebuvo jokio protingumo kriterijaus atitinkancio pagrindo gin¢ijamam sandoriui
sudaryti’®*. Pavyzdziui, ekonominiu spaudimu nelaikomas 3alies ketinimas kreiptis j teisma

dél savo pazeisty teisiy gynimo®

ar reikalavimas jvykdyti sutarting prievole.
Analizuojant sandorio pripazinimg negaliojanc¢iu de¢l ekonominio spaudimo, galima

izvelgti Sio pagrindo konkurencijg su kitu sutarties atsisakymo pagrindu — esmine Saliy

nelygybe™®®.

pavyzdziui, dél ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, neturint deryby patirties ir

Esmin¢ Saliy nelygybé pasireiskia vienos i§ sutarciy Salies silpnumo,

pan. O kita sutarties Salis tuo nesaziningai pasinaudoja ir sudaroma sutartis suteikiant
nesgZiningai Saliai pranaSumg. Esminis skirtumas tarp Siy teisés normy yra tai, kad
nesgzininga Salis pasinaudoja kitos sandorio Salies silpnumo, bet nevercia jos sudaryti
sandorio, t. y. sandoris neturi valios ydingumo. O pasinaudojant ekonominiu spaudimu
biitent ver¢iama sudaryti sandorj tokiomis salygomis. D. Bubliené¢ pazymi, kad LR CK
6.228 str. panasus j LR CK 1.91 str.® tokiai pozicijai pritaria ir S. Drazdauskas
pazymeédamas, kad Sios dvi teisés normos i3 dalies konkuruojan¢ios®®®. D. Bubliené nurodo,

kad kai sandorio Salis gina savo pazeistas teises dél apgaulés, smurto, ekonominio

4Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 17 d. nutartis
civilinéje byloje G.Z. v. UAB ,, Statela “, Nr. 3K-3-281/2011.

SBRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 361.

16Esminé $aliy nelygybé jtvirtinta LR CK 6.228 str. Lietuvoje esant monistinei civilinés teisés sistemai, Sis
straipsnis taikomas taip pat ir komercinés sutartims. Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad teismy buvo
atsisakyta taikyti LR CK 6.228 str. grindziant tuo, jog sutarties Salys komercinés veiklos subjektai ir tarp Siy
subjekty negali nebtiti ekonomineés lygybés.

IS"BUBLIENE, D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo
sutar¢iy sglygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9 (99), p. 44.

8DRAZDAUSKAS, S. Sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos bendrajai sutaréiy teisei: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 228-229.
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spaudimo ar realaus grasinimo, turéty buti taikomas ne LR CK 6.288 str., bet biitent LR
CK 1.91 str.%, Salis turi teise pasirinkti, kuria teisés norma gins savo paZeistas teises, tik
tada, kai jos buvo pazeistos susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, t. y. sandorio negaliojimo ar
sutarties anuliavimo pagrindu. Kasacinis teismas 2019 m. nurodé¢, kad esminés nelygybés
institutas yra artimas LR CK 1.91 str. nustatytiems sandorio negaliojimo pagrindams*®°.
Galima teigti, jog tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi tapacios pozicijos
dél LR CK 6.288 str. ir 1.91 str. panaSumo, kadangi abiejuose LR CK straipsniuose
jtvirtintas reguliavimas saugo nuo sandorio Salies valios ydingumo. Taciau §ios normos
skiriasi tuo, kad LR CK 1.91 str. taikomas visiems sandoriams'®?, o LR CK 6.228 str. tik
sutartims, bei tuo, kad LR CK 1.91 str. yra bendrasis sandorio negaliojimo pagrindas, o LR
CK 6.228 str. specialus sandorio negaliojimo pagrindas jtvirtintas LR CK Sestoje knygoje

leidZiantis sutarties Saliai atsisakyti visos sutarties nesikreipiant j teisma ar pakeisti sutarties

salyga.
¢) Sandorj pripazinus negaliojanciu LR CK 1.91 str. pagrindu teisinés pasekmés

Kalbant apie teisines pasekmes sandori pripazinus negaliojan¢iu LR CK 1.91 str.
pagrindu, LR CK 1.91 str. 2 d. jtvirtinta, jog jeigu sandoris pripaZintas negaliojanciu dél
vienos i§ Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy, tai antroji Salis privalo grazinti
nukentéjusiajam visa, kg ji yra gavusi pagal sandor}, o kai to negalima grazinti, - atlyginti
to verte pinigais. Sioje normoje jtvirtinta vienasalé restitucija, nes nukentéjusioji 3alis neturi
pareigos grazinti kaltajai sandorio Saliai ka yra gavusi i§ jos, o visa atsakomybé tenka
kaltajai saliai, kadangi i§ savo neteiséty veiksmy neturi gauti naudos (ex dolo malo non
oritur actio)®2. Jeigu vienasalé restitucija biity pritaikyta ne visa apimtimi, o tik i3 dalies,
nesgziningai veikusi $alis i$ savo neteiséty veiksmy gauty naudos, o tai neatitikty vienasalés
restitucijos tikslo bei paneigty bendruosius teisingumo, saziningumo ir protingumo
principus. Nors pagal bendrgja taisykle sandor] pripaZinus negaliojanciu taikoma dvisalé
restitucija, taCiau pripazinus sandorj negaliojan¢iu LR CK 1.91 str. pagrindu numatyta
kitaip. Be to, LR CK 1091 str. 2 d. numatyta kaltosios Salies pareiga atlyginti
nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas. Tai yra iSimtis 1§ bendrosios taisyklés, kad

restitucijos iSlaidas apmoka abi Salys lygiomis dalimis (LR CK 6.152 str. 1 d.). Esant

199BUBLIENE, D. Silpnesnés $alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo
sutar¢iy sglygas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9 (99), p. 44.

180 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birzelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ketonas * ir A.C.v. R.D. ir LB., Nr. ¢3K-3-197-916/2019.

¥1Turima omenyje, kad tiek vienasaliams, tiek dvisaliams ar daugiaSaliams sandoriams.

182] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis “, Nr. 3K-3-22/2011.
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restitucijos taikymui dél nesgziningos Salie veiksmy, tokiu atveju restitucijos iSlaidas
atlygina kaltoji Salis (LR CK 6.152 str. 2 d.). UNIDROIT principy 3.2.15 str. 4 d. jtvirtinta
Salies teisé reikalauti pagristas iSlaidas. UNIDROIT principy komentare pazyméta, jog
ta¢iau kiekviena karta pagrijstos islaidos priklauso nuo konkreéiy bylos aplinkybiy®®. Taip
pat iSlaidos gali biiti susij¢ su sandorio objekto vertés nustatymu. Atkreiptinas démesys,
kad tiek UNIDROIT principy 3.2.15 str., tieck LR CK 1.91 str. néra jtvirtinta Saliy teisé¢
reikalauti negauty pajamy*®4.

LR CK 1.91 str. 2 d. jtvirtinto specialaus vienaSalés restitucijos esmé yra piktavaliskai
veikusiam nesaziningam asmeniui apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i§ jo
nesgziningy veiksmy. D¢l to pagal nurodytg teis€s norma i$ tokio asmens turi biiti paimta
visa, kas jam perduota pagal jvykdyta ir negaliojan¢iu pripazinta sandorj*®. Bei taip pat
nesgziningas asmuo privalo kitai sandorio Saliai atlyginti ne tik turting, bet ir neturting
7alg®®. Taip yra dél to, jog turi biiti ginamos saziningos Salies teisés ir interesai, kai
sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu negali pabloginti jy padéties.

LR CK 1091 str. 7 d. nurodyta, kad dé¢l apgaulés sudaryto sandorio pripazinimo
negaliojanciu faktas negali biiti panaudotas prie$ saziningus treciuosius asmenis, iSskyrus
Sio kodekso numatytas iSimtis. Kai pagal sandorj jgijo ir perleido, dar nesant sandorio
pripazinto negaliojanciu, daiktus saziningiems tretiesiems asmenims, tai sandorj véliau
pripazinus negaliojan¢iu, negalima reikalauti i§ sgziningy treCiyjy asmeny perduoty
daikty'®’. LR CK numatyta i$imtis, kai galima sandorio nuginéijimo faktg panaudoti pries
saziningus tre¢iuosius asmenis, yra jtvirtinta LR CK 4.96 str. Si teisés norma reglamentuoja
atvejus, kai galima iSsireikalauti daiktg 1§ sgziningo treciojo asmens.

Apibendrinant galima teigti, kad jmonés sudarytas sandoris dél apgaulés, realaus
grasinimo ar ekonominio spaudimo yra vienos sandorio $alies netinkamos valios i§reiskimo
rezultatas de¢l kitos sandorio Salies kalty veiksmy ir dél to gali biti pripazintas
negaliojanciu. PareiSkiant reikalavima sandor} pripaZinti negaliojanciu LR CK 1.91 str.

pagrindu, asmuo turi jrodyti, jog sandorio sudarymo metu buvo veikiamas tam tikry

1BUNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2016 [interaktyvus]. [Zifiréta: 2020-01-25]. Prieiga per
internetg: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.
164VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 202.

185 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis “, Nr. 3K-3-22/2011.

MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1999, p. 417.

187VILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 205.
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aplinkybiy, pavyzdziui, ekonominio spaudimo, svarbios informacijos nutyl¢jimo ar
melagingy fakty, kuriy pagrindu Salies valia susiformavo klaidingai. Atkreipiamas démesys
] tai, jog pareiga jrodyti iy savarankisky pagrindy buvimg sandorio sudarymo metu tenka
Saliai, teigianciai jy egzistavima, t. y. nukentéjusiajai Saliai. Analizuojant teismy praktika,
Salis, pareisSkusi reikalavimg pripazinti sandorj negaliojan¢iu LR CK 1.91 str. pagrindu turi
jrodyti aplinkybiy ir sandorio sudarymo ry$j, t. y. jog nesazininga sandorio Salis nepaliko
kitai sandorio $aliai jokiy kity alternatyvy kaip tik sudaryti sandorj, t. y. pagrinding reikSme
jgyja netiesioginiy jrodymy vertinimas, atsizvelgiant ne tik j objektyvius kriterijus, kaip
finansiné bukle, Salies statusas, bet ir | subjektyvius, kuomet vertinama ne tik nesgziningos

Salies, bet ir nukentéjusios Salies elgesys.
2.3. Sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu LR CK 1.92 str. pagrindu

LR CK 1.70 str. 2 d. reglamentuoja sandoriy sudarymo tvarka ir nurodo, jog juridiniy
asmeny vardu sandorius sudaro jy steigimo dokumentuose numatyti organai arba atstovai.
Atstovai gali bti paskirti jstatymy, teismo sprendimo, administracinio akto ar sandorio
pagrindu (LR CK 2.132 str. 2 d.). Be to, jstatymy leid¢jas nurodo dvi svarbias salygas, dél
kuriy atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty atstovaujamojo teisés ir pareigos: atstovas turi
nevirSyti jam suteikty teisiy ir atskleisti atstovavimo faktg (LR CK 2.133 str. 1 d.), kadangi
pagal bendrg taisykle atstovo sudarytas atstovaujamojo vardu sandoris sukuria, pakeicia ir
panaikina $io civilines teises ir pareigas tik tada, kai qui fact part alium facit per se (kas
veikia per kita, veikia pats)*®®. Atstovavimo pagrindu susikiire santykiai pasizymi dvejopu
pobiidZiu: santykiu tarp atstovo ir atstovaujamojo ir santykiu tarp atstovaujamojo ir treciojo
asmens.

LR CK 1.92 str. reglamentuoja sandorio pripazinimg negaliojanciu, jeigu asmens
atstovo jgaliojimus apribojo jstatymai ar sutartis ir atstovas §iuos apribojimus vir$ija, tai
toks sandoris gali buti pripazintas negaliojan¢iu pagal atstovaujamojo ieskinj, jeigu
atstovaujamasis sandorio nepatvirtino (LR CK 2.133 str.). Nors LR CK 1.92 str. nurodyta,
kad sandoris gali bati pripazintas negaliojanciu pagal atstovaujamojo ieskinj, bet taip pat
atstovaujamasis gali pareiksti reikalavimg del sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu LR CK
1.92 str. pagrindu ir prieSieskinio forma. Remiantis Sia teisés norma galima teigti, jog
atstovas atstovaujamojo vardu gali veikti tik nevirSydamas jam suteikty jgaliojimo riby.
Jeigu atstovas vis délto virSija suteiktas jam teisiy ribas, atstovaujamajam suteikiama

civilings teisés gynybos priemoné — pripazinti sandorj negaliojan¢iu. Remiantis

188 MIZARAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 262.
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Nacionalinés teismy administracijos pateikta 2019 mety Civiliniy byly nagringjimo
ataskaita'®, 2019 metais pirmosios instancijos teismuose reikalavimas pripaZinti sandorj
negaliojan¢iu LR CK 1.92 str. pagrindu pareikstas tik vieng karta, o 2018 metais — du
kartus. Tad Sis poskyris skirtas iSanalizuoti, su kokiomis teisinémis klititimis susiduria
atstovaujamasis, kai siekia pareiksti reikalavima pripazinti jgaliojimus virSijusio atstovo
sudaryto sandorio negaliojima.

Juridinio asmens ekonominés vertés kélimas bei socialiniy santykiy kiirimas
neiSvengiamas be teisés jgalioti kitus asmenis veikti jy vardu bei sukurti civilinius teisinius
santykius juridinio asmens vardu. D¢l Sios priezasties atstovavimo institutas nuolat
naudojamas juridinio asmens veiklos vystyme. Todél pagristai kyla klausimas, kaip
jsitikinti, jog atstovas veikia privataus juridinio asmens vardu bei nevirSydamas suteikty
teisiy riby.

Atstovavimo fakta patvirtina atstovaujamojo iSduotas atstovui jgaliojimas, kuriuo
remiantis atstovas gali palaikyti santykius su tre¢iaisiais asmenimis atstovaujamojo vardu.
Atstovaujamojo iSduotas jgaliojimas yra raSytinis dokumentas, t. y. vienaSalis
atstovaujamojo sandoris, kuriame nurodomos atstovui suteikiamos teisés (igaliojimai)
veikti atstovaujamojo vardu ir interesais su treciaisiais asmenimis. Kai kuriais atvejais
jstatymas riboja atstovo teises, nurodydamas, kokius sandorius gali arba kokiy negali
sudaryti atstovas. Tokiu atveju jgaliojimy turinj lemia ne tik atstovaujamojo iSduotas
jgaliojimas, bet ir jstatymo normos’®. Toks specialus jgaliojimas, kurio suteikiamy teisiy
apimtj nustato jstatymas, yra prokiira. Prokiirg reglamentuota LR CK 2.176 str., kuriame
nurodyta, jog prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo suteikia teis¢ savo
darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius
veiksmus, susijusius su juridinio asmens verslu. Skirtingai nuo bendrojo jgaliojimo,
prokiira buitent skirta tenkinti juridinio asmens verslo poreikius.

Nors prokiira skirta tenkinti juridinio asmens verslo poreikius, taciau lyginant su pries
tai aptartu jgaliojimu, néra labai palanki kaip biity galima manyti. Viena i8 tokiy priezasciy,
LR CK 2.179 str. jtvirtintos prokiristo teisés. Jeigu vis délto juridinis asmuo nori pavesti
asmeniui atlikti LR CK 2.179 str. numatytus veiksmus, turi iSduoti atskirg jgaliojima Siems
veiksmams. Tokiu atveju papras€iau juridiniam asmeniui iSduoti vieng jgaliojima, kuriame

blty numatytos atstovo teisés bei jy ribos. Dar viena priezastis nelemianti prokiiros

189 Nacionaliné teismy administracija. 2019 mety statistikos ataskaita: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I
instancijos teismuose) [interaktyvus]. [zilréta 2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

OVILEITA, A. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 206.
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populiarumo yra reikalavimas prokiirg jregistruoti ir tik nuo jregistravimo momento §i
jsigalioja prokuristo ir treciyjy asmeny santykiams (LR CK 2.178 str. 2 d.; 2.181 str. 2 d.).
Taciau galima jzvelgti ir teigiamg $io reikalavimo puse, nes tretiesiems asmenims registry
duomenys yra vieSai prieinami, dé¢l to néra butina atstovui supazindinti treciojo asmens su
prokira ir Sis galéty savarankiSkai pasitikrinti, ar atstovas turi teis¢ veikti atstovaujamojo
vardu. Svarbu paminéti, kad jeigu prokiirg iSduoda subjektas, neturintis tokios teisés, tai
prokiira netampa negaliojancia, taCiau bus aiSkinama ir taikoma kaip paprastas
jgaliojimas'’?.

Jgaliojimo turinys tampa svarbus aiskinantis suteikty jgaliojimy apimtj, ypac tokiu
atveju, kai atstovas veikia virSydamas jgaliojimus. Kaip teigia A. Tikniiité, dazniausiai
praktikoje keliamas klausimas ne ar jgaliojimai buvo suteikti, bet kokie jgaliojimai buvo
suteiktil’?. Atkreiptinas démesys j tai, kad jgaliojimai gali biiti suteikiami ne tik aigkiai juos
nurodant rasytiniame dokumente, bet taip pat suteiktos teisés gali biiti numanomos,
atsizvelgiant j Saliy santykius bei aplinkybes, kuriomis atstovas veikia. Nors literatiiroje
nurodoma, kad jgaliojime atstovaujamasis turi aiskiai apibrézti atstovo teises, jy apimtj ir
turinj”, ta¢iau LR CK 2.133 str. 2 d. nurodyta, kad atstovo teisés taip pat gali biti
suprantamos i§ aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia. SprendZiant dél jgaliojimy apimties
(turinio), teismas nurodes, jog biitina jvertinti, kaip tokius jgaliojimus buty suprates
protingas asmuo. Tam tikri veiksmai, nors ir tiesiogiai nenumatyti jgaliojime, gali bti
neatsiejami nuo ty jgaliojimy, kurie tiesiogiai i$vardinti raSytiniame dokumente!’,
Igaliojimo turinio aiSkumas, kaip pazymi A. TikniGte, yra labai svarbus civilinei
apyvartail’.

Nors atstovavimo santykiai pagal bendrg taisykle atsiranda atstovaujamam suteikus
atstovui jgaliojima veikti jo vardu, taciau atstovavimo santykiai gali atsirasti ir nesant
iSduoto jgaliojimo, t. y. kai atstovui néra suteikiamos teisés veikti jo vardu arba atstovui
virSjjant suteikty teisiy ribas. Nors V. JurkeviCius teigia, kad 1§ esmés visos teisinése

sistemose yra jtvirtinta, jeigu atstovas sudaro sandorj virSydamas jam suteiktas teises ar

"L MIZARAS, V. Teisiniai atstovavimo santykiai: prokiiros samprata ir ypatumai. Justitia, 2007, Nr. 1, p.
36.

987.
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veikdamas be juy, tokie veiksmai atstovaujamojo nesaisto'’®. Bet juk visuomet gali biiti
18im¢iy, todel svarbu issiaiskinti, ar LR CK 1.92 str. taikomas ne tik, kai atstovas virsija
suteiktus jgaliojimus, bet ir kai veikia neturédamas jgaliojimy.

Teisés literatiroje nurodoma, jog LR CK 2.133 str. 2 d. skirta numanomam
atstovavimuil’’, ta¢iau paanalizavus teisés doktring ir teismy praktika, manytina, kad LR
CK 2.133 str. 2 d. jtvirtintos dvejos atstovavimo riSys: numanomas ir tariamas
atstovavimas. Pirma S§ios teisés normos dalis apibiidina numanoma atstovavima: ,,atstovo
teisés taip pat gali biiti suprantamos is aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (pardavéjas
mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.)*. Antroji Sios teisés normos dalis biitent
apibiidina tariamgjj atstovavimg: ,jeigu asmuo savo elgesiu davé rimtq pagrindg
tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitq asmenj savo atstovu, tai tokio asmens
atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam.

Istatymy leid¢jo sprendimas sudéti dvi atstovavimo riisis ] vieng teisés norma sukelia
tam tikra savoky neaiskumg. Siy sagvoky neatskiria ir teismy praktika. Kasacinis teismas
vienoje byloj nurodé, jog ,,numanomo atstovavimo atveju, jeigu asmuo savo elgesiu dave
pagrindo treciajam asmeniui protingai manyti ir sqziningai tikéti, kad jis paskyré kitq
asmenj savo atstovu, tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra
privalomi atstovaujamajam, t. y. sukuria Siam civiliniy teisiy ir pareigy“!’®. Teismas taip
apibudindamas numanomajj atstovavimg pavartojo tariamojo atstovavimo apibrézima.
Tokiag numanomo atstovavimo sampratg pateiké ir 2011 m. balandzio 12 d. civilingje
byloje. Tai jrodo, jog nei esantis atstovavimo teisinis reguliavimas, nei teismy praktika
neisskiria atstovavimo rasiy, t. y. tariamg ir numanomg atstovavimag sutapatina. Tik 2012
m. kasacinis teismas priimdamas nutartj civilinéje byloje’® Nr. 3K-3-102/2012 pakeité iki
tol egzistavusia teismy praktikos krypt] atstovavimo instituto teisiniame reguliavime ir
i§skyré tariamajj atstovavima.

Kalbant apie tariamg atstovavima, tai tariamas atstovavimas yra bendrosios taisyklés,
kad atstovaujamajam teisiniy padariniy sukelia tik jgalioto ir jgaliojimy virSijusio atstovo
atlikti veiksmai, i§imtis. Si i§imtis grindZiama atstovaujamojo elgesio aplinkybémis —
tokiais atvejais turi bati tikrinama, ar atstovaujamojo veiksmai buvo tokie, kad protingas

zmogus analogiSkomis aplinkybémis patikéty esant atstovavimo santykius, t. y. turi biiti

176 JURKEVICIUS, V. Nejgaliotas atstovas civilinéje teiséje: lyginamoji analizé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 42.
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aiSkinamasi, ar buvo objektyviy aplinkybiy, kurios sudaré rimtg pagrindg asmenj laikyti
kito asmens atstovu!®. V. Jurkevitius vaizdZziai apibiidino tariama atstovavimg
nurodydamas, kad ,,situacija, besiskirianti nuo realybés, taciau treciojo asmens suvokiama
kaip realybeé*'®!, Tariamu atstovavimu siekiama apsaugoti tre¢iojo asmens, saziningai ir
pagristai mananéio, kad susiklosté atstovavimo teisiniai santykiai, interesus*. Ir teismas
nurodo, jog sprendziant, ar bus taikytinas tariamo atstovavimo institutas, aiSkinamasi, ar
treCiasis asmuo, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, buvo pakankamai ripestingas,
jsitikindamas, ar asmuo turi teis¢ veikti kito asmens vardu, pavyzdziui, ar jis patikrino
atstovo jgaliojima ir jsitikino suteiktomis teisémis'®®. Nyderlandy civilinio kodekso 3.61
str. 2 d. jtvirtintas tariamas atstovavimo institutas grindziamas pagristy jsitikinimy
apsaugos principu, t. y. sandorio $alis tur¢jo protinga pagrindg manyti, kad reikiami
jgaliojimai atstovui buvo suteikti'®,

Aplinkybes, jog egzistavo rimtas pagrindas manyti, jog sandoris sudaromas su jgaliotu
kito asmens atstovu, pagal bendraja jrodinéjimo nastos pasiskirstymo taisykle, kuri
jtvirtinta LR CPK 178 str., turi jrodyto Salis, kuri Siomis aplinkybés remiasi. Vienoje
civilingje byloje asmuo, prisistaté atstovu ir nurodé, jog yra juridinio asmens darbuotojas
ir veikia jo vardu, nors i§ tikryjy nebuvo juridinio asmens darbuotojas. Aiskinantis
aplinkybes, teismas nustaté, jog ieSkovas dél atstovavimo fakto sprendé tik i§ prisistaciusio
atstovo zodziy ir dokumento, patvirtinan¢io atstovavimo fakta, neprasé¢ pateikti. Teismas
pazymeéjo, jog ieSkovas nesi€émé jam protingai prieinamy priemoniy siekdamas i$siaiskinti,
ar atstovas veikia neperzengdamas suteikty teisiy riby*®®.

LR CK 2.133 str. 9 d. nurodo, jeigu atstovas veiké virSydamas savo teises, taciau tokiu
budu, jog treciasis asmuo tur¢jo rimtg pagrindg manyti, kad sudaro sandorj su tokig teisg
turinCiu atstovu, sandoris privalomas atstovaujamajam, i§skyrus atvejus, kai kita sandorio
Salis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas vir$ija savo teises. Jeigu tre€iasis asmuo remiasi
Sia LR CK nuostata, tai jgaliojimus virSijusio atstovo sudaryto sandorio patvirtinti remiantis

LR CK 2.133 str. 6 d. negalima. Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog LR CK 2.133 str. 6

d. nustatyta aplinkybé, kad vélesné atstovaujamojo valia patvirtinti tokj sandorj ar jo
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nepatvirtinti, yra reikSminga tik tada, kai kita sandorio Salis nesiremia LR CK 2.133 str. 9
d®, Susiklos¢ius tokiai situacijai, atstovaujamasis gali gin&yti sudaryto sandorio galiojima
bandydamas jrodinéti, jog kita sandorio Salis, t. y. tre€iasis asmuo, tur¢jo Zinoti arba zinojo,
kad atstovas virSija jam suteiktus jgaliojimus.

Pazymétina, kad atstovaujamasis gali nuginCyti virSijusio jgaliojimus atstovo sudarytg
sandor] ne visais atvejais, kai atstovas virSija savo jgaliojimus, bet tik tada, jei
atstovaujamasis nedavé rimto pagrindo tikéti, kad atstovas jgaliojimus turi ir kita sandorio
Salis Zinojo ar turéjo zinoti, kad atstovas virsija savo jgaliojimus®®’. Sia taisykle teismas
1Svedé 1§ LR CK 2.133 str. 2 ir 9 daliy, kurios reglamentuoja tariamg atstovavimg. Jeigu
treCiasis asmuo, sudarydamas sandorj, pagristai tikéjo, kad atstovas veikia tinkamai
igaliotas dé¢l atstovaujamojo veiksmy, toks sandoris galios, nors jgaliojimai ir buvo
virsyti'®. Si kasacinio teismo nuostata atspindi estoppel taisykle, kuri jtvirtinta Anglijoje
ir kitose valstybése turinCias bendrasias teisés tradicijas. Estoppel taisyklés esmé
atstovavimo teisiniy santykiy kontekste yra ta, jog jeigu atstovaujamojo elgesys lémé tai,
kad treCiasis asmuo patikéjo atstovo jgaliojimy faktu, véliau atstovaujamasis netenka
galimybés teigti, kad atstovas veiké neturédamas reikiamy jgaliojimy'®. UNIDROIT
principy 2.2.5. str. komentare nurodoma, jog tariamas atstovavimas paremtas saZiningumo
ir nenuoseklaus elgesio draudimo principais'®. Saziningas tre¢iasis asmuo, ypa¢ kurdamas
verslo santykius su jmone, gali susidurti su kliitimi nustatyti, ar tikrai atstovas veikia tos
imonés vardu ir turi realius jgaliojimus atlikti konkrecius veiksmus. D¢l to pazymima, jog
saziningam treciajam asmeniui uZtenka jrodyti, jog buvo pagristai manoma, jog atstovas
turi teise atstovauti jmone ir tokj tre¢iojo asmens jsitikinima Iémé atstovo elgesys®®L.

Atstovaujamasis yra suinteresuotas paneigti tariamg atstovavimg ir atsakomybe perkelti
atstovui, kuris atliko nejgaliotus veiksmus. PaZymeétina, jog tariamas atstovavimas néra
preziumuojamas ir sgziningas tre¢iasis asmuo turi jrodyti egzistuojantj tariamg atstovavima

konkrecioje situacijoje. V. Pakalniskis ir V. Jureviius nurodo, jog ,,sqZiningam treciajam
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asmeniui uztenka nurodyti tam tikras atstovo veikimo faktines aplinkybes“!?, i§ kuriy biity
galima spresti, kad s3ziningas treciasis asmuo neturéjo pagrindo abejoti atstovo veikimu.
Teismas nurod¢, jog LR CK 2.133 str. nuostatos d¢l per atstova sudaryto sandorio padariniy
turi biiti taikomos atsizvelgiant j LR CK 1.92 str. jtvirtinta taisyklg'®. Analizuojant LR CK
1.92 str., atstovaujamasis gali kreiptis dél sandorio negaliojimo tuo atveju, kai atstovo
jgaliojimai buvo apriboti jstatymu ar sutartimi ir atstovas tuos apribojimus virSija. ISkyla
klausimas, o jeigu atstovo teises apribojo igaliojimu, ar LR CK 1.92 str. bus taikomas? Juk
Sio straipsnio nuostata nurodo, jog sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu
atstovaujamasis sandorio nepatvirtino (Sio kodekso LR CK 2.133 str.), ta¢iau LR CK 2.133
str. 6 d. nurodo, kad kai sandorj kito asmens vardu sudaro tokios teisés neturintis asmuo,
tai sandoris sukelia teisines pasekmes atstovaujamajam tik tuo atveju, kai pastarasis tokj
sandor] patvirtina. V. JurkeviCius nurodo, kad kai sandorj sudaré tam teisés neturintis
asmuo, sandoris turéty biti laikomas galiojanciu, bet nesukurianciu teisiniy padariniy tol,
kol atstovaujamasis tokio sandorio nepatvirtins arba nebus sékmingai pritaikoma tariamo
atstovavimo doktrinal®. Teismy praktikoje pazyméta, kad ,,sprendziant dél jgaliojimus
virsijusio atstovo sudaryto sandorio galiojimo, LR CK 2.133 str. 6 d. numatyta aplinkybé
— vélesné atstovaujamojo valia patvirtinti tokj sandorj ar ne — yra lemiama tik tuo atveju,
kai kita sandorio salis nesiremia LR CK 2.133 str. 9 d.*“. Kaip jau buvo minéta, o tuo atveju,
kai bus remiamasi LR CK 2.133 str. 9 d. ir sékmingai jrodytas tariamas atstovavimas,
atstovaujamasis negalés ginc¢yti sandorio LR CK 1.92 str. pagrindu, nors atstovas ir virsijo
jgaliojimus.

Jau buvo minéta, kad tariamas atstovavimas skirtas apsaugoti sgZiningy treciyjy asmeny
interesus. Tai lémé suvokimas, kad atstovavimo institutas gali prarasti savo prakting verte,
kai tretieji asmenys pradés vengti sudarinéti sutartis su atstovais nesant tam tikro teisinio
tikrumo dél sudaryto susitarimo teisiniy pasekmiy, jeigu atstovaujamasis nebus saistomas
jo vardu atlikty teisiniy veiksmy®®. Ir dél to galima pasidziaugti Lietuvos jstatymy leidéju,
nepaisant to, jog teisinio apibréztumo atskiriant atstovavimo rasis triksta LR CK, kad vis
delto jtvirtino pazeisty teisiy gynimo taisykles, leidZiancias saziningam tre¢iajam asmeniui
apginti savo interesus, nepaliekant atstovaujamajam galimybés piktnaudziauti sandorio

negaliojimo institutu.
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad iSkilus klausimui dél juridinio asmens valdymo organy
savo kompetencija sudaryty sandoriy pripazinimas negaliojanciais sprendziamas ne pagal
LR CK 1.92 str., bet pagal LR CK 1.82 str. jtvirtintas taisykles'®®. Juridinio asmens
valdymo organai néra atstovai, kadangi juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal
jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus (LR CK 2.81 str. 1 d.). Nors,
pavyzdziui, Airijos teisés aktuose jtvirtinta, kad remiantis atstovavimo instituto pagrindais
sprendziama jmonés vadovo atsakomybés klausimas tretiesiems asmenims'®’. LAT 2019
m. vasario ménesio nutartyje pazyméjo, jog bendrovés valdymo organai ar jy nariai néra ir
negali biiti laikomi atstovais atstovavimo instituto prasme!®®. Nors i§pléstiné teiséjy
kolegija spresdama klausima dél bendrovés administracijos vadovo yra pazyméjusi, kad
administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiradimg lemia jstatymas, O ne sutarties
pagrindas, tai bendrovés administracijos vadova ir bendrovés santykiams budingi
jstatyminio atstovavimo bruozai'®. Ta¢iau pazymétina, kad juridinis asmuo be savo organy
negaléty dalyvauti civilinéje apyvartoje ir uztikrinti savo veiklos vykdyma. Atstovavimo
teisés normy taikymas tapo perteklinis, kai buvo priimtas LR CK 2.83 str., kuris jtvirtino
privataus juridinio asmens valdymo organy sudaryto sandorio galiojimo prezumpcija®®.
Galime teigti, kad kai juridinio asmens organas iSduos atstovui jgaliojimg atlikti veiksmus,
kurie priskirtini jo kompetencijai, tik tuomet privatus juridinis asmuo bus atstovaujamas
atstovavimo instituto prasme?°*.

LR CK 1.92 str. nurodyta, kad sandoris, kai jgaliojimus virSija atstovas, gali buti
nuginCytas, jeigu atstovaujamasis sandorio nepatvirtino. Nuginc¢ijamo sandorio
patvirtinimas reglamentuojamas LR CK 1.79 str. Sandorio, sudaryto atstovui neturint teis€s
arba neturint tam jgaliojimo, patvirtinimas yra atstovaujamojo teis¢?°2. Kaip jau buvo siame
darbe minéta, nuginijamo sandorio patvirtinimas taip pat yra sandoris, todél
atstovaujamasis turi tinkamai bei aiskiai i8reikSti savo valig patvirtinti sandorj. Kitu atveju

atstovaujamasis jgis galimybe patvirtinimg gincyti. LR CK 1.79 str. 2 d. 1 p. nurodyta, kad

19% BRAZDEIKIS, A. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 363.

197 JURKEVICIUS, V. Nejgaliotas atstovas civilinéje teiséje: lyginamoji analizé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 40.

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Infokar*“ v. UAB ,, Santariskiy namai “ ir kt., Nr. e3K-3-5-611/2019.

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/20009.

200 TIKNIUTE, A.; JURKEVICIUS, V. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo
mety.: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 386.

21 TIKNIUTE, A.; JURKEVICIUS, V. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo
mety.: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 388.

202 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje R.K. v. V] ,, Indéliy ir investicijy draudimas“ ir kt., Nr. 3K-3-67/2014.
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kai sandorio Salis visiS8kai ar i§ dalies jvykdé sandorj, Siec veiksmai lemia nugin¢ijamo
sandorio patvirtinimg. Kai juridinis asmuo, t. y. atstovaujamasis, patvirtina sandorj jj
ivykdydamas, vertinami objektyvis veiksmai sandorio vykdymo apsektu. Vienoje byloje
buvo nustatyta, kad juridinis asmuo sandorj patvirtino jj vykdydamas, kai atstovaujamasis
pateiké¢ praneSimg dél jsipareigojimo jvykdymo pagal sutartj, pasirasSyta uz tokias
procediiras jmonéje atsakingos asmens?%. Atstovaujamasis patvirtings sandorj, netenka
teisés ji ginCyti LR CK 1.92 str. pagrindu, kadangi patvirtindamas sandorj pasalina su tokiu
sandoriu susijusius ydingumus, t. y. valios neatitikima.

Atstovaujamasis, nusprendes nepatvirtinti atstovo virSijusio jgaliojimus sudaryto
sandorio, gali kreiptis j teismg dél tokio sandorio pripazinimo negaliojanciu ir jrodyti, jog
Sis sandoris neatitinka jo valios, t. y. jis nebuvo suteikes jgaliojimo tokio sandorio
sudarymui. Taciau atstovaujamojo valia patvirtinti gin¢ijamg sandorj jtvirtinta LR CK
2.133 str. 6 d. aktuali tik tuomet, kai treciasis asmuo nesiremia LR CK 2.133 str. 9 d. Svarbu
paminéti, kad esant teisiniam reguliavimui, reikia nepamirsti, jog pacio atstovaujamojo
elgesys yra lemiamas faktorius siekiant nugin¢yti sandorj LR CK 1.92 str. pagrindu. Jeigu
atstovaujamasis sudaré pagrinda treciajam asmeniui pagristai manyti, kad atstovas veikia
atstovaujamojo vardu neperzengdamas riby, atstovaujamam sandoris bus privalomas ir
negalés tokio sandorio nuginCyti, netgi esant atstovo jgaliojimy virsijimui. ISanalizavus
atstovavimo teisiniy santykiy reglamentavima, galima teigti, jog atstovavimo teisés normos
uztikrina sgziningo tre€iojo asmens interesus ir neleidZia be pagrindo nuginCyti sudaryta
sandorj, kas 1§ esmés ir uZtikrina civilinés apyvartos stabilumg. Atstovaujamasis sieckdamas
nugincyti sudarytg atstovo sandorj privalo jrodyti, jog sudarytas sandoris neatitinka jo
valios ir nesuteiké pagrindo sagZiningam treciajam asmeniui manyti, kad atstovas veikia jo

vardu nevirSydamas jam suteikty jgaliojimo riby.
2.4. Kreditoriy teisé gincyti LR CK 6.66 str. pagrindu

Vienas i§ kreditoriaus teisés gynimo biidy jtvirtintas LR CK 6.66 str. Tai specialus
kreditoriaus interesy gynimo budas - actio Pauliana. Actio Pauliana instituto jtvirtinimg
lémeé, kaip teigia D. Ambrasien¢ ir S. Cirtautiene, biitinumas uzkirsti kelig nesgZiningiems
skolininkams, vengiantiems prievoliy jvykdymo, iSieSskojimo nukreipimo ] jiems
priklausantj turta, kurj skolininkai perleidzia kitiems asmenims®**. Kasacinio teismo

praktikoje pazyméta, kad actio Pauliana institutu kreditoriui suteikiama teisé

203 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Doka Lietuva“ v. UAB ,, Biistuva“, Nr. e3K-3-394-684/2017.

204 AMBRASIENE, D; CIRTAUTIENE, S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 50.
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sukontroliuoti skolininkg, Siam neleisti piktnaudziauti savo teisémis bei taip uZztikrinti
sandorio pagrindu prisiimty skolininko pareigy jvykdyma?®. LR CK 6 knygos komentare
nurodyta, kad Pauliano ieskinio tikslas — apginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko
veiksmy, kuriais skolininkas, siekdamas iSvengti prievolés vykdymo kreditoriui, pablogina
savo turting padétj perleisdamas turtg tretiesiems asmenims?®®. Actio Pauliana institutu
suteikiama kreditoriui teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis
sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai
zinojo ar tur¢jo zinoti (LR CK 6.66 str. 1 d.). LR CK 6.66 str. 1 d. nurodyta, kada sandoris
laikomas pazeidzianciu kreditoriaus teises, t. y. jeigu skolininkas tampa nemokus arba
biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos
kreditoriaus teisés. Matome, kad LR CK pateikia pavyzdinj sarasg atvejy, kuomet sandoris
gali biiti laikomas pazeidziantis kreditoriaus teises.

Kreditorius reik§damas actio Pauliana siekia atkurti skolininko mokuma, kad $is galéty
ivykdyti turimg prievole kreditoriui. Skirtingai negu kity sandorio negaliojimo pagrindy
atvejais, Sio instituto paskirtis — kompensaciné®®’. Actio Pauliana pagrindu pripazinus
sandor] negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j sandoriu perduota turta
arba jo vertg tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimams patenkinti. LAT 2008-07-03
parengtoje apzvalgoje pazymeéta, jog ,jeigu byloje nustatoma, kad kreditorius, reiksdamas
actio Pauliana, turéjo tikslg ne patenkinti savo reikalavimg, o kad teismas pripazinty
sandorj negaliojanciu, toks ieskinys LR CK 6.66 str. pagrindu negaléty biiti tenkinamas*.
Manytina, kad tai salygoja, actio Pauliana instituto tikslas bei paskirtis, todél Actio
Pauliana institutas, skirtingai negu kiti sandoriy negaliojimo pagrindai, jtvirtintas LR CK
6 knygos skyriuje pavadinimu ,,Kreditoriy interesy gynimas® ir yra skirtas uztikrinti
kreditoriaus interesy gynimg nuo nesaziningy skolininko veiksmy. 2001 m. vasario 21 d.
byloje AB ,, Turto bankas* v. AB ,,Rimeda* teismas nurod¢, jog ,,sandorio pripazinimas
negaliojanciu yra tik priemoné atkurti skolininko pazeistq mokumq ir sugrgzinti skolininkg
i ankstesne turtine padeti*“*®®. Si nuostata pakartota ir LAT praktikos dé¢l actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio instituty taikymo apZzvalgoje

aptariant actio Pauliana instituto paskirtj. IS esmés Siuo institutu siekiama graZinti

205 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Stagro*““v. G.K. ir V.R., Nr. 3K-3-502-313/2018.

206 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 107-108.

2072008 m. liepos 3 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio,
sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika Nr. 29.

208 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Turto bankas*“ v. AB ,,Rimeda*, Nr. 3K-3-201/2001.
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skolininko turta, kurj §is nesgziningai perdavé tretiesiems asmenims, ir grazinus §j turtg is
jo patenkinti kreditoriaus turima reikalavimg?®°.

LR CK 6.66 str. jtvirtinto actio Pauliana instituto taikymo bitinos salygos, kurias
nurodé LAT 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje®®® plétodamas praktika ir kurioms esant

galimas kreditoriaus pasinaudojimas jam jtvirtintu specialiu interesy gynybos budu:

kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise;
gin¢ijamas sandori turi pazeisti kreditoriaus teises;
néra su¢jes vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

a > w N oE

skolininkas buvo nesgziningas, nes zinojo ar tur¢jo Zzinoti, kad sudaromas

sandoris pazeis kreditoriaus teises;

6. treCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo
nesgziningas;

7. kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleista pagal gin¢ijamg sandorj turta

(ar jo verte) tiek, kiek biitina Siam reikalavimui patenkinti.

Taikant actio Pauliana instituta, kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teis¢ skolininkui. Kyla klausimas, kada laikoma, jog kreditorius turi
neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise? Teisés doktrinoje pazymima, kad actio
Pauliana atveju svarbu, kad skolininko ir kreditoriaus prievolés atsiradimo pagrindas buty
jvykes anks¢iau nei kreditoriaus gin¢ijamas sandoris?'!. Ir skolininkas dar nebiity jvykdes
visos ar dalies prievolés kreditoriui arba jvykdes ja netinkamai?'?. Pazymétina, kad
prievoliniai teisiniai santykiai egzistuoja tol, kol nepasibaigia prievolé dél jos tinkamo
1vykdymo, negaléjimo jvykdyti ar kitais jstatymai nustatytais pagrindais (LR CK 6.123 str.
1 d.). I. Daubariené¢ pazyme¢jo, kad kreditoriui nejrodzius, jog Sis turi neabejoting ir
galiojancig reikalavimo teis¢ ir kad reikalavimo teisé¢ atsirado iki gin¢ijamo sandorio
sudarymo, néra pagrindo pripaZinti sandorj negaliojanciu, dél to néra iSlaikoma
kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra, t. y. pasak jos, jtvirtinami

pertekliniai ribojimai kreditoriui?!3, Analizuojant kreditoriaus reikalavimo teise, $ios teisés

209 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 108.

210 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné teiséjy sesija. 2012 m. lapkricio 6 d.
nutartis civilinéje byloje AB DNB Nord v. A.M. ir kt., Nr. 3K-P-311/2012.

211 AUGAITE, D. Actio Pauliana. Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 6.

212 AMBRASIENE, D; CIRTAUTIENE, S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija, 2003, Nr. 37 (29), p. 51.

213 DAUBARIENE, I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva.
Societal Innovations for Global Growth, 2012, Nr. 1 (1), p. 140.
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atsiradimo momentas priklauso nuo teisiniy santykiy, i§ kuriy §i teisé kyla, specifikos?!4,
Kasacinis teismas nurodes, kad kreditoriaus reikalavimo teisé¢ actio Pauliana taikymo
aspektu yra savarankiska: ,.kiekvieng kartg bitina nustatyti sig actio Pauliana sqlygq,
isreiskiancig nuo tam tikro momento galiojanciq kreditoriaus teise reikalauti skolininko
ivvkdyti tam tikrg prievole*?'®. Taigi, teismui aiskinantis, ar kreditorius turi neabejoting ir
galiojancig reikalavimo teise, turi kiekvienu atveju aiSkintis reikalavimo teisés atsiradimo
ir gin¢ijimo sandorio sudarymo momenta, kadangi buisimos prievolés jvykdymo negali
pazeisti, nes tokiu atveju netekty prasmés jstatymo nuostata — skolininko Zinojimg ar
turéjima Zinoti apie kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidima.

Skolininko sudarytas sandoris turi pazeisti kreditoriaus interesus — antroji actio Pauliana
instituto taikymo salyga. Kaip jau buvo nurodyta auksc¢iau, LR CK 6.66 str. 1 d. pateikia
pavyzdin] sarasa atvejy, kada sandoris laikomas pazeidzianciu kreditoriaus interesus.
Skolininkas gali pazeisti kreditoriaus interesus, kai sudargs ginCijamg sandorj tampa
nemokus arba jo turto verté gerokai sumazéja, ko pasekoje kreditorius praranda galimybe
patenkinti ne tik visg reikalavima, bet ir i§ dalies?'®. Aigkinantis, ar skolininko sudarytu
sandoriu pazeidziami kreditoriaus interesai, reikia palyginti esamg skolininko turto padétj
su ta, kuri biity buvusi, jeigu gin¢ijamas sandoris nebity sudarytas?!’. I$analizavus
skolininko turting padétj ir nustacius, jog $is turi pakankamai turto patenkinti kreditoriaus
reikalavimag, tai skolininko veiksmai sudarant gincijama sandorj nepazeis kreditoriaus
interesy ir §is negalés pasinaudoti jam suteiktu specialiy interesy gynybos bidu. Taciau
skolininkui gin¢ijamu sandoriu sumaZzinus savo turto vert¢ i§ esmés bus sumazinta
galimybé kreditoriui patenkinti turimg reikalavimg, todél gincijamas sandoris bus
pazeidziantis kreditoriaus teises?'®, pavyzdziui, skolininkas parduos turta uz aiskiai
mazesn¢ kaing ir gautos sumos bei likusio skolininko turto neuZtenka kreditoriaus
reikalavimo teisei patenkinti. Nors ir ¢ia reikia atkreipti démesj | tai, kad savaime tokia
aplinkybé nereiSkia kreditoriaus teisés pazeidimo, jeigu pardavimas uz aiskiai mazZesng

kaing buvo priimtas vadovaujantis atsizvelgiant ] rinkos situacijg ir esamg verslo

214 Prievolés atsiradimo momentg lemia juridinio fakto, i§ kurio kyla, prigimtis. PavyzdzZiui, jeigu 3alis sieja
sutartiniai santykiai, tai sutartiniy prievoliy momentas siejamas su sutar¢iy sudarymu. Esant santykiams
kilusiems i§ delikto, tai reikalavimo teis¢ atsiranda nuo zalos padarymo momento.

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné teiséjy sesija. 2012 m. lapkricio 6 d.
nutartis civilinéje byloje AB DNB Nord v. A.M. ir kt., Nr. 3K-P-311/2012.

216 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 108.

27 PAPIRTIS, L.V.; KVAINAUSKIENE-KARULAITYTE, 1. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 742.

218 PAPIRTIS, L.V.; KVAINAUSKIENE-KARULAITYTE, 1. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 743.
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praktika?'®. Savo ruoztu svarbu paminéti, kad bty pazeidZiamos kreditoriaus teisés

neprivalo biiti jrodytas skolininko nemokumas?%

. Kreditoriui uztenka jrodyti, jog likusio
turto tiesiog nepakanka reikalavimo patenkinimui. Kreditoriaus teisés pazeidimas gali
susiklostyti ir tada, kai skolininkas jkeiCia savo turtg kitam kreditoriui, kuris tampa
privilegijuotas, t. y. privilegijuoto kreditoriaus reikalavimas tenkinamas i§ jkeisto turto
pirmiau negu likusiy skolininko kreditoriy reikalavimai®?.,

Pazymétina, kad praktikoje pasitaiko atveju, kai sandorio Salys panaudoja jskaitymo
instituta, taciau teisés doktrinoje nurodoma, jog jskaitymas negalimas, kadangi nesgzininga
antroji $alis gali tapti privilegijuota ja lyginant su kitais skolininko kreditoriaus??2. Vienoje
byloje skolininkas, suvokdamas savo nemokumo padéti, iskaité savo turéta 15 368,77 Eur
reikalavimo teis¢ i tokio paties dydzio kito kreditoriaus reikalavimo teise, taip skolininkas
atsiskaité su vienu i§ daugeliu kreditoriy ir nepagristai suteiké biitent Siam kreditoriui
pirmenybe gauti reikalavimo patenkinima. Nors tuo metu skolininkas jau turé¢jo pradelsty
jsiskolinimy darbuotojams ir kitiems savo kreditoriams??3. Teismy praktikoje vyrauja
skirtingos nuomoneés dél prieSprieSiniy vienart$iy reikalavimy jskaitymo vertinimo.
Kasacinio teismo jurisprudencijoje galime rasti, kad vienoje byloje iSaiSkinta, kad
iskaitymas yra savaime pazeidziantis kreditoriaus teises ir gali buti pripaZintas
negaliojanéiais LR CK 6.66 str. pagrindu??*, kitoje byloje pazymi, jog verslo subjektams
nedraudziama daryti jskaitymy, tadiau jie turi nepazeisti kity kreditoriy interesy??. Vis
délto, manytina, kad jskaitymas gali buti vertinamas kaip nepazeidziantis kreditoriaus
interesy, jeigu verslo subjektas (Siuo atveju skolininkas) stengiasi jmonei gauti naudos,
pagristai tikisi, jog atlikus jskaitymg jmonés finansiné buklé pagérés, ir kartu nepazeidé
kity tokioje pacioje padétyje esanciy kreditoriy teisiy. Bet jeigu juridinis asmuo tur¢jo ne

neatsiskaityta, tokiu atveju galima vertinti, kad kity kreditoriy interesai atlikus jskaityma

219 Toks skolininko elgesys preziumuojamas kaip nesgZiningas remiantis LR CK 6.67 str. 4 d., tatiau
pazymétina, kad kiekviena prezumpcija gali buti nugincyti atsizvelgiant | kiekvienos bylos aplinkybes.
Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi vertinti, ar sandoris uz aiSkiai maza kaing gal¢jo pazeisti kreditoriaus
teises.
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223 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis
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buvo pazZeisti, nepriklausomai nuo to, jog juridinio asmens finansiné padétis nepakito??°.

Pereinant prie kitos analizuojamo instituto taikymo salygos — skolininko gin¢ijamo
sandorio neprival¢jimo sudaryti, svarbu paminéti, kad kreditoriaus interesy pazeidimo
salygos yra vertinamojo pobiidzio, todél analizuojant bylos faktines aplinkybes, biitent jy
kontekste teismas turi jvertinti, ar nebuvo kreditoriy teisiy pazeidimo??’.

Privaléjimas sudaryti sandorj yra vienas i§ imperatyvy, apribojanciy sutarciy sudarymo
laisve??. Jeigu skolininkas turéjo pareiga sudaryti sandorj, kurig nustaté jstatymas, teismo
sprendimas ar vieSas konkursas, tokiu atveju actio Pauliana instituto taikymas negalimas.
Teisés doktrinoje pazyméta, kad esant skolininko pareigai sudaryti sandorj, $is turi ja
jvykdyti kuo maziau pakenkdamas kreditoriaus interesams??°. Skolininko pareiga sudaryti
sandor] turi buti aiSkinama siauriai, todél tokios aplinkybés kaip nesinaudojimas
perduodamu turtu, ar sunki finansiné buklé ir pan. néra vertinamos kaip teisinés
prievolés?®, Tokig i$vada padaré ir Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas Eneca byloje, kad
nors faktin¢ padétis ir 1émé skolininko elgesj sudaryti gin¢ijama sandorj, taciau sunki
imonés padétis, turéjusi jtakos tokiam skolininko elgesiui, negali biiti vertinama kaip teisiné
prievolé?®!. Si Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo i§vada aktuali LR CK 6.66 str. kontekste
tuo, kad jmonés patirdamos finansiniy sunkumy ir siekiant iSvengti nemokumo,
sudarydamos sandorius prisiima papildomy jsipareigojimy, bet tai nelemia skolininkés
pareigos sudaryti tokius sandorius ir kreditorius remiantis LR CK 6.66 str. gali pasinaudoti
itvirtinta galimybe gin€yti skolininko sandorius, kuriy Sis neprival¢jo sudarytis. Taciau
kreditorius turi teis¢ gincyti skolininko sudarytg sandorj ne tik neturint teisinés prievolés,
bet net ir turint. Toks atvejis yra tuomet, kai skolininkas sudarant gin¢ijamg sandorj suteiké
pirmenybe¢ kitiems savo kreditoriams. Pritartina D. Augaités nuomonei, kad tokia iSimtis
yra pagrista, nes kitaip biity pazeidziami kity kreditoriy teiséti interesai?®2. Kiekvienu atveju
reikia vertinti, ar pirmenybés suteikimas kitam kreditoriui pazeis likusiy kreditoriy
interesus, nors kasacinio teismo jurisprudencijoje pazymeéta, kad vieno 1§ kreditoriaus
reikalavimo patenkinimas gali biiti pateisinamas tik iSimtiniais atvejais: sandorio

ekonominis naudingumas jmonei; pagristas siekis iSvengti bankroto procediros ar
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sumazinti turima jmonés jsiskolinima?3 tadiau tai savaime nelemia skolininko
nesaziningumo.

Pazymétina, kad kreditoriaus interesai bty pazeidziami, skolininkas turi biiti
nesaziningas, t. y. Zinojo ar turéjo zinoti, kad jo veiksmai paZzeis kreditoriaus interesus. Kaip
jau buvo minéta darbe anksCiau, sgziningumas yra vertybinis Zmogaus elgesio matas,
nustatomas pagal du kriterijus: objektyvyjj ir subjektyvyji. LR CK 1.5 str. 1 d. nustatyta,
jog civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas,
privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. Bendrai
civilingje teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, pagal kurig kiekvienas asmuo laikomas
sgziningu, kol nejrodyta kitaip. Actio Pauliana instituto atveju, néra preziumuojama, kad
skolininkas yra sgziningas, Siuo atveju LR CK 6.67 str. jtvirtinta sgziningumo principo
i$imtis ir nustatyti nesaziningumo prezumpcijos atvejai®>*. Pazymétina, kad nesaziningumo
atvejy numatyty LR CK 6.67 str. saraSas yra baigtinis ir negali biiti aiSkinamas ple¢iamai,
t. y. sgrade nenumatytiems atvejams galioja saziningumo prezumpcija®®, kadangi $alys
remiantis sutaréiy teisés institutu privalo visada elgtis saziningai®*®. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad nesaziningumo prezumpcijos jtvirtinimu siekiama palengvinti kreditoriaus
jrodingjimo na$ta?®’. Nesant $ios idimties ir, pavyzdziui, esant gin¢ijamam dvisaliam
atlygintiniam sandoriui, kreditorius turéty jrodinéti ne tik skolininko nesazininguma, bet ir
treciojo asmens. Esant jtvirtintiems nesgziningumo atvejams, kreditorius turi jrodyti bent
vieng 1§ ty aplinkybiy ir sandorio Salys bus laikomas nesaziningomis. Kreditorius
nesagziningumo prezumpcija negali pasiremti, kai skolininkas turéjo teising prievole

%8, Zinoma, nes3ziningumo

sudaryti sandorj, kuris pazeidé kreditoriaus interesus?
prezumpcija, kaip ir kitos prezumpcijos, yra nuginéijamos, todél skolininkas su treciuoju
asmeniu gali gin¢yti ir jrodinéti, kad jie gin¢ijamo sandorio sudarymo metu buvo s3gZiningi.
Savo ruoZtu pastebétina, jog nesaZiningumo prezumpcija néra taikoma kitiems asmenims,
isskyrus gin¢ijamo sandorio 3alims, kurios pazeidé kreditoriaus interesus®®. Jstatyme

nenustatyta, kad skolininko ar tre¢iojo asmens zinojimas, jog bus pazeisti kreditoriaus

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 28 d. nutartis
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interesai, turi biiti nukreiptas konkreéiai j viena kreditoriy?*®, kadangi skolininkas, ypa¢
jeigu yra komercinés veiklos subjektas, gali turéti ne vieng kreditoriy, kuris turi neabejoting
ir galiojanCig reikalavimo teis¢. Teis€je sgziningumas vertinamas pagal asmens
informatyvuma apie tam tikrus faktus®*!, kurio turinys susideda i§ Zinojimo apie tam tikrus
faktus ir turéjimo zinoti — pareiga pasidométi. Treciasis asmuo turi pareigg pasidométi, ar
kita sandorio Salis turi kreditoriy, t. y. jis yra skolininkas, ir $i pareiga teismy praktikoje
nurodoma kaip pareiga aktyviai veikti?*2. Tad sudarydamas gin¢ijama sandorj, treciasis
asmuo turi elgtis apdairiai, t. y. pasidomeéti kita sandorio $alimi ir jos turtine padétimi, ar i
Salis tikrai sgzininga, kadangi, manytina, jog kiekviena sandorio Salis sudarydama sandorj
tikisi civiliniy teisiniy santykiy stabilumo. Teismy praktikoje nurodyta, kad treciasis
asmuo, sudarydamas sandorj, turi teis¢ reikalauti i§ kitos sandorio $alies pateikti tam tikrus
dokumentus, kurie atspindéty jos finansing biikle, taip pat patvirtinty, kad neturi kity
kreditoriy, kuriy interesams biity pazeista®*®. Tre¢iojo asmens pareiga pasidométi kitos
sandorio Salies padétimi suponuoja jo statusas. Jeigu treCiasis asmuo yra verslininkas, jis
visada turi pasidométi jam prieinamomis priemonémis kontrahentu ir jo turtine padétimi, t.
y. buiti atidesniu ir apdairesniu sudarant sandorius. Vienoje byloje buvo nustatyta, kad UAB
»Stuko tikis* sudarydamas sandorj dél galvijy jsigijimo Zinojo apie kitos Salies tam tikrus
kreditorius, nors pati $alis buvo pateikusi informacija, kad neturi. Teismas pazyméjo, kad
UAB ,,Stuko tkis* yra verslininkas ir jam keliami didesni pareigos kitos $alies turimais
finansiniais jsipareigojimais ir jos turtine padétimi reikalavimai. Aplinkyb¢, kad
skolininkas informuoja apie dalj kreditoriy ar visai jy neturéjima, neatleidZia kitos sandorio
Salie nuo pareigos savarankiSkai dométis skolininko finansine padétimi, kreipiantis |
vieSuosius registrus, vykdomasias bylas vykdancius antstolius ir kitomis prieinamomis

priemonémis?**,

Kadangi komerciniuose santykiuose veikian¢io verslo subjekto
neapdairumas yra pakankamas pagrindas pripazinti pareigos aktyviai dométis kontrahento
padétimi pazeidimg. IS dalies tai lemia jo interesy apsaugojimg, kadangi iSaiSkéjus tam
tikroms aplinkybéms, sandoris gali biiti nugin¢ijamas, o tai sukelty teisines pasekmes, kuriy
treciasis asmuo nesitikéjo sudarant sandorj. Treciasis asmuo norédamas iSsaugoti sudaryta

gin¢ijamg sandorj ir i§ jo perleistg turtg turéty jrodyti, jog visomis prieinamomis
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priemonémis jis pasidoméjo kitos sandorio Salies padétimi ir kad sudaromas sandoris
nepazeis kitos $alies kreditoriy interesy?*.

Kreditorius, manantis, kad skolininkas pazeidé jo interesus sudarydamas sandorj su
treCiuoju asmeniu, turi teis¢ gincyti sandorj per vieneriy mety ieskinio senaties terming. LR
CK nustatydamas sutrumping vieneriy mety ieSkinio senaties terming paskatina kreditoriy
reaguoti ] skolininko nesaziningus veiksmus ir imtis veiksmy, kad galéty pasinaudoti actio
Pauliana institutu®¥, ir siekia i§saugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma. Sutrumpintas
ieskinio senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig kreditorius suzinojo
ar turéjo suzinoti apie ji teises pazeidziantj sandorj (LR CK 6.66 str. 3 d.), t. y. nuo sandorio
sudarymo momento. Jeigu visgi kreditorius jrodingja, jog apie pazeistas teises suzinojo
véliau negu sandorio sudarymo momentas, tuomet teismas turi jvertinti, ar kreditorius
netur¢jo galimybés suzinoti anksCiau apie sandorio sudarymg, vertinama kreditoriaus
riipestingumas ir atidumas®*’. Pazymétina, kad juridiniams asmenims taikomas didesnis
atidumo ir riipestingumo standartas, todél butina atsizvelgti | kreditoriaus teisinj statusg.
Kasacinis teismas nurodgs, kad ,, <...> vieneriy mety ieskinio senaties termino pradzia turi
biiti siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiskai suzinojo apie sudarytg
sandorj, bet ir su kreditoriaus pareiga suZinoti apie tokj sandorj laiku‘?*. Taigi, teismas
turés kiekvienoje byloje vertinti ne tik skolininko veiksmus, bet kreditoriaus veiksmus
lémusius vélesnj suzinojimg apie interesy pazeidimg. Kreditoriui praleidus jstatyme
nustatyta sutrumpintg vieneriy mety ieskinio senaties terming, Sis gali buti atnaujinamas
remiantis LR CK 1.131-1.132 str. nustatytomis taisyklémis. Svarbu paminéti, kad
sutrumpintas ieSkinio senaties terminas néra tapatu kreditoriaus teisei reikalauti skolininko
atsiskaityti pagal esancig prievolg?*°.

Analizuojant gin¢ijamo sandorio pripaZinimo negaliojanciu teisines pasekmes, svarbu
atkreipti démesj ] tai, kad jstatyme nurodyta, jog sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu
sukelia teisines pasekmes tik ieSkinj dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu pareiSkusiam
kreditoriui ir tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti (LR CK 6.66 str.

4 d.). Tai lemia actio Pauliana instituto tikslas, nes $iuo institutu kreditorius siekia apginti
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pazeistus savo interesus, tod¢l pripazinus sandorj negaliojanciu ir pritaikius restitucija,
turtas negrazinamas skolininkui, o skiriamas kreditoriaus reikalavimui patenkinti®°. Tokia
pozicija iSreiksta ir Nyderlandy CK 3:45 str. 4 d., kuriuo nurodoma, jog actio Pauliana
institutas skirtas kreditoriy interesy labui ir ne daugiau nei tai reikia kreditoriaus interesy
apgynimui®!. Jeigu sandorj pripazinus negaliojan¢iu ir turta grazinus skolininkui, o
nenukreipus kreditoriaus reikalavimo ] skolininko perleista turta, nebuty uztikrinti
kreditoriaus interesai. Kai perduodamas turtas yra didesnés vertés negu pareikstas
kreditoriaus reikalavimas, likusio turto dalis grgzinama skolininkui.

Analizuojant kreditoriaus teis¢ nuginCyti skolininko sudarytg sandorj, svarbu issiaiskinti
sandorio pripazinto negaliojanciu jtakg saziningy treciyjy asmeny teiséms. Kadangi LAT
praktikoje nurodyta, kad actio Pauliana taikymas turi apsaugoti ne tik kreditoriaus
interesus, bet taip pat uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtg igijusio tre€iojo asmens
interesy pusiausvyra?2. Tiek nuosavybés, tiek prievoliy teisés institutai grindziami
fundamentaliu privatinés teisés principu — saziningumu, kuris leidzia apginti ne tik
saziningo jgijéjo teises, bet taip pat uztikrina turtiniy santykiy stabiluma®>. Siuo atveju
saziningy turto jgijéjy interesy apsaugos biitinyb¢ atsiranda, kai §ie turtg jgyja kity sandoriy

grandinés pagrindu®*,

Pavyzdziui, Nyderlandy civiliniame kodekse numatyta, jog
saziningai jgijusiy treCiyjy asmeny teisés licka galioti | turta, kuris buvo negaliojancio
sandorio objektu, o tokio ribojimo i$imtis yra susijusi tik su neatlygintinu jgijimu®®. LR
CK 6.66 str. 2 d. norma atitinka LR CK 4.96 str. 3 d., pagal kurig leidZiama iSreikalauti
neatlygintinai jgyta daikta 1§ jgijéjo visais atvejais. O LR CK 6.153 str. 2 d. nurodo, kad
saziningi tretieji asmenys, pagal neatlyginting sandor] jgij¢ nuosavybés teise graZinting
turta, negali Sio sandorio panaudoti prie§ asmenj, kuris reikalauja restitucijos. Taigi,
tre¢iojo asmens saziningumas aktualus tuomet, kai gin€ijamas sandoris yra atlygintinis, t.
y. jeigu gin¢ijamo sandorio Salys sudaré¢ neatlygintinj sandorj, tai ginc¢ijamo sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu nepriklauso nuo tre¢iojo asmens s3Ziningumo ar
nesgziningumo (LR CK 6.66 str. 2 d.). Tad galima teigti, jog pagrinding¢ jtakg treCiyjy

asmeny teiséms pripazinus sandorj negaliojanciu turi sandorio riisis pagal atlygintinuma
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bei treCiojo asmens sgziningumas/nesgziningumas. Kai gin¢ijamas sandoris yra
neatlygintinis, tai nepaisant treciojo asmens s3ziningumo ar nesaziningumo, $is sandoris
pripazjstamas negaliojanciu. Bet jeigu gin¢ijamas sandoris yra atlygintinis, tokiu atveju
sandoris gali biti pripazintas negaliojanciu tik, kai treciasis asmuo buvo nesgziningas (LR
CK 6.66 str. 2 d.). tuomet treciasis asmuo turi pareigg grazinti turta, kai nuginc¢ijus sandorj
taikoma restitucija. Nebent tre¢iasis asmuo siekdamas iSsaugoti nuosavybeés teise  isigyta
turtg, pasinaudoja LR CK 6.51 str. 1 d. jtvirtinta teise jvykdyti prievole uz skolininka, t. y.
patenkinti reikalavimag jgyjant regreso teis¢ j skolininkg. Taip treCiasis asmuo iSsaugoty
jsigyta turta, o kreditoriui biity patenkinta reikalavimo teisé. LR CK buvo jtvirtinta
imperatyvi norma dé¢l treciojo asmens nesgziningumo, kurios jtvirtinima jstatyme léme tas,
jog kreditoriaus teisés neturéty biiti suabsoliutinamos, t. y. tiek treCiojo asmens, tiek
skolininko atzvilgiu neturéty biiti suteikiamos kreditoriui privilegijos?®.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditorius norédamas pasinaudoti jam suteiktu
specialiy interesy gynimo biidu — actio Pauliana institutu, turi pirmiausiai jsivertini, ar
atitinka kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodytas Sio instituto taikymo salygas.
Kadangi bent vienos salygos nebuvimas leis teismui ieskinj atmesti ir kreditoriaus interesai
nebus apginti. PaZymétina, kad kreditorius gin¢ijantis sandorius remiantis actio Pauliana
institutu daznai naudojasi tokia galimybe nesgziningai. Kartais jmonés patirdamos
finansiniy sunkumy gali sudaryti mazesne nei rinkos verte sandorius, kuriais siekiama
iSvengti jmongs likvidumo padariniy ir taip veliau uZztikrinti visy kreditoriy reikalavimus,
taciau kreditoriai riipindamasi iSimtinai savo interesy nauda siekia nugincyti tokius jmonés
sandorius, kas sudaro salygas jmonei tapti visiSkai nemokia. Taiau kasacinis teismas
uzkerta kelig sandoriy nugin¢ijimui atsizvelgiant j tre¢iojo asmens sgziningumg. Tad jeigu
trec¢iasis asmuo buvo saZiningas ir skolininkas racionaliai laikydamas esamos verslo
praktikos sudaré¢ sandorius, tokiy sandoriy kreditorius remdamasis LR CK 6.66 str. negalés
ginCyti. Pabréztina, kad actio Pauliana institutas skirtas apginti kreditoriaus interesus ir
uzkirsti kelig nesgziningam skolininko elgesiui kreditoriaus atzvilgiu, ta¢iau tai neturi
sudaryti prielaidy kreditoriui gin¢yti sandorius, kurie sudarymo metu nebuvo draudziami,

ir atitiko jprastg verslo praktika.
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3. Juridinio asmens sandoriy gin¢ijimas nemokumo atveju

Ankstesniame Sio darbo skyriuje buvo minéta, kad jstatymy leidéjas jtvirtino siaurg ir
ribojant] reglamentavimg sandorio negaliojimo instituto atveju, todél ne kiekvienas asmuo
gali kreiptis ] teismg reikalaudamas nuginyti sudaryta sandorj, o tik tas, kuris nurodytas
istatyme. [statymy leidéjas ijtvirtino tokig galimybe ir nemokumo administratoriui
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo?’ (toliau — Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas) 64 str.). Nemokumo administratorius turi teis¢ ginCyti juridinio
asmens sudarytus sandorius, kai jsiteis¢ja teismo nutartis dél bankroto bylos iSkélimo, ir ne
véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens sandoriy sudaryma
gavimo dienos (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1 d.). Teismy praktikoje
pazymeéta, jog sandoriy gin€ijimas jmonés bankroto atveju yra teismo paskirto nemokumo
administratoriaus teisé¢ ir pareiga®®. Nemokumo administratorius remiantis Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1 d. 1 ir 3 punktais gali kreiptis j teismg dél sandoriy,
priesingy juridinio asmens veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad juridinis
asmuo negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais, kurie LR CK 1.82 str.
nustatytais pagrindais galéty buti pripazinti negaliojanéiais, arba dél sudaryty sandoriy,
kuriy jis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o juridinis
asmuo apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana), ir kurie sudaryti per ne trumpesnj
kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos. Nors jstatymy leid¢jas jtvirtino
nemokumo administratoriui galimybe gin€yti juridinio asmens sandorius dviem LR CK
jtvirtintais pagrindais, tadiau teismy praktika yra iSaiSkinusi, kad prie§ bankroto bylos
1Skélimg sudarytus sandorius nemokumo administratorius gali gin€yti visais LR CK
nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, kadangi nemokumo administratorius gina visy
bankrutuojanéios jmonés kreditoriy interesus®®°.

Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1 d. nurodyta, kad nemokumo
administratorius turi patikrinti ir kreiptis dél sandoriy negaliojimo ne veliau kaip 6
meénesius nuo dokumenty apie juridinio asmens sandoriy sudarymg gavimo dienos. Nors
pagal bendrg taisykle, ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés } ieSkinj atsiradimo
dienos, o teisé j ieSkinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba tur¢jo suzinoti

apie savo teisés pazeidimg (LR CK 1.127 str. 1 d.). Ta¢iau nemokumo administratorius

27 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr.

10324.

28 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. baland?io 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Delkatis “v. UAB ,,Saurida“, Nr. 24-332/2009.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Murena “ v. UAB ,, Grand SPA Lietuva“ ir UAB ,, Arevita “, Nr. 3K-3-20/2013.
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nedalyvavo tuo metu, kai jmoné sudaring¢jo gincijamus sandorius, todél nemokumo
administratorius neturi galimybés suzinoti apie pazeistas teises anksciau negu jstatyme
nustatytas suzinojimo momentas — dokumenty apie gin¢ijamus sandorius gavimo
momento. Pareigg perduoti nemokumo administratoriui dokumentus apie sudarytus
sandorius iki bankroto bylos iskélimo turi jmonés valdymo organo nariai, kurie praranda
jgaliojimus jmonei iSkélus bankroto byla (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 57 str. 1
d.).

Nors Jmoniy bankroto jstatyme jstatymy leidéjas ir nebuvo apibrézes teismo vaidmens
nemokumo procese®?, tadiau teisés doktrina yra nurodziusi, kad nemokumo
administratorius gina tiek privaty, tiek viesg interesa, dé¢l ko teismas turi buti aktyvus ir
savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai Salys nevisiSkai vykdo savo pareigas jrodinéjimo
procese?®!. Naujame Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme jstatymy leidéjas jtvirtino
teiséjo vadovavimo procesui principg, kurio pagrindu teismas gali savo iniciatyva jpareigoti
nemokumo proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus, rinkti jrodymus ir kontroliuoti
nemokumo proceso Saliy veiksmus, siekdamas uztikrinti veiksmingg teismo tvarka
vykdomo nemokumo proceso eigg ir vieSgji interesa (Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo 3 str. 4 p.). Sio principo jtvirtinimas jstatyme parodo, koks svarbus teismo
vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese uztikrinant ne tik kreditoriy ir kity
nemokumo proceso dalyviy interesy apsauga, bet ir pacio proceso operatyvuma2?.

Sio darbo antroje dalyje aptaréme viena i§ LR CK jtvirtinty sandorio negaliojimo
pagrindy — sandorio prieStaraujancio juridinio asmens teisnumui negaliojima. Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1 d. 1 p. nurodyta, jog nemokumo administratorius turi
teis¢ kreiptis dél sandoriy, prieSingy juridinio asmens veiklos tikslams ir galéjusiy turéti
jtakos tam, kad juridinis asmuo negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo
negaliojanciais, kurie LR CK 1.82 str. nustatytais pagrindais galéty biiti pripaZinti
negaliojanciais. Tuo atveju, kai nemokumo administratorius ginija jmonés sudaryta
sandor] LR CK 1.82 str. pagrindu, svarbu nustatyti, kad jmonés sudaryti sandoriai galéjo
turéti jtakos jmonés neatsiskaitymui su kreditoriais. Sig aplinkybe teismas turi jvertinti
vertindamas gin¢ijamy sandoriy sudarymg. Nemokumo administratorius gali gincyti
Jmones sudarytus sandorius trejy mety laikotarpyje iki bankroto bylos i§kélimo per SeSiy

ménesiy terming nuo dokumenty apie sandoriy sudarymg gavimo dienos, skirtingai negu

20VISINSKIS, V.; JOKUBAUSKAS, R. Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese.
Jurisprudencija, 2019, Nr. 26 (2), p. 442.

BIPAPIRTIS, L.V.; KVAINAUSKIENE-KARULAITYTE, 1. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 760.

%62VISINSKIS, V.; JOKUBAUSKAS, R. Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese.
Jurisprudencija, 2019, Nr. 26 (2), p. 454.
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suinteresuoty asmeny nurodyty LR CK 1.82 str. 3 d. atveju, kuriems taikomas sutrumpintas
trijy ménesiy ieskinio senaties terminas (LR CK 1.125 str. 4 d.). Be to, nemokumo
administratoriui taikomg 6 ménesiy ieSkinio senaties terming, teismas gali pratesti dar 6
ménesiams (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 2 d.).

Primintina, kad siekiant nuginCyti sandorj LR CK 1.82 str. jtvirtintu pagrindu reikia
jrodyti tam tikry aplinkybiy visumg: valdymo organo kompetencijos pazeidima ar (ir)
prieStaravimg juridinio asmens tikslams; kitos sandorio Salies nesgziningumg bei
konstatavus pazeidima, spresti, ar Siuo atveju yra pagrindas ginti pazeistas $io asmens teises
pripazjstant jo sudarytg sandorj negaliojan¢iu. Nemokumo atveju reikia jrodyti ne valdymo
organo kompetencijos pazeidima, bet biitent prieStaravima juridinio asmens tikslams, bei
toks sandoris turéjo jtakos neatsiskaitymui su kreditoriais. Kasacinis teismas yra nurodes,
kad bendriausias privaciy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti privacius interesus, o ne pelno
siekimas yra vienas 1§ privaciy interesy tenkinimo biidy, todél LR CK 1.82 str. nustatyti
pagrindai sandoriams pripazinti negaliojanciais savaime néra siejami su juridinio asmens
sudaromy sandoriy komercine nauda?®. Vienoje byloje?®* nemokumo administratorius
kreipési | teismg dél preliminarios sutarties bei jos pagrindu iSduoto vekselio pripazinimo
negaliojanciais. Teismas nustaté, kad preliminarioji sutartis negalioja, nes néra
ekonomiskai naudinga bankrutuojanciai jmonei, tokios sutarties sudarymo jmonés
valdymo organai pazeidé pareigg siekti pelno, virSijo normalig tiking rizika, veiké
neprotingai ir nesgziningai. Pazymétina, kad preliminaria sutartimi Salys nustaté 45 000
Eur dydZio netesybas vienai i§ Saliy, jeigu jsipareigojimai nebus jvykdyti, o tai yra
akivaizdziai Zalingy teisiniy pasekmiy taikymas, kurie priestarauja juridinio asmens veiklos
tikslams. Taip pat sutarties Salys buvo susijusius bendrovés per dalyvius ir valdymo organy
narius, o tai 1émé sandorio $aliy nesazininguma. Be to, saZiningas elgesys yra privalomas
tiek esant ikisutartiniams santykiams, tiek sudarant sutartj, dé¢l to bankrutuojancios imones
Isipareigojimas sumokéti kitai Saliai 45 000 Eur pagal veksel] uz pirkéjo pareigy
nevykdyma buvo jtvirtinta ikisutartiniy santykiy Saliy nelygybe¢ bei jy nesaziningas elgesys.
Nuostata dél netesyby taikymo buvo naudinga tik vienai i$ sandorio $aliy ir ne kartg teismas
yra nurodegs, kad su juridinio asmens teisnumu gali biiti nesuderinamas tik aiskus,
akivaizdus sandorio nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reikSty aiSky

neteisinguma vienai i$ $aliy?®®. Aplinkybé, kad bankrutuojanti jmoné pervedé kitai sandorio

283 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Balmeto Medis““ v. AB ,,Simega “, Nr. 3K-3-511/2011.

24 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2019 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Dumesta ir ko v. UAB ,, VILKMEDA *, Nr. e24-579-236/2019.

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Balmeto Medis“ v. AB ,,Simega “, Nr. 3K-3-511/2011.
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netesyby suma ir po keliy ménesiy kreipési j teismg dél bankroto bylos i§kélimo, suponuoja
aiSky ir akivaizdy nenaudinguma $iai jmonei, tod¢l preliminarioji sutartis ir jos pagrindu
iSduotas vekselis pripazinti negaliojanciais LR CK 1.82 str. pagrindu pagal nemokumo
administratorés reikalavima.

Kitoje byloje BUAB ,,Pajiirio metalo konstrukcijos* nemokumo administratoré kreipési
1 teismg reikalaudama i§ UAB ,,Baltijos plieno sistemos‘ priteisti be pagrindo jgytas 1éSas.

Sioje byloje konstatuota?s®

, kad bankrutuojanti jmoné¢ galiojant teismo nutartimi
pritaikytoms laikinosioms apsaugos priemonéms dél turto aresto perleido UAB ,,Baltijos
plieno sistemos® turimg reikalavimo teis¢ ] UAB ,,Vikstata® (Siai jmonei buvo iSraSyta
saskaity uz 89 564,08 Eur suma), t. y. reikalavimo teis¢ perleido neatlygintinai. Taip pat
svarbi aplinkybé¢, jog UAB ,,Baltijos plieno sistemos®™ buvo vienintelé BUAB ,,Pajiirio
metalo konstrukcijos® akcininke, kuriai tur¢jo biiti aiSkiai Zinoma apie sunkig ieSkovés
turting padét] bei jos negalé¢jima atsiskaityti su kreditoriais. Teismas konstatavo, jog
sandorio Salys buvo nesaziningos, nes juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu
asmeniu, kurj kontroliuoja, kad reikalavimo perleidimas neatlygintinai buvo aiskiai
nenaudingas bankrutuojanciai jmonei ir jos kreditoriams, akivaizdZiai prieStaraujantis
imon¢s, kaip privataus juridinio asmens, veiklos tikslams, o UAB ,,Baltijos plieno
sistemos™ turéjo zinoti apie tai, kad jgydama reikalavimo teis¢ pazeis kontroliuojamo
juridinio asmens kreditoriaus teises. Taigi, nemokumo administratorius, kaip ir LR CK 1.82
str. 3 d. nurodyti asmenys, turi jrodyti ne tik gin¢ijamo sandorio prieStaravimg juridinio
asmens tikslams, taip pat kitos sandorio Salies nesaziningumg, taciau papildomai
nemokumo administratorius turi jrodyti bankrutuojancios jmonés negal€jima atsiskaityti su
kreditoriais.

Nemokumo administratorius turi teis¢ kreiptis j teisma dél juridinio asmens sudaryty
sandoriy, kuriy jis sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai pazeidZia kreditoriaus teises, o
juridinis asmuo apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana) ne véliau kaip per 6 ménesiy
laikotarpi nuo dokumenty gavimo dienos (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1
d. 3 p.). Tadiau nemokumo administratoriui gin¢ijant jmonés sudaryta sandorj LR CK 6.66
str. pagrindu taikomas ne 6 ménesiy ieSkinio senaties terminas, kuris nurodytas Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo 64 str. 1 d., bet vieneriy mety ieskinio senaties terminas ir jis

pradedamas skai¢iuoti nuo dokumenty perdavimo dienos nemokumo administratoriui.

266 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Pajirio metalo konstrukcijos* v. UAB ,, Baltijos plieno sistemos*, Nr. e3K-3-168-
969/2018.
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Viena i§ actio Pauliana instituto taikymo sglygy yra sandoris pazeidzia kreditoriaus
teises, 0 LR CK 6.66 str. viena i§ jvardijamy situacijy yra skolininko nemokumas. Siais
metais jsigaliojus Juridinio asmens nemokumo jstatymui, svarbu aptarti nemokumo
sampratg. Pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2 str. 7 d., nemokumas — juridinio
asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio
asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte, tad jtvirtinti du alternatyvis nemokumo
kriterijai. Isigaliojus naujam jstatymui, nemokumo biisena pasikeité lyginant su pries tai
galiojusiu Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymu 2 (toliau — Jmoniy bankroto
Jstatymas) ir jame jtvirtinta nemokumo samprata. Anksc¢iau galiojusiame Jmoniy bankroto
jstatyme, nemokumo samprata buvo suprantama kaip jmonés jsipareigojimy nevykdymas
ir imonés pradelsti jsipareigojimai virSija pus¢ ] jos balansa jraSyto turto vertés. Jmoné
galéjo biiti pripazinta nemokia tik esant abiem Sioms salygoms, skirtingai negu dabar,
pripazinti jmone nemokia uztenka vienos i§ jstatyme jtvirtinty salygy. Tad pagal naujai
jsigaliojusj jstatyma, nezymus turtiniy prievoliy nevykdymas laiku, kad ir pora dieny, gali
lemti jmonés nemokumo proceso pradé¢jima. Taip pat atkreiptina, kad jmoné gali biti
pripazinta nemokia, kai yra nepradelsus jvykdyti jsipareigojimy, ta¢iau $ie virija jmoneés
turto verte. Taigi, pakeitus nemokomo sampratg ir jg praplétus, atsirado daugiau galimybiy
pripazinti juridinj asmenj nemokiu. LR CK 6.66 str. 1 d. vienas i$ pavyzdiniy atvejy, kada
sandoris laikomas pazeidzianc¢iu kreditoriaus interesus ir tai yra, kai skolininkas biidamas
nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui. Teismy praktikoje jtvirtinta nemokumo
administratoriaus galimybé LR CK 6.66 str. pagrindu gin¢yti iki bankroto bylos iskélimo
juridinio asmens atliktus mokéejimus, dé¢l kuriy neteisétai suteiktas prioritetas vienam 1§
kreditoriy ir atitinkamai sumaZinta galimybé kitiems kreditoriams gauti reikalavimy
patenkinima i§ bankrutuojancios jmonés turto. PavyzdZiui, jmoné pirmiau atsiskaito su
antros eilés kreditoriumi, o ne su pirmos eilés kreditoriumi?®® arba kai jmoné yra nemoki ir
savo nuoZzilra sudaro papildomus susitarimus, kuriais patenkinami dalinai kreditoriy
interesai, toks jmonés elgesys kasacinio teismo praktikoje vertinamas kaip prieStaraujantis
sgziningai verslo praktikai?®®. Savo ruoztu pazymétina, kad jmoné tik iSimtiniais atvejais
gali patenkinti vieno i§ kity kreditoriaus reikalavima, kai tai buty pagristas ekonominis

naudingas jmonei ar siekis i§vengi nemokumo procediiros?’?. Tagiau visai kitokia situacija

%7 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.

28pAPIRTIS, L.V.; KVAINAUSKIENE-KARULAITYTE, 1. in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 758.

297 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Murena *“ v. UAB ,, Grand SPA Lietuva* ir UAB ,,Arevita“, Nr. 3K-3-20/2013.

210 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Enginera“ v. UAB ,, Grunterra“ ir kt., Nr. e3K-3-313-611/2019.
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yra tada, kai skolininkas nebiidamas nemokus suteikia pirmenyb¢ kito kreditoriaus
reikalavimo patenkinimui. Kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, skolininko
kreditoriams néra taikomas kreditoriy lygybés principas, todél kasacinis teismas yra
nurodes®’:, kad ,,skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno is kreditoriy
reikalavimas, nors ir yra suéje prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymu
yra leidziamas net ir esant nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams “*'%. Esant
faktiniam jmonés nemokumui, jmoné turi elgtis atidziai kreditoriy atzvilgiu ir jsitikinti, jog
atlickami veiksmai nepazeis jy interesy, tod¢l jmoné, kaip verslo subjektas, turi laikytis

273 Nors nemokumo administratorius turi

Jjstatyme nustatyto atsiskaitymy eiliSkumo
galimybe nugincyti iki bankroto bylos iSkélimo jmonés atliktus mokéjimus, taciau LAT
iSplésting teiséjy kolegija 2019 m. gruodzio 9 d. nutartimi i$aiskino?’*, kad nemokumo
administratorius neturi teisés gin€yti skolininko atlikty mokéjimy, paZzeidziant LR CK
6.930! str. nustatytg eiliskumo tvarka, kuri taikytina tais atvejais, kai juridinis asmuo neturi
pakankamai 1éSy pareikStiems reikalavimams patenkinti. ISpléstiné teiséjy kolegija
pazyméjo, kad LR CK 6.930? str. nustatyta privaloma mokéjimy eiliskumo tvarka yra skirta
imonéms, kurios patiria laikinus finansinius sunkumus ir §is reguliavimas nesiejamas su
imonés nemokumu ar situacija, kai yra pagrindas konstatuoti, kad jimoné ne tik Siuo metu
negali, bet ir ateityje negalés atsiskaityti su kreditoriais. Reikalavimg LR CK 6.930" str.
pagrindu gali reiksti kreditorius pagal atsiskaitymy eiliSkuma esantis pirmiau uz gavusj
atsiskaityma, bet ne neteiséta atsiskaitymag atlikusi jmoné¢, kadangi Siame straipsnyje
jtvirtintu reguliavimu siekiama uZztikrinti finansing drausme ir apsaugoti pirmesnéje eil¢je
esanéiy kreditoriy teisg gauti 1é3as anks¢iau uz paskesnéje eiléje esanéius kreditorius. Sia
nutartimi iSpléstin¢ teis€jy kolegija suvienodino verslui nerimo keélusig praktika deél
nemokumo administratoriaus, ginancio bankrutuojancios jmones ir kreditoriaus interesus,
teisés ginCyti jmonés iki bankroto bylos iSkélimo atliktus atsiskaitymus, pazeidziancius LR
CK 6.930 str. nustatytg eiliskumo tvarka bei susiaurino subjekty rata, galintj gin¢yti
jmongés atliktus atsiskaitymus minéta LR CK pagrindu.

Skirtingai, negu buvo nurodyta ankstesniame Sio darbo skyriuje apie sandorio

pripaZzinima negaliojanciu LR CK 6.66 str. pagrindu sukeliamas teisines pasekmes, kai

2 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Enginera“v. UAB ,, Gruntera“ ir kt., Nr. e3K-3-313-611/2019.
272K asacinis teismas yra pazyméjes, kad $is aikinimas taikytinas tik tais atvejais, kai yra teisinis pagrindas
konstatuoti skolininko, kaip verslo subjekto, protingo asmens elgesio standartus atitinkancius veiksmus
saziningai siekiant naudos jmonei ir atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta tvarka.
218 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 6 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Murena“ v. AB ,, Eurovia Lietuva“, Nr. 3K-7-130/2013.
21L_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstiné teiséjy kolegija. 2019 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Niskama*“ v. UAB GLASS CON, Nr. e3K-7-278-469/2019.
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sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu nemokumo administratoriaus reikalavimu,
ginCijamas sandoris sukelia teisines pasekmes viso sandorio apimtimi, o ne tik vieno
kreditoriaus reikalavimo apimtimi. Tai lemia, kad nemokumo administratorius gina ne tik
kreditoriaus interesus, bet ir bankrutuojanc¢ios jmongés interesus. Be to, bankroto procesas
skirtas proporcingam visy kreditoriy reikalavimy patenkinimui ir lygiateisiskumui®’®, deél
ko sandorj pripazinus negaliojanciu LR CK 6.66 str. pagal nemokumo administratoriaus
reikalavimg, jmonés turtas grazinamas j bendrg jmonés turto mase ir panaudojamas visy
jmonés kreditoriy reikalavimas tenkinti, o ne vieno kreditoriaus reikalavimo
patenkinimui?’®. Tai vienas pagrindiniy skirtumy kreditoriui ir nemokumo administratoriui
gincijant sudarytus sandorius remiantis actio Pauliana institutu.

Apibendrinant galima teigti, kad nemokumo administratorius gali efektyviai ginti ne tik
bankrutuojancios jmonés, bet ir jos kreditoriy interesus LR CK jtvirtintais sandorio
negaliojimo pagrindais. Pazymeétina, kad nemokumo administratoriui gincijant juridinio
asmens sudarytus sandorius, Sis taip pat privalo jrodyti visas tiek jstatyme, tiek teismy
praktikoje nurodytas aplinkybes bei papildomai jrodyti, jog sudarytas sandoris tur¢jo jtakos
juridinio asmens nemokumui. Nemokumo administratoriui, skirtingai negu
suinteresuotiems asmenims, gin¢ijant juridinio asmens sudarytus sandorius, teismas turi
biiti aktyvus ir savo iniciatyva rinkti jrodymus ir tokia pareiga jtvirtinta Juridiniy asmeny

nemokumo jstatyme.

2ISDAUBARIENE, 1. Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai
aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018,
p. 57.

2ISMIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 109.
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ISVADOS

1. Sandoriai, turintys valios ar subjekty sudéties trilkuma, yra nugin¢ijami ir jie gali biiti
pripazinti negaliojanciais tik jstatymy nurodytam asmeniui pareiSkus reikalavimg dél
tokio sandorio pripazinimo negaliojanciu, kadangi pazeidzia ne vieSuosius interesus ar
imperatyvias teisés normas, bet teises, kuriomis disponuoja atitinkami asmenys.
Sandorio negaliojimo institutas skirtas tiek uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma bei teisétuma, tiek jgyty teisiy ilgaamziskuma bei jy gerbima, todél sandorio
negaliojimo institutu negalima piktnaudziauti. Sandorio negaliojimo institutas turi biiti
taikomas iSimtiniais atvejais, kai pazeisty teisiy ir (ar) teiséty interesy negalima apginti
kitais civiliniy teisiy gynimo biidais.

2. Teismui pripazinus sandorj negaliojanciu, sandoris netenka teisinés galios ir
nebesukelia ty teisiniy padariniy, kuriy Salys sieké sudarydamos gin¢ijama sandorj, bei
suveikia griztamosios galios principas. Teismui pripazinus sandorj negaliojanciu,
restitucijos klausimg iSsprendzia ex officio ir grazina Salis | buvusig iki sandorio
sudarymo padétj. Kartu su restitucija gali buiti taikomas ir nuostoliy atlyginimas, kai
restitucija nejmanoma arba nepakankama pazeistoms teiséms ginti, t. y. uZztikrinti
sandorio S$aliy grazinimo ] buvusig iki sandorio sudarymo padétj. Nuostoliy
atlyginimas yra subsidiarus civiliniy teisiy gynimo biuidas, kuris pripazinus sandorj
negaliojanciu, yra ribotas, kadangi nukentéjusioji Salis negali reikalauti negauty
pajamy atlyginimo.

3. ISanalizavus Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, suinteresuoti asmenys juridiniy
asmeny sudarytus sandorius gali gin¢yti Siais LR CK jtvirtintais pagrindais:

a) LR CK 1.82 str. jtvirtintu pagrindu, kuriuo gin¢ijamas sandoris priestaraujantis
juridinio asmens teisnumui. Siuo pagrindu galima ginéyti tik iSimtiniais atvejais
sandorius sudarytus priestaraujant juridinio asmens teisnumui. Tai lemia ultra vires
doktrinos atsisakymas privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu, taip pat LR CK 1.82 str.
1 d. jtvirtintas Kitos sandorio Salies nesgziningumo reikalavimas. Be to, teismy
praktika papildomai apsunkino suinteresuoty asmeny galimybe¢ nugin¢yti sandorius
priestaraujancius juridinio asmens teisnumui jtvirtindami reikalavimg jrodyti, jog
buvo pazeistos subjektinés teis€s ar teiséti interesai. Net ir esant juridinio asmens
teisnumo pazeidimui, bet esant galimybei suinteresuotam asmeniui pasinaudoti
kitais civiliniy teisiy gynybos biidais, pavyzdziui, kreipiantis j valdymo organo
narius dél nuostoliy atlyginimo, sandoris nebus pripaZintas negaliojan¢iu LR CK

1.82 str. 1 d. pagrindu.
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b) LR CK 1.91 str. pagrindu, kai sandoris sudarytas dél apgaulés, realaus grasinimo ar
ekonominio spaudimo, kuriame jtvirtinti savarankiski pagrindai. Netiesioginiai
jrodymai bandant gin¢yti sudaryta sandorj Siuo pagrindu jgyja pagrinding reikSme,
kai atsizvelgiama ne tik ] nesgziningos, bet ir nukentéjusios Salies elgesj vertinant
sandorio Salies statusg, finansine¢ biikle ir kitus objektyviuosius kriterijus. Sandorj
pripazinus negaliojanciu §iuo pagrindu taikoma vienasalé restitucija ir nesgzininga
Salis, skirtingai negu pagal bendra taisykle, kai restitucijos i§laidas apmoka abi Salys
lygiomis dalimis, privalo atlyginti nukentéjusiajai Saliai visas turétas islaidas, taip
pat nukentéjusioji Salis turi teise reikalauti ir patirty nuostoliy atlyginimo.

c) LR CK 1.92 str. pagrindu, kai jgaliojimus virSijes atstovas sudaro sandorj ir
atstovaujamasis §io sandorio nepatvirtino. Atstovaujamasis neturi teisés gincyti
sandorio LR CK 1.92 str. pagrindu, jeigu pats atstovaujamasis sudaré pagrinda
treCiajam asmeniui pagrjstai manyti, kad atstovas veikia atstovaujamojo vardu
neperzengdamas riby ir toks sandoris atstovaujamam bus privalomas, netgi esant
atstovo jgaliojimy virSijimui. Tik atstovaujamajam jrodzius, jog nesuteiké pagrindo
saziningam tre¢iajam asmeniui manyti, kad atstovas veikia jo vardu nevirSydamas
jam suteikty jgaliojimy riby, galés gin¢yti sandorj LR CK 1.92 str. Atstovaujamojo
teisé patvirtinti sandorj, kurj sudaré atstovas virSydamas suteiktus jgaliojimus
galima tuo atveju, kai sgziningas tre¢iasis asmuo nesiremia tariamo atstovavimo
institutu.

d) LR CK 6.66 str. jtvirtintu actio Pauliana pagrindu. Nors actio Pauliana institutu
suteikiama kreditoriui teis¢ atkurti skolininko mokuma, kad §is galéty jvykdyti
turimg prievolg kreditoriui, taciau galima teigti, jog teismas uzkerta kelig sandoriy
gin¢ijimui atsizvelgiant | treCiojo asmens saziningumg. Actio Pauliana institutas
skirtas apginti kreditoriaus interesus, taciau actio Pauliana institutu kreditoriai turi
jrodyti visas §io instituto taikymo sglygas, kad nepiktnaudZziauty gincijant privataus
juridinio asmens sudaryty sandoriy, kurie buvo priimti sgziningai ir racionaliai bei
laikantis jprastinés verslo praktikos.

4. Teis¢ ginéyti juridiniy asmeny sudarytus sandorius nemokumo atveju turi nemokumo
administratorius. Istatymy leidéjas jtvirtings galimybe ginéyti LR CK 1.82 str., 6.66
str. jtvirtintai pagrindais, ta¢iau nemokumo administratorius turi teis¢ sandorius gin€yti
visais LR CK jtvirtintais sandorio negaliojimo pagrindais. Nors nemokumo
administratorius turi teis¢ ginCyti visais LR CK jtvirtintais sandorio negaliojimai
pagrindais, taCiau gali ginCyti ne visus juridinio asmens sudarytus sandorius,

pavyzdziui, jmonés atlikty mokéjimy pazeidziant LR CK 6.930! str. jtvirtinta

72



atsiskaitymy eiliSkumo tvarkg. Nemokumo administratoriui, skirtingai negu
suinteresuotiems asmenims, gincijant juridinio asmens sudarytus sandorius, teismas
turi buti aktyvus ir savo iniciatyva rinkti jrodymus, kadangi nemokumo
administratorius gina ne tik bankrutuojancio juridinio asmens, bet ir jo Kreditoriaus

interesus.
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SANTRAUKA

Imonés nugincijami sandoriai yra sukuriantys, pakeiiantys ar panaikinantys jmonéms
civilines teises ir pareigas iki to momento, kol suinteresuoti asmenys nusprendzia juos
nugin¢yti. Sandoris jmonei pagrindinis civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas, per
kurj jmoné dalyvauja civilin€je apyvartoje ir uztikrina veiklos testinumg. Nugin¢ijamo
sandorio ypatumas yra toks, kad galioja ir sukuria teisines pasekmes tol, kol suinteresuotas
asmuo nusprendzia nuginCyti sudaryta sandorj ir panaikinti tokio sandorio sudarymo
teisines pasekmes. Be to, suinteresuoti asmenys taip pat gali tokj sandorj patvirtinti. LR CK
Jtvirtinti teisiniai pagrindai ne visi skirti nugincyti jmonés sudarytus sandorius. D¢l to
svarbu iSanalizuoti LR CK jtvirtinty teisiniy pagrindy specifikg gin¢ijant jmonés sudarytus
sandorius. Pavyzdziui, sandorius sudarytus dél ekonominio spaudimo ar apgaulés gali
gin¢yti tik sandorio Salys ir reikalauti atlyginti patirtus nuostolius, taciau juridinio asmens
teisnumui priesStaraujantj sandorj gali gin€yti ne tik sandorio Salys, bet ir juridinio asmens
steigéjas ir dalyvis, o juridiniam asmeniui iSkélus bankroto procesag — ir nemokumo
administratorius. Pazymétina, kad tiek LR CK jtvirtinti teisiniai pagrindai, tiek ir teismy
praktika riboja jmonés sudaryty sandoriy nuginc¢ijima iSkeldami papildomas salygas, kurias
jrodant galimas sandorio pripazinimas negaliojan¢iu. Sandoriy negaliojimo institutas ypac
ryskiai atspindi viso LR CK nuostata ginti sgziningus asmenis. Sandor]j pripazjstant
negaliojanciu, kuris priestarauja juridinio asmens teisnumui, tiek sandorio nugin¢ijimui
sudaryto jgaliojimus virSijusio atstovo, tiek sudarant sandorj dél apgaulés asmuo turi
irodyti, kad sandorio Salis buvo nesazininga, kadangi civilingje teis¢je galioja saZiningumo
prezumpcija. Tik kreditoriui ginant jam jtvirtintu specialiu teisiy gynimo btidu — actio
Pauliana — yra jtvirtinta sgziningumo principo iSimtis ir nustatyti nesaziningumo

prezumpcijos atvejai.
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SUMMARY

The disputed transactions of a legal entity create, change or cancel the civil rights and
obligations of a legal entity until the interested parties decide to challenge it. The
transaction is the main basis for the emergence of civil rights and obligations for the
company, through which a legal entity participates in civil turnover and ensures business
continuity. The peculiarity of the disputed transaction is that it is valid and produces legal
consequences until the person concerned decides to contest the conluded transactions and
to eliminate the legal consequences og concluding such a transaction. In addition, interested
parties may also approve such a transaction. The legal bases established by the Civil Code
of the Republic of Lithuania ar not all intended to challenge the transactions concluded by
a legal entity. Therefore, it is important to analyze the specifics of the legal bases
established by the Civil Code of the Republic of Lithuania when disputing the transactions
concluded by the company. For example, transactions entered into as a result of economic
pressure or fraud can be challenged only by the parties to the transaction and claims for
damages, but a transaction contrary to the legality of the legal entity can be challenged not
only by the parties but also by the founder and participant of the legal entity and insolvency
proceedings - administrator. It should be noted that both the legal bases established by the
Civil Code of the Republic of Lithuania and the case law restrict the contestation of
transactions concluded by the company by imposing additional conditions, which proving
the transaction may be declared invalid. The institute of invalidity of transactions
particularly clearly reflects the attitude of the Civil Code of the Republic of Lithuania to
protect conscientious persons. By declaring a transaction invalid, which is contrary to the
legitimacy of the legal person, the over-authorized representative to challenge the
transaction and the fraudulent transaction must prove that the counterparty was unfair
because there is a presumption of good faith in civil law. It is only through the creditor's
special remedy, the actio Pauliana, that an exception to the principle of good faith is

established and that there is a presumption of unfairness.
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PRIEDAS

2017-2019 metais civiliniy byly dél sandorio negaliojimo gauty pirmoje instancijoje

statistika?’’

IS viso
2017-2019
m.
Bylos kategorija laikotarpiu
LR CK 1.82 str.
(Juridinio asmens

teisnumui 1 4 8 13

Metai
2017 2018 2019

priestaraujancio sandorio
negaliojimas)
LR CK 1.91 str.

(dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar
o 20 23 14 S7

realaus grasinimo
sandorio pripazinimas
negaliojanciu)

LR CK 1.92 str.

(igaliojimus virsijusio
atstovo sudaryto sandorio
negaliojimas)

LR CK 6.66 str.

(kreditoriaus interesy 115 86 118 319

gynimas Actio Pauliana)

217 Nacionaliné teismy administracija. 2017-2019 mety statistikos ataskaitos: Civiliniy byly nagrinéjimo
ataskaita (I instancijos teismuose) [interaktyvus]. [ziliréta 2020 m. vasario 21 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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