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JZANGA

Temos aktualumas. Zodis ,,biblioteka* (gr. bibliotheke — biblio (knyga) + theke (saugykla))
reiSkia knygy saugojimo vieta. Nuo pat savo atsiradimo pradzios 3 tiikstantmetyje pries
misy era Sumero ir Egipto valstybése iki pat iy dieny bibliotekos buvo ir ilicka
kiekvienos Salies kultiiros vertybiy saugojimo ir vieSinimo zidiniai, padéje ir padedantys
kiekvienos epochos zmonéms mokytis, §viestis, tobulinti kultiirinj akiratj®.

DvideSimto amziaus pabaigoje prasidéjes skaitmeniniy technologijy jsivyravimas
bibliotekoms iskélé naujus i$Siikius. Tam, kad atlikty informacing ir Svietéjiska funkcijas,
bibliotekos turi prisitaikyti prie skaitmeninio amziaus i88ikiy, nes informaciniy
technologijy déka pasauliui global¢jant, popieriniy leidiniy saugojimas ir platinimas darosi
atgyvengs, lokalus, nesuteikiantis galimybés naudotis kultiiros iStekliais platesniam Zmoniy
ratui. Nors pagrindinis biblioteky uzdavinys — knygy ir leidiniy kaupimas, saugojimas ir
skolinimas — ir skaitmeniniame amziuje iSliko tas pats, bet pasikeité saugykly, skaitykly
struktiira, jranga, naudojimosi galimybés.

Todél sickiama sukurti elektronines bibliotekas, apskritai - vieningg elektroning erdve, kai
skaitytojas jau galéty naudotis ne popieriniu egzemplioriumi, o su suskaitmenintu jo
variantu. Elektroniniy biblioteky pranasumai nekelia abejoniy: jos leidzia sukaupti didziulj
kiekj leidiniy, lengvesnis tampa jy saugojimas, perdavimas, leidiniai gali pasiekti ir tuos,
kuriems anksciau dél kokiy nors geografiniy, socialiniy, politiniy problemy buvo sunku
pasiekti bibliotekas ar atsisiysti popierinj leidinio egzemplioriy. Ir pac¢ioms bibliotekoms
tampa lengviau dalintis turimais istekliais. Tai ypa¢ svarbu studijuojantiems ir dirbantiems
mokslin} darba, nes sutrumpéja laikas, reikalingas leidiniui gauti, o ir pacius leidinius
surasti ir gauti tampa lengviau. Bibliotekos uoliai émési skaitmeninimo veiklos, atsirado
dideli, jvairiy strukttriniy fondy finansuojami skaitmeninimo ir suskaitmeninto turinio
vieSinimo bei platinimo projektai. Skaitmeninimo mastus nuo 2007 m. Lietuvoje gerai
parodo skaiCiai — skaitmeninéje Europos Sajungos (toliau - ES) kultiiros paveldo
platformoje ,,Europeana‘ yra sukaupta keliasdeSimt milijony kultiiros kiiriniy, 18 tikstanciy
ES kultiros institucijy: biblioteky, muziejy, archyvy. Sioje platformoje 2019 m.
suskaitmeninty Lietuvos kultiiros paveldo objekty skai¢ius — 199,2 tiikstan¢io?. Lietuvos
kultiros paveldas sukauptas ir svetainéje epaveldas.lt - Cia galima pasiekti tiikstancius

knygy, rankras¢iy, zemélapiy, garso jrasy, suskaitmeninty vykdant Lietuvos kultiiros

LENCYCLOPZDIA BRITANNICA. The Middle Ages and the Renaissance [interaktyvus; Zidiréta 2020 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.britannica.com/topic/library/The-Middle-Ages-and-the-
Renaissance>.

2 Interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 20 d. Prieiga per internetg: <Www.europeana.eu>.
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paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos projektus. Lietuvos
mokslo lobynas kaupiamas ir pricinamas Lituanistikos duomeny bazéje, kurioje nuo 2006
mety sukaupta 40 000 dokumenty?.

Taciau §j 1§ pirmo zvilgsnio grazy SvietéjisSka ir kultirinj skaitmeninimo tikslg
stabdo autoriy teisiy aspektai, susij¢ su intelektine nuosavybe: visi bibliotekose turimi
iStekliai — tiek moksliniai, tiek grozinés literatiiros leidiniai — yra intelektinés veiklos
rezultatas ir saugomi kiekvienos $alies nacionaliniy bei tarptautiniy autoriy teises ginanciy
Jstatymuy.

Lietuvos (o ir daugelio kity Europos valstybiy) autoriy teis¢ reglamentuoja, kad
turtinés autoriaus teisés j literatiiros, mokslo ir meno kiirinj atsiranda jj sukiirus (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGT]) 13 straipsnis) ir
galioja visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties (ATGTI 34 straipsnio 1
dalis). Savo teises autorius gali perduoti kitiems subjektams, tarkime, leidyklai, taciau bet
kokiu atveju biblioteka, norédama skaitmeniniu biidu atgaminti ir platinti autoriy teisiy
saugoma turinj, turi gauti autoriy teisiy turétojo sutikima. Ir ¢ia atsiranda begalé teisiniy
neaiSkumy, kurie trukdo realizuoti vieningos elektroninés erdvés sukiirimo idé¢ja, sukelia
teisinius gindus tarp biblioteky ir autoriy ar leidéjy. Sis konfliktas tarp autoriy teisiy turétojy
ir biblioteky Svietéjiskos misijos ir yra magistro darbo tema.
bibliotekoms ir jvertinti jy sprendimo buidus Lietuvoje ir pasaulyje.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti darbo tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti technologijy raidos bibliotekose pokycius, ypac¢ akcentuojant skaitmeninimo
problemas;

2. Atskleisti bibliotekose esanciy kiiriniy kopijy naudojimo pagrindines teisines
problemas;

3. Palyginti su skaitmeninimo ir platinimo budais susijusiy autoriy teisiy problemy
sprendimo budus Lietuvoje ir uzsienio Salyse, atskleisti pagrindines tendencijas ir
tobulinimo galimybes;

4. ISrySkinti biblioteky atzvilgiu aktualius nacionalingje teiséje taikomus autoriy teisiy
apribojimus kiiriniy iSsaugojimo bei moksliniy tyrimy ir asmeniniy studijy tikslais bei

jvertinti iy apribojimy lankstumg tarptautiniame kontekste;

3 Interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 20 d. Prieiga per internetg: <www.lituanistika.lt>.
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kiiriniy regos negalig turintiems asmenims bei jvertinti esamus problemos sprendimo
budus;

6. Atskleisti teisines problemas, kylanéias bibliotekoms dél nenustatyty autoriy teisiy
kiriniy, vadinamyjy ,.kiriniy naslai¢iy“, naudojimo bei jvertinti esamus jy sprendimo
bidus.

Darbo objektas - Autoriy teisiy reguliavimo lankstumas biblioteky atzvilgiu skaitmeninéje
aplinkoje. Siame darbe nagrinéjami Lietuvos, kity valstybiy ir Europos Sajungos teisés
aktai, padedantys sistemiskai ir kompleksiskai analizuoti su tema susijusius klausimus.
Tyrimo metodai. Loginis — analitinis metodas naudojamas aiSkinant autoriy teisiy bei jy
apribojimy normy turinj. Sisteminés analizés metodas taikomas nustatant sisteminius teisés
normy rysius, atsizvelgiant ;| Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas, taip pat vieny
problemy ry$j su kitomis. Teleologinis metodas padeda jvertinti teisinj reguliavimg
svarstant tam tikry teisés normy priémimo priezastis ir tikslus. Lyginamasis metodas
pasireiSkia lyginant autoriy teisiy apribojimy bibliotekoms teisinj reglamentavimag
Lietuvoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Kanadoje bei JAV. Pranciizija ir Vokietija pasirinktos
del jy reikSmeés ES politikoje ir kulttroje, taip pat dél seny kultiiriniy rysiy su Lietuva.
Atsizvelgiant | bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy teisiniy sistemy
skirtumus (pavyzdziui, fair use ir fair dealing doktriny taikymo galimybe), aptariami
autoriy teisiy apribojimai bus lyginami ir su JAV bei Kanados teisiniu reguliavimu.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje néra atlikty iSsamiy tyrimy, kuriy objektas
buty autoriy teisés ir technologijy raidos jtaka bibliotekoms; §ia tema néra paraSyty
magistro darby. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, jog tai pirmasis Lietuvoje tyrimas,
kuriame bus isanalizuotos ir jvertintos skaitmeninéje aplinkoje kylancios autoriy teisiy
reguliavimo problemos bibliotekoms nacionaliniu bei tarptautiniu mastu.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, turéje jtakos pozicijos formavimuisi, buvo
Vytauto Mizaro monografija , Autoriy teisé. I tomas‘*, Ramino Bir§tono ir autoriy
kolektyvo vadovélis ,,Intelektinés nuosavybés teisé*, Pasaulio Intelektinés Nuosavybés
Organizacijos atliktas tyrimas dél autoriy teisiy apribojimy bibliotekoms ir archyvams®,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo’, Europos Parlamento ir Tarybos

4 MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008.

5 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010,

® Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives: Updated and Revised, WIPO,
2017.

72001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.
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direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje,
kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB®, 2013 m. birzelio 27 d.
Marake$o sutartis® bei 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/28/ES dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo®°. Taip pat
darbe remiamasi $iai temai aktualiais jvairiy valstybiy teisés mokslininky straipsniais bei

Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimtais sprendimais.

82019 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.

%2013 m. birzelio 27 d. Marakeso sutartis [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wipolex.wipo.int/en/text/301019>.

102012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/28/ES dél tam tikro leistino nenustatyty
autoriy teisiy ktiriniy naudojimo.
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1. TECHNOLOGIJU RAIDOS BIBLIOTEKOSE PAGRINDINIAI BRUOZAI
1.1. Biblioteky teikiamy naujy paslaugy samprata

Bibliotekos visada buvo kulttiros zidiniai, ir natiralu, kad kaip kiekvienoje gyvybingoje
organizacijoje, ir jose per visg jy gyvavimo istorijg vyko pokyciai, priklausomai nuo
laikmecio teikiamy galimybiy. Taciau kokybiniai pokyciai bibliotekose prasidéjo
informaciniy technologijy laikotarpiu, kai bibliotekos émé teikti elektronines paslaugas,
kurti interaktyvig erdve. Informacinés technologijos pakeité biblioteky veiklos prioritetus:
ir leidiniy jsigijima, tvarkyma, saugojima, o ypa¢ dokumenty iSdavima.

Negalima teigti, kad tokie pokyc¢iai vyko tik bibliotekose: skaitmeninés technologijos
keiCia visg pasaulj, ir tai vyksta dideliu greiciu: jei prie§ dvideSimt mety buvo kalbama,
kaip svarbu mokéti dirbti kompiuteriu, o bibliotekose kompiuterinés darbo vietos ar savo
tinklalapio tur¢jimas atrodé didelis pasiekimas, tai 2020 m. jau imamos naudoti biblioteky
mobiliosios aplikacijos, virtualios realybés kiirimas. DidZiuliy galimybiy, o kartu ir i$§tkiy
atvéré mazdaug 1990 m. prasidéjes kiiriniy skaitmeninimas: kaip raso R. Matulionyte, taip
tikétasi, kad naujos technologijos leis ne tik i§saugoti kolekcijas ateities (skaitmeninéms)
kartoms, bet ir padaryti jas lengvai prieinamomis internetu precedento neturinciam
skaitytojy skai¢iui visame pasaulyje'!. Teisiniu pozifiriu svarbiausi $iy poky¢iy aspektai
yra susije su prieiga prie duomeny bei jy naudojimu: aiSku, kad skaitmeniniy technologijy
at¢jimas ] bibliotekas ir technologijy plétra didina nuotolinio perdavimo galimybes,
tarptautiné duomeny apyvarta tampa kasdienybe, o tai pirmiausia kelia piratavimo bei
neteiséto platinimo klausimus, vadinasi, ir autoriy bei leidejy teisiy apsaugos klausimus.
Kaip pabréziama doktrinoje, skaitmeniné aplinka ir tobuléjancios technologijos ne tik
palengvina kiirybos procesa, suteikia naujy iSraiSkos formy galimybe, bet ir sudaro salygas
jas atgaminti ir skleisti tokiais biidais, kuriy teisiy turétojai jau nepajégiis kontroliuoti'?.
Todéel tobuléjant kiiriniy sklaidos biidams, nuotoliniam perdavimui, tarptautinei dokumenty
apyvartai, jstatymy suderinamumui bei dél to atsirandantiems kiriniy apsaugos
mechanizmams, autoriy teisiy bibliotekose nebegalima, M. Seneux Zodziais, ,,nety¢ia“ ar
samoningai ignoruoti'®,

Skaitmeniné epocha pakeite ir kiiriniy kiirimo, ir jy leidybos, ir platinimo biidus. Be
tradiciniy leidéjy atsirado nauji, kiirési nauji verslo modeliai, i$leidziamos knygos, kurios

1§ pradZiy publikuojamos internete. Charakteringa, kad jos, iSleistos ir tradicine forma,

1 MATULIONYTE, R. 10 years for Google Books and Europeana: copyright law lessons that the EU could
learn from the USA. International Journal of Law and Information Technology, 2016, 24, p. 44-45.

12 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 150.

13 SENEUX, M. Le droit d'auteur et les bibliothéques. Bulletin des bibliothéques de France (BBF), 2000,
n° 6, p. 127-128.
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randa savo skaitytoja, nors Sis jas anksCiau galéjo pasiekti ir internetu. IS karto kyla
klausimas, ar tada nepraranda prasmés senieji autoriy teisiy jstatymai, orientuoti  ,,fizinius*
kiirinius. Kadangi lygiagreciai egzistuoja ir vieni, ir kiti, reikSmé neprarandama, taciau
jiems tenka prisitaikyti prie naujy aplinkybiy.

Skaitmeniniy paslaugy atsiradimas buvo lydimas didelio entuziazmo, manant, kad
taip galima bus i$saugoti ir padaryti placiai prieinamg pasaulio kultiring atmintj labai
kompaktisku pavidalu. Taciau $is pradinis entuziazmas gana greitai nugeso, supratus, kad
naujos galimybés kelia ir naujas problemas: viena vertus, didziulés biblioteky iSlaidos
skaitmeniniam turiniui — tiek skaitmeninant dokumentus, tiek juos i$saugant. Kuriami
dideli skaitmeninimo centrai, turintys uztikrinti skaitmeninimo standartus, tinkama
dokumenty paieska, garantuoti tinkamg suskaitmeninto turinio stebéseng, o tai susije su
specialisty parengimu, perkvalifikavimu, biitinybe nustatyti dokumentus, kurie gali biiti
pritaikomi skaitmeninimui, nustatyti jy prioritetus, nustatyti darbuotojy kvalifikacija, jy
pasirengimg darbui su naujomis technologijos, nustatyti vartotojy potenciala, ypac
regionuose. Suskaitmeninti medziagg nepakanka: kad ji bty deramai prieinama, ji turi biiti
tinkamai kataloguota, tinkamai sutvarkyti jos metaduomenys. Suskaitmeninus
dokumentus, svarbu ir jy vieSinimas bei edukaciné veikla.

Kita, dar didesné, technologijy raidos metu bibliotekoms iskilusi problema yra
duomeny apsauga ir autoriy teisés. Galima teigti, kad technologijy vystymasis ir galimybés
auga greiCiau nei kinta teisés aktai, reguliuojantys naudojimasi Siomis galimybémis.
savo Salies teisés akty, reglamentuojanciy autoriy teises, kultiirinio paveldo i§saugojima,
galimybe naudotis biblioteky iStekliais mokymosi, mokymo, tyrimy tikslais - biblioteky
veiklai tampant globalizuota, reikalaujama, kad $iuolaikinés bibliotekos laikytysi savo
Salies vidaus jstatymy, reglamentuojandiy autoriy teises. Sie jstatymai reglamentuoja
daugel; biblioteky pagrindiniy pareigy, jskaitant kultirinio ir mokslinio paveldo
1Ssaugojimg, galimybe naudotis iStekliais mokymosi ar tyrimy tikslais bei knygy ir kity
dokumenty skolinimg. Daugelyje valstybiy pagal galiojancius autoriy teisiy jstatymus
bibliotekos gali pasinaudoti juose jtvirtintomis iSimtimis, leidZzian¢iomis tam tikromis
salygomis atgaminti autoriy teisiy saugoma medziaga. Sios iimtys taikomos, pavyzdziui,
moksliniams tyrimams ir asmeninéms studijoms, knygy bei kity leidiniy i§saugojimui ar

mainams tarp biblioteky!®. Antra — nacionaliniy jstatymy ir tarptautiniy teisés akty

4 HACKETT, T.: Droit d’auteur pour les bibliothéques et les services d’archives : il est temps de mettre en
place un cadre mondial unique [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/fr/2015/06/article_0002.html>.
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suderinamumas — kitaip globalizacijos sglygomis nejmanomas dokumenty skolinimas,
mainai tarp biblioteky. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO)
autoriy teisiy apribojimy ir i§im¢iy tyrimas, skirtas bibliotekoms ir archyvams, rodo, kad
Jstatymai jvairiose Salyse gerokai skiriasi, nors daugumos valstybiy jstatymai numato
iSimtis biblioteky naudai. 2017 m. atliktame tyrime nustatyta, kad 161 i§ 191 valstybiy turi
bent vieng jstatyming iS§imtj bibliotekoms, o daugumoje $aliy yra kelios istatymy numatytos
nuostatos, susijusios su jvairiais biblioteky klausimais. Nors galima manyti, kad Sie skaic¢iai
néra mazi, taip pat akivaizdu, kad vis délto 30 i§ 191 (15,7 proc.) valstybiy savo
nacionaliniuose autoriy teisiy jstatymuose néra nusta¢iusios jokios i§imties bibliotekoms®®.
Beveik pusé PINO valstybiy nariy - 86 Saliy (45 proc.) istatymai neleidzia bibliotekoms
daryti jokiy darby kopijy moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais. Be to, 89 Salyse
(46,5 proc. saliy) jstatymai aiSkiai nenumato leidimo bibliotekoms daryti kopijas kiiriniy
issaugojimo tikslais'®. Nors statistiniai duomenys rodo, kad autoriy teisiy apribojimai
bibliotekoms ir archyvams vaidina svarby vaidmenj palengvindami biblioteky paslaugas ir
igyvendindami socialinius autoriy teisés tikslus!’, vis délto gana inertiska teisiné sistema
neleidzia nei bibliotekoms, nei visuomenei efektyviai teikti pagrindiniy paslaugy
skaitmeninéje aplinkoje, kad biity aiSkios suskaitmeninty dokumenty jsigijimo ir platinimo
salygos. Padétis gali pageréti atnaujinus nacionalinius jstatymus, taciau skaitmeniniy
paslaugy teisinio reguliavimo tendencijos nerodo, kad biity intensyviai judama Sia
kryptimi. T. Hackett pastebi, kad tarp Saliy, kurios per pastaruosius metus perzitiréjo savo
autoriy teisiy jstatymus, daugiau nei tre¢dalyje jy ir toliau yra draudZiamas skaitmeninis

kopijavimas net ir siekiant i§saugoti kiirinius®®,

1.1.1. Kauriniy skaitmeninimas

Ivairiis siekiai masiSkai suskaitmeninti kiirinius egzistuoja deSimtmecius, o projektai labai
skiriasi savo forma ir dydziu. Ankstyviausia tekstiné nuoroda j masinj knygy

skaitmeninimg veda j 1990 m. pradzig ir Harvardo bibliotekininko R. de Gennaro ,,Brittle

15 Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives: Updated and Revised, WIPO,
2017.

18 HACKETT, T.: Droit d auteur pour les bibliothéques et les services d’archives : il est temps de mettre en
place un cadre mondial unique [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/fr/2015/06/article_0002.html>.

17 Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives: Updated and Revised, WIPO,
2017.

8 HACKETT, T.: Droit d auteur pour les bibliothéques et les services d’archives : il est temps de mettre en
place un cadre mondial unique [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/fr/2015/06/article_0002.html>.
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Books* dokumenty konservavimo programa, kuri, jo manymu, turéjo bati virSesné uz kitas
konservavimo strategijas™®.

Masiniu skaitmeninimu siekiama visg zmonijos kulttrinj pavelda, iki tol kaupta
fiziniu pavidalu, padaryti prieinamg skaitmeniniu pavidalu. Jau pirmieji masinio
skaitmeninimo bandymai, be kity problemy, susidiré ir su teisinémis problemomis —
pavyzdziui, Google Books atvejis, kai projektas, kurio pagrindiné vizija — suskaitmeninti ir
internete pavieSinti visg turima pavelda, susidire su ieSkiniais tiek Europoje, tiek JAV, o
suskaitmenintos medziagos kolekcijomis dél autoriy teisiy apribojimy visuomené iki $iol
naudotis gali tik labai ribotai?°.

Skaitmeninimas yra itin naudingas tais atvejais, kai dokumentai yra seni (pavyzdziui,
seny, rety spaudiniy skyriuose), o vartotoja domina dokumento turinys, taigi jam nebiitina
turéti originalo, jis gali pasitenkinti skaitmenine jo kopija. Anksciau vienintelis buidas
iSsaugoti dokumentg biudavo jo restauravimas ir konservavimas, ribojant vélesnj
dokumento naudojima dél jo fizinio pazeidziamumo, todél bibliotekose kiirési rety
spaudiniy skyriai su ribota galimybe  juos patekti, o norint gauti Sio skyriaus dokumenta,
reikédavo specialiy leidimy, liudijan¢iy biitinybe, dazniausiai mokslo tikslais, dokumentg
naudoti. Skaitmeninimas i$sprendzia ir seny dokumenty naudojimo problema, ir leidzia
prailginti seny, o ir neseny dokumenty amziy, daro placiai prieinamus retus ir senus
spaudinius, rankrascius, privacias kolekcijas, grafikos rinkinius — visa tai, kas anksciau
buvo prieinama tik lokaliai ir maZam ratui specialisty. Taigi vertingi dokumentai tampa
prieinami vartotojams i§ viso pasaulio net neiS¢jus jiems i§ namy. Galimybé naudotis
suskaitmenintais kiiriniais padeda mokytis nuotoliniu biidu, tam tikrais aspektais skatina ir
socialumg, prisideda prie kultiry jvairovés sklaidos, leidZzia su kultiros - tiek vietinio
masto, tiek pasaulinés kultiiros paveldu susipazinti visiems norintiems, taip pat uztikrina
kultiirinio paveldo i8likima. Masinis skaitmeninimas deklaruoja savo socialinj atsakinguma
padarant pasaulio kultiirinj paveldg prieinamg visiems pasaulio Zmonéms. Internet Archive
ikiir¢jas B. Khale'as §j visuotinés prieigos pazadg skelbia zodziais: ,,Mes galime pateikti
visus zmonijos kiirinius visiems pasaulio Zzmonéms. Tai bus laiméjimas, kurj prisiminsite
visg laikg, savo reik§me analogiskas Zmogaus i$silaipinimui ménulyje* 2.

Galima isskirti kelis skaitmeninimo uzdavinius. Pirmiausia tai kultarinis siekis iStirti
skaitmenintinus kultiros objektus ir padaryti juos prieinamus vartotojams, taigi didinti

galimybe susipazinti su visu zmonijos kultiiros paveldu. Antrasis biity socialinis siekis —

¥ THYLSTRUP, N.B. The Politics of Mass Digitization. Cambridge, MA: The MIT Press, 2018, p. 142.

20 BORGHI, M., KARAPAPA, S. Copyright and Mass Digitization: A cross-jurisdictional perspective.
Oxford University Press, 2013, p. 2.

21 |bid., p. 9.
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visose skaitmeninimo programose pazymima, kad skaitmeninimas skatina socialuma,
mazindamas socialing ir kultiring atskirtj regionuose (o zvelgiant tarptautiniu mastu —
mazina kulttring ir net politing atskirtj pasaulyje), uztikrina kultiiros prieinamuma, stiprina
nacionalinj identiteta, tolerancija, nes jgalina greitai ir i§ pirmyjy Saltiniy susipazinti su
skirtingy kultiiry, skirtingy epochy medziaga. Treciasis siekis — kultiiriné suskaitmeninty
dokumenty plétra, prisidedant net prie politiniy taikos procesy, nes bendra kultiiring
atmintis, pasaulio kultiros paveldas leidzia j Zzmonijos istorijg zitréti ne fragmentiskai, o
matyti ja kaip visuma, tod¢l didéja politinis sgmoningumas, supratus Zmoniy pamating
bendryste, taigi ir galimybe jvairius konfliktus spresti taikiai. Ne paskutinéje vietoje yra ir
ekonominiai tikslai — kompaktiskas skaitmeninis paveldas leidzia efektyviau naudoti
iSteklius, ypac jei tai finansuojama i§ biudzeto, taupomas mokslo darbuotojy, kuriems itin
biitini suskaitmeninti dokumentai, darbo laikas, todél biudzeto leSos gali buti perskirstomos
optimaliau. Tam tikra prasme skaitmeninimas gali paveikti ir demografinius poky¢ius:
mazinti atskirtj tarp miesty ir regiony, nes viena i§ priezasc¢iy, dél kurios zmonés migruoja
1§ kaimy ir mazy miesteliy j didelius miestus, yra kulturinés veiklos stygius. Informacinés
technologijos uzpildo $ig spraga neiS¢jus i§ namy. Tam tikra prasme jos gali paskatinti ir
darbo viety kiirima, nes vis daugeja darby, kurie informaciniy technologijy déka gali biiti
dirbami i§ namy. Taigi susumavus visus Siuos aspektus, investiciné graza, zitrint ilgalaikiu
poziuriu gali buti itin didele, nors i§ pirmo zvilgsnio — turint galvoje sanaudas
skaitmeninimui, specialisty parengimui ir perkvalifikavimui, katalogizavimui — i8laidos
gali pasirodyti ir nemazos.

Kita vertus, jgyvendinant Sig vizija, iSkyla ir probleminiai skaitmeninimo aspektai.
Skaitmeninimas 1§ pat pradziy del dideliy kaSty ir specialisty stokos buvo sporadiSkas,
fragmentiskas, veliau i8sivysté j plataus masto jud¢jima, apimantj konferencijas, mokymus,
projektus, skaitmeninimo centry kiirimg. Atsirado stambis skaitmeninimo projektai,
pavyzdziui, HathiTrust, ,,Europeana“. Beje, pastarasis, sumanytas kaip vartai ;] Europos
kulttros pavelda, iki Siol vyksta vangiai pirmiausia d¢l autoriy teisiy problemy.

Pagrindinés problemos, su kuriomis susiduriama skaitmeninimo srityje, yra
susijusios su techniniais, finansiniais ir teisiniais sunkumais. Jie kyla dél fiziniy ir funkciniy
skaitmeniniy dokumenty savybiy, kurios lemia jy naudojimo biidus ir ypa¢ — lengvuma
atgaminti. Zifirint tarptautiniu lygmeniu — kyla problemos dél nacionaliniy jstatymy

derinimo ir bendros teisés akty sistemos nebuvimo??. Prasidéjus jstatymy nereguliuojamam

22 REDAZIONE ALTALEX. Servizi bibliotecari: problematiche di diritto d'autore e del codice dei beni
culturali, 2016. [interaktyvus; ziGréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.altalex.com/documents/news/2016/05/26/servizi-bibliotecari-diritto-autore>.
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masiniam skaitmeninimui, daugelis autoriy ir leidéjy apie jy autoriy teisiy ginamo turinio
suskaitmeninimg suzinojo tik pamate¢ kiirinj internete. Tai yra, atsirado problema, kad
skaitmeninimg finansuojant jvairiems tarptautiniams struktiiriniams fondams, imta
skaitmeninti ir tuos kiirinius, kuriuos leidyklos jau tur¢jo suskaitmenintus, kitaip tariant,
atsirado daugybeé pertekliniy projekty, kuriy vienintelis tikslas - jsisavinti struktiiriniy fondy
pinigus net nesant tam reikmés. Kita problema, kuri kyla skaitmeninant, yra paciy
skaitmenintiny kiiriniy atrinkimas, prioritetai, kai projekte reikia pasirinkti, kuriuos
kirinius skaitmeninti, kuriy — ne, pagal ka turi biiti suteikiamas prioritetas — kiirinio bukle,
senuma ar naujuma, retuma ar kaip tik populiaruma ir t.t%,

Viena didziausiy problemy, su kuriomis susiduria skaitmeninimo projektai, yra
butinybé identifikuoti teisiy turétojus. Ji, kaip ir kitos su autoriy teisémis susijusios
skaitmeninimo ir platinimo problemos, bus iSsamiau aptarta kituose skyriuose, ¢ia
tepaminétina, kad tai pasirodé ir sudétinga, ir brangi procediira, dé¢l jos skaitmeninimo
projekty veikla 1étéja ir kartais net abejojama, ar galiausiai pavyks jgyventi uzsibréztus
tikslus perkelti visa zmonijos kultiirinj pavelda j skaitmenine erdve. Kitas klausimas -
kokius kiirinius ir kokiais biidais gali skaitmeninti bibliotekos. Jeigu autoriy teisiy jstatymai
bibliotekoms terminaluose leidzia padaryti vieSai prieinamus visus turimus kirinius, i$
teisés akty formuluociy gali pasirodyti, kad jos turi teise ir suskaitmeninti, tai yra, atgaminti
visus turimus kirinius. Taciau ¢ia iSkyla klausimas, ar minétos normos taikomos tik
kiiriniams, kuriuos biblioteka yra jsigijusi skaitmenine forma, o jei jsigijusi ne skaitmenine
forma, ir nori juos suskaitmeninti, tada kuriomis autoriy teisiy jstatymy nuostatomis deréty
vadovautis.

Esminé problema skaitmeninant kiirinius yra skaitmeniniy kopijy apsauga — kadangi
skaitmenintus kiirinius lengva atgaminti ir dar lengviau platinti, jy apsauga darosi
problemiSka net ir tais atvejais, kai esama tai reglamentuojanciy teisés akty. Pavyzdziui,
pagal ATGT] 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg apribojima bibliotekoms suteikiama galimybé
atgaminti kiirin} nekomerciniais moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais, uZtikrinant
techniniy apsaugos priemoniy naudojima, tai yra, nesuteikiant galimybeés atgaminti kiiriniy
kopijy ar perduoti jy j iSorés tinklus®*. Tai reiksty, kad kiirinys turi biiti skaitomas tik i$
terminalo bibliotekoje, kuriame negali biiti jokiy jraSymo jrenginiy ar galimybés iSeiti |
interneto tinkla, kitaip skaitytojas gali arba jsiraSyti kiirinj ;} USB rakta, arba persiysti | savo
elektroninj pasta ir po to pasidaryti neribotg kiekj kopijy. Kita galimybé — kad skaitytojui

2 MARKEVICIUS, E. Informacinés visuomenés issikiai bibliotekose naudojant autoriy teisiy saugomus
karinius. Justitia, 2010, nr. 2 (74), p. 57.
24| jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 50-1598.
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buty prieinamas tik tam tikras puslapiy skaiCius, kaip, pavyzdziui, ,,Google Books”
projekte, bet tokiu atveju jau ribojamos skaitytojo galimybés susipazinti su visu kiiriniu®>.

Tiek ES komunikatuose, tiek ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimuose
akcentuojama, kad kultiiros paslaugy infrastruktiiros atnaujinimas laikytinas prioritetiniu
klausimu, ypac pabréziant biitinybe kultiiros paslaugas padaryti priecinamesnes visuomenei.
Skaitmeninti kiiriniai, Zinoma, prie to prisidéty pla¢iu mastu®®. Verta paminéti, kad 2019
m. balandzio 9 dieng Lietuva su kitomis ES Salimis pasirasé¢ tris deklaracijas dél
skaitmeninés plétros; pirmoji jy — dél kultiiros paveldo skaitmeninimo - tiesiogiai lieCia
bibliotekas. Deklaracijoje teigiama, kad skaitmeninimas suteikia galimybe¢ iSsaugoti
kultiiros pavelda ir leidzia plétoti Svietimo, formalaus ir neformalaus ugdymo, meninés
kiirybos, turizmo sektorius?’.

Kaip minéta anks¢iau, masinis skaitmeninimas savo tikslu laiko skaitymo patirties
igalinima, sukaupus visas pasaulio zinias elektroniniu formatu, ir tai yra pagrindinis vie$ojo
intereso ir naudingumo argumentas uz skaitmeninima, taiau tai kartu iskelia autoriy teisiy
problemas, kurios gali pasirodyti tarsi trukdis plétoti masinius skaitmeninimo procesus.
Doktrinoje galima rasti pozicijy, kad teis¢ kaip tik stengiasi uztikrinti autoriy oruma ir
interesus, kartu garantuojant visuomenés teis¢ perskaityti tai, kg pateikia autoriai, kitaip
tariant, blitent autoriy teisés ir yra autoriy ir visuomenés bendravimo pripazinimas kaip
zmogiskojo sambiivio israiska®®. Vis délto apibendrinant tai, kas iddéstyta, konstatuotina,
kad didziausia masinio skaitmeninimo kliiitis yra dabartiniai autoriy teisiy jstatymai, nes
autoriy teis¢ draudzia masiSkai skaitmeninti bet kokios riiSies medziaga, kurig vis dar saugo
autoriy teisé. Taip sukuriamos didelés spragos suskaitmenintose kolekcijose, kurios daznai
vadinamos ,,dvide§imtojo amzZiaus juodaja skyle®. Sios spragos rodo, kaip dabartiné
Europos autoriy teisé sgveikauja su kultiros paveldo kolekcijy skaitmeninimu ir pasireiskia

kaip ,rySkus dvidesimtojo amZiaus kolekcijy prieinamumo internete triikumas*?°. M.

%5 Lietuvos raSytojy sajunga. Autoriy teisés: tarp skaitmeninio pasaulio ir Briuselio, 2014. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.rasytojai.lt/autoriu-teises-tarp-
skaitmeninio-pasaulio-ir-briuselio>.

2% 7r., pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 167 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo plano patvirtinimo* (TAR, 2017, Nr. 1472); Europos
Komisijos 2010 m. rugpjucio 26 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,,Europos skaitmeniné darbotvarké®, Europos Komisijos
2012 m. gruodzio 18 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Europos skaitmeniné darbotvarké. Skaitmeninémis technologijomis
grindziamas Europos augimas*; Europos Komisija. Zalioji knyga: ,, Kultiros ir kiirybos sektoriy potencialo
islaisvinimas ““, 2011.

27 Interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 20 d. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-digitising-cultural-heritage>.

2 REDAZIONE ALTALEX. Servizi bibliotecari: problematiche di diritto d'autore e del codice dei beni
culturali, 2016. [interaktyvus; ziGréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.altalex.com/documents/news/2016/05/26/servizi-bibliotecari-diritto-autore>.

2 THYLSTRUP, N.B. The Politics of Mass Digitization. Cambridge, MA: The MIT Press, 2018, p. 65.
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Borghi ir S. Karapapa, apzvelge jvairius skaitmeninimo procesus, konstatavo, kad nors
projektai yra labai skirtingi dimensijy, funkcijy ir tiksly prasme, o jy jvairové rodo tai, kad
masinis skaitmeninimas apima veiklg, virSijancia skaitmeninés bibliotekos kiirimo tiksla,
ir nors masinés skaitmeninimo veiklos rezultatai visuomenei i§ pirmo zvilgsnio atrodo
busiantys ypac vertingi, kyla klausimas, ar potencialaus naudingumo pakanka ,,jveikti*
nusistovéjusias autoriy teisiy normas ir ar autoriy teisés ateityje nebus kliiitis visuotinei
prieigai prie Ziniy $altiniy?%®° Taigi pagrindiniu i§§tikiu masiniam skaitmeninimui laikytinas
bendro autoriy teisiy mechanizmo sukiirimas, kuris leisty tiek autoriams, tiek leidéjams,

tiek bibliotekoms rasti visas puses tenkinant] teisinj konsensusg.

1.1.2. Kiriniy kopijy platinimas vartotojams

Ikiskaitmeniniu laikotarpiu grandiné — autorius — redaktorius — leidykla — platintojas —
bibliotekos — skaitytojas buvo daugmaz aiski, 0 i$plitus skaitmeninéms technologijoms §i
grandiné kai kuriose vietose sutriiko, kai kuriose — susipainiojo. Autoriy kiriniai tapo
masiSkai kopijuojami ir savavaliskai platinami internete, fiziniai knygynai émé konkuruoti
su internetiniais. Kaip pazymi T. Duvillié, d¢l didéjancios dematerializacijos knygos kelias
tapo visiskai destruktiiruotas®®. Kita vertus, sparciai kuriasi ir vis didesnj teisinj pagrinda
jgauna ir elektroniniy knygy skolinimas — tai, kas 1§ pradziy atrodé visiSkai chaotiSka,
pamazu virsta teisiSkai reguliuojamu procesu, pavyzdziui, Jungtin¢ Karalysté iSplété vieSos
panaudos teisés (public lending right; PLR) sistema, jtraukdama elektroniniy knygy
skolinimg, o Danija ir Kanada uz tokio pobiidZio skolinimg jdiegé apmokéjimo sistemg®2.
Taciau daug problemy dar laukia savo deramo sureguliavimo, nes kaip ir su visais
skaitmeninio amzZiaus autoriniais produktais kyla iki tol neZinoti teisiniai iSSukiai.
Pagrindinés su kopijy platinimu susijusios problemos biity vieSos panaudos teisés
reguliavimo klausimai elektroniniy knygy atzvilgiu bei piratavimo problema.

Kiriniy kopijy platinimui viena svarbiausiy yra vieSos panaudos teis¢. Tai teise,
leidzianti autoriams ir kitiems teisiy turétojams gauti uzmokestj, kad biity kompensuota
nemokama jy knygy panauda bibliotekose. Svarbiausias §ios teisés principas - negali biti
panaudos be atlyginimo autoriui, ir §is principas yra teisingo atlyginimo koncepcijos

pagrindas. Pastargjj pagrindZia Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, pagal kurig asmenims

%0 BORGHI, M., KARAPAPA, S. Copyright and Mass Digitization: A cross-jurisdictional perspective.
Oxford University Press, 2013, p. 2.

31 DUVILLIE, T. Droit, eceuvres culturelles et évolutions numériques: essai sur l'adaptation du cadre
juridique “des livres”. Université de Lorraine, 2015, p. 25.

%2 PARKER, J. The public lending right and what it does, 2018. [interaktyvus; Zidiréta 2020 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/03/article_0007.html|>.
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priklauso teisé¢ gauti uzmokestj uz bet kokj jy darbo naudojimg. Kartais teigiama, kad tai
kertasi su Kita visuotine teise — turéti prieiga prie ziniy ir kultiros — taciau §ie argumentai
neislaiko kritikos: kas, jei ne autorius ir sukuria kiirinj; tai yra autoriaus darbas, ir kaip ir
uz kiekvieng darbg jam turi buti apmokama, kitaip — nebebus kiiriniy, taigi ir galimybés
naudotis intelektiniais ir meniniais autoriy sugebéjimais bei ty sugebéjimy rezultatu kaip
kiiriniu®3.

Pagal 2006 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/115/EB d¢l nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje (toliau — Panaudos direktyva) 6 straipsnj valstybés narés
gali nukrypti nuo iS§imtinés vieSos panaudos teisés, jeigu atlyginimas uz tokig panauda
mokamas bent jau autoriams. Atsizvelgdamos j savus kultiiros rémimo tikslus, valstybés
narés turi teise pacios nustatyti tokio atlyginimo dydj®*. Pazymétina, kad panaudos teisé
néra tarptautiniy autoriy teisiy reikalavimas, ir uz Europos Sajungos riby esancios valstybes
neprivalo nustatyti jos taikymo schemy. Todél Sios teisés paplitimas nevienodas;
pavyzdziui, Afrikoje, Piety Amerikoje ar Azijoje tokiy sistemy kol kas néra. Vienintelés ne
Europos Salys, Siuo metu naudojancios PLR sistemas, yra Australija, Kanada, Izraelis ir
Naujoji Zelandija®®.

Nagring¢jant viesos panaudos teis¢, neiSvengiamai kyla klausimy dél suskaitmeninty
kiiriniy teikimo vartotojams. Pirma, kiek skaitmeniniy kiirinio kopijy galima padaryti,
antra, kiek vartotojy tuo padiu metu gali naudotis suskaitmenintu kiiriniu®®. Sj klausima
iliustruoja Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2016 m. birzelio 16 d.
priimtas sprendimas byloje Vereniging Openbare Bibliotheken pries Stichting Leenrecht.
Galima sakyti, kad S$ioje byloje priimtas sprendimas dél Direktyvos taikymo
skaitmeniniame amZiuje simptomiskai atspindi daugelj su suskaitmeninty kiiriniy panauda
susijusiy problemy. Gincas kilo dél elektroniniy knygy panaudos, o biitent — Panaudos
direktyvos nuostaty taikymo elektroniniy leidiniy skolinimui. Nyderlandy viesyjy
biblioteky asociacija (Vereniging Openbare Bibliotheken, toliau — Biblioteky asociacija)

gincijo, kad elektroniniy knygy skolinimui turéty biiti taikomos tokios pacios nuostatos

3 PARKER, J. The public lending right and what it does, 2018. [interaktyvus; Zidréta 2020 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/03/article_0007.html>.

342006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybes srityje.

% PARKER, J. The public lending right and what it does, 2018. [interaktyvus; Zidiréta 2020 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/03/article_0007.html>.

% MARKEVICIUS, E. Informacinés visuomenés issikiai bibliotekose naudojant autoriy teisiy saugomus
karinius. Justitia, 2010, nr. 2 (74), p. 57.
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kaip jprastiems leidiniams®’. Pazymétina, kad Nyderlandai (kaip ir kitos Europos valstybés
bei Kanada) turi jtvirtintg vieSos panaudos teisg¢, reiskiancia, kad vieSosios bibliotekos turi
mokéti autorinius atlyginimus uZ skolinamas knygas. Sie mokeséiai paskirstomi
raSytojams, menininkams ir leidéjams per kolektyvinio teisiy administravimo asociacijas
(tokias kaip S$iuo atveju buvo Stichting Leenrecht). Taciau minéta panaudos teisé
Nyderlanduose neapima elektroniniy knygy, todél bibliotekos gali skolinti tik tas
elektronines knygas, kurioms jsigijo licencijg i§ leidéjo. Biblioteky asociacija sieké
deklaratyvaus sprendimo - pripazinimo, kad skaitmeniniy elektroniniy knygy skolinimo
taisyklés turéty biiti tokios pacios kaip ir tradiciniy knygy. Nyderlandy teismo teiséjai prase
ESTT isaiskinti, ar tokia asociacijos pozicija atitinka minétg Direktyva®®. Direktyvos 3
Straipsnis nustato, kad iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti nuomoti ir teikti panaudai savo
kiirinio originalg ir kopijas suteikiama autoriui, o, kaip minéta, Direktyvos 6 straipsnis
numato valstybiy nariy galimybe nukrypti nuo iSimtinés vieSos panaudos teisés, jeigu
atlyginimas uz tokig panauda mokamas bent jau autoriams. Biblioteky asociacija noréjo
naudoti modelj ,,vienas egzempliorius — vienas vartotojas® (One cOpy, One USer).
Elektroniniy knygy atveju tai reikSty, kad biblioteka paskolins e-knyga, ,.jdédama kopija*
1 bibliotekos serveri ir leisdama vartotojui atsisiysti ja |} savo kompiuter] (panaudos
laikotarpiu atsisiysti tik vieng egzemplioriy). Pasibaigus panaudos laikotarpiui, vartotojas
nebegaléty pasiekti atsisiystos kopijos, todel toks skolinimas praktiskai turéty biiti
traktuotinas taip pat kaip spausdinty knygy panauda®. Sioje byloje Generalinis advokatas
M. Szpunar‘as apeliavo j Siuolaikinés visuomenés poreikius. Jo manymu, panaudos savoka,
kaip ji apibrézta Direktyvoje, neturéty atmesti skaitmeniniy knygy panaudos. Norédamas
itikinti ESTT, jis ypac pabréze tai, kad knygos néra jprastos prekes: ,.knyga nelaikoma
Iprasta preke, o literatiiros kiiryba néra jprasta ekonominé veikla. Knygy reikSmeé kulttiros
apsaugai, galimybei ja puoseléti ir mokslo zinioms visada buvo svarbesné¢ uz vien
ekonominius motyvus®. Jo teigimu, toks Direktyvos aiSkinimas atitiks ne tik visuomenégs,
bet ir autoriy interesus - turéti prieiga prie mokslo ir kultiiros istekliy*®. Generalinis
advokatas pridure, kad nors e-knygy skolinimas nebuvo konkreciai jtrauktas j pirming

Direktyva (tuo metu e- knygy savoka buvo tik pirmingje stadijoje), jos nuostatos neturéty

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas Vereniging Openbare
Bibliotheken pries Stichting Leenrecht C-174/15, EU:C:2016:856.

3 COURTNEY, KYLE K. EU Court: Treat Ebooks like Print Books, 2016. [interaktyvus; Ziliréta 2020 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.libraryjournal.com/?detailStory=eu-court-treat-ebooks-
like-print-books>.

% 1hid.

4 TERRIER, E. Les bibliothéques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit d’auteur,
retour sur un article d’Alexandre Zollinger, 2016. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://biblidroit.hypotheses.org/300>.
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uzkirsti kelio Siuolaikiniam knygy skaitymui. ESTT sutiko su §ia nuomone ir priémé
sprendimg, kad bibliotekos gali skolinti elektronines knygas taip pat, kaip jos skolina
popierines. Taip pat numatyta, kad atsizvelgiant j salyga, jog mokamas atlyginimas bent
jau autoriams, kaip to reikalaujama Direktyvoje, bibliotekoms nereikia iSankstinio leidimo
skolinti elektronines knygas one copy, one user pagrindu®'. Teismo pazymima, kad vienas
Direktyvos tiksly — kova su piratavimu, todél, kad biity galima skolinti e-knygas, jos turi
biiti jsigytos i§ teiséto Saltinio. Tai, kad i§ vieSosios bibliotekos paskolinta kopija galéty
biti gauta 1§ neteiséto Saltinio, biity prilygintina padirbty ar neteisétai atgaminty kiiriniy
platinimo toleravimui, tod¢l tai aiskiai prieStarauty Siam tikslui. Taciau Siame teismo
sprendime piratavimo problema nebuvo nagriné¢jama placiau: elektroninés knygos gali biiti
apsaugotos skaitmeninémis teisémis (DRM), taCiau technologija, kuri galéty apsaugoti
aptariamg e-knygy skolinimo modelj ,,vienas egzempliorius — vienas vartotojas®,
neminima.

Teorinés diskusijos ir ESTT sprendimas Siuo klausimu leidzia apibendrinti, kad e-
knygy panauda turi atitikti tris salygas: pirma, turi biiti pagrjsta ,,vienas egzempliorius —
vienas vartotojas‘ modeliu, antra, turi biiti teisingai atlyginama autoriui, trecia, kopija turi
biiti gauta 18 teiséto Saltinio. Nors 1§ pirmo Zvilgsnio sprendimas labai aiSkus, bet jo poveikis
Europos bibliotekoms tebéra diskutuotinas. Zinoma, bibliotekoms buvo itin svarbu, kad
byla émési nagrinéti ESTT; tai pad€jo esamg problemg iSkelti j vieSuma, parodyti jos svarbg
ne tik bibliotekininkams, bet ir politikos — bendrosios ir kulttrinés — formuotojams, taip pat
ir biblioteky vartotojams, kuriems, Zinia, autoriy teisiy apsauga turbiit maziausiai riipimas
dalykas, bent jau toks, apie kurj, skolindamiesi knyga, nesusimasto. Taciau, kaip pazymi
V. Bonnet‘as, néra aiSkaus atsakymo ] ankstesn; klausimg, ar sprendimai taikomi
konkrecioje Salyje, pagaliau ir byla apauga skirtingomis teisininky ir suinteresuotyjy Saliy
interpretacijomis*?. Bet kokiu atveju teismo sprendimas pripaZinti, jog skaitmeninéms
knygoms taikomos tos pacios Direktyvos nuostatos, buvo pakankamai netikétas, nes iki tol
doktrinoje vyravo pozicija, kad esama teisiné sistema skirta tik popierinéms knygoms.

Lietuvoje dél e-kuiriniy platinimo kyla tie patys klausimai kaip ir visoje ES ir
pasaulyje. Pirmiausia - klausimas, kiek kopijy galima padaryti, kiek vartotojy jomis gali
naudotis vienu metu, kaip apsaugoti autoriy ir leidéjy interesus nuo papildomy kopijy

gaminimo ir platinimo. ATGT] 16 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teikiant panaudai

4 COURTNEY, KYLE K. EU Court: Treat Ebooks like Print Books, 2016. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.libraryjournal.com/?detailStory=eu-court-treat-ebooks-
like-print-books>.

42 BONNET, V.: Court of Justice of the European Union ruling on e-lending: what impact for libraries in
Europe (and beyond), 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://library.ifla.org/1812/1/119-bonnet-en.pdf>.
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knygas ir kitus leidinius bibliotekose, jy autoriai turi teis¢ gauti tam tikrag atlyginimg uz
perduotg iSimting teise teikti kiirinj panaudai. Atlyginimo dydj ir moké&jimo tvarkg nustato
Vyriausybé, atsizvelgdama j Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tarybos sitilymus.
Sis atlyginimas nemokamas teikiant panaudai knygas ir kitus leidinius §vietimo ir mokslo
jstaigy bibliotekose. Autorinis atlyginimas uz knygy ir kity leidiniy panaudg bibliotekose
paskirstomas ir iSmokamas tik per autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija,
administruojancia Lietuvos Respublikos teritorijoje $ig turtine autoriy teise (LATGA-A)*,
Minétos nuostatos nekelia problemy fiziniy knygy panaudos atveju, taciau kalbant apie
elektroninius kiirinius atsiranda papildomi iSSukiai, kurie placiau nereglamentuojami
minéty teisés akty; taip pat iskyla ir vieSos panaudos administravimo problema.

J. Parker‘is isskiria du pagrindinius vie$os panaudos administravimo metodus. Pirma,
kai administruoja kolektyviniy teisiy administravimo organizacija, ir ta jos veikla apima ir
Kitas teises, kurioms reikalinga licencija, pavyzdziui, leidiniy kopijavimg. Nurodoma, kad
taip yra Vokietijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje bei Lietuvoje. Antra, kai vieSos panaudos
sistema yra administruojama vyriausybés - pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, kur $ig teise
administruoja Brity biblioteka. J. Parker‘is pazymi, kad minétas sistemas taip pat gali
tiesiogiai finansuoti vyriausybé be jokio teisinio pagrindo, kaip kad yra Kanadoje, Izraelyje
ir Maltoje*. Pazymima, kad amZiuje, kai pajamos i§ leidybos mazéja, vieSos panaudos
teis€s sistema teikia gyvybiSkai svarbig finansing paramg, ypa¢ akcentuojant, kad tai itin
svarbu karjera baigusiems kiiréjams, kuriy darbai pakartotinai nebeleidziami, bet juos

galima skolintis i§ biblioteky.

1.2. Skaitytojy ir leidéjy intereso konflikto samprata

Skaitytojai informaciniy technologijy epochoje tikisi gauti reikiamg literatiirg kuo patogiau.
Skaitmeninés paslaugos ypac aktualios mokslo darbuotojams ir studentams, nes jiems
labiausiai butina kuo papras€iau pasiekiama mokslin¢ literatiira. Anks¢iau mokslo
darbuotojai buidavo priversti dirbti bibliotekose, taigi buvo priklausomi nuo jy darbo laiko,
taip pat darbg stabdé riboti konkrecios bibliotekos iStekliai ar bibliotekos lokacija, kai arba
reikédavo uzsakyto popierinio egzemplioriaus i§ kitos bibliotekos ar net kitos Salies
bibliotekos laukti ilgai, arba, jei tai rety spaudiniy egzempliorius — vykti | kita Salj.
Suskaitmeninus dokumentus, mokslo darbuotojams nebereikéty dirbti bibliotekose ir

archyvuose, dokumentus jie gauty internetu. Taciau tada iSkyla skaitytojy, leidéjy ir

43 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé: Autoriy teisé. Vilnius, 2011, p. 105.
4 PARKER, J. The public lending right and what it does, 2018. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/03/article_0007.html|>.
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biblioteky konfliktas — bendras jy interesas teikti paslaugas susiduria su teisétu leidéju noru
uz savo paslaugas gauti deramag atlygj, leidybos sanaudas atperkancias investicijas,
apsisaugoti nuo pelng mazinancio ar visai ji panaikinancio piratavimo. Neginant leidéjy
teisiy, gresia masiniai jy bankrotai — niekas nebeinvestuos j leidyba, jei Zinos, kad teisinio
reguliavimo spragos tokios, kad iSleistas kiirinys galés biiti masiskai kopijuojamas.

Iskalbingas pavyzdys, nors teisiné ES ir JAV sistema ir skiriasi, buvo ,,Macmillan®
leidybos jmonés 2019 m. sprendimas leisti bibliotekoms jsigyti tik vieng naujy leidiniy
kopija per pirmasias astuonias savaites po jy iSleidimo, ir neatsizvelgti, ar tai bus, pvz.,
Niujorko, ar mazo miestelio biblioteka. Generalinis leidybos jmonés direktorius sprendimag
argumentavo tuo, kad skolinimasis i§ biblioteky kenkia knygy pardavimams ir kad
»elektroning knyga isigijes uz 12,99 USD arba pasiskolings jg i$ bibliotekos nemokamai,
skaitytojas ir gauna ja arba nemokamai, arba atveria kelig tolesniam jos nemokamam
platinimui®®. Bibliotekininkai ir jy réméjai greitai pasmerké §j sprendimg, o Amerikos
biblioteky asociacija skatino visuomen¢ remti bibliotekas pasirasant interneting peticija
pries tokia ribojancia praktika, todél pradéjo kampanija #eBooksForAll ir surinko daugiau
nei 160 tikstan¢iy parasy pries ,Macmillan® naujaja tvarka*®. Sis atvejis labai gerai
i1SrySkina skaitmeninéje epochoje iskilusj biblioteky ir leidéjy (o kartu ir autoriy) konflikta:
ziurint 1§ biblioteky pozicijos, kuri tariasi kalbanti visy skaitytojy vardu, negaléjimas laisvai
ir vienodomis salygomis su Kkitais vartotojais gauti kirinius, laikomas biblioteky
diskriminacija, be to, vartotojai tikisi, kad skaitmeninis kiirinys bus pigesnis (ir $ias jy viltis,
beje, palaiko ir patys leid¢jai, reklamuodami e-knygas). Tuo tarpu leidéjai mato pavojy,
kad sumazéjus kainai, jie nebepadengs iSlaidy, o tai turés platesnj kultarinj poveikj — jie
nebegalés leisti maZiau Zinomy, pradedanciy autoriy kiriniy, taip pat mokslinés ar
vadinamosios rimtosios grozinés literatliros, kuriy tiraZai yra natliraliai mazesni ir
reikalauja papildomo finansavimo, kurios paimamos perskirstant 1éSas i§ vadinamyjy
bestseleriy.

Leidéjy, kaip teisiy peréméjy, interesus taip pat gina ATGT] nustatomos autoriy
turtinés teisés. ATGTI 15 str. 1 d. 8 p. nurodoma, kad viena i§ autoriy turtiniy teisiy yra
transliuvoti, retranslivoti ir kitaip vieSai skelbti kiirinj, jskaitant jo padaryma vieSai
priecinamu internete. Taciau tada atsiranda konfliktas tarp biblioteky veiklos, kiirinius

skaitmenizuojant, kopijuojant ir perkélus i skaitmening erdve padarant vieSais ir autoriaus

4% SCHWEDEL, H. Why Angry Librarians Are Going to War With Publishers Over E-Books, 2019.
[interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://slate.com/business/2019/09/e-
book-library-publisher-buying-controversy-petition.htmi>.

4 Amerikos biblioteky asociacija (American Library Assocation). [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <https://ebooksforall.org>.
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arba kito subjekto, kuriam jis perdaves savo teises. Taigi 1§ esmés biblioteky siekis kuo
daugiau vieSinti ir platinti suskaitmenintus kiirinius pazeidzia autoriy ar leidéjy turtines
teises, 0 negalédamos platinti suskaitmeninto turinio bibliotekos nevykdyty savo kulttirinés
misijos tenkinti visuomenés interesg. Taigi linkstama prie iSeities, kad uz tokiy paslaugy
teikima biity numatytas tam tikras atlyginimas kaip kompensacija. Kitaip sakant, biblioteka
tampa tarpininku, kuris vartotojams pateikia leidéjo isleistus kiirinius. Taciau bibliotekos
statutas yra vieSasis, nesiekiantis naudos juridinis asmuo, taigi ji neturéty gauti pelno i§

savo kaip tarpininkés paslaugy

1.3. Naujy bibliotekos teikiamy paslaugy ir dabartinio teisinio reguliavimo
santykis

Bibliotekose nuolat daugé¢ja leidiniy, kurie vartotojams pateikiami elektroniniu pavidalu,
daugéja duomeny baziy ir jy vartotojy. Si struktiira darosi pakankamai sudétinga autoriy
teisiy atzvilgiu. Ypa¢ daug problemy atsiranda bibliotekininkams, kurie turi skirti
popieriniy ir elektroniniy leidiniy iSdavimo ir naudojimo jais teisinius aspektus. Dabartiné
situacija paini ir todel, kad néra ilgesnés teisinés tradicijos, kuri reglamentuoty autoriy ir
leidéjy apsauga elektroningje erdvéje; galima sakyti, kad §i sistema, skirtingai nuo kity
autoriy teisiy sriciy, kuriasi kasdien, priklausomai nuo atsirandanciy vis naujy skaitmeniniy
galimybiy. Taigi teisei iSkyla uzdavinys "suspéti" paskui technologijas ir nepalikti dideliy
landy neteisétam kiriniy naudojimui, dél kurio galéty nukentéti suinteresuotieji asmenys.

Kaip jau minéta, nagrinéjamu aspektu atsiranda tarsi interesy trikampis: autoriai,
kuriems pagal ATGT]I priklauso i§imtinés teis¢€s | kiirinius, leid¢jai, jgyjantys teises sutar¢iy
pagrindu, ir visuomene¢, kurios teis¢ 1 informacijg uZtikrinta Visuotin¢je Zmogaus teisiy
deklaracijoje bei Konstitucijoje, ir kuri naudotis Sia savo teise naujy bibliotekos teikiamy
paslaugy atZvilgiu gali tiek, kiek ribojamos ar taikomos i§imtys pirmiesiems dviems teisés
subjektams - autoriams ir leidéjams.

Galima teigti, kad visos per tam tikrg laikg nuo skaitmeninimo ir elektroniniy leidiniy
atsiradimo besikaupusios problemos ir pretenzijos tarp biblioteky, autoriy teisiy ir leidéjy
»sprogo® 2012 m. rugpjicio meénesj vykusioje Tarptautinés biblioteky asociacijy ir
institucijy federacijos (IFLA) konferencijoje, kurioje buvo aiskiai nurodyta, kad teisinés
klititys trukdo plétotis Ziniy visuomenei ir atima i§ vartotojy galimybe naudotis
skaitmenizacijos teikiamais pranasumais. Sioje konferencijoje bibliotekos tarsi suvienijo
savo jégas, siekdamos atkreipti teisininky démesj, kad biitina pagrindines teisés normas
pritaikyti skaitmeninio amziaus realijoms. Taigi spar€iai besivystant informacinéms
technologijoms bei turinio vartojimo biidams, tapo svarbu perziiiréti galiojancias EUropos
Sajungos teiséje galiojancias autoriy teisiy iSimtis.
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Taigi vis placiau jsigalint naujoms technologijoms, teisinis reguliavimas stengiasi
prisitaikyti prie kintancios situacijos, darydamasis lankstesnis ir platesnis. 2019 m. geguzés
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje (toliau — Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyva)
buvo paskelbta oficialiame Europos Sajungos zurnale*’. Ji jsigaliojo 2019 m. birzelio 20 d.
- nuo tada prasid¢jo dvejy mety laikotarpis, per kurj valstybés narés turi pakeisti savo
jstatymus taip, kad buty pasiekti Direktyvos tikslai. Rengiant ir diskutuojant §j akta,
stengési prisidéti dauguma Europos biblioteky, nes jos buvo suinteresuotos, jog direktyva
veikty ir padéty suderinti Europos autoriy teisy reguliavima atsizvelgiant j skaitmeninés
aplinkos i$Stikius. Taciau pazymima, kad norédamos iSnaudoti tai, kg sitlo Sis aktas,
Europos bibliotekos dar turi daug dirbti nacionaliniu lygiu. Vienas i$$ukiy yra tai, kad kitaip
nei, pavyzdziui, muzikos ir leidybos pramongje, jdarbinanciose atitinkamus ekspertus,
biblioteky sektoriuje néra etatiniy darbuotojy, kurie sutelkty démesj | autoriy teises ir
susijusias problemas.

Nagrinéjamai temai pirmiausia aktualus Direktyvos 8 straipsnis, kurio vienas tiksly
— suteikti kultiros paveldo jstaigoms galimybe savo kolekcijose esancius kiirinius, kuriais
nebeprekiaujama, padaryti prieinamus internete. P. Keller‘is pazymi, kad Direktyvos
nuostatomis Sio tikslo siekiama jvedant du mechanizmus: pirma, kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijoms suteikiama galimybé¢ iSduoti kultiiros paveldo jstaigoms
nekomercinés paskirties neiSimtine licencijg minéty kiiriniy naudojimui, nepriklausomai
nuo to, ar visi teisiy turétojai, kuriems taikoma licencija, suteiké jgaliojimus kolektyvinio
administravimo organizacijai (8 straipsnio 1 dalis), antra, tais atvejais, kai néra
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijy, galin¢iy iSduoti licencijas tam tikros
risies kiiriniams, kultiiros paveldo jstaigoms suteikiant galimybe pasinaudoti iSimtimi,
leidziancia padaryti kiirinius, kuriais nebeprekiaujama, prieinamus internete (8 straipsnio 2
dalis). Abiem minétais atvejais teisiy turétojai turi turéti opt-out galimybe neleisti kultiiros
paveldo jstaigoms pateikti savo kiiriniy (8 straipsnio 4 dalis). Kad joms biity suteikta minéta
galimybeé, kaip nurodo 10 straipsnis, kultiiros paveldo institucijos ir kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijos privalo paskelbti informacija apie kurinius, kuriais
nebeprekiaujama vieSame interneto portale bent SeSis ménesius iki kiiriniy ar kity objekty
platinimo, vieSo paskelbimo ar pateikimo naudotis visuomenei pagal licencija arba pagal
suteiktg i§imt] ar apribojima. Sis $e$iy ménesiy laikotarpis skirtas teisiy turétojams suteikti

realig opt-out galimybe prie§ paskelbiant jy kiirinius internete. Pasibaigus Siam laikotarpiui,

472019 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.
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kariniai gali buti pateikiami tinklalapiuose nekomerciniais tikslais arba, kaip minéta, pagal
licencijos salygas, arba remiantis iSimtimi. Bet kuriuo atveju kultiiros paveldo institucija
neprisiima atsakomybés dél autoriy teisés pazeidimo. Siame procese yra akivaizdziy silpny
viety. Pavyzdziui, nors Direktyvoje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos galéty iSduoti licencijas kiiriniy, kuriais
nebeprekiaujama, kolekcijoms, ji nejpareigoja jy iSduoti licencijg. Tai reiskia, kad
organizacija gali tiesiog atsisakyti iSduoti licencijas, pavyzdziui, todé¢l, kad tai jiems néra
komerciskai patrauklu. Tais atvejais, kai administravimo organizacija egzistuoja, taciau
nenori iSduoti licencijos, kultiiros paveldo jstaiga negali testi darby naudojimo, nes
atsarginé i§imtis taikoma tik tais atvejais, kai minétos organizacijos néra. Sis ir kiti
trakumai vis dar gali biiti paSalinti jgyvendinant Direktyva nacionaliniu lygmeniu.
Direktyvos 11 straipsnyje reikalaujama, kad wvalstybés narés, prie§ jtvirtindamos
specialivosius  kiriniy, kuriais nebeprekiaujama, statuso nustatymo reikalavimus
konsultuotysi su kiekvieno sektoriaus teisiy turétojais, kolektyvinio administravimo
organizacijomis ir kultiros paveldo jstaigomis. Pabréziama reguliaraus dialogo tarp
naudotojams ir teisiy turétojams atstovaujanciy organizacijy biitinybé aptariant kiekvieng
sektoriy, kad didéty 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty licencijy suteikimo mechanizmy svarba
ir panaudojimo galimybés ir kad biity uztikrinta, jog Siame skyriuje nurodyty teisiy turétojy
apsaugos priemonés biity efektyvios*®. Kitaip sakant, preziumuojama, kad Direktyvos
praktinis naudingumas labai priklausys nuo to, kaip efektyviai sugebés bendradarbiauti
kultiiros paveldo institucijos ir kolektyvinio administravimo organizacijos valstybiy nariy
lygmeniu.  Nacionaliniu lygmeniu Sie dialogai suteikia galimybe visoms
suinteresuotosioms Salims susitarti dél veiksmingy taisykliy, leidZian¢iy nustatyti,
pavyzdziui, kuriems kiiriniy tipams netaikoma atsarginé iSimtis, ir uzmegzti pasitikéjima
tarp kultiiros paveldo institucijy ir kolektyvinio administravimo organizacijy, kuris gali
palengvinti licencijavimo sutar¢iy sudarymg jgyvendinus Direktyva.

Taip pat paminétinas Direktyvos 12 straipsnis, kuris leidZia (bet nereikalauja)
valstybéms naréms jdiegti iSpléstines kolektyvinio licencijavimo schemas, kurios
perzengia anksciau aptartg palyginti siaurg kiiriniy, kuriais nebeprekiaujama, atvejj. Tai
suteikia iSpléstinio kolektyvinio licencijavimo teisinj pagrinda, tai yra, kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijos iSduotas licencijas, kurios taip pat taikomos teisiy turétojy,

kuriems jos neatstovauja, kiiriniams. Direktyva reikalauja, kad toks mechanizmas biity

48 KELLER, P. What will the new EU copyright rules change for Europe's Cultural Heritage Institutions,
2019.  [interaktyvus;  ziuréta 2020 m. vasario 20 d.]. Priciga per interneta:
<https://pro.europeana.eu/post/explainer-what-will-the-new-eu-copyright-rules-change-for-europe-s-
cultural-heritage-institutions>.
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taikomas tik aiskiai apibréztose naudojimo srityse ir biity uztikrinta teisé€ty teisiy turétojy
interesy apsauga®. Nors $i nuostata neapsiriboja kultiiros paveldo institucijomis kaip
naudos gavéjais, $i nuostata taip pat gali sudominti kultiiros paveldo institucijas, nes tai
galéty sudaryti sglygas skaitmeninti visas kolekcijas, nepaisant jy autoriy teisiy statuso (tai
yra, ir kiiriniy, kuriais prekiaujama, ir kuriais nebeprekiaujama) pagal vieng licencing
sutart]. Palyginti su nuostatomis dél kiiriniy, kuriais nebeprekiaujama, naudojimo, svarbus
licencijy, kurias jgalina §i nuostata, triikumas yra tas, kad jos taikomos tik vidaus rinkoje.
Tai reiskia, kad licencijuoti kuriniai gali biiti prieinami vartotojams tik tose valstybése
narése, kur licencija buvo sudaryta. Todél kulttiros paveldo jstaigoms reikés geografiskai
blokuoti prieiga prie kolekcijy, kurias jos pateikia internetu, naudodamosi iSpléstine
licencija. Kol tai bus padaryta, 12 straipsnis liks problematiskas kulttros paveldo
institucijoms, suinteresuotoms kuo platesne visuomenés prieiga prie jy suskaitmeninty
kolekcijy.

Kalbant apie Lietuva, paminétinas 1995 m. priimtas Lietuvos Respublikos biblioteky
jstatymas. Nagrin¢jamai temai svarbiis Sio jstatymo 2013 m. pakeitimai, kuriais | 2
straipsnio 3 dalyje nustatyta biblioteky veiklos apibréZzimo sgavokg buvo jtrauktas
skaitmeninimas, panauda ir vie$inimas®. Atitinkamai buvo papildyti ir ATGT] straipsniai,
jtvirtinantys biblioteky apribojimus, kurie bus plac¢iau aptariami kituose skyriuose.

PaZymétina, kad Lietuvoje 2020 m. buvo patvirtintas Skaitmeninio kulttiros paveldo
aktualinimo ir i§saugojimo 2020 m. veiksmy planas®, kurio tikslas - pirmiausia didinti
virtualios kultiros paveldo erdvés integralumg ir tvarumg, grindZziama procesy
koordinavimu ir tarpinstituciniu bendradarbiavimu. Plane keliami uzdaviniai - uztikrinti
atminties institucijy koordinuotg skaitmeninimo veikla, sukurti nacionaling skaitmeninio
kultiros paveldo ilgalaikio i§saugojimo sistema bei didinti suskaitmeninto kultaros paveldo
prieinamumg skaitmeningje rinkoje — siekiant Sio tikslo surengtos konsultacijos su
atminties institucijomis dél Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvos jgyvendinimo
atminties institucijy sektoriuje®?.

Apibendrinant galima sakyti, kad Direktyvos jgyvendinimo procesas yra galimybe
kultiiros paveldo institucijoms iSsakyti savo pozicijg savo valstybése narése. Tai reiSkia,

kad kultiros paveldo institucijos, ypa¢ bibliotekos, turi dirbti su atitinkamais valdzios

492019 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i§ dalies keic¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.

%0 Lietuvos Respublikos biblioteky jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 51-1245,

51 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2020 m. sausio 24 d. jsakymas dél skaitmeninio kultiiros paveldo
aktualinimo ir iSsaugojimo 2015-2020 mety programos jgyvendinimo 2020 metais veiksmy plano
patvirtinimo. (TAR, 2020, Nr. 1145).

52 Skaitmeninio kultiiros paveldo aktualinimo ir i$saugojimo 2015-2020 mety programos jgyvendinimo 2020
mety veiksmy planas.
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pareigiinais, kad jie suprasty kultiiros paveldo sektoriaus poreikius ir realijas. Ne maziau
svarbu bibliotekoms uzmegzti dialogg su kolektyvinio administravimo organizacijomis ir
teisiy turétojais, kad biity nustatyta abipusiai naudinga praktika. Kaip teigé kultiiros
viceministré R. Jaskeleviciené, ,tolygios sglygos, kurias visiems kiirybiniams sektoriams
Europos skaitmeningje bendrojoje rinkoje nustato §i direktyva — reikSmingas postimis,
kuriam ruostasi jau kelerius metus. Tai svarbu ne tik uztikrinant deramg atlygj autoriams
uz juy kurybos naudojimg internete, bet ir suteikiant vartotojams geresn¢ prieigg prie
naudojamo turinio“®. Lietuvos Respublikos kultiiros ministro jsakymu 2020 m. vasario 3
d. Nr. IV-67 buvo sudaryta darbo grupé dél Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢, kuri
ir turéty pateikti rekomendacijas, kaip jgyvendinti anks¢iau minétus uzdavinius. Bet kokiu
atveju, jau anksciau aptartos dabartinés Direktyvos nuostatos gali Zymiai pagerinti Europos
kultiiros paveldo institucijy padétj skaitmeninant ir platinant kiirinius.

Dabartinio teisinio reglamentavimo lankstumas, taip pat ir kiti aktualiis Bendrosios
skaitmeninés rinkos direktyvos aspektai, atsizvelgiant j darbe nagrinéjamus autoriy teisiy

apribojimus, bus placiau aptariami tolesniuose skyriuose.

53 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija. Europos Sgjunga stiprina autoriy teises sauganciq sistemq,
2019.  [Jinteraktyvus;  ziaréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://Irkm.Irv.It/It/naujienos/europos-sajunga-stiprina-autoriu-teises-saugancia-sistema>.
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2. BIBLIOTEKOSE ESANTIEMS KURINIAMS TAIKOMI AUTORIU TEISIU
APRIBOJIMAI

Besiplétojanti skaitmenizacija aStrina konfliktg tarp biblioteky noro ir joms deleguotos
visuomeninés uzduoties aptarnauti skaitytojus nemokamai ir leidéjy noro gauti pelng, o
autoriy — uzmokestj uz savo darbg. Bibliotekos turi visas galimybes kopijuoti, skenuoti,
reprodukuoti, talpinti ] duomeny bazes visag medziaga; skaitytojo interesas taip pat gauti
reikiamg medziagg greitai ir kuo patogiau, ir tai daznai biina biitent skaitmeniné dokumento
forma. Visuomenés noras skaityti, kaip buvo baimintasi interneto eros pradzioje, niekur
nedingo, jis tik jgavo kitas formas, transformavosi, o su juo — ir visa lydimoji aplinka,
jskaitant ir autoriy teises.

Bibliotekose vis daugéja kiriniy elektroniniu ar suskaitmenintu pavidalu, taip pat
daugéja kiiriniy, kurie neturi analogy popieriniu formatu. Naturalu, kad visa strukttira tapo
sudétinga tiek, kad autoriai nebezino, ar jie beturi teis¢ j savo kiirinj, o jei tebeturi, kokia ji,
0 bibliotekininkai nezino, kokie veiksmai su jy turimais resursais galimi, kurie i§ ty
veiksmy nepazeidzia jstatymy. Kaip teigiama ,,Encyclopaedia Britannica®, , kai bibliotekos
neturi $iy iStekliy, jos maziau kontroliuoja, ar senesn¢ informacija iSsaugoma naudoti
ateityje - tai dar viena svarbi biblioteky kultliriné funkcija. Elektronikos amziuje autoriy
teisiy, intelektinés nuosavybés teisiy ir informacijos ekonomikos klausimai biblioteky
paslaugy ateiciai tampa vis svarbesni‘>*,

Autoriy teisiy jstatymai sukuria monopolines teises (arba ,,iSimtines teises®, kaip jos
vadinamos autoriy teisiy jstatymuose) teisiy savininkams, kurios uzkirsty kelig bet kokiam
kiiriniy kopijjavimui ar dalijimuisi, jei nebuty lankstumo, kurj suteikia autoriy teisiy
Jstatymy apribojimai ir iSimtys. Kadangi elektroniniai Saltiniai daznai néra i§ karto perkami,
o tik nuomojami ar licencijuojami, mokykloms, universitetams ir bibliotekoms reikalingi
autoriy teisiy jstatymai, uztikrinantys, kad jie galéty toliau veikti. TRIPS sutarties 13
straipsnis nustato, kad valstybés narés iSimtiniy teisiy apribojimus ar iSimtis taiko tik tam
tikrais ypatingais atvejais, kurie neprieStarauja normaliam kiirinio naudojimui ir nepagrjstai
nepazeidZzia teiséty teisiy turétojo interesy. Taigi viena vertus, autorius turi iSimtines teises
1 kuirinj, tac¢iau kartu numatyti autoriy teisiy ribojimai, kurie derina jo ir jo kiirinio naudotojy

interesus: laisvas kiiriniy naudojimas, privalomosios licencijos ir jstatyminés licencijos®.

5 Limitations and Exceptions in EU Copyright Law for Libraries, Educational and Research Establishments:
A Basic Guide. Ligue des Bibliothéques Européennes de Recherche, 2016, p. 4. [interaktyvus; zitréta 2020
m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://libereurope.eu/wp-content/uploads/2016/10/A-Basic-Guide-
to-Limitations-and-Exceptions-in-EU-Copyright-Law-for-Libraries-Educational-and-Research-FINAL-
ONLINE.pdf>.

5 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010, p. 150.
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Tai néra nenaudinga ir paciam autoriui: juk jei autorius savo kiirinj publikuoja viesai, tai
jis daro tam, kad kiiriniu bty naudojamasi. Taigi naudotojy interesai ir autoriy teisiy
iSimtys, skirtos riboti autoriy teis¢ naudotojy labui, i§ esmés tarnauja ir autoriui.
Pazymétina, kad jstatymy jtvirtinti apribojimai taikomi tik autoriy turtinémis teisémis, tai
yra, toms autoriy teiséms, kurios lemia autoriaus galimybe disponuoti kiiriniu ir uztikrina
autoriui ar jo teisiy perémejui turting nauda, susijusig su kiirinio naudojimu, autoriy
asmeninéms neturtinéms teis€éms (autorystés teisei, teisei i kirinio nelieCiamybe)
apribojimai netaikomi®®. Lietuvos autoriy teiséje autoriy turtiniy teisiy apribojimy savoka
pirma karta buvo jtvirtinta 1999 m. priémus ATGT]. Siuo metu galiojancioje jstatymo
redakcijoje autoriy turtiniy teisiy apribojimai numatyti antrojo skyriaus ketvirto skirsnio
20-33 straipsniuose; biblioteky atzvilgiu svarbiausi yra apribojimai, numatyti 22 ir 23
straipsniuose. Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés Europos valstybése, remiamasi ,,trijy
pakopy testo* taisykle, pagal kurig apribojimai galimi jstatymo numatytais specialiais
atvejais ir jie negali prieStarauti jprastam kiirinio naudojimui ir nepagristai pazeisti teiséty
autoriau interesy. Tai i§ esmés reiskia, kad autoriy turtiniy teisiy apribojimams taikomas
numerus clausus principas®’.

Kaip minéta, daugelio tradiciniy jrankiy, kuriais naudojosi atminties jstaigos,
nebepakanka jsigyti, iSsaugoti ir suteikti prieigg prie dokumentinio paveldo. Atminties
amziaus, jskaitant greita technologijy, naudojamy skaitmeninéms medziagoms kurti,
priziliréti ir iSsaugoti, pasenima; jvertinti ir padaryti prieinama masinj skaitmeniniy
duomeny ir jrasy kiekj; islikti patikimomis saugyklomis, kuriose saugomi dokumentiniai
vyriausybés ir pilieciy veiklos jrodymai; aiskinti autoriy teisiy jstatymus; ir iSlikti
aktualiems jy vartotojams®®. I3siikiai, su kuriais susiduria bibliotekos, didZigja dalimi yra
susije ir su tuo, kad nors tarptautiniai autoriy teisiy susitarimai garantuoja iSimtines autoriy
ir kity teisiy turétojy teises, i§$im¢iy ir apribojimy, nuo kuriy priklauso subjekty, tokiy kaip
bibliotekos, veikla, palieckami nacionaliniy jstatymy leidéjy aiSkinimui. Todél iSimtys ir
apribojimai yra nacionaliniai ir didzigja dalimi neprivalomi, tuo tarpu teisiy turétojams
suteikiamos teisés yra tarptautinés ir garantuojamos. PINO atlikty biblioteky ir archyvy
autoriy teisiy apribojimy ir i§iméiy tyrimy metu nustatyta, kad nuostatos, susijusios su
biblioteky iSimtimis, skirtingose Salyse labai skiriasi; tai galima paaiSkinti skirtingomis

socialinémis, ekonominémis ir istorinémis salygomis, dél kuriy jvairovés tarptautiniai

5 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010, p. 149.

ST MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 499.

8 Leading in the Digital World: Opportunities for Canada’s Memory Institutions: The Expert Panel on
Memory Institutions and the Digital Revolution. Council of Canadian Academies, 2015, p. 135.
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teisés aktai, reguliuojantys autoriy teise, palieka nacionaliniams jstatymy leid¢jams teise
nuspresti, ar reikia taikyti konkrec¢ig iSimtj ar apribojima, ir, jei taip, - nustatyti tikslig jo
taikymo sritj. Kita vertus, PINO tyrimy iSvadose ne kartg pabrézta, kad reikalingas bendras
poziuris uztikrinant vienoda prieigg prie ziniy bei suteikiant bibliotekoms teisines
priemones i§saugoti unikaly kiekvienos $alies kultiiros, meno ir mokslo pavelda®®.
Apibendrinant pasakytina, kad autoriy teisiy apribojimy taikymo tikslas —
nesumenkinant iSimtinio autoriy teisiy pobuidzio nustatyti deramg autoriy arba jy teisiy
peréméjy privataus ir visuomenés vieSojo intereso pusiausvyrg. Teisés doktrinoje
pabréziant autoriy teisiy apribojimy reikSme $iy interesy derinimui, ypa¢ akcentuojama jy
svarba Siuolaikingje ziniy visuomenéje. Autoriy teisiy turétojy privaciy interesy ir
visuomenés vieSojo intereso derinimo proceso pradzia laikomos derybos dél Berno
konvencijos, kai 1884 m. diplomatinés konferencijos baigiamojoje kalboje Sveicarijos
delegatas N. Drozas pabrézé, kad ,,iSimtinés apsaugos apribojimai gali bati nustatyti tik
visuomenés interesais*®’. Ta¢iau visuomenés intereso traktavimas gali biiti labai platus. Jo
samprata yra talpesné ir todél gin¢uose gali nesunkiai nusverti autoriy teis¢. Cia atsiranda
tarsi priklausoma koreliacija: viena vertus, autorius ir jy kiiryba atsiranda i§ tos pacios
kultiiros, kurig jie savo laiku i§ kazko peréme, taip pat jie peréme savo laikmecio Svietima,
moksla. Taciau patys tap¢ autoriais, iSaugusiais perimtoje kulttiroje, jie jau tarsi atsiranda
kitoje — autoriy, o ne kiriniy naudotojy - barikady puséje. Neteisingas, o veikiau,
negaunamas atlygis uz kiiryba, kiirinio autorystés praradimas patekus | nereguliuojama
interneto srauta, zlugdyty kiiryba, o autoriy teisiy apsauga, uztikrinanti kiiréjy ir jy teisiy
peréméjy galimybe spresti, kokiais biidais ir priemonémis jgyvendinti jy iSimtines teises ]

kirinius, ir gauti deramg atlygj uz jy naudojima, skatina kiirybos procesa.

2.1. Kiriniy naudojimas moksliniu tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais

Mokslininkai ir studentai yra ta auditorija, kuri daugiausia naudoja autoriy teisiy saugoma
suskaitmenintg medziagg: atlieckant mokslo tyrimus, rasant studijy darbus dazniausiai tenka
daryti kiiriniy kopijas ar kitaip panaudoti jy dalis. Apribojimai mokymo ir moksliniy tyrimy
tikslais jtvirtinti 22 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1 punktg leidZziama daryti kiiriniy
kopijas ar trumpus jy iSrasus, jei jie naudojami moksliniams tyrimams ar privacioms

studijoms. Tuo siekiama suteikti mokslininkams ir studentams platesne prieigg prie autoriy

% WHITE, B. Guaranteeing Access to Knowledge: The Role of Libraries, 2012. [interaktyvus; Zitiréta 2020
m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2012/04/article_0004.html>.
80 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010, p. 147.
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teisiy saugomy kiiriniy. Atkreiptinas démesys, kad mokslo tyrimai ir studijos yra dvi
skirtingos veiklos riiSys visuomenine prasme. Moksliniais tyrimais laikomas darbas, kurj
tyr¢jas atlieka organizacijos naudai arba ziniy sklaidai apskritai, ir tai lemia Sios veiklos
viesg pobudj: moksliniai tyrimai yra vieSai skelbiami, ir preziumuojama, kad jie vertingi
visuomenei. Tuo tarpu studijos yra kiekvieno studijuojanc¢io asmeninis reikalas ir
naudingos tik jam paciam.

Biblioteky atzvilgiu aktualiausias ATGT] 22 straipsnio 3 punktas, kuriame jtvirtinta,
kad be kiirinio autoriaus ar kito $io kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo, taCiau nurodzius, jei tai jmanoma, naudojamg Saltinj ir autoriaus varda,
leidziama naudoti kiirinius, esancius bibliotekose, mokymo ir mokslo jstaigy bibliotekose,
muziejuose arba archyvuose, nekomerciniais moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais
juos padarant vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais tam skirtuose terminaluose ty istaigy
patalpose, jeigu kiirinio néra vieSoje prekyboje ir autoriy teisiy subjektai néra uzdraude
tokio kariniy panaudojimo. Sio apribojimo tikslais §iame punkte nurodytos jstaigos gali
atgaminti jsigytus kiiriniy egzempliorius, taciau tik tam, kad buty jmanoma techniskai
padaryti kiirinj vieSai prieinamg kompiuteriy tinklais. Tuo paciu metu negali biiti padaroma
prieinamy kompiuteriy tinklais daugiau kiirinio egzemplioriy, negu jy yra Siose jstaigose.
Siame punkte nurodytos jstaigos privalo uztikrinti, kad bty naudojamos efektyvios
techninés apsaugos priemones, neleidZiancios atgaminti kuriniy kopijy, taip pat bet kokiu
biidu perkelti ar perduoti kiiriniy turinio informacijg uz jstaigy terminaly riby ] iSorés
tinklus. Pazymétina, kad Sis punktas taikomas tik ty kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty
atzvilgiu, kurie iSleisti ar kitaip vieSai paskelbti po ATGT] jsigaliojimo, tai yra, po 2012 m.
sausio 10 d.

Cia iskyla s3ziningo naudojimosi kiiriniu problema. Pirmiausia tam biitina tinkamai
nurodyti panaudotos medziagos Saltinj. Antra, svarbu, kad autoriy teisiy saugoma medziaga
bty naudojama biitent nekomerciniams tyrimams ar studijoms. DaZnai tik konkretus darbo
pobudis gali nusakyti, ar kiirinio naudojimas daro finansing jtakg autoriy teisiy savininkui.
Tai priklauso nuo to, kiek autoriy teisiy saugomos medziagos panaudota, kokiu tikslu ji
panaudota, kaip placiai ji gali pasklisti, ar adekvatus tyrimui ar studijoms jos naudojimo
mastas. Taip pat svarbu tiksliai identifikuoti veiksmus, kuriems taikomas nurodytoje
normoje jtvirtintas apribojimas. PaZzymeétina, kad iki 2011 m. galiojusiose ATGT]
redakcijoje, remiantis 22 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kiirinio atgaminimas nebuvo
leidziamas — negal¢jo biiti padaroma, tarkime, bibliotekos turimos knygos kopija (pvz.,
nuskenuojant), jdedant j kompiuterio kietajj diska ar kitokig laikmeng ir leidZiant ja

naudotis elektronine forma. Taigi buvo suteikiama tik techniné pri¢jimo prie kiriniy
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galimyb¢, pavyzdziui, jrengiant kompiuterius, kad bibliotekos lankytojai galéty jy pagalba
naudotis straipsniais, pateiktais viesai prieinamoje ar licencijuojamoje duomeny bazéje, j
kurig biblioteka turi prieiga. Vadinasi, tokia normos formuluote i§ esmés buvo apribota tik
vieSo paskelbimo teis¢ (ATGT] 15 str. 1 d. 8 p.)%%. 2011 m. buvo padaryti aptariamo
straipsnio pakeitimai, ] norma jtraukiant bibliotekos jsigyty egzemplioriy atgaminimo
galimybe, taciau tik tam, kad biity jmanoma techniSkai padaryti kiirinj vieSai prieinama
kompiuteriy tinklais. Aptariama norma jstatymy leidéjas nustaté¢ grieztas kiriniy
naudojimo sglygas: pirma, kompiuteriy tinklais gali biiti skelbiami tik tie kiiriniai, kuriuos
biblioteka turi savo fonduose; antra, viesas paskelbimas kompiuteriy tinklais galimas tam
skirtuose terminaluose tik ty jstaigy patalpose; trecia, atgaminimas galimas su salyga, kad
autoriai ar kiti jy kiiriniy autoriy teisiy subjektai néra uzdraude tokio kiirinio naudojimo.%%*
Pazymétina, kad apribojimas taikomas tik konkretiems normoje numatytiems subjektams;
jokie kiti subjektai negali remtis Siuo apribojimu, taip pat svarbu tiksliai identifikuoti,
kokiais tikslais minéti kiirinio naudojimo veiksmai gali biti atlickami. Jstatyme numatytu
budu kirinys gali biti naudojamas tik nekomerciniams moksliniams tyrimams ir
asmeninéms studijoms, tod¢l apribojimas taikytinas tik tais atvejais, kai minéti subjektai
nesiekia jokio tiesioginio ar netiesioginio ekonominio ar komercinio tikslo. Kiirinys gali
biiti naudojamas tik minéty subjekty, t. Y., istaigy vartotojy, bet negali biiti skirtas naudoti
visuomenes nariy daugumai tuo paciu metu. Todel, pavyzdziui, kiirinys, padarytas viesai
prieinamas kompiuteriy tinklais, negali biiti taip pat naudojamas vienu metu keliy asmeny
ar visuomenés nariy grupés, nesvarbu, kad tai vykty tame paciame bibliotekos terminale.
Tas pats pasakytina apie naudojimasi garso ir/ar vaizdo jrangos terminalais — bibliotekoje
negali buti taip, kad kiirinio atlikimo, pavyzdZiui, naudojant garsiakalbj ar kitokig jranga,
klausytysi neapibréZta asmeny grupé. Prieiga turi turéti i$ tos pacios vietos tik vienu metu
tik konkretus individualus vartotojas®®. Pabréztina, kad nagrinéjama autoriy teisiy iSimtis
apima tik kuriniy naudojimg, kai néra licenciniy ar kitokiy susitarimy, draudZianciy be
autoriaus ar kito teisiy subjekto ir be atlyginimo vieSai skelbti ar padaryti vieSai prieinama
kiirinj minétose jstaigose®.

Galima sakyti, kad aptariamas apribojimas rodo tam tikrag kompromisg tarp autoriy
teisiy turétojy ir naudotojy: teigiama, kad kadangi tam tikrais atvejais mokama uz knygy
panauda bibliotekose, tai patenkinamas autoriaus ekonominis interesas. Tafiau savaime

suprantama, kad nematerialaus kiirinio panaudojimo atveju biblioteka, turédama prieiga

81 MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 614.

62 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010, p. 170.
8 MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 616.

& Ibid.
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prie kiiriniy, nebepirks kiirinio egzemplioriy, todé¢l Siuo atveju autoriui ar kitam teisiy
subjektui paliekama teis¢ uzdrausti kiirinio naudojima, jeigu buity manoma, kad jo interesai
per daug biity pazeidziami®.

Kita vertus, siekiant uztikrinti autoriy interesus, draudimai perlenkiami j kitg puse, ir
1Simtimi tampa praktiSkai nejmanoma pasinaudoti dé¢l dideliy sgnaudy ir galimy rimty
teisiniy problemy. Informacinés visuomenés direktyvos leidziama iSimtis dél kiriniy
padarymo vieSai prieinamais biblioteky terminaluose, remiantis §iuo metu galiojancia
ATGT] 22 str. 3 dalies redakcija, taikoma tik kiiriniams, pirma kartg iSleistiems po 2012
m. sausio 10 d., jei jie nebéra komercinéje apyvartoje ir jeigu tokio panaudojimo biido teisiy
turétojai néra uzdraude. Todél, kaip teigia R. Matulionyté, nustaCius pernelyg grieztus
apribojimus, iSimtimi pasinaudoti tapo beveik nejmanoma - akivaizdu, kad po 2012 m.
sausio 10 d. iSleisti kiiriniai dar kurj laikg bus komercinéje apyvartoje, ir leid¢jai pasistengs
1 juos aiSkiai jraSyti, kad, net juos iSémus i§ komercinés apyvartos, bet koks jy vieSas

paskelbimas ar padarymas viesai prieinamais be atskiro leidéjy sutikimo yra draudziamas®®.

2.1.2. Biblioteky teis¢ skaitmeninti kiirinius mokymo tikslais: ESTT sprendimas

Darmstadt v. Ulmer byloje

Informacinés visuomenés direktyvoje jtvirtintas i§imc¢iy saraSas nebuvo privalomas - Salys
galéjo pasirinkti, ar nori konkrecig iSimtj perkelti | nacionaling teisg ir, jei taip, su kokiais
apribojimais®’; t. y., §i direktyva nustaté ne isamy, bet minimaly autoriy teisiy apsaugos
standartg. Taciau kaip pazymima PINO tyrimuose dél biblioteky i$im¢iy, daugelis naujai
priimty nuostaty rodo vieng svarbig tendencija, pastebéta ankstesniuose tyrimuose: Salys,
rengdamos nacionalinius teisés aktus, yra linkusios atsizvelgti | kaimynines valstybes,
prekybos partnerius bei tarptautinius konsorciumus. Ankstesniame PINO tyrime pazyméta,
kad daugelis ES ir uz jos riby esanciy valstybiy aptariamg apribojima perémé i$
Informacinés visuomenés direktyvos, jgalinancios valstybes nares leisti skaitmenines
kiiriniy kopijas vartotojams naudotis bibliotekos patalpose tyrimams ir studijoms®®,
Nagrin¢jamos biblioteky iSimties aspektas iSsamiai apzvelgtas ESTT sprendime

gince dél Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punkto taikymo, pagal

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 616.

8 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 53.

72001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.

8 Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives: Updated and Revised, WIPO,
2017. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per  internet:
<https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=389654>.
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kurj valstybés narés atgaminimo bei vieSo paskelbimo teiséms gali numatyti apribojimus,
kai naudojami kiiriniai, kuriems netaikomos pirkimo ar licencijos salygos ir kurie jstaigy,
pavyzdziui, biblioteky, kolekcijose, vieSai paskelbiant ar padarant vieSai prieinamus
moksliniy tyrimy ar privaciy studijy tikslais atskiriems visuomenés nariams tam skirtuose
terminaluose ty jstaigy patalpose®. Sprendime ESTT lankséiai aiskino kiiriniy naudojimo
vietoje (bibliotekoje) i§imtj, leisdamas bibliotekoms skaitmeninti kiirinius ir padaryti juos
prieinamus vietoje esanciuose terminaluose, net jei teisiy turétojas siiilo juos licencijuoti.
Vokietijos teismas Bundesgerichtshof turéjo priimti sprendimg dél ginco tarp Darmstato
technikos universiteto (toliau - Darmstadt) ir Vokietijos leidyklos ,,Eugen Ulmer KG*
(toliau — Ulmer). Darmstadt universitetas turéjo vieSaja bibliotekg, kurioje jrengé
elektroninio skaitymo punktus. Sie punktai skaitytojams leido ne tik skaitmenine forma
ieSkoti bibliotekos kolekcijos kiiriniy, bet ir atsispausdinti arba iSsisaugoti juos USB
atmintinéje. Biblioteka atmeté leidyklos Ulmer pasitlymg elektroniniu formatu jsigyti
Ulmer leidziamus vadovélius (tarp jy ir knyga, dél kurios kilo gin¢as), kuriy teisés priklausé
Ulmer. Netrukus Darmstadt suskaitmenino vieng i§ Siy knygy ir suteiké skaitytojams
prieiga prie jos per savo skaitymo punktus be Ulmer leidimo. Ulmer pateiké ieskinj
Darmstadt dél autoriy teisiy pazeidimo. Ulmer sieké uzkirsti kelig universitetui
suskaitmeninti aptariamg knyga, o bibliotekos vartotojams per elektroninius skaitymo
taskus galimybe ja atsispausdinti ar laikyti USB atmintingje. Ulmer teigimu, vien teisés
turétojo pasitilymo vieSajai bibliotekai sudaryti licencing arba naudojimo sutartj, jeigu toks
pasitilymas ,tinkamas®, pakanka, kad nebtty taikomas Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punktas’®. Taigi Ulmer laikési pozicijos, kad atmetes
pasitilyma jsigyti aptariamg knygg skaitmeniniu formatu, Darmstadt neteko teisés naudotis
knyga ir sudaryti galimybe ja naudotis tyrimy ar privaciy studijy tikslais, ESTT visy pirma
konstatavo, kad net jei teisiy turétojas siiilo bibliotekai galimybe sudaryti licencines sutartis
dél jo kiiriniy naudojimo tam tikromis sglygomis, biblioteka gali pasinaudoti i1§imtimi,
numatyta specialiems terminalams; prieSingu atveju biblioteka negaléty jgyvendinti savo
pagrindinés misijos ir skatinti visuomenés susidomejimo moksliniais tyrimais ir
asmeninémis studijomis - Ulmer siilomas aiSkinimas reiksty, kad teisés turétojas galéty
vienaSaliSkai ir i§ esmés savo nuozilira atimti i§ bibliotekos teise pasinaudoti $iuo
apribojimu ir taip uzkirsti kelig atlikti jos pagrindine funkcija ir remti minéta viesaj]

interesg. Todél ESTT isaiskino, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio

892001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.
0 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Technische Universitat
Darmstadt pries Eugen Ulmer KG C-117/13, EU:C:2014:2196.
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3 dalies n punkte vartojama ,,pirkimo ar licencijos sglygos® sgvoka turi biiti suprantama
taip, kad teisiy turétojas ir toje nuostatoje nurodyta jstaiga, kaip antai viesoji biblioteka, dél
atitinkamo kirinio turi buti sudar¢ licencing arba naudojimo sutartj su nustatytomis
salygomis, kuriomis ta jstaiga gali jj naudoti. Kaip savo iSvadoje pazyméjo generalinis
advokatas N. Jaéskinen, nei sisteminis, nei teleologinis aiSkinimas neleidzia daryti kitokios
iSvados. Remiantis sisteminiu aiskinimu, iSimties, susijusios su iS§imtine autoriaus teise,
apimt] reikia aiSkinti siaurai. Ta¢iau nagrin¢jamu atveju praSoma iSaiskinti iSimties taikymo
salyga, kuria apibréziami kiiriniai, kuriems $i iSimtis gali biti taikoma. Informacinés
visuomenés direktyvos straipsnio 5 dalyje numatyta pusiausvyra pasiekiama arba Kai
autorius ir naudotojas susitaria dél pirkimo ar licencijos salygy, arba kai asmuo, kuriam
taikoma iSimtis, atitinka salygas, kuriy baigtinj sarasg perkeldamas minéta direktyva
nustaté nacionalinés teisés akty leid¢jas. Laikantis tokio poziiirio, jeigu pakakty vien
autoriaus teisiy turétojo pasiiilymo, minétos iSimties taikymas galéty priklausyti nuo
vienaSaliy sprendimy, ir dél to atitinkamoms jstaigoms §i iSimtis tapty neveiksminga. Ir
pagal teleologinj aiSkinima, atsizvelgiant | ES teisés akty leidéjo siekiamg bendro intereso
tiksla, t. y., skatinti mokslg ir kultiira, naudotojas galéty remtis $ia iSimtimi’?.

Byloje taip pat buvo nagrinétas klausimas dél kiriniy skaitmeninimo, kai juos
atgaminti reikia tam, kad kdariniai tapty prieinami jy naudotojams tam skirtuose
terminaluose, esanciuose tos jstaigos patalpose. Kadangi kirinio skaitmeninimas
negin¢ijamai yra jo atgaminimo veiksmas, nes tai i§ esmeés yra kirinio konvertavimas i§
analoginio formato j skaitmeninj, kilo klausimas, ar Informacinés visuomenés direktyvos
5 straipsnio 3 dalies n punktu leidZiama valstybéms naréms suteikti §ig atgaminimo teis¢
vieSosioms bibliotekoms, nors pagal §ios direktyvos 2 straipsnj autoriai turi iSimting teis¢
leisti arba drausti atgaminti jy kirinius. ESTT pabrézé, jog remiantis minéto punkto pirmu
sakiniu, toje dalyje iSvardytos iSimtys ir apribojimai taikomi Sios direktyvos 2 ir
3 straipsniuose numatytoms teiséms, taigi tiek iSimtinei atgaminimo teisei, kuri priklauso
teisiy turétojui, tiek teisei vieSai paskelbti kurinius. Taciau kiiriniy naudojimas, kaip jis
suprantamas pagal $ig nuostata, apima tik jy ,,vieSa paskelbimg ar padaryma viesai
prieinamais®, taigi tik veiksmus, kuriems isskirtinai taikoma tos direktyvos 3 straipsnyje
Numatyta i§imtin¢ teis¢ vieSai paskelbti kirinius. Taip pat primintina, kad ,,paskelbimo
veiksmui®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, pakanka, be kita ko,

kad minéti kiiriniai biity padaryti prieinami visuomenei tokiu biidu, kad ja sudarantys

L Generalinio advokato N. Jiiskinen i¥vada, pateikta 2014 m. birzelio 5 d. ECLI:EU:C:2014:1795.
[interaktyvus; Zzitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?uri=CEL EX%3A62013CC0117>.
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asmenys turéty galimybe su jais susipazinti, o tai, ar jie Sia galimybe pasinaudojo, neturi
lemiamos reikSmes. IS to iSplaukia, kad toks atvejis, kai jstaiga, kaip antai vieSoji
biblioteka, kuriai taikomas Direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punktas, tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis prieiga prie jos kolekcijoje esancio kiirinio suteikia
,visuomenei®, t. Y., visiems visuomenés nariams, kurie mokslo tyrimy arba privaciy studijy
tikslais naudojasi jos patalpose jrengtais tam skirtais terminalais, turi biiti laikomas kiirinio
»padarymu prieinamo*, taigi ir ,,paskelbimu®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj. Si teis¢ paskelbti kirinius galéty didZiaja dalimi netekti savo esmés ar
net praktinio veiksmingumo, jeigu bibliotekos neturéty iSvestinés teisés skaitmeninti
atitinkamus kiirinius Taigi ESTT pabréze, kad Informacinés visuomenés direktyva
netrukdo valstybéms naréms suteikti bibliotekoms teis¢ skaitmeninti knygas, esancias jy
kolekcijose, jei to prireikia moksliniy tyrimy ar privaciy studijy tikslais, kad tie kiiriniai
biity prieinami bibliotekos terminaluose. Biblioteky teisé suteikti pri¢jima prie kiiriniy tam
skirtuose terminaluose gali tapti beprasmiska ir neveiksminga, jei bibliotekos neturéty
teisés skaitmeninti nagrinéjamus kiirinius’?.

Galiausiai buvo spresta ir dél to, ar minétas Direktyvos punktas turi buti aiSkinamas
kaip draudZziantis valstybei narei suteikti toje nuostatoje nurodytoms bibliotekoms teise
padaryti kiirinius prieinamus naudotojams tam skirtuose terminaluose, kuriuose galima
juos atspausdinti popieriuje arba iSsaugoti USB atmintuke. Tokie veiksmai, kaip kiirinio
atspausdinimas popieriuje arba i§saugojimas USB atmintinéje, net jeigu jie jmanomi dél
tam tikry funkcijy, jdiegty tam skirtuose terminaluose, kuriuose galima su tuo kiriniu
susipazinti, negin¢ijamai yra ne ,,paskelbimo* veiksmai, o ,,atgaminimo*‘ veiksmai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2 straipsnj. Tai yra suskaitmenintos kiirinio kopijos, kurig
Jstaiga padaro prieinamg naudotojams tam skirtuose terminaluose, naujos analoginés arba
skaitmeninés kopijos sukiirimas. Sie atgaminimo veiksmai, priedingai nei tam tikros
kiirinio skaitmeninimo operacijos, negali biiti leidZiami ir remiantis iSvestine teise, kylancia
i§ Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, siejamo su 5 straipsnio 3 dalies n punktu, nes
jie néra reikalingi tam, kad Sis kiirinys laikantis Siose nuostatose nustatyty salygy bty
padarytas prieinamas naudotojams tam skirtuose terminaluose. Be to, kadangi minétus
veiksmus atlieka ne Direktyvoje nurodytos jstaigos, o jy patalpose jrengty tam skirty
terminaly naudotojai, jie negali biiti leidziami pagal §ig nuostatg. Vis délto ESTT pazyméjo,
kad tokie atgaminimo analoginéje arba skaitmeninéje laikmenoje veiksmai tam tikrais

atvejais gali buti leidZiami pagal nacionaling teis¢, kuria perkeliamos Direktyvos

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Technische Universitat
Darmstadt pries Eugen Ulmer KG C-117/13, EU:C:2014:2196.
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5 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose numatytos iSimtys ir apribojimai, jeigu kiekvienu
konkreciu atveju jvykdomos Siose nuostatose nustatytos salygos, ypac salyga, susijusi su
teisinga kompensacija, kurig turi gauti teisiy turétojas. Be to, tokie atgaminimo veiksmai
turi atitikti Direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje numatytas sglygas. Todél atgaminty teksty
mastas, be kita ko, negali nepagrjstai pazeisti teiséty autoriaus teisiy turétojy interesy. Taigi
Direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punktas neapima tokiy veiksmy, kaip antai kiirinio
atspausdinimo popieriuje arba iSsaugojimo USB atmintuke, kuriuos toje nuostatoje
nurodytose vieSosiose bibliotekose jrengtuose tam skirtuose terminaluose atlieka
naudotojai. Tac¢iau tokie veiksmai tam tikrais atvejais gali bati leidziami pagal nacionaling
teise, kuria perkeliamos $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose numatytos
iSimtys ar apribojimai, jeigu kiekvienu konkreCiu atveju jvykdomos Siose nuostatose
nustatytos salygos’>. Taigi konstatuotina, kad valstybés narés, nevir§ydamos Direktyvoje
nustatyty apribojimy ir saglygy, gali numatyti iSimtj ar apribojima iSimtinei teisiy turétojy
atgaminimo teisei ir tokiu btidu leisti bibliotekos vartotojams spausdinti kiirinius popieriuje
ar laikyti juos USB atmintuke. Tam pirmiausia bitina, kad teisiy turétojams buty mokama
teisinga kompensacija.

Aptartu sprendimu ESTT pirma kartg nustaté, kad iSimtis, leidZianti bibliotekoms
padaryti darbus prieinamus vietoje esanciuose terminaluose taip pat leidzia bibliotekoms
Stuo tikslu suskaitmeninti kiirinius ir suteikti vartotojams galimybe pasidaryti tokio
skaitmeninio kiirinio kopija. Todél Sis sprendimas taip pat yra pirmasis Zingsnis jgalinant
didelius skaitmeninimo projektus ir sustiprinant tam tikra prieiga prie suskaitmeninty
biblioteky kolekcijy’®. Byla yra precedentinio pobiidzio - Darmstadt buvo palaikoma
Vokietijos biblioteky asociacijos ir atitinkamos Europos organizacijos — Europos
biblioteky, informacijos ir dokumentacijos asociacijy biuro (EBLIDA), o Eugen Ulmer KG
palaikoma Vokietijos leidéjy ir knygy pardavéjy asociacijos. Tai rodo Sios bylos svarba
bibliotekoms, autoriams ir leidykloms, ypac¢ mokslo leidiniy leidykloms.

Nagrinéta byla gali biiti orientyras priimant tolesnius sprendimus. Kaip pabrézia P.
Akester: ,,neribota prieiga prie informacijos pakenks autoriy teisiy apsaugai, o per didelé
autoriy teisiy apsauga apsunkins saugomy kiiriniy informacijos priémima. Akivaizdu, kad
Teismas bandé suderinti autoriy teises bei jy apribojimus taip, kad buty skatinamas
visuomenes interesas skleisti Zinias ir kulttirg ir tuo paciu garantuojami teisiy turétojy teiséti

interesai. Vis délto kai kurie aptarti atsakymai iSlieka neaiskis, todel del jy veiksmingumo

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Technische Universitat
Darmstadt pries Eugen Ulmer KG C-117/13, EU:C:2014:2196.

" MATULIONYTE, R. 10 years for Google Books and Europeana: copyright law lessons that the EU could
learn from the USA. International Journal of Law and Information Technology, 2016.
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praktikoje abejojama’®. Pavyzdziui, atsakydamas j pirmajj klausima, ESTT pla¢iau neistyrée
sgvokos ,darbai, kuriems netaikomos pirkimo ar licencijavimo salygos® prasmeés ir
apimties. Pazymétina, kad svarbu i$analizuoti kiiriniuose esan¢iy bendryjy sutarciy salygy
bei autoriy teisiy atsisakymo galiojimg ir jgyvendinamumga, atsizvelgiant j tai, kad
sutartinés nuostatos gali ,,virSyti* autoriy teisiy iSimtis. ESTT neatsizvelgé ir j tai, kad trijy
pakopy testo pritaikymas kiekvieno atskiro kiirinio skaitmeninimui, siekiant padaryti ji
prieinamg moksliniy tyrimy ir privaciy studijy tikslams, gali prieStarauti absoliu¢iam
draudimui skaitmeninti visg kolekcijg. Todél lieka neaisku, ar, jei tenkinamos trijy pakopy

testo salygos, didelés apimties bibliotekos kolekcijy skaitmeninimas yra teisétas’®.

2.1.3. Nacionalinio reguliavimo lankstumo vertinimas uZsienio valstybiy kontekste

Autoriy teisé savo prigimtini yra teritoriné ir lokali, tac¢iau globalizacija, skaitmeninimo
galimybés, ES susikiirimas ja modifikavo, Salims iSkilo butinybé kuo labiau unifikuoti
autoriy teisiy jstatymus ne tik paisant skaitmeninés epochos i$$uikiy, bet ir stengiantis, kad
kuo maziau jie skirtysi ne tik kontinentinéje teiséje, ES viduje, bet ir pasauliniu mastu —
skaitmeninéje epochoje kiiriniai jau nebepriklauso nuo lokalios vietos. Tai atsispindi tiek
didziausiy ES valstybiy autoriy teisiy jstatymy pakeitimuose, tiek ir pasauliniu mastu.

Lietuvos autoriy teisiy situacija darbe nagriné¢jamu aspektu galima palyginti su
kitomis ES valstybémis. Kadangi d¢l darbo apimties visy ES valstybiy autoriy teisiy buklés
Sioje srityje aptarimas buty perteklinis, lyginimui pasirinktos Pranciizija bei Vokietija.
Svarbu prisiminti, kad Lietuvoje, kaip ir kitose ES valstybése narése, autoriy ir gretutiniy
teisiy iSimtys yra iSvardytos teisés aktuose kaip baigtinis sgrasas. PrieSingai, bendrosios
teisés tradicijos valstybiy teisés aktuose néra numatyta galimybé apriboti teisiy turétojy
teisiy tais atvejais, kai toks apribojimas yra pateisinamas sgziningu kiirinio naudojimu’’ —
atsizvelgiant j tai, aptariami autoriy teisiy apribojimai bus lyginami ir su JAV bei Kanados
teisiniu reguliavimu.

Pranciizijoje 2006 m. rugpjtcio 1 d. buvo priimtas Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

informacinéje visuomenéje jstatymas DADVSI’®

. Jis buvo skirtas 2001 mety Informacinés
visuomenés direktyvai jgyvendinti Pranciizijos teis¢je. Siuo jstatymu Prancizijos
intelektinés nuosavybés kodeksas buvo papildytas trimis naujomis nuostatomis,

susijusiomis su autoriaus atgaminimo ir vieSo atlikimo ir paskelbimo (bet ne padarymo

STELLA, A. Information Seeking Behavior and Challenges in Digital Libraries. IGI Global, 2016, p. 79.
76 1bid., p. 80.

" MARKOVA, M. Marakeso sutarties jtaka autoriy teisiy sistemai. Teisé, 2015.

78 Loi sur le Droit d'Auteur et les Droits Voisins dans la Société de I'Information (DADVSI). JO, 2006, nr.
2006-961.
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kiirinio vieai prieinamo) teisés apribojimu mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. Sie
apribojai, palyginti su numatytais Direktyvos, yra daug siauresnés taikymo apimties, be to,
Pranciizija nepasinaudojo direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punkte jtvirtinta galimybe ir

aptariamo apribojimo nenumaté.’

Minéto jstatymo DADVSI iniciatoriy ir rengéjy
intencijos buvo kultiiriSkai placios: jstatymu buvo siekiama sujungti keleta Informacinés
visuomenés direktyvoje numatyty iSim¢iy, kad tai atnesty naudos bibliotekoms ir kitoms
kultiiros jstaigoms. Taciau rezultatas buvo kitoks nei tikétasi - nors kai kurie naujyjy
nuostaty aspektai atrodé aiskis (pavyzdziui, atgaminimas iSsaugojimo tikslais), daugelis
kity liko neaiskis tiek, kad tekstg reikéjo taisyti. Todél 2009 m. buvo priimtas HADOPI
(pranc. Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des droits d'auteur
sur Internet) jstatymas, kuriuo iki tol numatyta biblioteky i§imtis buvo iSplésta jtraukiant |
Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso CPI L122-2-8 straipsnj asmeniniy studijy bei
moksliniy tyrimy i§imtj.

Galima teigti, kad Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso iSimtis bibliotekoms,
nustatyta 2006 m., ilga laika buvo ,;monstras” dél savo absurdiskos formuluotés. Nauja
redakcija, iSplaukianti i§ minéto HADOPI jstatymo, iSplété ir Siek tiek paaiSkino isimties
taikymo prasme; dar labiau jg sukonkretino aptartas ESTT sprendimas Darmstadt byloje. Verta
paminéti, kad S§is teismo sprendimas, turintis didel¢ jtaka autoriy teisiy jstatymams
skaitmeninéje erdvéje, yra ypa¢ jdomus nagringjimui kartu su JAV paskelbtu sprendimu
Authors Guild Inc pries ,,Google* (SDNY 2013), kuriame Niujorko teismas pasieké panaSig
18vada, kad masiniam ,,Google* nuskaitymui milijonams knygy nereikia autoriy teisiy savininky
leidimo, taciau pagal JAV saziningo naudojimo doktring®".

Taigi pagal Siuo metu galiojanciag Pranctizijos Intelektinés nuosavybés kodekso redakcija
vieSos bibliotekos gali suskaitmeninti turimus kiirinius kiiriniy i§saugojimo, moksliniy tyrimy
ar privaciy studijy tikslais jstaigos patalpose tam skirtuose terminaluose®?. Siy terminaly
vartotojai gali atsispausdinti ar atsisiysti kiirinius, jei tenkinami ,,egzemplioriaus asmeninio
naudojimo iSimties* kriterijai: kopijos turi biiti padarytos i§ teiséto Saltinio, kopijavimas yra

grieztai asmeninéms reikméms, jis néra skirtas kolektyviniam naudojimui bei uz teisinga

" MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 614.

80 Loi n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet (HADOPI
1).

81 La numérisation en bibliothéque: quels droits pour quelles oeuvres? [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo
10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.archimag.com/bibliotheque-edition/2015/02/05/droit-
numerisation-oeuvre-bibliotheque>.

82 Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas (Code de la propriété intellectuelle). [interaktyvus; Ziiiréta
2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGI TEXT000006069414>.
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kompensacijg (teisinga kompensacija taikoma per sistemg, nustatytg Pranctizijoje dar 1985 m.
liepos 3 d. priimtu jstatymu dél asmeninio kopijavimo) 3.

Vokietija galimybe jgyvendinti minéta Informacinés visuomenés direktyvos
nuostatg pasinaudojo priémusi ne 2003 m. rugséjo 10 d. Autoriy teisés reguliavimo
informacinéje visuomené¢je jstatymg — pirmajj jstatymg, kuriuo buvo jgyvendinamos
Informacinés visuomenés direktyvos nuostatos Vokietijoje, o tik 2007 m. priémusi antrajj
— Autoriy teisés reguliavimo informacinéje visuomenéje istatyma, kuriuo 1965 m.
Vokietijos ATGT] buvo papildytas 52b straipsniu®*, jtvirtinan¢iy i§ esmés identiska
Lietuvos reguliavimui asmeniniy studijy ir moksliniy tyrimy iSimtj, ta¢iau, skirtingai nei
Lietuvoje, apribojimas pagal Vokietijos teis¢ yra atlygintinis, t. Y., autoriai turi teis¢ gauti
tam tikrg atlyginima uz kiiriniy naudojima budu, patenkanciu j apribojimo apimtj. 2017 m.
birzelio 30 d. Vokietijos ,,Bundestag® priémé Autoriy teisiy jstatymo su dabartiniais
informacijos visuomenés poreikiais jstatyma (Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz
- UrhWissG)®, kuris i§ esmés reformavo autoriy teisiy saugomy kiiriniy naudojimo salygas
asmeniniy studijy ir moksliniy tyrimy srityse ir jsigaliojo 2018 m. kovo 1 d. Siuo naujuoju
istatymu buvo bandoma atkreipti démesj | dazng Vokietijos ATGTI kritika, susijusia su jo
nelankstumu naujy technologiniy pokyc¢iy atzvilgiu ir sudétinga struktiira, dél kurios
eiliniam Zmogui, neturin¢iam teisinio iSsilavinimo, sunku jj suprasti ir sudétinga pritaikyti.
Todel tam, kad jstatymo nuostatas biity lengviau suprasti, jstatymy leidziami saugomy
kiiriniy, kuriems nereikia iSankstinio autoriaus sutikimo, naudojimo biidai buvo
susisteminti naujuose straipsniuose, kuriy kiekvienas skirtas skirtingai vartotojy kategorijai
arba skirtingam saugomy kiiriniy naudojimo biidui. Be to, konkretiis atlyginimo uz leisting
naudojimg klausimai ir jstatymy leidZiamy naudojimo biidy bei licencijavimo susitarimy
santykiai savo ruoztu taip pat buvo sureglamentuoti atskirai®®. Dabartinio Vokietijos
ATGTI 60 e straipsnio 4 dalis nustato, kad bibliotekos gali savo kolekcijose esancius
darbus pateikti vartotojams asmeniniams tyrimams ar privatiems tyrimams jy patalpy

terminaluose. Jos taip pat gali sudaryti salygas vartotojams nekomerciniais tikslais atkurti

8 | a numérisation en bibliothéque: quels droits pour quelles oeuvres? [interaktyvus; zidréta 2020 m. kovo
10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.archimag.com/bibliotheque-edition/2015/02/05/droit-
numerisation-oeuvre-bibliotheque>.

8 MIZARAS, V. Autoriy teisé: I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 614.

8 Autoriy teisiy suderinimo su dabartiniais informacinés visuomenés reikalavimais jstatymas (Gesetz zur
Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft). [interaktyvus;
zitréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBI-UrhWissG.html>.

8 STARY, C. German reform on the use of copyright protected works in the fields of education and research
will come into force soon, 2018. [interaktyvus; Zidréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/01/15/german-reform-use-copyright-protected-works-fields-
education-research-will-come-force-soon>.
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iki 10 proc. kiirinio per sesijg ir atkurti iliustracijas, straipsnius i$ to paties profesionalaus
ar mokslinio Zurnalo, kitus smulkius kiirinius ir nebeparduodamus komercijos darbus. Kaip
ir pagal ankstesng¢ Istatymo redakcijg, autoriams uz minétus veiksmus priklauso teisingas
atlyginimas®’. Pazymétina, kad naujasis jstatymas taip pat idsprendé ilgalaikj ginca dél to,
ar bibliotekos gali leisti skaitmenintus kiarinius i$saugoti USB atmintinéje ar juos
atspausdinti - tokio antrinés kopijos dabar yra teisétos, taciau joms taikoma 10% bet kokio
plataus autoriy teisiy saugomo kiirinio riba®®,

JAV Autoriy teisiy jstatyme biblioteky atzvilgiu svarbiausia yra saziningo naudojimo
(fair use) doktrina, jtvirtinta Jstatymo 107 straipsnyje, ir biblioteky i§imtys, nustatytos 108
straipsnyje. 108 straipsnis pradedamas keliais reikalavimais, kuriuos turi atitikti bibliotekos
ir archyvai, kad baty galima pasinaudoti jame jtvirtintomis iSimtimis. Pagal 108 skirsnj
padarytos kopijos negali biti skirtos ,tiesioginiam ar netiesioginiam komerciniam
pranaSumui®, o reikalavimus atitinkancios institucijos kolekcijos turi biiti prieinamos
visuomenei arba nesusijusiems specializuotos srities tyréjams. Be to, j visas kopijas turi
buti jtrauktas arba praneSimas apie autoriy teises, kuris nurodytas Saltinyje, arba, jei jo néra,
pareiskimas, kad kirinys gali biiti saugomas autoriy teisiy. Aptariamame straipsnyje yra
svarbi nuostata, teigianti, kad iSimtys neturi jtakos saZiningo naudojimo teisei. Si
,»83ziningo naudojimo taupymo salyga“ leidzia bibliotekoms ir archyvams pasikliauti
sgziningu naudojimu tiek, kiek gali bet kuris kitas autoriy teisiy saugomo kiirinio
vartotojas. Ta pati nuostata nurodo, kad 108 skirsnis neturi jokios jtakos sutartinéms
salygoms, dél kuriy susitarta bibliotekoje ar archyvuose jsigyjant kiirinio kopija, tai yra, kai
sutarties sglygos ir 108 skirsnio nuostatos prieStarauja viena Kitai, pirmenybé teikiama
sutarCiai. Apribojimo taikymo salygos skiriasi priklausomai nuo to, ar jstaiga kopijuoja
nedidele kiirinio dalj, ar visg kiirinj. Abiem atvejais originalios kopijos turi biiti bibliotekos,
kurioje vartotojas pateikia savo prasyma, kolekcijoje, o kopija negali buiti naudojama kitais
nei privaciy studijy ar tyrimy tikslais; draudZiamas bet kokios komercinés naudos siekimas.
Taip pat abiem atvejais, prieSingai nei iSsaugojimo iSimties atveju, leidziama tik viena
kiirinio kopija. Pazymétina, kad kai vartotojas siekia kopijuoti visg kiirinj ar didelg jo dalj,

biblioteka ar archyvas pirmiausia turi jdéti pagristas pastangas, kad nustatyty, ar

87 Vokietijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (Urheberrechtsgesetz — UrhG). [interaktyvus; Ziiiréta
2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg>.

8 WERNER, G. Neues Gesetz zum Urheberrecht in der Wissenschaft tritt am 1. Marz 2018 in Kraft.
[interaktyvus; Zziaréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.uni-
hamburg.de/newsroom/im-fokus/2018/0213-urhwissg.html>.
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egzemplioriaus negalima jsigyti uz teisingg kaing. Jei tokia galimybé yra - kopijuoti
neleidziama®®.

Kanados Autoriy teisiy jstatymo 30.2 straipsnis nustato, kad biblioteka, archyvas,
muziejus ar asmuo, veikiantis pagal bibliotekos, archyvo ar muziejaus autoriy teises,
nepazeidzia autoriaus teisiy, atgamindami reprodukcijg bet kuriam asmeniui, prasanciam
naudoti $ig kopijg tyrimams ar asmeninéms studijoms, kiirinio, esan¢io moksliniame ar
techniniame periodiniame leidinyje arba laikraStyje ar periodiniame leidinyje, iSskyrus
mokslinj, mokslinj ar techninj periodin;j leidinj, kopija, jei laikrastis ar periodinis leidinys
buvo iSspausdinti daugiau nei metus prie§ kopijos padaryma®. Taigi apribojimas
netaikomas grozinés literatiiros ar poezijos kiiriniams. Pazymétina, kad, remdamasi $ia
norma, biblioteka, archyvas ar muziejus gali pateikti egzemplioriy asmeniui, kuriam
padaryta kopija pagal 2 dalj, tik tuo atveju, jei yra pateikiama tik viena kiirinio kopija bei
biblioteka, archyvas ar muziejus informuoja asmenj, kad kopija bus naudojama tik
moksliniams tyrimams ar privacioms studijoms ir kad norint naudoti kopija kitais tikslais,
i$skyrus mokslinius tyrimus ar privacias studijas, gali reikéti autoriy teisiy savininko
leidimo. 30.2 straipsnyje taip pat pazyméta, kad bibliotekoms leidziama daryti vieng
skaitmenine kiirinio kopija bet kuriam asmeniui, prasan¢iam kopijos tyrimams ar
privatiems tyrimams, su salyga, kad Sis asmuo spausdina tik vieng egzemplioriy, nesidalina
skaitmenine kopija ir j3 naudoja ne ilgiau kaip penkias darbo dienas. Be aukS§¢iau paminéty
18im¢iy, taikomy bibliotekoms, archyvams ir muziejams, Kanados autoriy teisiy jstatyme
yra fair dealing (saZiningos dalykinés praktikos) nuostata, kuria gali naudotis visi turinio
vartotojai. Si nuostata leidzia atgaminti autoriy teisiy saugoma medZiagg be leidimo
konkretiems tikslams: tyrimams, privaioms studijoms, Svietimui, parodijai, satyrai,
kritikai, apZvalgoms ir naujieny reportazams. Remiantis Kanados teismy praktika,
Htyrimams® turi biuti taikomas platus ir liberalus aiSkinimas, siekiant uztikrinti, kad
vartotojy teisés neblity nepagristai suvarzytos ir neapribojamos nekomerciniais ar
privaciais atvejais. Nepaisant autoriy teisiy saugomos medziagos kopijavimo galimybeés
nustatymo, sazininga dalykinés praktika jstatyme i§ tikryjy néra apibrézta - néra jokiy
nurodymy, pavyzdZziui, kokia procentiné medziaga gali biiti nukopijuota be pazeidimy. Tai
buvo nustatyta siekiant uZtikrinti, kad gynyba biity lanksti, kad atitikty jvairiy situacijy ir
technologijos poreikius. Taigi §i nuostata vertinama kiekvienu atveju atskirai. Keletg gairiy,

kaip aiSkinti sazininga dalyking praktika, pateiké Kanados AukScCiausiasis teismas,

8 Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy aktas (Copyright Act). [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 10
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.copyright.gov/title17/>.

% Kanados autoriy teisiy jstatymas (Copyright Act of Canada). [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 10 d.].
Prieiga per internetg: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/Index.html>.
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nustatydamas neissamy veiksniy, j kuriuos reikéty atsizvelgti, sgrasg: sandorio tiksla,
pobudj ir kiekj, sandorio alternatyvas, darbo pobiidj ir susitarimo poveikj kiriniui.
Pavyzdziui, 2004 m. Teismo sprendime dél ginco tarp leid¢jo ,,CCH Canadian Ltd.“ Prie$
Aukstutinés Kanados Teisés draugijos Didzigja biblioteka, teigiama, kad ,,leistini tikslai
neturéty buti aiSkinami siaurai arba dél to gali buiti nepagrijstai suvarzytos vartotojy teisés.
Teismai turéty bandyti objektyviai jvertinti tikraji vartotojo / atsakovo tiksla ar motyva,
naudojant autoriy teisiy saugoma kiirinj®}. Atminties jstaigoms, kurios galiausiai turi
priimti autoriy teisiy rizikos valdymo sprendimus, kurie aiSkina sgziningg prekyba, Sis
galimybé lanksciai vykdyti novatoriska skaitmening veikla, iSvengiant autoriy teisiy
pazeidimy. Taigi pagal Kanados autoriy teis¢ biblioteka visada gali bandyti jrodyti, kad jos
autoriy teisiy saugomo kiirinio naudojimas yra sgziningas. Tik tuo atveju, jei biblioteka
nesugebéty pasinaudoti fair dealing pagal 29 straipsnj, jai reikéty remtis aptartu Autoriy
teisiy jstatymo 30.2 punktu bei jrodyti, kad kiirinio naudojimui gali biti taikoma iSimtis
bibliotekai®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Lietuva, palyginti su Pranciizija bei Vokietija, gerokai
anksciau pasinaudojo galimybe, numatyta 2001 m. Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies n punkte, — 2003 m. ATGT] 21 straipsnis buvo papildytas jtraukiant
1Simt] padaryti kirinius vieSai prieinamus biblioteky terminaluose moksliniy tyrimy ar
studijy tinklais, 0 2006 m. jtraukta ir tokiems tikslams pasiekti biitina kiirinio atgaminimo
galimybé. Pranciizija, prieSingai, minétu 2006 m. jstatymu DADVSI tokio apribojimo
Intelektinés nuosavybés kodekse nenumate, taciau veliau, atsizvelgiant | nepakankamas ir
neaiskiai suformuluotas apribojimy formuluotes, j kodeksg taip pat buvo jtrauké moksliniy
tyrimy ir asmeniniy studijy iSimtis. Kaip Lietuvos, taip ir Pranciizijos bei Vokietijos
Nustatyta iSimtis yra skirta kiiriniy naudojimui tik nekomerciniais tikslais, tai yra, nesiekiant
ekonominés naudos. Pazymétina, kad ATGT] nustatytos iSimties formuluotéje taip pat
jtvirtintos ir techninés apsaugos priemonés — draudimas padaryti daugiau egzemplioriy,
prieinamy kompiuteriy tinklais, nei jy yra bibliotekoje, bei jpareigojimas uztikrinti
efektyviy techniniy apsaugos priemoniy, kurios neleisty neteisétai atgaminti kiiriniy kopijy,
naudojima, ko néra Pranciizijos bei Vokietijos teisés aktuose. Taigi sutiktina su doktrinoje

vyraujancia pozicija, kad kontinentinés teisés valstybése apribojimai aiSkinami siaurai,

91 Kanados Auksciausiasis Teismas. 2004 m. kovo 4 d. sprendimas CCH Canadian Ltd. v. Law Society of
Upper Canada S.C.R. 339, SCC 13.

%2 Leading in the Digital World: Opportunities for Canada’s Memory Institutions: The Expert Panel on
Memory Institutions and the Digital Revolution. Council of Canadian Academies, 2015, p. 135. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://research.library.mun.ca/8366/>.
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negalima taikyti analogijos ir numatyti naujy apribojimy, kuriy nebtuity pries tai numatyta
istatyme. Kaip pazymi V. Mizaras, kontinentinés Europos valstybése galioja ,,uzdara®
apribojimy sistema — apribojimai galimi jstatymo numatytais specialiais atvejais ir jie
negali prieStarauti jprastam kiirinio naudojimui ir nepagrjstai pazeisti teiséty autoriaus
interesy (triju pakopy testo taisyklé) %.

Nepaisant teisiniy sistemy (taigi ir autoriy teisiy apribojimy reglamentavimo)
skirtumy, matyti, jog tiek aptartose Europos valstybése, tiek ir JAV bei Kanadoje, jtvirtinti
autoriy teisiy apribojimai kiiriniy naudojimui moksliniy tyrimy bei asmeniniy studijy
tikslais, nepaisant minéty iniciatyvy bei jstatymy pakeitimy, vis dar yra pakankamai

ribojantys skaitmeniniy technologijy kontekste.

2.2. Kiiriniy atgaminimas iSsaugojimo ir atkairimo tikslais

Paskata dalintis ir pakartotinai naudoti informacijg ir Zinias kyla dé¢l daugelio priezasciy.
Ko gero, giliausias zmogaus instinkty pagrindas yra noras i$saugoti savo kultlirg ateities
kartoms. Tai yra viena i§ svarbiausiy biblioteky funkcijy. Bibliotekos yra turtingos
istoriSkai ir kulttiriskai reik§mingy, kartais itin rety, kolekcijy saugyklos. Be tinkamos
autoriy teisiy iSimties biblioteka negaléty iSsaugoti ar pakeisti sugadinto kiirinio, vis dar
saugomo autoriy teisiy, ji negaléty teisétai nukopijuoti ar suskaitmeninti seno laikra$¢io ar
unikalaus garso jraSo, kad jj iSsaugoty. Be atitinkamy biblioteky iSimciy Sis kultiiros
paveldas biity prarastas ateities kartoms. Siandien daugelis kiriniy, pavyzdZiui, svetainiy
ar elektroniniy zurnaly, yra sukurti skaitmeniniu formatu ir spausdinimo formatu jy néra.
Neturédami teisiniy priemoniy iSsaugoti ir pakeisti jvairiy laitkmeny ir formaty kiirinius,
1skaitant formaty keitimg ir elektroninio turinio perkélimg 1§ pasenusiy saugojimo formaty,
daugelis $iy kiiriniy nei§vengiamai bus prarasti ateities istoriky kartoms.

Informacinés visuomenés direktyvos 40 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad
valstybés narés gali nustatyti i§imt] arba apribojimg tam tikry pelno nesiekianciy jstaigy
(vieSyjy biblioteky, archyvy) labui, apsiribodamos konkreciais atvejais, kuriems biity
taikoma ta atgaminimo teisés iSimtis ar apribojimas®. ATGT] 23 straipsnyje numatytas
specialus reprografinio atgaminimo atvejis, kuriame numatyta, kad gali buti nustatytas toks
atgaminimo teisés apribojimas, kai atgaminama specifiniais atvejais vieSosiose

bibliotekose, mokymo jstaigose ar muziejuose arba archyvuose, nesiekiant tiesioginés ar

% MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 500.
%2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo.
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netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos. ATGT] norma jtvirtina, jog be kiirinio
autoriaus ar kito Sio kuirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo, taciau
nurodzius, jei tai jmanoma, naudojama Saltinj ir autoriaus varda, leidziama nekomerciniais
tikslais atgaminti bibliotekose esancius kirinius, iSskyrus kompiuteriy tinklais (internete)
paskelbtus kiirinius, tam, kad biity iSsaugotas arba atgamintas prarastas, sunaikintas arba
tapes netinkamas naudoti Siame straipsnyje nurodyty istaigy fondy ar kolekcijy
egzempliorius arba kai reikia atkurti prarasta, sunaikintg ar tapusj netinkama naudoti kitos
panasios bibliotekos, mokymo jstaigos, muziejaus arba archyvo nuolatinés kolekcijos
egzemplioriy, jeigu tokio egzemplioriaus nejmanoma gauti kitais biidais. Pakartotiniai Sio
atgaminimo atvejai leidziami, jeigu jie vienas su kitu nesusije®.

Taigi jstatymy leidéjas, apribodamas autoriy teises Sioje srityje, atsizvelgdamas |
minéto ,,trijy pakopy testo nuostatas nurodo grieztas kiiriniy atgaminimo salygas. Pirma,
atgamintas kiirinys turi bati $iy jstaigy fonduose - 0 tai skiriasi nuo, pavyzdziui, atgaminimo
asmeniniais tikslais pagal 20 straipsnio 1 dalj. Kuriniai, kurie yra vieSai paskelbti
kompiuteriy tinklais internete, bet nesantys Siy jstaigy fonduose materialia forma, negali
biiti atgaminami. Tokia apribojimo taikymo iSimtis iSplaukia i§ Informacinés visuomenes
direktyvos 40 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodoma, kad atgaminimo teisés
apribojimas pelno nesiekianciy jstaigy labui neturéty buti taikomas, kai kiiriniai yra vieSai
prieinami online biidu. Kaip pazymi V. Mizaras, tokia iSimtis yra visi§kai pagrjsta, nes kai
kiirinys skaitmenine forma prieinamas internete, tikslai, kuriais nustatytas analizuojamas
apribojimas, nepasireiskia: tokiais atvejais néra materialaus kiirinio egzemplioriaus, kurj
bty galima prarasti, naudojimo laikotarpiu nudévéti ar pan., kitaip tariant, néra reikalo
atgaminti kiirinj tais tikslais, kuriais numatytas analizuojamas apribojimas.®® Antra,
atgaminimas galimas tik nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés komercinés naudos. Trecia,
galimi tik pavieniai tokio atgaminimo atvejai ($i salyga uzkerta kelig kiiriniy kopijavimui,
nesusijusiam su tais tikslais, kuriems jstatymo leidéjas riboja autoriy turtines teises).%’

Remiantis aptartu teisiniu reguliavimu, galima padaryti iSvada, kad Direktyvos 5
straipsnio 2 dalis ¢ punkto nuostata perkelta tinkamai — ATGTI nurodyti tinkami
apribojimo subjektai, aiskiai ir ypac siaurai suformuluotas specifinis atvejis, jtvirtinta, kad
negali biiti siekiama tiesioginés ar netiesioginés komercinés naudos. Teisingje literatiiroje
galima rasti nuomong, kad turi biiti atkuriama 1§ minéty jstaigy turimy egzemplioriy. Kaip

pazymi E. Markevic€ius, i§ pirmo Zvilgsnio galima nesutikti su §ia nuomone, nes tiesiogiai

% MIZARAS, V. Autoriy teisé: | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 614.
% |bid.
9 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Registry centras, 2010, p. 170.

42



tai néra reglamentuota nei Direktyvoje, nei ATGT], taciau jsigilinus j sakiniy formuluotes
tampa aiSku, kad vienintelis biidais reprografijos biidu padaryti kopija yra arba paciai
bibliotekai (ar kitai minéty jstaigy) i§ savo egzemplioriaus, kurj siekiama i§saugoti, arba
vienai bibliotekai i§ savo egzemplioriaus kitai bibliotekai papraSius. Taigi licka pritarti
1zvalgai, kad Siuos veiksmus, remiantis $iuo apribojimu, gali atlikti tik minéti subjektai i$

savo turimy egzemplioriy®,

2.2.2. Tarptautinio ir Europos Sajungos teisinio reguliavimo pagrindiniai aspektai

Globalizacijos procesai ir sparti informaciniy technologijy plétra lemia tai, kad visam
pasauliui iSkyla tos pacios autoriy teisiy problemos. Jy teisiniai sprendimai, kaip bus
parodyta véliau, taip pat yra gana panasiis, nepaisant nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumy.
Kaip pazymi Ross ir Hedstrom, skaitmeniné informacija i§ esmés keicia informacijos ir
Ziniy gamyba, platinimg, naudojima ir pakartotinj naudojimg visuomenéje. Kultiros
paveldo institucijos, norédamos atlikti svarby vaidmenj Sioje ziniy visuomen¢je, investuoja
i skaitmeninio i§saugojimo metodus, sistemas ir technologijas®. Skaitmeninis i§saugojimas
turéty buti suprantamas kaip valdymo procesy ir veiklos rinkinys, uztikrinantis nuolating
prieiga prie skaitmeninés informacijos, jskaitant mokslo ir kultiros pavelda. ISsaugojimas

skaitmeniniu budu suteikia prieiga prie kulttirinio paveldo, ta¢iau dél Sio prieinamumo kyla

SV W —

SV —

pradedant skaitmeninés medZiagos kirimu ar iSoriSkai sukurtos medZiagos atranka ir
jsigijimu, baigiant prieigos prie skaitmeninio turto suteikimu ir ilgalaikiu valdymu.
Daugelis su skaitmeniniu i§saugojimu susijusios veiklos, pavyzdziui, keliy kiiriniy kopijy
darymas ir kiiriniy perkélimas j naujus technologinius formatus ir laikmenas, apima
iSimtines autoriy teises, moralines teises ir duomeny baziy teises'®.

Kaip buvo pripazinta 2011 m. New Rennaisance - eksperty grupés Europos kultiiros

paveldo paskelbimo internete ataskaitoje, iSsaugoti medziagg ir uZztikrinti, kad ji biity

% MARKEVICIUS, E. Informacinés visuomenés issikiai bibliotekose naudojant autoriy teisiy saugomus
karinius. Justitia, 2010, nr. 2 (74), p. 56.

% ROSS, S., HEDSTORM, M. Preservation research and sustainable digital libraries. International Journal
of Digital Libraries, 2005, p. 2.

10 |AVOIE, B., DEMPSEY, L. Thirteen ways of looking at digital preservation. D-Lib Magazine 10(7-8),
2004. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga  per interneta:
<http://www.dlib.org/dlib/july04/lavoie/07lavoie.html>.

101 EVENS, T. Challenges of digital preservation for cultural heritage institutions, 2011, p. 159.
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prieinama ateities kartoms, yra tiek pat svarbu skaitmeninei medziagai, kaip ir ,,fizinei®.
Bibliotekos ir kultiiros paveldo institucijos vaidina unikaly vaidmenj tai jgyvendinant. Kad
tai pasiekty, kaip minéta, joms reikia aiskios iSimties, leidzianCios atgaminti turimus
kirinius i$saugojimo ir kitais vidaus tikslais. Tai neturéty buti diskriminuojanti pagal
formatg ar trukdanti tolesniam kiiriniy naudojimui nuostata. Tokios iSimties nustatymas
labai prisidés prie institucijy, tarnaujanc¢iy Europos kultiiros iSsaugojimui ateityje, darbo.
Pazymétina, kad skaitmeniniu biidu sukurty kiriniy i$saugojimas islieka nenuoseklus
visoje ES: nacionaliniai jstatymai, susije¢ su ,,skaitmeniniais gimusiy‘ kiiriniy iSsaugojimu
pasizymi dideliu nenuoseklumu'®?. Jau minétas PINO tyrimas dél biblioteky i§iméiy ir
apribojimy rodo, kad kol kas Salims dar nepavyko tarptautiniu mastu suderinti autoriy teisiy
jstatymus, kad palengvéty bendradarbiavimas skaitmeninio kiiriniy i$saugojimo srityje
pasauliniu lygmeniu. Zitirint i§ biblioteky pusés, joms didiausig susirtipinima kelia tai, kad
Istatymuose daZznai néra nuostatos, leidziancios visuomenei suteikti prieiga prie minéty
padaryty kopijy, net ir tam skirtuose terminaluose. Tik 34 Salys turi iSimtj, leidziancig
pateikti vartotojams iSsaugojimo iSimtimi remiantis padarytas kopijas, t. y., suteikti
galimybe jas perzitréti tam skirtuose terminaluose. Taigi tam, kad bity iSsaugoti
skaitmeniniai kultiiros ir mokslo duomenys, reikia bendros tarpvalstybinés teisékiiros
sistemos ir net sprendimy politikos lygmeniu, kitaip sakant, ¢ia kalbama bty apie
skaitmenine pasaulio biblioteky aplinkg ,,be sieny*.

Suvokiant §io uzdavinio svarba, kiiriniy i§saugojimo i§imtis buvo vienas klausimy,
nagrinéty 2019 m. spalio 18 d. Zenevoje vykusioje PINO tarptautinéje konferencijoje dél
autoriy teisiy apribojimy ir i§im¢iy bibliotekoms, archyvams, muziejams ir Svietimo bei
tyrimy institucijoms. 2017 m. PINO atlikto biblioteky ir archyvy autoriy teisiy apribojimy
ir i$im¢iy tyrimo duomenys rodo, kad nors beveik 75% Saliy yra tam tikros riiSies iSimtys
del kuriniy i§saugojimo, tik 30% Saliy leidzia juos i§saugoti skaitmeniniu biidu, o dauguma
Saliy neleidzia i§saugoty kopiju naudoti tarpvalstybiniu mastul®®. I§sivys¢iusios alys §iuo
atzvilgiu paprastai biina lanks¢iausios, tuo tarpu daugelis besivystanciy Saliy atsilieka.
Valstybés narés sutar¢, kad iSsaugojimas turéty buti iSankstinis, skaitmeninis ir kad
tarpvalstybiniam naudojimui turéty biiti leidziamas tam, jog buty sudarytos salygos
institucijy bendradarbiavimui. Raginimas imtis pasauliniy veiksmy d¢l kultiirinio paveldo

iSsaugojimo buvo ypac stiprus regionuose, kurie patiria niokojancias audras ir uraganus,
9

192 IFLA. 5 Reasons Why Cultural heritage institutions need a preservation and internal reproduction
exception.  [interaktyvus;  zitréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ifla.org/files/assets/clm/5_reasons_why preservation.pdf>.

108 EIFL. Access to knowledge? WIPO not ready to decide, 2019. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 10 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/news/access-knowledge-wipo-not-ready-decide>.
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pavyzdziui, Kariby jira, taip pat Salys, nukencian¢ios nuo ginkluoty konflikty. Taciau
akivaizdu, kad jokia $alis néra apsaugota nuo avarijy ar stichiniy nelaimiy, todél Sis
klausimas aktualus visoms Salims - visose valstybése bibliotekoms biity naudinga aiski
teisiné sistema, padedanti saugoti tautinj paveldg ir remianti institucijy bendradarbiavima
iSsaugojimo srityje. Geras tokios sistemos pavyzdys regioniniu lygmeniu yra jau aptarta
Bendrosios skaitmeninés rinkos (DSM) direktyva., kurioje yra nauja, privaloma kulttros
paveldo institucijy i$saugojimo iSimtis (Direktyvos 6 straipsnis), taikoma visose ES
valstybése narése. Taciau, kaip matyti i§ nuolatiniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
komitety (Standing Committee on Copyright and Related Rights (SCCR), ypa¢ - SCCR/33
bei SCCR/39), ES linkusi neleisti valstybiy uz ES riby bibliotekoms to, ka ji mano esant
reikalinga ES bibliotekoms ir kitoms kultiiros paveldo institucijoms - ne ES valstybés
pripazjsta pasaulinio bendradarbiavimo skaitmeninéje aplinkoje svarba, todél nors ES
vykdo savo autoriy teisiy reformas ES skaitmeninei bendrajai rinkai, ji taip pat sulaiko
tarptautine bendruomene aktyviai nedalyvaudama daugiasalése diskusijose!,

Kita vertus, negalima nematyti, kad siekiy rasti bendrus susitarimus, kompromisus,
buvo ir yra. Analizuojant valstybiniy elgesj ir veiksmus minéty PINO organizuoty seminary
metu, paaiSkéjo, kad tarsi suprantama bitinybé uztikrinti kiiriniy i$saugojimg, o tai
praktiSkai reiskeé, kad butina priimti taisykles, kurios leisty bibliotekoms dirbti
tarpvalstybiniu lygmeniu - net valstybés narés, kurios abejojo dél ,,ambicingesniy®
Zingsniy, atrode, kad sutiko dél kiiriniy i§saugojimo butinybés. Taciau taip pat pazymétina,
kad kelios valstybés narés - ypac turtingesnés Europos Sajungoje - ir toliau tvirtina, kad
nereikia imtis jokiy realig padétj pakeisti galinéiy veiksmy, o tokiai pozicijai palaikyti labai
naudinga, kad rengiant minétos tarptautinés konferencijos programag buvo jtrauktas ir
licencijavimo sprendimy skatinimas. Kaip pabréZia IFLA, nors licencijavimas ir vaidina
svarby vaidmenj suteikiant prieiga prie kuiriniy, jis néra tinkamas visose situacijose — net ir
ten, kur licencijavimas gali turéti vaidmenj, Siuo biidu priimti sprendimai gali biti
neveiksmingi, neskaidriis arba tiesiog nebiiti tinkami bibliotekoms'%.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad toks susilaikymas nuo veiksmy bei
sprendimy priémimo kiriniy iSsaugojimo klausimais kelia rizikag daugel; mety
trunkancioms pastangoms uztikrinti, kad kiekvienos Salies bibliotekos turéty jstatymus,
reikalingus i§saugoti savo pavelda. Be to, tokia ES valstybiy pozicija tarsi prieStarauja jos

pacios pastaruoju metu priimtiems teisés aktams bei jy aiSkinamosioms dalims, kuriuose

104 HACKETT, T. Round-up of the week at WIPO'’s Copyright Committee, 2019. [interaktyvus; Zifiréta 2020
m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://eifl.org/blogs/round-week-wipos-copyright-committee>.

105 IFLA: Maintaining the Pressure for Better Laws for Libraries: IFLA Continues to Engage at WIPO, 2019.
[interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ifla.org/node/92625>.
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ne karta pabrézta, kad autoriy teisiy nuostatos turi biiti pritaikomos atsizvelgiant ]
skaitmeninio laikmecio i$Stukius.

Apibendrinant nagrin¢jamo apribojimo taikymg tarptautiniu mastu, teigtina, kad
turtingesnés Salys pagal savo jstatymus yra daug geriau pasirengusios leisti savo
bibliotekoms veikti skaitmeninéje aplinkoje. Tuo tarpu kity Saliy bibliotekos maziau
pajégios palaikyti naujoves ir saugoti pavelda naudodamos naujesnes technologijas. Kaip
pazymi K. Crews, tai gali biiti siejama su didesniais vyriausybés gebéjimais leisti jstatymus,
taip pat su tokiy subjekty kaip Europos Sajunga spaudimu®?.

Nors daugelyje ES valstybiy nariy, tarp jy - ir Lietuvoje, jau seniai taikoma aptariama
iSimtis kariniy iSsaugojimui, su Skaitmeninés rinkos direktyva iSimtis tampa privaloma
visoje ES. Naujoji nuostata taip pat suteikia teisinj aiSkumg tarpvalstybiniy i$§saugojimo
tinkly atzvilgiu ir leidzia iSimties tvarka atlikti tam tikra su iSsaugojimu susijusj vidinj
kopijavima. Kaip teigiama Direktyvos aiSkinamojoje dalyje, skirtingy valstybiy nariy
pozitiriy | kultiiros paveldo jstaigy vykdomus atgaminimo i$saugojimo tikslais veiksmus
buvimas trikdo kultiros paveldo jstaigy tarpvalstybinj bendradarbiavimg, dalijimasi
iSsaugojimo priemonémis ir tarpvalstybiniy i§saugojimo tinkly kiirima vidaus rinkoje, todel
iStekliai naudojami neveiksmingai. Tai gali daryti neigiamg poveikj kultiiros paveldo
i$saugojimui. Todél valstybés narés turéty privaléti nustatyti iSimtj, kuri leisty daryti
kopijas ir reikiamg jy skai€iy tinkamu i§saugojimo instrumentu, priemone ar technologija
bet kokiu formatu ar bet kokioje laitkmenoje bet kuriuo kiirinio ar kito objekto egzistavimo
momentu ir tiek, kiek to reikia iSsaugojimo tikslais. Kultaros paveldo jstaigy atgaminimo
veiksmai ne kiiriniy ir kity objekty, esan¢iy jy nuolatinése kolekcijose, iSsaugojimo tikslais
turéty ir toliau biiti vykdomi turint teisiy turétojy leidima, iSskyrus atvejus, kai tai leidziama
pagal kitas Sajungos teis¢je nustatytas iSimtis ar apribojimus. Taigi Bendrosios
skaitmeninés rinkos direktyva 1§ dalies pakeic¢iama Informacinés visuomenés direktyvos
nuostata, nustatant reikalavimg valstybéms naréms nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
kiiriniy atgaminimo i$saugojimo tikslais i8imtj bibliotekoms — pagal naujosios Direktyvos
6 straipsnj valstybés narés nustato Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnyje
numatyty teisiy iSimtj, siekdamos leisti kultiiros paveldo jstaigoms daryti bet kuriy jy

rinkiniuose nuolat esanciy kiiriniy ar kity objekty kopijas bet kokiu formatu ar bet kokioje

106 CREWS, K. Exceptions and Limitations around the World. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/exceptions-
limitations/documents/global_exceptions_paper.pdf>.

46


https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/exceptions-limitations/documents/global_exceptions_paper.pdf
https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/exceptions-limitations/documents/global_exceptions_paper.pdf

laikmenoje tokiy kiiriniy ar kity objekty iSsaugojimo tikslais ir tiek, kiek tai biitina jiems
issaugotil?’.

Vis délto pabréztina ir tai, kad nors Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvoje
nustatyta iSsaugojimo iSimtis yra platesné, nei numatyta Informacinés visuomenés
direktyvoje, bet ji ,,dosni“ tik i$saugojimo, o ne prieigos prie kiriniy atzvilgiu - tai

reikalauja subtiliau suderinti autoriy teisiy problemas%,
2.2.3. Nacionalinio reguliavimo lankstumo vertinimas uZsienio valstybiy kontekste

Skaitmeninimas gali buti vienintel¢ priemoné uZztikrinti, kad kultiiriné medziaga biity
pricinama ateities kartoms. Institucijos, ketinanCios pradéti skaitmeniniy biblioteky
projektus, gali remtis i§saugojimo i§imtimi, kuri numatyta daugelio valstybiy autoriy teisiy
jstatymuose. Kaip matyti i§ to, kas aptarta anksciau, daugelyje valstybiy autoriy teisiy
iSimtys bei nuostatos, susijusios su skaitmeninimo problemomis, yra gana panasios. Vis
delto kalbant apie apribojimg kiiriniy iS§saugojimo tikslais, pazymétina, kad kai kuriose
Salyse §i iSimtis néra susijusi su iSsaugojimu, o tik su pamesty, pavogty, iSmesty ar
sunaikinty darby pakeitimu - kiiriniy iSsaugoti neleidziama, nebent jvykty vienas i§ minéty
ivykiy, todél Sia prasme aptariamu apribojimu ne visada galima remtis kuriant skaitmening
biblioteka.’®® Todél pabréztina, kad tam, kad bity jmanoma bent teoriskai artéti prie
funkcionuojancios, o ne deklaratyvios skaitmeninés erdvés, nacionaliniy jstatymy rengéjai
taip pat turéty biiti labiau suinteresuoti jstatymy vienodinimu ir kolizijy sprendimu.
Lyginant nacionalin] reguliavimg su praeitame poskyryje aptarty Saliy teisiniu
reguliavimu, paZymétina, kad Pranctzijoje bibliotekoms skirta iSimtis kiriniy
1§saugojimui, prieSingai nei anks¢iau aptarta moksliniy tyrimy ir asmeniniy studijy iSimtis,
buvo ] Intelektinés nuosavybés kodeksa perkelta jau minétu jstatymu DAVDSI, skirtu
Informacinés visuomenés direktyvos jgyvendinimui. ISimtis, perkelta Siuo jstatymu,
apsiribojo kiriniy i§saugojimo tikslu, kad biity uztikrinta prieiga prie kiiriniy bibliotekoje:
pavyzdziui, nusidévéjusiy kiiriniy ar kiiriniy, kurie nebéra parduodami arba kuriy skaitymo
formatas pasengs. Si idimtis buvo isplésta jau minétu HADOPI jstatymu, pagal kurj j
nuostatg buvo jtraukta ir privaciy studijy bei moksliniy tyrimy iSimtis. Taigi Informacinés
visuomenes direktyvos nuostata dé¢l iSsaugojimo iSimties bibliotekoms j Pranciizijos teisg

buvo perkelta palyginti anksti. Pazymétina, kad pagal Lietuvos ATGTI biblioteky

1072019 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy

teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.

18 PANEZI, A. Europe's New Renaissance: New Policies and Rules for Digital Preservation and Access To
European Cultural Heritag. Columbia Journal of European Law, 2019, p. 11.

109 IGLEZAKIS, I. SYNODINOU, T., KAPIDAKIS, S. E-Publishing and Digital Libraries: Legal and
Organizational Issues. IGI Global, 2011, p. 163.
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apribojimams skirti atskiri jstatymo straipsniai, detaliau jtvirtinant jy taikymo salygas -
Prancuzijos CPI pasizymi gana siauromis formuluotémis, paliekant daugiau vietos
»hetikrumui®, pavyzdziui, ar ir kokias techninés apsaugos priemones reikia naudoti, kad
kiriniai nebiity neteisétai perkelti j iSorés tinklus. Skiriasi ir apribojimy formuluotés: pagal
ATGT] tiek apribojimo i$saugojimo tikslais, tiek ir moksliniy tyrimy ir privaciy studijy
tikslais, jstatymo norma nustato, kad atitinkami veiksmai galimi ,,be kiirinio autoriaus ar
kito Sio kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo, taciau nurodZzius,
jei tai jmanoma, naudojama Saltinj ir autoriaus vardg™ bei jei ,,autoriy teisiy subjektai néra
uzdraude tokio kiiriniy panaudojimo®. Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodeksas
nustato, kad ,kai kiirinys buvo atskleistas (paskelbtas), autorius negali drausti* atitinkamy
veiksmy. Zinoma, aptariama Prancizijos kodekso iimtis neleidzia atkurty dokumenty pateikti
laisvai prieinamoje vietoje internete. Todél teoriSkai, norint tai padaryti, reikéty praSyti
kiekvieno autoriaus leidimo. Taciau i§ praktikos matyti, jog dél sunkumy nustatant ir ieSkant
minéty teisiy turétojy ar treCiyjy Saliy dauguma biblioteky yra pragmatiskos ir nevengia jkelti
dokumenty, kuriuos véliau ,,atsiima® kilus gincui. Siuo metodu iSvengiama daznai ilgy ir
bevaisiy paiesky, taciau jis neturi jokio teisinio pagrindo*!°.

Minéto Vokietijos ATGT] 60e straipsnio, skirto bibliotekoms, apribojimas kiiriniy
i$saugojimo tikslais jtvirtintas pirmoje dalyje, pagal kurig vieSosios bibliotekos, kurios nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nesiekia komerciniy tiksly, gali atgaminti kiirinj 1§ savo kolekcijy
arba leisti tokj kirinj atgaminti, kad jj buty galima naudoti, indeksuoti, kataloguoti,
iSsaugoti ir restauruoti, jskaitant tokiy veiksmy atlikimg ne vieng kartg ir su techniniais
pokyciais. Kaip pazymi M. Ernst, atgaminimas iSsaugojimo tikslais yra skirtas
bibliotekoms visapusiskai apsaugoti jy turimus kirinius. Visy pirma tai apima ilgalaik;j
analoginiy ir skaitmeniniy rinkiniy archyvavimg i§ vieSosios bibliotekos. Restauravimo
tikslas taip pat kyla i§ biblioteky, kaip atminties institucijy, funkcijos ir vaidmens*.

Kanada taip pat priklauso Salims, kurios nustato iSimtis kiiriniy i§saugojimui. ISimtis
kiriniy i§saugojimo tikslu nustatyta Kanados Autoriy teisiy jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje,
nustatancioje, kad autoriy teisiy pazeidimu nelaikytini veiksmai, kai biblioteka gamina
kiiriniy (paskelbty arba nepaskelbty), esanciy nuolatinése kolekcijose, kopijas, kad galéty
iSlaikyti ar tvarkyti savo nuolating kolekcijg ar nuolating kitos bibliotekos, archyvo ar

muziejaus kolekcija. Tame paciame straipsnyje jtvirtintos alternatyvios salygos, 1§ kuriy

10 ENSSIB. Propriété intellectuelle et numérisation. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.enssib.fr/services-et-ressources/questions-reponses/propriete-intellectuelle-et-
numerisation>.

11 ERNST, M. Neuerungen im Urheberrecht fir Bibliotheken, 2018. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 10
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.egms.de/static/en/journals/mbi/2018-18/mbi000417.shtml>.
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bent viena turi biiti tenkinama, kad biity galimas Sio apribojimo taikymas. Pirma salyga -
originalus kiirinys yra retas arba nepaskelbtas ir arba nusidévéjes, apgadintas ar prarastas,
arba kiiriniui gresia susidévéjimas, apgadinimas ar praradimas. Antra sglyga — kiirinio
originalo negalima perzitiréti ar naudoti dél jo buiklés arba dél atmosferos salygy, kuriomis
jis turi buti laikomas; o darytina kopija skirta konsultacijoms vietoje. Trecia salyga —
biblioteka (ar kita nurodyta institucija) arba jai pavaldus asmuo mano, kad originalas Siuo
metu yra pasenusiame formate arba formatas greitai tokiu taps, arba kad originalui naudoti
reikalingos technologijos néra, o remiantis nagrin¢jamu apribojimu kopija biity padaryta
alternatyviu formatu. Ketvirta sglyga - kopija skirta vidiniam duomeny saugojimui ir
katalogavimui. Penkta sglyga - kopija skirta draudimo tikslams ar policijos tyrimams. Sesta
salyga - kopija biitina kuirinio restauracijai. Antroje straipsnio dalyje numatytas Sios
iSimties apribojimas - nurodoma, kad pirma, antra bei trefia salygos netaikomos, kai
tinkama egzemplioriaus kopija yra prekyboje ir yra tokios kokybés, kuri tinka minétiems
Sio straipsnio tikslams. Pazymétina, kad pagal Kanados jstatymag kiirinj perkelti j kita
skaitmeninj formatg leidziama, jei esama skaitmeniné kopija yra pasenusi ar pasenusio
formato!!2. Tac¢iau trumpalaikiskumas ir nuolatinis kintamumas, biidingas skaitmeniniams
objektams, vercia kirinius pradéti saugoti kuo grei¢iau po jsigijimo, nes dé¢l pasenusiy
technologijy kiiriniai gali biiti prarasti arba tekty déti papildomas pastangas jiems atkurti.
Pagal JAV Autoriy teisiy jstatymo 108 straipsnio b punktg bibliotekoms leidZiama
padaryti iki trijy nepaskelbto kiirinio egzemplioriy kopijy iSsaugojimo arba jo saugojimo
kitoje vieSoje bibliotekoje ar archyve tikslais, jei kopija yra bibliotekos arba archyvy
kolekcijoje ir jokia skaitmenine forma atgaminta kopija nebus platinama uz bibliotekos ar
archyvo patalpy riby. Taigi tai reiSkia gana placig teis¢ saugoti nespausdinty darby kopijas,
taciau skaitmeninés kopijos negalima atsiysti, pavyzdziui, el. pastu - asmenys, norintys
perziiiréti skaitmenine kopija, turi atvykti j fizine bibliotekos ar archyvo vieta. ISimtis dél
paskelbto kiirinio i§saugojimo yra Siek tiek grieZtesné. Pagal to paties straipsnio ¢ punkty
biblioteka arba archyvas gali atgaminti ne daugiau kaip tris paskelbto kiirinio egzempliorius
tik tam, kad bty pakeistas sugadinta, susidévéjes, pamestas ar pavogtas egzempliorius,
arba jei egzistuojantis formatas, kuriame saugomas darbas, paseno. Sia idimtimi bibliotekos
naudotis gali tik jei yra tenkinamos kumuliatyvios sglygos: pirma, biblioteka pagristomis
pastangomis nustaté, kad kiirinio pakaitalo negalima gauti uz teisingg kaing, antra, jokia

skaitmeninio formato kopija visuomenei negali biiti prieinama uz bibliotekos patalpy riby.

112 Kanados autoriy teisiy jstatymas (Copyright Act of Canada). [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 10 d.].
Prieiga per internetg: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/Index.html>.
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Be to, jstatymas pazymi, kad ,,formatas laikomas pasenusiu, jei jrankis, reikalingas prieigai
prie tam tikrame formate saugomo kiirinio, nebéra gaminamas arba jo nebéra rinkoje. 3
Taigi 108 skyriaus iSimtis pakaitiniy kopijy darymui taikoma tik paskelbtiems darbams.

Verta paminéti, kad pastangos atkreipti démesj ] 108 skyriaus veiksminguma greitai
besikeiciancioje skaitmeninéje aplinkoje prasidéjo dar 2000-yjy viduryje ir tesiasi iki Siol.
2005 m. buvo jsteigta ,,108 skyriaus tyrimo grupé“, turéjusi pateikti iSvadas ir
rekomendacijas, kaip atnaujinti autoriy teisiy jstatyma atsizvelgiant | skaitmeniniy
technologijy amziy. 2014 m. balandzio 2 d. Teismy, intelektinés nuosavybés ir interneto
rumy pakomitetis surengé posédj tema ,,Autoriy teisiy saugomy kiiriniy iSsaugojimas ir
pakartotinis naudojimas®, kur viena i§ pagrindiniy temy buvo 108 skyrius, taip pat
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniai ir masinis skaitmeninimas. Teismy komiteto pirmininkas
B. Goodlatte'as pazyméjo, kad pastaruoju metu yra sitlymy, kad uzuot atnaujinus 108
skyriy taip, kad jis atitiktu skaitmeninio amziaus aktualijas, iSsaugojimo veiklai turéty biiti
taikomos 107 skyriaus saziningo naudojimo (fair use) nuostatos. Pirmininkas pabrézé, kad
nors ir tiesa, kad yra aiskiy atvejy, kai saziningas naudojimas biity pritaikomas kiriniy
iSsaugojimo veiklai, sgziningg naudojimg ne visada lengva taikyti, tod¢l reikalingos
aiSkesnés jstatymy nustatytos gairés nei yra dabar'!4,

W. M. Cross pazymi, kad s3ziningo naudojimo iSimtis yra vienas i§ svarbiausiy
autoriy teisiy jstatymy aspekty vykdant biblioteky veikla, bet ir vienas i§ bibliotekininkams
sunkiausiai pritaikomy - jvertinti saZiningg naudojima yra vienas i§ sudétingiausiy teisiniy
sprendimy, kuriuos turi priimti bibliotekininkai, ir dél $io sudétingumo institucijos daznai
tiesiog atsisako naudotis savo sgZiningo naudojimo teisémis. Skaitmeninéje aplinkoje Sis
sudétingumas daugéja eksponentiSkai. Kalbant apie 108 skirsnio bibliotekos i§imtj pagal
JAV autoriy teisiy jstatyma, paZymétina, kad daugelis jos apsaugos priemoniy taip pat
netaikomos skaitmenin¢je aplinkoje. Europos kontekste L. Guibault paZzymi, kad biitent
Istatymy nustatyty 1§im¢iy ir apribojimy neaiSkumas ir tai, kad i§imtys skaitmeninei sriciai
daznai netaikomos, lemia daZnas teisiy turétojy iniciatyvas aiSkiau apibrézti biblioteky ir
archyvy galimus veiksmus jsigyjant ar licencijuojant autoriy teisiy saugoma medZiaga
lemia jstatymy numatyty iSimc¢iy ir apribojimy neaiSkuma ir dazng skaitmeniniy sriciy

18im¢iy netaikyma.

113 Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy aktas (Copyright Act). [interaktyvus; iiréta 2020 m. kovo 10
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.copyright.gov/title17/>.

114 United States Copyright Office. Section 108 of Title 17 a discussion document of the register of
copyrights.[interaktyvus;  Ziaréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.copyright.gov/policy/section108/discussion-document.pdf>.

50


https://www.copyright.gov/title17/
https://www.copyright.gov/policy/section108/discussion-document.pdf

Apibendrinant galima teigti, kad aptarty bendrosios teisés tradicijy valstybiy teisinis
reguliavimas lanksCiau vertina nagrin¢jama apribojima, nes biblioteky veiksmai,
nepatenkantys ] kiirinio i§saugojima tokiu mastu, kokiu jis apibréziamas nagrinétuose JAV
ir Kanados teisés aktuose, gali biti pateisinami fair use (JAV) arba fair dealing (Kanada)
doktrinomis. Kalbant apie kontinentinés teisés valstybes, tarp jy — ir Lictuva, teigtina, kad
apribojimy formuluotés yra gana panaSios — jos didzigja dalimi atitinka iSsaugojimo
apribojimo formuluotg, jtvirtinta Informacinés visuomenés direktyvoje, taciau
informaciniy technologijy amziuje nesuteikiancios reikalingo aiSkumo dél skaitmeninio
1Ssaugojimo galimybiy. Tikétina, kad Si problema bus i$ dalies iSspresta tinkamai perkélus
minétas Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvos nuostatas j valstybiy nacionalinius
teisés aktus — tai turéty palengvinti bendradarbiavimg Siuo klausimu tarp valstybiy nariy
bent jau ES lygiu, ta¢iau tarptautiniu mastu, kaip pazyméta aptartuose PINO tyrimuose, dar
yra tobulintiny dalyky. Atsizvelgiant | tai, kad ir bendrosios, ir kontinentinés teisés
valstybés susiduria su ta pacia problema — nacionaliniy teisés akty pasenusiy nuostaty
nepritaikomumu ir atsilikimu nuo nuolat besikei¢iancios skaitmeninés aplinkos, manytina,
kad efektyvus bendradarbiavimas skaitmeninio iSsaugojimo srityje galimas tik pasiekus
tarpvalstybinj konsensusg dé¢l atitinkamy nacionaliniy teisés akty pakeitimy, aiskiai
jtvirtinant iSankstinio bei skaitmeninio kiiriniy i$saugojimo apribojimy galimybes su
reikalingomis techninés apsaugos priemonémis. Manytina, kad tik tokiu biudu gali biiti

pasiektas bendradarbiavimas skaitmeninéje aplinkoje pasauliniu lygmeniu.
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3. BIBLIOTEKU TAIKOMU APRIBOJIMU, SKIRTU REGEJIMO NEGALIA
TURINTIEMS ASMENIMS BEI KURINIAMS NASLAICIAMS, YPATUMAI

Nagrin¢jamos temos periferijoje yra du klausimai: teisiniai i8Sukiai, su kuriais
skaitmeninimo epochoje susiduria bibliotekos, norédamos suteikti prieiga prie kiiriniy
akliesiems bei regos negalig turintiems asmenims, ir kiiriniy naslai¢iy teisiniy problemy
aspektai biblioteky skaitmeninimo projektuose. Pirmasis klausimas temos periferijoje yra
todeél, kad aklyjy bibliotekos ir iki skaitmeninimo amziaus buvo specifiskos, nes jos kaupia
specialios paskirties literatiirg - leidinius aklyjy, reginCiyjy rastu, garsines knygas; jy
vartotojy ratas taip pat ribotas. O kiiriniai naslaiciai dél negaléjimo nustatyti jy autorystés
atsiranda padidintos rizikos zonoje ir kultlirine prasme, ir autoriy teisiy prasme — arba dél
galimybés jais neteisétai pasinaudoti, arba — atvirksc¢iai - bijant jais naudotis dé¢l galimy
autoriy teisiy pazeidimy, jei autoriai atsirasty ir pareiksty teisines pretenzijas j savo kiirinj;
abiem atvejais jie negali tapti pilnaverte skaitmeninés kulttirinés rinkos, taigi ir biblioteky

fondy, dalimi.

3.1. Biblioteky galimybés suteikti prieiga prie kiiriniy regos negalia turintiems
asmenims: MarakeSo sutartis

Kiriniy skaitmeninimo ir platinimo teisiniai aspektai gyvybiSkai svarbiis regéjimo negalig
turintiems Zmonéms: regintieji visada turi galimybe gauti kiirinj bet kokiu pavidalu, o
regéjimo negalig turintiems Zmonéms reikalinga literatiira neprieinama popieriniu
pavidalu. Suteikiant prieigg prie specialaus formato kiiriniy esminj vaidmenj vaidina
bibliotekos. Taciau norint sudaryti galimybe¢ minétiems asmenims susipaZzinti su biblioteky
fonduose esanciais kiriniais, biitinas atitinkamas teisinis reguliavimas — be specialiy
autoriy teisiy i§imciy kiirinio atgaminimas specialiu formatu biity laikomas autoriy teisiy
pazeidimu.

Teisines klititis ir regéjimo negalig turintiems Zmonéms naudotis jiems reikalinga
literatiira panaikino sutartis, priimta 2013 m. birzelio 28 d. Maroke, PINO ir Maroko
Karalystés organizuotoje diplomatinéje konferencijoje Marakese. Si PINO sutartis dél
geresnés aklyjy, regéjimo ir skaitymo negalig turinCiy asmeny prieigos prie literatiiros
kiriniy (toliau — MarakesSo sutartis) jsigaliojo 2016 m. ja ratifikavus 20 valstybiy, tarp kuriy
buvo ir Lietuva. Marake$o sutarties priémimas vertinamas kaip Zmogaus teisiy,

)115

suformuluoty visuotinéje Zzmogaus teisy deklaracijoje (27 straipsnis)™ ir Jungtiniy tauty

1151948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.
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Nejgaliyjy teisiy konvencijoje (30 straipsnis)!® realizacija, nes pirma karta Zmonijos
istorijoje atsirado tarptautinés teis€s sistema, reglamentuojanti kiiriniy kopijy gaminima ir
tarptautinj platinimg specialiu formatu, pritaikytu zmonéms, kurie negali naudotis jprastu
spausdintu kiiriniu — suskaitmenintu ar ne. Taigi anksCiau tik zodZiais ir neturinliais
teisinés galios pareiSkimais deklaruota laisvé skaityti, ignoruojant fakta, kad aklieji negali
isigyti skaitymo medziagos jiems tinkamu formatu, buvo i§ esmés iSspresta. Buvusios
problemos mastg rodo faktas, kad pasaulyje daugiau kaip 90 procenty publikuotos
medziagos yra neprieinama akliesiems ar skaitymo negalig turintiems asmenims, todél
sukuriamos vadinamos ,,knygy dykumos**’.

Apzvelgiant socialing ir kultiring regéjimo negalia turiniy Zmoniy situacijg
nagrinéjamu aspektu, pazymétina, kad pasaulyje tik apie 7 proc. visy isleisty kiiriniy
prieinami specialiaisiais formatais, o besivystanciose Salyse, kur gyvena 90 proc. visy
pasaulio aklyjy ir silpnaregiy, prieinamy leidiniy skai¢ius nesiekia 1 proc. Si problema i§
dalies kyla dél autoriy teisiy jstatymy sukurty klit¢iy, kurias ir buvo siekiama pasalinti
Marakeso sutartimi. Kaip teigia Pasaulio aklyjy sajungos garbés prezidenté Dr. P. Hartin:
,Marake$o sutartis duoda pazadg paSalinti klittis, trukdan¢ias mums naudotis knygomis,
kuriy formata galime skaityti, ir pasidalyti tuo, ka turime, su savo regos negalig turinCiais
broliais ir seserimis besivystanciose Salyse, kurie iki Siol negal¢jo pasiekti net keliy
prieinamy knygy. IS tikryjy mes manome, kad MarakeSo sutartis yra reikSmingiausias
1vykis akly ir silpnaregiy Zmoniy gyvenime nuo pat Brailio raSto iSradimo beveik prie§ 200
mety“118,

Vykdant derybas d¢l MarakeSo sutarties, kilo esminiy nesutarimy dél to, ar siiloma
tarptautiné priemoné turéty buti formuojama jpareigojancios sutarties (hard-law) ar bendry
rekomendacijy (soft-law) pavidalu. JAV delegacija PINO nuolatiniame autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy komitete (SCCR) pirmiausia prieSinosi bet kokiam susitarimui dél
privalomos galios sutarties priémimo bei pasisaké uz neoficialy rekomendacijy rinkinj.
2011 m. JAV delegacija PINO SCCR pasisake uz dviejy etapy procesa, kuriame pirmasis
zingsnis bty bendry rekomendacijy parengimas. Sis pirmasis Zingsnis laikytas tramplinu j

antrg zingsnj, kuriuo véliau biity jtvirtinti privalomi tarptautiniai standartai. Véliau JAV

116 2006 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr.
71-3561.

Y17 United States of America Joins WIPO’s Marrakesh Treaty as 50th Member In Major Advance for the
Global Blind Community. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0002.html>.

118 |FLA. Implementing the Marrakesh Treaty for persons with print disabilities A practical guide for
librarians, 2018. [interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/exceptions-
limitations/getting_started_faq_marrakesh_treaty a practical_guide for_librarians_2018 en.pdf>.
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delegacija pakeité savo pozicijg ir sutiko su sutarties priémimu, neaptardama jpareigojanciy
iSlygy intensyvumo ar apimties. Europos Sajunga laikési panaSaus elgesio modelio, i$
pradziy sitlydama bendra rekomendacija, bet galiausiai balsuodama uz derybas dél
Jpareigojancios sutarties. Atsizvelgiant j tarptautinés intelektinés nuosavybés teisés ir
zmogaus teisiy jstatymy saveika, galima teigti, kad PINO teisingai nusprendé, kad
priemoné turéty buti parengta kaip jpareigojanti sutartis, o ne nejpareigojanti bendra
rekomendacija - neprivalomas teisés aktas. Pirma, neprivalomos rekomendacijos gali tapti
,mirusios raidés“ (dead letter) jstatymu - jstatymu, kuris pasiraSytas, bet i§ tikryjy
praktikoje netaikomas. Visuotiné ,,knygy bado* problema laikytina pernelyg svarbia, kad
sprendimas biity sumazintas iki praktikoje neveiksmingo bendry rekomendacijy
nustatymo. Be to, jpareigojanti sutartis, kitaip nei neprivalomo pobiidzio rekomendacijos,
skatina ir besivystan¢iy S$aliy nacionaliniy jstatymy tobuléjimg. Todél pasirinkus
neprivalomo reguliavimo varianta, biity atsitraukta nuo tikslo sukurti tarptautines islygas ir
apribojimus autoriy teisiy jstatymams, kurie butini akliesiems ir zmonéms su skaitymo
negalial’®. Tikétina, kad bendrosios rekomendacijos nebiity turéjusios praktinés reikimés
bibliotekoms taikant Sutartyje nustatytus apribojimus. IS ankstesniuose skyriuose aptarty
biblioteky taikomy apribojimy ypatumy ir jy pritaikomumo informaciniy technologijy
amziuje, matyti, kad rekomendacijy bei gairiy pavidalu jformintos nuostatos praktikoje
lieka nepritaikomos: nors ir galima vardinti begales nacionaliniuose bei tarptautiniuose
teisés aktuose jforminty iniciatyvy dél poreikio suderinti esamus autoriy teisiy apribojimus
su skaitmeninémis galimybémis, situacija nesikeiCia arba keiciasi pernelyg létai. Todél
jtvirtinus tokio pobiidZio nuostatas neprivalomo teisés akto pavidalu bibliotekos ir toliau
susidurty su $io apribojimo, t. Y., specialaus formato kiiriniy prieigos suteikimu, taikymu,
kas, atsizvelgiant  tai, kad naudos gavéjai yra regos negalig turintys asmenys, bty
nepateisinama.

Chafee pataisa, priimta JAV 1996 metais, i§ dalies pakeité JAV autoriy teisiy
Istatyma, sukurdama autoriy teisiy iSimtis asmenims, kurie yra akli ar turi skaitymo negalia.
Marakeso sutarties jgyvendinimo jstatymas iSpléteé JAV Istatymo 121 skyriy taip, kad
reguliavimas apimty ir prieinamy formaty egzemplioriy platinimg uzsienyje. 2019 m.
sausio 28 d. JAV prezidentas D. Trumpas pasiras¢ MarakeSo sutarties ratifikavimo
dokumentg, ir JAV tapo penkiasdeSimta prie sutarties prisijungusia valstybe. JAV

jsigaliojus sutar¢iai, MarakeSo sutarties Salyse gyvenantiems regos negalig turintiems

119 KAMINSKI, E. M., YANISKY-RAVID, SH. The Marrakesh Treaty for visually impaired persons: Why a
Treaty was preferable to soft law. University of Pittsburgh Law Review, Vol. 75, 2014. [interaktyvus; Ziliréta
2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://lawreview.law.pitt.edu/ojs/index.php/lawreview/article/view/338/255>.
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zmonéms pagal JAV jkurtos Nacionalinés aklyjy federacijos duomenis i$ karto prieinamais
tapo mazdaug 550 000 teksty!?°.

MarakeSo sutartimi siekiamo tikslo jgyvendinimui esming reikSme turi bibliotekos -
visame pasaulyje bibliotekos yra vienas 1§ svarbiausiy Brailio rasto, garsinés, spausdintinés
ir skaitmeninio formato $altiniy neregiams ir silpnaregiams®?!. Tadiau pazymétina, kad
bibliotekos gali siiilyti savo paslaugas nejgaliesiems tik tada, kai jos taip pat turi prieinamo
formato medziagg, todél MarakeSo sutartis pagerino prieinamo formato Svietimo
medziagos prieinamuma, kad asmenys su skaitymo negalia turéty vienodas galimybes
mokytis. Pazymétina ir tai, kad daugiau démesio skiriant prieinamo formato kuriniams ir
uztikrinant jy atgaminimo ir platinimo sistemg nacionaliniais autoriy teisiy jstatymais,
Marakeso sutartis sustiprina vietos leidybos pramone!??, 0 tai naudinga ir autoriams. Kaip
pabréz¢é kultiros ministras Mindaugas Kvietkauskas, MarakeSo sutart] galima laikyti
esminémis gairémis ne tik Europos Sajungai, bet ir viso pasaulio $alims: ,,Si sutartis turi
labai svarbig humanitaring ir socialing reik§me, nes ji padeda pasalinti klititis, kurios trukdo
Iprasto teksto negalintiems skaityti Zzmonéms jgyti prieiga prie jvairaus zanro spausdintiniy
teksty. S¢kmingam Sios sutarties jgyvendinimui labai svarbios bibliotekos, nes biitent jose
skaitymo negalia turintys zmonés gali gauti jiems reikalingg literatiirg.}?>* Biblioteky
svarbg Sutarties jgyvendinimui parodo jau pats biblioteky tikslas suteikti visuomenei
prieiga prie kulttiros paveldo. Todél neuztikrinant bibliotekoms galimybés suteikti prieiga
prie savo kolekcijose esanciy kiiriniy skaitymo ar regos negalig turintiems asmenims,
minéto tikslo jgyvendinimas tapty nejmanomas, nes bibliotekos savo pagrindines funkcijas
1gyvendinti gali tik tada, kai jos visos, nesvarbu, ar tai biity specialios bibliotekos, skirtos
akliesiems, ar bendrosios, suteikia visiems asmenims vienodas galimybes naudotis
prieinama skaitymo medziaga Svietimo, darbo ar laisvalaikio tikslais.

Pagal MarakeSo Sutarties 3 straipsnj naudos gavéjas yra asmuo, kuris yra aklas arba
turi regos sutrikimg arba suvokimo ar skaitymo negalig, kuriy nejmanoma sumazinti taip,

kad to asmens rega i§ esmés nesiskirty nuo regos asmens, neturin¢io tokio sutrikimo ar

120 United States of America Joins WIPO’s Marrakesh Treaty as 50th Member In Major Advance for the
Global Blind Community. [interaktyvus; zilréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article 0002.html>.

121 THE MARRAKESH TREATY: AN EIFL GUIDE FOR LIBRARIES. 2015. [interaktyvus; Zitréta 2020
m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.eifl.net/resources/marrakesh-treaty-eifl-guide-libraries-
english>.

12 WIPO. Main Provisions and Benefits of the Marrakesh Treaty, 2013. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_marrakesh_flyer.pdf>.

123 Ministras: sékmingam MarakeSo sutarties jgyvendinimui labai svarbios bibliotekos, 2019. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://kauno.diena.lt/naujienos/laisvalaikis-ir-
kultura/kultura/ministras-sekmingam-marakeso-sutarties-igyvendinimui-labai-svarbios-bibliotekos-
932328>.
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negalios, ir dél to nepajégia skaityti spausdinty kiiriniy i§ esmes taip, kaip sutrikimo ar
negalios neturintis asmuo; arba dél fizinés negalios nepajégia laikyti ar vartyti knygos arba
sutelkti zvilgsnio ar judinti akiy taip, kaip to paprastai reikéty norint skaityti. Kaip jtvirtinta
4 straipsnyje, atitinkamus veiksmus, skirtus suteikti naudos gavéjui prieigg prie tinkamo
formato darby, gali atlikti jgaliotosios institucijos'?*. Tod¢l praktiniu poZidiriu bibliotekoms
svarbiausia Sutarties nuostata yra ,,jgaliotosios institucijos* sgvokos apibréztis, nes joje
apibudinama, kokios organizacijos ir kokiomis sglygomis gamina ir platina kopijas
specialiaisiais formatais. 2 straipsnio ¢ dalyje apibrézta, kad jgaliotoji institucija — tai
vyriausybés jgaliota ar pripazinta institucija, turinti teis¢ nesiekdama pelno naudos
gavejams teikti Svietimo, mokymo, pritaikymo skaityti ar informacines paslaugas. Tai gali
biuti valstybiné jstaiga ar pelno nesiekianti organizacija, kuri naudos gavéjams tokias
paslaugas teikia vykdydama savo pagrinding veikla ar institucinius jsipareigojimus. Taigi
tiek specializuota institucija, teikianti paslaugas akliesiems, pavyzdziui, garsiniy knygy
biblioteka, tiek ir bendras paslaugas teikianti biblioteka, pavyzdziui, akademiné ar vieSoji
biblioteka, kuri teikia tas pacias paslaugas visiems savo vartotojams nepriklausomai nuo
to, ar jie turi negalia, gali buti jgaliotoji institucija. Siekdama uZtikrinti, kad kopijomis
specialiaisiais formatais biity naudojamasi saZiningai, jgaliotoji institucija Siuo klausimu
nustato savo praktika!?®. Todél, kaip bus parodyta véliau, Marakeso sutartis biblioteky
atzvilgiu paSalino nemazai teisiniy kliti¢iy, trukdan¢iy gaminti specialiyjy formaty kiirinius
ir keistis jy kopijomis, taip suteikdama galimybe¢ bibliotekoms padidinti $iy leidiniy
fondus*?®.

Visi MarakeSo sutartyje nurodyti naudos gavéjai turi teis¢ susipazinti su kiiriniais,
kaip apibrézta Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje'?’ dél literatiiros ir meno kiiriniy
apsaugos, taciau tik teksto, Zenkly ir (arba) susijusiy iliustracijy ir paskelbty ar kitu biidu
padaryty vieSai prieinamais bet kokiomis medijomis, naudojantis teise juos konvertuoti |
prieinamos formos kopija. Sgvoka ,,prieinamos formos kopija“ pagal Sutart] reiskia bet
kokij darba, atgamintg alternatyviu buidu ar forma, su kuriuo naudos gavéjai gali susipazinti,
pavyzdziui, Brailio raStas, padidintas Sriftas, elektroninés ir fonetinés knygos versijos.
Pazymétina, kad kai kuriuos i$ Siy formaty, pavyzdziui, elektronines knygas, taip pat gali

naudoti negalios neturintys Zmonés, todél Sutartyje aiSkiai numatyta teisé daryti kopijas tik

1242013 m. birzelio 27 d. Marakego sutartis [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wipolex.wipo.int/en/text/301019>.

125 Marake3o sutartis: EIFL vadovas bibliotekoms, 2015. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.labiblioteka.lt/doclib/q8x001t7ijwxe6qz4d7yyx7ezfdgyfbh>.

126 BALCYTYTE, D. Kuo Marakeso sutartis svarbi bibliotekininkams. Tarp knygy, 2019. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://issuu.com/tarpknygu/docs/2019 10a>.

127 Berno konvencija dél literattiros ir meno kiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.
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tiems tikslams, kurie reikalingi iSimtinai naudos gavéjams — kopija turi buiti naudojama tik
naudos gavéjy ir turi biiti tokia, kad buty islaikomas originalaus kiirinio vientisumas,
atsizvelgiant | pakeitimus, kuriy reikia kiiriniui pateikti kita forma, bei naudos gavejy
galimybes susipazinti su kiiriniu. Taciau, kaip minéta, kiirinio kopijos prieinamu formatu
neturi daryti patys naudos gavéjai - tai gali atlikti asmuo, veikiantis naudos gavejy vardu,
arba jgaliotosios institucijos, kurias tinkamai jgaliojo arba atitinkamai pripazino kiekvienos
Salies valdzios institucijos'?,

Marakeso sutartyje ne tik leidziama kiiriniy kopijas padaryti prieinamu formatu be
teisiy turétojo sutikimo, bet ir uztikrinama teisé j jy platinima, jskaitant perdavima tarp
valstybiy, kurios yra Sutarties Salys. Todé¢l galima teigti, kad MarakeSo sutartis i§ esmés
sudaré galimybe bibliotekoms sutaupyti laiko bei finansiniy ir zmogiskyjy iStekliy
sutelkiant specialaus formato kiirinius Salies bei kity teritorijy viduje, taip pat, kadangi
skirtingose valstybése veikiancios bibliotekos gali tarpusavyje koordinuoti kiiriniy
specialiaisiais formatais kopijy gamyba, sumazéja veiklos dubliavimas, kai ta pati knyga
skirtingose Salyse specialiuoju formatu pritaikoma keleta karty'?®. Tagiau valstybéms
palickama teis¢ apriboti Sutartyje numatytas teises kiiriniams, kuriy prieinamomis
salygomis atviroje rinkoje néra — Sutarties 4 straipsnio 4 dalis nustato, jog Sutarties iSimtis
susitariancioji Salis gali numatyti taikyti tik tiems kiiriniams, kuriy konkrecios prieinamos
formos kopijy naudos gavéjai neturi galimybés priimtinomis sglygomis jsigyti toje rinkoje.
Bibliotekoms tai reik$ty, kad pirmiausia jos turéty atlikti paieSka, kad patikrinty, ar tam
tikras kiirinys yra prieinamas specialiu formatu, ir tik tada galéty padaryti prieinama kopija.
Kadangi kiekvienu atveju biity nustatyta, ar specialaus formato karinys yra prieinamas, ir
ar jis prieinamas uz pagrista kaing naudos gavéjams (ypac tarpvalstybinése situacijose),
praktinis tokios nuostatos jtvirtinimo rezultatas i§ esmés lemty aptariamos iSimties
nejgyvendinamumga - prieigos prie kopijos sudarymas asmenims biity atidétas, kadangi
daugelis biblioteky neturi pakankamai darbuotojy bei iStekliy, kad kiekvienu atveju galéty
atlikti tokio pobuidZio patikrinimus. Todél bibliotekoms, jei jos noréty suteikti asmenims
prieiga prie tokiy kiiriniy, tekty rizikuoti autoriy teisiy turétojy pareikstais ieskiniais dél to,

kad biblioteka padaré komerciskai prieinamo kiirinio kopija. Tokiy teisiniy problemy

128 5ZTOBRYN, K. The New Provisions on Access to Protected Works for Visually Impaired Persons — One
Small Step for Copyright, One Giant Leap for People with Disabilities. Biatostockie Studia Prawnicze, vol.
23, 2018. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://bsp.uwb.edu.pl/wp-
content/uploads/2019/02/23-4-14-eng.pdf>.

129 BALCYTYTE, D. Kuo Marakeso sutartis svarbi bibliotekininkams. Tarp knygy, 2019. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://issuu.com/tarpknygu/docs/2019_10a>.
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tikimybé gali lemti, kad biblioteka apskritai atsisakyty teikti tokias paslaugas ir specialaus
formato kiiriniai regos negalig turintiems asmenims toliau likty neprieinami®,

Pagal Sutarties 4 straipsnio 5 dalj atlyginimo uz kiiriniy naudojima taikant §j autoriy
teisiy apribojima klausimas paliekamas nustatyti kiekvienai valstybei savo nuoziiira.
Teigtina, kad S$i nuostata ir auk$c¢iau aptarta 4 straipsnio dalis biblioteky atzvilgiu turéty
atgrasant] poveikj — jvedant atlyginimg uz kiriniy naudojimg minétais tikslais, ypac
nukentéty mazas pajamas gaunanciy valstybiy, kuriy knygy biudZetas yra labai ribotas,
bibliotekos™!. Todél atsizvelgiant j tai, kad biblioteka prieinamo formato kopija padaryty
tik tam, kad biity uztikrinta vienoda asmeny prieiga prie kiirinio ir tai, kad tokia veikla

vykdoma nesiekiant pelno, atlyginimo wuz kiriniy naudojimg nustatymas bty

neproporcingas Marakeso sutartimi siekiamiems tikslams.

3.1.1. MarakeSo sutarties nuostaty jgyvendinimas Europos Sajungos teiséje

Europos Sagjunga MarakeSo sutartj ratifikavo 2018 m. spalio 1 d., o $ios sutarties Salimi
tapo 2019 m. sausio 1 dieng. Iki 2019 m. pabaigos prie sutarties prisijungé 88 Salys, todél
PINO Marakeso sutartj laiko greiciausiai veikiancia ir ,,populiariausia“ sutartimi.

2017 m. rugs¢jo 17 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2017/1564%%? (toliau — Marakeso direktyva, Direktyva) ir Reglamentas 2017/156353
(toliau — MarakeSo reglamentas, Reglamentas), jgyvendinantys MarakeSo sutart].
Reglamente nagrinéjamas tarpvalstybiniy mainy tarp ES ir treciyjy Saliy klausimas dél
specialaus formato kiiriniy ir kity autoriy teisiy saugomy prieinamy formaty kopijy, skirty
akliems bei silpnaregiams. Direktyva | ES teis¢ perkelia jsipareigojimus, jtvirtintus
Sutartyje, numatant privalomg autoriy teisiy iSim¢iy taikymga ir nurodant leisting kiiriniy ir
kity objekty, saugomy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, naudojimg akly, regos negalig

turinéiy ar kitaip nejgaliy asmeny labui®34,

130 THE MARRAKESH TREATY: AN EIFL GUIDE FOR LIBRARIES. 2015. [interaktyvus; Zitiréta 2020
m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.eifl.net/resources/marrakesh-treaty-eifl-guide-libraries-
english>.

131 Ibid.

1822017 m. rugséjo 13 d. Buropos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2017/1564 dél akly, regos sutrikimy ar
kita spausdinto teksto skaitymo negalig turin¢iy asmeny labui leidZziamy tam tikry biidy naudoti tam tikrus
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus kirinius ir kitus objektus, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.
1332017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2017/1563 dél Sajungos ir tre¢iyjy Saliy
tarpvalstybinio keitimosi autoriy ir gretutiniy teisiy saugomy tam tikry kiiriniy ir kity objekty prieinamos
formos kopijomis akly, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalia turin¢iy asmeny labui.
1342018 m. lapkric¢io 19 d. Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 2,
20, 201, 25, 31, 32, 63, 75 straipsniy ir 3 priedo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas.
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Pazymétina, kad ES jstatymy leid¢jas pasirinko nejtraukti j MarakeSo Direktyva
anks¢iau minétos Sutarties nuostatos, susijusios su iSankstiniu tinkamo formato kiirinio
prieinamumo rinkoje patikrinimu, kuris pagal anks¢iau aptartg Sutarties 4 straipsnio 4 dalj
turéty biiti iStirtas naudos gavéjy, asmeny, veikianc¢iy jy vardu, arba jgalioty institucijy pries
fiziskai padarant kiirinio kopija. Sis reikalavimas buvo at$auktas dél abejoniu, susijusiy su
praktiniu tokios nuostatos taikymu, pavyzdziui, dél galimybés padaryti rinkoje prieinamo
kiirinio kopijos kita prieinamo formato forma, nebuvima bei tokios kopijos jperkamuma**®.
Atsizvelgiant | praeitoje dalyje aptarta potencialy tokios nuostatos perkélimo ribojantj
poveikj biblioteky veiksmams, ES jstatymy leidéjo sprendimas Sios nuostatos nejtraukti
vertintinas teigiamai. Vis délto, nors kiiriniy prieinamy formaty naudojimas yra finansiskai
patrauklus ir riboja laukimo laika norint gauti konkrety kirinj, praktikoje tai gali buti ne
taip reikSminga deél kalbiniy skirtumy, kurie egzistuoja tarp valstybiy nariy ir treciyjy
$aliy'®. Cia pazymétina, kad deryby dél MarakeSo sutarties nuostaty metu buvo kiles
specialiojo formato kopijy vertimo iSimties klausimas. Besivystancios Salys ir Lotyny
Amerikos regiono Salys siiilé jtvirtinti autoriy teisés leisti versti kiirinius iSimtj tais atvejais,
kai kurinys néra iSleistas konkrecia kalba, kuri yra vartojama regéjimo ar skaitymo negalig
turinéiy asmeny, kadangi tais atvejais, kai nejgalieji asmenys priklauso etninei mazumai
Siose Salyse, yra didelé tikimybé, kad jie neturi galimybés gauti specialiosios kiirinio
kopijos reikiama kalba. Taciau atsizvelgiant | tai, kad teisé versti kiirinj yra viena i$ autoriy
teisiy, apimanti tiek turtiniy, tiek neturtiniy autoriy teisiy aspektus, ES delegacija ir
valstybés, priklausancios Vidurio Europos ir Baltijos Saliy valstybiy grupei (CEBS), su
minétu reikalavimu nesutiko. Kaip pazymi M. Markova, Baltijos Saliy grupés, kuriai
priklauso ir Lietuva, nenorg sutikti su minétos iSimties versti jtvirtinimu, galima pateisinti
Siai valstybiy grupei buidingu valstybiniy kalby retumo ir specifika, kas galéty lemti
netikslius bei kiirinio vientisuma pazeidzianc¢ius vertimus, taip pat aplinkyb¢, kad minéty
Saliy rinkos yra palyginti nedidelés, todé¢l Sio regiono autoriai uz vertimus j uzsienio kalbas
gauna nemaza pajamy dalj**’. Taigi atsizvelgiant j tai, kad daugeliu atvejy efektyviam
tarpvalstybiniam keitimuisi tinkamo formos kopijomis biity reikalingas atitinkamo kiirinio
atgaminimas keliomis kalbomis, tikétina, kad net suteikus bibliotekoms finansiskali
palankias sglygas, tarpvalstybinis keitimasis adaptuotais kiiriniais nevyksta tokiu mastu,
kokio buvo tikétasi. Be to, toks keitimasis turéty vykti remiantis nacionalinémis

nuostatomis (suderintomis tik Direktyva 2017/1564), nes trikksta vienody taisykliy,

15 BANASUIK, J. Implementation of the Marrakesh Treaty — an input into discussion from the perspective
of the European Union. Journal, Copyright Society of the U.S.A, 2019.
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taikomy visoje ES - tai gali neigiamai paveikti biblioteky bendradarbiavimg vykdant
tarpvalstybinius mainus, kurie dél skirtingy nacionaliniy nuostaty turinio ir taikymo galéty
apriboti naudos gavéjy galimybes naudotis pritaikytais darbais!38,

Kalbant apie MarakeSo sutarties nuostaty santykj su anks¢iau aptarta Informacinés
visuomenes direktyva, teigtina, kad MarakeSo sutarties nuostatos vaidina daug didesnj
vaidmen] uZztikrinant prieigg prie kiiriniy nei aptartos Informacinés visuomenes direktyvos
5 straipsnio 3 dalies b punktas, kurj valstybés narés galéjo, taCiau nebuvo priverstos
jgyvendinti jy atitinkamose nacionalinése teisinése sistemose. Zinoma, dél Marakeso
sutarties sudarymo ES teisés akty leidéjui teko iS dalies keisti Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkta, pagal kurj valstybés narés pacios sprendé, ar
numatyti i§imtis arba apribojimus tuo atveju, kai jie naudojami Zmoniy su negalia naudai
ir §is naudojimas yra tiesiogiai susij¢s su Sia negalia, yra nekomercinio pobtdzio ir tokio
masto, kurj pateisina atitinkama negalia. Toks Informacinés visuomenés Direktyvos 5
straipsnio 3 dalies b punkto turinys ir jo neprivalomas pobudis lémé, kad biblioteky
galimybés suteikti asmenims su regos negalig prieiga prie specialaus formato kiriniy

zenkliai skyrési nuo esamy tokiy asmeny poreikiy $ioje srityje!®

. Kaip 2016 m. iSvadoje
pabrézé generalinis advokatas N. Wahl, toks ,,direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktas
neatspindi nei MarakeSo sutarties formuluotés, nei jos esmés, ir valstybés narés negali de
facto keisti arba paZeisti tos ES taisyklés, savarankiskai prisiimdamos tarptautinius
jsipareigojimus‘4°,

MarakeSo direktyva taip pat jtvirtino minétg Sutarties nuostata, pagal kurig valstybés
narés nacionaliniuose teisés aktuose turi galimybe ipareigoti bibliotekas bei kitus
1galiotuosius subjektus moketi teisiy turétojams kompensacija uz naudojimasi i§imtimi (3
straipsnio 6 dalis). Kaip minéta, tokia nuostata biity brangi tiek finansine, tiek
administracine prasme ir sukelty nepriimting biblioteky galimybiy jgyvendinti Sutarties
tikslus apribojima. Tod¢l teigiamai vertintina, kad, prieSingai nuo kity 3 straipsnyje
Itvirtinty nuostaty, §i nuostata nejpareigojo valstybiy nariy perkelti jg j nacionaling teise.

Kai kurie autoriai taip pat iSskiria problema, jog nei Reglamente, nei Direktyvoje

nenagrin¢jama Sutarties 7 straipsnio nuostata, susijusi su draudimu teisiy turétojams

apriboti prieigg prie kiiriniy taikant technologines priemones, kurios uzkerta kelig kiirinio

18 BANASUIK, J. Implementation of the Marrakesh Treaty — an input into discussion from the perspective
of the European Union. Journal, Copyright Society of the U.S.A, 2019.
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140 Generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta 2016 m. rugséjo 8 d. ECLI:EU:C:2016:657.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
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60


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183130&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545413
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183130&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545413

atgaminimui. Jy teigimu, nors pareiga imtis priemoniy, biitiny siekiant j tokj teisiy turétojy
vengimg uztikrinti galimybes atgaminti kiirinius nekomerciniais tikslais zmoniy su negalia
naudai, jau nustatyta Informacinés visuomenés direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje, taciau
siekiant tiksly, numatyty MarakeSo direktyvos bei reglamento, valstybiy nacionaliniy teisés
akty nuostatose, ribojanciose technologinio atgaminimo priemoniy naudojima, turéty buti
nurodomos ir naujos papildomos nuostatos, kuriomis jgyvendinama Marake$o direktyval4!,
Lietuvos Republikos jstatymy leidéjo sprendimas $iuo klausimu bus aptartas nagrinéjant
Direktyvos nuostaty perkélimo ] nacionaling teis¢ aspektus.

Bet kokiu atveju galima teigti, kad MarakeSo sutartimi pradétas naujas etapas
diskusijose dél nejgaliyjy teisinés padéties intelektinés nuosavybés teisés poziiiriu, bitent
dél skaitymo negalig turin¢iy zmoniy galimybés naudotis kiiriniais, kuriuos saugo autoriy
teisés, savo ruoztu — biblioteky teisés S$ig prieigg uztikrinti. MarakeSo sutartis ir ES aktai,
kuriais siekiama ja jgyvendinti ES teiséje, neabejotinai yra reik§mingas ir vertingas indélis
uztikrinant galimyb¢ Zzmonéms su negalia naudotis spausdinta medziaga, leidziancia jiems
skaityti, ir tokiu biidu skatinantis gerbti jy prigimtinj oruma. Apribojus atitinkama autoriy
teisiy apsaugos srit], bibliotekos igijo teis¢ zmonéms su skaitymo negalia leisti susipazinti
su kiiriniais alternatyviu prieinamu formatu, kurios jos neturé¢jo arba tur¢jo tik ribotai pagal
ankscCiau taikytg teisinj reguliavimg. Reikia atsizvelgti j tai, kad Sutarties turinys atspindi
kompromisg tarp teisiy turétojy, ginanciy ribotg prieigg prie savo kiiriniy, padéties, ir
negalig turinéiy zmoniy poreikiy. Todél pats faktas, kad buvo priimta sutartis, suteikianti
prieiga prie kiriniy asmenims, kuriems negali biti taikomos bendrosios iSimtys ir
apribojimai, vertintinas teigiamai. MarakeSo sutarties bei Direktyvos ir Reglamento jos
jgyvendinimui priémimo ir taikymo pasekmés nebiitinai reiSkia, kad skaitymo negalig
turintiems Zmonéms suteikta prieiga prie kiriniy galima laikyti absoliu¢iai lygia prieigai,
kuria naudojasi negalios neturintys asmenys. PanaSu, kad ES jstatymy leidéjui Sis faktas
buvo zinomas, todel Direktyvos 2017/1564 preambuléje nenurodyta, kad aktu turéty biti
uztikrintos vienodos teis€s susipazinti su kiiriniais, o tik tokios teisés, kurios ,,i§ esmeés
lygiavertés* asmens, neturin¢io minéty sutrikimy, teiséms. Vis délto Sie teisés aktai yra
reik§mingas bandymas pagerinti esamg situacijg ir jrodyti poreikj Zengti link vienodo
poziiirio principo jgyvendinimo®*?, o bibliotekos yra pagrindinés $ios novatoriskos sutarties

sekmés iniciatores, ir bibliotekininkai vaidina pagrindinj vaidmenj jgyvendinant §ig sutartj.
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Kaip teigia T. Hackett, ekonominé ir socialiné¢ sutarties nauda bus didziul¢ ir pakeis

informaciniy paslaugy prieigg vartotojams su negalia“14,

3.1.2. MarakesSo sutarties nuostaty jgyvendinimas nacionalinéje teiséje

Nors ATGT] jau 2011 m. buvo papildytas nuostata del autoriy teisiy apribojimy, taikomy
regos negalig turintiems zmonéms, visgi Sios srities reglamentavimas iki MarakeSo
direktyvos jgyvendinimo buvo labai fragmentuotas ir nepalankus uztikrinti biblioteky
tarpvalstybiniam prieinamos formos kopijy keitimgsi, kas leisty nejgaliems Zmonéms
pasiekti daugiau jiems prieinamy formy kiiriniy ar kity objekty. Atsizvelgiant j tai, 2018 m.
gruodzio 20 d. buvo atlikti ATGT] pakeitimai su MarakeSo direktyva nustatyty tiksly
vykdymu susijusiy nuostaty atzvilgiu. ]| ATGT] buvo jtrauktos bibliotekoms reikSmingos
»igalioto subjekto, ,naudos gavéjo™ ir ,prieinamos kopijos® sgvokos. Svarbiausiu
laikytinas 25 straipsnio pakeitimas. ATGTI 25 straipsnio 1 dalyje buvo islaikyta platesné
iSimtis negalioms ir kiiriniams, tais atvejais, kai netaikomos Direktyvoje numatytos
tarpvalstybiniy mainy nuostatos - neigaliyjy interesams atstovaujan¢ios organizacijos
(pavyzdziui, Lietuvos aklyjy biblioteka) ir toliau galés be teisiy turétojo leidimo ir autorinio
atlyginimo, teisétai iSleistus ar viesai paskelbtus kiirinius, jei jmanoma, nurodzius autoriaus
vardg ir naudojamg Saltinj, nekomerciniais tikslais atgaminti ir vieSai skelbti kiirinius bei
gretutiniy teisiy objektus. Pagal pakeista ATGT] 25 straipsnio 2 dalj remiantis 1 dalyje
nustatytais apribojimais, bibliotekoms leidZiama atgaminti, vieSai skelbti, padaryti
prieinamas kompiuteriy tinklais (internete), platinti prieinamos formos kopijas tik naudos
gavejams ar kitiems jgaliotiesiems subjektams. Siekiant uztikrinti didesnj prieinamos
formos kopijy pasiekiamumga tarp ES valstybiy, vienoje valstybéje pagamintos prieinamos
formos kopijos turéty biiti pasiekiamos visose valstybése narése — todél 2 dalis taip pat
numato, jog jgaliotieji subjektai turimas prieinamos formos kopijas gali teikti ne tik
Lietuvos Respublikoje esantiems subjektams, bet ir visoje ES'*. Taigi biblioteka,
vadovaudamasi MarakeSo sutartimi, specialiojo formato leidinj gali iSduoti kitai bibliotekai

ar institucijai Lietuvoje ar bet kurioje kitoje prie MarakeSo sutarties prisijungusioje Salyje.

143 |FLA. Implementing the Marrakesh Treaty for persons with print disabilities A practical guide for
librarians, 2018. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/exceptions-
limitations/getting_started_faq_marrakesh_treaty a practical_guide for_librarians 2018 en.pdf>.
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Lygiai taip pat bibliotekai suteikiama galimyb¢ ir gauti atitinkamo formato leidinius 1§
institucijy, esan¢iy Salyse, prisijungusiose prie Marakeso sutarties'®.

Technologinés apsaugos priemonés, naudojamos autoriy darbams apsaugoti atlicka
svarby vaidmen;] suteikiant teisiy turétojams galimybe jvairiais biidais pasitlyti turinj
vartotojams, taip pat apsaugoti nuo neteiséto kopijavimo. Taciau $iy priemoniy naudojimas
kartais gali tapti nepagrista klititimi, trukdancia bibliotekoms pasinaudoti autoriy teisiy
iSimtimis, kuriomis jos pagal Sutartj turéty teis¢ naudotis. Galiojantis reglamentavimas
Jstatymo 75 straipsnyje numaté $iy priemoniy ribojima 25 straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais, todél atitinkamai buvo pakeista ATGT] 75 straipsnio 1 dalis, joje duodant
nuoroda j 25 straipsnj in corpore’#, Marakeso Direktyvos 3 straipsnio 5 dalis numato, kad
bet kokios sutartinés nuostatos, kuriomis siekiama neleisti taikyti i§imtj ar apriboti jos
taikyma, neturi teisinés galios, todél teigtina, kad dabartinés redakcijos ATGTI] 25
straipsnio 3 dalis uztikrina $ig nuostata, suteikiant laisve saziningai naudoti jstatymo
projekte numatytas iSimtis nurodytoje srityje.

Kaip minéta anksciau, viena problemy — bendros sistemos dél leidiniy keitimosi tarp
valstybiy biblioteky nebuvimas. Tokia keitimosi eiga priklauso nuo kiirinio formato, nuo
to, kokiu btuidu asmuo pageidauja kiirinj gauti, jo pageidavimy daznumo ir esamos tokiy
paslaugy teikimo infrastruktiiros. Siuo tikslu gali bati naudojamos tarpbibliotekinio
dokumenty pristatymo sistemos ar kita saugi skaitmenin¢ mainy platforma. Pazymétina,
kad daugelyje valstybiy veikia nacionalinés specialiosios bibliotekos, aptarnaujancios
negalinCius skaityti spausdinto teksto Zmones. Lietuvoje Sias paslaugas teikia Lietuvos
aklyjy biblioteka, kuri Siuo metu siekia pasirasyti sutartj su PINO Prieinamy knygy
konsorciumu dél galimybés prisijungti prie ABC ,,Global Book Service*. Manytina, kad
Sis bendradarbiavimas gerokai palengvinty keitimasi specialiyjy formaty leidiniais
tarptautiniu mastu4’.

PaZzymeétina, kad IFLA nuo pat 2018 m. birZelio mén. periodiSkai perZzidri, ar
nacionalinés vyriausybés priémé biitinus nacionalinius jstatymus, kad MarakeSo sutarties
nuostatos tapty tikrove, ir, jei taip, ar jie maksimaliai iSnaudoja jose numatytos prieigos
galimybes. Pagal 2020 m. kovo mén. duomenis matyti, kad Lietuva sutarties Saliy kontekste
yra tinkamai jgyvendinusi kriterijus: Lietuvos bibliotekos gali naudotis MarakeSo sutarties

teisémis be kompensacijos sistemy, bibliotekoms nenumatytas jpareigojimas tikrinti, ar

145 BALCYTYTE, D. Kuo Marakeso sutartis svarbi bibliotekininkams. Tarp knygy, 2019. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://issuu.com/tarpknygu/docs/2019 10a>.
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kiriniai yra prieinami rinkoje (komercinis priecinamumas), bibliotekos i§imtj gali naudoti ir
asmeny su disleksijos bei kitais sutrikimais labui. Ta¢iau pazymétina, kad bibliotekoms,
norin¢ioms pasinaudoti MarakeSo sutarties iSimtimis, nustatomos papildomos apskaitos
tvarkymo nuostatos'“®. Kaip teigiama Marake$o sutarties jgyvendinimo ai$kinamuosiuose
rastuose, jei jgaliotiems subjektams teks susidurti su skirtingomis administracinémis
taisyklémis arba prizitréti jvairias apskaitos sistemas, atsizvelgiant j tai, kur siunciama
medziaga, iSlaidos padidés, bus eikvojamas aptarnaujancio personalo laikas. Daugelis
institucijy tiesiog neturés iStekliy dalyvauti ir nuspres to atsisakyti. Be to, akivaizdu, kad
priecinamos formos medziagos ,,nutekéjimas® i§ tokiy jgalioty subjekty yra labai retas
atvejis. 2016 m. lapkri¢io mén. PINO ,Accessible Books Consortium*“ (ABC)
organizuotame renginyje Argentinos, Indijos ir JAV ekspertai nepranesé¢ apie jokius
reik§mingus neteiséto naudojimo atvejus per daugelj mety bibliotekoms teikiant paslaugas
neregiams ir silpnaregiams. Todél visi dalyviai pasisaké uz paprastg ir nebiurokratinj
tarptautiniy mainy mechanizma*°.

Norédami padéti bibliotekininkams visapusiskai naudotis sutartimi, 2019 m. EIFL
suorganizavo pirmaji tarptautinj seminarg, skirta MarakeSo sutarties jgyvendinimui tarp
regioniniy biblioteky grupés - Estijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos ir Rusijos,
kurio metu buvo patobulinti praktiniai mainy priecinamomis medziagomis mechanizmai,
sudaryti konkretiis nacionalinio jgyvendinimo planai ir sukurtas mokymo modelis
Marakeso sutarties jgyvendinimui kitose pasaulio vietose'®®. Todél teigtina, kad siekiant
igyvendinti Sutarties tiksla, svarbu, kad visos bibliotekos, nepaisant jy tipo, bty
skatinamos prisiimti jgalioty subjekty vaidmenj ir suteikti vartotojams, turintiems
atitinkamy sunkumuy, prieigg prie tinkamos formos kiiriniy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Direktyva j Lietuvos teis¢
buvo perkelta tinkamai, nes buvo atsisakyta probleminiy Sutarties nuostaty, kurios
potencialiai apsunkinty jos tiksly jgyvendinima, tai yra, apsunkinant bibliotekas pareiga
tikrinti kiriniy prieinamumg rinkoje bei atlyginimo autoriy turétojams mokéjimo

nustatymg. Todél teigtina, kad Marakeso sutartis biblioteky atzvilgiu pasalino didziaja dalj

148 |FLA. Implementing the Marrakesh Treaty: Monitoring Report, March 2020 Update. [interaktyvus;
zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ifla.org/files/assets/hg/topics/exceptions-
limitations/documents/marrakesh_update_march_2020.pdf>.

149 EIFL. Implementation of the Marrakesh Treaty for persons with print disabilities, 2016. [interaktyvus;
zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.eifl.net/system/files/resources/201701/eifl_marrakech_fags_0.pdf>.

150 EIFL. 2019 a bumper year for the Marrakesh Treaty, 2020. [interaktyvus; Zitréta 2020 m. kovo 15 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/news/2019-bumper-year-marrakesh-treaty>.

64


https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/exceptions-limitations/documents/marrakesh_update_march_2020.pdf
https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/exceptions-limitations/documents/marrakesh_update_march_2020.pdf
https://www.eifl.net/system/files/resources/201701/eifl_marrakech_faqs_0.pdf
https://www.eifl.net/news/2019-bumper-year-marrakesh-treaty

kliticiy, trukdanc¢iy suteikti prieiga regos negalig turintiems asmenims prie specialaus

formato kiiriniy.

3.2. Biblioteky galimybiuy naudoti kiirinius naslaic¢ius problematika ir teisinis
reguliavimas

Technologiniai pokyciai suteiké bibliotekoms galimybe skaitmeninti savo kolekcijas
naujais ir patraukliais budais pilieCiy ir visuomenés interesy labui. IS to, kas aptarta
ankstesniuose skyriuose, matyti, kad autoriy teisiy i1§im¢iy paprastai nepakanka, todél
tokiems veiksmams atlikti daznai reikia teisiy turétojo leidimo'®. Viena i§ teisiniy
problemy, su kuria susiduriama norint skaitmeninti biblioteky ir kity organizacijy
kolekcijose esancius kiirinius ir padaryti juos viesai prieinamus, — teisés panaudoti vis dar
autoriy teisiy saugomus kiirinius jsigijimas, ypac tada, kai kiirinio autoriy ar jy buvimo
vietos nustatyti nepavyksta, tai yra, kiiriniy naslai¢iy atveju®2,

Kirinys naslaitis — tai kiirinys, kurio autoriy teisés yra saugomos, taciau kurio autoriy
teisiy turétojas negali biti identifikuotas arba jo negalima rasti. Siems darbams biidinga tai,
kad jy potencialiis vartotojai negali paprasyti teisiy turétojy leidimo juos naudoti, o leidimo
nebuvimas daznai lemia tai, kad kiiriniai negali buti suskaitmeninti ir platinami. Tai taip
pat yra teisinio nesaugumo Saltinis institucijoms, kurios vis délto pasirenka naudoti Siuos

kiirinius be teisiy turétojy sutikimo®®,

Galima iSskirti kelias aptariamo fenomeno
priezastis. Pirma, kiiriniy komercinio gyvavimo ciklo (angl. commercial life cycle) trukmé
paprastai yra vos keletas mety, po kuriy jie i§ esmés praranda savo komercing verte, taciau,
nepaisant to, dar deSimtmecius negali biiti laisvai naudojami suinteresuoty asmeny ar
organizacijy (pvz., biblioteky) dél ypac ilgai besitesiancios autoriy teisiy apsaugos. Kuo
daugiau laiko praeina nuo kirinio iSleidimo datos, tuo sunkiau atsekti jo teisiy turétojus.
Antra priezastis — néra reikalavimo registruoti kiiriniy, net siekiant palengvinti jrodingjima,
todel daugelyje Saliy néra sukurty saugomy kiiriniy duomeny baziy, palengvinanciy teisiy
turétojy paieska. Trecia, néra galimybés atsisakyti teisiy ] kiirinius arba kiiriniy ,,perkelti*
1 vie$aj] domeng pries tai, kol jiems nepasibaigia autoriy teisiy apsauga, net jei autoriai

nebéra suinteresuoti komerciskai eksploatuoti savo teisiy'>*.

151 EIFL. The European Orphan Works Directive: An EIFL Guide, 2014. [interaktyvus; Ziiiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/resources/european-orphan-works-directive-eifl-guide>.
152 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 1.

153 Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique. Rapport de la mission sur la transposition de la
Directive 2012/28/UE sur les ceuvres orphelines, 2014, p. 14.

1% MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teises problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 5.
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Kiriniai naslai¢iai yra daugelio teisés subjekty, kuriy misijos ir motyvai néra
panasils, o kartais ir nesuderinami, interesy centre. Cia kiekviengsyk susiduriama su teisine
problema: nesant identifikuojamo ir pasiekiamo teisiy turétojo, kuris savo valia galéty leisti
ar uzdrausti planuojamg kiirinio naudojima, potencialiis Sio kiirinio vartojimas yra
»paralyziuotas® arba, dar blogiau, bibliotekos gali susidurti su rimtomis teisinémis
problemomis, sukeltomis neteiséty kiirinio naudojimo veiksmy'®®. Net jdéjus daug
pastangy autoriy teisiy turétojui surasti, jei savininkas nerastas, susiduriama su teisiniu
netikrumu sprendziant, ar ir kokiomis sglygomis autoriy teisiy turétojas leisty naudoti
karinj, o kiirinio naudojimui perZengus autoriy teisiy numatytas iS§imtis ar apribojimus,
sunku sumazinti atsakomybés uz tokj naudojima rizika, nes visada islieka nors ir mazai
tikétina galimybé, kad atsirades autoriy teisiy turétojas pareiks ieskinj dél pazeidimo po
kiirinio naudojimo pradzios®®®.

Nors akivaizdu, jog nenustatyty autoriy teisiy kiiriniai gali biiti vertingu Saltiniu
Svietime, o teisés moksly zinovai, bibliotekininkai ir teisiy turétojai pripazjsta, kad tokios
didelés kiiriniy dalies neprieinamumas apiboja visuomenés interesus, pazymétina, jog
norint nustatyti ir surasti teisiy turétojus, reikia atlikti daug laiko bei finansiniy iStekliy
reikalaujancias paieskas. Autorius gali biti neZinomas arba mirgs ir nepalikes jokiy
surandamy jpédiniy, taip pat pasitaiko atvejy, kai teisiy turétojais yra leidéjas ar tam tikra
nebeegzistuojanti institucija, kuri neturi teisiy peréméjy arba yra susijungusi su Kitais
subjektais bei néra islikusiy duomeny apie tai, kam priklauso autoriy teisés. Paminétini ir
atvejai, kai kiiriniuose yra kity kiiriniy, pavyzdziui, nuotrauky ar schemy (vadinamy
embedded works) su savo atskiromis autoriy teisémis, i§ kuriy viena ar daugiau gali biiti
,,naslaiciai“!®’,

Net ir atliktos kruopscios teisiy turétojy paieSkos daznai biina bevaisés. Kaip teigia
B. Stratton, ,,skiriant 4 valandas vienos knygos teisiy turétojy nustatymui, vienam tyréjui
prireikty 1000 mety, kad biity nustatytos teisés tik 1 500 000 knygy - tai laSas vandenyne,

palyginti su turtingomis Europos kultiiros institucijy kolekcijomis*1°8,

1S LESPETS, S. Numérisation et ceuvres orphelines, 2010. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/49079-numerisation-et-oeuvres-
orphelines.pdf>.

1% PETERS, M. Report on Orphan Works: A Report of the Register of Copyrights. Library of Congress, U.
S. Copyright Office, Washington, 2006, p. 21. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.copyright.gov/orphan/orphan-report.pdf>.

157 EIFL. The European Orphan Works Directive: An EIFL Guide, 2014. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/resources/european-orphan-works-directive-eifl-guide>.
1%8 |bid.
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Nenustatyty autoriy teisiy kiriniy reiSkinys néra naujas, taciau itin aktualus jis tapo
tik prasidéjus masiniam skaitmeninimui®®®. Kiriniy naglai¢iy problema turi jtakos tiek
Siuolaikiniams, tiek ir senesniems kiiriniams, ypa¢ internetiniam turiniui, kuriame néra
informacijos apie teises ar metaduomeny, identifikuojanciy teisiy turétojg. Bibliotekos savo
kolekcijose, turin¢iose didelg istoring, socialing ir edukacing verte, saugo deSimtis milijony
kiiriniy, kuriuose yra ir autoriy teisiy, ir vieSosios nuosavybés skelbiamos ir neskelbtos,
spausdintos ir ne prekybai skirtos medziagos. Daugelis i$leisty kiiriniy dél savo pobtdZzio
gyvena trumpg ,.ekonominj gyvenimg®“, taCiau turi iSliekamosios vertés istorikams,
mokslininkams ir kiir¢jams. Taigi bibliotekos, nors ir turi technologines galimybes
skaitmeninti kolekcijas ir vartotojams suteikti prieiga prie jy, taciau negali veikti ten, kur
kai kuriy kiiriniy teisiy savininky nerandama, nes tuos kiirinius suskaitmeninant tai galéty
biity laikoma autoriy teisiy pazeidimu. Si problema dar labiau padidéja atvejais, kai triiksta
informacijos apie pacias autoriy teises - daZnai net néra aisku, ar kiiriniai vis dar saugomi

autoriy teisiy, ar ne'®

. Kaip pazyméjo ES konkurencijos komisaré N. Kroes, priklausomai
nuo atitinkamo sektoriaus, nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy skai¢ius kultiros jstaigose
svyruoja nuo mazdaug 20% filmams ir Siek tiek maziau knygoms - tai tikrai stulbinantis
skaiCius, kuris parodo vieng i§ didZiausiy sunkumy pritaikant autoriy teisiy teorija
praktikoje. Brity bibliotekos vertinimu, 40% jy kolekcijose esanciy kiiriniy yra nenustatyty
autoriy teisiy kiriniai, o daugiau nei 1 milijonas valandy TV programy i§ BBC archyvy
nenaudojami biitent dél to, kad neijmanoma atsekti teisiy savininky arba neproporcingy
islaidy, reikalingy jiems atsekti'®l. Todél kiriniai naslai¢iai sukuria ,juodaja skyle* XX
amziaus kuriniy skaitmeninése kolekcijose, neleidZia atskleisti svarbios nacionalinés
kultturos dalies, padidina skaitmeninimo projekty sgnaudas, sumazina galimybes naudoti
kompiuterinius jrankius XX amzZiuje paskelbtai informacijai analizuoti, riboja prieigg prie
kultiiros ir §vietimo bei riboja moksliniy tyrimy isteklius ir neleidzia kultiiros institucijoms
vykdyti savo misijos remti naujy iniy ir inovacijy kiirima*®?.

Informacijos apie autoriy teisiy turétojus trikumas sukuria spragas kiriniy rinkoje, o
bandymai surasti ir nustatyti teisiy turétojus lemia iSlaidas, kurios daznai didesnés nei
pacios techninés skaitmeninimo iSlaidos. Kai kuriais atvejais nejmanoma nustatyti ar

surasti teisiy turétojy, o tai neleidZia naudotis kiiriniu, riboja kultiiros prieinamuma, ir yra

19 LESPETS, S. Numérisation et ceuvres orphelines, 2010, p. 12. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 15 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/49079-numerisation-et-
oeuvres-orphelines.pdf>.

160 EIFL. The European Orphan Works Directive: An EIFL Guide, 2014. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/resources/european-orphan-works-directive-eifl-guide>.
161 |bid.

162 1 EVY, M. DECKER, I., NIGGEMANN, E. The New Renaissance, Report of The ‘Comité Des Sages’,
Reflection Group On Bringing Europe’s Cultural Heritage Online. European Comission, 2011.
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183 Kai kurie autoriai teigia, jog nenustatyty autoriy teisiy kiiriniai

ekonomiskai neefektyvu
yra netinkamo intelektinés nuosavybés reglamentavimo problema®®®. Masinio
skaitmeninimo projekty gausa suponuoja, kad toliau augs ir spartés Sio reiskinio teisinis
reguliavimas, taCiau jo nebus jmanoma pasiekti, jei nebus iSspresta nenustatyty autoriy
teisiy kiiriniy problema?®®,

Kiriniy naslai¢iy problema buvo siekiama spresti 2012 m. spalio 25 d. Direktyva dél
tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kariniy naudojimo - Kiriniy naSlaiciy
direktyva®®®, kurioje nustatomos bendrosios nenustatyty autoriy teisiy kiriniy
skaitmeninimo ir internetinio rodymo taisyklées'®’.

Istorinis Direktyvos priémimo kontekstas nukelia j 2004 metus, kai ,,Google*
paskelbé partneryste su penkiomis pagrindinémis anglosaksy bibliotekomis, siekdama
suskaitmeninti jy turimas knygas. Tai nebuvo pirmoji skaitmeninés bibliotekos idéja, taciau
pirma kartg ji pasireiské tokiu mastu'®®. Sis projektas paskatino ir Europos bibliotekas
svarstyti apie platesnius skaitmeninimo veiksmus®®. Jau 2005 m. buvo sitiloma plétoti
veiksmingg informacijos politika ES, kurios viena i$ idéjy buvo susijusi su skaitmeniniy
biblioteky kiirimu. Taip buvo sukurtas ,,Europeana‘ nacionaliniy biblioteky portalas, kurio
plétra ir paskatino 2012 m. Direktyvos kiirima dél nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy.1".

Direktyva buvo bandoma i$spresti nenustatyty autoriy teisiy kuiriniy problema ne tik
nacionaliniu, bet ir regioniniu lygmeniu bei sumazinti administracines skaitmeniniy
biblioteky kiirimo sgnaudas ir palengvinti laisva kultiiros vertybiy judéjima. Siekiant Siy
tiksly, direktyvoje nurodyta, jog patvirtinimas, kad tam tikras kirinys yra nenustatyty
autoriy teisiy kiirinys, galioja visoje ES, o valstybés narés turi sukurti i§imtis ir apribojimus,

leidzianCius kirinius suskaitmeninti ir perduoti visuomenei. Sia direktyva taip pat buvo

163 VUOPALA, A. Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. European
Commission, 2010. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ace-
film.eu/wp-content/uploads/2010/09/Copyright_anna_report-1.pdf>.

164 KHONG, W. D. Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods.
International Journal of Law and Information Technology, 2007, p. 18.

165 LESPETS, S. Numérisation et ceuvres orphelines, 2010, p. 38. [interaktyvus; zifiréta 2020 m. kovo 15 d.].
Prieiga per internety: <https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/49079-numerisation-et-
oeuvres-orphelines.pdf>

186 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/28/ES dél tam tikro leistino
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo.

187 EIFL. The European Orphan Works Directive: An EIFL Guide, 2014. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.eifl.net/resources/european-orphan-works-directive-eifl-guide>.
168 Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique. Rapport de la mission sur la transposition de la
Directive 2012/28/UE sur les ceuvres orphelines, 2014, p. 6.

169 LESPETS, S. Numérisation et ceuvres orphelines, 2010, p. 21. [interaktyvus; Zifiréta 2020 m. kovo 15 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/49079-numerisation-et-
oeuvres-orphelines.pdf>.

170 Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique. Rapport de la mission sur la transposition de la
Directive 2012/28/UE sur les ceuvres orphelines, 2014, p. 7.
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siekiama sutarimo, kad skaitmeninimas nebtity perteklinis, tai yra, kad baty iSvengta atvejy,
kai skirtingos bibliotekos skaitmenina tuos padius darbus'’®. Deja, viltys, kad Direktyva
leis bibliotekoms dideliu mastu skaitmeninti nenustatyty autoriy teisiy kiirinius ir suteikti

prie jy prieiga internete pateikti §vietimo ir kultiiros tikslais, nei$sipilde!’?.

3.2.1. Kiriniy naslai¢iy Direktyvos pagrindiniai aspektai ir reik§mé bibliotekoms

Pripazindama augancig nenustatyty autoriy teisiy kiriniy problema skleidziant Europos
kultiros pavelda, Europos Sajunga nusprendé¢ priimti teisés aktus, leidzian¢ius naudoti
nenustatyty autoriy teisiy kiirinius ypatingomis aplinkybémis. Idealiu atveju direktyva
turéjo leisti bibliotekoms plataus masto kiiriniy, kuriy teisiy turétojy nejmanoma atsekti,
skaitmeninimg bei leisti darbus internete naudoti Svietimo ir kultiiros tikslais - jau i$
Direktyvos konstatuojamyjy daliy matyti Europos kultiiros paveldo didelio masto
skaitmeninimo bei Europos skaitmeniniy biblioteky kiirimo siekis. Deja, direktyva $io
rezultato neuztikrino®’3,

Direktyvos nustatyta iSimtis taikoma tik vieSosioms organizacijoms, kuriy baigtinis
sarasas pateiktas Direktyvos 1 straipsnyje — ES valstybése narése jsteigtos vieSosios
bibliotekos, Svietimo jstaigos ir muziejai, taip pat archyvai, kino ar garso paveldo
institucijos ir vieSosios transliuojanciosios organizacijos. ISimtis netaikoma nei kitoms
organizacijoms ar jmonéms (tiek komercinéms, tiek nekomercinéms), nei vartotojams®’,
Pirmas straipsnis taip pat jtvirtina objekty, kuriems taikoma iSimtis, sgrasg - tai minéty
organizacijy kolekcijose esantys kiiriniai — rasytinés formos kiiriniai (knygos, dienorasciai,
laikrasc¢iai, zurnalai arba kity raSytiniy kiiriniy forma paskelbti kiiriniai) bei fonogramos ir
kinematografiniai bei audiovizualiniai kiiriniai. Antras straipsnis nustato, kad Sie kriniai
laikomi nenustatyty autoriy teisiy kiiriniais, jeigu atlikus kruopscia teisiy turétojy paieska
nei vienas teisiy turétojas nebuvo rastas'’. Direktyva laikosi minimalaus kruopscios

paieskos reikalavimo suderinimo metodo - démesys suteikiamas j pagrinding paieskos

171 CADAVID PABON, A, J. Digitalizacion, derechos de autor, obras huérfanas y acceso al conocimeinto en
la comunidad andina, 2014, p. 55-56. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://doctrina.vlex.com.mx/vid/digitalizacion-derechos-autor-obras-577148246>.

172 EIFL. The European Orphan Works Directive: An EIFL Guide, 2014. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.eifl.net/resources/european-orphan-works-directive-eifl-guide>.
173 1bid.

174 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiriniy naslai¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 12.

1752012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/28/ES dél tam tikro leistino
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo.
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strategija, o ne j konkre¢ius elementus, kuriy reikia ieskoti'’®. Direktyvos 3 straipsnis
nustato, kad siekdamos nustatyti, ar kiirinys yra nenustatyty autoriy teisiy kirinys,
nurodytos organizacijos uztikrina, kad biity saziningai atlickama kiekvieno kiirinio ar kito
saugomo objekto kruopsti paieska — biity tikrinami atitinkami konkrecios kategorijos
kiriniams ir kitiems saugomiems objektams tinkami Saltiniai. Kruopsti paieska atlickama
prie$ naudojant kiirinj ar fonogramga. Taigi biblioteka turi jdéti pastangas nustatyti ir surasti
kiekvieno kirinio, kurj ji siekia paskelbti internete, autoriaus teisiy turétojg. Nors toks
reikalavimas gali pasirodyti savaime suprantamas, jo taikymas praktikoje susiduria su
keletu esminiy kliticiy.

Atliekant kruopscig paieska reikia stengtis surasti autoriy ir (arba) teisiy turétoja
kiekvienam konkre¢iam darbui. Tam reikia ieskoti atitinkamy Saltiniy, kurie gali pateikti
$ig informacija, visy pirma - duomeny baziy!’’.

Kruopscios paieskos objektas priklauso nuo siekiamo kiirinio naudojimo pobiidzio.
Kiekviename autoriy teisiy saugomame kiirinyje susipina daug skirtingy teisiy. Kai kurios
teisés | literatiiros kiirinius apima spausdinimo teises, skaitmenines ar elektronines teises,
vertimo bei kitas teises. Sias teises nebiitinai kontroliuoja tas pats teisiy turétojas; be to,
kiekviena i$ Siy teisiy gali turéti daugiau nei vieng teisiy turétojg. Tik teisiy turétojas,
kontroliuojantis atitinkamas teises, gali iSduoti licencija, kuri bus taikoma tam tikram
naudojimui. Tod¢l kruopscios paieSkos tikslas yra surasti tinkamg savininka, kuris
kontroliuoja atitinkamas teises. Atliekama kruopsti paieSka turéty buti tinkama visam
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniui arba nenustatyty autoriy teisiy kiirinio tam tikrai teisei,
atsizvelgiant j siekiama naudojima®’®.

Kitas veiksnys, turintis jtakos paieskai, yra tai, ar kiirinys buvo paskelbtas. Teisés |
neskelbtus kiirinius paprastai priklauso autoriams ar jy jpédiniams. Teisés | paskelbtus
literatiiros kirinius daznai priklausys autoriui, bet bus kontroliuojamos leidejy pagal
licencija - tokiu atveju ir autorius, ir leidéjas bus laikomi teisiy turétojais. Tam tikrais
atvejais teisés gali priklausyti i§imtinai leidéjui. Jei knygoje yra daugiau nei vieno autoriaus
darbai (pavyzdziui, eilérasciy rinkinys), tada tikétina, kad teisés i kiekvieng atitinkamag

darbg knygoje priklausys skirtingiems teisiy turétojams. Todél norint atgaminti tokia

176 SCHROFF, S., FAVALE, M., BERTONI, A. The Impossible Quest — Problems with Diligent Search for
Orphan Works, 2017, p. 289. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-017-0568-z.pdf>.

7 |bid.
178 Intellectual Property Office. Orphan works diligent search guidance for applicants: Literary Works, 2015.
[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/orphan-works-literary-
works.pdf>.
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knyga, reikia atlikti kruops¢ig paieSka, kad buty rastas tinkamas savininkas, kuris
kontroliuoja atitinkamas kiekvieno darbo teises!’.

Tai, kas iSdéstyta, rodo, kad autoriy teisiy jstatymy supratimas ir su tuo susijusi
organizaciné aplinka yra pagrindiné sékmingos kruopscios paiesSkos salyga. Tai sukelia
problemy, ypa¢ kalbant apic mazesnes bibliotekas, kuriy atzvilgiu neturéty buti daroma
prielaida apie tokio pobiidzio ziniy buvimg. Praktikoje problema yra dar aktualesne, nes
Direktyvoje jtvirtinta kruopsti paieska nebitinai apsiriboja tik viena valstybe nare - nesant
teisiniy nurodymy ir aiskiai reglamentuotos procediiros, norint atlikti paieskg uZzsienio
jurisdikcijose reikalinga reik§minga teisiné kompetencija'®.

Taip pat praktiné kruopscios paieskos atlikimo nasta labai priklauso nuo dviejy
veiksniy. Pirmiausia tai Saltiniy, kuriuose reikia ieSkoti, gausa. Kuo daugiau Saltiniy reikia
ieSkoti kiekvienam darbo tipui, tuo daugiau laiko ir darbo iStekliy turi investuoti
bibliotekos. Antra, prieiga prie minéty Saltiniy internetu. leSkant informacijos internete
reikia daug maziau iStekliy, palyginti su istekliais, kuriy reikia norint apsilankyti jstaigoje
ir ieskoti katalogy. Todél kuo didesné Saltiniy dalis néra laisvai ir visiSkai prieinama
internete, tuo sunkiau atlikti kruops¢ia paieskae!.

Galima konstatuoti, kad pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria bibliotekos,
yra didelis Saltiniy skaicius ir tai, kad daugelis jy néra laisvai prieinami internete. Galimas
Sios problemos sprendimas gali biiti jstatymy leidyba, oficialios gairés arba teismy praktika,
siekiant nustatyti kruopscios paieskos Saltiniy hierarchijas, diferencijuojant privalomuosius
ir pasirenkamuosius Saltinius, atsizvelgiant j jy aktualuma ir prieinamuma. Idealiu atveju
kruops¢iai paieSkai turéty buti privaloma taikyti tik laisvai prieinamus Saltinius. Kitaip
tariant, kruopsti paieska turi biiti laikoma atlikta saZiningai, jei buvo atsizvelgta | visus
susijusius laisvai ir lengvai prieinamus Saltinius. ES ir nacionaliniu lygmeniu turéty buti
parengtos Siuos principus apimancios gairés. Be to, atsizvelgiant | didelj Saltiniy, kurie
laikomi tinkamais, skaiiy, reikéty sukurti centrines paieSkos priemones. Tai leisty
bibliotekoms Zenkliai sumazinti paieskos nasta'®,

Atlikus kruopscia paieska pagal tvarka, nustatyta 3 straipsnyje, ir nenustacius teisiy

turétojy, laikoma, kad kirinys jgauna ,kiirinio naslai¢io* statusa visose valstybése narése
9 9

179 Intellectual Property Office. Orphan works diligent search guidance for applicants: Literary Works, 2015.

[interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/orphan-works-literary-
works.pdf>.

180 SCHROFF, S., FAVALE, M., BERTONI, A. The Impossible Quest — Problems with Diligent Search for
Orphan Works, 2017, p. 292. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-017-0568-z.pdf>.
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(Direktyvos 4 straipsnis). Direktyva taip pat skatina valstybes nares priimti priemones,
biitinas siekiant uztikrinti, kad informacija apie nenustatyty autoriy teisiy kiirinius biity
jrafoma centringje internetinéje duomeny bazéje, prieinamoje visuomenei. Siuo tikslu
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnyba (EUIPO) tvarko Europos Sgjungos
nenustatyty autoriy teisiy kariniy duomeny baze, kurioje kiekviena kompetentinga
nacionaliné institucija gali uzregistruoti informacija, reikalingg kiriniui pripazinti kaip
nenustatyty autoriy teisiy kiirinj Salyje, kad jis gauty tokj pripazinimg visoje Europos
Sajungoje’®. Pazymétina, kad kiirinio pripazinimo naslai¢iu ES mastu principas galioja
tiek jgyjant nenustatyty autoriy teisiy kiirinio statusa, tiek ir tuo atveju, jei $is statusas yra
panaikinamas'®. Pagal Direktyvos 5 straipsnj teisiy turétojui palickama galimybé bet
kuriuo metu panaikinti su savo teisémis susijusj tokj nenustatyty autoriy teisiy kuriniui
suteiktg statusa, o tokiu atveju pagal 6 straipsnio 5 dalj teisiy turétojams turi biiti sumokama
teisinga kompensacija uz jy kiiriniy naudojimg. Todél bibliotekoms ir kitiems naudos
gavéjams lieka rizika, kad bet kada pasirode teisiy turétojai pareikalaus atSaukti kiiriniui
paskelbta ,,naslaiio* statusg ir pareikalaus kompensacijos uz vykusj panaudojima.
Vadinasi, nors organizacijos turi prisiimti ir dideles kruops$c¢ios paieskos sgnaudas, joms
dar lieka papildomy islaidy rizika'®. Sutiktina su ISF pozicija, kad toks reikalavimas
neproporcingas Direktyva siekiamiems tikslams: ,,mes sutinkame su principu, kad
atsiradusiems teisiy turétojams turéty biiti suteikta teis¢ j 1Smoka uz busima jy kiirinio
naudojima arba uZkirsti kelig tokiam naudojimui. Ta¢iau mokéjimas uZ kiirinio naudojima
dar prie§ jiems atsirandant sukelia dideli teisinj netikrumg, prieSingai nei siekiama
direktyvos tikslu“!®. Siuo atzvilgiu bibliotekoms, kaip i$skiria R. Matulionyté, lieka keli
veiksmy variantai: pirma, atlikti paieSka ir rizikuoti, kad atsiradus teisiy turétojui, reikés
sumoketi licencijos mokestj; antra, vietoj to gauti licencijg 1§ kolektyviniy asociacijy (jei
toks licencijavimo modelis Salyje egzistuoja); trecia, be papildomy pastangy tiesiog

skaitmeninti kiirinius, kuriy autorius neZinomas, ir rizikuoti, kad atsiradgs autorius

183 5|SO-CALVO, B., ARQUERO-AVILES, R., et al. Is There a Solution to the Orphan Works Problem?
Exploring the International models. Transforming Digital Worlds. 13th International Conference,
iConference, 2018, p. 638-644.

184 Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique. Rapport de la mission sur la transposition de la
Directive 2012/28/UE sur les ceuvres orphelines, 2014, p. 27.

185 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 17.

18 |SF (Information Sans Frontiéres) position statement in the light of current development of the Orphan
Works directive, 2012. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<https://informationsansfrontieres.files.wordpress.com/2012/03/isf-ow-position-230312.pdf>.
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iSsireikalaus Zalos atlyginimg; ar, ketvirta, apskritai nejtraukti kiiriniy naslaiCiy i
skaitmeninimo projektus ir palikti juos senti lentynose!®’.

Kita problema yra tai, kad Direktyva taikoma tik ES paskelbtiems kiriniams
(nesvarbu, kas jo autoriai) ir todél netaikoma kiiriniams, kuriy autoriai yra ES pilieciai, bet
juy kiriniai pirma kartg paskelbti treCiojoje Salyje, todél, pavyzdziui, lietuviy iSeivijos
uzsienyje pirma kartg paskelbti (i$leisti) kiiriniai (knygos, Zurnalai ir t. t.), Siuo metu esantys
Lietuvos bibliotekose ir archyvuose, vadovaujantis Sia taisykle, nepaklitiva j Direktyvos
apimtj*88,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Direktyva naudinga teisiy turétojy
atzvilgiu — bibliotekos, norédamos pasinaudoti Direktyvoje numatyta iSimtimi, turi
nezinomy autoriy bei teisiy turétojy ieskoti vykdydamos kruopséia, daug laiko ir kity
iStekliy kainuojancia paieska, o pasirodzius autoriui — bet kada atSaukti kiiriniui suteikty
kiirinio naSlai¢io statusg bei sumokéti teisiy turétojui kompensacija uz naudojimasi jo
kiiriniu. Todél nors Direktyva suteikia galimybe bibliotekoms ir kitiems subjektams bent
tam tikrg laikg skaitmeninti ir naudoti kiiriniy naslaiciy statusg turin¢ius darbus, Direktyvos
nustatytos iSimtys yra pernelyg ribojancios, kad biity pasiekti joje nustatyti tikslai. Be to,
kad objekty ratas apima ganétinai siaurg kiiriniy grupe (ir neapima, pavyzdziui, fotografijy
bei taikomosios dailés objekty), siaurinamasis pobudis pasireiskia ir tuo, kad negali biti
skaitmeninami kiriniai-na$laiciai, esantys kity biblioteky kolekcijose. Pazymétina, kad
2008 m. Komisijos sudaryta eksperty grupé rekomendavo, jog sprendimas turi apimti visy
risiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektus'®, tadiau Kiiriniy naslai¢iy direktyvoje
Jtvirtinta 1§imtis yra iSsamiai apibrézta, nepaliekant galimybés Salims naréms plésti ar
siaurinti jos apimtj.

Nors §i Direktyva j daugelio $aliy nacionalinius teisés aktus buvo perkelta beveik
pazodziui, tarp valstybiy nariy vis dar yra skirtumy. Pazymétina, kad tik Jungtiné Karalysté
yra paskelbusi i§samy tikrinamy Saltiniy sgrasg - visos kitos valstybés narés turi tik
orientacinius sgrasus. Sie skirtumai sumazina teisinj tikrumg dél to, kas yra laikytina
kruopscia paieSka. Kaip buvo pazymima 2017 m. atliktame enDOW tyrime, i$ viso rasti 1
444 3altiniai dvideSimtyje Saliy, i§ kuriy 36% néra laisvai prieinami; jiems reikia
prisijjungimo ar mokéjimy. Tokia Saltiniy, prie kuriy néra laisvos prieigos, gausybé sukuria
pernelyg didele nasta bibliotekoms atlikti kruopsc¢ig paieska. Kaip konstatuota tyrime:
»antrosios ,,EnDOW* ataskaitos rezultatai pateikia papildomy jrodymy, kad Europos

187 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 17.

188 |bid., p. 18.

189 |bid.. p. 19.
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Sajunga nepateike kultiros paveldo institucijoms teisinio mechanizmo, palengvinancio
labai reikalingg skaitmening prieigg prie Europos kultiros paveldo. Atsizvelgiant | Sig
antrajg ataskaita, laikas Europos Komisijai perziiiréti Sios direktyvos veikima, kad biity
nustatyta, ar Direktyva yra tinkama uzsibréztam tikslui pasiekti. Pirmasis pozymis, kad taip
néra - nedidelis kiiriniy, kurie buvo jregistruoti EUIPO nenustatyty autoriy teisiy kiriniy
duomeny bazéje, skaiCius. Pra¢jus daugiau nei trejiems metams nuo direktyvos
jgyvendinimo, EUIPO duomeny bazéje yra tik 5833 darbai'®®. ,EnDOW* atliktas tyrimas
aiSkiai rodo, kad tai yra per didelés uzkrautos nastos, kurig bibliotekos turi vykdyti,

rezultatas®®?.

3.2.2. Kiiriniy naslai¢iy Direktyvos nuostaty igyvendinimas nacionalinéje teiséje

Pradéjus skaitmeninti Lietuvos bibliotekose, muziejuose, archyvuose esancius fondus,
susidurta su daugybe problemy: teisiy turétojus surasti neretai labai sunku (ypac, pvz.,
fotografijy, taikomosios dailés objekty atveju), taip pat gali biiti sudétinga identifikuoti
teisiy turétojus, teisiy peréméjus ar su jais susisiekti (ypa¢, pvz., kai autoriai ar jy
palikuonys emigrave)!®2,

Igyvendinant Direktyva Lietuvoje ATGT] buvo papildytas VII skirsniu ,,Nenustatyty
teisiy turétojy kiriniai ir jy naudojimo salygos®. PaZymétina, kad prieSingai nei
Direktyvoje, ATGT] vartojamas tik ,nenustatyty teisiy turétojy kiriniy* terminas -
Valstybiné lietuviy kalbos komisija nepritaré kiirinio naslai¢io terminui, kaip per daug
vaizdingam sinonimui®®,

Problema astrina tai, kad XX amziuje Lietuvoje autoriy turtiniy teisiy terminy trukmeé
ir jy skaigiavimo taisyklés keitési kelis kartus'®*. XX amziuje Lietuvoje galiojo skirtingi
autoriy teisiy jstatymai, skirtingai nustatantys saugomus objektus, teisiy turétojus ir
apsaugos terminus. Soviety Sajungoje autoriy teisiy apsauga galiojo 15 mety po autoriaus

mirties (iki 1973 m.) ir 25 metus po autoriaus mirties (po 1973 m.). Pastarasis terminas

1% BERTONI, A., GUERRIERI, F., MONTAGNANI, M. Report 2: Requirements for Diligent Search in 20
European Countries, 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internet:
<http://diligentsearch.eu/wp-content/uploads/EnDOW%20Report%202.pdf>.

11 ZEINSTRA, M. The trainwreck that is the Orphan Works Directive, 2017. [interaktyvus; Zitiréta 2020 m.
kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.kl.nl/en/opinion/trainwreck-orphan-works-directive>.

192 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 8.

198 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 2, 17 straipsniy ir 3 priedo
pakeitimo ir jstatymo papildymo VII skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

194 BIRSTONAS, R. Rekomendacijos dél Lietuvos autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminy skaic¢iavimo
skaitmeninant kiarinius, 2017, p. 4. [interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/rekomendacijos.pdf>.
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galiojo iki kol Lietuva 1996 m. geguzés 28 d. ratifikavo Berno konvencija, nustatancia 50
mety po autoriaus mirties teisiy apsaugos terming. ES direktyva dél autoriy teisiy apsaugos
terminy (10 straipsnis) pratgsé apsaugos terming iki 70 mety po autoriaus mirties; be to, Sis
terminas taikomas visiems kiriniams, kurie Direktyvos jsigaliojimo metu dar buvo
saugomi bent vienoje ES Salyje. Tai lemia, kad bibliotekos, pries pradédamos vykdyti
kruopscia paieska, turi turéti detalias instrukcijas, kokiems kiiriniams koks terminas galioja.
Kaip pazymi R. Matulionyt¢, kiiriniy, kuriy autoriaus mirties data nezinoma (ir todél néra
atskaitos taSko apsaugos terminui skaiCiuoti), atzvilgiu galéty biiti nustatoma taisykle,
analogiska tai, kuri taikoma anonimiskiems ir pseudonimu pasiraSytiems kiriniams —t. .,

70 mety po kiirinio vie$o paskelbimo!®®

. Bet kuriuo atveju biitinybé kiekvieng karta gilintis,
kokie autoriy teisiy jstatymai kokiu metu galiojo ir kaip jie turéty buti taikomi konkreciu
atveju, gali zenkliai suvarzyti kultiiros, Svietimo ir mokslo jstaigose esanciy kiiriniy
skaitmeninima®®®.

Problemiskiausig Direktyvos nuostata, jtvirtinancig kruopscios paieskos reikalavima,
reglamentuoja ATGT] 92 straipsnis. Kruopsti teisiy turétojy paieska atlickama renkant ir
tikrinant informacijg i§ atitinkamy konkrecios rusies kiiriniams tinkamy paieskos Saltiniy,
kuriy pavyzdinj sarasa, pasikonsultavusi su teisiy turétojy ir nenustatyty teisiy turétojy
kiiriniy naudotojy asociacijomis ir jvertinusi jy rekomendacinius pasitilymus, sudaro ir
tvirtina Vyriausybés jgaliota institucija. Visus teisiy turétojy paieskos dokumentus
nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy naudotojai turi saugoti iki ty kiiriniy autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy galiojimo terminy pabaigos. Pazymétina, kad jei yra pagrjsty jrodymy, kad
svarbios informacijos apie teisiy turétojus galima rasti ne tik valstybése narése, bibliotekos
turi tikrinti ir kitose Salyse esanCius paieSkos Saltinius. Kaip buvo pazymeéta ATGTI
papildymo projekto aiSkinamajame raSte, Direktyvos priede pateikiamas pavyzdinis
paieskos Saltiniy saraSas, kuriuo remiantis Kultiiros ministerija, pasikonsultavusi su teisiy
turétojy ir nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy naudotojy asociacijomis ir jvertinusi jy
rekomendacinio pobiidzio pasiiilymus buvo jpareigota parengti ir patvirtinti konkrecios
rusies kiriniams tinkamy paieskos Saltiniy pavyzdinj sarasa, susidedant] i§ leidéjy,
fonogramy ir audiovizualiniy kiriniy gamintojy asociacijy, kirybiniy sajungy,
kolektyvinio teisiy administravimo asociacijy, viesai prieinamy duomeny baziy ir kt. Taip

pat Istatymo projekte buvo numatyta, kad teisiy turétojy paieska gali biiti atliekama ne tik

195 MATULIONYTE, R. Skaitmeninés bibliotekos: Kiiriniy naslaiciy direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje.
Teisés problemos, Nr. 1 (83), 2014, p. 74.

19% BIRSTONAS, R. Rekomendacijos dél Lietuvos autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminy skaiciavimo
skaitmeninant kiarinius, 2017, p. 4. [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/rekomendacijos.pdf>.
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ES valstybése narése - bibliotekos gali tikrinti ir kitose Salyse esancius paieskos Saltinius
(pavyzdziui: autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy tarptautiniy organizacijy duomeny
bazés ir pan.), jeigu yra pagrindo manyti, kad ten galima bus rasti informacija apie teisiy
turétojus'®’.

ATGT] 93 straipsnyje jtvirtintas paieSkos rezultaty registravimo reikalavimas -
naudotojai, atlike teisiy turétojy paieska ir padare iSvada, kad kiirinys laikomas nenustatyty
teisiy turétojy kuriniu, informacija apie teisiy turétojy paieskos rezultatus pateikia Lietuvos
nacionalinei Martyno Mazvydo bibliotekai, kuri yra atsakinga uz teisiy turétojy paieskos
rezultaty surinkimg ir registravimg bendroje viesai prieinamoje Europos Komisijos Vidaus
rinkos derinimo tarnybos duomeny bazéje. Aiskinamajame raSte pazymima, kad tokia
nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy statuso registravimo tvarka turéty uztikrinti $io statuso
tarpusavio pripaZinima visose valstybése narése. Sio principo taikymas vertintinas
teigiamai, nes bent i§ dalies leidziama bibliotekoms iSvengti teisiy turétojy paieskos
dubliavimo, todél salyginai ir pagerinama viesa prieiga prie Europos kultiirinio paveldo®®,

Kaip minéta anksciau, teisiy turétojas gali bet kada atSaukti savo kiiriniui suteikta
kiirinio naSlaiCio statusa — pagal ATGTI] 95 str., teisiy turétojas tokiu atveju pateikia
nenustatyty teisiy turétojy kiriniy naudotojui laisvos formos prasyma panaikinti
nenustatyty teisiy turétojy kirinio statusg, susijusj su jo autoriy teis€mis. Prie praSymo
pridedami dokumentai, jrodantys autoriy teisiy tur¢jimg (autorinés kiirinio uzsakymo
sutartys, leidybos sutartys ir kt.). Nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy naudotojai, jvertine
teisiy turétojy pateikta praSyma ir padare iSvada dél nenustatyty teisiy turétojy kirinio
statuso panaikinimo, $ig informacijg pateikia Lietuvos nacionalinei Martyno MaZzvydo
bibliotekai. Jstatymo 96 straipsnis jtvirtina teisiy turétojy turi teis¢ gauti vienkarting
kompensacija uz buvusio nenustatyty teisiy turétojy kiirinio naudojima. PraSymus iSmokéti
Sig kompensacijg teisiy turétojai pateikia Vyriausybés jgaliotai institucijai, kuri priima
sprendimg atsizvelgdama j kompensavimo uz nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy naudojima
ir eksperty komisijos rekomendacines iSvadas. Kaip minéta anksciau, $i nuostata vertintina
kaip uZkraunanti pernelyg didelg¢ nasta bibliotekoms — po dideliy iStekliy reikalaujancios
kruopscios paieskos atlikimo, bibliotekoms islieka dar didesniy islaidy rizika. Teigiamai
Siuo atzvilgiu galima vertinti nebent tai, kad ATGT] nustato tokiu atveju biblioteky
mokétinos kompensacijos ,lubas®, tai yra, ne daugiau kaip 10 baziniy socialiniy iSmoky

dydzio sumos.

197 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 2, 17 straipsniy ir 3 priedo
pakeitimo ir jstatymo papildymo VII skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
198 1bid.
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2015 m. sausio 28 d. tuometinio Lietuvos Respublikos kultiiros ministro Sariino
Biru¢io jsakymu buvo jtvirtintas pavyzdinis Saltiniy sarasas!®. Tiek ATGTI, tiek $is
kultiiros ministro jsakymas, patvirtinantis kruopscios paieskos Saltiniy sarasa, nurodo, kad
toks Saltiniy, kuriuose teisiy turétojy jpareigotos ieskoti bibliotekos, sgrasas yra tik
pavyzdinis - remiantis Kulttros ministerijos paaiSkinimu, paieSka gali buti pakankamai
kruopsti, net jei neatsizvelgiama j visus sgrase nurodytus Saltinius, taciau Saltiniy, su kuriais
buvo konsultuojamasi, skaicius ir riisis turéty biti pagrjsti®®.

Kaip minéta anksciau, siekiant uztikrinti deramg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsauga Europos Sajungoje, Direktyvoje buvo numatytas kruopscios paieskos rezultaty
registravimas bendroje vieSai prieinamoje duomeny bazéje, kuri sukurta ir valdoma
EUIPO?. Savo kiirinius duomeny bazéje atpazine teisiy turétojai gali prasyti panaikinti
nenustatyty teisiy turétojy kiirinio statusa, o visuomené gali atlikti paieSkg duomeny bazeje
ir rasti informacija apie nenustatyty teisiy turétojy kiirinius®®?. Nacionaliné Martyno
Mazvydo biblioteka buvo paskirta atsakinga nacionaline jstaiga uz nenustatyty teisiy
turétojy kiiriniy paieska ir rezultaty registravima bendroje viesai prieinamoje ES duomeny
baz¢je. Siekiant tinkamai organizuoti ir vykdyti kruop$¢ia paieSka, Nacionaliné biblioteka
parengé ,Nenustatyty teisiy turétojy kiriniy duomeny bazés diegimo ir naudojimo
metodika“ (rengiant pirmaja metodikos dalj — nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy kruopscios
paieskos gaires, buvo pasinaudota Orphan Works Diligent Search Guidance for Applicants:
Literary Works)?%, kuri buvo jteikta 32-oms $alies kultiiros, §vietimo ir mokslo jstaigoms.
2015 m. vasario meén. Nacionaliné biblioteka prisijungé prie ES duomeny bazés ir atlieka
dvejopas funkcijas, kaip atsakinga nacionaliné jstaiga ir suinteresuota organizacija?®*. Taigi

nors matyti iniciatyvy, skirty palengvinti naSta bibliotekoms, gausa, teigtina, kad

199 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2015 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. JV-46 "Dél Nenustatyty teisiy
turétojy kiiriniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy paieskos Saltiniy pavyzdinio sgraso patvirtinimo".
200 BERTONI, A., GUERRIERI, F., MONTAGNANI, M. Report 2: Requirements for Diligent Search in 20
European Countries, 2017. [interaktyvus; ziaréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
<http://diligentsearch.eu/wp-content/uploads/EnDOW%20Report%202.pdf>.

201 Ljetuvos Respublikos Nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka. Nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy
duomeny  bazé. [interaktyvus; ziuréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Inb.It/paslaugos/bibliotekoms/nenustatytu-teisiu-turetoju-kuriniai/nenustatytu-teisiu-turetoju-
kuriniu-duomenu-baze>.

202 Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba. Nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy duomeny bazé.
[interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/orphan_work_brochure_lt.
pdf>.

208 ietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka. Nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy duomeny bazés
diegimo ir naudojimo metodika. Vilnius, 2015. [interaktyvus; Zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/Metodika.pdf>.
204 Atminties institucijos kvieciamos registruotis duomeny bazéje ir pradéti ja naudotis. [interaktyvus; Zifiréta
2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://old.Irkm.It/popup2.php?ru=lYTYXnZo10&tmpl_name=m_article_print_view&article_id=5848>.
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aptariamoje Direktyvoje jtvirtinty autoriy teisiy apribojimy taikymo salygos yra
neproporcingos, todel Direktyvos tiksly nepasieke.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad esamas kiiriniy naslai¢iy teisinis
reguliavimas problemg iSsprendzia tik i$ dalies, nes bibliotekoms pirmiausia reikia atlikti
kruopi¢ia paieska ir kitus veiksmus, reikalaujanéius daug 1é3y, laiko ir kity resursy?®.
Kadangi Direktyvoje jtvirtintas paieskos standartas yra pernelyg aukstas, akivaizdu, kad
kulttiros paveldo institucijy galimybés dideliu mastu skaitmeninti savo fonduose esancius
karinius i8lieka labai ribotos. Taigi nepaisant esamy pastangy, klausimas, kokios yra
biblioteky galimybés teisétai naudoti kiirinius naslaiius, iSlicka aktualus — manytina, kad
norint efektyviai iSspresti §ig problema, pirmiausiai reikéty sukurti baigtinius Saltiniy,
kuriuose turi biiti ieSkoma teisiy turétojy, saraSus, taip pat nustatyti kuo aisSkesne autoriy

teisiy galiojimo terminy skai¢iavimo sistemg.

205 BIRSTONAS, R. Rekomendacijos dél Lietuvos autoriy turtiniy teisiy galiojimo terminy skaiciavimo
skaitmeninant kiarinius, 2017, p. 5. [interaktyvus; ziliréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Inb.It/media/public/paslaugos/nenustatytu_teisiu_kuriniu_turetojai/rekomendacijos.pdf>.
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ISVADOS

v =

turédamos technines galimybes, negali efektyviai vykdyti masiniy skaitmeninimo projekty,
nes kyla problemos dél autoriy teisiy saugomos medziagos. Teisés akty ir teismy praktikos,
susijusios su gincais tarp biblioteky ir leidéjy dél autoriy teisiy saugomos medziagos,
analizé rodo, kad didZiausi teisiniai konfliktai atsiranda dél to, jog technologijy vystymasis
ir galimybés tobuléja kur kas greiiau nei kinta teisés aktai, todél pastarieji dél savo
inertisko pobuidzio tampa kultliriniu ir ekonominiu trukdziu visoms suinteresuotoSioms
Salims: bibliotekoms, leid¢jams, autoriams.
. Atsizvelgiant | technologijy teikiamas galimybes, tiek moksliniy tyrimy bei privaciy
studijy, tiek ir iSsaugojimo tikslais bibliotekoms taikomi autoriy teisiy apribojimai yra
pernelyg riboti ir nesuteikiantys bibliotekoms reikalingo aiskumo dél jy pritaikymo
skaitmeninéje aplinkoje galimybiy. Tikétina, kad skaitmeninio iSsaugojimo problema i$
dalies gali buti iSspresta tinkamai perkélus Bendrosios skaitmeninés rinkos direktyvos
nuostatas j nacionalinius teisés aktus. Bet kokiu atveju konstatuotina, kad reikalingi aiskiis
tarpvalstybiniai susitarimai dél kiek galima vienodesnio i§im¢iy bibliotekoms teisinio
reguliavimo.
. Ivertinus bibliotekoms taikomy autoriy teisiy apribojimy lankstumg tarptautiniame
kontekste, darytina iSvada, kad nepaisant reikSmingy bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy skirtumy, bibliotekos aptartose valstybése susiduria su tais paciais
teisinio netikrumo isStukiais. Nors JAV bei Kanados apribojimy sistema ,,atviresné*,
leidzianti bibliotekoms atliekant veiksmus, nepatenkancius ] bibliotekoms taikomy
apribojimy masta, juos pateisinti sgZziningo naudojimo (fair use arba fair dealing)
doktrinomis, sunkus jy pritaikomumas lemia, kad taip pat kaip ir kontinentinés teisés
tradicijos valstybése esamas autoriy teisiy reguliavimas neleidZia bibliotekoms efektyviai
teikti paslaugy skaitmeningje aplinkoje.
. Didzioji dalis teisiniy problemy, kylanciy bibliotekoms dél prieigos prie specialaus formato
kiiriniy suteikimo regos negalig turintiems asmenims, buvo iSspresta Marakeso sutartimi.
Nors tarpvalstybiniy mainy atZvilgiu iSlieka tobulintiny dalyky, bibliotekoms sudarytos
palankios galimybés atgaminti jy kolekcijose esancius kiirinius specialiu formatu, padidinti
turimus fondus bei sutaupyti laiko ir finansiniy i$laidy iSvengiant veiksmy tarp skirtingy
biblioteky dubliavimosi.
. Kiriniy naslai¢iy Direktyva nepasalino skaitmeninéje epochoje bibliotekoms kylanciy
sunkumy dél nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy. Tai 1émé Direktyvoje jtvirtintas iki Siol
neaiskumy keliantis ,,kruopscios paieskos™ kriterijus bei rizika, susijusi su biblioteky
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prievole iSmokéti kompensacijg atsiradus teisiy turétojui. Problemg a$trina ir Lietuvai
biidingos komplikuotos autoriy teisiy terminy skaiciavimo taisyklés. Dél Siy priezasCiy
bibliotekos, norédamos skaitmeninti nenustatyty autoriy teisiy kiirinius, yra priverstos
patirti nepagrjstas islaidas - todél uzkertamas kelias efektyviam skaitmeninimo projekty
vykdymui.

. I8analizavus technologijy epochos teikiamas galimybes bibliotekoms ir dabartinj autoriy
teisiy reguliavimg, teigtina, kad $is reguliavimas yra pernelyg inertiSkas, nesuteikiantis
galimybés bibliotekoms efektyviai atlikti savo funkcijy skaitmeninéje aplinkoje, nes néra
subalansuoti teisiy turétojy, biblioteky ir visuomenés interesai. Sia problema i dalies
sprendzia bibliotekoms taikomos autoriy teisiy iSimtys ir apribojimai, taciau, kaip rodo
darbe aptarty valstybiy esamas teisinis reguliavimas, padétis pageréti gali tik atnaujinus
nacionalinius jstatymus taip, kad bibliotekoms mazéty rizika dél atsakomybés uz autoriy

teisiy pazeidimus skaitmeninant dokumentus.
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SALTINIU SARASAS

Norminiai teisés aktai

Tarptautiniai teisés aktai

1.

1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios, 2006-06-
17, Nr. 68-2497.

. 2006 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valstybés Zinios,

2010-06-19, Nr. 71-3561.
2013 m. birzelio 27 d. Marakeso sutartis [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <https://wipolex.wipo.int/en/text/301019>.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-
988.

Europos Sajungos teisés aktai

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB d¢l autoriy

teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.

. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos

ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teis€ms, intelektinés nuosavybés
srityje.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/28/ES dél tam tikro
leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo.

2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2017/1564 d¢l akly, regos
sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig turin¢iy asmeny labui leidziamy tam
tikry biidy naudoti tam tikrus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus kiirinius ir kitus
objektus, kuria 1§ dalies kei¢iama Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacingéje visuomeng¢je tam tikry aspekty suderinimo.

2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2017/1563 dél Sajungos
ir treCiyjy Saliy tarpvalstybinio keitimosi autoriy ir gretutiniy teisiy saugomy tam tikry
kiriniy ir kity objekty prieinamos formos kopijomis akly, regos sutrikimy ar kitg spausdinto

teksto skaitymo negalig turin¢iy asmeny labui.

. 2019 m. geguzes 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy

ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos

96/9/EB ir 2001/29/EB.
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1.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

. Lietuvos Respublikos biblioteky jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 51-1245.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,

nr. 50-1598.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas Nr. 1482 ,,D¢l 2014—

2020 mety nacionalinés pazangos programos patvirtinimo* (Valstybés Zinios, 2012, Nr.

144-7430).

. Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2015 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. [V-46 "Dél

Nenustatyty teisiy turétojy kiiriniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy paieskos

Saltiniy pavyzdinio sgraso patvirtinimo".

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2015 m. kovo 4 d. jsakymas Nr. J[V-153 , Dél

skaitmeninio kultiiros paveldo aktualinimo ir iSsaugojimo 2015-2020 mety programos

patvirtinimo* (TAR, 2015, Nr. 3709).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 3 d. nutarimas Nr. 167 ,,Dél Lietuvos

Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo plano patvirtinimo* (TAR, 2017, Nr.

1472).

. Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2020 m. sausio 24 d. jsakymas dé¢l skaitmeninio
kulttiros paveldo aktualinimo ir i§saugojimo 2015-2020 mety programos jgyvendinimo

2020 metais veiksmy plano patvirtinimo. (TAR, 2020, Nr. 1145).
UZsienio valstybiy teisés aktai

Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas (Code de la propriété intellectuelle).
[interaktyvus;  zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006069414>

. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje jstatymas (Loi sur le Droit
d'Auteur et les Droits Voisins dans la Société de I'Information; DADVSI). JO, 2006, nr.
2006-961.

2009 m. Birzelio 12 d. Istatymas Nr. 2009-669, skatinantis kiiriniy platinimg ir apsauga
internete (Loi n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la
création sur internet; HADOPI).

Autoriy teisiy suderinimo su dabartiniais informacinés visuomenés reikalavimais
jstatymas (Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der
Wissensgesellschaft). [interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBI-
UrhWissG.html>.
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Vokietijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (Urheberrechtsgesetz).

[interaktyvus; zitiréta 2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch urhg>.

Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy aktas (U.S. Copyright Act). [interaktyvus; zitréta
2020 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.copyright.gov/titlel7>.

. Kanados autoriy teisiy jstatymas (Copyright Act of Canada). [interaktyvus; Zitiréta 2020

m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-
42/Index.html>,

. Specialioji literatura

. BALCYTYTE, D. Kuo Marakeso sutartis svarbi bibliotekininkams. Tarp knygy, 2019.

[interaktyvus;  zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:

<https://issuu.com/tarpknygu/docs/2019_10a>.

. BANASUIK, J. Implementation of the Marrakesh Treaty — an input into discussion from

the perspective of the European Union. Journal of the Copyright Society of the U.S.A,
2019.

BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010.
BONNET, V.: Court of Justice of the European Union ruling on e-lending: what impact
for libraries in Europe (and beyond), 2017. [interaktyvus; zitréta 2020 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://library.ifla.org/1812/1/119-bonnet-en.pdf>.
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SANTRAUKA

Technologiju raidos jtaka bibliotekoms ir autoriy teisés: konflikty sprendimai ir
balanso paieSka

Magistro baigiamajame darbe keliamas tikslas atskleisti skaitmeniniame amziuje kilusius
autoriy teisés iSSiikius bibliotekoms ir jvertinti jy sprendimo btidus Lietuvoje ir pasaulyje.

Pirmoje darbo dalyje aptariami technologijy raidos bibliotekose pagrindiniai
ypatumai, ypac kiriniy skaitmeninimo bei kiiriniy kopijy platinimo vartotojams aspektai,
nagrin¢jami skaitytojy ir leid€jy interesy konfliktai bei jvertinamas naujy biblioteky
teikiamy paslaugy ir dabartinio teisinio reguliavimo santykis.

Antroje darbo dalyje analizuojami bibliotekose esantiems kiiriniams taikomi autoriy
teisiy apribojimai — kiiriniy naudojimas moksliniy tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais bei
kiiriniy atgaminimas i$saugojimo ir atkiirimo tikslais. Siekiant jvertinti Siy apribojimy
reguliavimo lankstumg, aptariamas jy taikymas tarptautiniame kontekste, nacionalinis
reguliavimas lyginamas su pasirinkty uzsienio valstybiy — Prancizijos, Vokietijos,
Kanados bei JAV teisiniu reguliavimu.

Trecioje darbo dalyje atskleidZiami biblioteky taikomy apribojimy, skirty regéjimo
negalig turintiems asmenims bei kiiriniams naslai¢iams, ypatumai. Analizuojami Marakeso
sutarties pagrindiniai aspektai bei jos nuostaty jgyvendinimas ES bei nacionalingje teis¢je,
Kiriniy naslai¢iy direktyvos nuostaty jgyvendinimas bei reikSme bibliotekoms.

Prieinama prie iSvados, kad dabartinis autoriy teisiy reguliavimas yra pernelyg
inertiSkas, nesuteikiantis galimybiy bibliotekoms efektyviai atlikti savo funkcijas
skaitmeninéje aplinkoje. Konstatuojama, kad norint rasti balansa tarp teisiy turétojy,
biblioteky ir visuomenés, neuztenka esamy bibliotekoms taikomy autoriy teisiy iSim¢iy;
biitina jtvirtinti ] informaciniy technologijy progresa atsizvelgiancias jstatymy nuostatas deél

kiriniy skaitmeninimo ir su juo susijusiy autoriy teises lie¢ianc¢iy niuansy.
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SUMMARY

Technology development impact on libraries and copyright: conflict resolution and
search for balance

The aim of this master's thesis is to reveal the copyright issues for libraries in the digital
age and to evaluate ways of solving them both in a national and international context.

The first part of the thesis highlights the main features of technology development in
libraries, especially aspects of digitization and distribution of copies to users, examines
conflicts of interest between readers and publishers, and assesses the relationship between
new library services and current legal regulations.

The second part of the thesis analyses copyright exceptions on the use of works in
libraries - the use of works for research or personal study and the reproduction of works for
the purpose of preservation and reproduction. In order to evaluate the regulatory flexibility
of these exceptions, their application in the international context is discussed, and national
regulations are compared with those of selected foreign countries - France, Germany,
Canada, and the United States.

The third part of the thesis reveals the peculiarities of copyright exceptions on
visually impaired persons and orphan works. It analyses the main aspects of the Marrakesh
Treaty and its implementation in EU and national law, as well as the implementation of the
Orphan Works Directive and its implications for libraries.

Based on the conducted analysis, the work arrives to the conclusion that current
copyright regulation is too inert, preventing libraries from effectively performing their
functions in the digital environment. It is noted that the existing exceptions to copyright
applicable to libraries are not sufficient to reach a balance between right holders, libraries
and the public; it is necessary to consolidate the legislative provisions on digitization of

works and the related copyright aspects in the light of advances in information technology.
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