Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Augustés Linauskaites,
V kurso, komercinés teises

studijy sakos studentés

Magistro darbas
Vertikaliaisiais susitarimais nustatomos platinimo sistemos elektroninéje

komercijoje: konkurencijos teisés taikymo problemos

Vadovas: partnerystés prof. dr. Sariinas Keserauskas

Recenzentas: lekt. Marius Juonys

Vilnius
2020



TURINYS

TV AD A bbbttt ne s 2

1. ISSKIRTINIS PLATINIMAS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE..............cco........ 8
1.1.  Aktyviy ir pasyviy pardavimy atribojimo problematika............c.cccocoveirnnnn. 8
1.1.1. Kalbos reik§me, rinkodaros jrankiy ir domeno vieta, atribojant aktyvy ir
PASYVY PLAtINIME ..o 10
1.1.2. Aktyvaus platinimo santykis su kainy lyginimo jrankiais ir trec¢iyjy Saliy
PTEKYVICEIMIS ...t ne e 14
1.2.  Elektroninés komercijos priemoniy reZervavimas .............coeereerrueeseessneesneas 17

2. PASIRINKTINIS PLATINIMAS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE.................. 20
2.1.  Draudimas platinti iNterNEtU.........ccceeveiieieeie e 21
2.2.  Naudojimosi treciyjy Saliy prekyvietémis apribojimai..........cccoevervrivereennnn. 26
2.2.1. Prabangos prekiy sampratos ir apsaugos problematika ............cccoceeiiiinennn. 27
2.2.2. Apribojimy pasekmes VartOtOJaAMS. .....cuuverveererreriieeesieesieesre e sree s 32
2.2.3. Skirtingas vertinimas nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygiu ..................... 33
2.3.  Kainy lyginimo jrankiy naudojimas ir jy apribojimai.........ccccereveririerneennnn. 34

3. SANTYKIS TARP NAUDOS SMULKIOMS IR VIDUTINEMS IMONEMS IR
KONKURENCIJOS RINKOJE ISKRAIPYMO ......ocouooeierieinicieiseeeeesesessessessesies e 39

4. PLATINIMO SISTEMOS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE IR GEOGRAFINIO

BLOKAVIMO REGULIAVIMAS........c.ooieeeeeeieeeeeeeereeseeeseeeeeee s seesees s ssessaensn o 43
ISVADOS ..ottt bbbt bbb 46
SALTINIU SARASAS ...oveieeteetese ettt tes st tss st s st enes st as s ssne st nianenaas 47
SANTRAUKA ..o tee s st 56
SUMMARY ....oovoaieeiseeeseeeiessees s eessess st es s s s s s s sss s s as e s s essanssns s 57



IVADAS

Darbo aktualumas. Siandienos verslo sektoriuje elektroniné komercija jgauna vis nauja
pagreit] ir tampa neatsicjama komercinés veiklos dalimi. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija aiSkina, kad elektroniné komercija yra suprantama kaip bet kokia
ekonomin¢ veikla internetu, jskaitant prekiy ar paslaugy pirkimg bei pardavima, jy
reklamavima, 1é8y pervedima, ir pabréZia, kad elektroninés komercijos plétra gali didinti
konkurencijg, plésti pasirinkimg vartotojams ir jvesti naujoves produkty platinimo srityjex.
Elektroniné¢ komercija tampa itin reikSminga ne tik tikio subjektams kaip suteikianti
alternatyvius platinimo kanalus, bet ir vartotojams, kurie vis dazniau naudojasi apsipirkimu
internetu. Pleciantis galimybéms internete, teisinis reguliavimas turéty prisitaikyti, siekiant
uztikrinti  saziningg konkurencija rinkoje. Visgi, tarp elektroninés komercijos ir
vertikaliuosius susitarimus reglamentuojanc¢iy normy yra jzvelgiama tam tikry probleminiy
aspekty, o JAV konkurencijos priezitiros institucijos atstovas A. A. Foer kelia klausimg, ar
apskritai daugelj mety veikusios prieziliros institucijos yra pasiruoSusios tokiai naujajai
ekonomikai (angl. New Economy)2.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimai bylose, kuriose
nagringjamos Vvertikaliais susitarimais nustatomos pasirinktinio platinimo sistemos
elektroninés komercijos srityje, kol kas apima tik gana siaurg ratg probleminiy aspekty ir
tam tikrais atvejais atlieka ne tik teisés normy aiskinimo funkcijg, bet ir sukelia papildomus
klausimus tkio subjektams. Plétojantis elektroninés komercijos ir platinimo galimybéms,
tokio ESTT sprendimo kaip Pierre Fabre Dermo-Cosmetiques SAS pries President de
[*Authorite de la concurrence gali ir nebeuztekti visiems ribojimo platinti internetu
atvejams iSspresti. ESTT 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimu Coty Germany GmbH pries
Parflimerie Akzente GmbH byloje Zengia nuoseklesnio konkurencijos teisés aiSkinimo
elektroninéje komercijoje link, taciau vis tiek kelia tam tikry jo taikymo klausimy ir palieka
kity neiSnagrinéty elektroninés komercijos aspekty. ISskirtinio platinimo taikymas
elektroninés komercijos srityje ESTT praktikoje yra apzvelgiamas neZymiai, o Siandienos
konkurencijos reguliavimas nebitinai atitinka Siy dieny poreikius, siekiant sgzining0s

konkurencijos. Konkurencijos teisés bylose vis dazniau suskamba tokie garsiis prekeés

12019 m. vasario 21 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos praneSimas. Implications of
E-commerce for Competition Policy. DAF/COMP(2018)3 [interaktyvus] [zitréta 2020 m. vasario 24 d.].
Prieiga per internetg: < https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)3/en/pdf>.

2 FOER, Albert A. E-Commerce Meets Antitrust: A Primer [interaktyvus]. Competition Policy & Antitrust,
Volume 20 (1), Journal of Public Policy & Marketing, 2001, psl. 51-63 [Zitiréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.investopedia.com/terms/n/neweconomy.asp> ,,New Economy* reiskia mazdaug
1990 m. prasidéjusia ir besivystanc¢ia ekonomika, kuri paremta naujyjy technologijy ir inovacijy pritaikymu.
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zenklai kaip Guess, Nike ar Adidas, priimant sprendimus dél internetinés prekybos svarbig
reikSme jgyja tokios platformos kaip Amazon ar Google, o tai rodo, kad platinimas
elektroninés komercijos priemonémis tampa vis svarbesniu rinkos zaid¢jams. Atitinkamai
atsiranda poreikis jvertinti, ar tikio subjektams suteikiamos pakankamai aiskios gairés dél
leistiny verslo sprendimy santykiuose su produkty ar paslaugy platintojais.

Elektroninés komercijos ir vertikaliy susitarimy santykio teisinis vertinimas yra
aptariamas 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikate vertikaliyjy apribojimy
gairése (toliau — Vertikaliyjy apribojimy gairés), taciau nuo $iy gairiy parengimo iki
Siandienos ne tik zymiai prasiplété elektroninés komercijos Svarba, bet ir pradéta kelti
daugiau diskusijy dél elektroninés komercijos reguliavimo. 2015 m. geguzés 6 d. Europos
Komisija paskelbé Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija. Pagal $ig strategija,
du i$ trijy pagrindiniy uzdaviniy yra ,,didesnés vartotojy bei jmoniy galimybés gauti
skaitmeniniy paslaugy“ ir ,,tinkamy sglygy skaitmeniniam sektoriui klestéti sudarymas®s.
Igyvendinant Siuos uzdavinius, yra bitinas konkurencijos reguliavimo suderinimas
skaitmeninés rinkos kontekste. Sioje strategijoje atkreipiamas démesys, jog nacionaliniu
mastu priimami sprendimai néra pakankami, 0 susij¢ klausimai turéty buti sprendziami
Europos Sajungos lygmenius. Atsizvelgiant j iSkeltus uzdavinius, 2015 m. gruodzio 9 d.
Europos Komisija pateiké direktyvos dél tam tikry internetinio ir kitokio nuotolinio prekiy
pardavimo sutar¢iy pasitilymas. Pagal $ig direktyva biity siekiama suvienodinti internetiniy
ir kitokiy nuotoliniy sutar¢iy, sudaromy su vartotojais, taisykles, o tai lemty konkurencijos
skatinima, nes vartotojai biity uztikrinti dél savo teisiy jsigyjant prekes ir paslaugas ir i§
kitose valstybése narése veikianc¢iy tkio subjekty. Be to, 2017 m. geguzés 10 d. Europos
Komisija parengé praneSimg dél elektroninés komercijos srities tyrimo, kuriuo tirtas
vertikaliais susitarimais nustatomy i$skirtinio platinimo ir pasirinktinio platinimo sistemy
vaidmuo elektroninés komercijos srityje ir galimai sukuriami elektroninés komercijos
ribojimai bei dar kartg pabréziamas siekis harmonizuoti Europos Sajungos taisykles dél
internetinés prekyboss. [vertinus tai, kad minétame praneSime, analizuojant vertikaliais
susitarimais nustatomas platinimo sistemas, buvo nustatytos tam tikros klititys, su kuriomis
susiduria tkio subjektai, yra butina jvertinti esamy konkurencijos taisykliy taikymo

galimybes, sprendziant minétas kliditis, taip pat galimybes siekiant uZtikrinti elektroninés

3 2015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategijg. Briuselis,
SWD(2015) 100 final.

4 bid.

5 2015 m. gruodzio 9 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél direktyvos dél tam tikry internetinio ir kitokio
nuotolinio prekiy pardavimo sutaréiy. Briuselis, COM(2015) 635 final.

6 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos pranes§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 3.
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komercijos plétra ir pritaikomuma sgziningoje konkurencijoje. Svarbu ir tai, jog
2018 m. vasario 28 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 2018/302 dé¢l nepagristo geografinio blokavimo ir kity formy diskriminavimo dél
klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos vidaus rinkoje problemos
sprendimo (toliau - Reglamentas 2018/302), kuriuo nustatytos geografinio blokavimo
taisyklés yra aktualios ir taikant konkurencijos teisés taisykles vertikaliy susitarimy
atzvilgiu. Sie Europos Sajungos institucijy veiksmai rodo susiriipinima dél elektroninés
komercijos reguliavimo ir leidzia numanyti, kad galima sulaukti ir daugiau teisinio
reguliavimo naujoviy Sioje srityje. Taigi, svarbu ne tik jvertinti esamy konkurencijos
taisykliy galimybes, bet ir jsigaliojusiy naujy taisykliy elektroninés komercijos srityje
suderinamuma su konkurencijos reguliavimu.

Taigi, yra biutina identifikuoti problemas, kurios gali kilti vertikaliais susitarimais
nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje. Jy neidentifikavus, pirmiausia,
nacionaliniu mastu konkurencijos priezitros institucijos bei teismai formuos skirtingg
praktika, kuri ne tik trikdys Europos Sajungos konkurencijos taisykliy harmonizavima, bet
ir ribos paciy iikio subjekty galimybes s3ziningai konkuruoti uz savo pagrindinés veikimo
vietos valstybés narés riby. Antra, iikio subjektams klaidingai vadovaujantis esamu
konkurencijos teisés aiSkinimu, net atlikus nuodugny savo sprendimy jsivertinima, gali kilti
atsakomyb¢, o tai demotyvuoty taikyti inovatyvius sprendimus savo veikloje. Trecia,
galiausiai neiSspresty problemy dél platinimo internetu pasekmes gali patirti vartotojai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nustatyti ir i3analizuoti konkurencijos teisés
taikymo problemas, kurios gali Kilti vertikaliais susitarimais nustatant platinimo sistemas
elektroninéje komercijoje.

Darbo uZdaviniai. AukSciau nurodytam tikslui pasiekti yra keliami uzdaviniai, kaip
nurodyta toliau:

1. ldentifikuoti ir iSanalizuoti, kokios konkurencijos teisés taikymo problemos gali
kilti nustatant i$skirtinj platinima elektroninéje komercijoje.

2. Identifikuoti ir iSanalizuoti, kokios konkurencijos teisés taikymo problemos gali
kilti nustatant pasirinktinj platinimg elektroninéje komercijoje.

3. ISanalizuoti, koks yra santykis tarp siekio sudaryti tinkamas konkurencijos salygas
mazoms ir vidutinéms jmonéms elektroninéje komercijoje ir rizikos iskraipyti sgziningos
konkurencijos salygas.

4. Nustatyti, ar Siuo metu galiojancios konkurencijos teisés taisyklés yra suderinamos

su Reglamentu 2018/302 vertikaliais susitarimais nustatomy platinimo sistemy kontekste.



Objektas. Sio magistro darbo objektas yra problemos, kurios gali kilti vertikaliais
susitarimais nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje. Siame darbe vertikalus
susitarimas yra suprantamas kaip ,,dviejy arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, susitarimo
arba suderinty veiksmy atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés
lygmenyje, susitarimas arba suderinti veiksmai, susije su salygomis, kuriomis salys gali
pirkti, parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas®7, o platinimo sistemomis
laikomos iSskirtinio platinimo ir pasirinktinio platinimo sistemos. D¢l darbo apimties
ribojimo, Siame darbe néra nagrinéjamos absoliu¢iai visos problemos, kurios gali kilti
vertikaliais susitarimais nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje,
pavyzdziui, atitinkamos rinkos nustatymo, rinkodaros jrankiy pasirinktinio platinimo
sistemoje problemos ir kt.

Sj magistro darba sudaro trys struktiirinés dalys. Daugiausia démesio yra skiriama
pirmajai ir antrajai struktiirinéms dalims. Pirmojoje dalyje analizuojamos konkurencijos
teisés taikymo problemos, kylancios taikant iSskirtinio platinimo sistemg elektroningje
komercijoje. Antrojoje dalyje analizuojamos problemos, kylancios taikant pasirinktinio
platinimo sistema elektroninéje komercijoje. Treciojoje dalyje analizuojama, kaip
konkurencijos reguliavimo elektroninéje komercijoje kryptis, siekiant sudaryti saziningas
konkurencijos salygas smulkioms ir vidutinéms jmonéms, gali paveikti konkurencijos
rinkoje iSkraipyma. Ketvirtojoje dalyje analizuojamos problemos, kylané¢ios vertikaliais
susitarimais nustatomy platinimo sistemy reguliavimo ir Reglamento 2018/302 santykio
kontekste.

Siame magistro darbe néra analizuojamos tik Lietuvos Respublikos konkurencijos
teisés taikymo problemos. Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés normos yra itin
tiksliai perkeltos i§ Europos Sajungos mastu nustatyto konkurencijos teisés reguliavimo,
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba bei teismai, spresdami dél tkio subjekty
veiksmy, vadovaujasi tiesiogiai taikomais Europos Sajungos teisés aktais bei teismy
praktika, taip pat remiasi Europos Komisijos komunikatais, 0 Europos Komisija siekia, kad
konkurencijos taisyklés Europos Sajungoje biity harmonizuojamoss. Be to, kaip minéta,
nustatant S$io darbo aktualumg, sprendimy priémimas tik nacionaliniu mastu, sprendziant
klausimus dél elektroninés komercijos ir konkurencijos teisés reguliavimo klausimy, néra

pakankamas. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, Sio darbo kontekste analizuojamos

7 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy riisSims. OJ L 102,
23.4.2010, 1 straipsnio 1 (a) dalis.

8 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos prane$imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 3.
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konkurencijos teisés taikymo problemos, kylan¢ios visos Europos Sajungos mastu
vertikaliais susitarimais nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje, yra
aktualios, kadangi tiek Sios problemos, tiek galimi jy padariniai bei sprendimo budai yra
svarbis ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés taikymui bei iikio subjekty veiklai.

Tyrimo metodai. Siekiant Siame darbe issikelto tikslo bei uzdaviniy jgyvendinimo,
darbe naudojami toliau nurodyti metodai. Teleologinis metodas — visose keturiose
struktiirinése dalyse siekiama iSanalizuoti nagrin¢jamas teisés normas, ESTT, Europos
Komisijos ir nacionalinio lygmens sprendimus pagal Europos Sgjungos institucijy
nustatytus ar istoriskai susiklosc¢iusius tikslus, jvertinama ar esamas teisinis reguliavimas
ir jo taikymas pakankamai atitinka Siuos tikslus, kai yra nagrinéjami atvejai, susij¢ Su
elektronine komercija ir vertikaliais susitarimais nustatomomis platinimo sistemomis.
Sisteminis metodas — visose keturiose struktiirinése dalyse analizuojami Europos Sgjungos
teisés aktai bei jy raida, 0 ketvirtojoje dalyje vertinamas tokiy teisés akty tarpusavio
santykis ir virSenybé¢ teisés sistemoje, vertinant Gikio subjekty veiksmy atitiktj teisiniam
reguliavimui. Lingvistinis metodas — analizuojant kai kurias konkurencijos teisés taikymo
problemas, yra nagrinéjamas tam tikry nuostaty ir sagvoky, vartojamy Europos Sajungos
teisés aktuose ir ESTT praktikoje turinys, pavyzdziui, ,,prabangos jvaizdzio prekés®,
»pasyvus platinimas®, ,,aktyvus platinimas®, jvertinama S$iy sgvoky sampratos reikSme
konkurencijos teisés reguliavimui. Loginis analizés metodas — Sis metodas pasireiskia
visose struktiirinése dalyse, kai, remiantis iSanalizuota informacija, vertinant doktrinoje
iSreiks$tas pozicijas bei ESTT praktika, yra daromos savarankiskos jzvalgos ir pateikiama
pagrjsta pozicija.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasizymi tuo, jog yra detaliai
iSnagrinéjamos konkurencijos teisés taikymo problemos, kurios gali kilti vertikaliais
susitarimais nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje. Europos Komisija bei
autoriai teisés doktrinoje yra apzvelge kai kuriuos Siame darbe nagrinéjamus aspektus,
taiau ne visuomet pakankamai detaliai ir visapusiS$kai. Autorés ziniomis, Lietuvos
Respublikoje aktualia Siam darbui tema mokslinj darba yra ras¢s Jurgis Bartkus magistro
darbe ,,Draudimo prekiauti internetinése prekyvietése reglamentavimas konkurencijos
teis¢je’, taCiau jame yra nagrin¢jama siauresn¢ elektroninés komercijos sritis, nei yra
nagrinéjame visame Siame magistro darbe, be to skiriasi $io ir J. Bartkaus darbo tikslai bei
uzdaviniai. Pabréziama, kad, nors Siame magistro darbe internetiniy prekyvie€iy
reglamentavimas yra aptariamas, minétu J. Bartkaus magistro darbu néra remiamasi. Siame
magistro darbe siekiama labiau iSanalizuoti teisés doktrinoje identifikuojamas problemas

ir jy pasekmes, nuosekliai ir kritiSkai jvertinti jy pagristumag, nustatyti dar iSsamiai



nenagrinétas problemas. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta aukséiau, $is darbas yra naudingas
konkurencijos teisés taisykliy taikymo kontekste.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe, siekiant jgyvendinti §io magistro darbo uzdavinius,
yra analizuojamos pozicijos iSreiSkiamos teisés doktrinoje, oficialiuose Europos Komisijos
dokumentuose, taip pat ESTT praktika, Europos Sajungos teisés aktais bei nacionaliniy
institucijy nustatytas reguliavimas ir iy institucijy praktika. Ypac nuosekliai atkreipiamas
démesys j ESTT Pierre Fabre, Coty sprendimus, taip pat j Europos Komisijos Guess
sprendimg, Vokietijoje priimtg Asics ir keletg kity Europos Komisijos ir Europos Sgjungos
valstybiy nariy nacionaliniy sprendimy. Darbe taip pat didelis démesys skiriamas Europos
Komisijos jzvalgoms 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneSime dél
elektroninés komercijos srities tyrimo ir kituose Europos Sajungos aktuose,
komunikatuose. Nustatomos konkurencijos teisés taikymo problemos analizuojamos
atsizvelgiant ir | Vertikaliyjy apribojimy gaires ir 2010 m. balandZio 20 d. Komisijos
reglamentg (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (toliau - Reglamentas
Nr. 330/2010). Darbe taip pat analizuojama uzsienio teisés doktrina, publikacijos,
pavyzdziui, Georgios Petropoulos, Andreas Kirsch ir William Weesner, Andrew Maxwell,

Keti Zukakishvili ir kity autoriy darbai.



1. ISSKIRTINIS PLATINIMAS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE

Pagal Vertikaliyjy apribojimy gaires, iSskirtinio platinimo susitarimas konkurencijos
teis¢je yra suprantamas kaip susitarimas, kai tiekéjas ,,parduoda savo produktus tik vienam
platintojui, kad Sis juos parduoty tam tikroje teritorijoje®, taip pat iSskirtinio platinimo
susitarimu daznai ribojamas aktyvus platinimas kitose iSskirtinai kitiems platintojams
paskirtose teritorijoses. Bitent taip, kaip suprantami pagal §j savokos apibrézima, Siame
darbe bus nagriné¢jami i$skirtinio platinimai susitarimai elektroninéje komercijoje.

Pagal Vertikaliyjy apribojimy gairesio, pagrindine problema, kylanéia konkurencijos
teis¢je dél iSskirtinio platinimo susitarimy, laikoma tam tikry prekés Zenkly konkurencijos
sumaz¢jimas ir rinkos padalijimasii. Taiau Vertikaliyjy apribojimy gairés nuosekliai
neaptaria iSskirtinio platinimo sistemy taikymo elektroninéje komercijoje. Plétojantis
elektroninei komercijai ir Siai uzimant vis svarbesne pozicijg visame platinimo sektoriuje,
iSskirtinio platinimo susitarimuose gali biti jzvelgiama tam tikry naujy susitarimo salygy,
i§skirtiniams platintojams atsiveria platesnés galimybés, renkantis platinimo kanalus.
Atitinkamai turéty buti jvertinamas sutartiniy salygy tarp i$skirtinio platintojo ir tiekéjo
teisétumas, galimy iSskirtinio platintojo sprendimy traktavimas pagal konkurencijos teisés
taisykles. Isskirtinio platinimo sistemos pagrindinis bruozas yra i$skirtinumas suteikiamas
platintojui, kuris yra tarsi apsaugomas tam tikroje geografinéje teritorijoje nuo Kkity
platintojy. Vokietijos konkurencijos teisés specialistai apskritai kelia klausima, ar tikrai
geografinis iSskirtinumas, nustatomas iSskirtinio platinimo sistemoje, yra suderinamas ir

gali biiti iSsaugomas elektroninéje komercijoje2.

1.1. Aktyviy ir pasyviy pardavimy atribojimo problematika

Kaip minéta, daznai i$skirtinio platinimo susitarimuose papildomai yra nustatomas aktyviy

pardavimy ribojimas. Aktyviu platinimu paprastai laikoma rezultatas tokio platinimo kaip

9 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
151.

10 Vertikaliyjy apribojimy gairés néra tiesiogiai taikomas teisés aktas, taiau jomis vadovaujasi tikio subjektai,
siekdami nustatyti savo verslo sprendimy konkurencijos teiséje teisétuma, i Vertikaliyjy apribojimy gaires
taip pat atsizvelgia ir konkurencijos priezitiros institucijos bei teismai, todél, aiSkinant konkurencijos teisés
reguliavimg, yra remiamasi ir Vertikaliyjy apribojimy gairémis.

11 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
151.

12 GLERUM-VAN AALST, E.D.; SMEETS, J.; GERDING, L.G. Onlineverkoop in exclusieve
distributiesystemen [interaktyvus]. Monthly Property Law Journal (Maandblad voor Vermogensrecht), 2014,
p. 64-72 [zitréta 2020 m. vasario 17 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.kneppelhout.com/media/rtf/Onlineverkoop_in_exclusieve_distributiesystemen.pdf>.
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reklamos kampanija, tiesioginé rinkodara, fiziniy parduotuviy ar sandéliy atidarymas
teritorijose, kuriose draudziamas aktyvus platinimasis. Remiantis Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnio b (i) punktu, aktyvios prekybos apribojimas, nustatant iSskirtinj
platinimg, paprastai néra laikomas ribojimu pagal tiksla, kai tuo tarpu pasyviy pardavimy
ribojimas nepatenka j Reglamento Nr. 330/2010 nustatoma i8imtj ir turéty biiti vertinamas
kaip vienas 1§ ,,juodojo sgraSo* apribojimyis4. Pasyviu platinimu 1§ esmés laikoma, kai
platinimas yra rezultatas to, kad pats klientas ar pirkéjas kreipési | platintojgis. Taciau
pleciantis elektroninei komercijai ir platinimo internete priemoniy galimybéms, aktyviy ir
pasyviy pardavimy atribojimas tampa vis sudétingesnis. Dél savo jtakos iSskirtinio
platinimo susitarimo teisétumo vertinimui, yra itin svarbus pasyviy ir aktyviy pardavimy
reik§més atribojimas.

Elektroninés komercijos kontekste pasyvusis platinimas yra apibréziamas Vertikaliyjy
apribojimy gairése, kuriy 52 punktas sako, kad platinimas internetu yra pasyvusis platinimo
budas, nes klientas pats racionaliai pasiekia platintojg. Tokia nuostata i§ pirmo zvilgsnio
turéty reiksti, kad pardavimas per interneto svetaing niekuomet negali bati ribojamas
jokioje platinimo sistemoje, jskaitant i$skirtinio platinimo sistemoje. Taciau toliau Siame
darbe aptarsime, kad platinimo internetu negalétume vadinti vienu platinimo kanalu, kuris
pagal konkurencijos teisés taisykles visuomet buty vertinamas vienodai. Vertikaliyjy
apribojimy gairése néra iSskiriama, ar interneto svetain€, kurig naudoja platintojas, yra
paties platintojo interneto svetainé, ar tai yra kity valdytojy interneto svetaing, kurig
platintojas naudoja produktois pardavimui. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad taip pat néra
i§skiriama, ar Vertikaliyjy apribojimy gairiy 52 punkto kontekste kalbama apie tiesioginj
ar netiesioginj pardavima per interneto svetaing, t. y. ar kalbama tik apie tokias interneto
svetaines, kuriose platintojas parduoda savo prekes ar paslaugas tiesiogiai, ar ir apie

tre¢iyjy Saliy platformas, jvairius platinimo jrankius, kuriuos administruoja kiti tkio

13 HERY, Christophe. Exclusive distribution, territorial restrictions and geoblocking [interaktyvus]. 2018.
[zitréta 2020 m. vasario 13 d.]. Priciga per internetg: <
https://www.Imtavocats.com/media/files/telecharger_1804-actualite-distribution-201804-angl.pdf>.

14 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dé¢l Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy risims. OJ L 102,
23.4.2010, 4 straipsnio b (i) punktas.

15 Pagal 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikato Vertikaliyjy apribojimy gaireiy, 2010/C
130/01 p. 52, pasyviy pardavimy apribojimais yra laikoma, pavyzdziui, susitarimai, kad i$skirtinis platintojas
neleis, kad klientams jam nepaskirtoje iSskirtinoje teritorijoje biity matoma platintojo svetainé arba
automatiskai nukreips klientus j gamintojo ar toje teritorijoje paskirto iSskirtinio platintojo interneto svetaine,
taip pat, kai susitariama, jog iSskirtinis platintojas nutrauks kliento sandorj internete, jei i$ kreditinés kortelés
bus matoma, kad klientas yra i§ jam nepaskirtos teritorijos, apskritai ribojimas platinti internetu, ar
susitarimai, kad uz produktus, kurie bus parduodami internetu biity mokama didesné kaina, nei uz
parduodamus ne internetu.

16 Siame darbe vartojamos savokos ,,produktas®, ,,preké”, ,,paslaugos* reiskia tick materialias prekes, tiek
paslaugas.



subjektai. Pasyviy pardavimy apibrézimo neaiSkumo problema iSryskéja ir atsizvelgiant j
tai, kad yra gana nedaug teismy praktikos, kurioje biity aiSkiau paaiSkinama pasyviy
pardavimy sgvoka elektronin¢je komercijoje17. Vienas i§ keliy sprendimy yra Europos
Komisijos sprendimas Cross-border access to pay-TV byloje, kurioje buvo nustatyta, jog
filmy translivotojui, turinciam teis¢ iSimtinai transliuoti Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje,
buvo draudZiamas transliavimas internetu ar per palydova visose kitose i8skirtinai kitiems
platintojams paskirtose teritorijose net, kai tokiy paslaugy pageidauja pats vartotojas, taigi,
buvo nustatyta, jog taip yra ribojamas pasyvus platinimasis. Ta¢iau toks sprendimas
nepaaiSkina daugelio kity atvejy, kaip turéty buti atribojamas aktyvus ir pasyvus

platinimas.

1.1.1. Kalbos reik§mé, rinkodaros jrankiy ir domeno vieta, atribojant aktyvy ir

pasyvu platinimg

Vertikaliyjy apribojimy gairiy 52 punktas numato, kad kalbos pasirinkimas neturéty
pakeisti platinimo jrankio pasyvaus pobtidzio. Toks aiSkinimas laikomas pagrjstu dauguma
atvejy, pavyzdziui, kai informacija apie produkta yra pateikiama keliomis placiai
vartojamomis kalbomis, daugiausiai Europos Sajungoje vartojamomis kalbomis, tokiomis
kaip vokieciy, angly, italy ar pranciizy19 ar, kaip ir démesj atkreipia JAV teisininkai, viena
kalba, kuri vartojama universaliai, pavyzdziui, angly kalbazo. Taciau, kaip pabrézia
teisininkai E. Glerum ir F. Kraan, tinklapis, nustatytas, pavyzdziui, olandy kalba, yra
pakankamai rodantis nukreipimg j tam tikrg teritorijg ir, tokiu tinklapiu pardavus prekes
i§skirtinai kitam platintojui paskirtoje teritorijoje, tai turéty bati laikytina aktyviu platinimu,
o tinklapis angly kalba leisty laikyti pardavima per tokj tinklapj pasyviu platinimu21 Kaip ir
numato Vertikaliyjy apribojimy gairés. Taigi, Vertikaliyjy apribojimy gairémis yra
pateikiama abstrakti taisykle, kuri sunkiai bty pritaikoma kiekvienai situacijai, jskaitant

ir, kaip aptarta, kai informacija pateikiama tik viena kalba, kuria néra kalbama jokioje kitoje

17 KILPATRICK, Bruce; KOBEL, Pierre; KELLEZ, Pranvera. Antitrust Analysis of Online Sales Platforms
& Copyright Limitations and Exceptions. Springer, 2018, p. 16.

18 Europos Komisija. 2019 m. kovo 7 d. sprendimas byloje CASE AT.40023 Cross-border access to pay-TV
(C(2019) 1772 final), p. 75-76.

19 2012 m. birzelio mén. Europos Komisijos tyrimo dél europieciy ir jy kalby ataskaita (Europeans and their
languages), p. 5.

20 KIRSCH, Andreas; WEESNER, William. Can Antitrust Law Control E-Commerce? A Comparative
Analysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law. Oklandas: University of California, Davis, 2006, p. 297-
330.

21 VAN GLERUM, Esther; VAN DER KRAAN, Flip. Exclusive assignment of a territory or block of
customers to distributors? [interaktyvus] Kneppelhout: 2016 [zitréta 2020 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.kneppelhout.com/news/exclusive-assignment-of-a-territory-or-block-of-customers-
to-distributors>.
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valstybgje. Belgijos teisininkai taip pat kaip problemg jzvelgia tai, kad, remiantis minétu
Vertikaliyjy apribojimy gairiy reguliavimu, tokig situacijg turétume laikyti pasyviu, o ne
aktyviu platinimuz2. Taigi, Vertikaliyjy apribojimy gairiy nuostatos Siame kontekste kelia
rizika, jog, lingvistiSkai paZodZiui aiSkinant minétg nuostata elektroninés komercijos
kontekste, ne visada buity tinkamai siekiama pasyviy ir aktyviy pardavimy atskyrimo ir
galimybés riboti aktyvy platinimag iSskirtinai paskirtos teritorijose tikslo — iSskirtinés
apsaugos platinant paskirtoje teritorijoje nuo kity platintojy.

NemaZa dalis elektroninés komercijos jrankiy yra gana nesudétingai priskiriami
pasyviems arba aktyviems pardavimams, pavyzdziui, kaip minéta, paties platintojo
valdoma internetiné parduotuvé biity laikoma pasyviu platinimu, o tiesioginé rinkodara
bty laikoma aktyviu. Tac¢iau tam tikry priemoniy vertinimas visgi néra galutinai aiskus,
tokiu pavyzdziu galéty buti laikomos meta Zymés (angl. meta tags). Meta Zymés yra
jrankis, kuriuo paieskos sistemai yra suteikiama informacija apie tam tikrg tinklapj2s.
Vartotojas Siy zymiy nemato, taciau pagal Sias Zymes ir vartotojo uzklausa paieskoje yra
pateikiamas rezultatas vartotojui. Apie Sio jrankio priskirtinumg aktyviam ar pasyviam
platinimui néra kalbama daug, taciau egzistuoja pozicija, jog meta zymés turéty biiti
laikomos pasyviu platinimo budu, o §ig pozicijg apzvelgia JAV teisininkai Andreas Kirsch
ir William Weesnerz4. Anot jy, Europos Komisija grindzia tokia pozicija i§ esmés tuo, kad
meta zymés yra tik tinklapio veikimo dalis. Taciau problema gali biiti jzvelgiama tuomet,
kai atsiveria galimybés interneto svetainés valdytojui piktnaudziauti meta Zymeémis ir tokiu
btudu nukreipti vartotojg j, pavyzdziui, reklaminj puslapj arba pacias meta Zymes nustatyti
kryptingai orientuotas j klientus, esancius kitam platintojui i$skirtinai paskirtoje teritorijoje.
Vienu 1§ tokiy meta Zymiy pavyzdZiu galéty biiti jy nustatymas konkrecia viena kalbazs.
Minéta, jog, pagal Vertikaliy apribojimy gairiy 52 punkta, informacijos kalba neturéty bati
aktuali nustatant, ar platinimas yra aktyvus ar pasyvus. Taciau, kaip ir aptarta auksciau,
abejotina ar jprastg informacijos pateikimg keliomis kalbomis galima sutapatinti su viena
konkrecia kalba, kuria kalbama vienoje valstybéje, nustatytomis meta zymémis. Pabréztina

ir tai, jog aktyvus platinimas yra platinimas nukreiptas tiesiogiai j konkrecig klienty grupe

22 European Commission Revises Distribution Rules [interaktyvus]. Convigton and Burlim, LLP, 2010
[Zitréta 2020 m. vasario 17 d.]. Prieiga per inerneta: < https://www.cov.com/files/Publication/86451d5e-
eabf-4ace-b007-09a960009d3c/Presentation/PublicationAttachment/5e0d 7e93-612e-4059-a272-
0eldd09f4e6b/European%20Commission%20Revises%20Distribution%20Rules.PDF>.

23 Meta Tags - How Google Meta Tags Impact SEO [interaktyvus] [Zitiréta 2020 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per interneta: < https://www.wordstream.com/meta-tags>.

24 KIRSCH, Andreas; WEESNER, William. Can Antitrust Law Control E-Commerce? A Comparative
Analysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law [interaktyvus]. Oklandas: University of California, Davis,
2006, p. 297-330.

25 Ibid.
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ar teritorijgzs, o tam tikru biidy panaudojamos meta zymes gali buitent $ig funkcija ir atlikti.
Siame kontekste svarbu atsizvelgti ir j Europos Komisijos sprendima Guess byloje,
kuriame Google AdWords jrankio naudojimas yra laikomas aktyviu platinimo budu27.
Google AdWords veikimo principas, i§ vienos pusés, veikia panasiai kaip meta Zymés t. V.
yra nustatomi raktiniai ZodZiai pagal kuriuos atrenkami vartotojai, kuriems pateikiamas
atitinkamas turinyszs. Esminis $iy jrankiy skirtumas, kad Google AdWords naudojimas yra
matomas vartotojui ir taip pat uz jy naudojimg turi biiti sumokama paslaugy teikéjui, kaip
ir numato Vertikaliyjy apribojimy gairiy 53 punkte nurodytas aktyvaus platinimo kriterijus.
Siuo reikéty jvertinti, ar minéti du skirtumai yra lemiantys meta Zymiy priskirtinuma ne
aktyviam, o pasyviam platinimo kanalui, nors i§ esmés, zvelgiant i§ platintojo
perspektyvos, meta zymés yra taip pat naudojamos rinkodaros tikslais. AnalogiSkai turéty
buti vertinami ir tokie rinkodaros jrankiai kaip Facebook Ads, Instagram Ads ar Twitter
Ads, kuriuose vienas i$ galimy tikslinés auditorijos nustatymo buidy yra ne tik geografinés
vietos, kuris akivaizdziai reiksty aktyvy platinima, bet ir auditorijos kalbos nustatymas, kai
Siais jrankiais nustatoma konkrecios valstybés kalbos auditorija. Vertikaliyjy apribojimy
gairés nepateikia aiSkinimo, kiek placiai turéty buti suprantama nuostata, jog tinklapio
kalbos pasirinkimas neturéty daryti jtakos aktyvaus ir pasyvaus platinimo atskyrimui,
taciau pabréztina, kad tokiy jrankiy kaip Facebook Ads atveju pats vartotojas nepasirenka
kalbos ir pats tokio jrankio naudojimas yra pardavimo skatinimo priemon¢. Atsizvelgiant |
tai, i$skirtinis platintojas, naudodamasis tokiais jrankiais ir nustatydamas tiksling auditorija
pagal tik vienoje konkrecioje valstybéje naudojama kalbg, norédamas jvertinti savo
veiksmy teisétuma, turéty placiau vertinti minétas Vertikaliyjy apribojimy gairiy nuostatas,
o prieziliros institucijos turéty nuosekliai jvertinti tokiy elektroninés komercijos jrankiy
naudojima iSskirtinio platinimo susitarimuose.

Problemas, susijusias su internetinémis svetainémis ir aktyviu platinimu, pastebi ir
Olandijos teisininkai E. D. Glerum-van Aalst, dr. J. Smeets ir L. G. Gerdin, kurie savo
straipsnyje nurodo, kad, atskiriant aktyvy ir pasyvy platinimg, problematiSkumas
1Zzvelgiamas ir nustatant internetinés parduotuvés domeno pavadinima, tiksliau, nustatant

tinklapio adreso paskutines raides, einancias po tasko29. Pirmiausia pastebima, kaip turéty

26 2013 m. sausio 30 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos apskrito stalo diskusija dél
vertikaliy susitarimy internetiniuose pardavimuose (DAF/COMP/WD(2013)18), p. 13.

27 Europos Komisija. 2018 m. gruodZio 17 d. sprendimas Guess AT.40428, C(2018) 8455 final.

28 TOPINKA, Chuck. How Exactly Does Google AdWords Work? [interaktyvus]. Forbes, 2014 [Zzitréta 2020
m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.forbes.com/sites/quora/2014/08/15/how-exactly-does-
google-adwords-work/#1380cd6f7bd3>.

29 GLERUM-VAN AALST, E. D.; SMEETS, J.; GERDING, L. G. Onlineverkoop in exclusieve
distributiesystemen. Monthly Property Law Journal (Maandblad voor Vermogensrecht), 2014, p. 64-72

12



buti vertinama tinklapio adreso pabaiga, rodanti gana placia pasauling auditorija,
pavyzdziui, .com. Viena vertus, tokia domeno pabaiga yra gana universali ir nerodo
platinimo nukreipimo ] konkrecia teritorija. Kita vertus, jei tiekéjas iSskirtinio platinimo
sistemg taiko pasauliniu mastu ir riboja vieno i8skirtinio platintojo aktyvy platinimg j visas
kitas i$skirtinai kitiems paskirtas teritorijas, tokios domeno pabaigos reikSme galéty buti
vertinama jvairiai. Tac¢iau minéti straipsnio autoriai aptaria atvejj, kai domeno pabaiga yra
.de, kuri rodo, kad tinklapis yra skirtas Vokietijos vartotojams ir tai rodo tam tikrg platinimo
nukreipimg ] konkrecig teritorija. AnalogiSku atveju galétume laikyti, jei, pavyzdziui, ne
Lietuvoje veikiantis platintojas sukurty internetinj tinklapj, skirta produkto platinimui,
kurio domeno pabaiga bity .It. Nei Vertikaliyjy apribojimy gairés, nei ESTT praktika
konkurencijos teisés kontekste $iuo klausimu tiksliai nepasisako. Viena vertus, domeno
pavadinimas yra tik bitina tos internetinés parduotuvés veikimo dalis. Kaip teigiama
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarime dél UAB ,,Hostex veiksmy,
,hepakanka vien tiktai susikurti interneto svetaine. Kiekvienam interneto tinklalapiui reikia
aplinkos, kurioje jis veikty* ir vienas i tokios aplinkos etapy yra domeno nustatymasso.
Taciau, kita vertus, kaip ir auksc¢iau Sioje dalyje aptartu atveju, pats vartotojas nepasirenka
domeno pavadinimo, o yra nustatomas platintojo ir tokia domeno pabaiga gali siysti signalg
vartotojams, kad Sis tinklapis yra skirtas atitinkamoje teritorijoje esanciai auditorijai, todél
tai galéty tam tikrais atvejais bati laikoma aktyviu platinimu.

EDHEC School of Management profesoriai Ch. Collard ir Ch. Roquilly taip pat
jzvelgia problemg dél naujienlaiskiy gavimo galimybés nustatymo internetinéje svetainéje.
Autoriai teigia, kad, remiantis Vertikaliyjy apribojimy gairiy 52 punktu, vartotojui
apsilankius tinklapyje ir gavus pasitilymg gauti naujienlaiSkius bei sutikus su S§iuo
pasitilymu, buity sudétinga jrodyti, kad tai yra aktyvus platinimassi. Vertinant §ig pozicija,
viena vertus, sutiktina su autoriais, nes vartotojas pats racionaliai priima sprendima
apsilankyti platintojo tinklapyje ir sutikti gauti naujienlaiskius. Kita vertus, kaip buvo
teigiama 2013 m. sausio 30 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
apskrito stalo diskusijoje dél vertikaliy susitarimy internetiniuose pardavimuose,
»internetas sudaro pla¢ias galimybes grijsti, jog platinimas vykdomas pasyviu biidu, 0 tai

sumazina iSskirtiniy platintojy apsaugg nuo aktyviy kity platintojy pardavimy“z2. Kitaip

[ziGiréta 2020 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.kneppelhout.com/media/rtf/Onlineverkoop_in_exclusieve_distributiesystemen.pdf>.

30 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2010 m. lapkricio 25 d. nutarimas Nr. 1S-206, p. 5.

31 COLLARD, Christophe; ROQUILLY, Christophe. Closed Distribution Networks and E-commerce:
Antitrust Issues. International Review of Law Computers & Technology, 16(1):81-92, 2002, p. 5.

32 2013 m. sausio 30 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos apskrito stalo diskusija dél
vertikaliy susitarimy internetiniuose pardavimuose (DAF/COMP/WD(2013)18), p. 160.
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tariant, kyla grésme, jog bus piktnaudziaujama internetinés svetainés pasyviu platinimo
pobiidziu. Vertikaliyjy apribojimy gairiy 51 punktas nurodo, kad aktyvus platinimas yra
tiesioginiy laisky, iskaitant neuzsakyty, siuntimas, taigi, lingvistiskai aiSkinant Sig nuostata,
aktyviu platinimu turéty buti laikytinas tiek uzsakyty, tiek neuzsakyty laisky siuntimas.
Vadinasi, kritiSkiau jvertinus minéta situacija, pastebétina, jog vartotojas, kuris lankési
platintojo internetinéje parduotuvéje, tikétina ieskojo tam tikros prekés, taigi, jvyko vienas
platinimo etapas, kuris vertinamas kaip pasyvus platinimas, nes vartotojas pats racionaliai
priémeé sprendimg apsilankyti minétoje interneto svetainéje. Véliau platintojas, turédamas
galimybe siysti naujienlaiskius, gali skatinti vartotoja jsigyti prekes i§ $io platintojo dar
karta. Siuo atveju, pats vartotojas savarankiSkai racionaliai nepriimty sprendimo
apsilankyti to platintojo interneto svetainéje jsigyti preke, o biity paskatintas tai daryti dél
gaunamy naujienlaiskiy. Tokiu biidu jvykty antrasis platinimo etapas, kuris turi ganétinai
ry$kius aktyvaus platinimo pozymius. Taciau net nustacius, kad tai biity laikoma aktyviu
platinimu, néra aiSku ir néra nustatyta, kaip turéty elgtis tikio subjektas, gaves vartotojo
uzklausg gauti naujienlaiskius. Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, pastebétina, kad
naujienlaiskiy interneto svetainése klausimas turéty biiti analizuojamas atidziau pasyviy ir
aktyviy pardavimy atskyrimo kontekste ir turéty buti jvertinama, ar tam tikrais atvejais tai
neatitinka aktyvaus platinimo. Be to, i$skirtinio platinimo susitarimu turéty biiti nustatomos

aiskios ribos Siuo klausimu, jei naujienlaiskiy uzsakymas yra aktualus platintojo veikloje.

1.1.2. Aktyvaus platinimo santykis su kainy lyginimo jrankiais ir trefiyju Saliy

prekyvietémis

Europos Komisija, atlikusi elektroninés komercijos srities tyrimg, nustaté, kad vienas i$
ribojimy, susijusiy su kainy lyginimo jrankiy naudojimo ribojimais, yra jy ribojimas biitent
i8skirtinai paskirtose platinimo teritorijosess. Kainy lyginimo jrankiai i§ esmés yra jrankiy
juosta arba tinklapis, kuriame pirkéjas gali palyginti skirtingy platintojy parduodamy
prekiy kainasss. Tokie kainy lyginimo jrankiai pateikia nuorodas, kurios leidZia tiesiogiai
arba netiesiogiai patekti j tinklapj, kuriame parduodamas produktas, taigi, pirkéjas negali
pirkti tiesiogiai per kainy lyginimo jrankj ar jo tinklapjss. Kainy lyginimo jrankiai

platintojams atlicka svarbig funkcija, kuri néra tik pardavimo platforma. Siais jrankiais

33 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneSimas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 528.

34 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading. Antitrust Alliance,
[mteraktyvus] 2018 [z1ureta 2019 m. gmodzw 28 d] Prlelga per mternetq <http://antitrust-

35 PETROPOULOS Georgios. Vertlcal restralnts and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1 2018
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platintojai gali savaime reklamuoti savo produktusss. Europos Komisija atkreipé démes;j j
problemg dél ribojimo naudotis kainy lyginimo jrankiais priskyrimo aktyviems ir
pasyviems pardavimams ir nurodé, kad tais atvejais, kai toks ribojimas nustatomas kitam
1§skirtiniam platintojui paskirtos teritorijos atzvilgiu, jis turéty biiti laikomas aktyvaus
platinimo apribojimusz. Tikétina, kad $i pozicija tam tikru metu galiausiai bus jtvirtinta
Europos Komisijos teisés aktu, konkurencijos priezitiros ar teismy sprendimu. Visgi,
Europos Komisija tuo paciu pabrézia, kad absoliu¢iy draudimy naudoti kainy lyginimo
jrankiais teisétumas bity neproporcingas naudai, kurig i§ Siy jrankiy gauna vartotojai.
Atsizvelgiant ] tai, svarbu jvertinti, kaip turéty buti vertinamas minétas kainy lyginimo
jrankio nustatymas kitam iskirtinai paskirtos teritorijos atzvilgiu. Siuo klausimu
reguliavimo dar néra, taCiau neabejotina, kad jis turéty formuotis, uZtikrinant
proporcingumg ir lankstuma, leidziant kiekvienu atveju nuosekliai jvertinti, ar kainy
lyginimo jrankio naudojimas tikrai yra nukreiptas j kitam iSskirtiniam platintojui paskirtg
teritorija.

Vertinant aktyviy ir pasyviy pardavimy sampratos atskyrimg elektroninés komercijos
kontekste reikéty atkreipti démesj ir j treciyjy Saliy prekyvieciy naudojima, kurios yra itin
reik§mingos platintojams — tam tikrais statistikos duomenimis, 2018 m. daugiau nei 50 %
visy mazmeningés rinkos pardavimy buvo trediyjy $aliy prekyvietésess. Siame darbe kalbant
apie treciyjy Saliy prekyvietes ir platformas, laikoma, kad tokiomis platformomis yra
treciosioms Salims priklausantys internetiniai tinklapiai, prekyvietés, kurie suteikia
galimybe parduoti prekes ir (ar) teikti paslaugas, jskaitant tokias prekyvietes kaip eBay,
Amazon, pigu.lt. Viena vertus, treCiyjy Saliy internetinés parduotuvés platintojui yra,
analogiskai kaip ir jo paties internetiné parduotuvé, kanalas platinti produkta. Todél
Isskirtinio platinimo atveju, vertinant, ar platinimas treciyjy Saliy platforma yra laikomas
aktyviu ar pasyviu platinimu, pagal analogijg i§ pirmo Zvilgsnio galima biity remtis
Vertikaliyjy apribojimy gairiy 52 punktu ir laikyti tai pasyviais pardavimais. Ta¢iau siame
kontekste visgi galima i$skirti tam tikrus atvejus, kuomet tai galéty bati laikoma pasyviu ir
kuomet aktyviu platinimu. Teisininké M. Wiegerinck teigia, kad tais atvejais, kai
platintojas per tre¢iyjy Saliy platformg pats tiesiogiai veikia kaip pardavéjas, t.y. pats

ripinasi produkto pardavimu galutiniam vartotojui, tai turéty bati laikoma pasyviais

36 2017 m. birzelio 13 d. Europos Komisijos pranesimas dél pagrindiniy principy, naudojant kainy lyginimo
jrankius (Key Principles for Comparison Tools) [interaktyvus] [ZiGiréta 2020 m. vasario 19 d.]. Prieiga per
interneta: < https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/key principles for comparison_tools_en.pdf>.

37 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneS§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 555.

38 Internet Retail Online Marketplaces Database and Online Marketplaces Analysis Report [interaktyvus]
[zitréta 2020 m. kovo 6 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.digitalcommerce360.com/article/infographic-top-online-marketplaces/>.
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pardavimais. Taciau ji taip pat teigia, jog tais atvejais, kai platintojas veikia kaip didmeninis
platintojas tre¢iyjy Saliy internetinéje parduotuvéje (pvz. Amazon Vendor), t. y. jis pristatys
prekes treCiosios Salies prekyvietei, kuri véliau bus atsakinga uz produkty pardavima
galutiniam vartotojui, tokiu atveju, ta treCiosios $alies platforma jau, praktine prasme, pati
galéty savo platinima aktyvinti tose kitam platintojui i$skirtinai paskirtose teritorijose, taigi,
i§skirtinis platintojas, suteikes prekes tokiai treciosios Salies platformai, netiesiogiai biity
atsakingas uz aktyvy platinimgse. Tai rodo, jog, remiantis auk$ciau pateikta analize, tam
tikrais atvejais naudojimasis treciyjy Saliy platformomis gali biiti ribojamas, nes gali biiti
laikomas ir aktyviu platinimu. Tikétina, kad Gikio subjektai turéty aptarti, kokia apimtimi
galés buti naudojamos treciyjy Saliy platformos, jskaitant dél galimybés naudotis tokiais
platinimo budais kaip Amazon Vendor. Taciau, teisininky B. Kilpatrick, P. Kobel ir P.
Kéllezi teigimu, pavyzdziui, pagal Vengrijos teis¢, apskritai ribojimo parduoti treiosioms
Salims teis€tumas yra labai mazai tikétinas4o. Europos Komisija taip pat pabrézia, kad
platinimas per tre¢iyjy Saliy prekyvietes yra itin svarbus mazoms ir vidutinéms jmonémsaz.
Atsizvelgiant ] tai, formuojasi pozicija, jog ribojimo naudotis treciyjy Saliy prekyvietémis
teisétumas iS$skirtinio platinimo sistemoje buty sunkiai jrodomas, taciau tam tikrais atvejais
yra pagrindas jrodinéti, jog taip yra ribojamas aktyvus platinimas.

Platinimas treciyjy Saliy prekyvietése didmeniniu lygiu néra vienintelis platinimas,
turintis aktyvaus platinimo pozymiy. Reikéty atkreipti démesj, kad pardavimai treciyjy
Saliy platformose ir maZzmeniniu lygiu platintojams atlieka papildoma, ne tik pardavimo,
funkcijg, bet ir reklamos. Treciyjy Saliy prekyvietés padeda surasti vartotojus, atlieka tam
tikrg rinkodaros priemonés funkcijg42. Taip pat svarbu jvertinti, ar treCiyjy Saliy
parduotuviy teritorinis mastas neturéty daryti jtakos nustatant, ar tai yra aktyvis ar pasyvis
pardavimai. Atsizvelgiant | tai, kad aktyviy pardavimy, kuriuos galima riboti iSskirtinio
platinimo sistemoje, vienas 1§ lemiamy kriterijy yra jy nukreipimas ] tam tikrg teritorija,
abejotina, jog treciyjy Saliy platforma, kuri yra skirta tik tam tikros iSskirtinai paskirtos
kitam platintojui teritorijos klientams, neturéty buti vertinama kaip aktyvus platinimo

kanalas. Analogiska problema kyla ir vertinant platinimg per tokias pasaulinio masto

39 WIEGERINCK, Marlies. A borderless online market? Boundaries for your (exclusive) distributor
[interaktyvus]. 2018 [ziGréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.arnold-
siedsma.be/nieuws/archief/2018/a-borderless-online-market-boundaries-for-your-exclusive-distributor>.

40 KILPATRICK, Bruce, KOBEL, Pierre, KELLEZI, Pranvera. Antitrust Analysis of Online Sales Platforms
& Copyright Limitations and Exceptions. Springer, 2018. p. 208.

412017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos prane§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 450-456, 504.

42 ATKINSON, Emily. What online marketplaces mean for ecommerce competition [interaktyvus]. 2018
[ziaréta 2020 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.ve.com/blog/what-online-marketplaces-
mean-for-ecommerce-competition>.
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treciyjy Saliy platformas kaip Amazon ar eBay, kurios néra skirtos konkreciai i§skirtinai
kitam platintojui paskirtai teritorijai ir yra prieinamos viso pasaulio mastu, neapribojant
viena konkrecia teritorija. Taigi, galima sakyti, kad platinimas tre¢iyjy Saliy platformomis
turi aktyvaus platinimo pobidj, taCiau keltinas klausimas, ar pakankamg, jog tai biity
laikoma aktyviu platinimu. Visgi daug pozicijy dél treciyjy Saliy platformy naudojimo
18skirtinio platinimo sistemos kontekste néra iSreikSta ir néra aiSku, ar minéti poZymiai
turéty biti laitkomi lemiamais ir kokiomis aplinkybémis.

Vienas rySkiausiy sprendimy Siomis dienomis, susijusiy su ribojimu platinti treciyjy
Saliy prekyvietése, yra ESTT sprendimas Coty byloje, kuris bus nuosekliai aptartas kitoje
Sio darbo dalyje, nes jame nagrin¢jama pasirinktinio, o ne isskirtinio platinimo sistema.
Visgi konkurencijos teisés specialistas A. Maxwell iSreiskia kritikuojancig pozicija, skirta
ESTT dél to, kad nebuvo pasisakyta, kokia apimtimi Sis sprendimas gali biiti taikomas —
tik pasirinktinio platinimo sistemoms ar ir isskirtinio platinimoass. Tokia kritika galéty buti
laikoma pagrista, kadangi treciyjy Saliy prekyvietés yra aktualios ne tik pasirinktinio
platinimo nariams, o visiems platintojams apskritai, jskaitant ir iSskirtinio platinimo
sistemos dalyviams. Sudétinga pasakyti, kaip kompetentingos institucijos vertinty
galimybe taikyti §j sprendimag ir iSskirtinio platinimo atveju. Verta pazyméti, kad
Vertikaliyjy apribojimy gairiy 54 punktas nurodo, kad tiekéjas gali reikalauti interneto
svetainés atitikimo tam tikriems kokybés standartams ir néra iSskiriama, kad $i nuostata
taikoma konkreciai tik pasirinktinio platinimo sistemai. Kita vertus, pati pasirinktinio
platinimo sistema gali remtis kokybiniais kriterijais44, 0 senesné ESTT praktika pabrézia
pasirinktinio platinimo sistemos tinkamuma, siekiant platinti prabangos prekesas. Taigi,
negalima bty teigti, kad ESTT sprendimas Coty byloje neabejotinai turéty bati taikomas
ir i§skirtinio platinimo atveju, taciau pastarosios platinimo sistemos nariams aiSkesnés

gairés Siame kontekste yra itin reikalingos.

1.2 Elektroninés komercijos priemoniy rezervavimas

Atsizvelgiant | iSskirtinio platinimo susitarimy pobudj, akivaizdu, jog gamintojo,

nustatanc¢io tokius susitarimus, pirminis tikslas yra paskirti platintoja, kuris riipinsis

43 MAXWELL, Andrew. When can suppliers ban resellers from selling on online marketplaces or E-
commerce platforms? [interaktyvus] FREETHS, 2018 [ziGréta 2020 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.freeths.co.uk/2018/04/10/when-can-suppliers-ban-resellers-from-selling-on-online-
marketplaces-or-e-commerce-platforms/>.

44 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
175.

45 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. gruodziol?2 d. sprendimas Groupement d'Achat Edouard
Leclerc pries Commission of the European Communities C- T-19/92, EU:T:1996:190.
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produkto pardavimais tam tikroje teritorijoje. Toks iSskirtinis platintojas investuos savo
1éSas, naudos savo galimybes bei laikgss, 0 gamintojui nereikés rtpintis problemomis,
specifiniais klausimais dél platinimo Kiekvienoje teritorijoje. Kitaip tariant, gamintojas
pasitelkia i$skirtin] platintojg daznai butent dél fiziniy galimybiy t. y. fiziniy parduotuviy
steigimo, fizinio dalyvavimo bendraujant su vartotojais ir verslo partneriais. Tokia nauda
gamintojui gali ypac pasireiksti, kai gamintojas yra placiai zinomas, jo prekés zenklas yra
populiarus tarp vartotojy dideliu mastu, pavyzdziui, visos Europos Sajungos mastu.
Iprastai, standartiniu i$skirtinio platinimo susitarimu, iSskirtiniam platintojui suteikiama
teis¢ platinti visais prieinamais kanalais: tiek fiziniais, tieck naudojantis elektroninés
komercijos priemonémis47. Taciau elektroninei komercijai tampant vis svarbesniu
platinimo kanalu, akivaizdu, kad gamintojams tokia iSskirtinio susitarimo prezumpcija néra
palanki tais atvejais, kai ir pats gamintojas veikia kaip platintojasss ir pageidauja pats
rapintis elektronine prekyba. AtsiZzvelgiant j tai, gamintojai nustato tam tikrus apribojimus
iSskirtinio platinimo susitarimuose, susijusius su platinimu elektroninés komercijos
kanalais. JAV teisininkai A. Kirsch ir W. Weesner pateikia tokiy apribojimy sglygy
pavyzdzius. Konkretlis jy aptariami pavyzdziai yra pateikti remiantis JAV susiklosc¢iusia
patirtimi, taciau, Kaip teigia patys autoriai, elektroninés komercijos teritorija neribojaa4s,
todeél tokie susitarimai gali susiformuoti ir yra aktuals ir Europos Sajungoje bei atitinkamai
turéty buti analizuojamas jy teisétumas.

Anot minéty autoriy, tiekéjai nustato apribojimus, kurie vadinami rezervavimo
salygomis (angl. reservation clauses). Vienas i$ tokiy apribojimy yra absoliuti rezervavimo
salygaso, pagal kurig gamintojas pasilieka absoliucig teis¢ naudotis platinimu elektroninés
komercijos buidu, o iSskirtinis platintojas Sios galimybés netenka. Kita rezervavimo sglyga
yra vadinama riboto platinimo salygasi, pagal kurig gamintojas pasilieka teis¢ platinti tam
tikrus konkrecius produktus internetu, o kity produkty platinimas internetu palickamas

i§skirtiniam platintojui. Abiejy $iy salygy atzvilgiu svarbu prisiminti, kad platinimas

46 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
195.

47 KIRSCH, Andreas; WEESNER, William. Can Antitrust Law Control E-Commerce? A Comparative
Analysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law. Oklandas: University of California, Davis, 2006, p. 297-
330.

48 Vadovaujantis 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 d¢l Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rii§ims, 2
straipsnio 4 (a) dalimi, tokiam i$skirtinio platinimo susitarimui, kuriame gamintojas paskiria i$skirtinj
platintoja, bet ir pats veikia kaip platintojas, taiau isskirtinis platintojas néra konkurentas, Sis reglamentas
taikomas, taigi galima vertinti susitarima kaip vertikalyjj susitarima.

49 KIRSCH, Andreas; WEESNER, William. Can Antitrust Law Control E-Commerce? A Comparative
Analysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law. Oklandas: University of California, Davis, 2006, p. 297-
330.

s0 1bid.

51 1bid.
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internetu, jei kalbame apie platinimg per paties platintojo ar tiekéjo valdomg interneto
svetaing, laikomas pasyvaus platinimo priemone, o platinimas internetu turéty biti
prieinamas visiems platintojamss2. Be to, kaip numato Reglamento Nr. 330/2010 4
straipsnio b punktas, toks apribojimas jau biity laikomas konkurencijos apribojimu pagal
tikslg. Apskritai, pagal Reglamentag Nr. 330/2010, negaléty bti pateisinamas joks
i§skirtinis teisés parduoti biitent internetu pasilikimas sau kaip tiekéjuiss. Taigi,
konkurencijos teisés reguliavimas rodo, kad absoliutaus rezervavimo sglyga i§ esmés
neturéty buti teiséta ir prieinama i$skirtinio platinimo susitarimo Salims Europos Sgjungoje.
Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad internetiné prekyba per sau priklausantj tinklapj yra
pasyvaus platinimo priemoné, gamintojas, analogiskai kaip ir kiti platintojai, kurie néra
paskirti iSskirtinei teritorijai, turéty galéti toliau platinti internetu, taciau visi aktyvaus
elektroninés komercijos platinimo kanalai biity gamintojui neprieinami.

Trecia rezervavimo sglyga yra laikoma koegzistavimo (angl. co-egzistance) sglygasa,
pagal kurig, gamintojas tiek suteikia teis¢ iSskirtiniam platintojui naudotis visais
elektroninés komercijos platinimo kanalais atitinkamoje iSskirtinéje teritorijoje, tiek pats
pasilicka teis¢ Siais kanalais naudotis. Tokia sglyga tikriausiai turéty biti vertinama
labiausiai suderinama su konkurencijos teisés taikymu, nes tiek sutar¢iy laisvés principas
uztikrina, tiek konkurencijos teis¢ reguliuojantys teisés aktai nedraudzia iSskirtinio
platinimo $alims — gamintojui ir platintojui — susitarti, kad i$skirtinai platintojui paskirtoje
teritorijoje gamintojas taip pat platins produkta elektroninés komercijos kanalu. Toks
susitarimas net skatinty konkurencija, nes §iuo atveju atitinkamoje rinkoje veikty du to

paties prekés Zenklo platintojai.

52 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
52.

53 MARCO COLINO, Sandra. Cartels and Anti-Competitive Agreements: Volume |I. [interaktyvus]
Routledge, 2017 [zitréta 2020 m. kovo 6 d.]. Priciga per internetg:
<https://books.google.It/books?id=1r9BDgAAQBAJ&dg=exclusive+distribution+restriction+to+sell+online
&hl=It&source=gbs_navlinks_s>.

s KIRSCH, Andreas; WEESNER, William. Can Antitrust Law Control E-Commerce? A Comparative
Analysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law. Oklandas: University of California, Davis, 2006, p. 297-
330.
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2. PASIRINKTINIS PLATINIMAS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE

Konkurencijos teisés kontekste laikoma, kad pasirinktinis platinimas, kaip ir i8skirtinis
platinimas, ,apriboja jgaliotyjy platintojy skaiciy, <..> apriboja perpardavimo
galimybes“ss. IS esmés, taikant pasirinktinio platinimo sistema, Yyra pasitelkiami
perpardaveéjai  (platintojai), atitinkantys konkrecius kriterijus, kurie priklauso nuo
platinamo produkto. Pasirinktinis platinimas daznai gali biiti taikomas i$skirtiniy produkty,
turinCiy prekés zenkla, neretai ir prabangy prekés zenkla, platinimui, o tkio subjektas,
taikantis pasirinktinio platinimo sistema, gali taikyti kiekybinius ar kokybinius kriterijus
platintojamsse. Pasirinktinio platinimo sistemos taikymas patenka j konkurencijos teisés
reguliavimo akiratj, nes ja yra ribojama ir platintojy rinkoje galimybé¢ platinti prekes, ir
pasirinkty platintojy galimybés perparduoti prekes pasirinktais biidais savo nu0zitiras?.
Nors Vertikaliyjy apribojimy gairése yra gana placiai aprasoma pasirinktinio
platinimo sistema, Siandieniniy elektroninés komercijos galimybiy atveju, esamy
konkurencijos teisés taisykliy taikymas tapo itin komplikuotu ir kelian¢iu nemazai
klausimy, jog tkio subjektai galéty patys jsivertinti savo komercinius sprendimus.
Remiantis Europos Komisijos elektroninés komercijos sektoriaus analize, pasirinktinio
platinimo sistemos tapo taikomos vis dazniau plétojantis elektroninei komercijaiss. Ir
apskritai, dauguma apribojimy prekiauti internetu yra nustatomi butent pasirinktinio
platinimo sistemos taikymo atvejaisse. Konkurencijos teisés atzvilgiu, kai nustatomos
platinimo sglygos, susijusios su elektronine komercija, jvyksta rySkus skirtingy interesy
susidiirimas: tiek¢jai siekia maksimalios savo paslaugy teikimo kokybés, prekés zenklo
gerinimo, 0 pasirenkami platintojai ieSko ir stengiasi iSnaudoti visus pricinamus pelningus
platinimo buidus, leidziancius pasiekti daugiausia vartotojy, o pastaruosius tenkina kuo
didesnis prekiy prieinamumas, jvairove, kokybé¢ bei kaina. Be to, pasak ESTT, paslaugy
teikimas internetu leidzia vartotojui uzsakyti produktus per atstuma be laiko apribojimy ir
suteikia galimybe lengvai rasti informacijg apie produktus bei leidzia nesudétingai
palyginti kainaseo. Atitinkamai yra buitina nustatyti aiSkius kriterijus bei ribas, skatinancias

ne tik vieno intereso patenkinima, ta¢iau Siy balansg ir efektyvig konkurencija.

55 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
174,

s6 Ibid., p. 175.

s7 Ibid., p. 177.

58 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos prane§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.).

59 PETROPOULOQOS, Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

60 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 13 d. sprendimas Pierre Fabre Dermo-
Cosmetiques SAS pries President de | ‘Authorite de la concurrence C-439/09, EU:C:2011:649, p. 26.
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2.1. Draudimas platinti internetu

Vienas i$ aktualiausiy apribojimy pasirinktiniame platinime, kuris turéty biti jvertinimas
konkurencijos teisés reguliavimo kontekste, yra absoliutus draudimas platinti internetu.
Reglamentas Nr. 330/2010 numato, jog vertikaliajam susitarimui negali buti taikoma
bendroji iSimtis, kai ribojama pasirinktinio platinimo sistemos nariy, vykdanciy
mazmening prekybg, aktyviis ar pasyvils pardavimai galutiniams vartotojams,
nepazeidziant galimybés uzdrausti sistemos nariui vykdyti veikla nejgaliotoje steigimo
vietojes1. Kaip Siame darbe ne kartg minéta, remiantis Vertikaliyjy apribojimy gairiy 52
punktu, interneto svetainés naudojimas prekéms parduoti yra laikomas pasyviu
pardavimuez, taciau, analizuojant pasirinktinio platinimo sistemos susitarimus, nebereikia
atskirti, ar konkretus platinimo biidas internetu yra pasyvus ar aktyvus platinimas, nes
mazmeniniu lygiu negalima riboti nei vieno. Be to, ESTT yra aiSkiai pabrézes, kad
internetas yra ne prekybos vieta, o ,,alternatyvus pardavimo budas*“es, todél tikio subjektai,
norédami pagristi draudimg platinti internetu, negali remtis Reglamento Nr. 330/2010 4
straipsnio ¢ punkte numatyta iSimtimi i§ ,juodojo sgraso“ apribojimy. Vertikaliyjy
apribojimy gairése taip pat pabréziama, kad apskritai ,,visiems platintojams turi biti
leidziama naudotis internetu, kaip produkty pardavimo priemone“s4. Visgi, nepaisant pries
tai minéty nuostaty, tikio subjektai neretai siekia jtvirtinti apribojimus platinti internetu.
Vertinant draudimus platinti internetu, svarbu, kad pasirinktinio platinimo sistema turi
atitikti tam tikrus teisétumo Kkriterijus. Kokybiniu pasirinktiniu platinimu, platinamo
produkto pobiidis privalo pateisinti pasirinktinio platinimo sistemos bitinuma,
perpardavéjai turi biiti parenkami pagal objektyvius kriterijus ir Sie kriterijai turi buti
nustatomi vienodai, nediskriminuojant kity pasirinktinio platinimo sistemos platintojyes.
Atitinkamai ir kiekvienas apribojimas, jskaitant ir draudimg platinti internetu, nustatomas
pasirinktinio platinimo sistemoje, negali biiti nustatomas nepagrijstai, nesivadovaujant §iais

nurodytais Kriterijais. Tai buvo akcentuota ir Pierre Fabre byloje, kurioje Pierre Fabre

61 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims. OJ L 102,
23.4.2010, 4 (c) straipsnis.

62 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
52.

63 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 13 d. sprendimas Pierre Fabre Dermo-
Cosmetiques SAS pries President de | ‘Authorite de la concurrence C-439/09, EU:C:2011:649, p. 21.

64 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
52.

65 Ibid., p. 175.
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Dermo-Cosmetique taiké pasirinktinio platinimo sistemg pagal kokybinius kriterijus. Sioje
byloje kosmetikos ir asmeninés priezitiros prekiy gamintojas nustaté platintojams
reikalavimus, kad prekés biity parduodamos tik patalpose ir dalyvaujant kvalifikuotam
farmacijos specialistuies. Pazymétina, jog remiantis Vertikaliyjy apribojimy gairiy 175
punktu, objektyviu kokybés kriterijumi yra laikytinas toks, kuris reikalingas biitent to
pobiidzio produktui, pavyzdziui, ,,blitinas pardavimo personalo mokymas, aptarnavimas
pardavimo metu, tam tikras pardavimui skirtos produkcijos asortimentas“e7. Ta¢iau Pierre
Fabre byloje buvo nustatyta, kad Pierre Fabre Dermo-Cosmetique kosmetika ir asmeninés
uztikrinti farmacijos specialisto dalyvavimo, yra tinkamas platintojas $iai pasirinktinio
platinimo sistemai. Anne C. Witt iSreiSkia kritika, teigdama, kad ESTT nenurodé, kaip §j
sprendimg reikéty suderinti su sprendimu ESTT Leclerc byloje, mat Sioje byloje
pasirinktinio platinimo sistemos taikymas buvo pateisinamas dél prekiy prabangos
jvaizdzioes. Taciau reikéty atkreipti démesj, kad sprendimas Pierre Fabre byloje buvo
priimtas praé¢jus 15 mety po ESTT Leclerc sprendimo, kai platinimas internetu jgavo
zymiai didesne prasme tiek iikio subjektams, tiek vartotojams, todél turéty biity vertinamas
nuosekliau. Taigi, nors tiesioginio ribojimo prekiauti internetu nebuvo nustatyta, ESTT
nustaté, kad tokie reikalavimai dél farmacijos specialisto dalyvavimo savaime 1émé, jog
prekyba internete nebus jmanoma ir taip yra de facto pasalinama galimybé prekiauti
internete. Taip pat buvo pabréziama, kad taip pasalinant vieng i§ prekybos budy yra
apribojama komerciné laisvé. Taigi, byloje buvo nustatyta, kad toks netiesioginis ribojimas
prekiauti internetu priestarauja Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1
daliai. Didziosios Britanijos konkurencijos priezitiros institucija Ping sprendime pabrézé,
kad prekyba internetu negali biti ribojama argumentuojant tuo, kad golfo lazdos turi bati
pritaikomos vartotojams gyvai, o tai, kad platintojams palickama teis¢ reklamuoti internetu,
nedaro jtakos ribojimo platinti internetu neteisétumuies. Tai reiSkia, kad tkio subjektai,
siekdami pasiremti Vertikaliyjy apribojimy gairiy 175 punkte numatyta galimybe reikalauti
tam tikro personalo dalyvavimo, turi labai atidZiai jvertinti biitinumo kriterijy ir neturéty

tikétis, kad neteisétumg pavyks uzglaistyti kitais leidimais.

66 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 13 d. sprendimas Pierre Fabre Dermo-
Cosmetiques SAS pries President de | ‘Authorite de la concurrence C-439/09, EU:C:2011:649, p. 12.

67 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
175.

68 WITT, Anne C. Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agreements for
luxury goods. University of Leicester School of Law Research Paper No. 15-26, 2016) 12(2/3) European
Competition Journal 435-461.

69 DidZiosios Britanijos konkurencijos priezitiros institucija. 2017 m. rugpjiicio 24 d. sprendimas Online sales
ban in the golf equipment sector Case 50230, p. 4.87.
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Draudimy platinti produkty internetu svarbius aspektus identifikavo Antitrust Alliance
sgjunga, jungianti konkurencijos teis€s specialistus visoje Europoje, analizuodama
nacionaliniy institucijy praktika nagrinéjant de facto draudimus platinti internetu. Anot $ios
sajungos tyrimo, tokiy atvejy buvo pastebéta Lenkijos byloje Royal Canin, kurioje gyviiny
maisto pasirinktinio platinimo sistema buvo apribota tik tokiais platintojais, kurie nevykdé
prekybos internetu, t.y. specialiomis veterinarijos jstaigomis7o. Olandijoje de facto
ribojimu ir buvimu vienu i$ ,,juodojo saraso* apribojimy buvo pripazinta ir taip vadinamos
angliSkosios saglygos itraukimas ] susitarimus t. y. reikalavimas gauti gamintojo sutikimg
prekybai internete71, o tai reiskia, jog toks apribojimas buvo laikomas konkurencijos
apribojimu pagal tikslg. Dar vienu netiesioginio draudimo platinti internetu pavyzdziu yra
sprendimas Vengrijoje, kur konkurencijos prieziliros institucija pripazino, kad didesniy
kainy nustatymas internetiniams platintojams didmeniniu lygiu yra laikomas pasyviy
pardavimy apribojimur2. Taciau Olandijoje didesniy kainy nustatymas didmeniniu lygiu
nebuvo laikomas pasyviy pardavimy apribojimu, argumentuojant tuo, jog pardavimai
internetu reikalavo daugiau sgnaudyrs. Taigi, jvertinus aukSciau nurodytg teismy ir
konkurencijos prieziiiros institucijy praktika, ne tik formuojasi poziiiris, kad i§ esmes
absoliuty ribojimg ar susijusius ribojimus platinti internetu biity sudétinga pateisinti, bet ir
leidzia daryti iSvada, kad nacionalinés prieziiros institucijos tam tikrais atvejais gali
pasukti skirtingo konkurencijos taisykliy aiSkinimo link.

Pranciizijos apeliacinis teismas Bang & Olufsen byloje, nors pripazino, kad ribojimas
platinti internetu nebuvo teisétas, pabrézé, kad kai kurie Bang & Olufsen platinami
elektronikos produktai yra pakankamai aukstos klasés ir sudétingi, kad, siekiant tinkamo
ju pardavimo, buty nustatomi tam tikri apribojimaiz4. Teismas, atskirdamas nesudétingus

ir sudétingus produktus, nurodé¢, kad i§ esmés tkio subjektas turi galimybe sudétingy

70 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading. Antitrust Alliance,
[mteraktyvus] 2018 [ziureta 2019 m. gruodzm 28 d.J. Prlelga per internety: <http://antitrust-

71 Mldden-Nederland apylinkés telsmas 2014 m. gruodzzo 3 d. sprendzmas Voorne Koz/Oase Nr.
C/16/331595 / HA ZA 12-1167, para. 3.6, 4.2 [ziuréta 2019 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBMNE:2014:6156>.

72 Vengrijos konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjacio 9 d. prane$imas spaudai dél sprendimo byloje Alcon
Services AG (CIBA/Alcon) No. Vj-55/2013 [ziuréta 2019 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gvh.hu/en/press_room/press_releases/press_releases_2015/the_gvh_stepped up_against_the
restriction_of the >.

73 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading. Antitrust Alliance,
[interaktyvus] 2018 [ziureta 2019 m. gruod21o 28 d] Prlelga per 1ntemeta <http://antitrust-

74 VAN DEN BROUCKE Emmanuelle POMAR Sara Appeal court takes Ienlent view of Bang & Olufsen
online sales prohibition [interaktyvus]. International Law Office newsletter, 2014 [Zitréta 2020 m. kovo 8
d.]. Priciga per interneta:  <https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Competition-
Antitrust/France/Dentons/Appeal-court-takes-lenient-view-of-Bang-Olufsen-online-sales-prohibition>.
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produkty atveju pateisinti ribojima platinti internetu per individualig iSimtj7s. Taigi,
tikétina, kad, jei Bang & Olufsen bty riboje tik tam tikry produkty platinimg internetu,
greiCiausiai biity iSvenge konkurencijos teisés pazeidimove. Tai rodo, kad tkio subjektai
turéty jsivertinti ne tik biitinumg nustatyti apribojimus platinti internetu, bet ir atidziai
jvertinti savo asortimenta, atskirti kokiy produkty atzvilgiu toks apribojimas gali buti
taikomas.

Sie sprendimai konkurencijos reguliavimo kontekste svarbiis dar ir tuo, kad parodo,
jog nacionaliniuose lygiuose formuojasi gana aiSkios ir grieztos gairés dél netiesioginiy
ribojimy platinti internetu vietiniams wkio subjektarns. Tai reiékia, kad tkio subjektai,
konkurencijos teisés taikyma elektroninés komercijos srityje7z. Esant skirtingam
konkurencijos taisykliy aiSkinimui nacionaliniu lygmeniu, tkio subjektai neretai gali
susidurti su klititimis plétojant savo veikla, nes, visy pirma, tkio subjektas privaléty
nustatinéti skirtingas platinimo salygas skirtingose valstybése. Antra, pasirinktinio
platinimo sistemos taikymo esmé apskritai ir yra vienody kokybiniy ir kiekybiniy
reikalavimy nustatymaszs. Atitinkamai tai galima laikyti signalu Europos Komisijai ir
ESTT, jog, siekiant vienodo konkurencijos teisés taikymo valstybése narése, turi biiti
atitinkamai harmonizuojamos gairés ir formuojama viena kitai neprieStaraujanti praktika.
Ypaé tai svarbu tais atvejais, kai nagrinéjamas konkurencijos apribojimo pagal tiksla
klausimas, kuris tikio subjektams gali turéti itin reik§mingy ekonominiy pasekmiy.

Svarbu paminéti, kad, vadovaujantis dabartinémis Vertikaliyjy apribojimy gairémis,
yra leistini tam tikri papildomi reikalavimai dél galimybés platinti produkty internetu.
Vienas 18 jy, néra draudziama reikalauti, jog pasirinktinis platintojas tam, kad galéty platinti
prekes internetu, bent dalj prekiy parduoty ir fizinése parduotuvéserzs. Kitaip tariant, tai
reikSty, kad yra leistina drausti platinimg internetu, jeigu platintojas visiskai neturi fiziniy
parduotuviy platinimui. Pasak Europos Komisijos, dauguma pasirinktinio platinimo

sistemg taikanCiy tkio subjekty nustato bitent tokius reikalavimus — norint platinti

75 Ibid.

76 Ban on internet sales in selective distribution networks — have things changed since the Pierre Fabre
ruling? [interaktyvus] Vogel Glober Competition Network, 2018 [ziGréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per
internet: <https://www.vogel-global.com/blog/ban-on-internet-sales-in-selective-distribution-networks-
have-things-changed-since-the-pierre-fabre-ruling/>.

77 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading [interaktyvus]. Antitrust
Alhance 2018 [z1ureta 2019 m. gruod21o 28 d] Prlelga per 1nterneta} <http://antitrust-

78 PETROPOULOS Georgios. Vertlcal restralnts and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1 2018
79 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01, p.
52 (c).

24


http://antitrust-alliance.org/uploads/2018/01/Selective-distribution-and-online-sales-Where-are-we-heading-3.pdf
http://antitrust-alliance.org/uploads/2018/01/Selective-distribution-and-online-sales-Where-are-we-heading-3.pdf

internetu, yra reikalaujama veikti bent vienoje fizinéje parduotuvéjeso. Kaip teigia Europos
Komisija, viena vertus, toks reikalavimas padeda uztikrinti prekés kokybés jvaizdj, taciau
tam tikrais atvejais tai riboja prekiy kainy konkurencijg tarp grynai internetiniy platintojy
(angl. pure online players)si. Zvelgiant j ateities perspektyvas, fiziniy parduotuviy skai¢ius
gali spar¢iai mazéti, lyginant su elektroniniy parduotuviy skai¢iumi, kadangi internetinés
prekybos populiaréjimas didele dalimi priklauso nuo karty pasikeitimo. Ta rodo Statista
pateikti statistikos duomenys, kuriuose matyti, jog 67 % vadinamos tiikstantmecio kartos
(angl. millennials) atstovy 2017 m. rinkosi apsipirkimg internety, kai tuo tarpu visos kitos
kartos rinkosi kur kas maziau, o ypa¢ vyresnio amziaus zmonés (angl. seniors), i§ kurios
tik 28 % pasirinko apsipirkimg internetus2. Vadinasi, ateities perspektyvoje, ribojimas
platinti internetu gali apriboti apskritai galin¢iy platinti produktus skaiéiy, tikio subjektams
gali tapti neproporcingai sudétinga tapti pasirinktinio platinimo sistem0S nariais.
Atitinkamai, pasirinktinio platinimo sistemos nariais daugiau galimybiy tapti turéty tik
didesng rinkos galig turinys tikio subjektai, kurie turi daugiau galimybiy i§laikyti ir naudoti
fizines parduotuves platinimui. Be to, naujyjy karty vartotojy poreikiai ne visuomet bty
patenkinami, nes platinan¢iy internetu bity maziau. Taigi, abejotina, jog tokia
vienareikSmiska nuostata Vertikaliyjy apribojimy gairése, suteikianti galimybe leisti
interneting prekybg tik su salyga, jei yra bent viena fiziné parduotuve, bus aktuali ateityje
ir visi$kai atitiks busimas rinkos sglygas. Europos Parlamentas taip pat yra nurodgs, kad
Europos Komisija turéty panaikinti reikalavimo turéti fizing parduotuve, norint platinti
internetu, teis€tuma, nes taip yra ribojamos mazy ir vidutiniy jmoniy galimybés plétoti savo
veikla elektroninéje erdvéjess. Atkreiptinas démesys, kad Pranciizijos konkurencijos
prieziliros institucijos nuomone, minétas reguliavimas d¢l fiziniy parduotuviy gali riboti
tikio subjekty patekima j rinkass, o tai, pasak teisininky A. F. Galarza, E. L. Dziadykiewicz
ir A. G. Perez rodo, kad valstybés narés gali pradéti formuoti savo praktika, kuri skirsis tiek

nuo Europos Komisijos pozicijos, tiek nuo kity valstybiy nariyss. Taigi, fiziniy parduotuviy

80 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos pranesimas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 329.

81 Ibid., p. 253.

82 Online shopping preference in the United States as of 2017, by age group [interaktyvus]. Statista [ZiGiréta
2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://wwuwv.statista.com/statistics/242512/online-retail-
visitors-in-the-us-by-age-group/>.

83 2010 m. rugséjo 8 d. Europos Parlamento pasitilymas dél Europos Parlamento rezoliucijos dél elektroninés
komercijos vidaus rinkos sukiirimo (Motion for a European Parliament Resolution on Completing the
Internal Market for E-Commerce), 2010/2012(INI), p. 39.

84 Pranciizijos konkurencijos priezitiros institucija. 2019 m. rugséjo 18 d. nuomoné: Avis n° 12-A-20 du 18
septembre 2012 relatif au fonctionnement concurrentiel du commerce électronique, p. 362.

85s GALARZA, Andrés F.; DZIADYKIEWICZ, Eryk L.; PEREZ, Alejandro G. Selective Distribution and e-
Commerce: Recent developments in EU and national case law. e-Competitions National Competition Laws
Bulletin | N° 63958, 2014, p. 5.
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turéjimo reikalavimo teisétumo aspektas turéty biiti dar kartg jvertinamas kompetentingy
institucijy ir atitinkamai turéty biti priimamas sprendimas, leidZiantis harmoningai

formuotis vieningai pozicijai bei praktikai.

2.2. Naudojimosi treiyjuy Saliy prekyvietémis apribojimai

Analizuojant iSskirtinio platinimo sistemos susitarimus jau buvo nurodyta, kaip Siame
darbe yra suprantamos treciyjy Saliy platformos, prekyvietés. Taciau naudojimosi Siuo
platinimo kanalu apribojimas daznai yra nustatomas ir pasirinktinio platinimo
susitarimuose. Europos Komisija nurodo daznas tokiy ribojimy priezastisss: pasirinktinio
platinimo sistemg taikantis tikio subjektas gali neturéti galimybiy nuolatos tikrinti,
kokiomis salygomis veikia prekyvietés, todél kyla rizika, jog bus netinkamai pateikiamas
bei pristatomas produktas; prekyvieciy apribojimus ypaé taiko prabangiy prekiy zenkly
savininkai, nes, jy nuomone, treciyjy Saliy platformos neatitinka prabangios prekeés
jvaizdZio, néra uztikrinami atitinkami kokybés standartai; parduodant prekes tarp kity labai
jvairiy prekiy, gali biiti nepakankamai aiskiai atskleidziamos prekés savybés,
funkcionalumas. Atsizvelgiant j tai, yra batina jvertinti, kada tokie apribojimai yra galimi,
kokiomis sglygomis ir kokiais kriterijais remiantis, yra ginami vieny ar kity asmeny rinkoje
interesai ir, ar tikrai toks reguliavimas yra proporcingas, teisingas bei pritaikytas tinkamai
Siandienos ir ateities konkurencijos saglygoms.

Vertikaliyjy apribojimy gairiy 54 punktas nurodo, kad tiekéjai gali reikalauti, kad jo
produktai buty platinami naudojantis treciyjy Saliy platformomis, taciau, prieSingai, kad
tiekéjas gali apriboti naudojimasi tre€iyjy Saliy platformomis, Vertikaliyjy apribojimy
gairés tiesiogiai nenurodo. Kaip jau minéta, ribojimas platinti internetu i§ esmés yra
laikomas pasyviy pardavimy apribojimu, kuris pasirinktinio platinimo sistemoje
galutiniams vartotojams yra laikomas konkurencijos apribojimu pagal tikslas7. Taciau iki
vieno i§ pagrindiniy, ir Siandien Siuo klausimu reik§mingiausio sprendimo ESTT praktikoje
priémimo buvo neaisku, ar ribojimas naudotis treciyjy Saliy platformomis gali biiti
laikomas ,,pagrindiniu apribojimu‘, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4
straipsnj. Analizuojant draudimus platinti internetu aptarta Pierre Fabre byla svarbi ir tuo,

kad Pierre Fabre Dermo-Cosmetique bandé savo nustatyta apribojima pagristi,

86 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneS§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 476-487.

87 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims. OJ L 102,
23.4.2010, 4 (c) straipsnis.
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nurodydama, jog jis reikalingas produkty prestiziniam jvaizdziui apsaugoti, ta¢iau ESTT
tok] argumentg atmeté, nes tai ,,negali buti teisétas tikslas, kad buty galima apriboti
konkurencijg“ss. ESTT pozicija Pierre Fabre byloje yra itin svarbi ir siekiant atskirti
absoliuty draudima platinti internetu ir tam tikrais budais apribotg platinimg internetu,
jskaitant ribojimg naudotis treciyjy Saliy platformomis, kaip nagrinéta ESTT Coty byloje.
ESTT Coty byloje nusprendé, kad naudojimosi prekyvietémis apribojimas néra laikomas
konkurencijos ribojimu pagal tikslagss. ESTT nurodé¢, kad naudojimasis treciyjy Saliy
platformomis gali biti apribotas, kai tai skirta, visy pirma, apsaugoti platinamy prekiy
prabangos jvaizdj. Taciau taip pat toks apribojimas galimas tik tuomet, jei atitinka ir jau
minétus bendrus reikalavimus pasirinktinio platinimo sistemai taikyti, t.y. jei jis (i)
»objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems potencialiems
perpardavéjams ir taikomais nediskriminuojant®; (ii) ,,jei tokio platinimo tinklo reikia dél
atitinkamos prekés savybiy siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti gerg jos naudojimg‘

ir (i) ,,jei nustatytais kriterijais nevir§ijama tai, kas btitina“go.

2.2.1. Prabangos prekiy sampratos ir apsaugos problematika

Nors ESTT sprendimas Coty byloje yra prasmingas konkurencijos teisés reguliavimo
kontekste, nes yra siekiama nubrézti gaires nustatant apribojimus prekiauti prekyvietése,
taciau i§ kitos puses, Sis sprendimas sulauké nemazai kritikos ir iSkélé problemy iikio
subjektams, ypac interpretavimo, atitikimo reikalaujamiems Kkriterijams kontekste.
Pirmiausia, Coty bylos sprendimas aiskiai nukreiptas j ,,prabangos prekiy“ pasirinktinio
platinimo sistemos taikyma ir §is sprendimas buvo kritikuotinas buitent dél ,,prabangos
prekiy‘ apibrézimo. Sprendime pateikiama nuorodg i vieng i§ senesniy ESTT sprendimy,
kuriuose bandyta apibrézti ,,prabangos prekés® sgvoka, ta¢iau Siame sprendime ,,prabangos
prekés® buvo apibreéztos labai abstrakciai, nurodant tik, jog ,prestiziniy prekiy kokybé
iSplaukia ne tik i§ jy materialiy savybiy, bet ir i§ prestizinio patrauklumo ir jvaizdzio,
suteikianciy joms prabangos ispudj <...> prestizinés prekés yra auksciausios kokybés*os,
taip pat jos turi tam tikrg ,,prabangos auros* jspiidj vartotojuie2. Prabangos jvaizdzio prekiy

samprata nagrinéta ir ESTT Leclerc sprendime pries Parfums Givenchy, kuriame

88 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 13 d. sprendimas Pierre Fabre Dermo-
Cosmetiques SAS pries President de | ‘Authorite de la concurrence C-439/09, EU:C:2011:649, p. 45-46.

89 PETROPOULOS, Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

90 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas Coty Germany GmbH pries
Parflmerie Akzente GmbH C-230/16, EU:C:2017:941, p. 36.

91 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas Copad SA pries Christian
Dior couture SA C-59/08, EU:C:2009:260, p. 24-25.

92 Ibid., p. 24-28.
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nurodoma, kad prabangos prekés pasizymi aukStesnémis kainomis ir gamintojo reklamine
kampanijass, 0 kitame ESTT Leclerc sprendime pries Yves Saint Laurent Parfums
nurodoma ir tai, kad prabangos jvaizdj kuria ir pats faktas, kad Sios prekés platinimui yra
taikoma pasirinktinio platinimo sistemass. Vienas i§ Coty sprendime esancio apibrézimo
tikslumo kritiky buvo Vokietijos federalinés karteliy tarnybos vadovas A. Mundt, kuris
nurodé, kad po Sio spendimo turés biiti skiriamas labai didelis démesys ] tai, kas gali biiti
kvalifikuojama kaip ,,prabangos prekés“os. Pavyzdziui, Amsterdamo apygardos teismas
byloje nusprendé, kad Nike prekés Zenklu pazymétos prekés yra laikomos ,,prabangos
prekémis® ir gali buti taikomas apribojimas naudotis treéiyjy Saliy platformomisgs, kai tuo
tarpu Vokietijoje Asics prekés Zenklo batai nebuvo pripazinti ,,prabangos prekémis .
Vokietijoje taip pat buvo nagrinétas Adidas prekés Zenklo valdytojo nustatytas ribojimas
platinti Sio prekés Zenklo batus treCiyjy Saliy prekyvietése, ta¢iau galiausiai Adidas buvo
priverstas pakeisti savo sutartis su platintojais ir pasalinti ribojima platinti treciyjy Saliy
prekyvietésess. IS esmés, tikio subjektams yra sudétinga savarankiskai jsivertinti, ar jy
preke gali buti laikoma ,,prabangos preke* ir yra teiséta taikyti tokius apribojimus platinti
prekes naudojantis treciyjy Saliy platformomis. Kaip teigia K. Zukakishvili, Europos

Komisija turéty atidziai stebéti valstybiy nariy praktika taikant Coty sprendima, siekiant

93 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. gruodziol2 d. sprendimas Groupement d'Achat Edouard
Leclerc pries Commission of the European Communities C- T-19/92, EU:T:1996:190, p. 120.

94 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. gruodziol2 d. sprendimas Groupement d'Achat Edouard
Leclerc pries Commission of the European Communities T-88/92, EU:T:1996:192, p. 114.

9s GUNTHER, J.; ZUEHLKE, S.; AYEL, M.; GENTILE, F.; HEUSER, P. What Does the Coty Judgment of
the European Court of Justice Mean for Companies? [interaktyvus] 2017 [ziGréta 2020 m. sausio 3 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.willkie.com/~/media/Files/Publications/2017/12/What_Does_the European_Court_of Justic

es_Coty Judgment Mean_for_Companies.pdf>.

96 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading [interaktyvus]. Antitrust
Alliance, 2018 [zidréta 2019 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per internetg: <http://antitrust-
alliance.org/uploads/2018/01/Selective-distribution-and-online-sales-Where-are-we-heading-3.pdf>.

97 COLANGELO, Giuseppe; TORTI, Valerio. Selective Distribution and Online Marketplace Restrictions
under EU Competition Rules after Coty Prestige. European Competition Journal, 2018.

98 Vokietijos konkurencijos priezitiros institucija. 2014 m. liepos 2 d. praneSimas spaudai: adidas abandons
ban on sales via online market places [Zziaréta kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2014/02_07_2014_adidas.
html;jsessionid=F5AE9E8B83D0A28C136AE48D4D234335.1_cid371?7nn=3591568>.
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iSvengti teisés aiSkinimo skirtumyos, o juk vienas pagrindiniy Europos Komisijos tikslyzoo
yra, jog iikio subjektai Europos Sajungoje turéty vienodas saglygas konkuruoti.

Kitas svarbus aspektas yra tai, jog teisétumo nustatyti apribojimg naudotis treciyjy
$aliy platformomis esminé salyga yra siekis apsaugoti biitent prabangos prekiy jvaizdj. Siuo
tarsi sukuriama situacija, kad bendrai ribojimai platinimui naudotis treCiyjy Saliy
platformomis i§ esmés néra leistini, taciau iSimtis suteikiama biitent ,,prabangos prekiy*
tiekéjamsi01. Tai reiSkia, kad galimybe kontroliuoti, kokiose platformose, kokiomis
salygomis yra platinamos prekes, turi tik viena dalis rinkoje dalyvaujanciy tikio subjekty —
prabangos prekiy tiekéjai. Viena vertus, tai yra suprantama, nes kaip teigia I. Materljan ir
G. Materljan, kad pasirinktinio platinimo sistema suteikia apsaugg prabangos prekiy
platinimui jau buvo jtvirtinta seniau ESTT Leclerc sprendimeioz2. Taciau reikéty atkreipti
démesj, kad pasirinktinio platinimo sistema, kaip tokia, yra bitent skirta ir susijusi su
Kriterijais, nustatomais pagal produkto pobtdjios. Kitaip tariant, pasirinktinio platinimo
sistemos taikymas yra patrauklus tokiems tiekéjams, kuriems yra svarbis specifiniai,
daugiausia kokybiniai, platinimo aspektai, jie siekia vykdyti didesn¢ kontrole vietai,
aplinkai ir kitoms aplinkybéms, kuriomis yra parduodamas jy produktas, siekiant saugoti
produkto ir prekés Zenklo jvaizdj. Generalinis advokatas N. Wahl, nagrinédamas Coty
byloje keliamus klausimus, taip pat pabrézia jau minétus tris Metro | bylojeios nurodytus
kriterijus, leidZiandius pateisinti pasirinktinio platinimo sistemos taikyma. Siy kriterijy

kontekste generalinis advokatas pazymi, jog pagal $iuos kriterijus turéty biiti pateisinamos

99 ZUKAKISHVILI, Keti. Luxury (by) object and the effects of silence of the Court of Justice in Coty
[interaktyvus]. Belgija: College of Europe, Department of Legal Studies, 2018 [zitiréta 2020 m. sausio 18 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiG9_SvnljoAh
XKXJoKHc-
sC20QFjAAegQIAXAB&url=https%3A%2F%2Fwww.coleurope.eu%2Fsystem%2Ffiles_force%2Fresearc
h-paper%2Fcase_note_1 2018 keti_zukakishvili.pdf%3Fdownload%3D1&usg=A0OvVawlj-
Ym4_cawUVG4BYB4-d4G>.

100 Europos Komisijos ES konkurencijos politika (EU competition policy in action). Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2016.

100 GUNTHER, J.; ZUEHLKE, S.; AYEL, M.; GENTILE, F.; HEUSER, P. What Does the Coty Judgment of
the European Court of Justice Mean for Companies? [interaktyvus] 2017 [zitréta 2020 m. sausio 3 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.willkie.com/~/media/Files/Publications/2017/12/What_Does_the European_Court_of Justic
es_Coty Judgment Mean_for_Companies.pdf>.

102 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. gruodziol?2 d. sprendimas Groupement d'Achat Edouard
Leclerc pries Commission of the European Communities C- T-19/92, EU:T:1996:190; MATERLJAN, Igor;
MATERLJAN, Gordana. Selective Distribution of Trademarked Products and Restrictions of Online Sales.
EU AND COMPARATIVE LAW ISSUES AND CHALLENGES SERIES — ISSUE 3, p. 830-865.

103 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas Coty Germany GmbH pries
Parflimerie Akzente GmbH C-230/16, EU:C:2017:941, p. 26.

104 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1977 m. spalio 25 d. sprendimas Metro SB-Grofmdrkte GmbH
& Co. KG pries Commission of the European Communities C-26/76. EU:C:1977:167, p. 20.
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apskritai ,.kokybiskos* prekésios, taip pat ,tam tikras materialias savybes®, turin¢ios
prekés, kaip ,,auk$ciausios kokybés arba technologiSkai® pazangios prekésios. Taigi, buty
pagrista manyti, kad ir apribojimai taikomi pasirinktinio platinimo sistemoje biity susij¢ su
minéta pasirinktinio platinimo sistemos paskirtimi. Todél tikétina, kad nors Siuo sprendimu
yra nustatomos apribojimo naudotis treCiyjy Saliy platformomis salygos butent dél
prabangos prekiy platinimo, analogiSko vertinimo galima biity sulaukti ir kitokio pobiidZio
prekiy ar paslaugy platinimo kontekste, pavyzdziui, susijusiy su technologine pazanga ir
kokybe ar kitokiomis isskirtinai kokybiskomis prekémis. Visgi, yra sudétinga nustatyti,
kokiais kriterijais remiantis galés biiti nustatoma, kokios technologinés prekeés, pazangios
paslaugos galés biuiti saugomos, leidziant jy platinimui nustatyti apribojima naudotis
treCiyjy Saliy prekyvietémis. Viena vertus, daznai paZangiausios technologijos turi jau
placiai zinoma prekés zenkla ir $iy tiekéjams buty paprasCiau pagristi jy apsaugos
butinumg. Taciau dalis pazangiy technologijy yra sukuriamos naujy j rinkg atéjusiy iikio
subjekty, pavyzdziui, inovatyviy startuoliy. Sie @ikio subjektai daznai néra gerai Zinomi ir
neturi itin zymaus prekés zenklo. Kita vertus, ESTT Leclerc sprendime nurodé, kad vienas
i§ prabangos prekés jvaizdzio kriterijy yra ir atlickami kruopstis tyrimai produktui
pagamintiio7, taigi remiantis tokiu kriterijumi tam tikros pazangios technologijos galéty
buti priskiriamos prabangos prekéms. Didelei daliai, kaip minéta, smulkiy ir vidutiniy
jmoniy galimybé naudotis treCiyjy Saliy platformomis yra itin reikalinga. Startuoliui,
siekianc¢iam jtraukti savo pazangios technologijos preke i konkurencinga rinkg ar paslauga,
gali reikéti galimybés maksimaliai kontroliuoti aplinka, kurioje yra platinamas produktas,
uztikrinti tinkama jo pateikima. Atitinkamai, tikétina, kad tokiems inovatyviems, pazangiy
technologijy prekiy ar paslaugy tiekéjams, galimybé nustatyti apribojimg naudotis treciyjy
Saliy platformomis gali biiti itin reikalinga, siekiant apsaugoti jy tiekiamo produkto
technologinj jvaizdj ir pateikimo kokybe. Konkurencijos teisés teisininkas A. Maxwell taip
pat teigia, kad 1§ esmés Coty sprendimas galéty biti taikomas ir kitiems aukstos kokybés
ar auksty technologijy produktams, jei nustatomas ribojimas atitikty Metro | Kriterijusios.
Sveikintina, kad aktualiu Siame kontekste keliu jau Zengta Vokietijoje, kur Hamburgo

teismas pritaiké Coty sprendimg ir taip iSplété jo taikyma ne tik prabangos prekéms, o ir

105 2017 m. liepos 26 d. generalinio advokato Nils Wahl i§vada byloje Coty Germany GmbH prie§ Parfiimerie
Akzente GmbH C-230/16. EU:C:2017:603, p. 69.

106 Ibid., p. 87, 91, 92.

107 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. gruodziol2 d. sprendimas Groupement d'Achat Edouard
Leclerc pries Commission of the European Communities T-88/92, EU:T:1996:192, p. 108.

106 MAXWELL, Andrew. When can suppliers ban resellers from selling on online marketplaces or E-
commerce platforms? [interaktyvus] FREETHS, 2018 [ziGréta 2020 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.freeths.co.uk/2018/04/10/when-can-suppliers-ban-resellers-from-selling-on-online-
marketplaces-or-e-commerce-platforms/>.
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aukstos kokybés maisto papildams, kosmetikai, kiino rengybos gérimams, kurie pasizymi
18skirtiniais sudétiniais ingredientaisios. Hamburgo teismas taip pat pabrézé, kad néra
teisinio pagrindo taip privilegijuotai isskirti biitent prabangos prekes, 0 pati prabangos
prekiy samprata, pagal Coty sprendima, néra aiski. Visgi tai yra tik valstybés narés vietos
teismo sprendimas ir neturi tiesioginés ijtakos kitose valstybése narése esanciam
reguliavimui. Kita vertus, reikéty tikétis, kad toks sprendimas nukreips tiek kity valstybiy
nariy teismus, tick Europos Komisija platesnio Coty taikymo link ir tikio subjektams bus
pateikiamas tikslesnis aiskinimas, kaip reikéty interpretuoti $io sprendimo taikymo apimtj.

Vertinant apribojimy naudotis treCiyjy Saliy prekyvietémis teisétumag, svarbu yra
i$skirti lemiamus ir tik papildomus kriterijus. Tiekéjas Coty byloje draudé pardavimus
naudojantis prekyvietémis, taciau nebuvo draudziama prekiy reklamuoti treéiyjy Saliy
platformose ir naudotis kainy palyginimo platformomisii0. Nors §is kriterijus neturéty biti
laikomas lemiamu, taciau teismai j tai turéty atsizvelgti priimdami sprendimus. Pavyzdziui,
Vokietijos teismas byloje, kurioje baty gamintojas Asics uzdraudé savo platintojams ne tik
naudotis prekyvietémis prekybai, bet ir reklamai bei naudotis kainy lyginimo puslapiais,
priémé sprendima, kad toks apribojimas pazeidzia konkurencijos taisykles111. Tiesa, svarbu
priminti, kad Sioje byloje teismas Asics baty nelaiké prabangos prekémis. Taigi, lyginant
Siuos du sprendimus, akivaizdu, kad lemiamas kriterijus yra prabangos prekiy apsauga,
draudZziant platinimg tre¢iyjy Saliy prekyvietése, o kiti leidimai ar ribojimai neturéty lemti
susitarimo teisétumo. Visgi, reikeéty laikyti, kad Siy kriterijy aptarimas bylose reiskia tam
tikrg proporcingumo principo jgyvendinimg. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos
vadovas A. Mundt, kritikuodamas ESTT sprendimg Coty byloje, taip pat pabrézia, kad po
Sio sprendimo priémimo bus sunku nustatyti, kada tam tikri apribojimai naudotis
internetinémis platformomis bus proporcingi, apskritai bendrai vertinant visg platinimo

susitarimai12.

109 Hanzos aukstesnysis apygardos teismas Hamburge (Hanseatic Higher Regional Court in Hamburg). 2018
m. kovo 22 d. sprendimas byloje Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg 3. Zivilsenat, Urteil vom
22.03.2018, 3 U 250/16, p. 50-51 [ziaréta 2020 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://openjur.de/u/2194598.html>.

110 ZUKAKISHVILI, Keti. Luxury (by) object and the effects of silence of the Court of Justice in Coty
[interaktyvus]. Belgija: College of Europe, Department of Legal Studies, 2018 [Zitiréta 2020 m. sausio 18 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiIG9_SvnljoAh
XKXJoKHc-
sC20QFjAAegQIAXAB&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.coleurope.eu%2Fsystem%2Ffiles_force%2Fresearc
h-paper%2Fcase_note_1 2018 keti_zukakishvili.pdf%3Fdownload%3D1&usg=A0vVawlj-
Ym4_cawUVG4BYB4-d4G>.

111 Ibid.

112 GUNTHER, J.; ZUEHLKE, S.; AYEL, M.; GENTILE, F.; HEUSER, P. What Does the Coty Judgment of
the European Court of Justice Mean for Companies? [interaktyvus] 2017 m. gruodZio 13 d. [ziGréta 2020 m.
sausio 3 d.]. Prieiga per interneta:
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Pabréztina, kad treciyjy Saliy prekyvietés sparciai tobuléja, siekiant prisitaikyti prie
rinkos poky¢iy, jskaitant ir tokiy sprendimy kaip Coty byloje, ir vis labiau yra pakankamai
funkcionalios, kad galéty atitikti net ir ,,prabangos prekiy* tiekéjy kokybés reikalavimusiis.
Tai reiskia, kad tokia precedentinio sprendimo praktika ateityje gali pakrypti dvejopai. Visy
pirma, nepaisant sprendimo Coty byloje, ,,prabangos prekiy“ tiekéjams gali tapti vis
sudétingiau nustatyti platinimo susitarimuose ir pateisinti apribojimus prekiy pardavimui
naudotis treciyjy Saliy platformomis. Tokiu atveju, Coty byloje jvardintas biitinumas tam
tikrais atvejais apsaugoti tam tikry prekiy prabangos jvaizdj tarsi tapty nebeaktualus. Kita
vertus, ateityje gali susiformuoti ir tokia situacija, kad bus nustatomi dar aukstesni
reikalavimai prekyvietéms, kad Sios atitikty ,,prabangos prekiy*“ tiekéjy reikalavimus, o
tokie reikalavimai gali reikalauti didesniy, prekyvietes valdanéiy tikio subjekty, iSlaidy,
kurias net gali tekti prekyvieCiy administratoriams susigrazinti i§ paskutinés platinimo
grandies — vartotojo. Nors tiksliai numatyti konkurencijos teisés aiSkinimo padarinius
ateityje yra sudétinga, taciau elektroninés komercijos pokyciy ir tobul¢jimo sparta turéty

biti jvertinama priimant sprendimus, kuriais bus aiSkinamos konkurencijos teisés normos.

2.2.2. Apribojimy pasekmés vartotojams

Naudojimosi tre¢iyjy Saliy platformomis apribojimy analizei svarbu atkreipti démes;j ir |
tai, kad 18 tokio platinimo biido naudg gauna ne tik tikio subjektas, bet ir vartotojas. Visy
pirma, vartotojui patogu viename tinklapyje pasiekti didele jvairove produkty, jvairiomis
kainomis, jvairios kokybés. Be to, treciyjy Saliy prekyvietés daZniausiai yra gerai
pritaikytos tarptautinei prekybai, yra iStobulinusios siunty perdavimo, mokéjimo paslaugas,
be to joje daznai galima rasti daug atsiliepimy ir informacijos, kuri vartotojams patraukli
dél tikimybés, kad yra nepriklausoma nuo tiekéjoi14. Taigi tokios prekyvietés uztikrina
vartotojui ne tik patogesnj apsipirkima internetu, bet ir atrodo patikimesnés. Taip pat, tam
tikros treciyjy Saliy platformos naudoja dirbtinj intelekta — masininj mokymasi (angl.
machine learning), kuris padeda, vadovaujantis vartotojy apsipirkimy ir paieskos istorija,
pateikti vartotojams reikiamas rekomendacijas ir pritaikyti platformg prie vartotojo

poreikiy. Pavyzdziui, tokj maSininio mokymosi mechanizmg taiko ir elektroninés

<https://www.willkie.com/~/media/Files/Publications/2017/12/What_Does_the European_Court_of Justic
es_Coty Judgment_Mean_for_Companies.pdf>.

113 PETROPOULOQS, Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

114 2018 m. Europos Komisijos tyrimas dél internetiniy platformy skaidrumo (Behavioural Study on the
Transparency of Online Platforms, Final Report). 2018, p. 99.
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komercijos gigantas Amazon savo internetiniame tinklapyje www.amazon.comiis.
Vadinasi, tre¢iyjy Saliy platformos geba prisitaikyti prie vartotojy poreikiy.

Remiantis Cikagos mokyklos atstovo R. H. Bork nuomone, konkurencijai rinkoje yra
svarbiausia vartotojy kartu su konkuruojanciais tikio subjektais gerové. Taigi, vartotojai
yra neatsiejama sgziningos konkurencijos dalis ir naudos vartotojui siekimas yra vienas i$
itin reikSmingy tiksly. Sprendimg Coty byloje, vertinant i§ vartotojy perspektyvos,
pasekmés, galima sakyti, yra taip pat dviprasmiskos. Viena vertus, kaip minéta, didelé dalis
vartotojy naudojasi treCiyjy Saliy platformomis jsigyjant prekes dél patogumo, laiko
taupymo, galimybés prekes jsigyti bet kuriuo paros metusizs, o taikant apribojimus naudotis
trec¢iyjy Saliy platformomis, vartotojui yra sudétingiau jsigyti tam tikras prekes, galimi
atvejai, kai vartotojas net nezinoty apie galimg kitos prekés pasirinkimg. Kitaip tariant, yra
jzvelgiama rizika, kad atitinkamoje rinkoje mazéja konkuruojanciy prekés zenkly
prieinamumas vartotojui. Kita vertus, tokie ribojimai naudotis tre¢iyjy Saliy platformomis
tarsi uztikrina, jog pirkéjas jsigys produktus tik tinkamoje aplinkoje, jis bus uztikrintas dél
jsigyjamos prekés kokybés bei originalumo, be to gaus visg reikiama ir buting informacija,
0 platinant tam tikrus produktus, pirké¢jams bus suteikiama ir pagalba bei prieziiira jau po
jsigijimo, kai $iuos uztikrinti naudojantis tre¢iyjy Saliy platformomis bty itin sudétinga, o
tam tikrais atvejais ir nejmanomaz17. Tai reiskia, kad teismas, priimdamas sprendima dél
apribojimo naudotis treCiyjy Saliy platformomis, turi itin pagrjstai jvertinti, ar
nagrin¢jamame kontekste toks apribojimas bus bitinas ir kaip sprendimas paveiks naudos

vartotojui bei efektyvios konkurencijos siekima.
2.2.3. Skirtingas vertinimas nacionaliniu ir Europos Sajungos lygiu

Nors ESTT Coty sprendimu nurodé, kad apribojimas platinti treéiyjy Saliy prekyvietése
neturéty biti laikomas apribojimu pagal tiksla, Vokietijos nacionaliné praktika jau buvo
pradéjusi zengti kita linkme. Vokietijos konkurencijos priezitiros institucija 2015 m. Asics

sprendime nurodé, kad ribojimas platinti naudojantis treciyjy Saliy platformomis turéty biiti

115 CAMHI, Jonathan; PANDOLPH Stephanie. Machine learning driving innovation at Amazon
[interaktyvus]. 2017  [ziuréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.businessinsider.com/machine-learning-driving-innovation-at-amazon-2017-4>.

116 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 13 d. sprendimas Pierre Fabre Dermo-
Cosmetiques SAS pries President de | ‘Authorite de la concurrence C-439/09, EU:C:2011:649, p. 26.

117 Competition Law: Selective Distribution and Online Sales, Where Are We Heading [interaktyvus].
Antltrust Alliance, 2018 [ziureta 2019 m. gruod21o 28 d] Prlelga per 1nternetq <http://antitrust-
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laikomas konkurencijos ribojimu pagal tikslai1s. Tokios pozicijos laikési ir aukstesnés
instancijos teismaiiie. Vadinasi, jei nagrinéjamu atveju Vokietijoje nebiity nustatytas
galimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, Vokietijos institucijos galéty
vadovautis savo teismy praktika ir taikyti grieztesne pozicijg apribojimy platinti per
tre¢iyjy Saliy prekyvietes atzvilgiu. Tai ne tik pakenkty Europos Sajungos siekiui
harmonizuoti konkurencijos teisés taisykles, bet ir apsunkinty tkio subjekty, kurie ketina
nustatyti pasirinktinio platinimo sistemg Vokietijoje, ekonomine veiklg. Kita vertus, M.
Wiggers, R. Struijlaart ir J. Dibbits teigia, kad nagrinéjami pazeidimai, susij¢ su elektronine
komercija, beveik visuomet bus susij¢ su valstybiy nariy tarpusavio prekybaizo. IS tiesy,
Siam teiginiui praktikoje pasitvirtinus, buty iSvengiama tokios grieztos Vokietijos
institucijy pozicijos jsitvirtinimo konkurencijos reguliavime. Pati Vokietijos konkurencijos
priezitiros institucija Siuo atkreipia démesj, kad tokia grieztesné pozicija susiformavo todél,
kad Vokietijoje platinimas per treciyjy Saliy prekyvietes uzima zymiai didesng¢ reikSme nei
kitose valstybése narései21. Visgi, keltinas klausimas, ar dél tokios priezastis turéty
formuotis skirtinga praktika valstybése narése, ypac¢ kai tai yra klausimas dél pazeidimo
pripazinimo konkurencijos ribojimu pagal tikslg ir susij¢s su elektronine komercija, kuri i8

esmes teritoriniy riby neturéty turéti.

2.3. Kainy lyginimo jrankiy naudojimas ir jy apribojimai

Kuo laikome kainy lyginimo jrankius jau buvo nurodyta nagrinéjant iSskirtinio platinimo
susitarimus. Kainy lyginimo jrankiai pasizymi konkurencijos rinkoje uztikrinimui
naudingais poZymiais. Visy pirma, $iais jrankiais vartotojas gali greitai rasti reikiamos
prekés geriausig kaing, pasirenkant tarp didelio skai¢iaus platintojy, o tai skatina prekiy

zenkly ir tarpusavio konkurencijg. Be to, pirkéjui nereikia susimokéti uz kainy lyginimo

118 Vokietijos konkurencijos prieZitiros institucija. 2015 m. rugpjicio 26 d. sprendimo B2-98/11 santrauka
[interaktyvus, ziliréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieciga per interneta:
<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B2-98-
11.pdf?__blob=publicationFile&v=2>.

19 ALEXIADIS, Peter; MURACH, Jens-Olrik; STRUNZ, Balthasar. The Diisseldorf Court of Appeals
confirms a decision of the Bundeskartellamt against all prohibitions or restrictions imposed in relation to
online sales made by traditional distributors (ASICS). e-Competitions Antitrust Case Laws e-Bulletin News
Issue N°86551 April 2017 [interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/2018/04/Alexiadis-Murach-Strunz-The-Diisseldorf-
Court-of-Appeals-confirms-a-decision-Concurrences-April-2017.pdf>.

120 WIGGERS, Marc; STRUIJLAART, Robin; DIBBITS, Johannes. Digital Competition Law in Europe: A
Concise Guide. Kluwer Law International B.V., 2019, p. 8.04.

121 Vokietijos konkurencijos prieZiiiros institucija. Competition restraints in online sales after Coty and Asics
- what’s next? [interaktyvus] 2018 m. spalio mén. straipsniy serija tema Competition and Consumer
Protection in the Digital Economy [ziaréta 2020 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Schriftenreihe_Digitales_IV.pdf?__blob=p
ublicationFile&v=3>.
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paslauga — dazniausiai uz tai moka pats tiekéjas ar platintojas, vadovaujantis mokes¢iu uz
kiekvieng paspaudima (angl. per-click fee)i22. Kainy skaidrumas rinkoje daznai yra
laikomas neigiamu konkurencijos rinkoje pozymiu, taciau Siuo atveju $iy kainy skaidrumas
yra aktualiausias bitent vartotojui, nes yra mazmeniniame, o ne didmeniniame
lygmenyje123 ir yra tokio pobiidzio, kuris naudingas biitent vartotojui, o ne prieSingai —
vartotojui visai neaktualus. G. Petropoulos teigimu, pabréztinai todél, kad tikio subjektai ir
taip turi galimybes naudoti jvairig auksto lygio programing jrangg kainoms stebéti, i§ esmés
kainy lyginimo platformos dél savo kainy skaidrumo ukio subjektams néra labai
reikalingosiz4. Taciau Kainy lyginimo jrankiai naudingi ne tik vartotojams. Pirmiausia,
kainy lyginimo jrankiai leidzia didinti matomumg, surasti potencialius pirkéjus, 0 kai
kuriose valstybése narése kainy lyginimo jrankius naudoja net daugiau nei pusé
mazmenininky12s. Taciau, nepaisant naudos tiekéjams ir platintojams bei kainy lyginimo
jrankiy naudingumo konkurencijos rinkoje palaikymui, tiekéjai tam tikrais atvejais siekia
apriboti $iy jrankiy naudojima. Viena i$ esminiy to priezas¢iy yra apsunkinama galimybé
tiekéjams iSsiskirti tarp kity tiekéjy, sudétingumas uztikrinti tam tikry ypatumy matomuma,
naudojant kainy lyginimo jrankius, pavyzdziui, prabangos jvaizdis, kokybe, specialios
savybés. Be to, viena i$ naudingiausiy konkurencijos teisei kainy lyginimo jrankiy ypatybiy
yra pati kenksmingiausia tiekéjams — kainy lyginimo jrankiai skatina kainy konkurencija,
vartotojai tampa itin ,,jautriis* kainomsi2e. Taciau i§ esmés daznai pagrindiné priezastis,
nustatant ribojimag naudotis $ia platforma, yra tokia pati kaip ir nustatant ribojimus naudotis
treCiyjy Saliy prekyvietémis — siekis apsaugoti prabangos jvaizdj127.

IS esmés, Vertikaliyjy apribojimy gairés nepateikia aiSkinimo dél ribojimy naudotis
kainy lyginimo jrankiais. Taciau Vertikaliyjy apribojimy gairiy 54 punktas numato, kad
tiekejas gali nustatyti tam tikrus kokybeés standartus reklamuojant prekes. Reklama yra
laikoma skelbimu, pranesimu ar Kitokia priemone, kuria siekiama patraukti vartotojus,
pirkéjusi2s. Nors tiesiogiai kainy lyginimo platformos néra reklamos priemong, i§ tiekéjo

pusés tai yra viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél jis ar jo pasitelktas platintojas apskritai

122 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneSimas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 122.

123 STUCKE, MAURICE E. Evaluating the Risks of Increased Price Transparency. Antitrust magazine,
Spring 2005, a publication of the ABA Section of Antitrust Law, 2006, p. 81-88.

124 PETROPOULOS, Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

125 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos prane$imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 515-521.

126 PETROPOULOQS, Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

127 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos pranesimas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 277.

128 Lietuviy kalbos zodynas, Zodzio ,,reklama® reikSmé. [zitiréta 2020 m. vasario 6 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=reklama&Ins=-1&les=-1&id=23037060000>.
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naudoty kainy lyginimo jrankius savo produktams parduoti t.y. siekiant vieSinti savo
produkta, supazindinti su juo vartotojg, apskritai pasiekti vartotojus. Tai reiksty, kad taip
interpretuojant Vertikaliyjy apribojimy gaires, jos netiesiogiai turéty leisti nustatyti
reikalavimus ar net ribojimus naudotis kainy lyginimo jrankiais, siekiant tai pagrjsti tam
tikrais kokybés reikalavimais. Ukio subjektai turéty gebéti itin tvirtai pagristi tokius
kokybés reikalavimus, nes laikytina, kad ribojimas naudoti kainy lyginimo jrankius,
negrindziant Sio ribojimo jokiais kokybés standartais, galéty biiti laikomas konkurencijos
ribojimu pagal tiksla, kaip numatyta Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio b ir ¢
punktuose12e. Nors teismy praktikos Siame kontekste néra labai daug, Vokietijos federalinis
teisingumo teismas Asics byloje yra nusprendes, jog tiekéjas negali drausti platintojui
naudotis kainy lyginimo jrankiais. Svarbu, kad teismas akcentavo, kad tokiu neteisétu
savaime laikytinas per se draudimas, kuris neparemtas jokiais kokybés kriterijais1so. Siuo
aspektu susidaro jspudis, kad esant tam tikroms aplinkybéms, teismas galéty pripazinti, kad
ribojimas yra teisétas, analogiSkai kaip ir treciyjy Saliy prekyvieéiy atveju, kai esant tam
tikriems kokybés kriterijams, ribojimas bty leidziamas. Kita vertus, kyla klausimas, ar
Sios dvi platformos gali buti sutapatinamos ir vertinamos vienodai. Prekyvieté leidzia
tiesiogiai pirkti ir parduoti produktus, kas leidzia tai laikyti visiskai atskiru platinimo
kanalu nuo platintojo tinklapio, kai tuo tarpu naudojantis kainy lyginimo jrankiais
vartotojas yra nukreipiamas ] platintojo ar tiek¢jo tinklapj, todé¢l prekés néra platinamos
tiesiogiai per kainy lyginimo jrankius131. Todel abejotina, ar visai vienodas tokiy ribojimy
— naudojimosi kainy lyginimo jrankiais ir tre¢iyjy Saliy prekyvietémis — vertinimas, kai
siekiama Siuos pagristi kokybés kriterijy taikymu pasirinktinio platinimo sistemoje, galéty
biti pagrjstas.

Visgi, nepaisant kainy lyginimo jrankiy naudos vartotojams ir konkurencijai, $ios
platformos turi ir tam tikrg neigiamg jtaka, j kurig turéty atsizvelgti ir prieziiiros institucijos.
Viena i$ su kainy lyginimo jrankiais nustatymu susijusiy problemy yra palankiausios
kainos nustatymo reikalavimas (MFN, angl. most favoured nation clauses). Didziosios
Britanijos konkurencijos priezitiros institucija iSskiria dvi MFN riisis, nustatomas tarp

platintojo ir kainy lyginimo jrankio valdytojo: siaurosios MFN salygos (angl. narrow MFN

129 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneSimas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 552.

130 Vokietijos konkurencijos priezitiros institucija. 2018 m. sausio 25 d. praneSimas spaudai: ASICS dealers
allowed to use price comparison engines - Federal Court of Justice confirms Bundeskartellamt's decision
[zitréta 2020 m. vasario 12 d.]. Priciga per internetg:
<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2018/25_01_2018_Ents
cheidung_Asics.pdf?__blob=publicationFile&v=3>.

131 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos prane$imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 544.
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clauses) ir placiosios MFN salygos (angl. wide MFN clauses)132. Siauroji MFN salyga
reiSkia, kad platintojas jsipareigoja savo tinklapyje nenustatyti Zemesniy kainy, nei
pateikiamy kainy lyginimo tinklapyje, o placioji MFN salyga reiskia, kad platintojas
jsipareigoja nenurodyti geresniy kainy ne tik savo tinklapyje, taciau ir bet kokioje kitoje
platinimo platformoje13s. Siauresnés MFN salygos atveju itin reik§mingy konkurencijos
teise€s problemy nebiity jzvelgiama, jei platintojas platina per daugiau kanaly nei per paties
tinklapj ir 8ig kainy lyginimo platformg, su kuria sudarytas susitarimas, kadangi
vartotojams vis tiek pateikiama maZiausia kaina kainy lyginimo jrankyje. Problema iSkyla,
jei, siaurosios MFN salygos atveju, platintojas nesinaudoja daugiau jokiais platinimo
kanalais ir, placiosios MFN salygos atveju, nes yra mazinama konkurencija tarp platinimo
platformy, daznai gali nukentéti smulkios arba vidutinés jmonés, 0 taip vartotojams biity
didinamos kainos. Kaip teigia Didziosios Britanijos konkurencijos priezitiros institucija,
galiausiai vartotojams bus Zinoma, kad tinklapis X sitilo geriausias kainas ir tinklapiai Y ir
Z neturés galimybiy konkuruoti su tinklapiu Xi3. Placiosios MFN salygos nustatymo
neatitikimas konkurencijos teisés reguliavimui buvo patvirtintas ir Svedijos konkurencijos
priezitiros institucijos, kuri teigé, kad toks susitarimas, mazinantis konkurencija tarp kainy
lyginimo platformy, maZzina konkurencijg tarp horizontaliai veikianciy iikio subjekty, kas
kelia dar didesng grésme saziningai konkurencijai nei pats vertikalus susitarimasaiss.
Placiyjy MFN salygy neatitikimas konkurencijos teisei taip pat yra jtariamas Didziosios
Britanijos konkurencijos prieziliros institucijosise. Pasirinktinio platinimo sistemos
atzvilgiu, minétos problemos galéty kilti, jeigu atitinkamoje rinkoje néra daug kainy
lyginimo platformy ir visi pasirinktinio platinimo sistemos nariai sudaryty MFN
susitarimus su tuo padiu kainy lyginimo jrankiu. Siuo atveju neigiamas poveikis

konkurencijai biity tiek tuo atveju, jei buty sudaromos siaurosios MFN salygos, tiek, jei

132 Didziosios Britanijos konkurencijos prieziiiros institucija. 2017 m. rugséjo 26 d. skaitmeniniy lyginimo
jrankiy rinkos tyrimas (Digital comparlson tools market study, Fmal repor‘[) [zmreta 2020 m. kovo 9 d]
Prieiga per interneta: <https://a J )
mmpansgnjogjimarkelﬁud;dmauepmtpdb I ISRAEL Marc; YOURSTONE Rebecca MFN clauses
could breach competition law. White & Case, 2018 [interaktyvus, Zitréta 2020 m. kovo 9 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/mfn-clauses-could-
breach-competition-law.pdf>.

133 Ibid.

134 RALPH, Oliver; MARTIN, Katie. UK competition watchdog opens inquiry into Compare the Market
[interaktyvus]. Financial Times, 2017 [ziGréta 2020 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ft.com/content/c61e792a-a28c-11e7-b797-b61809486fe2>.

135 Svedijos konkurencijos taryba. 2015 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Bookingdotcom Sverige and
Booking.com B.V., 596/2013, p. 20-21 [ziaréta 2020 m. vasario 3 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.konkurrensverket.se/globalassets/konkurrens/beslut/13-0596_bookingdotcom.pdf>.

136 DidZiosios Britanijos konkurencijos priezidros institucija. 2018 m. lapkri¢io 2 d. prane$imas spaudai:
ComparetheMarket home insurance deals could deny people better prices [ziaréta 2020 m. kovo 16 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/news/comparethemarket-home-insurance-deals-
could-deny-people-better-prices>.
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sudaromos placiosios MFN salygos, nes visiems platintojams nustatant geriausia kaing
vienoje kainy lyginimo platformoje, sumazéja konkurencija tarp paciy pasirinktinio
platinimo sistemos nariy. Maziau konkurencijos teisés problemy kilty, jei pasirinktinio
platinimo sistemos nariai sudaryty siaurgsias MFN salygas, apimancias sutartis su
skirtingomis kainy lyginimo platformomis, nes tokiu atveju rinkoje padidéja konkurencija
tarp kainy lyginimo platformy.

Dar vienas pazymétinas kainy lyginimo jrankiy neigiamas aspektas buvo pastebétas
Pranciizijos konkurencijos prieziiiros institucijos, kuri nurod¢, kainy lyginimo jrankiuose
yra prastas vartotojy informuotumas apie prekes ir paslaugas bei informacijos
nepatikimumasis7. Kainy lyginimo tinklapyje gali biiti nenurodomi papildomi jkainiai uz
prekes, kaip $iy atvezimo kaina ar kitokie papildomi mokes¢iai. Taip pat vartotojui gali
biiti nenurodoma, kad kainy lyginimo jrankio platforma yra tiekéjo ar platintojo partneris
ir vykdo jy platinamo produkto reklamaiss. Zymus konkurencijos teisés specialistas
R. Whish pazymi, kad vienas i$ tobulos konkurencijos rinkoje reikalavimy yra, jog tobulas
vartotojo informuotumas apie konkurencijg rinkoje1ss, taigi atitinkamai, tobulu atveju,
vartotojui turéty buti pateikiama tiksli informacija apie produkts, vartotojas turéty galéti

pasitikeéti atsiliepimais ir jam nurodomomis kainomis.

137 Pranciizijos konkurencijos priezitiros institucija. 2019 m. rugséjo 18 d. nuomoné: Avis n°® 12-A-20 du 18
septembre 2012 relatif au fonctionnement concurrentiel du commerce électronique, p. 164.

138 Siuo pazymétina, kad $iame kontekste reklama suprantama ne kaip savaimé nauda platintojui ar tiekéjui
vien naudojantis kainy lyginimo jrankiais, bet reklama uzsakyta tiesioginiais komerciniais santykiais tarp
kainy lyginimo jrankio platformos ir tiek¢jo ar platintojo.

139 WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7th ed., Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 7.
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3. SANTYKIS TARP NAUDOS SMULKIOMS IR VIDUTINEMS JMONEMS
IR KONKURENCIJOS RINKOJE ISKRAIPYMO

Kitose §i0 darbo dalyse nagrin¢jant iSskirtinio platinimo sistemg ir pasirinktinio platinimo
sistema bei konkurencijos teisés problemas, su kuriomis susiduriama elektroninés
komercijos sektoriuje, buvo nurodyta, kokig naudg i$ aptarty apribojimy gauna tiekéjai,
kokios pasekmés kyla vartotojams. Taciau, siekiant uztikrinti sagZiningg konkurencija, ypac
svarbu jvertinti, kokj poveikj elektroninés komercijos suteikiami platinimo kanalai ir jy
apribojimai nulemia mazoms ir vidutinéms jmonéms. Pirmiausia, treciyjy Saliy prekyvietés
yra patraukliausios mazoms ir vidutinéms jmonéms, kurios veikia kaip platintojai ir dar
neturi pakankamai &Sy ar néra gerai iSvystytos rinkodaros vykdyti interneting prekyba per
savo tinklapius, platinimas treciyjy Saliy prekyvietése yra svarbesnis mazoms ir vidutinéms
jmonéms nei didesnémsi40. Antra, kainy lyginimo jrankiai leidzia didinti matomuma,
surasti potencialius pirkéjus, be to daznai yra galimybe nurodyti prekés zenklo logotipg ir,
kaip minéta, pirkéjas vis tiek galiausiai yra nukreipiamas j tiekéjo ar platintojo tinklapj141,
taigi kainy lyginimo jrankiai platintojui atlieka tam tikrg tarsi rinkodaros funkcija. Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba nagrinéjo Eturas byla, kuri taip pat buvo i§ dalies
tenkinta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir kurios kontekste kai kurios jmonés
pabrézé naudg naudojantis treciosios Salies platforma, nurodydamos, kad tokiy platformy
naudojimas sudaro galimybe platinti internetu, nes i§ esmés tam reikalingos finansinés
investicijosi42. Taigi, tai leidZzia sutaupyti 1éSy tkio subjektams, kas ypa¢ naudinga
smulkioms ir vidutinéms jmonéms.

Atsizvelgiant | aukSCiau aptarta naudg i§ minéty platformy, Siy ribojimas gali itin
neigiamai paveikti mazy ir vidutiniy jmoniy veikla. Pavyzdziui, analogiskoje situacijoje
kaip ESTT Coty byloje, nustatant smulkioms ir vidutinéms jmonéms apribojima naudotis
tre¢iyjy Saliy prekyvietémis, ypa¢ sumazeja galimybés tapti pasirinktinio platinimo
sistemos, kurig taiko ,,prabangos prekiy‘ tiekéjas, nariais, nes pati smulki ar vidutiné jmoné
gali neturéti pakankamai tiek Zinomumo, tiek 1¢Sy, kad platinty per savo valdoma
interneting parduotuve. Pazymétina, kad generalinis advokatas N. Wahl Coty bylos
iSvadoje tarsi referuoja, kad pasirinktinio platinimo sistemos biidu kartais tiekéjas sudaro

galimybe jgaliotam platintojui apskritai patekti j rinka143. Taigi, prieSingu atveju, patekimas

140 2017 m. geguzés 10 d. Europos Komisijos praneS§imas dél elektroninés komercijos srities tyrimo (Final
report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 229 final.), p. 450-456, 504.

141 Ibid., p. 516.

142 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 2S-9, p. 36.

1432017 m. liepos 26 d. generalinio advokato Nils Wahl i§vada byloje Coty Germany GmbH prie§ Parflimerie
Akzente GmbH C-230/16. EU:C:2017:603, p. 89.
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1 rinka yra ribojamas. Be to, atitinkamai ribojimai naudotis treciyjy Saliy prekyvietémis ar
kainy lyginimo jrankiais riboja ir paciy Siy platformy valdytojy galimybes plétoti savo
veiklg rinkoje, nes gali neuZtekti platintojy, norin¢iy platinti prekes Siose platformose,
skaiciaus, kad veikla buty sékminga. Tai reiSkia, kad ple€iant galimybes nustatyti
apribojimus naudotis tre¢iyjy Saliy platformomis yra apribojamos mazyjy ir vidutiniy tikio
subjekty patekimo  rinkg galimybés, o tokios pasekmés nebiity itin efektyvus
konkurencijos skatinimas. Susijusi problema buvo jzvelgta ir Copenhagen Economics
tyrimo, skirto eBay, metu, kuriame buvo pasakyta, kad, jei ribojimai naudotis treciyjy Saliy
platformomis tapty paplite, mazi ir vidutiniai mazmenininkai nebegaléty apskritai naudotis
internetinémis platformomisi44. IS esmés tai reiksSty, kad tarsi atsiranda de facto apribojimas
platinti internetu, nors, paradoksaliai, viena i$ apribojimo platinti naudojantis treciyjy Saliy
platformomis pateisinimo priezas¢iy Coty byloje buvo bitent argumentas, jog tokiu btidu
néra griezto draudimo apskritai naudotis internetui4s.

Taciau apribojimy naudotis treCiyjy Saliy prekyvietémis ir kainy lyginimo jrankiais
taikymas turi ir kitg, prieSingg, pus¢. Formuojantis konkurencijos teisés reguliavimui, kad
treCiyjy Saliy prekyvietés maksimalia apimtimi buty prieinamos kaip platinimo kanalas,
i8skyrus tam tikrus atvejus, susijusius su kokybiniais kriterijais, gali formuotis ir tinkamos
salygos minéty platformy rinkos galiai didinti. 2019 m. liepos mén. Europos Komisija
pradéjo tyrima dél Amazon veiklos, siekiant iSnagrinéti susitarimus su platintojais Amazon
prekyvietéje bei Amazon atlickama duomeny, apie Siy platintojy pardavimus Amazon
prekyvietéje, rinkimag bei naudojima, jtariant, kad gali baiti sudaromi draudZiami susitarimai
ir (arba) piktnaudziaujama dominuojancéia padétimiuse. Tg pacig dieng, kai Europos
Komisija paskelbé apie minéto tyrimo pradzig, Vokietijos konkurencijos prieZiiiros
institucija paskelbé savo sprendima dél susitarimy tarp Amazon platintojy ir Amazon,
kuriuo jpareigojo Amazon pakeisti tam tikras naudojimosi $ia platforma, kaip platinimo
kanalo, salygas, kurios turéjo piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi pozymiy. Sios

salygos daugiausia buvo susijusios su nepakankamu informacijos skaidrumu, nepagristu

144 Copenhagen Economics (2016): Economic Effects of Marketplace Bans. A study prepared for eBAY
[ziGiréta 2020 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/0/380/1479805000/cop
enhagen-economics-2016-economic-effects-of-online-marketplace-bans.pdf>; IS PETROPOULOS,
Georgios. Vertical restraints and e-commerce. Briuselis: Concurrences No 1-2018.

145 EUropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. gruodzio 6 d. sprendimas Coty Germany GmbH prie§
Parflmerie Akzente GmbH C-230/16, EU:C:2017:941, p. 52.

146 Europos Komisija. 2019 m. liepos 17 d. prane§imas spaudai dél pradéto tyrimo: Antitrust: Commission
opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon [interaktyvus]. Briuselis [Zifiréta 2020
m. kovo 15 d.]. Priciga per interneta:
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_19_4291/IP_19 4291 EN.pdf
>,
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platintojy blokavimu, apribotomis sutartinémis galimybémis platintojams ginco atvejais ir
kt.147 2019 m. balandzio mén. Italijos konkurencijos priezitiros institucija taip pat pradéjo
tyrimg dél Amazon galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, platintojams, kurie
naudojasi Amazon pristatymo paslaugomis (Fulfillment by Amazon (FBA)), suteikiant
geresnes platinimo salygas, geresnj matomumg nei tiems, kurie minéta paslauga
nesinaudojaiss. Siame darbe taip pat buvo aptarta pladiyjy MFN salygy problematika kainy
lyginimo jrankiuose. Pastebétina, kad MFN salygos gali biiti nustatytos ne tik
susitarimuose su kainy lyginimo platformomis, bet ir tre¢iyjy $aliy prekyviec¢iy valdytojais.
Europos Komisija yra priémusi sprendima, jog Amazon piktnaudziavo dominuojancia
padétimi, susitarimuose su elektroniniy knygy platintojais nustatydama MFN sglygas.
Pagal Sias salygas, platintojai buvo jpareigoti informuoti Amazon ir sudaryti jai tokias
pacias arba geresnes platinimo salygas kaip ir naudojantis Kitais platinimo kanalais, o tai
apsunkino Amazon konkurenty galimybes plétoti savo veiklgise. Tai rodo, kad siekiant
sudaryti tinkamas salygas smulkioms ir vidutinéms jmonéms platinti prekes trec¢iyjy Saliy
prekyvietése, turi buti skiriamas pakankamas démesys ir paciy prekyvieCiy pozicijai
rinkoje.

AnalogiSkai reikéty jvertinti ir situacijg dél kainy lyginimo platformy. Europos
Komisija sprendime Google Search (Shopping) nustaté, kad Google Inc. piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, savo paieSkos rezultatuose savo kainy lyginimo platforma
nurodant auksciau nei kitus konkurentus, kuriy vieta paieskos rezultatuose turéty biiti
nustatoma pagal specialius algoritmusiso. Panasy atvejj apraso ir T. Bonakele, E. M. Fox ir
L. Mncube, kurie nurodo, kad Brazilijoje buvo nagrin¢gjamas Google piktnaudziavimo
dominuojanc¢ia padétimi atvejis, kai Google savo paieSkos sistemoje rodé vaizdus tik i$
savo kainy lyginimo platformos, o kity konkurenty kainy lyginimo tinklapiy vaizdai
nebuvo rodomisisi. Ir nors $is atvejis vyko Brazilijoje, atsizvelgiant j Google veikimo masta,

jis praktine prasme jmanomas ir Europos Sajungoje. Taigi, reikéty pabrézti, kad

147 Vokietijos konkurencijos prieziliros institucija. 2019 m. liepos 17 d. sprendimo B2 - 88/18 santrauka
[interaktyvus] [zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internet: <
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B2
-88-18.pdf?__blob=publicationFile&v=5>.

148 Italijos konkurencijos priezitiros institucija. 2019 m. balandZio 16 d. praneSimas spaudai: A528 - Amazon:
investigation launched on possible abuse of a dominant position in online marketplaces and logistic services
[interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: < https://fen.agcm.it/en/media/press-
releases/2019/4/Amazon-investigation-launched-on-possible-abuse-of-a-dominant-position-in-online-
marketplaces-and-logistic-services>.

149 Europos Komisija. 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas E-book MFNs and related matters (Amazon)
AT.40153, C(2017) 2876 final, p. 74-75.

150 Europos Komisija. 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas Google Search (Shopping) AT.39740, C(2017) 4444
final, p. 344.

151 BONAKELE, T.; FOX, E. M.; MNCUBE, L. Competition Policy for the New Era: Insights from the
BRICS Countries. Oxford University Press, 2017, p. 83.
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konkurencijos reguliavimu uztikrinant kainy lyginimo jrankiy plétra, biitina atsizvelgti ir |
rinkos salygas tarp paciy kainy lyginimo jrankiy, nes, pavyzdziui, nuo tokio
piktnaudziavimo kaip Google Inc. atveju nukencia biitent mazos ir vidutinés jmonés,
valdancios kainy lyginimo platformas.

Auksciau Sioje dalyje minéta, jog Eturas byla parodo, kad kai kuriems tikio subjektams
naudojimasis treciyjy Saliy platforma yra reikalingas apskritai jeiti ] platinimo internety
rinka. Taciau §is sprendimas taip pat parodo neigiama tokios platformos puse - horizontaliy
susitarimy sudarymo rizikgis2. Pazymeétina, jog sprendimas $ioje byloje rodo ne tik svarbg
atkreipti démes;j j horizontaliy susitarimy rizika, bet ir pacios platformos administratoriaus
pozicijg susitarime, nes, remiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos sprendimu,
jis gali buti laikomas prisidedanéiu prie draudZiamo susitarimo sudarymo ar net jj
organizuojanciuiss.

Tai reiskia, kad, siekiant nustatyti tokj konkurencijos teisés reguliavimg, kuris
sudaryty maksimalias saglygas mazoms ir vidutinéms jmonéms platinti per treciyjy Saliy
administratoriy veiksmai. PrieSingu atveju, galiausiai Sios platformos gali pradéti
piktnaudziauti savo sustipréjusia padétimi, 0 mazoms ir vidutinéms jmonéms bus
apsunkintos konkurencijos salygos rinkoje, nors pirminiai prieZitiros institucijy siekiai
buvo uztikrinti §iy jmoniy galimybes naudotis visais internetiniais platinimo kanalais. Ypac
atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta Siame darbe, kai kurios, pavyzdziui, prekyvietés kaip
Amazon, gali veikti dviem budais, t. y. kaip platinimo kanalas ir kaip konkurentas kitiems
mazmenininkams, kurie platina per §ig prekyviete. Taip pat iSkyla horizontaliy susitarimy
grésme, dél kuriy ypa¢ nukentéty vartotojai, negalintys jsigyti paslaugy uz sgziningos

konkurencijos uztikrinamg kaing.

152 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 2S-9.
153 Ibid., p. 177.
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4. PLATINIMO SISTEMOS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE IR
GEOGRAFINIO BLOKAVIMO REGULIAVIMAS

Analizuojant iSskirtinio ir pasirinktinio platinimo sistemy nustatymg elektroninés
komercijos kontekste ir su tuo susijusias konkurencijos teisés taikymo problemas, tokia
analiz€¢ yra neatsiejama nuo Europos Sgjungos reguliavimo, susijusio su elektronine
komercija, t.y. geografinio blokavimo reguliavimo. Naujuoju Reglamentu 2018/302
nustatomos taisyklés, kurios signalizuoja tkio subjektams tam tikrus savo sprendimus
isivertinti ne tik konkurencijos teisés taisykliy kontekste, bet ir geografinio blokavimo, o
priezitiros institucijoms bei teismams atsiranda poreikis tinkamai jvertinti, kurio instituto
pagrindu turés biti priimami sprendimai dél tikio subjekty pazeidimy. Net teigiama, kad
vienas 1§ Europos Komisijos kovos su geografiniu blokavimu biidy yra biitent per
konkurencijos teisés taisyklesisa. Reglamentas 2018/302 yra itin aktualus tam tikrais
konkurencijos teisés taikymo aspektais, ypac, aktyviy ir pasyviy pardavimy kontekste, nes
Reglamente 2018/302 ypa¢ pabréziamas pasyviy pardavimy ribojimo neteisétumasiss.
Minétas Siy sri¢iy papildymas, visy pirma, jzvelgiamas pasyvaus platinimo ribojimo
vertinime. Reglamentu 2018/302, papildant konkurencijos taikymo taisykles, aiskiai
jvardijama, jog pasyvus platinimas turi bati uztikrinamas ir negali biti ribojamas. Teisés
doktrinos autoriai net iSreiskia tokig pozicija, kad jsigaliojus Siam geografinio blokavimo
reguliavimui, kai platintojui tieckéjas sutartyje yra nurodgs ribojimg platinti pasyviu budu,
platintojas turi teise tiesiog $io sutartinio jsipareigojimo nesilaikytiiss.

Taciau Siuo atkreipiamas démesys, kad Reglamento 2018/302 jsigaliojimas atskleidzia
ne tik Sio ir konkurencijos teisés kaip teisinio reguliavimo instituty tarpusavio papildyma,
tatiau ir galima tarpusavio priestaravima, j kurj atkreipia démesj ir A. L. Usatorreisz. Viena
vertus, rengiant Reglamentg 2018/302, buvo siekiama atskirti §io bei konkurencijos teises

taisykliy taikyma. Pagal Reglamento 2018/302 34 konstatuojamajg dalj, Sis i§ esmés nedaro

154 E-commerce, geoblocking and Digital Single Market [interaktyvus]. Maverick, 2018 [Zitiréta 2020 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.maverick-law.com/en/trends-2018/e-commerce-
geoblocking-and-digital-single-market.html>.

155 Reglamento 2018/302 3, 4, ir 5 straipsniai numato atitinkamai tokius veiksmus, kurie Vertikaliyjy
apribojimy gairése numatomi kaip pasyvaus platinimo ribojimo pavyzdziai.

156 FECHNER, F., WYNN, G., KENJZER, M., DALSGAARD, B., KVARFORDT, S., MAITZ-STRARNI,
H. FAQ on the Implementation of the Geoblocking Regulation [interaktyvus]. EuroCommerce, 2018 [Zitréta
2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interntg:
<https://www.eurocommerce.eu/media/155816/eurocommerce_fag_on_the _implementation_of the geoblo
cking_regulation_readonly.pdf>.

157CLOPEZ USATORRE, Alvaro. A Tale of Two Friends: The Potential Conflict Between Competition Law
and The Geo-blocking Regulation. ELSA Spain Law Review, 42 Edicidn, 2019.
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itakos konkurencijos teisés kontekste nustatomoms platinimo sistemomszss ir teisétiems su
tuo susijusiems platinimo apribojimams, jskaitant aktyviy pardavimy platinimo
apribojimams. Tai reikSty, kad neturéty buti jokiy prieStaravimy tarp konkurencijos ir
geografinio blokavimo taisykliy. Europos Komisijos teigimu, neribojant iSskirtinio
platinimo sistemoje galimybés nustatyti aktyvaus platinimo ribojimy, 1§ esmés
Reglamentas 2018/302 turés virSenybe prieStaravimy konkurencijos taisykléms atvejuaiso.
Kita vertus, oficialiai tokio virSenybés principo néra jtvirtinta ir tam tikrais atvejais gali
nebiti aiSku, kaip nustatyti, pagal kurj instituta bus atliekamas tyrimas ir nustatomi
pazeidimai: konkurencijos ar geografinio blokavimo reguliavimo. Europos Komisija
neseniai priémé sprendimg Guess byloje, kurioje Guess jmonés, taikiusios pasirinktinio
platinimo sistemg, ribojo mazmeninio lygio platinimg ir reklama kai kuriose valstybése
narése160. Europos Komisijos naré M. Vestager pakomentavo, kad §is sprendimas papildo
geografinio blokavimo taisyklesie1. Taigi, atsizvelgiant j Europos Komisijos komisarés
komentarg bei tai, kad Guess byla buvo nagrinéta remiantis tik konkurencijos teisés
taisyklémis, gali kilti klausimas, kaip analogiSkose bylose bus nusprendziama dél instituto
taikymo, pagal kurj bus nagrinéjama byla.

Visgi, jsigaliojus Reglamentui 2018/302, jzvelgiama ir tam tikry neaiSkumy bei
galimy nesklandumy, galinCiy atsirasti elektroninés komercijos srityje bitent iikio
subjektams. Vienu i tokiy galimy bty laikytina grésmé, kad iSskirtiniai platintojai bus
kaltinami vykdant aktyvius pardavimus j kitiems iSskirtiniems platintojams paskirtas
teritorijas, kai tuo tarpu anksc¢iau nuo tokiy kaltinimy apsisaugodavo ir platintojai gincy
iSvengdavo tiesiog apribodami pardavimus tam tikrose teritorijoseis2. Toks sprendimas
galbiit sumazindavo tam tikrg iSskirtinio platintojo pardavimy skaiiy, nes nebuvo
galimybés vykdyti ir pasyvius pardavimus, taiau, i§ Gikio subjekto perspektyvos, taip
budavo bent iSvengiama ginéy su tiekéjais. Taciau, kaip minéta, geografinio blokavimo

reguliavimas nurodo pasyvaus platinimo pareiga, o ne teis¢, dél to platintojas nebegali

158 2018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2018/302 dél nepagristo
geografinio blokavimo ir kity formy diskriminavimo dél klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba
jsisteigimo vietos vidaus rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr.
2006/2004 ir (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB. OJ L 601 , 2.3.2018, 34 konstatuojamoji dalis.

159 Geo-blocking: unlocking e-commerce in the EU [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario 17 d.]. Prieiga
per interneta: < https://www.consilium.europa.eu/en/policies/geo-blocking/>.

160 Europos Komisija. 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimas Guess AT.40428, C(2018) 8455 final.

161 Europos Komisija. 2018 m. gruodzio 17 d. praneSimas spaudai: Antitrust: Commission fines Guess €40
million for anticompetitive agreements to block cross-border sales [interaktyvus]. [Ziuréta 2020 m. vasario
19 d.]. Prieiga per internetg: <https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 6844>.

162 FECHNER, F., WYNN, G., KEJZER, M., DALSGAARD, B., KVARFORDT, S., MAITZ-STRARNI,
H. FAQ on the Implementation of the Geoblocking Regulation [interaktyvus]. EuroCommerce, 2018 [Zitiréta
2020 m. vasario 20 d.]. Priciga per internta:
<https://www.eurocommerce.eu/media/155816/eurocommerce_faq_on_the_implementation_of the_geoblo
cking_regulation_readonly.pdf>.
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nuspresti nebeplatinti. Todel tai yra problematiska tkio subjektams, taciau ilgalaikéje

perspektyvoje sgziningai konkurencijai rinkoje tai grei¢iausiai bus naudinga.
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ISVADOS

ISskirtiniame platinime susiduriama su aktyvaus ir pasyvaus platinimo atskyrimo
problema. Siuo pastebétina, jog tam tikrais atvejais, vertinant Vertikaliyjy apribojimy
gaires per siaurai, blity nukrypstama nuo iSskirtinio platinimo tiksly, pavyzdziui,
platinimas internetu neturéty visuomet per se reiksti pasyvy platinimg, 0 kalbos
pasirinkimas interneto svetain¢je neturéty visuomet biti laikomas nereikSmingu.
Plétojantis internetinéms galimybémes, tikio subjektai gali susidurti su teisés aisSkinimo
trikumu, nes pastebima problema dél platinimo nukreiptinumo j tam tikrg teritorija
vertinimo, naudojant jvairius platinimo jrankius, taip pat néra aisku tam tikry tinklapio
ypatybiy nustatymo galimybés. Be to, nors formuojasi tvirta prekyvieciy, kaip laisvo
platinimo kanalo, apsauga, ESTT Coty sprendimo taikymo galimybé dar néra aiski.
Pasirinktiniame platinime, ribojimo platinti internetu atzvilgiu, konkurencijos
taisyklés nacionaliniu lygmeniu formuojasi sparciai ir grieztai, suteikiant tiekéjams
gaires, kg jvertinti nustatant ribojimus, taciau ES lygiu aiSkinimas dar atsilieka, 0 tai
trikdo konkurencijos teisés harmonizavimg, tkio subjekty plétra ir neatnaujina
taisykliy, dél kuriy taikymo pagristumo ateityje abejotina. PrekyvieCiy atzvilgiu
formuojasi pozicija, jog jos gali bti apribotos tik dél ,,prabangos prekiy“ apsaugos,
taCiau $iy sampratg néra aiski ir néra galutinai aiSku, ar ESTT ir nacionaliné praktika
sékmingai pasuks platesnio aiskinimo link, jtraukiant ir Kitas i$skirtines prekes. Be to,
problematiska biity formuoti itin griezta taisykle, nes prekyvietés sparciai geba
prisitaikyti prie poky¢iy. Kainy lyginimo platformy atzvilgiu, problemy gali kilti MFN
susitarimuose, ypac¢ pla¢iuosiuose, kai visi platintojai naudojasi tik viena platforma ir
taip pat dél Sios platformos ribojimo, nes, viena vertus, galima biity taikyti prekyvieciy
analogija, kita vertus, $iy platformy nereikéty absoliuciai sutapatinti.

Siekiant uztikrinti sagZiningas konkurencijos salygas maZoms ir vidutinéms jmonéms
platinti per jvairias platformas, turi bati prizitirimi ir $iy platformy administratoriy
veiksmai, nes, paradoksaliai, mazos ir vidutinés jmonés gali nukentéti nuo
i§sikraipiusiy rinkos salygos, kylant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir
horizontaliy susitarimy sudarymo rizikai, nuo ko galiausiai nukentéty ir vartotojai.
Reglamento 2018/302 jsigaliojimas rodo tam tikrg jo ir konkurencijos teisés taisykliy
tarpusavio papildyma, ypa¢ draudimo riboti pasyvy platinimg kontekste, taciau kyla ir
tarpusavio prieStaravimo rizika, sprendziant dél instituto taikymo analogiskose Guess
bylose. Be to, dé¢l pareigos platinti pasyviu biidu, tikio subjektai gali vél susidurti su

aktyvaus ir pasyvaus platinimo atskyrimo problema.
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SANTRAUKA

Elektroniné¢ komercija vis daugiau démesio sulaukia tiek tkio subjekty veikloje, tiek
vartotojy gyvenime, tieck kompetentingy institucijy akiratyje. Remiantis Europos Komisijos
tyrimu, pastebima, jog elektroninés komercijos sektoriuje iikio subjektai susiduria su tam
tikromis problemomis, kurios daznai yra susijusios biitent su konkurencijos teise. D¢l Siy
priezasCiy bitina identifikuoti ir jvertinti konkurencijos teisés taikymo problemas,
kylancias vertikaliais susitarimais nustatant platinimo sistemas elektroninéje komercijoje.

Pirmoje dalyje analizuojamos problemos iSskirtinio platinimo sistemoje d¢l aktyvaus
ir pasyvaus platinimo atskyrimo. Analizuojamos konkurencijos taisykliy nuostatos dél
platinimo internetu ir tinklapio kalbos, kurios tam tikrais atvejais gali biiti vertinamos per
siaurai, analizuojamos tinklapiy ypatybés kaip domenai, rinkodaros jrankiai,
naujienlaiSkiai, nustatomos problemos dél platinimo nukreiptinumo j tam tikrg teritorija
vertinimo, naudojantis platinimo platformomis, taip pat vertinama, ar pasirinktinio
platinimo sistemos teismy praktika tam tikrais atvejais galéty bati taikoma i$skirtinio
platinimo atveju.

Antroje dalyje analizuojamos problemos pasirinktinio platinimo sistemoje.
Ivertinamos problemos, susijusios su ribojimais platinti internetu, treCiyjy Saliy
prekyvietémis, kainy lyginimo jrankiais. Analizés metu atkreipiamas démesys j: sparcig
nacionaliniy institucijy praktika, nuo kurios atsiliekant gali biiti tolstama nuo Europos
Sajungos konkurencijos teisés harmonizavimo, abejoting kai kuriy esamy konkurencijos
taisykliy tinkamuma ateities perspektyvoje, 1 problemas dél neaiskios Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimy, pavyzdziui Coty, taikymo apimties, kliatis, su kuriomis
susiduria ar gali susidurti tkio subjektai, tam tikry sutar¢iy nuostaty, pavyzdziui, MFN
nuostaty, problematika.

Trecioje dalyje jvertinama, kaip siekis uZtikrinti saZiningos konkurencijos salygas
mazoms ir vidutinéms jmonéms, sudarant joms galimybes platinti per jvairias platformas
elektronin¢je komercijoje, galiausiai gali stiprinti Siy platformy administratoriy,
pavyzdziui, Amazon ar Google, rinkos galig, kelti piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ar horizontaliy susitarimy rizika.

Ketvirtoje dalyje jvertinama, kokios problemos gali kilti  priémus
Reglamentg 2018/302 konkurencijos taisykliy taikymo kontekste, analizuojamas jy
santykis, kaip Sie institutai vienas kitg papildo ir kodél tam tikrais atvejais fikio subjektams

gali kilti sunkumy dél jy taikymo.

56



SUMMARY

Electronic commerce is in the center of attention within the business of undertakings, life
of consumers and activities of competent authorities. According to the inquiry of the
European Commission, undertakings meet specific challenges within the sector of e-
commerce which very often are related to competition law. Due to the latter reasons, it is
necessary to identify and assess problems of competition law enforcement which arise
within the distribution systems established via vertical agreements.

First part of the thesis includes analyses of the problems arising in separation of active
and passive sales in exclusive distribution system. Therefore, competition law provisions
regarding internet distribution and language of the website which sometimes might be
interpreted too narrow are analysed, features of the websites like domain, marketing tools,
newsletters are analysed, also the problems regarding directivity of distribution to specific
territory while using various distribution platforms and whether the case law of selective
distribution could be sometimes applicable in the case of exclusive distribution.

Second part of the thesis includes analyses of problems arising within the selective
distribution system. Problems related to restriction to distribute online, third party
marketplaces, price comparison tolls are analysed. Attention is drawn to the fast-
developing national case law which, if lagged behind, could further away from
harmonization of the European Union competition rules, the questionable relevance of
certain current competition law provisions in respect to future conditions of the market,
problems of interpretation and enforcement of the case law of the Court of Justice of the
European Union, for example, Coty decision, which could be met by undertakings,
problems regarding certain provisions of contracts, for example, regarding MFN clauses.

Third part of the thesis includes assessment of how the goal to ensure fair competition
to small and medium companies by providing them with possibility to distribute via various
platforms on e-commerce may increase the market power of the owners of the
beforementioned platforms, for example, Amazon or Google, and thus increase the risk of
abuse of dominant position or horizontal agreements.

Fourth part of the thesis includes the assessment of problems that may arise upon the
Regulation No. 2018/302 came into force in respect to competition law provisions, the
compatibility between these legal spheres, as well as how these two institutes supplement

each other and why some problems might be met by undertakings.
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