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IVADAS

., Zmogaus genijus yra visy meno kiiriniy ir isradimy Saltinis. Sie kiriniai yra Zmogaus
verto gyvenimo garantija. Valstybés pareiga — uztikrinti visy meny ir isSradimy apsaugq “
— A. Bogsch.!

Temos aktualumas ir temos problematika. Intelektiné nuosavybé laikoma esminiu
Siuolaikinés ekonomikos plétros komponentu, pripazjstamas jos teigiamas poveikis
technikos naujovéms, pazangai bei komerciniams santykiams. Naujy verslo modeliy bei
technologijy poreikiai atitinkamai siejami su naujy intelektinés nuosavybés objekty
atsiradimu, o kartu ir jy teisinés apsaugos poreikiu, jos stiprinimu, intelektinés nuosavybés
apsaugos teisinio reguliavimo kaita. Nuo XX a. prasidéjusi informaciné revoliucija
intelekting nuosavybe paverté masine preke, kuri dél technologiniy galimybiy gali buti itin
lengvai prieinama, atgaminta bei minimaliais kaStais perduodama tarptautiniu mastu.
Atsizvelgiant | tai, intelektinés nuosavybés naudojimag bei apsaugg jtvirtinantys jstatymai,
o ypac¢ autoriy teisiy jstatymai, susilauké itin daug mokslininky kritikos, kuri kyla biitent
deél egzistuojancio atotriikio tarp teisinio reglamentavimo bei technologinés raidos rezultatu
esancios, sparciai besikeiiancios realybés. Internetinés platformos, kuriy pagalba mes
kuriame, platiname ir naudojame intelektinés nuosavybés teisés saugomag turinj, zengé
didelius zZingsnius i prieki, taciau pats autoriy teisiy jstatymas i§ esmes liko nepakites. Taigi,
neiSsprendziant Sio klausimo, atotriikis ir toliau plésis, o teisinis reguliavimas bus nejgalus
jvykdyti pagrindine savo funkcija — reguliuoti teisinius santykius.?

Viktoras Hugo (pranc. Victor Marie Hugo) — vienas Zymiausiy XIX a. pranciizy
romantiky, poety, dramaturgy, menininky bei arSus autoriy teisiy rémejas. 1878 m.
vykusiame Tarptautiniame literatiros Kongrese ParyZiuje (toliau — Kongresas) V. Hugo
1Sreiske susirlipinimg dél autoriy teisiy apsaugos teritorialumo bei kity aspekty. Pragjus
trejiems metams po §io Kongreso, 1886 m. buvo priimta Berno konvencija, kuri iki Siy
dieny yra vienas pagrindiniy biitent tarptautiniy autoriy teisiy Saltiniy.®

Visy pirma, $iuo darbu siekiama atkreipti démesj i tai, kad praéjus 134 metams po
pirmojo tarptautinio autoriy teises saugancio akto priémimo, technologiné pazanga padare
didelj Suolj, taciau pasaulis vis dar liko prie senyjy autoriy teises sauganciy principy. Teisé
turi biiti dinamiska, neatskirta nuo sparc¢ios informaciniy produkty gamybos, naujy verslo

modeliy, medijy, todé¢l, prasidéjus skaitmeninei erai, sukélusiai perversmg ir intelektinés

! [Interaktyvus, zitiréta 2019-12-30]. Internetiné prieiga: <https://Irkm.Irv.It/It/veiklos-sritys/autoriu-teises>.
2 NEWMAN, J. M. Copyright Freeconomics. Vanderbilt Law Review, Vol. 66, 2013 p. 1468.

3 GINSBURG, Jane C. From Hypatia to Victor Hugo to Larry and Sergey: “All the world's knowledge and
universal authors rights. Journal of the British Academy, 2013, p. 81-83.
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nuosavybés teis¢je, perversmo reikalauja ir teisés aktai. Atsizvelgiant | XXI amziaus
informacijos platinimo, naudojimo bei atgaminimo tendencijas, taip pat j teisiniuose
santykiuose dalyvaujanciy subjekty gausg bei pobudj, manoma, kad istatymy leid¢jo
jtvirtinta teis¢ intelektinés nuosavybés objektus naudoti asmeniniais, nekomerciniais
tikslais nebegali uztikrinti tinkamos intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy
neturtiniy teisiy apsaugos. Atkreipiamas démesys, kad $ia analize néra siekiama jrodyti,
jog pati visuomengs teis¢ tam tikrus intelektinés nuosavybés objektus atgaminti ar naudoti
asmeniniais tikslais yra ydinga, prieSingai, norima pabrézti, kad suteikiant tokig teisg, turi
buti jvertintas reguliuojamy santykiy pobiidis bei pazeidimai, o atsizvelgiant ] tai,
pritaikytas tinkamas intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy
apsaugos mechanizmas.

Antra, intelektinés nuosavybeés santykiams jgijus tarptautinj pobudj vis labiau
rySkéja ir paCios asmeniniy neturtiniy teisiy sgvokos aiSkinimo problema. Istoriskai
kontinentinés Europos ir bendrosios teisés tradicijos valstybése vyravo skirtingos
filosofinés srovés, kurios nulémé nevienoda intelektinés nuosavybés teisiy savininky
asmeniniy neturtiniy teisiy aiskinima ir vertinimg. Kyla klausimas, kaip nesant vieningo
teisiy turinio vertinimo, galima uztikrinti tinkamg kiiréjy teisiy apsauga bei jgyvendinti
teisinio aiSkumo bei teiséty lukesc¢iy principus.

Nagrin¢jamy klausimy kontekste teismy praktikos néra, taCiau tai savaime
neeliminuoja problemos. Tokia situacija yra nulemta keliy aplinkybiy — teisinio
reglamentavimo netobulumo bei technologiniy galimybiy, t. y. i) jstatymai nejtvirtina
intelektinés nuosavybés savininky teisés kreiptis dél jy teisiy pazeidimo, kuomet kiriniai
naudojami asmeniniams poreikiams tenkinti; ii) atsizvelgiant | pazeidimy pobudj, juos
daznai sunku nustatyti bei jrodyti, problemy kelia ir pazeidimy gausa. AtsiZvelgiant  Sias
aplinkybes, manoma, kad darbe iSkelti probleminiai aspektai bei jy sprendimy paieska yra
svarbus tolimesnei teisinio reglamentavimo raidai.

Darbo tikslas. ISanalizuoti ir jvertinti problemas, susijusias su intelektinés
nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga, visuomenei suteikiant teise
intelektinés nuosavybés objektus naudoti asmeniniais tikslais, bei jy saltinius, i$siaiskinti
galimus sprendimo budus.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti tikslinga iSspresti toliau
iSdéstytus uzdavinius: (1) iSanalizuoti ir jvertinti intelektinés nuosavybés teisiy subjekty
asmeniniy neturtiniy teisiy sgvoka, jy apsaugos apimtj ir galimg pokytj; (2) iSanalizuoti ir

jvertinti bendrosios teisés ir kontinentinés Europos teisés tradicijos valstybése vyravusias



pagrindines intelektinés nuosavybés teisés teorijas bei jy jtakg skirtingam kiiréjy asmeniniy
neturtiniy teisiy vertinimui; (3) iSskirti ir jvertinti tam tikrus intelektinés nuosavybés teisiy
subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugai grésme keliancius Saltinius; (4) i8skirti ir
jvertinti konkrecius atvejus, kai intelektinés nuosavybés objekty naudojimas asmeniniais
tikslais yra nesuderinamas su tinkama intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy
neturtiniy teisiy apsauga; (5) iSanalizavus minétus pazeidimus, pateikti galimus interesy
pusiausvyros derinimo biidus.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objekta lemia auks¢iau isdéstyti analizuojamai
nustatyti tikslai ir uzdaviniai. Darbo objektas — Kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos
problemos, visuomenei technologijy pagalba intelekting nuosavybe atgaminant ir
naudojant asmeniniais tikslais. Atsizvelgiant ] tai, magistro darbo objekta sudaro trys
esmineés struktiirinés dalys.

Visy pirma, iSgryninama kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy sampratos
problematika, aiSkinamasi kokios pagrindinés idéjos nulémé skirtingg Siy teisiy vertinima,
kaip jis kito ir kaip intelektinés nuosavybés savininky asmeninés neturtinés teisés turéty
biiti vertinamos bei suprantamos S$iandien, intelektinei nuosavybei tapus tarptautiniy
teisiniy santykiy objektu. Antroje darbo dalyje glaudziai aptariami pagrindiniai aspektai,
susije su teisiniu reguliavimu bei kiiréjy ir visuomenés interesy derinimo poreikiu ir
galimybémis.

Treciojoje darbo dalyje, siekiant aptarti tiek autoriy teisiy, tiek ir pramoninés
Saltiniai, kurie kelia pagrindines problemas intelektinés nuosavybés objektus naudojant
asmeniniams poreikiams tenkinti. Tokiais Saltiniais laikomi 3D spausdinimo technologija
bei viena naujausiy ir populiariausiy gyvos transliacijos (angl. live streaming) internetiné
platforma.

TreCiojoje darbo dalyje, atsizvelgiant ] aptartas technologines galimybes,
vertinamos kylancios problemos, susijusios su prabangos bei reputacijg turinciy prekiy
Zzenkly apsauga ir muzikos kiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimus gyvos
transliacijos Twitch platformoje. Taip pat aptariami galimi interesy pusiausvyros derinimo
biidai.

D¢l ribotos magistro darbo apimties kiti intelektinés nuosavybés objektai —
dizainas, meno, literatiros kiiriniai, patentai ir pan. atskirai aptariami nebus. Nagrinéjami

konkretiis pavyzdziai, pasirinkti siekiant atrasti ir jvertinti aktualias, naujas ir mazai



aptartas problemas, bei intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy
apsaugg jvertinti tiek pramoninés nuosavybés, tiek autoriy teisé€s atzvilgiu.

Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant
lingvistinj, atvejo analizés, sisteminj, bei istorinj metodus. Lingvistinis tyrimo metodas
Siame magistro darbe naudojamas siekiant iSsiaiSkinti ir nustatyti atitinkamy iSsireiSkimy
bei zodziy prasme, pavyzdziui, aiSkinantis tarptautiniy terminy, tokiy kaip live streaming
(liet. gyva transliacija) reikSme. Atvejo analizés metodas naudojamas visame darbe,
palyginant konkrecCias atskiry valstybiy autoriy teisiy jstatymy nuostatas, analizuojant
teismy, bei Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (toliau — EUIPO)
sprendimus. Taikant sisteminj teisés aiSkinimo metoda, darbe vertinamos pagrindines
Zmogaus teises jtvirtinanciy teisés akty nuostatos bei kartu atsizvelgiant j kiiréjy asmenines
neturtines teises jtvirtinancius jstatymus, nustatoma tikroji teisiy apimtis, jy svarba kiiréjui.
Analitiniu-aprasomuoju metodu yra vertinamas ES, tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty
bei mokslinés literatiros turinys. Naudojant istorini metoda buvo aiSkinamasi jvairiy
filosofiniy sroviy bei intelektinés teisés teorijy kilmé, jy jtaka tam tikry sprendimy bei
Istatymui priémimui, teisiniam vertinimui.

Darbo originalumas. Technologiné pazanga bei jos jtaka jvairioms teisés sritims ir
reglamentavimui yra vienas labiausiai XXI a. aptariamy klausimy. Tokia situacija

susiklosté dél vis sparciau besikei¢ianciy technologijy, atsirandanc¢iy verslo modeliy, o

VW —

SV —

analizuojami ir sprendziami atsizvelgiant ] konkretaus teisinio santykio pobudj.

Darbe nagrin¢jami konkretiis tarp kir¢jy, kaip asmeniniy neturtiniy teisiy
savininky, bei visuomenés, turincios teis¢ intelektinés nuosavybes objektus naudoti savo
asmeniniams poreikiams tenkinti, kylantys santykiai. Lietuvoje, magistro darbo autorés
Ziniomis, tai yra pirmasis $iuos santykius bei 1§ jy kylancias problemas nagrinéjantis
mokslinis darbas. UZsienio mokslininky darby analogiSka tema taip pat nerasta, taciau tiek
Lietuvos, tiek ir uzsienio literatiiroje galima rasti aptarty ir iSanalizuoty atskiry aspekty,
susijusiy su kiriniy naudojimu ar atgaminimu asmeniniams poreikiams tenkinti bei
technologijy jtaka intelektinés nuosavybés teisei, pavyzdziui, prof. V. Mizaro,
prof. I. Kiskio moksliniuose straipsniuose. Taciau atkreipiamas démesys, kad esamam

ziniy lygyje sie klausimai aptarti tik atskirais aspektais bei nepakankamai detaliai.



Sis mokslinis darbas issiskiria tuo, kad mokslininkams aktyviai analizuojant kiiréjy
turiniy interesy apsaugos klausimus bei technologijy jtaka kiirybai, ¢ia atsizvelgiama j visai
kitus visuomenés bei kiiréjy interesus, kurie vis dazniau laikomi tarsi antraeiliais. Darbo
autor¢ atsizvelgia ] specifinj intelektinés nuosavybés pobiidj ir su tuo susijusig kiiréjy
asmeniniy neturtiniy interesy apsaugos svarbg, jvertina aplinkybe, kad netinkamas Siy
teisiy apsaugos mechanizmas gali slopinti technologing pazangg bei inovacijas.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo tiksla, objekta ir iSkeltus uzdavinius,
daug démesio skiriama tam tikroms tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtintoms teisés akty nuostatoms, susijusioms su kiir€¢jy asmeniniy neturtiniy teisiy
apsauga bei teise intelektinés nuosavybés objektus naudoti asmeniniais tikslais, pavyzdziui,
Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 6°° straipsnio, Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio bei 20 straipsnio
nuostatoms. Analizuojama S$iose straipsniuose nustatyty teisiy apimtis, nuostatos
lyginamos su kity valstybiy autoriy teisiy jstatymais. Trecioje darbo dalyje, siekiant aptarti
prabangos bei tam tikrg reputacija turin¢iy prekiy zenkly savininky apsaugos galimybes,
nemazai démesio skiriama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 str. nuostatoms.

Aptariant kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy apimties problematikg bei jvairiy
filosofiniy sroviy jtakg bendrosios ir Kontinentinés Europos teisés tradicijos valstybiy
teisei, pagrinde buvo remiamasi prof. V. Mizaro ,,Autoriy teisé* monografija, taip pat prof.
M. Kiskio bei prof. W. Fisher moksliniais darbais. Karéjy asmeniniy neturtiniy teisiy
apsaugos problemai iskelti bei jai pagristi pagrinde buvo remiamasi M. T. Sundara Rajan

moksliniuose darbuose i1§déstytomis pozicijomis.



1. Intelektinés nuosavybés teisés subjekty asmeninés neturtinés teisés

Skirtingos teisés tradicijos bei istoriniai aspektai nulémé nevienoda atskiry valstybiy
pozitrj | intelekting nuosavybe, o to rezultatu tapo tai, kad issiskyré tiek teisés aktuose
nustatyty teisiy apimtis bei jy apsauga, tiek ir teismy praktika. Valstybése galiojantis
skirtingas teisés taikymas bei aiSkinimas negali daryti jokio neigiamo poveikio, taciau
santykiams tapus tarptautiniams, skirtumai gali nulemti teisinj neaiSkuma.

Siekiant tinkamai iSnagrinéti intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy
neturtiniy teisiy apsaugos problematika sparcios technologinés raidos laikotarpiu, reikia
nustatyti bei iSsiaiskinti tam tikrus svarbius aspektus. Visy pirma, svarbu apibrézti
asmeniniy neturtiniy teisiy sgvoka, jos santykj su pamatinémis Zzmogaus teisémis, nustatyti
kokioms intelektinés nuosavybés risims ji budinga bei subjektus, kuriems tokia asmeniniy
neturtiniy teisiy apsauga gali buti taikoma. Atsizvelgiant | intelektinés nuosavybés
naudojimo mastg bei anks¢iau minétas aplinkybes, §i sgvoka bei jos apimtis bus vertinama
lyginant nacionaling, ES bei tarptauting teis¢. Antra, siekiant iSsiaiSkinti asmeniniy
neturtiniy teisiy reglamentavimo iStakas bei pamatines id¢jas, Siame darbe bus
analizuojamos skirtingos teisés teorijos, kurias vertinant kartu su technologinémis
tendencijomis bus keliamas klausimas dél intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy

neturtiniy teisiy apimties pokycio.

1.1.Asmeniniy neturtiniy teisiy savoka ir apsaugos apimtis

Siekiant iSsiaiSkinti kokios pagrindinés problemos, susijusios su intelektinés nuosavybeés
savininky asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga, kyla Siuolaikingje visuomenéje bei kaip
turéty buti suprantama asmeniniy neturtiniy teisiy sgvoka bei jos apimtis, bitina
1Sanalizuoti asmeniniy neturtiniy teisiy koncepcijos raida. Intelektinés nuosavybes
savininky asmeninés neturinés teisés, kitaip dar vadinamos ,,moral rights* (liet. moralinés
teisés) yra specifine, i§skirtiné kategorija, neatsiejamai susijusi su paéiu kairéju. Sios
savokos apibréZimas tarptautiniu lygiu jtvirtintas tik Berno konvencijoje dél literatiiros ir
meno kiiriniy apsaugos (toliau — Berno konvencija, Konvencija), kurios 6 ' straipsnyje
tiesiogiai numatomos dvi asmeninés neturtinés autoriy teisés — autorystés teisé ir teisé j

kiirinio nelie¢iamybe.* I§ papildomy altiniy galima suprasti, kad autorystés teis¢ apima ir

4 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988. Sios teises
buvo jtvirtinta ne pirminéje redakcijoje, o 1928 m., Romos konferencijoje, konvencija papildzius 6%
straipsniu.



teise j autoriaus varda,® taip pat Konvencijos 10 ir 10 ®* straipsniuose galima jzvelgti ir

netiesioging autoriaus neturting teise¢ paskelbti kiirinj.® Berno konvencijoje jtvirtina

asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsauga laikytina minimaliu standartu, kurio turi laikytis

Konvencijos dalyvés.

Europos Sajungos teisés aktai kompetencija dél asmeniniy neturtiniy teisiy
pripazinimo, jy apimties, apsaugos ir teisinio rézimo nustatymo perleidzia nacionalinés
valstybiy teisés dispozicijai. Atsizvelgiant j istoring intelektinés nuosavybés raida, kuri bus
apzvelgta kitoje $io darbo dalyje, Europos Sgjungoje vyravo Imanuelio Kanto ir Hégelio
filosofiniy idéjy pagrindu iSplétota asmeniniy teisiy teorija, leidzianti iSskirti turtiniy ir
asmeniniy neturtiniy teisiy interesy apsauga. Bitent todél ES valstybiy jstatymuose
i§skiriamos zymiai platesnés asmeninés neturtinés autoriy teisés:

1. Autorystés teis¢ — tai autoriaus teisé reikalauti jam pripaZzinti kiirinio autoryste,
pripazinti ji kiirinio autoriumi, prieStarauti jo autorystés pasisavinimui;

2. Teisé | autoriaus vardg — tai teisé buti visuomenei pristatomam kaip konkretaus
kiirinio autoriui.

3. Teis¢  kiirinio nelieCiamybe — §i teisé siejama su asmens iSraiska kiirinyje, autoriaus
teise visuomenei pateikti tokj kiirinj, kokj jis sukiiré. Teis¢ i kiirinio nelieCiamybe
taip pat apima teis¢ prieStarauti kurinio ar jo sudedamyjy daliy keitimui,
iSkraipymui ar bet kokiam ZzeminanCiam autoriaus garbe ir orumg kirinio
iSdarkymui, kiirinio naudojimo kitokiame nei autorius sieké kontekste draudima.

4. Teis¢ paskelbti kiarinj — tai autoriaus teisé spresti apie kirinio baigtinuma,
tinkamumga vieSinti, kiirinio vie§inimo at$aukimo galimybe.’

Lietuvos teisés sistemoje iSskiriamos trys asmeninés neturtinés autoriy teisés.
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGTI) 14 str.
jtvirtinta teisé j autoryste, teisé j autoriaus varda bei teisé j kiirinio nelie¢iamybe.® Kiirinio
paskelbimo (vie$inimo) teis¢, kaip savarankiska teis¢, neiSskiriama.

Kartais gali susidaryti klaidingas jspiidis, kad tam tikrose valstybése, ypac
bendrosios teisés tradicijos, asmeninés neturtinés autoriy teisés apskritai néra pripazjstamos
ar jtvirtintos. Taciau, kaip dauguma autoriy pazymi, bendrosios ir kontinentinés Europos

teisés tradicijos Salys istoriSkai laikési skirtingy poziiiriy j autoriy asmenines neturtines

% Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (ParyZiaus redakcija, 1971), Vilnius
2001, p. 43-47.

6 RICKETSON, S.; GINSBURG, J. International Copyright and Neighboring Rights. The Berne Convention
and Beyond. Oxford University Press, 2005-2006, vol. 1-2, 1640 p.

" STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybeés teisé. Autoriy teisé. Mokomoji knyga, Vilnius 2011, p. 90-91.

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios 1999, Nr. 50-1598.



teises — Kontinentinés Europos teisés tradicijos Salys iSskyré turtines ir asmenines neturtines
intelektinés nuosavybés savininky teises, taciau bendrosios teisés tradicijos Salyse vyravo
pozicija, kad asmeninés neturtinés teisés yra neatsiejamos nuo kiiréjo ekonominiy interesy.’
Taigi, nors Berno Konvencija i$ esmés grindziama Kontinentinés Europos teisés tradicijos
poziliriu, asmeniniy neturtiniy teisiy pripazinimas, aiSkinimas ir jy gynimas visame
pasaulyje labai skiriasi, nes valstybés narés pasirinko skirtingus Konvencijos 6 " straipsnio
jgyvendinimo kelius.® Kaip ir kiti teisés institutai, reguliuojantys tam tikrus teisius
santykius, neatsirado ex nihilo, taip ir intelektinés nuosavybés teisés institutas, o kartu ir
asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga, priklausomai nuo teisés tradicijos, politiniy paziiiry ir
teisinés filosofijos, skirtingose Salyse teisiniu reguliavimu ir tikslais gali skirtis. Kai kurios
valstybés, kaip, pavyzdziui, DidZioji Britanija, Kanada, Sveicarija pripazjsta ir kitokias
asmenines neturtines autoriy teises, kurios i§ dalies yra ekonominiy teisiy atitikmenys —
teisé iSimti (atSaukti) arba droit de repentir, kuri suteikia autoriams teis¢ iSimti kiirinius i$
vieSosios apyvartos jei autoriai nebepripazjsta kiiriniy ar juose iSdéstyty pazidry;l!
autoriaus teis¢ turéti prieigg prie kirinio originalo norint jgyvendinti savo autoriaus
teises;!? teisé¢ neleisti kitiems susieti autoriaus darbo su nepageidaujamu produktu,
paslauga, priezastimi ar institucija.'®

Skirtingg intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy supratimag
galimai lemia ir lingvistinis sgvokos netapatumas. Vieny valstybiy jstatymuose bei
doktrinoje intelektinés nuosavybés savininkams priskiriamos turtinés bei asmeninés
neturtinés teisés, o kitose valstybése — turtinés ir moralinés. Sagvoka ,,moralines teises* i$
tikryjy yra prastas vertimas i§ pranciizy moralés.** , Moraliy teisiy“ autoriy teisiy apsaugos
sgvoka kyla i§ kontinentinés Europos jstatymy, ypa¢ glaudziai susijusiy su Pranciizija ir
Vokietija, taciau Sios teisés angliSka prasme nebitinai yra ,,moralinés“. Neturtiniy teisiy
tikslas yra apsaugoti kiirybingumga ir asmenybe, todél Sia prasme vertimas ,,asmenybés

teiseés* gali buti labiau tinkamas, siekiant tiksliai perteikti teisiy supratimg anglakalbiams.

*MATYYEY, A. G. Models of Copyrights System, 8 WORLD ACAD. SCI., ENGINEERING & TECH. INT'L
J L. & POL. SCI. 2393 (2014); Emilian Ciongaru, The Monistic and the Dualitstic Theory in European Law,
1 ACTA UNIVERSITATIS GEORGE BACOVIA. JURIDICA 212 (2012);

10 United States copyright office. Authors, attribution, and integrity: examining moral rights in the United
States. A report of the register of copyrights, 2019.

11 Tokia teisé pripaZjstama, pavyzdziui DidZiojoje Britanijoje. Dworkin,19COLUM. VLAJ.L.&ARTS at
232-33.

12 Tokia teisé¢ pripazjstama, pavyzdziui, Sveicarijoje. Werra in MORAL RIGHTS at 591.

18 Tokia teisé jtvirtinta, pavyzdZziui, Kanadoje. Lesley Ellen Harris, Moral Rights in Canadian Copyright
Law, 34 LAWNOW 14, 15 (2010).

4 RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Sundara Rajan, Mira T., Creative
Commons: America's Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
Vol. 21, p. 905, 2011, p. 909.
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Visgi XX amziuje moraliniy teisiy apsaugos sgvoka tapo vis populiaresné visame
pasaulyje.’® Todél su $ia aplinkybe galima sieti ir besikeigiantj intelektinés nuosavybés
savininky neturtiniy teisiy aiSkinimg. Skiriasi neturtiniy teisiy supratimas. Bendrosios
teisés tradicijos valstybése neturtinés teisés susijusios su turtinémis. Tai patvirtina faktas,
kad pavyzdziui Kanadoje autorius gali atsisakyti savo neturtiniy teisiy.®

Vertinant Sias skirtingas pozicijas manoma, kad vien faktas, jog globaliai néra
susiformaves vieningas poziliris | neturtines teises, negali atimti i§ kiir¢jo, intelektinés
nuosavybés savininko jo asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos, todél, siekiant tinkamai
jvertinti problemas, kylancias intelektinés nuosavybés objektus naudojant asmeniniais
tikslais, Siame darbe asmeninés neturtinés intelektinés nuosavybés savininky teisés kartais

apims ir jy turtinius interesus.

1.2.Neturtinés intelektinés nuosavybés savininky teisés kaip Zmogaus teisés

Akivaizdu, kad kontinentinés Europos teisés tradicijos $alyse, tarp kuriy yra ir Lictuva,
bdinga kur kas gilesné neturtiniy autoriy teisiy samprata. Zvelgiant tiek | ATGT] 14 str.,
tieck 1 M. Stonkienés darbe pateiktas ,,teisés 1 kiirinio nelieCiamybe* savokas iSryskéja
autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy bei pamatiniy Zmogaus teisiy santykis. Minétose
definicijose i§ esmés aiSkinama, kad kiirinio keitimas, iSkraipymas ar kitoks iSdarkymas
yra siejamas su autoriaus garbés, orumo ar reputacijos pazeidimais. Dél to, analizuojant
intelektinés nuosavybés savininkams suteiktas teises bei jy apsauga, aktualios ir Zmogaus
teises jtvirtinan¢ios nuostatos.

Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija (toliau — Deklaracija) yra pirmasis tarptautinis
teisés aktas, kuriame buvo jtvirtintos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés. Siekiant
uztikrinti Deklaracijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy apsauga, priimti papildomi teisés aktai —
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas bei Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir
kulttriniy teisiy paktas. Deklaracijos 27 str. 2 d. jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo ,,turi teise
j savo moraliniy ir materialiniy interesy, atsirandanciy is mokslo, literatiiros arba meno
kitriniy, kuriy autorius jis yra, apsaugg.“}’ Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kulttiriniy teisiy pakto 15(c) str. nurodyta, jog Pakto Salimis esancios valstybés ,,pripazjsta
kiekvieno Zmogaus teise: <...> naudotis dvasiniy ir materialiniy interesy, atsirandanciy

sukiirus kokius nors mokslo, literatiiros ar meno darbus, kuriy autorius jis yra, apsauga.”*®

15 1bidem.

16 [Interaktyvus, ziiiréta 2020-01-03]. Internetiné prieiga: <https://www.copyrightlaws.com/moral-rights-in-
u-s-copyright-law/>.

7 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

18 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios 2002, Nr. 77-3290.
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Atsizvelgiant j $iy tarptautiniy teisés akty tikslus,'® neabejotina, jog jie skirti zmogaus, kaip
subjekto, teisiy apsaugos uztikrinimui.

Toliau analizuojant intelektinés nuosavybés savininky teisiy ir zmogaus teisiy
santykj aktualis ir Europos Sajungos teisés aktai. Stai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija) saugomos fundamentalios Zmogaus teisés ir laisvés, tokios kaip
teisé | gyvybe, teisé | saviraiskos laisve, teisé | nuosavybe, privaty gyvenimg ir daug kity,
tarp kuriy ir normos, uztikrinancios intelektinés nuosavybés apsauga. Chartijos 17 str. 1 d.
jtvirtinta nuosavybés teisés apsauga, o 2 d. iSskirta intelektinés nuosavybés apsauga,
nurodant, kad ,Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma“?® Nors $ia teisés norma
neiSskiriama kokios teisés — turtinés ar neturtinés — turi biiti saugomos, tikétina, kad minéta
Chartijos nuostata gali biiti suprantama ir kaip reikalavimas uztikrinti turtinius kiiréjy
interesus nuo tokiy objekty pasisavinimo ar plagijavimo, taciau taip pat ir neturtinius, kaip
reikalavimg saugoti kiirinius nuo jy iSkraipymo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtintos kelios
nuostatos, kurios tiesiogiai arba netiesiogiai gina intelektinés nuosavybés savininky
interesus. Visy pirma, Konstitucijos 23 str. jtvirtinta teisé j nuosavybés nelie¢iamuma.?
Konstitucinio teismo jurisprudencijoje kelis kartus buvo pazyméta, kad pagal Konstitucijos
23 str. saugoma ir intelektiné nuosavybé. 22 Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad
aiSkindamas minétg Konstitucijos straipsnj Konstitucinis teismas pazyméjo, kad ,,is
Konstitucijos 23 straipsnio kylantys reikalavimai uztikrinti nuosavybés nelieciamumq ir jos
apsaugg visa apimtimi taikytini ir ginant intelektinés nuosavybés teises, uztikrinant prekiy
Zenklo savininko nuosavybés nelieciamumg bei jos apsaugg“,? analogiskos pozicijos
teismas laikési ir aiSkindamas straipsnio taikyma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty
nuosavybés nelie¢iamumui*.?* Sprendziant tiek i§ Konstitucijos 23 straipsnio formuluotés,
tiek ir 1§ Konstitucinio Teismo nutarimuose iSdéstytos pozicijos, daroma iSvada, kad
min¢tas Konstitucijos straipsnis labiau apibrézia turtiniy intelektinés nuosavybés savininky
teisiy apsauga.

Neturtiniy teisiy apsauga taip pat jtvirtinta Konstitucijoje. 42 str. 3 d. nurodyta, kad

dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kulttiros ir

19 Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos preambulé. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Interaktyvus, Zitiréta 2020-01-25. [Interaktyvus, Zitiréta 2020-
01-04]. Internetiné prieiga: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:L T:PDF>.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

22 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

23 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

24 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.
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meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas.?® Taigi, visy pirma, $ia nuostata akivaizdZiai
pripazjstamos bet kokios intelektinés nuosavybés autoriaus neturtinés teises, kurios ¢ia
laikomos ,,dvasiniais interesais* ir numatoma jy apsauga. Antra, svarbu atkreipti démesj,
kad $i Konstituciné norma per se nesaugo neturtiniy teisiy, ta¢iau jtvirtina autoriaus teis¢
reikalauti, kad ,valstybé imtysi tam tikry veiksmy®, uZtikrinant jo teisiy apsauga.’®
Konstitucijoje netiesiogiai iSskiriama dar viena nuostata, i§imtinai susijusi su neturtinémis
intelektinés nuosavybés savininky teisémis. Prof. Vytautas Mizaras pateikia pozicija, kad
Konstitucijos 21 str. 2 d., kurioje jtvirtinta asmens orumo apsauga, taikoma ir ginant
asmenines neturtines teises. Tokia profesoriaus pozicija visy pirma grindZiama
atsizvelgiant  tai, kad Konstitucija bendrai saugo asmenine neturtine teise — teise j oruma.?’
Si teise, zvelgiant per intelektinés nuosavybés savininky neturtiniy teisiy apsaugos prizme,
suprantama kaip kiiréjo dvasinis rySys su kiiriniu, kaip jo asmenybés, minciy ar intelekto
iSraiska, tod¢l kiirinys visada yra siejamas su autoriumi. Atsizvelgiant i tai, intelektinés
nuosavybés savininkas turi teise, kad jo kiiryba ar mintys biity pristatomos visuomenei
bitent jo vardu ir butent tokiu biidu, kuris nezeminty kiiré¢jo, kitaip tariant, nepazeisty jo
orumo.

Taigi, visy pirma, daroma iSvada, kad visos trys Konstitucinés nuostatos,
jtvirtinancios intelektinés nuosavybés apsaugg yra grindziamos Zzmogaus teisiy apsauga.
Antra, jvertinus intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy bei Zzmogaus
teisiy santykj tarptautiniy sutariy, ES teisés akty bei nacionalinio teisés akto —
Konstitucijos atzvilgiu, galima daryti iSvada, kad pati neturtiniy teisiy, kaip pagrindiniy
Zmogaus teisiy, apsauga yra jtvirtinta tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu, tiek ir ES lygiu,
taCiau néra vieningos nuomonés kokie intelektinés nuosavybés subjektai tokias neturtines
teises turi ir jei neturi, tai kokia to prieZastis.

Intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos klausimas
zmogaus teises jtvirtinanCiuose teisés aktuose buvo analizuojamas ir mokslinéje
literatiiroje. Prof. Vytautas Mizaras vertindamas tarptautines sutartis daro iSvada, jog tiek
Deklaracija, tiek ir Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultriniy teisiy paktas uztikrina
visy intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga.?® Tokia

pozicija patvirtina ir Bendrojo Komentaro nuostatos, kuriose iSaiskinta, kad ,,mokslo,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas 1992-11-10, Nr. 220-0.

2 MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 109.

2T MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 110.

8 MIZARAS, Vytautas. Teisé j intelekting nuosavybe Zmogaus teisiy sistemoje. Asmeninés neturtinés teisés
ir jy gynimas. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. Dr. Alfonso
Vileitos septyniasdeSimtmeciui, medziaga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 120.
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literatiiros ar meno darbai“ reiSkia ,,zmogaus proto kiirybg®“, pasireiS8kianc¢ia ne tik,
pavyzdziui, literatiros, meno, kinematografiniais kariniais, bet kartu ,,mokslinémis
publikacijomis ir inovacijomis, jskaitant zinias*.?® Suprantama, kad asmeniniy neturtiniy
teisiy apimtis bei pobudis, biidingas atskiroms intelektinés nuosavybés sritims, gali skirtis,
taciau Sie argumentai paneigia galimg pozitrj, kad asmeninés neturtinés teisés turéty buti
iSimtinai siejamos vien su autoriy teisiy institutu.

Vertinant asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos taikymo apimtj kyla kitas klausimas,
ar tokiy teisiy apsauga galéty biiti suteikiama juridiniams asmenims. Atsakant j §j klausimag
visy pirma svarbu nustatyti ar juridiniams asmenims apskritai gali biti suteikiamos
neturtinés teisés. Paprastai asmeninés neturtinés teisés labiau siejamos su fiziniu asmeniu
bei jam biidingy savybiy apsauga, taciau reikia atkreipti démesj, kad jstatymai numato tam
tikrg juridiniy asmeny asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — LR CK) 1.114 str. 1 d. nurodyta, kad civiliné teis¢ saugo asmenines
neturtines teises ir vertybes, tokias kaip vards, gyvybe, sveikata, kiino nelie¢iamybe, garbe,
oruma, zmogaus privaty gyvenima, autoriaus varda, dalykine reputacijg, juridinio asmens
pavadinima, prekiy (paslaugy) Zenklus ir kitas vertybes, su kuriomis jstatymai sieja tam
tikry teisiniy pasekmiy atsiradima.®® Pagal LR CK 2.24 str. 8 d., nuostatos, numatan¢ios
fiziniy asmeny garbés ir orumo gynimg, taikomos ir ginant pazeista juridinio asmens
dalykine reputacija.3! I§ to galima spresti, jog jstatymais pripazjsta, kad juridiniam
asmeniui, kaip teisinei fikcijai, budingos tam tikros neturtinés teisés. Atkreipiamas
démesys, tokie argumentai neturéty biiti suprantami kaip siekis parodyti, kad juridiniam
asmeniui gali biti priskiriamos intelektinés nuosavybés savininky asmeninés neturtinés
teisés. Toks teiginys tam tikra prasme prieStarauty paciai intelektinés nuosavybés savininky
asmeniniy neturtiniy teisiy koncepcijai bei iki $iol darbe déstytai pozicijai dél intelektinés
nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy kaip Zmogaus pamatiniy teisiy id¢jai.
Taciau tokia jZvalga norima parodyti, kad esant tam tikroms aplinkybéms, intelektinés
nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy sgvoka aiSkinant plec¢iamai bei pritaikant
dalykinés reputacijos apsauga, galéty buti ginamos ir juridiniy asmeny, kaip intelektinés

nuosavybés savininky, asmeninés neturtinés teisés. Sioje darbo dalyje siekiama tik iskelti

2 U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005, para. 9.

%0 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.

31 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.
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klausimg dél galimos juridiniy asmeny asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos intelektinéje
teiséje, taCiau platesné analizé pateikiama kitoje darbo dalyje.

Apibendrinus doktrinoje pateikiamas pozicijas, teisés akty nuostatas bei jy
aiSkinimg, taip pat kitus iSdéstytus argumentus, daromos kelios iSvados. Visy pirma,
intelektinés nuosavybés savininky asmeninés neturtinés teisés laikomos vienomis
pagrindiniy zmogaus teisiy, kuriy apsaugos uztikrinimas turéty biiti prioritetinis valstybiy
interesas. Antra, nors intelektinés nuosavybés objekty naudojimas ar atgaminimas tiek
asmeniniais, tiek komerciniais tikslais paplitgs visame pasaulyje, tarptautiniu, ES ir
nacionaliniu lygmeniu egzistuoja skirtingi koncepciniai poziiiriai j tai, kas yra asmeninés
neturtings teisés bei kam jos priskiriamos. Taciau i§ visy iSdéstyty argumenty visgi galima
daryti iSvada, kad asmeninés neturtinés teisés galéty biti priskiriamos tiek autoriams, tiek
ir pramoninés nuosavybés savininkams. Trecia, nors intelektinés nuosavybés savininky
asmeninés neturtingés teisés negaléty biiti priskiriamos juridiniams asmenims, taciau juy,

neturtiniai interesai galéty biiti ginami vadovaujantis CK 2.24 str. nuostatomis.

1.3.Intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos
vertinimas vadovaujantis skirtingomis teorijomis

Teisés sistemos, kaip ir valstybés formavimasis, yra individualus ir neatsiejamas nuo
istorijjos, nuo jvykiy, suformavusiy visuomenés vertybines nuostatas. Intelektinés
nuosavybés, kaip ir kity teisés sistemy, formavimuisi didelg jtaka turéjo tam tikrose
valstybése vyravusios idéjos, ideologijos bei filosofinés sroves, kurios nulémé skirtingg
pozitirj j intelektine nuosavybe, jos apsauga bei suteikiamy teisiy apimtj.*? Taciau
intelektinés nuosavybés teisinio reglamentavimo raidai jtaka dare ne tiek teorinio pobiidZio
postulatai, kiek ekonominiali, socialiniai, technologiniai ir politiniai veiksniai, o ypatingai
— galig turinéiy interesy grupiy spaudimas. Intelektinés nuosavybés teisés teorijos jtvirtina
pagrindines gaires, nustatan¢ias esminius suvarzymus bei apibréziancias pagrindines ribas.
Kaip pazymima ir teisinéje literatiroje, intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavimas
ypac elektroningje erdveje atsiliecka nuo gyvenimo poreikiy, todél itin svarbu suvokti
esminius intelektinés nuosavybés socialinius bei pagrindinius principus.3* Atsizvelgiant j
globaly intelektinés nuosavybés objekty naudojimg svarbu iSanalizuoti pagrindines

filosofines teorijas, kurios lémé skirtingg poziliriy ] intelektinés nuosavybeés savininky

32 MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 38.

33 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras 2010, p. 24.

3 KISKIS, I. Intelektinés nuosavybes teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p. 17. [Interaktyvus, Zitréta
2020-01-05]. Internetiné prieiga:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Metodine_priemone_Intelektines_nu
osavybes_teisine_apsauga.pdf>.
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asmenines neturtines teises Kontinentinés Europos ir bendrosios teisés tradicijos Salyse,
tokiu biidu nustatant kokios pagrindinés filosofinés id¢jos vyrauja Siomis dienomis bei
kokiomis filosofinémis pazitromis galéty biiti vadovaujamasi siekiant tinkamos
intelektinés nuosavybés savininky asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos.

Pazymima, kad Sioje dalyje nebus aptariamos visos intelektinés nuosavybés teisés
teorijos, o tik rySkiausios idéjos bei filosofinés srovés, turéjusios lemiama jtakg skirtingam
valstybiy intelektinés nuosavybés teisés formavimuisi. Teisés teorijoje tradiciskai
i1§skiriamos trys pagrindinés teisés teorijos kryptys — tai prigimtiniy teisiy teorija, utilitariné

teorija ir asmeniniy teisiy teorija.
Prigimtiné intelektinés nuosavybés teisiy teorija

Prigimtinés intelektinés nuosavybés teisiy teorija grindziama teise | nuosavybe, kuri kaip
ir kitos fundamentalios Zmogaus teisés, kaip antai teisé | laisve ar teise¢ | gyvybe, yra
natiirali, prigimtiné teis¢, igyta idedant asmeniniy pastangy, darbo ir jégos ] tam tikra
veikla.*® Viena pagrindiniy $ios teorijos filosofijy yra tai, jog intelektiné nuosavybé
sukuriama sudedant darba, informacijg ir turimus materialinius $altinius, todél asmuo, kuris
jdéjo pastangy, darbo sujungiant $iuos altinius, jgyja teise disponuoti savo kiiriniu.*® Kaip
teisingai pasteb¢jo Prof. Mindaugas Kiskis, Sios teorijos pagrindiné mintis artima ir
biblijinei tiesai ,,kg Zzmogus paséjo, ta turi ir pjauti, nes asmuo, kuris kazkg kurdamas jdeda
pastangy, turi gauti teise turéti ir valdyti tai, ka sukiiré savo darbu.®” Dél savo specifinio
pobiidzio, nuosavybés teisiy apsaugg siejant su jdétu darbu, $i teorija teisingje literatiiroje
dar vadinama darbo teorija, kurios pagrindines filosofines idéjas i§désté angly filosofas
DzZonas Lokas. Jis suformavo poziiirj, kad daiktui pagaminti ar sukurti panaudojamos
pastangos, pinigai, laikas ir jégos lemia nuosavybés j tg daiktg atsiradima, o tai dar aktualiau
intelektiniam kiirybiniam darbui, nes kiiryba — aiSkiausia tiesioginé darbo forma.®
Vadovaujantis $ia teorija vertinamas ne kiirybos rezultatas, o buitent sukurto darbo pridétiné

verte, atsizvelgiant | jau aukS¢iau minétus kriterijus — laika, investicijas, jdétg darbg. Taigi,

35 FITZGERALD, F. B. Theoretical underpinning of intellectual property: "1 am a pragmatist but theory is
my rhetoric”. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2003, p. 2.

% SVEDAS, P. Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
neteisétq atgaminimg, neteiséty kopijy platinimq, gabenimq ar laikymg. Daktaro disertacija, Vilnius 2011,

p. 20.
8T KISKIS, 1. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p 5. [Interaktyvus, Zitiréta 2020-
01-05]. Internetiné prieiga:

<http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Metodine priemone_Intelektines nu
osavybes teisine apsauga.pdf>.

3 SABINE, H. G., THORSON, T. L. Politiniy teorijy istorija. 2 leidinys. Vilnius, Margi rastai, 2008, p. 508-
511.
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akivaizdu, kad Dz. Loko intelektinés nuosavybés teisiy suteikimo filosofinés idé¢jos buvo
siegjamos biitent su ekonomine nauda, neakcentuojant intelektinés nuosavybés savininky
asmeniniy neturtiniy teisiy svarbos, kiir¢jo rysio su kiriniu.

Prigimtiniy teisiy teorijos atzvilgiu iSskiriamos kelios kritikos kryptys, taciau Sio
darbo kontekste itin aktuali kritika, iSsakoma dél to, kas laikoma intelektinés nuosavybés
objektais bei kas turéty biiti saugoma intelektinés tesisés. AmerikieCiy filosofas
R. Nozickas vertindamas nuosavybés apsaugos apimtj kél¢ klausimg — ,jei | vandenyna
iSpilsiu pomidory suldiy skardine, ar tai reiskia, kad man priklauso vandenynas?*.3° Kaip
jau anks€iau minéta, prigimtiniy teisiy teorija grista kiir¢jo darbu, kurj sujungus su bendrais
iStekliais, gaunamas naujas rezultatas, j kurj Zmogus ir jgyja teis¢. Taigi, vadovaujantis
prigimtiniy teisiy teorija, intelektinés nuosavybés teisés turéty biiti suteikiamos ne viso
kiirinio, o tik pridétinés vertés atzvilgiu, kuri sukuriama darbu, todél reikéty identifikuoti
kiiriniui panaudoty objekty bei jrankiy ankstesne verte bei darbu sukurta pridéting verte. 4°
Vertinant tokj pozitrj galima abejoti dél tinkamos intelektinés nuosavybés objekty
apsaugos, taciau tuo paciu pripazjstama, kad biity nubréziamos platesnés ribos vartotojams
(ir ne tik) laisviau naudoti ar atgaminti intelektinés nuosavybés objektus, iskaitant ir tokj
naudojimg ar atgaminima asmeniniais tikslais. Nors tokia pozicija teisiy apsaugos prasme
visgi kritikuotina, taciau ¢ia galima jzvelgti svarby proporcingumo klausima.

Vienas i§ iSskiriamy darbo teorijos teigiamy bruozy yra tai, jog S§ia teorija
pakankamai veiksmingai paaiSkinama kod¢l intelektiné nuosavybé turéty biiti saugoma.
Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis apsaugos suteikimo pagal S§ig teorija kriterijus yra
darbas, kuris placigja prasme gali reiksti ir bet kokias investicijas, darbo teorija gali biiti
pateisinamas apsaugos suteikimas ir kitiems intelektinés veiklos rezultatams, tokiems kaip,
pavyzdziui, prekiy Zenklai.**

Atsizvelgiant ] mokslininky darbuose iSdéstyta vertinimg bei pacig prigimtiniy
teisiy teorijos koncepcija, galima teigti, kad nuosavybés teisiy suteikimas grindziamas vien
placigja prasme darbo, taciau ne kiirybos ir intelektinio indélio vertinimu. I§ to galima
daryti kelias i§vadas. Visy pirma, $ia teorija i§ esmés ignoruojamas tikrasis kiiréjo rySys su
kiiriniu bei jo apsauga. Antra, $ia teorija labiau pateisinamas kity intelektinés nuosavybés

savininky, pavyzdziui, prekiy Zenkly savininky, teisiy apsauga.

3 WILKOF, N. Theories of intellectual property: Is it worth the effort? Journal of Intellectual Property Law
and Practice. Publishedby Oxford University Press, 2014, p. 257.

0 KISKIS, 1. Intelektinés nuosavybes teisiy doktrinos. Teise, 2009, p. 26.

4 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybeés teisé. Vilnius: Registry centras 2010, p. 29.
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Utilitariné teisiy teorija

Utilitariné teisiy teorija yra viena i§ ryskiausiai dominuojanciy intelektinés nuosavybés
teisiy teorijy Siuolaikiniame pasaulyje.*? Nors §i teorija yra gajesné bendrosios teisés
tradicijos valstybése, taciau pastaruoju metu jos reikSmé sparciai ryskéja Europoje.
Utilitarinés teisiy teorijos pagrindiniu postulatu galima laikyti didziausia socialing nauda.
Taigi | pirmaja vietg iSkeliami ne tik kiiréjo, o Visos visuomenés interesai, nes intelektinés
nuosavybés savininky teisiy apsauga grindZziama visuomeninés naudos ir gerovés
skatinimu. Remiantis utilitarine teisiy teorija, jstatymy leidéjo tikslas yra tinkamo balanso
tarp kiir€¢jy iSimtiniy teisiy apsaugos bei visuomenés teisés naudotis intelektinés
nuosavybés objekty teikiama nauda, paieska. ** Vadovaujantis $ia teorija pripazjstama, kad
intelektinés veiklos rezultaty sukiirimas paprastai reikalauja dideliy investicijy bei iStekliy,
kurie gali biiti tiek finansiniai, tiek ir intelektiniai, taciau intelektiné¢ nuosavybé gali biiti
kopijuojama ar naudojama kity asmeny, patiriant minimalius kaStus. Taigi, jei kiréjams
nebus suteikiamos teisés ] intelektinés nuosavybés objektus, nebus uzkertamas kelias
nesaziningam intelektinés veiklos rezultaty naudojimui.** Tokiu atveju naivu tikéti, kad bus
tinkamai uZtikrinami kiiréjy interesai, o tai lems inovacijy, technologinés raidos bei
kiirybos stagnacija.

Daugelis Siuolaikiniy mokslininky kaip pagrindinj utilitarinés teisés teorijos
kriterijy i$skiria ,,gerovés maksimizavimo* kriterijy, kuriuo vadovaujantis jstatymy leid¢jai
turéty pasirinkti taisykliy sistema, maksimaliai padidinan¢ig bendrg gerove, vertinamag
pagal vartotojy sugebéjimg ir norg mokéti uz prekes ar paslaugas.* Taigi, galima teigti,
kad Siuo metu utilitarinés teisiy teorijos pagrindiniai bruozai bei argumentai sicjami Su
ekonominés naudos motyvais.

Vertinant §ios teisiy teorijos tiksla, i§ esmés svarbu nustatyti, kokia minimali teisiy
apsauga tenkinty kur¢jo interesus ir taip uZtikrinty technologing, mokslo, meno bei
literatiiros raidg ir tuo paciu pernelyg nesuvarzyty visuomenés teisiy naudojantis kiirybos
rezultatais ar jy teikiama nauda. IS to buty galima daryti iSvada, kad jstatymy leid¢jo
nustatytas reglamentavimas turéty uztikrinti tiek turtinius ktréjy interesus, tokius kaip
suteikiamas tam tikras teisiy apsaugos laikotarpis ar galimybé susigrazinti investicijas, tiek
neturtinius interesus, tokius kaip teis¢ ] varda ar teisé j kiirinio nelieCiamybe, kurie,

sprendziant 1§ pirmame $io darbo skyriuje i§déstyty argumenty, turéty buti laikomi ypac

92 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos. Teisé 2009, p. 27.
4 FISHER W., Theories of Intellectual Property. Harward, 2000, p. 1.
4 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybes teisiy doktrinos. Teisé 2009, p. 27.
% FISHER W., Theories of Intellectual Property. Harward, 2000, p. 9.
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svarbia intelektinés nuosavybés teisés dalimi. Taciau kaip nurodoma teisingje literatiiroje,
1 ekonominj intelektinés nuosavybés aspekty orientuota utilitariné teisiy teorija nepadeda
paaiskinti asmeniniy neturtiniy teisiy fenomeno.*® Kritikuojant ekonomine (utilitaring)
intelektinés nuosavybés teisiy teorijg, vienas i§ iSskiriamy argumenty yra butent
neekonominiy kirybos paskaty egzistavimas. Sios kritikos $alininkai laikosi pozicijos, kad
greta ekonominiy, kiirybos ar inovacijy paskaty, daznai kiir¢jams biidingos ir asmeninés
paskatos, susijusios su neturtiniais interesais — garbé, siekis iSgarséti, pripazinimas, kiiryba
vardan saviraikos.* Pritariama tokiai pozicijai, ta¢iau pazymima, kad jei jstatymy leidéjas
neuztikrins tinkamos kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos, tai taip pat gali lemti
inovacijy bei kiirybos raidos sustabdyma, o tokiu budu taip nebuty jgyvendinamas
utilitarinés teisiy teorijos tikslas — siekti didziausios socialinés naudos.*®

Utilitarinés ir prigimtiniy teisiy teorijy pagrindu susiformavo copyright (angl. feisés
J kopijq) autoriy teisiy apsaugos sistema, kurioje dominuoja ekonominiai autoriy teisiy
interesai. Atsizvelgiant j tai, Bendrosios teisés tradicijos valstybése, tokiose kaip Didzioji
Britanija bei JAV, kuriose yra paplitusi copyright autoriy teisiy sistema, teisinis
reguliavimas kreipiamas biitent j i§imtiniy turtiniy teisiy apsauga. ° Tadiau tai neturéty
reiksti, kad tokiu reglamentavimu yra paneigiami, pavyzdziui, autoriy teisiy asmeniniai
neturtiniai interesai, kurie, kaip viena i§ pagrindiniy zmogaus teisiy — orumas, yra
neatimami. Siuo atveju, labiau tikétina, kad minétose sistemose neturtiniai interesai néra
tiesiogiai i§skiriami, todél juos reikéty suprasti ir aiSkinti kaip kiiréjy ekonominiy interesy
dalj. Tokia iSvada taip daroma atsiZvelgiant ir  anksciau aptartus sagvoky ,,neturtines teisés

ir ,,moralinés teisés* skirtumus.
Asmeniniy teisiy teorija

Bendrosios teisés tradicijos Saliy intelektinés nuosavybés apsaugos teisés Sistema
formavosi uztikrinant ekonominius kiiréjy interesus kaip atlygi uz intelektinés veiklos
rezultatus. Kaip ir minéta, toks pozilris prasidéjo Anglijoje ir pagrinde iSplito Anglosaksy
sistemos pasaulio valstybése.>® Tuo tarpu Kontinentinéje Europoje intelektinés nuosavybés
teisiy vertinimg bei jos subjekty teisiy aiSkinimg lémé vadinama ,,Kantiskoji“ filosofija,

kurios pagrindinis bruozas — asmens ir jo kiirybos neatskiriamumas. Asmeniné teisiy teorija

46 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras 2010, p. 27.

4T MERGES, R. P., et al. Intellectual Property in the New Technological Age Third Editon. New York: Aspen,
2003, p. 6-10.

48 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybeés teisé. Vilnius: Registry centras 2010, p. 25.

49 STONKIENE,M. Intelektinés nuosavybeés teisé. Autoriy teisé. Mokomoji knyga, Vilnius 2011, p. 38.

50 MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 43.
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visy pirma iSskyré asmenines kiir¢jo teises, kurios tiesiogiai susijusios su jo, kaip kiir¢jo,
kiirybinés veiklos rezultatais. Vadovaujantis asmeniniy teisiy teorija, intelektinés veiklos
rezultatai laikomi zmogaus asmenybés tesiniu, kuris po sukiirimo lieka susijgs su
autoriumi.®® Kalbédamas apie literatiiros kiirinius Immanuelis Kantas i§skyré kiiréjo
asmeninés neturtines teises, nurodydamas, kad egzistuoja materialiné nuosavybés teisé ]
knyga kaip j daiktg bei autoriaus teisé j knygos turinj. °* Tokios filosofinés idéjos sukiiré
visiSkai naujg pozitrj | intelektinés nuosavybés objektus, juos iSimtinai siejant su kiiréju
kaip jo kiirybine iSraiska. IS ankstesnéje dalyje analizuotos ES teismy praktikos galima
daryti pagrista iSvadg, kad ir dabar vadovaujantis I. Kanto filosofinémis idéjomis
intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeninés neturtinés teisés sulyginamos su
pagrindinémis zmogaus teisémis, o jy pazeidimai gali buti prilyginami Zmogaus orumo
pazeidimams. Bitinybé uztikrinti kiiréjy ,,dvasinius interesus® jtvirtinta ir tarptautiniuose,
7mogaus teisiy apsauga uztikrinan¢iuose, teisés aktuose.>

Tiesa, mokslinéje doktrinoje, remiantis Hégelio ar J. Hughes poziiiriais, galima rasti
pozicijy iSskirian¢iy atskiry intelektinés nuosavybés objekty savininky asmenines
neturtines teises bei jy apsaugos apimtj. Teigiama, kad didesné¢ teisine apsauga turéty biiti
suteikiama kiirybinés veiklos rezultatams, kurie pasizymi didesniu kiirybiniu darbu ar
asmeninés iSraiskos lygiu. Sio poziiirio alininky ZodZiais kalbant ,mes labiau turétume
noreéti suteikti didesne teising apsaugq labai israiskingiems intelektinés veiklos vaisiams,
kaip pavyzdziui literatiiros kiiriniams, nei maZiau israiskingiems intelektinés veiklos
rezultatams kaip, pavyzdziui, genetiniai tyrimai*.> Tadiau taip pat nurodoma, kad tiek
autoriams, tiek iSradéjams turéty biiti leista pelnyti pagarba, garbe, susizavejima bei pinigus
1§ visuomenes prekiaujant ar dovanojant kiiriniy kopijas, taciau jiems neturéty biti leista
atsisakyti savo teisiy drausti kitiems Zaloti ar kitaip gadinti jy kiirinius.>® Vertinant §j
poziiirj galima teigti, kad asmeniniy neturtiniy teisiy apimtis turéty priklausyti nuo pacio
kiirinio pobiidzio, nuo jo rySio su autoriumi, ta¢iau neneigiama, kad toks rySys galéty
egzistuoti ne tik autoriy teisés atzvilgiu.

Apibendrinant aptartas pozicijas, matyti, kad asmeniniy teisiy teorijos prioritetas
yra biitent kiiréjo asmeniniy interesy apsauga. Tuo tarpu visuomenes gerove ar jos interesas
naudotis intelektinés veiklos rezultatais laikomas antraeiliu. Jvertinus iSsakytas pozicijas

manoma, kad vadovaujantis asmeniniy teisiy teorija, intelektinés nuosavybés objekty

51 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras 2010, p. 30.

52 MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 42.

53 Kaip, pavyzdziui, jtvirtinta Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 15(c) straipsnyje.
% FISHER, W. Theories of Intellectual Property. Harvard 2000, p. 4.

5 FISHER, W. Theories of Intellectual Property. Harvard 2000, p. 4.
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naudojimas ar atgaminimas asmeniniais tikslais turéty bati leidziamas tik tiek, kiek

nepazeidzia intelektinés nuosavybés teisiy subjekto asmeniniy interesy.
Fair use doktrinos taikymas

Prie tradiciniy teisiy teorijy galima isskirti ir fair use (liet. s¢Ziningo naudojimo) doktrina,
kurios taikymas labiau biidingas JAV autoriy teisiy ginduose. Si teisés doktrina issiskiria
tuo, kad tam tikrais atvejais leidziama naudoti ar atgaminti autoriy teisiy objektus, taip
apribojant iSimtines autoriy teises. JAV autoriy teisiy jstatymo 107 str. jtvirtinta autoriy
teisiy objekty naudojimo ar atgaminimo i§imtis, kai nebiitinas autoriaus sutikimas.*® Siame
autoriy teisiy jstatymo straipsnyje pateikiamas nebaigtinis sgraSas aplinkybiy, kurias
nustacius galima taikyti fair use doktring: 1) naudojimo tikslas ir pobiidis, jvertinant ar tai
komercinis naudojimas ar nekomercinis, mokymosi tikslais; 2) autoriy teisiy objekto
pobidis; 3) naudojamo kiirinio kiekis ir svarba, atsizvelgiant j tai, kokia kirinio, kaip
vientiso, dalis panaudojama; 4) kiirinio panaudojimo jtaka galimai kiirinio rinkos vertei.>’
Atsizvelgiant | tai, kad toks sgraSas néra baigtinis, fair use doktrinos taikymas i§ esmés
priklauso nuo konkreéiy aplinkybiy bei byla nagrinéjancio teismo vertinimo.>®

Teisinéje doktrinoje i$skiriama rinkos nepakankamumo samprata, kuri yra viena
pagrindiniy $ios teorijos taikyma pagrindZianéiy priezas¢iy.*® Vadovaujantis $iuo poziiriu,
fair use doktrina geriausiai suprantama kaip priemoné, leidZianti autoriy teisiy saugomus
karinius naudoti be autoriaus leidimo, kai operacijy, reikalingy leidimui gauti, iSlaidos yra
per didelés ir uzkerta kelig savanorisky sandoriy sudarymui.®® Kitaip tariant, §i doktrina,
skirta nereikSmingam naudojimui, dél kurio vartotojas ir kiiréjas sutarty, tac¢iau del dideliy
tokio sandorio i$laidy, susijusiy su derybomis, tai pernelyg sudétinga.

Nagrinéjamos temos kontekste, fair use doktrina ko gero geriausiai galéty pateisinti
intelektinés nuosavybés objekty naudojima bei atgaminimag vartotojy asmeniniams
poreikiams tenkinti, taciau néra aiSku koks kiirinio naudojimas laikomas tinkamu, t. y.

nepazeidzianciu kiir¢jo asmeniniy neturtiniy teisiy. Taigi, Sis klausimas biity paliekamas

% 17 U.S. Code § 107. Limitations on exclusive rights: Fair use. [Interaktyvus, Zifiréta 2020-02-03].
Internetiné prieiga: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107>.

57 Ibidem.

8 MAZIOTTI, G. EU digital copyright law and the end-user. Berlin: Springer Verlag, 2008, p. 140.

% GORDON, W. J. Fair use as market failure: a structural and economic analysis of the Betamax case and
its predecessors. Boston University 1982, p. 1655. [Interaktyvus, zitréta 2020-02-05]. Internetiné prieiga:
<https://open.bu.edu/bitstream/handle/2144/22971/82ColumLRev1600 web.pdf?sequence=1&isAllowed=
>,

% 1bidem.

81 BELL, A., PARCHOMOVSKY, G. The Dual-Grant Theory of Fair Use. The University of Chicago Law
Review 2016, p. 1053.
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teismo diskrecijai kiekvienu konkretaus ginco atveju, o tai neuztikrinty kiiré¢jy asmeniniy
neturtiniy teisiy tinkamos apsaugos, todél savaime neiSspresty problemy, kurios bus
nagrin¢jamos kitose §io darbo dalyse.

Akivaizdu, kad $iuolaikiné visuomené, intelektinés nuosavybés pobudis, karéjy
tikslai, visuomenés poreikiai, technologijos bei susiformavusi praktika yra stipriai pakite
nuo ty laiky, kai buvo formuojamos intelektinés nuosavybés doktrinos, todél siekiant
tinkamos pusiausvyros tarp intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy
interesy apsaugos bei visuomenés interesy patenkinimo, kiirinius naudojant asmeniniais
tikslais negalima vadovautis iSimtinai viena teorija. Visgi, ieSkant bendrumy galima
pastebéti, kad visos teorijos pripazista intelektinés nuosavybés instituto svarbg
inovacijoms, technologinei, kultiirinei bei socialinei raidai bei pripazjsta, kad netinkamas

$io instituto aiskinimas gali turéti neigiamy padariniy.®?

62 KISKIS, I. Intelektinés nuosavybes teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p. 14. [Interaktyvus, Zitréta
2020-01-05]. Internetiné prieiga:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Metodine priemone_Intelektines n
uosavybes teisine apsauga.pdf>.
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2. Interesy pusiausvyros derinimas

Kiryba bei jos rezultatai yra ne tik asmens saviraiSkos priemoné — ,,dovana sielai®, bet ir
nuolatinés pazangos bei inovacijy garantas. Kaip teisingai pazyméjo prof. Vytautas
Mizaras, ,,DidzZiausia intelektinés nuosavybés verté yra ta, jog $i nuosavybé yra kaip laisve,
laisvosios ir organizuotos visuomenés socialinés struktiros dalis*.%® Taigi, vargu, ar
intelektinés nuosavybés vertinimas vadovaujantis vien ekonominiy interesy tenkinimu,
bty tinkamas.

Sio teisés instituto specifika lemia ir tai, kad kiirybos rezultatai neatsiejami nuo
zmogaus, placigja prasme, tai jo orumo dalis, todél ir tinkama kiiréjo teisiy apsauga turi
buti dvejopa — uztikrinanti ekonominius bei asmeninius neturtinius, moralinius interesus ir
Jju apsauga. Atsizvelgiant ] tai, valstybés, siekdamos skatinti kiiryba, turéty uztikrinti
subalansuotg kiiréjy teisiy apsauga, jskaitant ir tinkamg asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga,
visuomenei suteikus teis¢ intelektinés nuosavybés objektus naudoti asmeniniais, ne
komerciniais tikslais.

Intelektinés nuosavybés apsaugos skaitmeninéje aplinkoje klausimai yra aktyviai
keliami bei skatina svarbias diskusijas pasauliniu mastu, taciau kiiré¢jy asmeniniy neturtiniy
teisiy apsauga yra vis dar $esélyje.%* To priezastis ko gero yra pats teisy pobiidis bei jy
svarba placiajai visuomenei. Diskusijose dél intelektinés nuosavybés teisiy subjekty
apsaugos daznai keliami stambiy ekonominiy interesy apsaugos klausimai, taip pamirStant
vienus pamatiniy intelektinés nuosavybés kiiréjy — neturtinius — interesus. Taciau toks
pozitris yra laikomas ydingu, atsizvelgiant j tai, kad turtiniai ir asmeniniai neturtiniai
interesai néra visai atskiri, asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimai gali biiti suprantami kaip
sukeliantys netiesioginius ekonominius padarinius.

Siuo atveju problema kyla i§ to, kad pasaulyje neegzistuoja viena laisvé, kurios
uztikrinimui tarnauja visi jstatymai. Kiekviena laisvé susijusi su dar daugiau kity laisviy,
teiséty interesy ar teisiy, kurios deja, bet ne visuomet dera. Todél tiek jstatymy leidéjams,
tiek kiir¢jams, tiek ir visuomenei kyla pareiga atrasti suderinti $iuos interesus ir atrasti

darna.®® Sig idéja jgyvendinanti nuostata kaip tik numatyta Sutarties dél intelektinés

8 MIZARAS, V. Reikia pusiausvyros tarp intelektinés nuosavybés objekty savininky interesy ir visuomenés
poreikiy. TeiséPro, 2018. [Interaktyvus, ziliréta 2020-02-10]. Internetiné prieiga:
<http://www.teise.pro/index.php/2018/04/26/v-mizaras-reikia-pusiausvyros-tarp-intelektines-nuosavybes-
objektu-savininku-interesu-ir-visuomenes-poreikiu/>.

6 RAJAN, M. T. S. Moral rights: the future of copyright law? Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2019, p. 257.

% Ibidem.

% MIZARAS, V. Reikia pusiausvyros tarp intelektinés nuosavybés objekty savininky interesy ir visuomenés
poreikiy. TeiséPro, 2018. [Interaktyvus, zitréta  2020-02-10]. Internetiné  prieiga:
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nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIP) 7 straipsnyje, kuriame
pazyméta, kad intelektinés nuosavybés apsauga ir uztikrinimas turéty be kita ko prisidéti
prie kiiréjy ir vartotojy teisiy ir pareigy subalansavimo.®” Tokia nuostata aiskiai nurodoma,
kad intelektinés nuosavybés apsauga ne tik, kad nekonfliktuoja su vartotojy teisémis, taciau
prieSingai, jos apsaugos uztikrinimas turéty prisidéti prie skirtingy interesy derinimo.
Analogiska nuostata jtvirtina ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau —
PINO) autoriy teisiy sutarties preambuléje, pazymint, kad siekiama palaikyti pusiausvyrg
tarp autoriy teisiy bei pla¢iosios visuomengés interesy.®®

Siekiant aptartos pusiausvyros, nepriklausomai nuo to, kokiomis filosofinémis
srovémis grindziama valstybiy intelektinés nuosavybés instituto apsaugos sistema,
valstybiy teisés sistemose jtvirtinti tam tikri i§imtiniy kiiréjy teisiy apribojimai. Sio darbo
kontekste aktualios tik tos jstatymy nuostatos, kurios nustato intelektinés nuosavybés
naudojimg ar atgaminimag bitent asmeniniais (nekomerciniais) tikslais, todél toliau darbe
bus aptariamos ne visos intelektinés nuosavybés objekty naudojima ar atgaminimag
jtvirtinancios nuostatos.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGT])
20 straipsnyje jtvirtinta teis¢ be kiirinio autoriaus leidimo fiziniam asmeniui i$imtinai savo
asmeniniam naudojimui nekomerciniais tikslais atgaminti teisétai iSleisto ir vieSai
paskelbto kiirinio egzemplioriy.®® Atitinkamai ketvirtoje minéto straipsnio dalyje jtvirtinta,
kad uZ tokj kiirinio panaudojima autoriui numatytas kompensacinis atlyginimas. Problema
Siuo atveju kyla paciame ATGTI skyriaus pavadinime — turtiniy teisiy apribojimai, taip
tarsi jtvirtinant, kad autoriy teisiy objekty naudojimas asmeniniais tikslais negaléty paZeisti
asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy, pavyzdziui, teisés j kiirinio nelie¢Giamybe.”® Taigi,
itvirtindamas tokig jstatymo nuostata, jstatymy leidéjas uztikrina vartotojy interesg kiirinius
atgaminti asmeniniais tikslais, tac¢iau nevisapusiSkai uZtikrina autoriy teisiy apsauga.
Naudojant ar atgaminant kiirinj asmeniniais tikslais galima lygiai taip pat paZeisti tiek
turtinius, tiek ir asmeninius neturtinius autoriaus interesus, todél nenustatant visapusisko
teisiy apsaugos ar kompensacijos garanto, néra pasiekiamas TRIPS ar PINO autoriy teisiy

sutartyje nustatytas balansas.

<http://www.teise.pro/index.php/2018/04/26/v-mizaras-reikia-pusiausvyros-tarp-intelektines-nuosavybes-
objektu-savininku-interesu-ir-visuomenes-poreikiu/>.

671994 m. Sutartis dél intelektines nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 1C priedasprie
Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620.

% Ppasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 32-
1060.

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios 1999.

70 7r. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 str. 1 d. 3 p.
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Panasios kaip ir ATGTI 20 str. nustatytos teisés numatytos ir kity valstybiy teisés
sistemose — pavyzdziui, Vokietijos autoriy teisiy jstatymo 53 str. numatyta kiriniy
atgaminimo privaciam ar kitam asmeniniam naudojimui teisé,”* Sveicarijos autoriy teisiy
jstatymo 19 str. pazymeéta, kad paskelbti darbai gali buti naudojami asmeniniais tikslais,
i§skyrus 20 str. nustatytas idimtis.’® Pana$ias teises jtvirtina ir jau anks¢iau minéta JAV
autoriy teiséje jtvirtinta fair use doktrina, kurios taikymo taisyklés iSdéstytos JAV autoriy
teisiy jstatymo 17 str.”® Sios teisés jtvirtinimas nacionaliniuose teisés aktuose néra naujas,
todél atsizvelgiant j spar¢ig technologine pazanga, kiiriniy pasiekiamuma, jy atgaminimo
paprastuma, manoma, kad tarp vartotojams suteikty teisiy bei kiiréjy asmeniniy neturtiniy
teisiy apsaugos iSnyko balanso svertas. Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo (toliau — D])
37 str. 1 d. 1 p. jtvirtinta analogiska nuostata kaip ir ATGT] 20 str., leidzianti vartotojams
saugoma dizaing naudoti bei gaminti, jeigu tokie veiksmai atliekami savo poreikiams
tenkinti, nesiekiant komerciniy tiksly.”* Nors Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme
(toliau — PZ]) nenustatyta nei teis¢ Siuos intelektinés nuosavybés objektus naudoti ar
atgaminti asmeniniais tikslais, nei apsauga nuo tokio naudojimo, galima daryti i§vada, kad
tam tikrais atvejais prekiy Zenklus galéty apimti ATGT] nustatytoms normos arba biti
vertinami kartu su dizainu kaip dizaino dalis.

Kartu pazymima, kad tinkama pusiausvyra negaléty biiti atstatoma visuomenés
sgskaita, draudziant kiirinius atgaminti asmeniniam naudojimui, nes, visy pirma, toks
draudimas nepagrjstai apriboty vartotojy teises, antra, paZzeidimy iSaiSkinimo kastai biity
neproporcingai dideli ir tregia, tokiu ribojimu galimai biity paZeidziama EZTK'® bei
Konstitucijoje’® jtvirtinta teisé j privaty gyvenima.

Taigi, sprendziant 18 to, kas iSdéstyta, bei pritariant prof. Vytauto Mizaro poziiiriui,
daroma i8vada, kad pernelyg platus intelektinés nuosavybeés savininky teisiy iSplétimas
néra pats savaime teigiamas reiskinys, nes taip nepagristai gali biiti apribojami kiti teisiniai
gérial, kuriy svarba ne visada tinkamai jvertinama. TacCiau jei supaprastinama prieiga prie
intelektinés nuosavybés objekty, o jstatymy leidéjai jtvirtina pakankamai placias teises

visuomenei, nederéty pamirsti ir teisingos bei saZiningos kompensacijos nustatymo

"t Germany Act on Copyright and Related Rights. 1965. [Interaktyvus, Zitiréta 2020-02-05]. Internetine
prieiga: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html>.

2 Switzerland Federal act on Copyright and Related Rights. 1992. [Interaktyvus, Zitréta 2020-02-05].
Internetiné prieiga: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19920251/index.htm|>.

817 U.S. Code § 107. Limitations on exclusive rights: Fair use. [Interaktyvus, Zidréta 2020-02-05].
Internetiné prieiga: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107>.

" Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4980.

75 7r. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str.

76 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 str.
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kiréjams, mainais uz visuomenei reikalingg didesng laisve naudotis intelektine nuosavybe,

taip padidinant kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy rizika. '’

" MIZARAS, V. Reikia pusiausvyros tarp intelektinés nuosavybés objekty savininky interesy ir visuomenés
poreikiy. TeiséPro, 2018. [Interaktyvus, zitréta  2020-02-15]. Internetiné  prieiga:
<http://www.teise.pro/index.php/2018/04/26/v-mizaras-reikia-pusiausvyros-tarp-intelektines-nuosavybes-
objektu-savininku-interesu-ir-visuomenes-poreikiu/>.
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3. Pagrindinés asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos problemy priezastys

Per pastaruosius deSimtmecius technologiné pazanga padaré kelis didelius Suolius. Visy
pirma, atsirado daug naujy verslo modeliy, o tai Iémé naujy teisiniy santykiy subjekty
atsiradimg. Antra, didzioji dalis informacijos, jskaitant meno, literatiiros, audiovizualinius
kirinius bei fonogramas, buvo perkeltos ] skaitmenine erdve. Trecia, techninés ir
programinés jrangos, taip pat universalizuoty interneto priemoniy, elektroniniy rySiy
pagalba, kiekvienas be dideliy pastangy ir kasty gali laisvai rasti atgaminti neribotus
kiekius identiskos skaitmeninéje erdvéje patalpintos informacijos, bei ja platinti.”® Na ir
ketvirta, atsirado kity technologijy, palengvinan¢iy materialiy daikty kopijavima.
Lygiagreciai su kiekvienu technologiniy pokyc¢iy zingsniu zengia ir juos lydintys teisés
aktai bei teisinés problemos.

Siame darbe pladiau aptariami du aspektai, kurie kelia pagrindines intelektinés
nuosavybés savininky teisiy apsaugos problemas. Pazymima, kas toks probleminiy Saltiniy

i§skyrimas susijes ir su toliau Siame darbe nagrinéjamais klausimais.
3.1.Intelektinés nuosavybés objekty skaitmenizavimas

Intelektinés nuosavybés objekty talpinimas skaitmeninéje erdvéje kelia nemazai problemy,
kurias nagrinéjamos temos kontekste galima iSskirti j dvi dalis — 1) intelektinés nuosavybés
teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimai; 2) teisinés atsakomybés nustatymo
klausimas.

I elektroning erdve perkeliami tradiciniai intelektinés nuosavybes objektai, tokie
kaip tekstiniai kiiriniai, fotografijos, audiovizualiniai objektai ir kiti. Taigi, intelektinés
nuosavybés objektai elektroninéje erdvéje yra ir tradiciniai kiiriniai elektronine forma.”
Atsizvelgiant ] XXI a. technologijas, kiiriniy skaitmenizavimas palengvina jy kopijavima
neribotu mastu. Be to, 1990 m. sukiirus skaitmenine¢ laikmeng, kopijos atitinka tuos pacius
kokybés standartus kaip ir originalai, t. y. jy kokybé nenuken¢ia®’, todél tarp kopijos ir

originalo nebelieka jokio materialaus skirtumo. Atgaminant kirinj vartotojams taip pat

78 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p. 60. [Interaktyvus, Zitréta
2020-02-17]. Internetiné prieiga:

<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Metodine_priemone_Intelektines nu
osavybes_teisine_apsauga.pdf>.

™ lbidem. p. 41.

8 KARAPAPA, S. Private copying in the digital environment. A thesis submitted for the Degree of Doctor
of Philosophy, Brunel Law School 2009, p. 36.
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atsiranda galimybé¢ kiirinio kopija keisti ar iskraipyti,®* taip pazeidziant asmenines
neturtines autoriaus teises — autorystés teis¢ ar teis¢ j kiirinio nelieCiamybg.

Viena naujausiy ir spar¢iausiai besivystan¢iy skaitmeninio informacijos pateikimo
tendencijy yra srautinis elektroninio turinio pateikimas (angl. streaming), kuris apsiriboja
laikinomis tarpinémis kiiriniy daliy ar epizody fiksacijomis, vienu metu vartotojui
nepateikiant viso intelektinés nuosavybés objekto.8? Teorigkai bet koks turinys, kuris gali
biiti parsisiunc¢iamas, jskaitant elektronines knygas ar vaizdo zaidimus, gali biiti prieinamas
ir streaminimo buidu.®® Viena i§ kylanéiy laikino streaminimo problemy yra autoriy teisiy
saugomy objekty nustatymas, nes pavyzdziui futbolo varzyby transliavimas gali apimti
dvideSimt penkis skirtingus autoriy teisiy saugomus objektus, vaizdo zaidimai taip pat
sudaryti i§ skirtingy elementy, tokiy kaip kompiuteriy programos, vaizdai, tekstai ar
garsai.3 Be kita ko, nagrinéjant streaminimo problemas, straipsnio autorius Maurizio
Borghi padaré i§vada, kad atsizvelgiant j besivystancias technologijas, atgaminimo teisés
vis labiau neiSeina naudoti kaip pagrindinio pazeidimy nustatymo detektoriaus. Viena
vertus, kopijos gali biiti daromos nepazeidziant autoriy teisiy, kita vertus, autoriy teisiy
pazeidimai gali buti atliekami ir nepadarius kopijy, t. y. nepasinaudojus reprodukcijos teise.
Taigi, atgaminimas yra ne tik netinkama pazeidimo nustatymo priemong, bet taip pat tai
néra biitina salyga, kad pazeidimas biity padarytas.®®

Lengva priciga prie intelektinés nuosavybés objekty elektroningje erdvéje,
nesvarbu kokia forma jie buity iSreiksti — kaip dizaino kiriniai, prekiy zenklai, literatiiros
ar meno kiriniai, néra ,,blogis* per se. PrieSingai, prieigos prie intelektinés nuosavybeés
objekty supaprastinimas prisideda prie Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 27 str.
Jtvirtintos teisés laisvai dalyvauti bendruomenés kultiiriniame gyvenime, gerétis menu,
dalytis mokslo pazangos laiméjimais ir jy teikiama nauda jgyvendinimo.®® Tagiau kaip
i§skiria prof. M. Kiskis, del intelektinés nuosavybeés tarptautinio pobtidZio, intelektinés
nuosavybés pazeidimai automatiskai tampa tarptautiniai,®’ todél tai padidina pazeidimy

tikimybe bei apsunkina jy identifikavima.

81 MASEVICIUS, M. Elektroniné leidyba: autoriy teisiy aspektai. Magistro baigiamasis darbas, Vilnius
2012.

8 |bidem. p. 59.

8 BORGHI, M. Chasing Copyright Infringement in The Streaming Landscape. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, VVol.42, No. 3, 2011, p. 3.

8 Ibidem. p. 20.

8 Ibidem. p. 28.

8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

87 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p. 58. [Interaktyvus, Zitiréta
2020-02-17]. Internetiné prieiga:

<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_ Metodine priemone_Intelektines nu
osavybes teisine apsauga.pdf>.
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Minéty technologijy déka intelektinés nuosavybés pazeidimy kiekis iSplito taip pat
ir todél, kad pazeidimus gali daryti kiekvienas interneto vartotojas, o sistema, galinti
maksimaliai uztikrinti tokiy pazeidimy identifikavima, galéty egzistuoti nebent hipotetiniu
lygmeniu. Tarkime, knyga elektroniniu formatu yra teisétai patalpinta internetingje
parduotuvéje. Vartotojai teisétai tokias knygas jsigyja, o véliau, pavyzdziui facebook
internetingje platformoje, elektronine $ios knygos versija pasidalina bendraminc¢iy grupéje.
Toks subjektas nesiekia jokiy komerciniy tiksly, tiesiog nori pasidalinti gera knyga ir
suteikti galimybe ja perskaityti kitiems. Nors ATGT], tarp atgaminimo apribojimy néra
aiskiai iSreiksta aplinkybé, kad tokj kiirinj galima naudoti ne tik iSimtinai savo reikméms,
bet ir pasidalinti su Seima ar kitais artimais zmonémis (kai néra komerciniy tiksly), tac¢iau
tokia salyga laikytina numanoma, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad ji jtvirtinta ir kity ES
valstybiy jstatymuose.®® Atsizvelgiant j tokias salygas, minétos situacijos kontekste
keliamas klausimas, ar facebook draugai, bendramin¢iy grupé gali buiti laikoma artimais

7monémis, su kuriais toks dalinimasis skaitmenine knyga biity pateisinamas?%°
3.2.3D kopijavimo technologija

Galima i8skirti ir kitus XXI a. Saltinius, keliancius grésme intelektinés nuosavybeés
savininky teisiy apsaugai, vienas jy — 3D kopijavimo technologija. Zinoma, i naujové
neatsiejama nuo ankstesniame skirsnyje aptarty skaitmeniniy technologijy, nes visy pirma,
vartotojai gali lengvai ieSkoti ir pasiekti norimg nukopijuoti objekta, o antra, 3D
spausdinimas prasideda arba nuo skaitmeninio failo, kuriame spausdinamas objektas
skaitmeniskai formuojamas naudojant 3D spausdinimo programin¢ jrangg arba 3D
skaitytuvu.®® Atsizvelgiant j tai, kad $ios dalies tikslas néra i$analizuoti gamybos procesa,
siekiant toliau nagrinéti Sios technologijos keliamas problemas, bus aptartas tik pats
gamybos principas. Taigi, suformavus skaitmeninj norimo atgaminti objekto failg, jis
eksportuojamas j 3D spausdintuva, kur naudojant tam skirta programing jranga,
skaitmeninis modelis paver¢iamas fiziniu objektu.®? Jau dabar neabejojama, kad kartu su
Sia technologija ateis ir didelés teigiamos permainos. Ji apima jvairias sritis, pradedant

vaisty, riby, automobiliy daliy ir kity produkty gamyba. Kaip teigia prof. Michal S. Gal,

88 7r. Vokietijos autoriy teisiy jstatymas, Sveicarijos autoriy teisiy jstatymas.

8 Pavyzdziui, Lenkijos autoriy teisiy jstatymo 23 str. 2 d. numatyta, kad priva¢iu naudojimu bus laikomi ir
tie atvejai kai kopija naudojama asmeny, susijusiy Seimos, giminystés ar kitais socialiniais rysSiais.
[Interaktyvus, zilréta 2020-03-08]. Internetiné prieiga:
<https://en.wikisource.org/wiki/Polish_Copyright_Law>.

0 WIPO MAGAZINE. 3 D printing and IP law, 2017. [Interaktyvus, Zitiréta 2020-03-08]. Internetiné prieiga:
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/01/article_0006.htmI>.

%% Ibidem.
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projektavima, gamyba, surinkimg ir sandéliavima. Kai kurioms prekéms tiekti nebereikés
gamykly, sandéliy ir paskirstymo tinkly. Pakaks 3D kopijavimo aparato, jo galimybes
atitinkan¢io dizaino ir neapdoroty spausdinimo medziagy.®? Taciau jau dabar straipsniuose
bei moksliniuose darbuose isSreiSkiamas susiriipinimas dél teisés aktuose numatytos
apsaugos, keliami klausimai ir konkreéiai dél dizaino bei prekiy zenkly apsaugos.®® Zemiau

pateiktoje nuotraukoje galima matyti 3D kopijavimo technologija pagamintg apranga.

4
L 94

Iki Siol 3D kopijavimo technologijos jtaka mados industrijai buvo iSimtinai
teigiama, taCiau taip yra tik iki tol, kol $ia technologija masiSkai neprad¢jo naudotis
vartotojai.*® Tokia situacija néra hipotetiné, nes 3D kopijavimo aparaty jsigijimas

asmeniniam naudojimui sparé¢iai auga nuo 2007 m.

%2 MICHAL S. GAL. 3 D Challenges: Ensuring Competition and Innovation in 3 D Printing. Vanderbilt
Journal of Entertainment & Technology Lw, Vol. 20, No. 102, 2019, p. 2.

% WIPO MAGAZINE. 3D printing and IP law, 2017. [Interaktyvus, Zitiréta 2020-02-19]. Internetiné prieiga:
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/01/article_0006.html>.

% 3D Oscilian suknelé, kurig sukiiré threeASFOUR bendradarbiaudami su ,,Travis Fitch®, 3D spausdinimo
kompanija ,,Stratasys* (pirmaujanti 3 D kopijavimo jmoné, jsikiirusi JAV). Si apranga buvo pademonstruota
»New York Fashion Week®, 2016 m. (Nuotrauka: Elisabet Davids, Jan Klier).

% LUCZKOW M. ANNA. Haute Off the Press: Refashioning Copyright Law to Protect American Fashion
Designs from the Economic Threat of 3 D Printing. Minnesota Law Review, 2016, p. 1131.
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Jau aiSku, kad Si technologija yra pajégi pagaminti idealias kopijas, taigi,
pasinaudoje prieinamumu prie jvairiy prekiy zenkly bei gaminiy dizaino, vartotojai galés
asmeniniam naudojimui (nesant komerciniy tiksly) pasigaminti jvairaus pobidzio
gaminius. Tokiu atveju kyla nemazai klausimy, susijusiy su prekiy Zenklo vardo kiirimo
investicijomis, prabangos prekémis.

Tiek Tarybos reglamento dé¢l Bendrijos dizaino 20 str., tiek D] 37 str. jtvirtinta
vartotojy teisé tam tikrg saugoma dizaing naudoti ar gaminti savo poreikiams tenkinti, kai
tokie poreikiai yra nekomerciniai.®” Taigi, vadovaujantis §iomis nuostatomis, vartotojai,
naudodamiesi 3D kopijavimo technologija, nevarzomai gali gaminti dizaino ar prekiy
zenkly teisés saugomus objektus ir naudoti juos asmeniniams poreikiams tenkinti.
Nenaudojant 3D technologijos tokie atvejai galéty buti laikomi pavieniais, taciau $ios
technologijos pagalba, masin¢ gamyba galéty daryti tam tikrg poveikj ne tik turtiniams

intelektinés nuosavybés teisiy subjekty interesams, bet tam tikra prasme ir neturtiniams.

% LI, P. et al. Intellectual Property and 3D Printing: A Case Study on 3 D Chocolate Printing. Journal of
Intellectual Property Law and Practice 322-322, 2015, p. 4.

97 7r. Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés Zinios 2002, Nr. 112-4980. Taip pat Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 6/2002, 2001m. gruodzio 12 d. dél Bendrijos dizaino.
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4. Neturtiniy teisiy apsaugos problemos atskiruose intelektinés nuosavybés

srityse ir jy sprendimo budai

Intelektinés nuosavybés teisé néra vientisa, todél intelektiné nuosavybé paprastai skiriama
j dvi intelektinés nuosavybés objekty naudojimo sritimis ir teisinés apsaugos ypatumais
besiskiriancias rii§is — autoriy teise ir pramoninés nuosavybés teise.?® Kiekvienai $iy rusiy
priskiriami atskiri intelektinés nuosavybés objektai, tokie kaip literatiros ir meno,
audiovizualiniai kiriniai, prekiy zenklai, pramoninis dizainas, komercinés paslaptys,
juridiniy asmeny pavadinimai ir kiti. Siekiant aptarti tiek autoriy teisei, tiek pramoninés
nuosavybés teisei biidingas problemas, placiau bus nagrin€¢jami specifiniai aspektai, susije

su prekiy zenklais ir muzikos kiriniais.
4.1 Reputacija turin¢iy prekiy Zenkly nelie¢iamybé

Prekiy Zenklai yra vienas i$ pramoninés nuosavybés instituty. Rinkoje prekiy Zenkly galima
rasti jvairiausiy, sudaryty i§ zodziy, jskaitant asmenvardzius piesiniy, raidziy, skaitmeny,
spalvy, iSorés prekiy ar prekiy pakuotés formos, garsy® ar net kvapo.®

Daugelyje moksliniy darby iSskiriama negincijama identifikaciné prekiy zenklo
paskirtis — atskirti vieng verslo subjekta arba jo prekes ar paslaugas nuo kito verslo subjekto
ar jo prekiy ar paslaugy.'%! Tac¢iau prekiy Zenklas atlieka ir kitas funkcijas — garantijos?®?,
kilmés nustatymo, kokybés funkcijas.!®® Dél Sios priezasties teisé uzdrausti kitiems
asmenims naudoti tapacius ar panaSius Zymenis, nesant suklaidinimo tikimybeés, prekiy
zenkly savininkams gali biiti suteikta jeigu pripaZjstama, kad tokie prekiy Zenklai atlieka
ne vien identifikacine funkcijg.'® Geros ir kokybiskos produkcijos gamintojy, auksto lygio
paslaugy tiekéjy prekiy Zenklai taip pat gali biti placiai Zinomi, turéti reputacijg arba buti
laikomi, pavyzdZiui, prabangos prekiy zenklais. Atsizvelgdami } tokj prekiy Zenkla,
vartotojai gali tikétis atitinkamos prekiy ar paslaugy kokybés, kainos, aptarnavimo ir

pana$iai. Daznai turiniy reputacijg prekiy Zenkly savininkai, francizés ar platinimo

% STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius, 2011. p. 28-29.

% Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo.
4 straipsnis.

100 Antrosios Apeliaciés Tarnybos 1999 m. vasario 11 d. sprendimas byloje Nr. R 156/1998-2.

101 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, Vilnius 2009, p.
205.

12 EAZZAANILI, L., HART, T. Intellectual property. Palgrave law masters, third edition, 2004, p. 76.

103 Decision of the Court of Appeal in Case Philips Electronics bv v. Remington Consumer Products No. C-
299/99, 2002

104 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, Vilnius 2009, p.
205.
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sutartyse numato specialius reikalavimus, kuriy biitina laikytis. Tokie reikalavimai gali biiti
susij¢ su pradavimo vieta, internetinio puslapio jvaizdziu, nuolaidomis ir Kkitais
apribojimais, biitinais siekiant kelti ar palaikyti tam tikra prekiy zenklo reputacija bei
islaikyti jvaizdj prie§ vartotojus.'® Prekiy Zenklo reputacija gali biiti sukurta per ilga prekiy
zenklo naudojimo laika arba per aktyvig ir jtaigig reklamos kompanija, nors preké, zymima
minétu prekiy zenklu, gali kokybiskai ir neissiskirti i§ konkurenty gaminamu analogisky
prekiy.1%® Taigi, prekiy savininkai, vystydami prekiy Zenklg bei siekdami sukurti ar
palaikyti atitinkamga reputacijg, investuoja ] tai laikg, finansus, rengia specialias sutartis,
tikrina jy vykdyma. Prekiy Zenklai taip pat yra svarbiis komercinés veiklos elementai.
Kokybiskas ar (ir) placiai zinomas zenklas labai padidina gaminiy bei paslaugy
konkurencingumg ir kaing (iki 15 % ir daugiau). Zinomas prekiy Zenklas jj perleidziant
vertinamas didele suma, pvz: Coca-cola — apie 67, McDonald’s — apie 25, Marlboro — apie
22, Microsoft — apie 62 milijardus JAV doleriy.1%’

Istatyme iSsamiai aptarti ir zenklo neteiséto naudojimo veiksmai, kuriuos Zenklo
savininkas gali uzdrausti. PZ] 14 straipsnyje nustatyta prekiy zenklo savininko teisé¢ drausti
kitiems asmenims, vykdantiems komercing veikla, naudoti prekiy zenklg prekéms ar
zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios ar panasios ir dél to gali kilti visuomenés
suklaidinimo tikimybé, taip pat, jei prekiy zenklas turi reputacija, draudziamas tapataus ar
panaSaus prekiy Zenklo naudojimas net nepanaSioms prekéms ar paslaugoms zyméti jei
tokiu biidu biity nesaziningai pasinaudojama Zenklo pranaSumais, paZeidZiamas
skiriamasis Zenklo pozymis arba pakenkiama Zenklo reputacijai.’®® Sioje jstatymo
nuostatoje svarbu atkreipti démes; j tai, kad toks naudojimas laikomas pazeidzianciu prekiy
zenklo savininko interesus tik tokiu atveju, jei taptus ar panaSus Zenklas naudojamas
komercingje veikloje. Mokslingje literatliroje taip pat laikomasi $iai jstatymo nuostatai
pritarian¢io pozitirio aiskiai nurodant, kad prekiy Zenklo savininko teises pazeidzianciu
elgesiu negali biiti laikomi tokie veiksmai, kai Zenklas naudojamas asmeniniams ar

buitiniams interesams tenkinti.’% Taciau i3 kitos pusés teigiama, kad tokiy Zzymiy prekiy

105 Tokiy apribojimy leidimas nustatytas Europos Komisijos vertikaliyjy apribojimy gairése 2010/ C 130/01,
pvz. 54 p.

196 PRANEVICIUS, G. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dél pla¢iai Zinomy ir reputacija
turin¢iy prekiy Zenkly suderinamumas su Europos Sajungos teise. Jurisprudencija, 2003, p. 81.

107 K ASPERAVICIUS, P., ULOZAS R. V. Intelektiné nuosavybé. V3] Siauliy universiteto leidykla, 2007, p.
116.

108 7r. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 14 str. 1.d. 1-3 p.

109 JACOB, R., ALEXANDER, D., LANE, L. A guide to Intellectual Property. 5" edition. Sweet & Maxwell,
London, 2004, p. 90.
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zenkly, kaip ,,GUCCI* ar ,,CHANEL® naudojimas net zaislams, maisto produktams ar
kitoms, su Siais Zenklais nesusijusioms, prekéms ar paslaugoms zyméti bus laikomas
zalingu ir kenkianéiu prekiy zenklui.''® JAV mokslininkas F. I. Schechter teigia, kad
platesnis poziiiris j prekiy zenklo funkcijas lemia ir platesnj jo apsaugos suvokimg. Savo
teorijoje jis iSdésté pozicijg, kad Siuolaikinio prekiy Zenklo verte nulemia jo ,,gebéjimas
parduoti prekes, toks geb¢jimas priklauso nuo prekiy zenklo psichologinés galios
vartotojams, ne vien nuo prekiy, kuriomis jis naudojamas, savybiy, bet lygiai taip pat ir nuo
jo paties unikalumo bei ypatingumo. Jis taip pat pazymejo, kad Sios prekiy Zenklo savybés
(unikalumas ir ypatingumas) gali biiti sugadinamos arba pazeidziamos naudojant jj kitoms
prekéms zZyméti, o jo teisinés apsaugos laipsnis turi priklausytu nuo to, kiek jo savininko
pastangy ir i§radingumo déka jis yra faktiskai tapes unikaliu.!!*

Taigi, teisés aktuose aiSkiai jtvirtinta, kad reputacijg turinio prekiy zenklo
savininkas gali uzdrausti kitam subjektui komercinéje veikloje naudoti Zymenj, tapaty ar
panasy | reputacija turintj prekiy zenkla, jei tokiu naudojimu biity nesgziningai
pasinaudojama zenklo skiriamuoju poZymiu ar reputacija arba kenkiama jo reputacijai ar
skiriamajam pozymiui.*'? Panasi nuostata jtvirtinta ir dél pla¢iai Zinomy prekiy Zenkly.**®
Nagring¢jant $ias nuostatas svarbu nustatyti sgvokos ,.komerciné veikla* svarba bendrame
reputacija turindio ar pladiai zinomo prekiy Zenklo naudojimo kontekste. Siuo atveju
iSskiriama, kad naudojant reputacijg turintj prekiy zenklg gali kilti dvejopi padariniai -
galima pasinaudoti esama reputacija arba jai pakenkti, placiai zinomo prekiy zenklo atveju
galima pazeisti ir prekiy Zenklo savininko teises. Pasinaudojimas reputacijg turincio prekiy
zenklo arba prabangos Zenklo vardu iSties neatsiejamas nuo komercinés veiklos, nes pats
zodis pasinaudojimas Siame kontekste reiSkia komercinius tikslus. Tafiau nagrinétinas
klausimas ar Zala prekiy Zenklo reputacijai ar jo skiriamajam pozymiui gali biiti padaroma
tik ji naudojant komercinéje veikloje? Atsakius j §j klausima galéty biti analizuojamas dar
vienas klausimas, ar reputacija yra turtinis interesas?

Siekiant tinkamai atsakyti j pirmajj klausimg, galima iSanalizuoti hipoteting

situacija, kuri kilty pritaikius ankstesnéje dalyje aptarta 3D technologija. Tarkime, sparciai

110 |bidem. p. 89.

111 Schechter, F. 1. The Rational Basis for Trardemark Protection. Harvard Law Review, Vo. XL., 1927,
p. 831.

112 7r. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo.
9 straipsnis; LR prekiy zenkly jstatymas 14 straipsnis.

113 Zr. LR prekiy Zenkly jstatymo 14 str. 7 d., kurioje taip pat nustatyta, kad Pla¢iai zinomo Zenklo
savininkas taip pat turi teise uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti pramoninéje ar komercinéje
veikloje bet kurj Zymenj, kurj galima palaikyti pla¢iai zinomo Zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir Kuris
gali suklaidinti arba dél kurio naudojimo gali biiti daroma zala prekiy zenklo savininko teiséms. Siuo atveju
vél iSrySkinama komercinés ar pramonings veiklos svarba.
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vystantis 3D kopijavimo aparaty jsigijimo asmeniniam naudojimui tendencijai bei esant
puikiai galimybei skaitmeningje erdvéje rasti norimg dizaing ar prekiy zenkla, vartotojai be
jokiy apribojimy galéty atgaminti bet kokias kopijas. Istatymuose tiesiogiai jtvirtina, kad
draudZiamas tik toks prekiy zenklo naudojimas, jei juo disponuojama komercinéje veikloje.
Civilinéje teiséje privaciame sektoriuje galioja dispozityvus principas ,,leidziama viskas,
kas néra tiesiogiai uzdrausta“,''* taigi masiskai pradéjus gaminti bei asmeniniams
poreikiams naudoti jvairius prabangos ar placiai zinomus Zzenklus, jy savininkai net
neturéty teisinés priemonés, kurios galéty biiti imamasi jei vartotojai, naudoty prekiy
zenklg tokiu biidu, kuris kenkty prekiy Zenklo reputacijai, pavyzdziui, prekiy zenklo
naudojimas prastos kokybés objektams zyméti, taip pat objektams, kurie nesusije su prekiy
zenklo savininko platinamomis prekémis arba tokiems objektams, kuriy naudojimas
prieStarauja prekiy Zenklo savininko skleidziamoms id¢joms (tarkime, plastiko, odos,
kailio naudojimas). Panasus klausimas buvo nagrinétas Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (toliau — EUIPO) HOLLYWOOD byloje.’*® Prekiy Zenklo
HOLLYWOOD, skirto Zyméti kramtomajai gumai, savininkas sieké uzdrausti pareiskéjui
registruoti tokj patj prekiy Zenklg tabako gaminiams bei ziebtuvéliams Zyméti. Pagrindinis
argumentas buvo tai, kad vartotojai §] prekiy zenklg sieja su sveikata, jaunyste,
dinamiskumu ir jei tapatus zenklas bus pradétas naudoti gaminiams, kurie visuomengje
vertinami prieStaringai, Zyméti, tokiu atveju bus padaryta zala prekiy zenklo reputacijai.
Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, prabangos ar reputacijg turin¢iy prekiy Zenkly savininkai
investuoja ] atitinkama jy vystyma ir jvaizdZio palaikyma, taip pat orientuojasi j tam tikra
vartotojg ir siekia visuomen¢je palaikyti atitinkamg jvaizdj. Taigi, tokiam teisétam prekiy
zenkly kopijavimui ir naudojimui tapus masiniu, manoma, kad galéty biiti daroma ne
maziau didel¢ zala placiai Zinomo ar prabangos prekiy Zenklo reputacijai nei ta, kuri yra
jstatymy draudZziama, t. y. prekiy Zenklus naudojant komercingje veikloje. Nagrin¢jamo
klausimo kontekste taip pat galima pritarti pozicijai, kurios laikomasi DidZiojoje
Britanijoje. Cia reputacija turindiy prekiy Zenkly gin¢uose ginamu objektu laikoma ne
nuosavybé j Zymenj, o nuosavybé j verslo reputacija bei prestiza.!® Taigi, atsakant j pirmajj
klausima, biity galima abejoti jstatymuose netiesiogiai jtvirtintu teiginiu, kad neigiamas

poveikis prekiy zenklo reputacijai gali biiti daromas tik naudojant jj komercingje veikloje,

14 VAISVILA, A. Teisés teorijos vadovélis. Justitia, Vilnius 2000, p. 161.

115 EUIPO Apeliacinio skyriaus 2002 m. sprendimas byloje Nr. R 283/1999-3 Hollywood SAS v. Souza Cruz
SA.

16 KITCHIN, D., etal. Kerly ‘s Law of Trade Marks and Trade Names. Fourteenth edition. Swwt & Maxwell,
London 2005, p. 445.
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taip ignoruojant faktg, kad masiskai gaminant ir asmeniniams poreikiams naudojant
prabangos prekiy zenkla taip pat gali buiti daroma prestizui bei reputacijai.

Toliau nagrinétinas antrasis klausimas, dél pacios reputacijos aiSkinimo. CK
1.114 str. aiskiai pazyméta, kad dalykiné reputacija priskiriama prie asmens neturtiniy
teisiy ir vertybiy.''’ Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas suformavo apibrézima, kad dalykiné
reputacija suprantama kaip geras vardas, teigiamas vertinimas ir poziliris visuomeng¢je,
verslo aplinkoje.!!® Taigi natiiraliai kyla klausimas ar tokiam neturtiniam gériui, kaip
reputacija, neigiamas poveikis negali biiti daromas ir asmeniniam poreikiui atgaminant tam
tikrus prekiy Zenklus. Kaip jau buvo minéta, PZ] néra numatyta galimybé prekiy Zenklus
atgaminti bei naudoti asmeniniams ar buitiniams poreikiams tenkinti, taciau prie veiksmuy,
kuriuos gali drausti reputacija turin¢iy prekiy Zenkly savininkas, numatyta tik tai, kad tokie
neigiami veiksmai turi buti atliekami vykdant komercine veiklg. Atsizvelgiant | tai, kad
klausimas dél prekiy zenkly naudojimo nekomercinéje veikloje néra reglamentuotas,
vartotojas gali prekiy zenklg atgaminti ir naudoti jj asmeniniams poreikiams tenkinti,
pavyzdziui, dévéti viesumoje. Sistemiskai vertinant PZ] ir CK nuostatas tampa neaiskus
reikalavimas, kad, siekiant apginti savo neturtinius interesus, zala jiems turi biiti daroma
tik komercinéje veikloje. Tokios jzvalgos pagristuma taip pat patvirtina ir CK 1.115 str.
kuriame paaiskinta, kad asmeninés neturtinés teisés yra ekonominio turinio neturincios ir
neatskiriamai susijusios su jy turétoju.!'® Taigi pats teisiy pobidis ir jy prigimtis néra
tiesiogiai susijusios su komercine veikla.

Toks reglamentavimas galimai atspindi pat] pozitrj j prekiy Zenklus bei kitas
pramoninés nuosavybés risis. Teisin¢je doktrinoje galima rasti kategoriSky pozitiriy, kad
kitos intelektinés nuosavybés teisés, tokios kaip prekiy zenklai, firmy vardai, geografinés
nuorodos, yra prekiy ir paslaugy diferencijavimo priemonés, o ne kiirybos ir inovacijy
plétros socialiniai mechanizmai.’®® Toks poziiiris prekiy Zenkly atzvilgiu vertintinas
kritiSkai, nes kai kurie prekiy Zenklai, ypa¢ grafiniai, ar pasiZymintys tam tikra specifine
zodziy, raidziy ar skaiCiy seka, turéty biiti laitkomi kurybinés veiklos rezultatais, kuriy

reputacija kartu su kitais neturtiniais interesais turéty biiti ginama.

117 7r. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

118 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkrigio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630.

119 7r. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

120 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. p. 16. [Interaktyvus, Zitiréta
2020-02-17]. Internetiné prieiga:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Metodine_priemone_Intelektines_nu
osavybes_teisine_apsauga.pdf>.
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4.1.1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnio taikymo galimybés

Kyla rizika, kad esamas netobulas reglamentavimas gali sukelti zenklias neigiamas
pasekmes — vietoje inovacijy bei ziniy ekonomikos skatinimo, apsunkins jos raida.!?
Atsizvelgiant ] masinj teisés akty koregavima, manoma, kad néra biitina priimti naujy
jstatymy ar juos nuolat tobulinti, o susidarius teisines problemas galima spresti kiirybiskai,
vadovaujantis CK 2.24 str. nuostatomis.

Prekiy Zenklai paprastai yra komercinés veiklos dalis, kuri, kaip jau buvo minéta,
atlieka ir identifikavimo funkcijg. Paprastai placiai zinomy, reputacijg turin¢iy ar prabangos
prekiy Zenkly savininkai yra juridiniai asmenys.'??> Nors daZnai neigiama, kad prekiy
zenklo savininkui gali biiti padaroma neturtiné Zala, susijusi su emociniais i§gyvenimais,
fiziniu skausmu, nutrikusiais verslo santykiais, visgi pripazjstama, kad kai kenkiama
prekiy Zenklo reputacijai, gali buti daroma zala ir pacio prekiy zenklo savininko — juridinio
asmens reputacijai.!?® Taigi, tokiu atveju gali biiti tikslinga taikyti CK 2.24 str.
Aptariamame straipsnyje jtvirtinta, kad ginant juridinio asmens reputacija, gali biiti
taikomos teisés normos, reglamentuojancios asmens garbés ir orumo gynima. Pagal
neturtiniy vertybiy klasifikacija, garbé ir orumas, dalykiné reputacija priskiriamos prie
teisiy, uztikrinanéiy asmens individualizacija visuomenéje.'?* Taciau reputacija savo esme
kiek skiriasi nuo kity neturtiniy teisiy, nes ji néra iSimtinai susijusi vien su neturtiniais
juridinio asmens interesais. Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad Sios neturtinés teisés
pazeidimas gali daryti jtakg juridinio asmens finansinés padéties pablogéjimui bei pelno
sumazéjimui.?® Taigi, pripaZjstama, kad Zala daroma tiek turtiniams, tiek ir neturtiniams
Interesams.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pazymeéta, kad nagringjant juridinio asmens
reputacijos pazeidimo klausima pagal CK 2.24 str. jtvirtintas nuostatas, turi biiti nustatytos
Zzemiau iSvardintos salygos: 1) ziniy paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos Zinios
yra apie juridin] asmenj; 3) faktas, jog paskleistos Zinios Zemina jo dalyking reputacijg;

4) faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés.!?® Toliau aptariama kiekviena i3 $iy

121 |bidem. p. 51.

122 MIZARAS, V. Naujoji prekiy Zenkly jstatymo redakcija: esminiai pokyciai, kuriuos verta Zinoti. TeiséPro,
2018. [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-17]. Internetiné prieiga: <http://www.teise.pro/index.php/2018/12/05/v-
mizaras-naujoji-prekiu-zenklu-istatymo-redakcija-esminiai-pokyciai-kuriuos-verta-zinoti/>.

123 bidem.

124 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo bidas. Jurisprudencija
2005, p. 6.

125 Iietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-189/2005.

126 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97/2011.
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salygy bei jy taikymo galimybés ginant juridinio asmens reputacija, kai daroma zala
reputacija turin¢iam prekiy zenklui.

Ziniy paskleidimo faktas. Savoka ,,paskleidimas®, Civilinio kodekso 2.24 straipsnio
prasme, reiskia tam tikros zinios apie juridinj asmenj perdavimag bet kokiu buadu: per
visuomenés informavimo priemones, zodziu, rastu, elektroniniu pastu, internetu vienam,
keletui asmeny ar neapibréztam asmeny ratui.*?” Taigi, informacija gali biiti paskleista bet
kokiomis priemonémis ir bet kokiu budu, svarbu nustatyti fakta ar ji buvo perduota
nesusijusiam tre¢iajam asmeniui.'?® Vertinant ar §i salyga galéty biiti tenkinama tais
atvejais, kai daroma zala reputacijg turin¢iam prekiy zenklui, svarbu nustatyti kokiu biadu
vartotojai galéty skleisti informacija apie prekiy zenklg. Visy pirma, nesant specifiniy
reikalavimy, zalingos informacijos skleidimu galéty buti laikomas prekiy Zzenklo
demonstravimas vieSumoje arba socialiniuose tinkluose, pavyzdZiui, nuotraukos pavidalu.
Tokia iSvada daroma atsizvelgiant j tai, kad néra numatyta konkretaus reikalavimo i§sakyti
informacijg rastu arba zodziu, todél manoma, kad informacija gali buti skleidziama ir
pasyviais veiksmais ja pristatant visuomenei ir taip sukuriant atitinkama neigiama jvaizdj.

Faktas, jog paskleista informacija yra apie juridinj asmenj. Kad $is faktas buty
nustatytas, pakanka jrodyti, jog i§ tam tikry paskleisty duomeny aplinkiniai asmenys gali
atpazinti ir identifikuoti asmenj, apie kurj yra kalbama.?® Taigi, nagrinéjamos situacijos
kontekste, prekiy Zenklo demonstravimas galéty biiti laikomas pakankamu elgesiu,
leidzianciu identifikuoti jo savininkg — juridinj asmenj.

Faktas, jog paskleistos Zinios Zemina jo dalykine reputacijg. Zeminan¢iomis
laikytinos tokios zinios, kurios priskiria bruozus, poelgius ar pozymius, neatitinkan¢ius
reikalavimy, keliamy konkre¢iam subjektui.’®® Juridinio asmens dalykiné reputacija
laikoma pazeista, jeigu jrodoma, kad dél informacijos paskleidimo pasikeité juridinio
asmens veiklos ar jos rezultaty vertinimas, kad teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo
neigiamas'®. Tokj vertinimg yra akcentaves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.®2

Atsizvelgiant ] tai, kad dalykinés reputacijos gynimui taikomos tos pacios CK nuostatos

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-1270/2001

128 Tokia i§vada daroma atsizvelgiant j kita Lietuvos teismy formuojamg praktika, kur pazymima, kad
informacijos paskleidimu nelaikomas jos perdavimas jmonés darbuotojams, paciai jmonei ir pan.

129 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 24 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-583-556/2017.

130 pACEVICIUS, Z., MORKUNAS, G. Jmonés dalykiné reputacija ir jos apsauga. [Interaktyvus, Zitréta
2020-02-20], internetiné prieiga <
http://vznotes.vz.lt/Newspaper/RA99.nsf/0/c12567cc0037eec1c22572dd0044bdc2>.

131 1hidem.

132 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkrigio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,NEO GROUP“v. S. G., Nr. 3k-3-441/2010, kat. 27.12; 44.2.4.2.
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kaip ir asmens garbés ar orumo gynimui, aktualus ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy
senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1, SeStame punkte pateiktas iSaiSkinimas kas
laikoma garbés ir orumo pazeidimu —,,Nustatant faktg, ar paskleistos zinios zemina asmens
garbe ir orumg, gerg vardg, zinotina, kad zeminanciomis laikytinos tikroves
neatitinkancios zinios, kurios jstatymo, moralés, paprotiniy normy laikymosi poziariu
pazeidzia asmens garbe ir orumg, gerg vardg visuomeneéje; tai klaidinga ir diskredituojanti
asmen; informacija, kurioje teigiama apie asmens padarytq teisés, moralés ar paprotiniy
normy pazeidimg, negarbingg poelgj, netinkamg elges; buityje, seimoje, viesajame
gyvenime, nesgziningg visuomenine, gamybine-ikine, komercine veiklg ir pan.” ¥ ] fakta
ar paskleistos zinios Zemina juridinio asmens reputacija matyt reikéty zvelgti kurybiskai,
jvertinant prekiy zenkly savininko teis¢ kurti prekiy zenklo, o taip pat ir juridinio asmens
jvaizdj. 3D kopijavimo technologijai tapus masiskai naudojama priemone, vartotojai galéty
prisidéti prie prekiy Zenklo kuriamo jvaizdzio iSkraipymo ir taip daryti neigiama poveikj
juridinio asmens vertinimui visuomenéje. Pareiga jrodyti aplinkybe, kad paskleisti
duomenys pazeidzia juridinio asmens reputacija, tenka paciam juridiniam asmeniui
(ieskovui).'** Taigi, jei prekiy Zenklo savininkas mano, kad tam tikras buitinis ar privatus
prekiy zenklo naudojimas prieStarauja, tarkime, jo skleidziamoms idéjoms ar skleidzia
klaidingg informacija apie kokybe ar faktiSkai daro kitokia zala, jis turéty teismui pateikti
jrodymus, pagrindziancius, kad dél tokio elgesio pasikeité ar gali pasikeisti likusiy
vartotojy pozitris j ta juridinj asmenj, kitaip tariant, kad bus pakenkta jo sukurtai
reputacijai.

Faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés. Visy pirma, pareiga pagristi
informacijos teisinguma ar neteisinguma kyla jg paskleidusiam asmeniui, o ne tam, apie
kurj ta informacija paskleista. Kitaip tariant, galioja prezumpcija, kad paskleista
informacija yra neteisinga.'®® Sio reikalavimo atzvilgiu, CK 2.24 str. prekiy Zenklo
savininko reputacijai apginti taikymas gali buti kiek komplikuotas, nes informacija
paprastai néra skleidZziama tiesiogiai ZodZiu ar rastu siekiant iSSaukti tam tikrg neigiama
visuomenés pozilrj. PrieSingai, labiau tikétina, kad vartotojai, naudodami 3D technologija
tam tikriems prekiy Zenklams atgaminti ar gaminti tam tikrus objektus, paZzymétus
reputacijg turinciais prekiy Zenklais, net tik, kad nesieks Zalos prekiy Zenklo savininkui, bet

ir nesupras, kad tokia Zala gali biiti daroma. Taigi, tokios prezumpcijos galiojimas vélgi

133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr.1. Dél LR civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir LR visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2010 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-441/2010.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016.

39



panaikinty balansg tarp intelektinés nuosavybés savininky teisiy bei vartotojy teisiy, todel
manoma, kad §iuo atveju teisiy balansas galéty biti pasiekiamas taikant bendras Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso jrodinéjimo nuostatas. >

Taigi, galima teigti, kad auks$ciau iSdéstyty reikalavimy taikymas galéty buti
laikomas tinkamu ginant ir atitinkamg reputacijg visuomenéje turinCio prekiy zenklo
savininko (juridinio asmens) reputacija. Tokiu biidu, nekeiciant prekiy zenkly jstatymo
nuostaty, biity galima jgyvendinti subjekty, kurie skleidzia tam tikrg zinig, kuria strategija,
investuoja laika bei léSas j tam tikrag prekiy Zenklo jvaizdj, neturtinius interesus, susijusius
su jy kuriama reputacija visuomenéje. Bendry civilinius teisinius santykius
reglamentuojanciy normy taikymas néra nauja praktika Europos valstybése. VokKietijoje,
siekiant apsaugoti reputacijg turin¢iy prekiy Zenkly savininky interesus taip pat gali biiti
taikomos ne specifinés prekiy Zenkly jstatymo nuostatos, o Civilinio kodekso 823
straipsnis, pagal kurj taikoma civiliné atsakomybe uz tam tikry subjektiniy teisiy, tokiy kaip

nuosavybés teisé, teisé j sveikata, gyvybe, laisve, pazeidima.!3’
4.2 . Muzikos industrija ir asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos problemos Twitch

Intelektiné nuosavybé Siais laikais tapo vienu svarbiausiy diskusijy objekty, nes tai
neatsicjama nuo pasaulio pazangos, tafiau asmeninés neturtinés autoriy teisés vis dar
palickamos $esélyje.'® Vis dazniau galima atrasti straipsniy su skambiomis atlikéjy

frazémis ,,Stop using my song* (liet. nustokite naudoti mano muzikg)*>°

, arba kity panasiy
muzikos industrijos atstovy praSymy ar pastebéjimy, susijusiy su jy asmeninémis
neturtinémis teisémis bei interesais. Akivaizdu, kad atsizvelgiant | darbo pirmoje dalyje
nagrinétg kiiréjy, ypac autoriy, ry$j su kiiriniu, svarbu yra ne tik turtiniai interesai, taciau ir
neturtiniai, tokie kaip jy skleidziama Zinia, jy paciy vertinimas visuomeng¢je. Butent todel
pastaruoju metu vis dazniau randama autoriy ar atlikéjy pasisakymy prie§ jy kiriniy
naudojima tam tikrose politinése kampanijose.?* Pritartina profesorés Mira T. Sundara
Rajan iSdéstytoms idéjoms apie asmenines neturtines autoriy teises. Jos darbuose

pazymima, kad asmeniniy neturtiniy teisiy démesys néra sutelktas j korporacijas ar

komercija, ,,jy tikslas - nuo skulptiiros iki dainos - suteikti teising apsaugq autoriaus teisei

136 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 178 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

187 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, Vilnius 2009,
p. 210.

1% RAJAN, M. T. S. Moral rights: the future of copyright law? Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2019, p. 1.

139 [Interaktyvus, ztréta 2020-02-15]. Internetiné prieiga: <https://www.rollingstone.com/politics/politics-
lists/stop-using-my-song-35-artists-who-fought-politicians-over-their-music-75611/>.

140 I bidem.
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biti pripazintam savo kirinio kiiréju*.*** Jos i§déstytoms idéjoms taip pat pritariama ir
todeél, kad nesilaikoma XXI a. paplitusio poziiirio j intelekting teis¢ vien kaip 1 inovacijy,
pazangos bei komerciniy tiksly objekta. Mira T. Sundara Rajan taip pat pazymi, kad tam
tikra prasme asmeninés neturtinés teisés taip pat gali apsaugoti kiirybiniy darby vientisuma,
suteikdamos autoriams ir menininkams galimybe priestarauti zalingam ar zZeminan¢iam
elgesiui su jy kiiriniais.*? Kaip jau buvo minéta anks¢iau, technologiniai poky¢iai padaré
itaka naujy verslo modeliy atsiradimui, o kartu ir naujy teisiniy santykiy subjekty
atsiradimui. Taigi, atsiradus internetui bei kitoms technologijoms, pasikeité visa jprasta
muzikos platinimo tinkly struktiira, atsirado naujos alternatyvios platformos, kuriy déka
muzikos platinimas tapo paprastas ir prieinamas visiems vartotojams.'*® Kartu su §iais
poky¢iais i§ esmés pasikeité ir kitos galimybés — vartotojai muzikos ar audiovizualinius
kiirinius gali naudoti bet kuriuo metu ir pasirinktu buidu, taip pat tokius kiirinius tapo lengva
kopijuoti, atsisiysti bei keisti (iSkraipyti). Pagrindiniai poky¢iai yra nulemti dviejy naujy
verslo modeliy, kuriuos derindami, vartotojai gali daryti neigiama poveik] tiek turtiniy, tiek
Ir asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsaugai — tai tokie muzikos tarpininkai kaip Spotify,
kuriy pagalba vartotojai gali uzsisakyti muzikos transliacijg bei tokios internetinés gyvos
transliacijos (angl. live-streaming) platformos, kaip Twitch, kuriy pagalba vartotojai gali
tiesiogiai transliuoti autoriy interesus pazeidziantj turinj.

Problemy, susijusiy su muzikos kiriniy naudojimu skaitmeninéje erdvéje,
egzistuoja daug, taiau Sioje dalyje pasirinkta analizuoti jau anksCiau aptarta vieng
naujausiy gyvos transliacijos vaizdo platforma, kelian¢ig nemazai klausimy dél intelektinés
nuosavybés pazeidimy. Pastaruoju metu Twitch tapo viena populiariausiy gyvos
transliacijos platformy, kuri turi daugiau nei tris milijjonus ménesiniy transliuotojy ir
daugiau nei penkiolika milijony kasdieniniy vartotojy.!** Sios platformos pagalba
platinamas jvairus turinys, iskaitant vaizdo zaidimy transliacijas, korty zaidimus,

)145

mokomuosius vaizdo jrasus (angl. craft tutorials)*® ar net futbolo varzybas.*® Tagiau

41 RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 21, p. 905, 2011, p. 909-910.

142 |bidem

143 TERAMOTO, S., LARASATI, D., JURCYS, P. Diversity of distributed music and modern
telecomunication technologies: a network perspective. Kyushu University Legal Research Bulletin, Vol. 4,
2013, p. 3.

W 7Zr. 2019 m. duomenys. [Interaktyvus, zitréta 2020-02-19]. Internetiné  prieiga:
<https://videogamesstats.com/twitch-stats-facts/>.

145 JACOBSON E., M. How Amazon’s Twitch.tv Cheats Music Creators. Forbes. [Interaktyvus, ziiréta 2020-
02-20]. Internetiné prieiga: <https://www.forbes.com/sites/legalentertainment/2018/07/31/how-amazons-
twitch-tv-cheats-music-creators/#21ff9b9al6aa>.

146 [Interantyvus, Zzitréta 2020-02-21]. Interneting prieiga: <https://www.bbc.com/news/technology-
50809222>.
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nepaisant iSaugusio Sios svetainés populiarumo, jos ,,pagalba‘“ atlickama nemazai autoriy
ar atlikéjy teisiy pazeidimy.

Visy pirma, nagrinétinas klausimas d¢l muzikos naudojimo kartu su tam tikru
skleidZziamu turiniu. Kaip jau buvo nurodyta, nepaisant to, kad visuomené yra
susikoncentravusi tik j technologing pazanga bei turtines teises, autoriy bei atlikéjy poziiiris
1 kurybg kiek keiciasi, labiau koncentruojamasi j asmeninéje autoriy teisiy teorijoje aptarta
autoriaus ry$j su kiiriniu, jo teis¢ kalbéti su vartotojais.*’ Tokig i§vada galima daryti
atsizvelgiant j vis dazniau vieSoje erdveéje nuskambancius atlikéjy bei autoriy pasisakymus
dél politikos, smurto ar kity visuomenei jautriy klausimy. Atitinkamai, natiiralu, kad
autoriai yra susirtiping dél kiiriniy ar jy atlikimo naudojimo vienokiame ar kitokiame
kontekste. Taigi, pirmoji problema, susijusi su Twitch platformoje vykdomais autoriy teisiy
pazeidimais, yra neteisétas muzikos kiiriniy naudojimas tam tikrame, tarkime, smurtiniame
ar kitame nepageidaujamame kontekste. Teisiniuose straipsniuose jau buvo analizuota
panasi situacija, aptariant vieno transliuotojo veiksmus internetinéje platformoje Twitch.
Subjektas, zinomas slapyvardziu ,,Ninja“ yra vienas populiariausiy Twitch transliuotojy,
Forbes duomenimis uzdirbantis apie 500 000 JAV doleriy per ménesj vien i savo veiklos
Twitch.*® Ninja, kaip ir kiti internetiniy platformy transliuotojai, savo veikloje naudoja
jvairius muzikos kirinius, kuriy naudojimui teisiy turétojai néra suteik¢ leidimo. Taigi
tokiais neteisétais veiksmais pazeidziami turtiniai muzikos kiiréjy, atlikéjy ar teisiy turétojy
interesai, nes nesant sutarciy transliuotojai nemoka atlyginimo autoriams uZz atitinkamy
kiriniy naudojimg. Taip pat reikéty apsvarstyti ar transliuotojas, kuris pakartotinai naudoja
tam tikrg kiirinj kaip temin¢ daing, tarkime, tais atvejais, kai laimimas Zaidimas ir vaizdo
zaidimy personazas atlieka tam tikrus pergalés veiksmus, nesukuria kiir¢jo asociacijos su
skleidziamu turiniu (Siuo atveju zaidimu) arba jo pritarimo tam turiniui. Tokia situacija
galima sugretinti su atvejais, kai kiir¢jai nepritardami politinéms pazitiroms priestarauja jy
kiriniy naudojimui politinése kampanijose, taip siekdami iSvengti nepageidaujamo jy
asocijavimo su atitinkamomis politinémis pazitiiromis. Vadovaujantis ATGT] 14 str. bei
Berno konvencijos 6% str. 1 d., autorius turi teise priestarauti bet kokiam jo kiirinio
iSkraipymui, i8darkymui ar kitam jo reputacijai ar garbei galin¢iam padaryti Zalos kiirinio

naudojimui.}*® Taigi, nors tam tikrais atvejais tokie veiksmai ir laikytini neteisétais bei

147 MIZARAS, V. Autoriy teise. | tomas, monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 42.

148 JACOBSON E., M. How Amazon’s Twitch.tv Cheats Music Creators. Forbes. [Interaktyvus, zitiréta 2020-
02-20]. Internetiné prieiga: <https://www.forbes.com/sites/legalentertainment/2018/07/31/how-amazons-
twitch-tv-cheats-music-creators/#21ff9b9al6aa>.

149 71 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 str. 1 d. 3 p. ir Berno konvencijos
dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 6 str. 1 d.
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pazeidzianciais autoriaus ar atlikéjo asmeninius neturtinius interesus, jy kontrolé praktikoje
yra beveik nejmanoma. Tai yra antroji problema, kuri bus toliau nagrin¢jama.

Autoriy bei atlikéjy asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy vykdymo kontrolé tam
tikrais atvejais yra nejmanoma, nes pazeidimg galima aptikti tik tiesioginés transliacijos
metu, kuri trunka vos kelias minutes. Taigi, atsizvelgiant j platformos vartotojy skaiciy,
pazeidimas gali buti vykdomas pakankamai dideliu mastu, taciau pasibaigus transliacijai,
pazeidimo jvykdymo fakto jrodymas tampa praktiskai nejmanomas. Taip pat pazeidimy
yra labai daug, nes juos faktiskai gali vykdyti kiekvienas vartotojas. Twitch muzikos gairése
pateikiama nuoroda j Skaitmeninio tiikstantmecio autoriy teisiy jstatymo praneSimo
gaires, ' kur numatyta autoriaus ar autoriy teisiy subjekto teisé kreiptis j Twitch paskirta
autoriy teisiy agentg ir taip informuoti apie vykdoma autoriy teisiy pazeidima, taciau
viename 1§ reikalavimy numatyta pateikti informacija apie vykdomg pazeidimg —
medziagg, kuria galimai paZeidziamos autoriaus teisés. Taip pat nurodyta, kad jei
nepateikiama visa pazeidimui nustatyti reikiama informacija, jskaitant ir informacija apie
pazeidima, Twitch gali nesiimti jokiy veiksmuy.'®! Taigi, $iuo atveju yra ne tik sunku ar net
nejmanoma identifikuoti visus galimai atlickamus pazeidimus, bet ir apsunkinama
galimybe kreiptis dél jvykdyto paZeidimo, nes vykstant trumpai gyvai transliacijai,
nebelieka prieigos prie autoriaus ar atlikéjo teises pazeidziancio turinio.

Teisinéje doktrinoje klausimas dél muzikos naudojimo internetinéje gyvo
transliavimo platformoje Twitch jau yra nagrinéjamas.® Galima rasti pozicijy, kad
muzikos naudojimas gali biiti pateisinamas pagal, pavyzdziui, fair use doktring. Tokiy
pozicijy iSdéstymas bei laikymasis yra suprantamas, taciau su juo negalima visiskai sutikti,
nes velgi pamir§tami neturtiniai autoriy interesai, tokj naudojimg siekiant pateisinti per
visuomeninés naudos prizme. Tokios pozicijos laikymasis biidingas utilitarinés teisiy
teorijos, kuri ypac¢ budinga XXI a., Salininkams, taciau siekiant visuomeninés naudos
negalima pamir§ti ir asmeniniy teisiy teorijoje jtvirtintos asmeniniy neturtiniy teisiy
svarbos.

Trecia, kyla klausimas ar toks muzikos kiriniy naudojimas, nepaisant to, kad jis yra
vieSas, gali biiti laikomas naudojimu ar atgaminimu, skirtu asmeniniams poreikiams
tenkinti. Siuo atveju nagrinétini keli klausimai: kas laikoma naudojimu asmeniniais tikslais

ir kas laikoma kiirinio vie$u paskelbimu.

10 [Interraktyvus, zidréta 2020-02-15]. Internetiné prieiga: <https://www.twitch.tv/p/legal/dmca-
quidelines/>.

151 Ibidem.

152 L ARKEY, M. Cooperative play: anticipating the problem of copyright infringement in the new business
of live video game webcast. Rutgers Journal of Law & Public Policy, 2015, p. 7.
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Nors asmeninio naudojimo teisés arba, gal geriau sakyti, budai, néra tiksliai
apibrézti autoriy teises reglamentuojan¢iame jstatyme, galima spresti, kad jos apima
skaityma, klausymasi, ziiiréjimg, asmeninj kopijavima, privaty demonstravimg ir kopijos
perkélima.’®®  Teis¢ atlikti tokius veiksmus gali buti taikoma vartotojams,
bibliotekininkams, taip pat instituciniams vartotojams, tokiems kaip verslo, vyriausybés,
ne pelno siekiancios organizacijos ar kitos institucijos darbuotojai.’>* Taigi, asmeniniu
naudojimu i§ esmés laikomas bet koks kiirinio naudojimas ar atgaminimas iSimtinai
asmeniniams ir nekomerciniams poreikiams tenkinti.

Kirinio viesu paskelbimu ATGT] prasme laikomi tokie veiksmai, kai kirinys
vieSai perduodamas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma vieSai
prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.™®® Berno konvencijoje taip pat iSaiskinta, kad paskelbimu
nelaikomas dramos, dramos-muzikos, kinematografijos ar muzikos kirinio atlikimas,
vieSas raiSkusis literatiiros kiirinio skaitymas, literatiros ar meno kiiriniy perdavimas
laidais ar transliavimas eteryje, meno kirinio eksponavimas ir architektiiros kiirinio
pastatymas. Sprendziant i§ Siy nuostaty, manoma, kad muzikos naudojimas zaidimy
transliacijos metu negaléty biiti laikomas vieSu kiirinio paskelbimu ir todél neva nepazeisty
karéjo asmeniniy neturtiniy teisiy. Kita vertus, ESTT yra iaiskings, kad savoka ,,vieSas
paskelbimas™ turi biiti suvokiama placiagja prasme. Toks aiskinimas yra bitinas, siekiant
nustatyti auksto lygio autoriy teisiy apsauga, leidziancig jiems gauti teisingg atlyginimag uz
jy kiiriniy panaudojima, biitent, juos viesai skelbiant.>®

Taigi, daroma iSvada, kad muzikos naudojimas gyvos zaidimy transliacijos metu
galéty biiti laikomas kiirinio naudojimu ar atgaminimu asmeniniams poreikiams tenkinti.
Taciau sistemiskai aiskinant teisés akty nuostatas™®’ biity galima daryti i§vada, kad autoriui
ar atlikéjui suteikiama teisiy apsauga néra pakankama, nes, kaip jau minéta, ir tokiais
veiksmais gali biiti daroma didel¢ Zala autoriaus asmeniniams neturtiniams, o kartu ir
turtiniams interesams.

Nagrinéjant §j klausimg visgi buty galima prieiti iSvados, kad nors teisiniu

reglamentavimu ir neuZtikrinama tinkama autoriy interesy apsauga, taciau kiekvienu

1% MEURER, M. J. Price Discrimination, Personal Use and Piracy: Copyright Protection of Digital Works.
Buffalo Law Review, 1997 p. 13.

15 Ibidem.

155 7r. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 1 str. 1 d. 46 p.

1% ESTT 2006-12-07 sprendimas byloje C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana v.
Rafael Hoteles SA (2006), OJ C 331/5.

157 7r. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostatas.
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konkreCiu atveju vertinant ar neteisétas dalijimasis biity laikomas pazeidimu, galéty
priklausyti nuo to, kaip elgiamasi su asmeninémis kopijomis.'® Tagiau tokia praktika vis
tik nebuty uztikrinama efektyvi autoriy teisiy apsauga, todél tolimesnése $io darbo dalyse

bus aptariamos ir kitos alternatyvios priemonés.
4.2.1. Galimi pusiausvyros derinimo jrankiai

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose $io darbo skirsniuose, autoriy teisiy apribojimo tikslas,
suteikiant vartotojams teis¢ atgaminti bei naudoti autoriy teisiy saugomus objektus, yra
pasiekti pusiausvyrg tarp iSimtiniy teisiy ] intelektinés veiklos rezultatus bei visuomeneés
intereso naudotis kultiiros vertybémis, dalyvauti kultiiriniame gyvenime bei tobuléti,
naudojant kultiiros ir mokslo pazangos rezultatus.!®® Nagrinéjama i$imtis dél intelektinés
nuosavybés objekty atgaminimo bei naudojimo asmeniniams poreikiams tenkinti taip pat
pateisinama ir negal¢jimu kontroliuoti tokio pobiidzio vartotojy veiksmy. Atsizvelgiant |
visa iSanalizuotg literatiira bei praktikoje kylanCias problemas, visiSkai sutinkama su
prof. Vytauto Mizaro iSreikStu susiripinimu bei pozicija dél esamy teisés akty. Kaip
profesorius pazyméjo, problema kyla i$ to, jog ,, esant labai pasikeitusiam visuomeniniy
santykiy dalyviy elgesiui, norima pacius santykius, o kartu ir dalyviy elgesj ir toliau
reguliuoti pagal standartinj — draudimy ir leidimy teisés metodg. “**®® Tiek ES teisés
aktuose, tiek juos jgyvendinanc¢iuose nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai
bei teisinis reglamentavimas i§ esmes nepasikeit¢ nuo Berno konvencijoje jtvirtinty
nuostaty — teisés aktai vis kei¢iami, papildant juos naujais subjektais bei nustatant jiems
atsakomybe, taCiau esminés reglamentavimo gairés liko tapacios. Manytina, kad tokiu
reglamentavimu visgi nepasiekiama norimo rezultato, o teisés aktuose jsivyrauja teisinis
neaiSkumas. Akivaizdu, kad vietoj technologijy, vartotojy interesy ir teisés derinimo,
nustatant tam tikrus kompensacinius modelius ir supaprastinant teisinj reglamentavima, vis

dar naudojamasi tais paciais teisiniais instrumentais, pritaikytais XIX a.1%! Teigiama, kad

1% MEURER, M. J. Price Discrimination, Personal Use and Piracy: Copyright Protection of Digital Works.
Buffalo Law Review, 1997 p. 13.

15 RUDZINSKAS, A., CEKANAVICIUS, A. Private copying exception in Lithuanian copyright law:
compatibility with the European Union law after preliminary ruling in Padawan case. Jurisprudence 2011,
18(1), p. 140.

180 MIZARAS, V. ES autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje direktyva: politiky bei lobisty
kompromisas, galimai tapsiantis standartiniu eksperimentu visuomenei. TeiséPro 2019. [Interaktyvus, Zitiréta
2020-02-21]. Internetiné prieiga: <http://www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-
bendroje-skaitmenineje-rinkoje-direktyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-
eksperimentu-visuomenei/>.

161 | bidem.
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,,Technologijos turi jprotj aplenkti net pacius lanksciausius jstatymus.“'°? Todél manoma,
kad jstatymy nuostaty paprastumas $iuo atveju biity teisinio reglamentavimo privalumas.
Atsizvelgiant j Sias problemas, toliau bus nagrin¢jami keli biidai, kurie galimai palengvinty

vartotojy bei autoriy asmeniniy neturtiniy interesy pusiausvyros derinima.
4.2.1.1.Teisé ir ekonomika

Paprastai ekonominés teorijos pagrindine idéja laikoma tai, kad be autoriy teisiy apsaugos
visuomené sistemingai nustoty investuoti j menine kiiryba.'®® Atsizvelgiant j tai, bei
siekiant atlyginti autoriy kurybos kaStus, jstatymais nustatomi jvairiis apsaugos
mechanizmai, kaip antai terminas, kurio metu saugomos kiiréjy teisés.’®* Moksliniuose
darbuose taip pat aiSkinama, kad ekonominé menings ir intelektualinés kirybos paskata,
kuri yra Amerikos autoriy teisiy jstatymo pagrindas, negali buti suderinama su menininky
nesugeb¢jimu gauti paramg dél jy kiriniy, nuo Kuriy menininkai yra finansiskai
priklausomi, sugadinimo ar iskraipymo.!®® Puikus pavyzdys pateikiamas Richard A. Posner
darbe, kur nurodyta, kad jei ,,Mickey Mouse“ (liet. Peliukas Mikis) biity nesaugomas
autoriy teisiy, dél kopijy gausos, Sis charakteris vartotojams galéty greitai atsibosti ar net
sukelti pasibjauréjima, dél kurio sumazéty paklausa, o taip pat ir bendrasis naudingumas.*6®

Kaip jau minéta, tradicinis ekonominis intelektinés nuosavybés teisés metodas
teisingje doktrinoje labiau suprantamas kaip prieigos prie intelektinés nuosavybés objekty
apribojimas, taip kiiréjams suteikiant teis¢ gauti tam tikras pajamas, suteikiant leidimag
jvairiomis formomis naudoti intelektinés nuosavybés objektus.’®’ Tagiau $iy teisiy
suteikimas galéty buti suvokiamas dvejopai — kaip kiiréjy teisé gauti finansinj atlyginima
uZ jy kiiriniy naudojima (pavyzdziui, kaip valstybés subsidija), arba kaip ribota nuosavybés
teisiy sistema (pavyzdziui, kaip autoriy teis€s), kuri suteikia teis¢ intelektinés nuosavybés
kiiré¢jui kontroliuoti jo kiirinio naudojimg. Taciau biitent pirmoji, atlygio sistema, galéty
biti laikoma tinkama tam tikra prasme uztikrinant kiiréjy asmeninius neturtinius interesus

bei vartotojy teise intelektinés nuosavybés objektus naudoti asmeniniais tikslais, o kartu ir

62 MEJIA, S. C. Fair play: copyright issues and fair use in YouTube, ,Let's Play* and videogame
livestreams. 2013, p. 7. [Interaktyvus,  zitréta  2020-02-21].  Internetiné  prieiga:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2368615>.

183 NEWMAN, J. M. Copyright Freeconomics. Vanderbilt Law Review, Vol. 66, 2013 p. 1415.

184 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-06-09,
Nr. 50-1598. Istatymo 34 str. numatyta, kad autoriaus turtinés teisés galioja visa autoriaus gyvenima ir 70
mety po jo mirties.

185 Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinio teismo 1976 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Terry GILLIAM
v. AMERICAN BROADCASTING COMPANIES, INC.

186 POSNER, R. A. Intellectual Property: The Law and Economics Approach. Journal of Economic
Perspectives — Volume 19, Number 2 — Spring 2005, p. 65.

167 Ibidem. p. 57.
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iSsprendZiant teisés aktuose nustatyto reglamentavimo spragas bei trikumus. Atlygio
nustatymo sistema i§ principo suteikia abu — ir paskata, ir prieiga.

Ekonominés naudos metodas gali biti jZvelgiamas ir vertinant finansinius kastus,
kurie galéty susidaryti kiekvieno kiiré¢jo ir vartotojo individualaus susitarimo metu, kuomet
bty nustatomos sglygos bei aplinkybés, susijusios su kiirinio naudojimu ar atgaminimu.
Tokie reikalavimai biity pertekliniai, finansiSkai apsunkinantys abi sutarties Salis.
Atsizvelgiant | tai, kad §i tvarka greiciausiai buty sunkiai jgyvendinama, o iSlaidos biity
neproporcingai didelés,*® kai kurie autoriai sifilo nustatyti ir kitokia autoriy teisiy apsauga,
skirtg tikslams, kuriy nejgyvendina dabartiné autoriy teisiy sistema, uztikrinti, pavyzdziui,
valstybés subsidijas ar apdovanojimus. 1%°

Galimai kyla klausimas kaip ekonominé nauda gali biiti siejama su asmeniniy
neturtiniy autoriy teisiy apsauga. Atsakymas i §] klausima slypi pirmoje darbo dalyje,
kurioje buvo aptarti fundamentaltis bendrosios ir kontinentinés Europos teisés tradicijy
skirtumai. Apibendrinant teising doktring bei iSdéstytas pozicijas, buvo padaryta iSvada,
kad bendrosios teisés tradicijos valstybése néra aiskios atskirties tarp turtiniy ir asmeniniy
neturtiniy intelektinés nuosavybés savininky teisiy, taciau tai savaime negali eliminuoti
paciy asmeniniy neturtiniy teisiy, kaip pagrindiniy Zzmogaus teisiy egzistavimo. Bendrosios
teisés tradicijos valstybése jtvirtinta teisiné sistema i§ esmés yra grindziama utilitarine
teisiy teorija, kuri nepaisant gyvavusiy filosofiniy skirtumy, Siomis dienomis yra vis
gajesné ir Kontinentinés Europos teisés tradicijos valstybése. IS to seka iSvada, kad
asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga vis dazniau ignoruojama arba suprantama kaip turtiniy
teisiy bei interesy dalis, todé¢l ir Siy interesy apsauga galéty buti aiSkinama bitent per
ekonominés naudos prizme, t. y. kompensuojant kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy
paZeidimus biitent pinigine iSraiSka.

Toks kiiréjy asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy jvertinimas pinigine iSraiSka
néra naujas ar netinkamas pagal savo pobiidj. Praktikoje galima rasti daug byly, kuriose
reiSkiami reikalavimai dél neturtinés zalos atlyginimo, tarp jy ir bylos, susijusios su autoriy
asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimais.'’® Vienintelis ¢ia jzvelgiamas skirtumas galéty biti
toks, kad jstatymuose bei teismy praktikoje neturtinés Zalos atlyginimo klausimai
nagrin€¢jami tuomet, kai nustatomas tokios Zalos padarymo faktas arba dél jos kreipiamasi.

Siekiant prevenciskai uztikrinti asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugg, biity atlyginama Zala

188 MEURER, M. J. Price Discrimination, Personal Use and Piracy: Copyright Protection of Digital Works.
Buffalo Law Review, 1997 p. 13.

169 GOLDSTEIN, P., et al. Intellectual property rights in an age of electronics and information. U. S.
Government Printing Office, Washington, DC 20402, 1986 p. 287.

170 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-595-881/2019.
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ne dél konkretaus pazeidimo atvejo, o dél to, kad esamu reglamentavimu negebama
uztikrinti tinkamos $iy interesy apsaugos.

Literatiiroje randama ir prieSingy autoriy nuomoniy, kur teigiama, kad, siekiant
iSvengti kairybos ir inovacijy slopinimo, intelektinés nuosavybés teisés turéty galioti tiek,
kiek pakanka atgauti investicijas ir uzdirbti adekvatu pelng, po to intelektiné nuosavybé
turéty tapti viesai prieinama ir laisvai panaudojama naujai kiirybai ir inovacijoms.’

Mokslinéje doktrinoje jau keliami klausimai dél kardinaliai naujos autoriy teisiy
apsaugos sistemos, kuri biity pagrista visuomenés laisve bei valstybiy parama kiiréjams.*’
Su tokiomis idé¢jomis visiSkai sutinkama, nes dabar egzistuojanti ,,draudimy* bei ,,leidimy*
principu pagrista sistema negeba Zengti su besikei¢ianciomis technologijomis, todél ji
turéty buti pakeista paprastesne, pagrista interesy pusiausvyros derinimu, Sistema. Kaip
daugumoje moksliniy darby paZymima, vienu pagrindiniy intelektinés nuosavybés kiirimo
bei apsaugos tiksly yra technologiné pazanga ir inovacijos. Tod¢l manoma, kad biitent

laisvé bei parama yra esminés sagvokos vedancios j pusiausvyra, kur buty skatinama kiiryba

bei pazanga ir uz tai tinkamai atsiskaitoma su karéjais.
4.2.1.2.Creative Commons licencijy taikymas

Pasauliui ir visuomenei susikoncentravus tik i inovacijy raidg bei ekonoming nauda, atgijo
neturtiniy teisiy apsaugos igyvendinimo klausimai, kartu su ,,copyleft” judéjimu, kurio
pagrindinis tikslas — kirinius paversti prieinamus visai visuomenei be autoriy teisiy
jstatymo apribojimy. Sio judéjimo pagrindinés idéjos ypaé atsispindi prof. Lawrence Lessig
Creative Commons (liet. kiarybiniy bendrijy) iniciatyvoje, kuria atsisakoma tam tikry
autoriy teisiy, kaip tarkime, atlyginimo.!”® Dar 2001 m. JAV jvairiy intelektinés
nuosavybés bei interneto specialisty grupé jzvelgeé lankstesnés autoriy teisiy sistemos
poreikj. Buvo nutarta, kad $i idéja galety buti jgyvendinta jtvirtinant ne ,,visy teisiy
apsauga”“ (ang. All Rights Reserved), o ,kai kuriy teisiy apsauga™ (angl. Some Rights
Reserved). Tokia idéja sparciai paplito visame pasaulyje, o 2014 m. buvo jgyvendinta ir

Lietuvoje.t™ Si publikavimo forma uZtikrina, kad karinj galima naudoti be autoriy teisiy

171 KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga elektroninéje erdvéje. Interaktyvus zitiréta 2020-02-
20. [Interaktyvus, zitréta 2020-03-05.] Internetiné prieiga:

<http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011 Metodine_priemone_Intelektines nu
osavybes_teisine_apsauga.pdf>.

2 RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, VVol. 21, p. 934, 2011.

173 |bidem, p. 919-920.

174 [Interaktyvus, Ziliréta 2020-02-27]. Internetiné prieiga:
<https://wiki.creativecommons.org/wiki/Lithuania>.
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nustatyty apribojimy, taciau ji néra be sglygy: priskyrimas ir vientisumas yra saugomi
skirtingais laipsniais ir jvairiais biidais, kaip nusprendzia autoriai.!”® Mokslinéje literatiiroje
pazymima, kad biitent Sios licencijos nuostatos yra glaudziai susijusios su asmeniniy
neturtiniy autoriy teisiy apsaugos nuostatomis.'’® Biitent moralinis autoriy teisiy poziiiris j
karybg ir yra Creative Commons licencijos, kuria kirinys iSleidZziamas j visuomeng
pagrindas. 1"’

Nors Sios licencijos pagalba néra uztikrinamos turtinés autoriy teisés, taiau
nustacius atitinkamg amplitude, kurioje kiirinj galima naudoti neturint autoriaus sutikimo,
puikiai suderinami kiti visuomenés bei autoriaus interesai ir taip pasiekiama darni
pusiausvyra. Creative Commons tikslas yra biitent apeiti visg sudétingg autoriy teisiy
apsaugos sistema, skatinti kiiriniy sklaidg ir taip supaprastinti kiiriniy naudojima bei dalinai
eliminuoti egzistuojancius skirtumus skirtingy valstybiy teisinése sistemose. Taigi, §ig
sistemg galima laikyti alternatyvia autoriy teisiy jstatymy sureglamentuotai sistemai.

Dar vienas teigiamas Creative Commons aspektas — kiiréjy valios jgyvendinimas.!’®
Sios licencijos déka autoriams ir jy teisiy apsaugai néra taikomi vienodi draudimai ar
leidimai, kiekvienam autoriui bei jo kiiriniy naudotojui galioja tarsi individualios taisyklés,
kurias, vadovaudamasis savo valios nuostatomis, nustato autorius. VieSindamas kiirinj,
autorius gali leisti arba drausti kuirinj keisti, dalintis, parsisiysti, naudoti komerciniais ar
nekomerciniais tikslais, platinti, daryti i§vestinius kiirinius ar numatyti kitas salygas,'’®
kurios labiausiai atitiks jo interesus ar kiirybos id¢ja.

Kaip jau minéta, Creative Commons nesuteikia visiskai neribotos jvairiy autoriy
kiriniy naudojimo teisés. Kaip nustatyta teisés aktuose bei pazymeéta teisés doktrinoje —
teise¢ ] kirinio nelieCiamybe (vientisumg) yra asmeniné neturtiné autoriaus teisé, o
vadovaujantis jau ankstesniuose skyriuose apibendrintais Saltiniais — asmeninés neturtinés
teisés yra neatsiejamos nuo autoriaus, todél autorius negali jy atsisakyti ar perleisti.
Tarkime jei Twitch platformos vartotojai gyvai transliuoja vaizdo zaidimo vaizda kartu su
fonine muzika, labiau tikétina, kad tokie veiksmai vis tick pazeis asmenines neturtines

autoriaus teises, nes dél vaizdo zaidimy skleidziamy garsy, muzika bus modifikuota.

178 [linteraktyvus, zitiréta 2020-02-27]. Internetiné prieiga: <https://creativecommons.org/licenses/>.

18 RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 21, p. 920, 2011.

17 Ibidem.

178 [Interaktyvus, zitiréta 2020-02-28]. Internetiné prieiga: <https://creativecommons.org/licenses/?lang=It>.
179 ALIPRANDI, S. Creative commons: a user guide. A complete manual with a theoretical introduction and
practical suggestions. Ledizioni, 2012, knyga taip pat iSleista Open Edition Books, 2014, p. 11.
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Visgi nei$vengiama tai, kad Siuolaikinéje visuomenéje dominuoja ekonominiai
interesai, todél kitas autoriy darbuose jZvelgiamas teigiamas Creative Commons licencijos
bruozas — reputacijos augimas.'8 Creative Commons kiiréjy viena pagrindiniy idéjy ir buvo
susijusi su paradoksu, kad autoriy teisés i$ tikryjy gali uzkirsti kelig autoriy reputacijos
augimui, trukdydamos kiiriniy platinimui, naudojantis naujomis technologijomis.*®* Taigi,
Creative Commons licencija tiesiogiai sickiama jgyvendinti bei apsaugoti neturtinius

autoriaus interesus bei jgyvendinti ,laisvos kultiiros* 82

idéjg. Autorius ne tik yra
apsaugotas, bet ir iSplatines savo darbus viesai gali nuspresti dél jy licencijuotam kiriniui
suteiktos laisvés lygio.!® Nei viename asmenines neturtines autoriy teises sauganéiame
jstatyme néra numatyta, kad autorius gali valdyti priskyrimo btida, taciau tai yra pagrindiné
teisé, kurig pripazjsta Creative Commons.'8 Tuo pa¢iu metu galima teigti, kad netiesiogiai
igyvendinama ir turtiniy autoriy interesy uztikrinimo funkecija, jy kiiriniams nevarZomai
dalyvaujant skaitmeningje apyvartoje ir taip uztikrinant reputacijos augima.

Siuo atveju taip pat galima paminéti jau pirmoje dalyje aptarta problema dél
skirtingo autoriy teisiy vertinimo,'® jy apimties. Dalijimasis informacija tampa vis labiau
globalus, taciau besiskirian¢ios nacionalinés teisés nuostatos uzkerta kelig tinkamam
Creative Commons licencijos taikymui ir vystymuisi. Tai nereiSkia, kad Creative Commons
veikia netinkamai, prieSingai, valstybése, kuriose pripazjstamos neturtinés autoriy teisés,
visos teisés pilna apimtimi bus taikomos ir saugomos — konkrecios i§lygos patvirtins, kad
licencijuoto kiirinio vartotojai turi gerbti neturtines autoriy teises. Kitose valstybése, kur
neturtiniy teisiy galima atsisakyti ar kitaip jas apriboti, autorius galés pasirinkti atitinkama
jo interesy apsaugos modelj.}8® Tai suponuoja, kad atitinkamy teritorijy atzvilgiy kiiréjy

teisés bus saugomos tinkamai, taciau veélgi, nebus vienybes tarptautiniu mastu.

180 ALIPRANDI, S. Creative commons: a user guide. A complete manual with a theoretical introduction and
practical suggestions. Ledizioni, 2012, knyga taip pat i$leista Open Edition Books, 2014, p. 12.

8L RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 21, p. 929, 2011.

182 | bidem. p. 930.

183 GIANNOPOULOU, A. The Creative Commons licenses though moral rights provisions in French law.
International Review of Law, Computers and Technology, Tailor & Francis, 2014, p. 1-2. [Interaktyvus,
ziuréta 2020-02-28]. Internetiné prieiga: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3400788>.
184 RAJAN M. T. S. Creative Commons: America’s Moral Rights? Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 21, p. 930, 2011.

185 JAV, kur ir buvo jtvirtinta CC licencijos idéja, autoriaus teisés yra ekonominés teisés, kuriy autorius
lengvai gali atsisakyti. Tuo tarpu kontinentinés Europos valstybése laikomasi pozicijos, kad kiiryba yra i§
esmeés susijusi su autoriaus asmenybe, todél net jei autorius neturi ekonominiy teisiy j savo kirinius, jis vis
tiek turi neturtines teises.

188 GIANNOPOULOU, A. The Creative Commons licences through moral rights provisions in French law.
International Review of Law, Computers and Technology, Taylor & Francis (Routledge), 2014, Special Issue:
BILETA 2014, 28 (1), p.6.
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Taigi, galima prieiti iSvados, kad Sios licencijos pagalba i§ tiesy pasiekiama reali
pusiausvyra tarp autoriy teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy bei visuomenés
interesy. Licencijose kiir¢jas aiSkiai iSreiSkia savo valig ir nurodo galimus kiirinio
naudojimo budus, todél taip tarsi pasiekiamas teisinis aiSkumas vartotojui vertinant kokios
yra jo galimo elgesio ribos. Tokia tarpusavio interesy suderinimo sistema néra veiksminga
teisinés atsakomybés prasme, nes Sia licencija nesprendziamos atsakomybés uz asmeniniy
neturtiniy autoriy teisiy pazeidimus klausimas'®’, tatiau samoningoje bei atsakingoje
visuomenéje Creative Commons licencija galéty buti veiksminga teisinés bei technologinés
pazangos priemoné.

Suprantama, kad Creative Commons negali biiti visy globaliy skaitmeninio amziaus
problemy sprendimas, taciau tai yra vienas buidy, uztikrinancéiy tam tikrg visuomenés ir
teisiy turétojy pusiausvyra. Tikétina, kad vadovaujantis Siuo mechanizmu bei pagrindiniais
Jo principais, galéty buti sukurta visiskai nauja teisiy apsaugos sistema, gebanti prisitaikyti
prie XXI a. tendencijy. Taciau reikéty iSspresti vieng svarby klausima — kaip visuomené, o

kartu ir valstybé, galéty prisidéti tolimesnés kiirybos pazangos?

187 |bidem, p. 23.
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Susitelkimas iSimtinai ] turtiniy interesy apsauga, taip ignoruojant asmeniniy
neturtiniy teisiy apsaugos svarba, lemia tai, kad néra gerbiami ir saugomi specifiniai,
Siai teisés Sakai buidingi interesai, kurie gali biiti pazeisti ir intelektinés nuosavybés
objektus naudojant asmeniniais tikslais. Atsizvelgiant j iSskirtinj teisiy turétojy
(kuréjy) rysi su kuiriniu, daroma iSvada, kad Siy teisiy apsaugos uztikrinimas yra itin
svarbus tolimesnei technologijy ir inovacijy raidai ir prieSingai, netinkamai apsauga
gali lemti kiiréjy demotyvacija, o kartu su tuo ir kiirybos stagnacija.

Tinkamai kuréjy asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugai kliti¢iy sukelia skirtingas
sgvokos ,,asmeninés neturtinés teisés* vertimas bei aiSkinimas. ,,Moraliniy teisiy*
autoriy teisiy apsaugos sgvoka kyla i$ kontinentinés Europos, Pranciizijos jstatymy,
taCiau Sios sgvokos vertimas j angly kalbg néra tikslus. Atsizvelgiant | tai, skiriasi ir
asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos tikslai bei apimtis — bendrosios teisés tradicijos
valstybése asmeninés neturtinés teisés yra labiau susijusios su turtinémis, tam tikrais
atvejais suprantamos kaip turtiniy teisiy dalis.

PZ] netiesiogiai jtvirtinta, kad neigiamas poveikis prekiy Zenklo reputacijai gali biiti
daromas tik naudojant jj komercinéje veikloje. Sia jstatymo nuostata ignoruojamas
faktas, kad masiSkai gaminant ir asmeniniams poreikiams naudojant prabangos
prekiy Zenklus taip pat gali biiti daroma zala prestizui ir reputacijai.

Nesant specialiy PZ] nuostaty, prabangos, reputacija turin¢io arba pladiai Zinomo
prekiy zenklo savininko neturtinius interesus, pazeistus prekiy zenkla naudojant ar
atgaminant tenkinant asmeninius poreikius, buty galima ginti taikant CK 2.24 str.
nuostatas.

Tikétina, kad vadovaujantis Siuo mechanizmu bei pagrindiniais jo principais galéty
biiti sukurta visiSkai nauja teisiy apsaugos sistema, gebanti prisitaikyti prie XXI a.
tendencijy.

Bendrosios teisés tradicijos valstybéms biuidinga utilitariné teisiy teorija Siomis
dienomis yra vis gajesné ir kontinentinés Europos teisés tradicijos valstybése. IS to
seka iSvada, kad asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga vis dazniau ignoruojama arba
suprantama kaip turtiniy teisiy bei interesy dalis, tod¢l ir $iy interesy apsauga galéty
biti aiSkinama biitent per ekonominés naudos prizme¢, t. y. kompensuojant kiiréjy

asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimus biitent pinigine iSraiska.
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SANTRAUKA

Intelektiné nuosavybé neatsiejama nuo Siuolaikinés ekonomikos plétros bei inovacijy
raidos, pripazjstamas jos teigiamas poveikis technikos naujovéms, pazangai bei
komerciniams santykiams. Naujy verslo modeliy bei technologijy kaita atitinkamai siejami
su naujy intelektinés nuosavybés objekty atsiradimu, o kartu ir jy teisinés apsaugos
poreikiu, jos stiprinimu, intelektinés nuosavybés apsaugos teisinio reguliavimo Kaita.
Technologijy déka intelektinés nuosavybés objektai neiSvengiamai perkeliami |
skaitmening erdve, dél to jie tampa lengvai prieinami bet kuriam pasaulio vartotojui, kartu
kei¢iami, atgaminami ar kopijuojami ir naudojami vartotojy asmeniniams poreikiams
tenkinti. Siomis dienomis intelektinés nuosavybés objektai tapo masine preke, nuolat
iSrySkinamas jy komercinis pobudis, kiir¢jo turtiniy interesy svarba, taip ignoruojant kiiréjy
asmeniniy neturtiniy teisiy svarbg bei fakta, kad XXI a. technologijy déka, intelektinés
nuosavybés teisiy savininkams zala gali buti daroma ir kiirinius naudojant asmeniniais
tikslais.

Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, pirmoje magistro darbo dalyje siekiama iSanalizuoti
intelektinés nuosavybés teisiy savininky asmeniniy neturtiniy teisiy svarba, jy supratima
bei aiskinimg skirtingose teisés tradicijos valstybése. Jvertinus tai, kad intelektinés
nuosavybés objektai placiai naudojami tarptautiniu mastu, svarbu suvokti kokie esminiai
teisiy apimties bei vertinimo skirtumai egzistuoja skirtingose valstybése bei kokia to
prieZastis.

Antroje dalyje aptariamas santykis tarp intelektinés nuosavybés teisiy savininky
asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos bei visuomeneés intereso intelektinés nuosavybés
objektus naudoti asmeniniais tikslais. IeSkoma pusiausvyros tarp visuomenei suteikty
laisviy ir teisiy.

Trecioji darbo dalis 1§ esmés koreliuoja su ketvirtgja. Visy pirma, i$skiriami keli
pagrindiniai technologiniai poky¢iai, dél kuriy galimai kyla problemy uZztikrinant tinkama
intelektinés nuosavybés teisiy subjekty asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugg. Toliau
aiSkinamasi, kokios realios problemos kyla ar gali kilti, kai pasitelkus $iy technologijy
pagalbg vartotojai intelektinés nuosavybés objektus naudoja asmeniniais tikslais.
Galiausiai, jvertinus visus Siuos aspektus, darbe ieSkoma galimy interesy derinimo

sprendimo budy.
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SUMMARY

Personal use of intellectual property: problems of protection of creators’ personal

non-property rights

Intellectual property is an integral part of modern economic development and innovation,
its positive impact is recognized on technological innovation, advancement and
commercial relationships. Developments of new business models and technologies are
accordingly related to the emergence of new intellectual property objects, as well as the
need for their legal protection and its strengthening, the change in legal regulation of
protection of intellectual property. Modern technology inevitably transfers intellectual
property objects into the digital space, what makes them easily accessible to any user in the
world, easily modified, reproduced or copied and used in order to satisfy their personal
purposes. Nowadays, intellectual property objects have become a mass commodity,
constantly highlighting their commercial nature, the importance of creator property
interests, thus ignoring the importance of creators' personal non-property rights and the fact
that according to XXI century technological possibilities, intellectual property rights
holders can also be harmed by the use of their works for private purposes.

Against this background, the first part of the Master's thesis aims to analyse the
importance of intellectual property rights holders' non-property rights, their understanding
and interpretation in countries of different legal traditions. Considering the widespread
international use of intellectual property objects, it is important to understand the
fundamental differences in the scope and valuation of rights between countries and the
reasons of those differences.

In the second part of the Master's thesis the relationship between the protection of
non-property rights of the holders of intellectual property and the public interest in the use
of intellectual property objects for private purposes is analysed. Also, balance among the
freedoms and rights granted to society is discussed.

The third part of the work essentially correlates with the fourth. In particular, there
are identified some major technological changes which may pose problems for the proper
protection of intellectual property owners non-property rights. Below, the problems that
arise or may arise when using these technologies for the personal use of intellectual
property objects are explained. Finally, after considering all the above mentioned aspects,
this Master’s thesis is seeking for possible ways to find a balance of different interests.
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