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Ivadas

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrinéjama tema yra aktuali tema ne tik Lietuvos teisés
sistemoje, taciau ir visoje Europos Sgjungos teis¢je. Lietuvos mastu tema yra svarbi dél naujojo
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo?, pakeitusj iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusj jmoniy
bankroto jstatyma?, kuriuo jgyvendinta 2019 mety birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2019/1023 dé¢l prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo
verstis veikla ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry
veiksmingumui didinti. Direktyvos jgyvendinimo tikslas — greitesnis, sklandesnis ir
veiksmingesnis bankroto proceso jgyvendinimas bei restruktiirizavimo galimybiy iSplétimas
(detaliau reglamentuojant restruktiirizavimo procesus)®. Direktyvos priémimas ir jgyvendinimas
visoje Europos Sajungoje jrodo, jog bankroto ir restruktiirizavimo procesy problemos yra ne tik
lokalios, pavieniy nariy problemos, bet ir globalios, visos Europos Sajungos, problemos.
Naujoviy poreikj bankroto procediirose rodo ir statistika, susijusi su §iuo procesu. Imoniy
bankroto atvejais kreditoriy reikalavimy patenkinimo procentas pakankamai zemas®* (2019 m. |
pusm. iSregistruoty jmoniy bendras kreditoriy patenkinimo procentas buvo 14,5 proc., Siek tiek
didesnis nei 2018 m. I pusm., t. y. 9,1 proc.®)®. Bankroto proceso trukmé islicka pakankamai ilga
(2019 m. I pusm. baigtos bankroto procediiros vidutiniskai truko 1,76 m., o per atitinkamag 2018
m. laikotarpj — 1,81 m.”; ty¢inio bankroto trukmé — vidutiniskai 1,7 m.®). Tokios trukmés procesas
ir jo neveiksmingumas rodo, jog kreditoriams turi biiti uztikrintos visos galimybés kuo greiciau
ir didesne apimtimi susigrazinti prarastas investicijas. Juridinio asmens civilin¢ atsakomybé
klausimy nekelia. Taciau klausimy kelia vadovo deliktiné atsakomybé bendrovés bankroto

atveju, jos galimumas, atsakomybé prie$ kreditorius bei tokios atsakomybés apimtis, kadangi ne

! Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324. Toliau
—JANI.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010. Toliau — ]BJ.

3 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Teisés akty registras,
2018-10-23, Nr. XI11P-2788. Is 2017-10-10 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto
procesy eigos 2017 m. sausio — birzelio mén. apzvalga Nr. (6.10) D2-2858. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, p. 10. [interaktyvus, zitréta 2020 m.
kovo 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-1-
pusmAPZVALGA2017-09-30.pdf >

4N. B. toliau pateikiama statistika yra naujausia, t. y. po JAN] jstatymo jsigaliojimo naujos oficialios statistikos néra
pateikiama.

52019-09-30 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m. I pusmecio apzvalga
Nr. Nr. (6.13)D4-1315 (duomenys teikiami Lietuvos statistikos departamentui). Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 27
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-
analize/2019-1-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf>, p. 10.

® Skai¢iuojant, kad visi pateikti reikalavimai sudaro 100 procenty.

" bid, p. 7.

8 2019-01-09 Ty¢iniy bankroty apZzvalga pasikeitus ty¢inio bankroto poZymiy reglamentavimui. Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ministerijos. [interaktyvus, zitréta 2020
m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.avnt.It/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-
bankrotas/#bankrotu>, p. 3.
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http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf
http://www.avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/#bankrotu
http://www.avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/#bankrotu

visos teisés sistemos pripazjsta vadovo atsakomybés galimuma®. Biitent vadovas laikomas
subjektu, geriausiai zinan¢iu bendrovés finansing padétj ir galinciu apsaugoti kreditoriy interesus.
Vienas i$ tokiy veiksmy yra pareiga inicijuoti bankroto bylos iSkélimg. Vieni i§ aktyviausiy
bankroto procesy iniciatoriy 2019 m. I pusm. (po Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
ir Valstybinés mokesciy inspekcijos) buvo jmoniy vadovai, kurie sudaré net 15,3 proc. visy 2019
m. I pusmegio bankroty iniciatoriy!®. Vadovai ir 2019 m. I pusm. patenka j aktyviausiy bankroto
proceso iniciatoriy trejetuka'!. Didesnj vadovy aktyvuma pradedant bankroto procesa rodo ir
2019 m. | pusm. duomenys*?. Palyginti su atitinkamu 2018 m. laikotarpiu matyti, kad inicijuojant
bankroto procesus, vadovy skaicius iSaugo 29 jmonémis, kuriose nemokumo procesus pradéjo
vadovai (arba 28,7 proc.). Vadovai inicijuoja nemokumo procediira, tatiau kyla klausimas,
kokia civiliné atsakomybé kils (jeigu laikomasi pozicijos dél tokios atsakomybés galimumo)
bendrovés vadovui neinicijavus bankroto ar net privedus jmong¢ prie bankroto.

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, darbas laikytinas akutaliu.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas yra istirti ir jvertinti vadovo
civilinés atsakomybés sglygas pries bendrovés kreditorius bankroto atveju, kreditoriams ginant
savo teises individualiai arba kolektyviai, kai vadovas laiku neinicijuoja bankroto bylos arba
priveda bendrove prie nemokumo. Siekiant jgyvendinti nurodyta tiksla, darbui keliami $ie
uzdaviniai:

m Apibrézti vadovo civilinés atsakomybés bendrovés bankroto atveju tikslus bei
nurodyti naujausius juridinio asmeny nemokumo jstatymo'* pakeitimus, susijusius
su $iuo tikslu.

(I1)  Apibrézti neteiséty veiksmy, t. y. vadovui laiku neinicijavus bankroto bylos bei
privedus bendrove prie bankroto, savoka; iSanalizuoti vadovo atsakomybeés riisis

(priklausancias nuo fiduciariniy pareigy) bei fiduciarinés riipestingumo pareigos

% Pvz.: vadovo civilinés atsakomybés nepripazjsta Jungtiné Karalysté. Placiau zr. kituose skyriuose.

102019-09-30 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m. I pusmecéio
apzvalga Nr. Nr. (6.13)D4-1315 (duomenys teikiami Lietuvos statistikos departamentui). Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [interaktyvus, zitiréta 2020
m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.avnt.It/assets/VVeiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-
ir-analize/2019-1-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf>, p. 2.

11 2019-05-09 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy apzvalga. 2019 m. sausio
— kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-601 (preliminartis duomenys). Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [interaktyvus, Zitiréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga
per interneta:  <http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-1-
ketvAPZVALGA2019-04-30.pdf >, p. 2.

122019-09-30 Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m. I pusmeéio
apzvalga Nr. Nr. (6.13)D4-1315 (duomenys teikiami Lietuvos statistikos departamentui). Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [interaktyvus, zitiréta 2020
m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-
ir-analize/2019-1-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf>, p. 3.

13 1bid, p. 3.

14 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

3


http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-ketvAPZVALGA2019-04-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-ketvAPZVALGA2019-04-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf

dn

(V)

kreditoriams problematikg. Apibrézti kaltés, vadovui laiku neinicijavus bankroto
bylos ir privedus jmong¢ prie bankroto, samprata; iSanalizuoti galimas vadovo kaltés
rusis bankrote.

Nustatyti, ar Lietuvos teisés doktrinoje pakankamai analizuojamas priezastinis
rySys. Apibrézti faktinio ir priezastinio rySio paskirtj, vadovo civilinés atsakomybés
bendrovés bankroto atvejo kontekste. Apibrézti priezastinio rySio sgvokas vadovui
laiku neinicijavus bankroto bylos bei privedus bendrove prie bankroto. Nustatyti
priezastinio rySio daroma jtakg skirtingoms vadovo civilinés atsakomybés rusims (t.
y. pilnai, dalinei ir solidariai atsakomybei).

Apibrézti zalos sampratag vadovo civilinés atsakomybés bendrovés bankroto
kontekste; nustatyti zalos apskaiCiavimo kriterijus vadovui laiku neinicijavus

bankroto bylos iskélimo bei privedus bendrove prie bankroto.

Darbo objektas. Darbo pavadinimas nurodo, kad jame bus aptariama vadovo atsakomybé

bendrovés bankroto atveju. Darbe nebus nagrinéjami visi galimi vadovo civilinés atsakomybés

atvejai, jmonei tapus nemokiai. Démesys bus skiriamas tik vadovo civilinei atsakomybei, laiku

neinicijavus bankroto bylos iSkelimo ir privedus bendrove prie bankroto, bei kreditoriy

galimybeéms ginti savo paZeistas teises individualiai arba kolektyviai.

Metodai. Tam, kad bty pasiektas nurodytas tikslas ir jvykdyti i$skirti uzdaviniai, buvo

naudojamas istorinis, lyginamasis, sisteminis ir loginis, teleologinis metodai.

(0

(I

(1

Lyginamasis. Pagrindinis naudojamas metodas — lyginamasis. Buvo lyginama
Lietuvos Respublikos vadovo delikting atsakomybé, bendrovés bankroto atveju ir
Jungtinés Karalystés deliktinés atsakomybés institutas. Jungtinés Karalystés teisés
sistema pasirinkta dél ilgalaikiy ir giliy tradicijy delikty teisés srityje. Skirtingas nei
Lietuvos delikty teisés instituto reglamentavimas padeda geriau suprasti ir palyginti
Lietuvos teisés sistemai reikalingus pakeitimus bei detalesnio reglamentavimo
galimus variantus.

Istorinis. Istorinis metodas naudojamas siekiant pabrézti vadovo civilinés
atsakomybés reglamentavimo raidg ir naujas reglamentavimo tendencijas bei civilinés
atsakomybeés biitinybe.

Sisteminis ir loginis. Sisteminis teisés aiSkinimo metodas naudojamas norint nustatyti
bendryjy ir specialiyjy normy koreliacija bei taikyma kaip vadovo atsakomybés
pagrindg. Sisteminis ir loginis metodai Siame darbe naudojami, siekiant pasalinti
prieStaravimus, atsirandancius analizuojant doktring bei teismy praktika vadovo

civilinés atsakomybés bankroto atveju kontekste.



(IV)  Teleologinis. Teleologinis teisés aiSkinimo metodas pasirinktas, norint jvertinti tikrajg
istatymo leidéjo valig ir tikslus, priimant naujgji juridiniy asmeny nemokumo
jstatyma, kuriuo buvo jgyvendinta Europos Sajungos direktyva®®.

Darbo originalumas. Apie vadovo civiling atsakomybe kreditoriams teisinéje sistemoje
yra ras¢ ir jg analizave daug Lietuvos bei uzsienio autoriy: L. Didziulis, R. Greicius, A. Keay, H.
Zhang, L. Mikaloniené¢. L. Didziulis, R. Greicius, A. Keay ir H. Zhang tyré vadovo fiduciariniy
pareigy daroma jtaka vadovo civilinei atsakomybei bankroto atveju bei tokios atsakomybés
galimumg. L. Mikaloniené savo darbuose analizavo akcininko atsakomybg¢ bankroto proceso
metu, tac¢iau placiau nebuvo nagrinétas santykis tarp vadovo atsakomybés, neinicijavus bankroto
bylos bei privedus bendrove prie bankroto, ir kreditoriy teisiy gynimo biidy tokiu atveju. Todél
Sis darbas laikytinas originaliu.

Saltiniai. Siame darbe daugiausiai pasinaudota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
kuri detalizuoja vadovo civilinés atsakomybés salygas bendrovés bankroto atveju. Taip pat
pasiremta nacionaliniais Saltiniais — Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu'®, nustatanéiu
bendrasias civilinés atsakomybés salygas, bei juridiniy asmeny nemokumo jstatymul’,
detalizuojanciu vadovo atsakomybe bankroto atveju. Remtasi Lietuvos bei uzsienio mokslininky
darbais, kuriuose buvo analizuojama vadovo atsakomybé nagrinéjamos temos kontekste. Tyrimui
naudota §1 Lietuvos teisés doktrina: L. Mikalonienés monografija ,,UZdarosios akcinés bendrovés
akcininko civiliné¢ atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams®,
Lietuvos notary riimy isleista doktrininé knyga ,,Notary civiliné atsakomybé“, L. Didziulio
straipsnis ,,Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija“. Panaudoti Sie uzsienio teisés
mokslininky darbai: A. Keay ir H. Zhang ,,Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a

director‘s duty to creditors* bei W. Van Gerven, J. Lever ir P. Laroiche P. ,, Tort Law*.

152019 mety birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo
sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktlirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti.

16 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-
2262. Toliau — CK.

1" Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.
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1. Vadovo civilinés atsakomybés tikslas. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo naujovés
1.1.Vadovo civilinés atsakomybés tikslas

Jau senovés romény privatiné teisé vieninteliu teisiy ir pareigy subjektu pripazino Zzmogy, tac¢iau
vieSojoje teiséje buvo skiriami jvairiy rusiy zmoniy susivienijimai: 1) universitas personarum, t.
y. zmoniy bendrija — valstybé (respublica), komuna (municipia), religinés, Svietimo ir kitokios
organizacijos (sodalitas, collegium, societas); 2) universitas rerum, t. y. kapitalo, turto
korporacija, skirta tam tikram tikslui jgyvendinti'®. Teisiy ir pareigy subjektais biidavo
pripazjstami biitent §ie susivienijimai, o ne juos sudarantys zmonés*®. XIII a. Romos popieZius
Inokentijus IV davé pradzig vadinamajai ,,fikcijos* teorijai. Si istoriné asmenybé nurod¢, kad
juridinis asmuo egzistuoja tik Zzmoniy samonéje kaip jy samonés produktas: jis neturi nei kiino,
nei valios, ir veikia tik déka visuomenés nariy — zmoniy?°. Todél juridinis asmuo yra persona
ficta, t. y. dirbtinis teisés subjektas, neturintis Zmogui bidingy atributy, taciau dalyvaujantis
jvairiuose santykiuose savo, o ne jj sudaranéiy nariy vardu?®. Fikcijos teorija buvo prisiminta XI1X
a., kai sparciai besivystanti pramoné reikalavo ne tik liberalizuoti korporacijy steigimo tvarka,
bet ir verté ieskoti naujy formy, kurios padéty vystyti versla (palengvinty verslo vystyma)?2. Taip
atsirado ribotos atsakomybés doktrina, kuri numaté, jog uz savo prievoles juridiniai asmenys
atsako visu savo turtu, t. y. juridinio asmens dalyviai (juridinio asmens valdymo organy nariai)
neatsako savo turtu. Taciau kartu su ribotos atsakomybés doktrina atsirado ir i§imtis, kai uz savo
nesgziningus veiksmus privalo atsakyti bendrovés dalyviai.

Pabréztina, jog Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas civiling atsakomybg apibrézia kaip
turting prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti uz
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®. I$skiriamos dvi civilinés atsakomybés risys:
deliktiné ir sutartiné®*. Nagrinéjamos temos kontekste bus aktuali tik deliktiné atsakomybeé.

Ne maziau svarbi ir bendrovés vadovo sgvoka. Bendrovés vadovas pagal akciniy bendroviy

jstatymo?® 37 straipsnio 1 dalj yra vienasmenis bendrovés valdymo organas, kuriuo gali biiti tik

fizinis asmuo (37 straipsnio 2 dalis). Vadovu negali biiti asmuo, kuris neturi teisés eiti $iy

pareigy?®.

18 Abramavi¢ius A.; Mikelénas V. , [/moniy vadovy teisiné atsakomybé* (antras leidimas). Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 252-253.

19 1hid.

20 1hid.

21 1hid.

22 1hid.

23 CK 6.245 straipsnio 1 dalis.

24 CK 6.245 straipsnio 2 dalis.

%5 | jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914. Toliau — ABI.

%6 AB] 37 str. 2d.



Svarbu atkreipti démes;j j tai, jog Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros
jstatymo?’ 2 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad jmoné — tai ekonomine veikla vykdantis juridinis
asmuo. ABJ?® 2 straipsnio 1 dalis bendrove apibrézia kaip jmone, kurios jstatinis kapitalas
padalytas j dalis, vadinamas akcijomis. Sio darbo kontekste vartojami abu apibrézimai, laikant
juos sinonimas, ta¢iau darbas siejamas tik su akcinémis ir uzdarosiomis akcinémis bendrovémis.

Vadovo civilinés atsakomybés tikslas neatsiejamas nuo bendrovés organy civilinés
atsakomybeés tiksly, taciau tiek Lietuvos, tiek uzsienio teismy praktikoje ir doktrinoje didelis
démesys skiriamas butent vadovo civilinei atsakomybei. Tam yra kelios priezastys.

Pirma, CK 2.81 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, jog juridiniai asmenys jgyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie yra sudaromi
ir veikia pagal jstatymus bel juridiniy asmeny steigimo dokumentus. CK 2.82 straipsnio 2 dalyje
detalizuojama: kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir
dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veiklg
reglamentuojanéiuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira. Sio straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad valdymo organas atsako uz juridinio asmens dalyviy susirinkimo suSaukima,
praneS§img juridinio asmens dalyviams apie esminius jvykius, turin¢ius reikSmés juridinio asmens
veiklai, juridinio asmens veiklos organizavimg, juridinio asmens dalyviy apskaitg, veiksmus,
nurodytus Sio kodekso 2.4 straipsnio 3 dalyje, jei kitaip nenumatyta atskiry juridiniy asmeny
veiklag reglamentuojanciuose jstatymuose. Esant vienasmeniam valdymo organui, t. y. vadovui,
Visos pareigos nurodytos CK 2.82 str. 3 d. tenka vadovui, net esant kolegialiam valdymo organui,
t. y. valdybai ir vadovui, kasdieniniy pareigy atlikimas priskiriamas vadovo kompetencijai (AB]%°
37 straipsnio 8 dalis). Taip pat jis turi tam tikry, jau minéty, specifiniy ir tik jo kompetencijai
priskirty pareigy (jas reglamentuoja ne tik minétasis CK 2.82 str., bet ir ABJ®° 37 straipsnio 10 ir
12 dalys bei kiti jstatymai). Galima teigti, kad vadovas yra pirmasis subjektas jmonéje, suzinantis
apie imonés finansing padétj bei turintis pareigg tokia padétimi dométis.

Antra, bendrovés vadovas — tai subjektas, kuris turi placiausiai jstatymiskai reglamentuotg
teisiy ir pareigy visuma. Sia nuostata patvirtina Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, kurioje
teigiama, jog bendrovés vadovas turi daugiausiai pareigy pagal jstatyma, lyginant su Kkitais

valdymo ir prieZiliros organais, o vienpakopés valdymo struktiiros atveju — visas jstatyme

2" Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zZinios, 1998-12-11, Nr. 109-2993.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914.

2 |hid.

%0 hid.



jtvirtintas valdymo organy pareigas®!. Dél §ios priezasties vadovas remiasi aiskiomis gairémis,
kuriomis vadovaudamasis turi priimti sprendimus jmonéje tam, kad jmoné nepatirty bankroto.
Toks pareigy reglamentavimas svarbus ir tam, jog bty uztikrinti civiliniy teisinio apibréztumo,
teisety likes¢iy ir neleistinumo piktnaudziauti teise principai®2.

Trecia, vadovo civiliné atsakomybé daznai yra dar vienas (kai kuriais atvejais, kaip, pvz.:
JAV, net ir vienas i§ pagrindiniy) apsaugos garantas kreditoriams. Tai juos apsaugo ne tik
bendrovés bankroto atveju, bet ir tampa salyginiu garantu, kad jmoné nebiity privesta iki
bankroto, kas skatina investicijas bei visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principo

3. Pvz.: jmonés vadovui nustatyta pareiga laiku inicijuoti bankroto

realizavimg teisme
procediirg®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad pareiga laiku inicijuoti bankroto byla
visy pirma kyla vadovui, o ne akcininkui, nes vadovas yra tas asmuo, kuris geriausiai zino (privalo
zinoti) jmonés finansing bikle, jos galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus,
suéjus jy vykdymo terminui, todél privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikeicia
taip, kad kyla jmonés nemokumo grésmé®.

Apibendrinant, teigtina, jog jmonés bankroto atveju vadovo civilinés atsakomybés tikslas
yra uztikrinti CK 1.2 straipsnio 1 dalyje numatytus principus ir investuoti j bendrove, taip
suteikiant kreditoriams paskatg bei garantg.

Atsizvelgiant j Sias iSvadas, toliau bus analizuojama tik vadovo civiliné atsakomybeé.

1.2. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo naujoveés

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JAN])® priimtas tik 2020
mety sausio 1 diena, todél yra svarbu aptarti esminius skirtumus (vadovo civilinés atsakomybés
bankroto atveju kontekste), lyginant su pries tai galiojusiu jmoniy bankroto jstatymu (toliau —
IBD¥. Siuo jstatymu jgyvendinta 2019 mety birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva 2019/1023 dé¢l prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga. ,, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga, “* Teismy praktika, 45 (2017).

$2CK1.2str. 1d.

3 Tokia i§vada darytina pagal Lauryno Didziulio straipsnj. DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné
atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 53.

34 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 5 str. 1 punktas. Teisés akty registras, 2019-06-27,
Nr. 10324.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga. ,, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga, “ Teismy praktika, 45 (2017), p.74.

N. B. . Imonés vadovo pareiga inicijuoti bankroto byla placiau bus aptariama kitame skyriuje.

% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

37 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.
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verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti.

Kaip nurodoma juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamajame raste3,
kurio pagrindu priimtas juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, pagrindinis projekto tikslas —
sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo (restruktiirizavimo ir bankroto)
procesui®.

Pirmas, vienas i§ svarbiausiy pakeitimy, tai pakeista nemokumo sgvoka. |B] 2 straipsnio
8 dalyje buvo numatyta, jog jmonés nemokumas — jmonés bisena, kai jmoné nevykdo
Jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés
isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virsija puse i jos balansg jraSyto turto verté. JANI
2 straipsnio 7 dalis, savo ruoztu, juridinio asmens nemokuma jvardija kaip juridinio asmens
biiseng, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
Isipareigojimai virsija jo turto verte.

Nagrin¢jamos temos kontekste taip pat aktualu ir tai, jog pagal IB] 35 straipsnj pirmaja
eile buvo tenkinami darbuotojy reikalavimai, susije su darbo santykiais reikalavimai atlyginti zalg
del suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo
nelaimingo atsitikimo darbe, taip pat fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimai apmokéti uz
perdirbti supirktg Zzemes tikio produkcijg. Pagal JANI darbuotojy reikalavimai pasislenka j antrg
eile, o pirma eile tenkinami kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg naujq ir
(ar) tarpinj finansavima, reikalavimai, kile¢ juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse
nustatytais terminais (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

IBI 8 straipsnio 1 dalyje buvo numatytas jmonés administracijos vadovo (savininky)
pareiSkimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo. JANI vadovo pareiga iSkelti bankroto bylg yra
i§skirta atskirai. Numatytas 5 darbo dieny terminas (nuo suZinojimo apie imongs finansing padétj)
inicijuoti nemokumo procesg (JANI 5 straipsnio 3 punktas).

Numatomi ir kiti svarbiis pakeitimai — tokie, kaip bankroto bylos sprendimas ne teisminiu
budu, galimybé bankrutuojanciai jmonei pasinaudoti restruktiirizavimo galimybe, visiSkai
nemokios bendrovés pertvarkymas juridiniy asmeny registro iniciatyva ir t. t.

Placiau pakeitimai bus aptarti kitose Sio darbo strukturinése dalyse.

Reziumuojant, galima teigti, jog pagrindinis naujojo jstatymo tikslas — uztikrinti

veiksmingesnj juridiniy asmeny bankroto ir restruktiirizavimo procesg.

% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. Teisés akty registras,
2018-10-23, Nr. XI11P-2788.
% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. Teisés akty registras,
2018-10-23, Nr. XI11P-2788.
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2. Neteiséti veiksmai ir kalté vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju kontekste

2.1.Vadovo deliktinés atsakomybés riiSys bankrote

Vadovo deliktiné atsakomybé paprastai yra siejama su subjektu, kuriam vadovas turi atlyginti
zalg, o tai priklauso nuo fiduciariniy pareigy. Fiduciarines pareigas svarbu nustatyti dél to, kad
jmonés vadovas kreditoriams jprasty pareigy neturi®’. Represinés teorijos $alininkai teigia, kad
jmonei vadovauja jos direktoriai, tad jei dél tam tikry jy neteiséty veiksmy atsiranda zala
kreditoriams, civiliné atsakomybé yra lyg kompensavimo mechanizmas ir net nubaudimo

4 Be to, asmeninés atsakomybés baimé veikia kaip galingas atgrasymo nuo

priemoné
oportunistinio elgesio ginklas*?. Restriktinés teorijos atstovai teigia visiskai priesingai. Pirma,
bendroviy teisé turi ripintis akcininky interesy uztikrinimu (visy pirma, pelno maksimizavimu),
o kreditoriy teisiy apsauga turi biiti palikta bankroto teisei, kuri i§ esmés ir yra sukurta kritinéms
situacijoms valdyti ir spresti. Antra, teigiama, kad direktoriy riipestis kreditoriy interesais
iSkreipia akcinés nuosavybés struktiirg (kuria iSreiSkiama id¢ja, kad bendrovés ekonominiai
savininkai yra jos dalyviai), todél priestarauja privacios nuosavybés nelie¢iamumo principui®.
Trecia, nurodoma, kad civilinés atsakomybés baimé gali padaryti bendrovés vadovus pernelyg
atsargius, o tai biity akivaizdZiai nesuderinama su vienu i§ esminiy verslo elementy — rizika*.
Tarpinés pozicijos atstovai pasisako uz jvairiais aspektais ribotg civiline atsakomybe®. Sis
poziiiris remiasi kreditoriy skaidymu j risis*®. Pagal bendraja taisykle, kreditoriai neturéty reiksti
ieSkiniy direktoriams, kadangi kreditoriai, prie§ pradedami sutartinius santykius su jmone, turi
puikig galimybe jvertinti jy reikalavimo nepatenkinimo rizika*’. Visgi doktrinoje teigiama, jog
ne kiekvienas kreditorius turi vienoda deryby ,,galig*“®. Puikus to pavyzdys biity standartinés
banko saskaitos sutartys ir pan. Kai kreditorius neturi pakankamos galios, tokiu atveju jis gali
kreiptis j teisma su tiesioginiu ieskiniu vadovui*. Todél teismas, spresdamas direktoriy deliktinés
atsakomybés klausimg papildomai turéty jvertinti, kokiam kreditoriui padaryta zalos. Jeigu tai

valinis kreditorius, batina nustatyti, ar jis objektyviai iSnaudojo visas pagal jo turéta derybine

40 DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 55-57.
4 Ibid.

42 | bid.

43 |bid, p. 56.

4 Ibid.

4 DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 56.

4 |bid.

47 Ibid.

“8 |bid.

49 Ibid.
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padétj galimybes apsaugoti savo interesus sutartimi, ir tik tada priimti sprendimg — taikyti
atsakomybe ar jos netaikyti*®.

Vadovo fiduciarinés pareigos ne tik bendrovei ar jos dalyviams, bet ir bendrovés
kreditoriams istoriskai atsirado bendrojoje teiséje®*. Lyginamuoju aspektu pabréztina, kad 1976
m. Australijos AukS$¢iausiasis Teismas konstatavo, jog bendrovés vadovai, vykdydami savo
pareigas bendrovei, privalo atsizvelgti ir j akcininky bei kreditoriy interesus, antraip gali kilti
zalingy padariniy tiek bendrovei, tiek jos kreditoriams. Sia praktika neilgai trukus paseké ir
Didziosios Britanijos teismai Lonhro Ltd v. Shell Pertoleum Co Ltd® byloje. Teigta, jog
bendrovées direktoriai jpareigoti veikti geriausiais jmonés interesais, kurie apima ne vien iSimtinai
akcininky, bet ir kreditoriy interesus®. Vis délto tik mazuma Jungtinés Karalystés teisés doktrinos
atstovy palaiko §ia nuomong®. Nepaisant teisinio reglamentavimo nevienodumy Europos
valstybiy pozityviojoje teis€je, pasakytina, kad daugumoje jurisdikcijy vis dél to pripazjstamos
imoniy vadovy fiduciarinés pareigos kreditoriams®.

Taciau kyla klausimas, kada ir kokie ieskiniai yra galimi, bei kam yra atlyginama Zzala.
Svarstytina, ar ieSkinius galima kelti kolektyviniu budu, t. y. pripazjstant, kad zalg bendrovés
vadovas padar¢ bendrovés interesams. Tokiu atveju, kreditoriy interesai yra tenkinami
priklausomai nuo kreditoriy eilés®®. Taip pat pastebima ir kita aktuali problema: ar ieskinj teikti
individualiai, t. y. tiesiogiai, pac¢iam kreditoriui. Lietuvoje yra galimas tiek tiesioginis Zalos
priteisimas kreditoriui, tiek netiesioginis, tai vertinant kaip zala bendrovei. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas byloje 3K-3-335-916/2017°" konstatavo, kad vadovo (ir akcininko)
deliktine atsakomybé¢ gali buti dviejy rusiy:

Pirmuoju atveju, jei akcininko ar vadovo veiksmai pazeidzia bendrajg saziningo elgesio
pareiga (CK 2.87 straipsnio 7 dalis) bendrovés atzvilgiu ir tokiais veiksmais padaroma Zzala
bendrovei, kreditoriams padaryta Zala laikoma iSvestine i§ jmonés patirtos zalos, nes ji pasireiSkia
tuo, kad dél iSaugusiy imonés skoly ar sumaZzéjusio turto atitinkamai sumazéja kreditoriy
galimybé gauti didesne dalj savo reikalavimo patenkinimo (kolektyvinis teisiy gynimo biidas)®8,

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg pavienio kreditoriaus kreipimasis j teismg su

50 DIDZIULIS, Laurynas. Bendroveés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 56.

Sl1bid, p. 57-58.

52 Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas. 1980 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Lonhro Ltd v. Shell Pertoleum
Co Ltd (No.2). Nr., EWCA Civ J0212-1. I§ Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a
director's duty to creditors*‘, Melburnas: Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 146-147.

58 DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 57-58.

54 Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a director s duty to creditors““, Melburnas:
Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 146-147.

5 DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 59.

% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 94 str. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.
57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, TIM*“ v. UAB ,, Prima optika*“, A. S., L. S., Nr. 3K-3-335-916/2017.

%8 | bid.
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reikalavimu atlyginti Zalg, padaryta jmonés administracijos vadovo veiksmais, neuztikrinty
kreditoriy lygiateisiSkumo principo, pazeisty kreditoriy reikalavimy tenkinimo taisykles ir
priestarauty bankroto teisés paskirciai — sustabdyti kreditoriy lenktynes dél nemokios imonés
turto®®. Pasibaigus juridiniam asmeniui, kuris buvo skolingas savo kreditoriui bankroto byloje
neisieskota finansinio reikalavimo suma, pasibaigia ir bankroto byla, kurioje teikiamas prioritetas
visy juridinio asmens kreditoriy lygiateisiSkumui. Nuo to momento kiekvienas dél tycinio
bankroto likviduotos bendrovés kreditorius, kurio finansiniai reikalavimai (jy dalis) nebuvo
patenkinti bankroto byloje, turi teis¢ individualiai reiksti tiesioginius reikalavimus dél Zalos
(skolininkés bankroto byloje neiSieskotos finansavimo reikalavimo sumos) atlyginimo
atsakingiems dél ty¢inio bankroto asmenims®. Sie atvejai galéty biti tokie: privedimas prie
bankroto, bankroto bylos neiskélimas ir t. t.

Antruoju atveju, akcininko ar vadovo neteiséti veiksmai gali buti nukreipti j konkretaus
kreditoriaus teisiy pazeidimg — akcininko ar vadovo veiksmy neteisétumas gali pasireiksti
specifiskai, tik konkretaus kreditoriaus atzvilgiu. Jei toks neteisétumas atitinka bendraji deliktinei
atsakomybei taikoma neteisétumo kriterijy, tuomet kreditorius gali reiksti ieSkinj tiesiogiai —
akcininkui ar vadovui (CK 6.263 straipsnio 2 dalis). Kreditoriaus reikalavimo pareiskimo
momento bei tvarkos neriboja bankroto stadija, i§skyrus reguliavimg dél prievolés subsidiarumo.
Atsakingo dé¢l tyCinio bankroto asmens neteisétais veiksmais padarytos zalos dydis gali biti
akivaizdus ir iki bendrovés likvidavimo bei iSregistravimo i$ juridiniy asmeny registro, taciau
ypac iSryskeja jau po Sio proceso. D¢l Sios priezasties, ieSkinio dé¢l Zzalos atlyginimo pateikimo
momentas $iuo atveju sietinas ne su konkrecia bankroto stadija, bet su priteistinos Zalos dydZio
aiskumu®. Tokio individualaus kreditoriaus ieskinio tenkinimui turi biiti jrodytos bendrosios
civilinés atsakomybés salygos, kurios kreditoriaus pareikSto ieskinio atveju reiSkia j konkrety
kreditoriy nukreipty nesgziningy veiksmy atlikima ir biitent dél ty veiksmy kreditoriui atsiradusia
zala, o ne bendro juridinio asmens nemokumo sukélimg ar mokumo sumazéjima, kuris vienodai
paveikia tiek ieskinj pareiskusj kreditoriy, tiek ir visus likusius juridinio asmens kreditorius®?.

Tiesa, verta pabrézti, kad tokio ieskinio galimybé yra kritikuojama teisés doktrinoje. L.

Mikaloniené¢ monografijoje ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybe®

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. D. B., Nr. e3K-7-115-915/2017.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. D. B., Nr. e3K-7-115-915/2017.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. baland%io 24 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. D. B., Nr. e3K-7-115-915/2017.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Jumps“ v. UAB ,,Karpis“, UAB ,, Marijampolés pieno konservai*, UAB ,, Betogama “, Nr. 3K-3-252-
690/2017. 18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, TIM* v. UAB ,, Prima optika*“, A. S., L. S., Nr. 3K-3-335-916/2017.
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kvestionuoja tokio ieSkinio naudingumg. Pirmiausiai kritika reiSkiama todé¢l, kad neretai
individualus piktnaudziavimas biina ,,perrauges™ i kolektyvinj, dél to turéty buiti ginami visy
nemokios bendrovés kreditoriy interesai. Tokiu budu taip pat paSalinama galinti atsirasti
,,dvigubo atlyginimo® rizika®. Tai yra tokie atvejai, kuomet Zalg atlygina vadovas, o véliau Zala
prisiteisiama ir i§ bankrutuojancios jmonés. Tokiai kritikai pritartina.

Kaip jau minéta, pasirinkti, kurj i§ ieSkiniy pateikti teismui, kreditoriai neturi galimybés.
Tai priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy.

Jdomu pastebéti, kad Jungtinés Karalystés byloje Yukong Lines Ltd of Korea v Rendsburg
Invesments Corporation of Liberia® teismas pasisaké, jog vadovas neturi individualios
fiduciarinés pareigos kreditoriui, kaip ir kreditorius neturi teisés bylinétis su vadovu dél
fiduciarinés pareigos pazeidimo sukélusio zalos atsiradima®. Kaip pastebi K. Keay ir H. Zhang,
nors individualus Zalos atlyginimas kreditoriams yra negalimas, taciau tiesiogiai néra atmetama
galimybeé dél kolektyvinio kreditoriy teisiy gynimo biido®.

Apibendrinant galima teigti, jog bendrovés vadovo civiliné atsakomybé yra dviejy rasiy:
atsakomybé paciai bendrovei, t. y. kreditoriy Zala yra i§vestin¢ i§ Zalos bendrovei. Siuo atveju yra
naudojamas kolektyvinis teisiy gynimo biidas. Antra, atsakomybé tiesiogiai konkreciam
kreditoriui, tuo atveju, kai jrodoma, jog zalos padarymas buvo nukreiptas prie§ konkrety
kreditoriy. Taciau pastaruoju atveju kyla rizika, jog zala bus atlyginta du kartus. Kokj teisiy

gynimo buidg naudoti (kolektyvinj ar individualy), priklauso nuo bylos faktiniy aplinkybiy.

2.2. Vadovo neteiséty veiksmy rusys. Fiduciariniy pareigu paZeidimo daroma jtaka

CK 6.246 straipsnio 1 dalis neteisétus veiksmus apibrézia kaip pagrindg civilinei atsakomybei
atsirasti, nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus
bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir ripestingai. Neteiséti veiksmai yra svarbis, nes tik
konstatavus, kad konkretus elgesys neatitinka teisés nustatyty elgesio standarty, gali sekti iSvada,

kad Zala jam padariusiam asmeniui sukiiré teising pareiga atlyginti ta zala®’ (taip susiejami

8 MIKALONIENE, Lina. Usdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo bidai: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2015, p. 94.

8 Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas. 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Yukong Lines Ltd of Korea v
Rendsburg Invesments Corporation of Liberia (No.2), Nr. EWCA Civ 911. 1§ Keay A., Zhang H., ,, Incomplete
contracts, contingent fiduciaries and a director ‘s duty to creditors ““, Melburnas: Melbourne University Law Review,
Nr.141, 2008, p. 147.

8 Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a director's duty to creditors*, Melburnas:
Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 147.

% Ibid.

67 Abramavitius A.; Mikelénas V. ,.Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé* (pirmas leidimas). Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 239.

13



vadovo neteiséti veiksmai su priezastinio rysio teis€tumo kriterijumi). Vadovo neteiséti veiksmai
gali pasireiksti trimis skirtingomis formomis: 1) fiduciariniy pareigy, numatyty CK 2.87
straipsnyje, pazeidimas; 2) veikimas ultra vires®®; 3) imperatyviy pareigy numatyty jstatyme
pazeidimas. Santykj tarp skirtingy neteiséty veiksmy Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra
apibrézes savo 2017 mety apzvalgoje.

Taciau teismy praktikoje susiduriama su viena pagrindiniy problemy — fiduciariniy pareigy
modeliu. Anglosaksy teiséje vyrauja du skirtingi §iy pareigy modeliai — amerikietisSkasis ir
angliskasis®. Angliskasis modelis i§skiria tik lojalumo pareiga, nelaikydamas riipestingumo
pareigos nei atskira, nei apskritai fiduciarine pareiga. Lojalumo pareiga, savo ruoztu, yra
skirstoma j smulkesnes pareigas, bet ios yra susijusios iskirtinai su pasyvia pareiga’®. Taip pat
numatoma, jog saziningumas yra sudétiné lojalumo pareigos dalis’®. Anglijos doktrina palaiko
nuomong, kad pagalbininkas, kuris lojaliai, nors ir nekompetentingai, atlieka tai, kg gali, néra
nesaziningas ir kaltas dél fiduciarinés pareigos pazeidimo’?. Amerikietiskasis modelis i$skiria ir
lojalumo, ir fiduciaring riipestingumo pareigg. Nuo modelio taikymo priklauso vadovo civiliné
atsakomybé. Skirtingas pareigy iSskyrimas lemia skirtingus subjektus/objektus, kuriems
atlyginama 7zala. Pazeidus fiduciaring lojalumo pareigg, Zala atlyginama iSskirtinai bendrovei, o
pazeidus fiduciaring ripestingumo pareigg — galimas kolektyvinis ir individualus teisiy gynimo
budas, t. y. Zala gali biiti atlyginta tiek paciai bendrovei, tiek kreditoriams, priklausomai nuo bylos
faktiniy aplinkybiy.

CK 2.87 straipsnyje yra iSvardintos juridinio asmens organy nariy fiduciarinés pareigos.
Doktrinoje nurodoma, jog pagal turinj pareigos skirstomos j sgziningumo ir protingumo,
lojalumo, konfidencialumo, interesy konflikto vengimo ir turto atskirumo pareigas’®. Tagiau
apibréziama, kad pareiga veikti sgZiningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organo nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendrajj civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo
principa’®. Doktrina nepateikia atsakymo dél modelio, todél reikia atsizvelgti j Lietuvos teismy
formuojamg praktikg. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalgoje buvo pasirinkta pozicija, jog

bendroveés vadovas turi jstatymuose jtvirtintas fiduciarines pareigas bendrovei — riipestingumo

8 N. B. atskirai nagrinéjamos temos kontekste nebus pla¢iau analizuojama.

8 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teis¢, 2014, p. 86.

0 1bid, p. 87.

™ 1bid.

2 1hid.

8 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

4 BARTKUS, Gintautas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 193.
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(CK 2.87 straipsnio 1 dalis) ir lojalumo (CK 2.87 straipsnio 2—6 dalys)’®. Apzvalgoje buvo
pazyméta, kad bendroji valdymo organy ripestingumo pareiga apima ne tik teiséto, bet ir
saziningo bei protingo elgesio reikalavima’®. Lietuvos doktrina saziningumo pareiga/principa
apibrézia kaip asmenj, kuris veikia riipestingai, teisingai, t. y. taip, kaip adekvacioje situacijoje
elgtysi bonus pater familias’’. Ar juridinio asmens organo narys elgiasi saziningai ir protingai
juridinio asmens atzvilgiu, nustatoma atsakant j klausimus, ar juridinio asmens organo narys
elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ir ar jis elgiasi bone
fide juridinio asmens atzvilgiu’®. Kyla dilema: jeigu doktrinoje’® CK 1.5 straipsnis bendrajj
objektyvyji sazininguma (t. y. bendraja saziningumo pareigg) apibrézia per riipestingumo pareigg
(taip pat per protingumo ir teisingumo pareigas), kodél teismas i§ esmés aiSkindamas fiduciarine
rupestingumo pareigg nurodo, kad tokios pareigos sudétinés dalys taip pat yra sagziningumas ir
protingumas, t. y. atvirk§¢iai? Taigi, lieka neaiSkus fiduciarinés riipestingumo pareigos turinys.
Teismas atsizvelge ir | tai, kad Lietuvos teismy praktikoje rlpestingumo pareiga yra
vertinama pagal objektyvy elgesio standartg t. y. valdymo organo narys savo veikloje turi atitikti
objektyvius riipestingo ir kvalifikuoto verslininko kriterijus, o jo subjektyvios savybés konkrecios
bylos aplinkybémis gali §j standarta padaryti tik aukStesnj (pavyzdziui, jei vadovas turi
specialiyjy Ziniy, ripestingumo pareiga reikalauja, kad Sios Zinios biity panaudotos priimant
verslo sprendima)®. Taciau vél pastebimas svarstytinas aspektas: koks bus santykis su profesinés
pareigos institutu? Ar neturéty subjektyvioji ripestingumo pareiga, kaip jg apibtidina teismas,
biiti vertinama profesinés atsakomybés kontekste? Anot L. DidZiulio, riipestingumo pareiga
profesiniy paslaugy santykiuose yra skirta koordinuoti profesionalo elgesi taip, kad kliento ir
treCiyjy asmeny interesai biity apsaugoti nuo klaidy, neatidumo, aplaidumo, taupymo, kokybes
saskaita tingumo ar panasiy zalos priezasCiy. Pastebétina, kad profesinés atsakomybés institutas
Jungtinés Karalystés teisés sistemoje yra naudojamas kaip vadovo civilinés atsakomybés
pagrindas. Kadangi vadovo fiduciariné rupestingumo pareiga S$ioje teis€s sistemoje néra
pripazjstama (i$skiriama tik fiduciariné lojalumo pareiga), civiliné atsakomybé vadovui gali kilti

dél aplaidaus pareigy vykdymo. Bet susiduriama su problema, kai pasibaigia vadovo kaip

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga *“ Teismy praktika, 45 (2017).
76 1hid.
" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
8 BARTKUS, Gintautas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 193.
" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga * Teismy praktika, 45 (2017).
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profesionalo atsakomybe¢, ir prasideda kity profesionaly atsakomybé®. Stai byloje Cohen v.
Koenig®, ponas Cohenas paskolino pinigus pono Koenigo finansinéms investicijoms,
remdamasis jo finansinémis atskaitomis bei sutikdamas nereikalauti asmeniniy garantijy i$
vadovy®. Ponas Koenigas véliau nebevykdé savo finansiniy jsipareigojimy, tad ponas Cohensas
kreipési j teisma®. Teismas pazyméjo, jog bendroviy teisés principai nenumato pareigos vadovui
asmeniskai pertikrinti specialiai tam tikslui pasamdyty specialisty darbo (finansiniy atskaity
perziur¢jimui), ypac kai jy zinios ir kompetencija yra minimalios ir nelygiavertés toms Zinioms
ir kompetencijai, turimoms tos srities profesionaly®. Atsizvelgiant j tai, jog L. Didziulis palaiko
angliskajj fiduciariniy pareigy modelj, didesnés problemos profesinés pareigos instituto taikyme
nekyla®. Problema pasirodo tuo atveju, kai yra i$skiriama fiduciariné riipestingumo pareiga bei
profesinés pareigos institutas. Sie du institutai reguliuoja panasius teisinius santykius. Lietuvos
teismy praktikoje fiduciariné riipestingumo pareiga pirmiausia iSskiriama vadovo kaip pareiga
kreditoriams. Tuo tarpu profesiné atsakomybé¢ gali biiti taikoma ne tik vadovui, bet, pvz.: finansy
makleriui. Vadovui taip pat gali ir turi biiti taikomas profesionalo standartai, taciau $is teisinis
instrumentas turi biiti naudojamas ne tiek bankroto procese kreditoriy teiséms ginti, kiek kaip
priemon¢ verslo sprendimo efektyvumo pagrindimui arba paneigimui. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas 2017 mety apzvalgoje nurodé, kad tuo atveju, Kai priimant sprendima, jis atitiko verslo
sprendimo taisykle ir veiksmai buvo teiséti, bankrotas negali biiti pripazintas ty¢iniu®’. Teismas
perziiiri tuos vadovo priimtus sprendimus, kuriuose esama akivaizdZiy stropumo/riipestingumo
ar lojalumo tritkumy®. Gali kilti klausimas, ar tokiu atveju vadovui néra ,,apkraunamas® per
didele civilinés atsakomybés nasta, taikant ir profesinés atsakomybés instituta. Akciniy bendroviy
jstatymas numato aukstus profesinius standartus vadovui®. Atsizvelgiant j tai, kad uzdarosioms
akcinéms bendrovéms ir akcinéms bendrovés yra taikoma ribotos atsakomybés doktrina,
skatinant sudaryti galimybes bendrovéms ,,drasiai* dalyvauti versle (t. y. priimti rizikingus, bet
finansiskai naudingus bendrovei sprendimus), néra stebétina, jog tokiu atveju reikalaujama
18skirtiniy vadovo Ziniy ir auksty riipestingumo standarty. Jeigu bendrové yra nedidelis Seimos

verslas, tokia nasta gali pasirodyti per didelé, nes neretai pradedantieji asmenys néra profesionalai

81 Simons and Simons. Professional Liability Review 1996. Londonas: Business Law Review, Nr. 3, p. 52.

82 Niujorko federalinis teismas. 1994 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Cohen v. Koenig, Nr. 1375. 1§ Simons and
Simons. Professional Liability Review 1996. Londonas: Business Law Review, Nr. 3, p. 52.

8 |hid.

8 1hid.

& |hid.

8 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teis¢, 2014, p. 89-90.

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga * Teismy praktika, 45 (2017).

8 |hid.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914.
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ir neturi pakankamai finansiniy iStekliy reikiamiems profesionalams pasisamdyti. Visgi tokia
problema lengvai i$sprendziama, kadangi Lietuvos teisés sistema yra palanki smulkiajam verslui.
Tokiu atveju, reikéty rinktis ne uzdarosios akcinés bendrovés ar akcinés bendrovés jsteigima, o
mazosios bendrijos jsteigima, kuris yra paprastesnis, keliantis maziau kvalifikaciniy reikalavimy
vadovui ir skirtas nedideliam verslui vystyti.

Analizuojant fiduciarinés lojalumo pareigos turinj, didziausig jo dalj sudaro reikalavimas
elgtis iSimtinal rpinantis principalo interesais (pozityviosios pareigos elementas), ne tik jy
nepazeidziant nelojaliu elgesiu, bet ir nesukuriant situacijos, kuri leisty tai padaryti (negatyvus
pareigos elementas)®®. Tai pabrézta ir Australijos teismo byloje Daniels v. Anderosn®..
Apeliacinis teismas akcentavo, kad ,,miegancio ar pasyvaus direktoriaus samprata nebeatitinka
Siuolaikinés bendroviy jstatymy reikalavimy®. Siai nuomonei pritartina.

A. Keay ir H. Zhang savo straipsnyje pamingjo ir sutaréiy teisés pagrindinj principg —
sutar¢iy laisvés principa, kurio pagrindu asmenys turi turéti galimybe sudaryti tokias sutartis,
kurias mano esant tinkamas®. L. Didziulis kaip viena i§ fiduciarinio riipestingumo standarty
vertinimy principy iSskyré tai, jog fiduciarinis riipestingumo standartas gali atspindéti jy
(fiduciary) prisiimamos rizikos dydj, tod¢l gali biiti net Zemesnis uz bendraji riipestingumo
standarta®. Toks teiginys gali biiti kvestionuotinas. Dar 1997 metais Jungtinés Karalystés teisés
sistemoje buvo keliamas klausimas ar sutartiniai apribojimai gali uztikrinti profesionaly (taip pat
ir vadovy) atsakomybés ribas, nors dazniausiai sutartiniai apribojimai gali ir veikia kaip tam tikra
atgrasymo priemoné®®, Abejotina, ar Lietuvos teismy praktikoje biity pripaZinta tokio susitarimo
galimybé, nes bendroji saZiningumo pareiga yra minimalus vidutiniy gabumy asmens elgesio
standartas (CK 6.158 straipsnio 1 dalis). Antra, net jei riipestingumo pareiga nebiity skiriama
Lietuvos teismy praktikoje, yra profesinés atsakomybés galimybé. Lietuvos akciniy bendroviy
jstatymas®®, juridiniy asmeny nemokumo jstatymas °” numato bent kelias imperatyvias pareigas
vadovui (pvz.: bankroto bylos iSkélimas), todél neabejotina, kad vadovas turi didesne

riipestingumo pareiga nei bet koks kitas darbuotojas bendrovéje®. Taip pat reikéty pabrézti, jog

% DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teisé, 2014, p. 96.

91 Naujojo Piety Velso Apeliacinis teismas. 1995 m. rugpjiicio 5 d. sprendimas byloje Daniels v

Anderson, Nr. 16 ACSR 607. I$ Simons and Simons. Professional Liability Review 1996. Londonas: Business Law
Review, Nr. 3, p. 52.

92 Niujorko federalinis teismas. 1994 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Cohen v. Koenig, Nr. 1375. 1§ Simons and
Simons. Professional Liability Review 1996. Londonas: Business Law Review, Nr. 3, p. 52.

% Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a directors duty to creditors‘‘, Melburnas:
Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 144.

% 1bid.

% Simons and Simons. Professional Liability Review 1996. Londonas: Business Law Review, Nr. 3, p. 51.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914.

% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

% N. B. tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos
apzvalga. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
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Si pareiga negali biiti traktuojama kaip mazesnés apimties nei CK 1.5 straipsnyje jvardinta
sgziningumo pareiga. AukStesni nei paprastam asmeniui taikomi riipestingumo standartai
savaime lems ir didesnés apimties civiling atsakomybe.

Pastebétina, kad Jungtingje karalystéje yra teikiami pasiiilymai siekiant geriau apsaugoti
kreditoriy interesus bendrovés nemokumo atveju, neiSskiriant fiduciarinés riipestingumo
pareigos. Pvz.: situacijos esant tokiems deliktams, kaip nustatytai neteisétai prekybai (wrongful
tranding), kuomet jmoné toliau tesia savo veikla, siekdama pagerinti savo sunkig finansing padétj
ir sumokeéti kreditoriams. Tai taip pat taikoma apgaulingai prekybai (fraudulent tranding), kai
bendrove tesia savo veikla, esant sunkiai finansinei padéciai, zinodama, kad negalés atsiskaityti
su savo kreditoriais. Sitilomi jstatymo pakeitimai, kurie tokiais atvejais §iuos kreditorius i$skirty
] atskirg kreditoriy eilg, ir jie nebiity traktuojami, kvalifikuojami ar skirstomi pagal kitas
kreditoriy eiles®, kas lemty didesne tokiy kreditoriy apsauga.

Reziumuojant, galima i$skirti, jog Lietuvos teisés sistemoje yra akcentuojama vadovo
fiduciariné lojalumo pareiga bendrovei bei fiduciariné ripestingumo pareiga kreditoriams. Taciau
doktrininis riipestingumo pareigos apibrézimas yra prieSingas teismy praktikos apibrézéiai, tad
teisingje sistemoje néra aiskus fiduciarinés riipestingumo pareigos turinys. Profesinio pareigos
institutas taip pat taikomas ir vadovui, taciau fiduciariné riipestingumo pareiga pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg yra suprantama kaip pareiga prie§ kreditorius. Profesionalo
standarty neatitikimas Lietuvos teis¢je sietinas su verslo sprendimo priémimo taisykle. Vadovui
nustatyti profesinés pareigos standartai negali biiti suprantami kaip esantys Zemesnio standarto

nei CK 1.5 straipsnyje nustatytas saZiningumo principas.

2.3. Bankroto bylos neiSkélimo kaip vadovo neteiséty veiksmy samprata

Kitas svarbus klausimas, nagrinétinas bendrovés bankroto atveju, apima vadovo pareiga
kreditoriams: ar tai lojalumo, ar riipestingumo pareiga? Kasacinis teismas vienoje i§ savo byly
nurodé, jog suprastéjus jmonés biklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos, priimant su
bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir | kreditoriy interesus. Imonés finansinei
padéciai tapus ypa€ sunkiai ar net kritinei, t. y. imonei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy

interesai  pradeda  vyrautil®. Pabréztina, jog jmonei veikiant jprastai, vadovai

reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45
(2017).
% GOODE, Roy. Commercial Law. Third edition. Jungtiné Karalysté: LexisNexis ir Penguin Books, 2004, p. 855-
856.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga * Teismy praktika, 45 (2017).
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neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams!©t

. Apzvalgoje kasacinis teismas Sig bylg priskyré
fiduciarinéms pareigoms, nenurodant kokia konkreti pareiga (lojalumo ar riipestingumo) bus
pazeista Siuo atveju. Pritartina nuomonei, kad lojalumo pareiga gali buti tik veikti principalo
interesais'®2. Bet ar galimas atvejis, jog pasikeisty pats principalas? Ar vis dél to kreditorius ir
vadovg (prastéjant bendrovés finansiniai padéc¢iai) saisto riipestingumo pareiga?

Pritartina L. Didziulio nuomonei, jog su fiduciariniy pareigy koncepcija nesuderinamas
lojalumas visai visuomenei, kadangi toks ,,lojalumas* reiksty, kad fiduciaras néra lojalus apskritai
niekam'®, Pabréztina, jog direktorius vykdydamas sandorj turi ,.atidéti savo asmeninius
interesus j §alj'®. Prastéjant bendrovés finansiniai padé¢iai, dazniausiai kreditoriy yra ne vienas,
todél darytina iSvada, jog vadovui atsiranda ne lojalumo, o fiduciariné riipestingumo pareiga prie$
kreditorius.

Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, ar pazeidus JAN] 5 straipsnio 1 punkte!®® numatyta
pareiga laiku inicijuoti bankroto bylos iskélima, kartu nebus pazeista ir imperatyvi pareiga, t. y.
ar neteiséti veiksmai bus kvalifikuojami tik kaip fiduciarinés riipestingumo pareigos pazeidimas,
ar kaip fiduciarinés rpestingumo ir imperatyviy pareigy pazeidimas. Tokig situacijg Lietuvos
Auksciausias Teismas iSsprendé dar 2011 metais. Jmonés administracijos vadovo civiling
atsakomybe lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimas (tokia yra
pareiga kreiptis ] teismg de¢l bankroto bylos i8kélimo, jmonei tapus nemokiai), tiek fiduciariniy
pareigy jmonés atzvilgiu pazeidimas®. Atsizvelgiant j subjekta, kuriam padaryta Zala, §i civiliné
atsakomybeé galima tiek pries pacia jmone, tiek ir pries jos kreditorius'®’. Kasacinis teismas savo
pozicija grindé tuo, jog jeigu vadovui neatsirasty atsakomybé (arba atsirasty tik tiesiogiai
Istatymy nustatytais atvejais), tai nebiity realaus priverstinio mechanizmo uZtikrinti fiduciariniy
pareigy kreditoriams vykdyma!®,

Jdomu pastebéti, kad 2017 mety apzvalgoje®® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ig byla
1SaiSkino kitaip. Anot apzvalgos sudarytojy, fiduciariniy ir imperatyviy pareigy pazeidimai yra

savarankiski valdymo organo nario civilinés atsakomybeés pagrindai, t. y. ir nepazeidus konkreciy

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario I d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
102 Savoka. I8 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teisé, 2014,
p. 84.
108 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Vilnius: Teise, 2014, p. 96.
104 BAGLEY, Constance E. Answers to questions and case problems to accompany. Managers ant the legal
enviroment. Strategies to 21st century. Stanford University. St. Paul: West Publishing Company, 1991, p. 176.
105 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.
106 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G, Nr. 3K-3-130/2011.
17 | bid.
108 |bid.
109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga * Teismy praktika, 45 (2017).
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Jstatymuose jtvirtinty imperatyviyjy normy valdymo organy veiksmai gali biiti neteiséti dél
fiduciariniy pareigy pazeidimo. Negincytina, kad fiduciarinés pareigos pazeidimas ir imperatyviy
istatymo normy pazeidimas yra du skirtingi neteiséti veiksmai, i§ kuriy kiekvienas gali buti
atskiru pagrindu civilinei atsakomybei kilti. Bet tuo atveju, jeigu vadovas nevykdyty savo
pareigos laiku inicijuoti bankroto bylos, jis galéty buti atsakingas tik prie§ pacig jmone, bet ne
pries kreditorius. Fiduciarinés pareigos kreditoriams nebuvimas lemty, jog nesusidaryty teisinis
priezastinis rySys ir tokiu atveju vadovo civiliné atsakomybe¢ pries§ kreditorius biity negalima.
Pagal bendraja zalos atlyginimo normg (CK 6.263 straipsnj), tokia zalg galima bty issiieskoti,
bet i8kilty teisinis kazusas dél CK 6.264 straipsnio taikymo vadovui. Sudétingumag lemty ne tik
neaiski teismy praktika dél vadovo civilinés atsakomybés pagal CK 6.264 straipsnj, bet ir tai, kad
tokiu atveju biity negalimas zalos atlyginimas neiskélus bankroto bylos, vargu, ar galima jrodyti,
kad asmuo neteisétais veiksmais padaré Zalg konkreCiam kreditoriui, o ne kreditoriams kaip
bendrai grupei. Menka tikimybé, jog bankroto bylos neiSkélimas gali biiti nukreiptas prie§ vieng
konkrety kreditoriy, o ne pries visus kreditorius bendrai.

Apibendrinant galima teigti, kad bankroto bylos neiskélimas pasireiskia ne tik imperatyviy
pareigy pazeidimu, bet taip pat ir fiduciarinés ripestingumo pareigos kreditoriams pazeidimu.
Fiduciarinés pareigos kreditoriams jtvirtinimas sudaro galimybe issiieskoti zalos atlyginima i§
bendroves vadovo, ta¢iau §i pareiga atsiranda jmonei pasiekus nemokumo ribg. Mazai tikétina,

kad bankroto bylos neiSkélimas gali biiti nukreiptas prie$§ konkrety kreditoriy, o ne jy grupg.

2.4.Privedimo prie bankroto kaip vadovo neteiséty veiksmy samprata

Kaip minéta anks¢iau, vadovo civilinés atsakomybés pagrindas bendrovés bankroto atveju
priklauso nuo to, ar bankrotas yra ty¢inis, ar netycinis.

Pirma, jeigu bankrotas néra pripazintas ty¢iniu, vadovo neteiséti veiksmai turi pasireiksti
kaip nesgziningi veiksmai pries: a) visg kreditoriy grupe, t. y. kolektyvinis teisiy gynimo biidas;
arba b) neteiséti veiksmai pries vieng konkrety kreditoriy, t. y. kreditorius gali savo teises ginti
individualiai*'®. Ginant teises kolektyviai, nety¢inio bankroto atveju, vadovo neteiséti veiksmai
gali pasireiksti bet kokia neteiséty veiksmy raiSimi (fiduciariniy pareigy pazeidimas, imperatyviy
pareigy pazeidimas, veikimas ultra vires). Taciau bitina priminti, jog netyCinio bankroto
situacijoje vien tai, kad jmoné negali atsiskaityti su savo kreditoriais, nereiskia vadovo civilinés
atsakomybés buvimo. Visy pirma, reikia jrodyti vadovo neteisétus veiksmus. Nuo neteiséty

veiksmy risies priklausys vadovo civilinés atsakomybés pagrindas — CK, JAN], ABI ar kity teisés

110) jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. J. A.., Nr. e3K-3-118-1075/2020.
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akty pazeidimas. Jeigu neteiséti veiksmai nukreipti prie$ konkrety kreditoriy, jie pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika gali pasireiksti, pavyzdziui, kreditoriaus klaidinimu, apgaulingos
informacijos teikimu bendrovei sudarant sutartj su konkreciu kreditoriumi ar kitais j konkrety
kreditoriy nukreiptais nesaziningais veiksmais®'!. Tokiu atveju, vadovo civilinés atsakomybeés
pagrindu bus CK 6.263 straipsnis. Svarbu paminéti, jog individualus teisiy gynimo badas turi buti
taikomas itin siaurai®*2.

Antra, jeigu bankrotas yra pripazjstamas ty¢iniu, vadovo neteiséti veiksmai turi pasireiksti
JAN] 70 straipsnyje’'® 1 dalyje nurodytu biidu: juridinio asmens nemokumas turi kilti deél
samoningai blogo juridinio asmens valdymo (veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens
vardu sudaryty sandoriy, kai tapo zinoma ar turéjo biiti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Antrojoje Sio straipsnio dalyje konkretizuojama
kokias tiksliai veiksmais/neveikimu gali pasireiksti bendrovés vadovo neteiséti veiksmai. Tokie
neteiséti veiksmai gali buti priskirti vienai i$ trijy neteiséty veiksmy kategorijy. Taciau tokiu
atveju néra galimas individualus zalos atlyginimas, kadangi neteiséti veiksmai patys savaime
negali biti nukreipti prie§ viena konkrety kreditoriy. Siuo atveju civilinés atsakomybés pagrindas
pagal Lietuvos Auks¢iausigjj Teismg bus ]B] 20 straipsnio 7 dalj, dabartinj JAN] 70 straipsnio 3
dalj. Svarbu paminéti, kad dar viena problema, su kuria bus susiduriama taikant JANI, yra
pasikeitgs civilinés atsakomybés straipsnis. Placiau §i problematika bus nagrin¢jama zalos
atlyginimo kontekste.

Pagrindiné problema taikant individualy teisiy gynima pasireiskia ,,dvigubu“ Zalos
atlyginimu. Vienoje i§ savo byly Lietuvos AuksSciausiasis Teismas uzkirto kelig ,,dvigubos® Zalos
atlyginimui'4. Apeliacinis teismas tenkino individualy kreditoriaus ieskinj, grisdamas savo
sprendimg tuo, jog bankroto administratoriaus ieskinys (kolektyvinis teisiy gynimo biidas) yra
skirtas ginti bendrovés ir visy kreditoriy interesus, nejSkaitant Zalos, kurig savo neteisétais
veiksmais vadovas padaré konkre¢iam kreditoriui. Kasacinis teismas nusprendé, jog
nagrinéjamoje byloje ieskiniy dalykai buvo tapatus kaip ir faktinis pagrindas — abu ieSkiniai buvo
grindziami tais padiais atsakovo veiksmais (neveikimu) vykdant vadovo pareigas''®. Siai
Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikai pritartina. Pirminé Zalos atlyginimo funkcija yra
kompensaciné — siekiama atlyginti vadovo neteisétais veiksmais padaryta Zalg. Lietuvos civilinés

teis€s sistemoje néra siekiama kaltg asmenj nubausti, o tik sugrazinti nukentéjusj asmenj j padét;,

1 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. J. A.., Nr. e3K-3-118-1075/2020.

112 1hid.

113 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

1141 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. J. A., Nr. e3K-3-118-1075/2020.

115 1hid.
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buvusig iki pazeidimo/delikto. Jeigu buty vadovaujamasi apeliacinio teismo sprendimu,
susidaryty situacija, kurios pagrindu nukentéjes asmuo atsidurty geresnéje padétyje, nei buvo iki
pazeidimo, ir susidaryty galimybé nepagristam praturtéjimui, kas pazeisty CK 1.5 straipsnio 1
dalj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje e3K-3-241-701/2019 pasisakeé, kad nuostoliy kaip
piniginés zalos iSraiSkos turi biiti atlyginama tiek, kiek nukentéjes asmuo dél padarytos Zalos
prarado, nes toks atlyginimas atitikty zalos kompensavimo funkcija. Didesnio nei faktiSkai
asmens patirto Zalos dydzio atlyginimas reiksty tokio asmens nepagrjsta praturtéjima*® .

Taciau kyla klausimas, ar galima situacija, kada biity galima taikyti abu teisiy gynimo btidus
dviem atskirais ieskiniais — individualiai ir kolektyviai. Tikétina, kad tokiu atveju susiklosc¢iusi
situacija turéty pasizyméti specifinémis aplinkybémis (pvz.: ir bankroto bylos neiskélimas, ir
ty&inis bankrotas). Be abejo, $ioje situacijoje pagal civilinio proceso kodekso*'” 135 straipsnio 1
dalies 2 punkta ieskinio pagrindas turéty biiti grindZziamas kitomis faktinémis aplinkybémis, t. y.
vieni vadovo neteiséti veiksmai turéty buti nukreipti pries kreditorius kaip grupe, o kiti veiksmai
(nesusije su pirmaisiais neteisétais vadovo veiksmais) — prie§ konkrety kreditoriy, siekiantj Siais
dviem ieskiniais apginti savo teises. leSkinio dalykas (CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas)
biity Zalos uz vadovo neteisétus veiksmus, nukreiptus prie$ konkrety kreditoriy, priteisimas. Tali
nepazeidzia CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punkto, nes skiriasi tiek ieSkinio pagrindas, tiek
reikalavimas. Apskaiiuoti reikalavimg buity galima remiantis dviem biidais. Pirma, vertinant
kiekvieno deliktu sukeltg Zalg. Antra, apskai¢iuojant bendrg kreditoriaus patirtg zalg del vadovo
neteiséty veiksmy, tada nustatant, kokie vadovo veiksmai (prie§ visus kreditorius ar prie$
konkrety kreditoriy) kokig Zalos dalj sukélé. Du zalos apskaiciavimo variantai biity aktualts tuo
atveju, jeigu keli veiksmai buty vertinami kaip vienas deliktas (pvz.: bankroto bylos neiskélimas
ir ty¢inis bankrotas biity vertinamas kaip vienas bendras deliktas). Siuo atveju, nekilty ,,dvigubos
Zalos* atlyginimo problematikos, nes nukentéjgs asmuo biity grazinamas j iki zalos padarymo
buvusig padétj. Hipotetiné situacija: jeigu bendra kreditoriaus zala siekia 10 tukst. eury, bendru
kreditoriy ieSkiniu biity priteista 7 tukst. zalos atlyginimo, o individualiu ieSkiniu — 3 tukst. eury
atlyginimas. Kreditorius nepagrjstai nepraturtéja, bet atgauna jam padarytos zalos atlyginima.
Todél galimas atvejis, kuomet kreditorius tos pacios bankroto bylos atveju gali ginti savo teises
tiek kolektyviali, tiek individualiai.

Taigi, vadovo neteiséti veiksmai privedant bendrove prie bankroto gali pasireiksti viena i$
trijy neteiséty veiksmy riisiy. Jeigu bankrotas yra tyCinis, neteiséti veiksmai detalizuojami pagal

JAN] 70 straipsnio 1 dalj. Taip pat tokie bankroto pozymiai konkretizuojami vienu ar keliais 70

116 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje S. G. v. AB ,,SEB*, Nr. e3K-3-241-701/2019.

117 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-02-28,
Nr. 36-1340. Toliau — CPK.
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straipsnio 2 dalyje numatytais pozymiais. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencija, darytina iSvada, jog tyCinio bankroto atveju galimas tik kolektyvinis teisiy
gynimo buidas. Jeigu bankrotas néra tycinis, neteiséti veiksmai taip pat gali pasireiksti viena i$
trijy neteiséty veiksmy rtasiy. Tokiu atveju galimas tiek individualus, tiek kolektyvinis teisiy
gynimo budas, kuris priklauso nuo faktiniy vadovo atlikty neteiséty veiksmy, todél pasirinkti
teisiy gynimo biido (individualaus ar kolektyvinio) negalima. Esant specifinéms bylos
aplinkybéms, galimas atvejis, kuomet kreditorius vienoje bankroto byloje gali ginti savo teises

tiek kolektyviali, tiek individualiai.

2.5. Kalté vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju kontekste

CK 6.248 straipsnio 1 dalis numato, jog civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
pareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé¢ atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, i§skyrus jstatymy numatytus
atvejus'®. Antroji $io straipsnio dalis numato, kad kalté gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu.
Tyciniu laikomas toks asmens elgesys, kai sgmoningai siekiama padaryti Zzalos arba sgmoningai
leidziama jai atsirasti'!®. Neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asmuo atitinkamomis
aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdariai, riipestingai, atidziail?®. Nors CK neisskiria
neatsargumo rusiy, taciau Sios rusys yra iSskiriamos doktrinoje.

Specifinis kaltés nustatymas numatytas kaip vadovo civilinés atsakomybés salyga. Pagal
2017 mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga'?, vadovo kalté yra biitinoji civilinés
atsakomybés salyga, kuri gali pasireiksti ty€ia, dideliu neatsargumu ir paprastu neatsargumu.
Kokia kaltés forma/rusis bus nustatyta, priklauso nuo vadovo neteiséty veiksmy rusies
(imperatyviy jstatymo taisykliy pazeidimas, veikimas ultra vires, fiduciariniy pareigy
pazeidimas).

Dar 2012 metais kasacinis teismas apibendrino savo praktika ir apibréze, kad paprastas
atsakovo neatsargumas, susijes su jmonés tkinés — komercinés veiklos rizika, neturéty biiti

pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei, remiantis CK 6.263 straipsniu'?2.

118 N. B. Kalte, skirtingai nei kitos civilinés salygos, preziumuojama, todél ieSkovas §ios salygos neprivalo jrodyti.
I§ MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.
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Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45 (2017).

122 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario I d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé*v. R. S., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

N. B. Tokia pati i§vada padaryta ir nurodytoje 2017 mety apzvalgoje.
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Praktikoje pateikiamas pavyzdys, kad uz numatyty tiksly nepasiekimg vadovas negali biti
atsakingas'?®. Tokiu badu yra uztikrinama didesné veiksmy bei investicijy laisvé vadovui. Sj
teiginj pagrindzia ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismo praktika: teismy praktikoje néra placiai
taikoma asmenin¢ bendrovés vadovo atsakomybé kreditoriams bendryjy atsakomybe nustatanciy
teisés normy pagrindu®?*. Si praktika pagrista siekiu suderinti verslo rizika, siekiant pelno?®.

Asmuo padaro Zalg tycia, kai siekia padaryti zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, kad
konkreti zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras!?®. Didelis neatsargumas kaip kaltés forma
pasireiskia neprotingu arba i$skirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas,
kiek akivaizdziai biitina duotomis aplinkybémis'?’.

Lietuvos teisés sistemoje kalté yra suprantama objektyviuoju, 0 ne subjektyviuoju
pozitriul?®, Tai yra svarbu, nes skolininkas privalo paneigti (Siuo atveju, ne kreditorius turi
jrodyti), jog egzistuoja atsakovo kalté, o tai leidzia kelti klausima, ar vien tik objektyviosios kaltés
jtvirtinimas nelemia, kad kalté i§ esmés sutapatinama su neteisétais veiksmais'?°. Jei jrodoma, jog
asmuo atlieka neteisétus veiksmus, tai nei§vengiamai reiskia, kad tas asmuo nebuvo pakankamai
ripestingas, Kiek tokiomis aplinkybémis buvo biitina. PrieSingu atveju, nebuty fiksuota ir
veiksmy neteisétumo®®®. Taciau kartu pazymima, jog neteiséti veiksmai ir kalté yra traktuotini
kaip asmens nesaziningumo skirtingi aspektai®®.

Uzsienio teis¢je (Prancuzijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés) kalté taip pat yra
suprantama ,,objektyviai®, kaip ir elgimasis neteisétai’®?. Nustatytas objektyvus Kriterijus yra
»atsakingo asmens® (kitaip dar vadinamas ,,vidutinio pilie¢io kriterijumi*): tai apibuidinama kaip

elgesys, kurio tikimasi i$ ,,vidutinio piliecio®, vykdancio identiska veiklg tokiomis paciomis

123 Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikos apzvalga. , Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
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Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45 (2017).

124 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario I d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S, A. B.,A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

125 | bid.

126 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45 (2017).

127V ARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 144.

128 N. B. Svarbu atkreipti démesj | tai, jog tam tikrais atvejais ir Lietuvos teisés sistemoje yra atsizvelgiama j
subjektyvuyjj kaltés elementa. Zr. CK 6.267 str., 6.268 str., 6.275 - 6.278 str.

129 | bid.

130 |bid.

181 NORKUNAS, Algis. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Vilnius: Jurisprudencija, 2002, p. 116.
VARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2019, p. 235.

132 \an GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 330.
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aplinkybémis, kaip asmuo, kurio elgesys vertinamas'®. Taciau, remiantis Jungtinés Karalystés
teise, kad ,,ty¢ia* negali lemti atsakomybés delikty teiséje'3*.

Apibendrinant valdovo kalte bankroto atveju, galima isskirti tris jos rasis: tycia, didelis
neatsargumas bei paprastas neatsargumas. Kaltés rasis priklauso nuo neteiséty veiksmy rasies.

Lietuvos teisés sistemoje vadovo ty¢ia suprantama objektyviuoju pozitriu.

2.6. Bankroto bylos neiskélimo ir privedimo prie bankroto kaip kaltés samprata

Neiskeélus bankroto bylos, vadovui kylanti kaltés forma — paprastas neatsargumas®*®. Paprastas
neatsargumas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalgoje buvo apibréztas kaip zala, padaroma
paprasto neatsargumo forma, kai atsakovo veiksmai neatitinka tam tikro riipestingumo standarto,
reglamentuoto jstatyme, kurio tikslas — apsaugoti kitus asmenis nuo tos konkrecios zalos, arba
neatitinka riipestingo zmogaus elgesio standarto, kuris protingai tikétinas jvertinus aplinkybes®3®,
Pirmoji problema, su kuria susiduriama §iuo atveju — klausimas, kuo tokiu atveju paprasto
neatsargumo samprata skiriasi nuo neteiséty veiksmy. Antroji problema pastebima tada, kai kalté
yra preziumuojama ir pats besiginantis asmuo turi paneigti savo kalte: iSkyla neaiSkumy, Kaip
tokiu atveju nustatyti kalte. Trecioji problema kyla nustatant vadovo kaltés forma tuo atveju, jeigu
vienu, bendru deliktu pripazjstamas ne tik ty€inis bankrotas, bet ir bankroto bylos neiskélimas.
Knygoje ,,Notary civiliné atsakomybé sutinkama su teiginiu, jog tam tikrais atvejais
jrodZius neteisétus veiksmus, bus jrodyta ir asmens kalté. Tokia pozicija yra sicjama su
generalinio delikto samprata, kuri taikoma bendrosios teisés valstybiy sistemoje. Taciau, kaip
pabréziama leidinyje, yra tam tikras ir esminis skirtumas tarp Siy dviejy civilinés atsakomybés
salygy. Tarkime, vadovas, vykdydamas savo pareiga, numatytg AB] 37 straipsnio 12 dalies 10
punkte (bendrovés dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy asmeny registro tvarkytojui)*®’,
18stunc¢ia duomenis juridiniy asmeny registrui dél akcininky pasikeitimo, taciau paaiskéja, kad
juridiniy asmeny registras pateiké klaidinga adresg. Neteiséti veiksmai bus atlikti, taciau vadovo
kaltés nebus!®. Todél pritartina autoriy isreikstai nuomonei, jog tokiu atveju kalté ir neteiséti

veiksmai 1§ esmeés skiriasi ir néra sutapatinami. Siai nuomonei pritartina.

1383 Van GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 330.

134 Ibid.

135 N. B. 2020-01-01 buvo priimtas naujasis juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, ta¢iau vadovo pareiga esant
bendrovés nemokumui nepasikeité, todel tikétina, kad ir teismy praktika Siuo atzvilgiu nesikeis.

136 |bid.

137 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914.

138 pavyzdys parengtas pagal VARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary
rimai, 2019, p. 145.
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Antroji problema siejama su kaltés prezumpcija. Kaip minéta anksciau, ty¢inio bankroto
byloje neteiséti veiksmai ir vadovo kalté yra preziumuojami. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo byloje Nr. 3K-3-456-378/2018"° isaiskino, kad pati formuluoté ,,ty¢inis bankrotas®, teiséjy
kolegijos vertinimu, patvirtina, kad juridinis asmuo gali biiti privestas prie bankroto tik ty¢iniais,
t. y. kaltais, veiksmais. Vadinasi, juridinio asmens vadovo kalté, kaip jo civilinés atsakomybés
salyga, yra glaudziai susijusi su jo neteisétais veiksmais, sudariusiais pagrindg pripazinti bankrota
ty€iniu, todé¢l laikytina, kad, pripazinus bankrota ty€iniu, kartu su neteisétais veiksmais yra
nustatyta (prejudiciniy fakty forma) ir vadovo kalté. Todél i§ esmés gali susidaryti jspudis, jog
neteiséti veiksmai sutapatinami su kalte, bet tai paneigia anksc¢iau pateiktas pavyzdys, ir biitent
Sis skirtumas leidzia vadovui paneigti savo kalte. Kad kalté tapty prejudiciniu faktu, teismas turi
nustatyti neteisétus veiksmus, lémusius zalos (nuostoliy) atsiradimg: tada kalté yra
preziumuojama, remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi‘“°. Siuo atveju svarbu paminéti bankroto
teisés pakeitimus. Iki 2020 m. sausio 1 dienos galiojusi JB] 20 straipsnio 7 dalis numaté, kad
likvidavus jmong dél bankroto, kuris buvo pripazintas tyCiniu, zalg dél jmonés nejvykdytos
kreditoriui (kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali virSyti dél asmens tyCinés veikos
susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos, turi atlyginti asmuo
(asmenys), dé¢l kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo tyCinis bankrotas, jeigu prievolé
nejvykdyta d¢l Sio (Siy) asmens (asmeny) veikimo ar neveikimo ir Sis kreditorius (kreditoriai)
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka pareiské ieSkinj teismui dél zalos atlyginimo.
Nagrinéjant ieSkinj dél Zalos atlyginimo laikoma, kad bankroto metu dél asmens ty¢inés veikos
susidare kreditoriaus reikalavimai buvo tenkinami paskiausiai'*!. Dabartinio JAN] 70 straipsnio
3 dalis numato, jog teismas, pripazings bankrotg tyCiniu, ta pacia nutartimi nustato asmenj
(asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé tyCinj bankrota. Néra aisku, ar tokia
prezumpcija toliau iSliks teismy praktikoje. Tikétina, jog tokia praktika ir toliau bus aktuali,
kadangi jstatymy leidéjas sieké jgyvendinti Europos Sajungos direktyval*?. Direktyvoje
nurodoma, kad jei jmonés gyvybingumui padaryta nepataisoma Zala, turi biiti siekiama kuo
tvarkingiau ir veiksmingiau atlikti likvidavimo procediira'*®. Biitent JB] 20 straipsnio 7 dalis ir

suformuota teismy praktika suteikia galimybg¢ veiksmingai jgyvendinti likvidavimo procediira.

139 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vs ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas“v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
140 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vsl ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas“ v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
141 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.
142 2019 mety birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo
sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti.
143 |bid, 22 punktas.
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Trecioji problema, susijusi su ty¢iniu bankrotu, iSryskéja tuo atveju, jeigu vadovo kalté yra
nustatoma kartu su neteisétais veiksmais (galima daryti iSvada, kad ty¢inio bankroto byloje kalté
yra preziumuojama). Tampa neaisku, kokia kaltés forma pasireik§ vadovo civiliné atsakomybé,
jeigu bus nustatytas vienas bendras deliktas: tiek bankroto bylos neiskélimas, tiek privedimas prie
bankroto.* Nors tokia situacija pagal kasacinio teismo praktika yra galima#®, tikétina, kad tokiu
atveju teismas turéty nustatyti vadovo kalte, nes vienas bendras deliktas negali turéti dviejy
skirtingy kaltés riSiy. Bankroto bylos neinicijavimas padaromas paprastu neatsargumu, kai tyciné
bankroto kaltés forma gali biiti tik tycia. Tikétina, jog Sioje situacijoje civilinés atsakomybés
forma bus tycia, kadangi tiek bankroto bylos neinicijavimas, tiek privedimas prie bankroto bus
samoningas vadovo veiksmas, kurj jis atliko zinodamas apie Zalos atsiradimo galimybe.

Remiantis Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2017 mety apibendrinimu'®®, darytina i$vada,
kad kitais, nei ty¢inio bankroto atvejais, vadovo kalté gali pasireiksti dideliu neatsargumu arba
tyCia. Abejotina, ar privedimas prie bankroto gali pasireiksti individualios, o ne kolektyvinés
zalos padarymu.

Reziumuojant galima daryti i$vada, kad vadovo kalté bankrote priklauso nuo neteiséty
veiksmy. Vadovui laiku neinicijavus bankroto bylos, vadovo kalté pasireik§ paprastu
neatsargumu, o esant ty¢iniam bankrotui — tyc€ia. Jeigu delikta sudaro bankroto bylos neiskélimas
ir tyCinis bankrotas, kaltés forma taip pat bus tyCia. Bankroto byloje vadovo kalté¢ yra
preziumuojama, remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalimi, ta¢iau ja galima paneigti, jrodzius, jog
vadovas veikdamas elgési saziningai, t. y. savo pastangomis negal¢jo iSvengti ir nezinojo bei
negaléjo numatyti zalos atsiradimo, ir neturéjo tokios pareigos. Tuo atveju, jeigu vadovas
samoningai (t. y. ty€ia) paZzeidZia iSieskojimo pirmenybe, galimas kolektyvinis teisiy gynimo
budas — zalos atlyginimas bendrovei. Jeigu vadovas tyCia pazeidzia vieno kreditoriaus interesus,

jo kalté turi pasireiksti dideliu neatsargumu arba tycia.

144 7r 1.4. $io darbo skyriy. I§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. Praktikos apzvalga. 2018 m.
liepos — rugpjiicio ménesiai. [interaktyvus, zitréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/10/lat_aktuali_praktika_liepa_rugpjutis.pdf>.
145 1bid.
146 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos apzvalga. , Lietuvos Auki§ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45 (2017).
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3. Priezastinis rysis vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju kontekste

3.1. Priezastinio rySio samprata

Lietuvos Respublikos CK 6.247 straipsnyje prieZastinio ryS$io samprata apibréziama taip:
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu btidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés
prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Placiau
priezastinio rySio nustatymo praktiniai klausimai CK néra detalizuojami. Lietuvos teisés

doktrinoje4’

pabréziama, kad priezastinis rySys yra tas deliktinés atsakomybés elementas, kuris
padeda apibrézti atsakomybés ribas ir pernelyg jy neiSplésti. Paprastai priezastinis rySys yra
nustatomas dviem etapais. Minétina, kad daugelyje valstybiy vyrauja toks skirstymas, nors ir néra
sutariama, kokios yra vienos ir kitos stadijos tikslios ribos ir turinys!#®, Pirma, nustatomas
vadinamasis faktinis priezastinis rySys. Antra, teisinis priezastinis rySys. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje priezastinio rySio testas taip pat skirstomas j du etapus. Pirmajame etape
conditio sine qua non testu (ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija) nustatomas faktinis
priezastinis rySys ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i$ neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma,
ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo®®. Antrajame etape
nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg
nutole nuo neteiséto veiksmo®®. Tiesa, pladiau dél sine qua non testo taikymo teismy praktikoje
nepasisakoma. Biitent teisinis priezastinis rySys padeda susiaurinti civilinés atsakomybeés ribas,
neleidZiant Zalai pernelyg nutolti nuo neteiséty veiksmy.

Jungtinés Karalystés delikty teiséje faktinis priezastinis rySys apibréZiamas kaip prieZastis,
i§ tikryjy pateikiama kaip vertinimas, ar jtariamo pazeidéjo elgesys yra biitinosios zalos (conditio

131 Anot E. Zemlytés™?, faktiniam priezastiniu rySiui

sine qua non), kurig patyré ieskovas, salyga
ir Lietuvos teismy praktikoje taikomas conditio sine qua non testas. Jungtinés Karalystés atveju,
nustatant teisin] priezastinj ry$j antrojoje stadijoje, démesys tolsta nuo istorinio jvykiy

rekonstravimo prie politiniy dilemy (temy/politinés tematikos). Klausiama, ar tariamas pazeidéjas

147 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 337.

Taip pat zr. Abramavicius A.; Mikelénas V. ,,Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé (pirmas leidimas). Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1998, p. 243.

148 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 211-212.

149 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Snieginos transportas® v. Lietuvos valstybé, atstovaujama atstovaujamai Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiros ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3464/2014.

150 |bid.

51VAN GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 408.

152 \VVARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2019, p. 212.
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turéty biiti atsakingas uz zala, kurig patyré ieskovas'®. Sine qua non testo taikymui 2017 mety
praktikos apzvalgoje’®* pritaré ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.

Lietuvos teismy praktikos specifiSkumas pasireiSkia tuo, jog iSskiriamos tiesioginio ir
netiesioginio priezastinio rySio sgvokos. Kitose valstybése tokios sgvokos apskritai néra
vartojamos®®. Pagal CK 6.247 straipsnyje pateikta priezastinio rysio sampratg ir kasacinio teismo
formuojama teismy praktika, priezastinis rySys gali buti tiesioginis, kai dél teising pareiga
pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis, kai asmens veiksmais
tiesiogiai nepadaryta Zalos, ta¢iau sudarytos sglygos zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis
priezastinis rySys nustatomas tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintelé
zalos atsiradimo priezastis — jie tik prisideda prie sglygy $iai zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su
kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis pakankamu laipsniu lemia $iy padariniy
atsiradima?®®. Sis skirstymas tampa svarbus, atskiriant subjektyviojo ir objektyviojo
bendrininkavimo sgvokas Lietuvos teismy praktikoje.

Svarbu pabrézti, jog pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg bendrininkavimas gali
biiti suprantamas siauraja ir placiaja prasme'®’. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad
solidarioji atsakomybé¢ taikoma, kai pagal neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg saistancio
priezastinio rySio pobudj nustatomas bendrininkavimas siaurgja prasme (bendrininkavimas
plagiaja prasme apima visus skolininky daugeto atvejus, jskaitant ir dalinés atsakomybeés)®®,
Bendrininkavimo siaurgja prasme atvejai gali biti skirstomi ] subjektyvyji ir objektyvyji
bendrininkavima®®®.

Subjektyvusis ir objektyvusis bendrininkavimas yra Zinomas ne tik Lietuvos teismy
praktikoje. Subjektyvusis bendrininkavimas (joint course of conduct) Jungtinés Karalystés teismy
praktikoje yra suvokiamas kaip bendras tikslas, kurio metu padaromas deliktas, prisijungiant savo
veiksmais®®. Tai yra priesingybé objektyviajam bendrininkavimui (several tortfeasors; common

course of conduct), kurio metu neatsargus elgesys taip pat daro zalg ieSkovui/nukentéjusiam

18VAN GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 408.

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikos apzvalga. , Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga *“ Teismy praktika, 45 (2017).

155 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 216.

1%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Teisingumo ministerijos, B. Z., Nr. 3K-3-132-695/2016. I§ ZEMLYTE
Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 214-215.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Viamarkas “ v. A. B. (A. B.) ir L. M., Nr. 3K-3-247-684/2019.

1%8 |bid.

159 |bid.

160\/AN GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 431-432.
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asmeniui, nors ir neturint tokio bendro siekio'®!. Anot autoriy, egzistuoja vienas nedidelis
skirtumas, kurj nurodo W. V. H. Rodgers: subjektyviojo bendrininkavimo atveju, bendrininko
atleidimas nuo atsakomybés atneSa naudos, kuri gali biti pravarti ir Kitiems bendrininkams, kas
yra nejmanoma objektyviojo bendrininkavimo atveju'®. Zinoma, tai néra vienintelis skirtumas,
taciau Sig autoriy mintj reikty traktuoti kaip esminj skirtumg tarp subjektyviojo ir objektyviojo
bendrininkavimo.

Jungtingje Karalystéje, kaip ir Lietuvoje, iSskiriamos subjektyvaus bei objektyvaus
bendrininkavimo sgvokos, kurios abiem atvejais lemia solidarigja atsakomybe, taciau Sios dvi
bendrininkavimo riiSys yra iSskiriamos pagal bendrininkavimo tarpusavio santykius bei
priezastinj ry$j tarp bendrininky veiksmy ir kilusios Zzalos'®3. Sig autoriy mintj reikéty suprasti
kaip kriterijus priezastiniam rySiu patikslinti ir apibrézti. Bendrininkavimo tarpusavio santykiai
— objektyvusis arba subjektyvusis bendrininkavimas. Priezastinj rysj tarp bendrininky veiksmy ir
Kilusios zalos, savu ruoztu, reikty suprasti kaip kriterijy, skirta nustatyti subjekty civilinei
atsakomybei.

Subjektyvusis bendrininkavimas — tai atvejai, kai keli pazeidéjai veikia bendrai, t. y.
turédami bendra ketinima sukelti Zala'®. Objektyvusis bendrininkavimas — tai atvejai, kai zala
atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy prieZas¢iy saveikos, t. y. keli pazeidéjai veikia atskirai,
neturédami ketinimo sukelti zalg, vienas apie kito neteis¢tus veiksmus dazniausiai nezinodami,
taCiau zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy veiksmai buvo bitinoji zalos atsiradimo
priezastis'®,

Analizuojant vadovo civilinés atsakomybés (bendrovés bankroto atveju) galimuma
priezastinio rySio kontekste, svarbu i$skirti, kad teismy praktikoje priezastiniam rySiui konstatuoti
teikiama nepakankamai daug démesio. E. Zemlyté teigia, jog senesniuose Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimuose (iki 2000 m. CK priémimo ir jgaliojimo) galima rasti teiginiy, kad asmuo
atsako uZ tiesioginius savo veiksmy padarinius!®®. Tokia nuomone galima aptikti ir senesnéje
Lietuvos doktrinoje, kurioje nurodoma, kad priezastinis rySys galéty bati konstatuotas tik
pripazinus, jog jmonés vadovo veiksmai padidino zalos atsiradimo galimybe ir tg i§ esmingali

67

nulémé!®’. Pasak E. Zemlytés, véliau ne vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje

161 \VAN GERVEN W., LEVER J., ir LAROICHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 431-432.

162 |hid.

163 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 216.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. Donatas Drgsutis, G. Z,E S,J M, V. S, Nr.3K-7-144/2014.

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. Donatas Drgsutis, G. Z,E S, J. M., V.S., Nr. 3K-7-144/2014.

166 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 215.

167 Abramavidius A.; Mikelénas V. ,,Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé&* (pirmas leidimas). Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 244.
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nurodoma, kad atsakomybé subjektui kyla ir tuo atveju, kai laikoma, jog prieZastinis rySys yra
netiesioginist®®.

Taciau verta atkreipti démesj, kokials argumentais buvo grindziama tokia pozicija, kadangi
kasatoriai, pateikdami savo argumentus, vis dar remiasi §ia praktika'®®. Pirmasis doktrinoje
pristatomas argumentas yra toks: jeigu zala jmonei atsirado dél kity, dariusiy stipresnj poveikj
nei vadovo veiksmai, priezasciy, tai nei tiesioginio, nei adekvataus priezastinio rySio nebiity, nes
jmonés vadovo veiksmy jtaka zalos atsiradimui buvo mazesné, nei kity pasaliniy jégy jtakal’®.
Toks argumentas kritikuotinas vien tod¢l, kad tokiu atveju bendrovés vadovo civiliné atsakomybé
dél laiku neinicijuotos bendrovés nemokumo procediiros (buves IB] 8 straipsnis, dabartinis JAN]
5 straipsnio 1 punktas) biity negalimas ir teisiSkai nejmanomas. Taip pat tai neatitinka CK 6.263
straipsnio 1 dalies, pagal kurig kieckvienas asmuo atsako uz savo veiksmais sukeltg zalg. Kaip ir
buvo minéta, Sios teisinés pozicijos tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje buvo laikomasi iki
naujojo CK priémimo. Antrajj argumenta i§ esmes galima laikyti pagristu. Autoriai nurode, kad
daznai jmonés valdymo organu’! yra ne vienas asmuo, o kolegialus organas — valdyba, taryba ir
panasiail’2; kiekvienu atveju biitina jsitikinti, ar visy kolegialaus valdymo organo nariy veiksmai

173 Vertinant $iy dieny realijas, kvestionuotina, ar daznai jmoniy

salygojo Zalos imonei padaryma
valdymo organus sudaro ne vienas asmuo, tafiau tokia oficiali statistika Lietuvoje néra
pateikiama. Pats teiginys savaime néra neteisingas. Taciau teismy praktikoje §i problema buvo
iSspresta, iSskyrus ir apibrézus Kriterijus, pagal kuriuos atsakyti turi kiekvienas subjektas
(iskaitant ir valdymo organus), prisidéjes prie zalos atsiradimo bendrovei ar kreditoriams: tai
proporcingai nustatoma atsizvelgiant j subjekto padarytos (neteisétais veiksmais) zalos dyd;.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokia nuostata priémé savo 2017 mety apzvalgojel’#, tad
nurodytas argumentas yra nebeaktualus.

Apibendrinant galima pastebéti, jog Lietuvos teisinéje doktrinoje priezastinis rySys yra

pakankamai placiai analizuojamas.

168 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 215.
169 7r. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje
byloje Tomas Juska v. T. P., Nr. e3K-3-32-421/2017. Kasatoriai teigé, jog vertinant priezastinio rysio salyga bylose
dél jmonés vadovo civilinés atsakomybés tiesiogiai jmonés kreditoriams, reikalaujama jrodyti tik tiesioginj
priezastinj rysj.
170 Abramavidius A.; Mikelénas V. ,,Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé&* (pirmas leidimas). Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 244.
11 Abramavidius A.; Mikelénas V. ,,Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé&* (pirmas leidimas). Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 244.
172 |bid.
173 1bid.
174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga. , Lietuvos Auki§ciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga, ** Teismy praktika, 45 (2017).
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3.2. Priezastinio rySio nustatymas kaip vadovo civilinés atsakomybés salyga bendrovés
bankroto atveju Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢ priezastinio rySio sampratg, nustatyta, kad atlyginami
tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu®’®. Priezastinj rysj teismas apibrézé per Zalos
sgvoka.

Vadovo civilinés atsakomybés bendrovés bankroto atveju bylose kasacinis teismas islieka
itin lakoniSkas, apibréziant faktinj ir teisinj priezastinj rysj. Faktinio priezastinio rySio samprata
bei nustatymas Lietuvos Auks¢iausiojo Teisme jurisprudencijoje analizuojami ganétinai retai®’®,
Lieka neaiSku, kod¢l apskritai prieZastinio rySio sgvoka (vadovo civilinés atsakomybés bendroves
bankroto atveju kontekste) nekelia didesniy diskusijy Lietuvos teisinéje sistemoje. IS dalies i §j

klausima atsako Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo 2007 m. byla’’

. Teismas pasisaké, kad
priezastinis rySys i§ dalies yra fakto klausimas, todé¢l kasacinis teismas gali pasisakyti tik del
teisinés priezastinio ry$io sampratos®’®,

Kasacinis teismas prieZastinj rysj apibiidina kaip ry$j tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio

9

asmens negaléjimo vykdyti savo prievoles!’®. Teismas, nagrinédamas vadovo civiling

atsakomybe, yra nurodges, jog turi biiti nustatytas priezastinis rySys tarp vadovo neteiséty veiksmy

180 Taip pat pabrézta, kad ieskovas privalo jrodyti tris biitingsias civilinés

ir nuostoliy
atsakomybés salygas: neteisétus atsakovo veiksmus, bendrovei padarytos zalos faktg ir prieZastinj
neteiséty veiksmy bei Zalos ry$] (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178

straipsnis)*8L,

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje S. G. v. AB ,,SEB*, Nr. e3K-3-241-701/2019.

176 Plagiau apie tai kaip nustatomas faktinis prieZastinis ry8ys zr. ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé.
Vilnius: Lietuvos notary rtimai, 2019, p. 201-202.

17 L ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje
byloje daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Medvégalis “, UAB ,, Telsiy Silumos tinklai“v. L. B., 1. V., . Z. A., Nr.
3K-7-345/2007.

178 | bid.

179 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Mintija*“v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.

Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary cinkas“v. R. T., Nr. 3K-7-177-701/2017.

181 Tietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002 m.
balandZio 6 d., Nr. 36-1340. Toliau — CPK. I§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vombatas“ v. A. S., Nr. 3K-3-335/2009.
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Kiek daugiau apie priezastinj ryS] Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pakomentaves,
taikant B] 8 straipsnj (dabartinj JANI] 5 straipsnio 1 punktg). Svarstant atsakingo asmens civilinés
atsakomybés klausima, biitina nustatyti bendros iSaugusios jmonés skoly sumos, kuri liks
nepadengta, ir pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidimo priezastinj ry$j*®?. Tokios nuomonés
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikési ir kitose savo bylose'®. Tagiau ir toks apibrézimas néra
teisiskai aiskus.

Priezastinio rySio nustatymas privedus bendrove prie bankroto taip pat neteikia teisinio
aiskumo. Byloje 3K-3-456-378/2018'® kasacinis teismas nurod¢, jog atsakovui ty¢ia savo
neteisétais veiksmais privedus ieSkove prie bankroto, priezastinis rySys tarp atsakovo neteiséty
veiksmy ir ieSkovei padarytos Zalos, kurig sudaro patvirtinti kreditoriy finansiniai reikalavimai ir
bankroto administravimo islaidos, yra preziumuojamas.

Apeliacinis teismas, iSnagrinéjes auks$¢iau minétg byla ir aiskindamas, kaip konkreciai
pasireis$ké priezastinis rySys tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir Zzalos nurodé, kad, kolegijos
vertinimu, sprendziant dél civilinés atsakomybés salygy — Zalos ir priezastinio rySio —
egzistavimo, reikSmingas jsiteiséjusiais teismy procesiniais sprendimais konstatuotas tycinio
bankroto faktas. Ypa¢ isskirtinas veiklos perkélimo j kitg juridinj asmenj veiksnys (jmoniy
»feniksy“ reiSkinys), suponuojantis i§vada, kad atsakovas, Zinodamas jstaigos finansing padétj,
samoningai sieké neatsiskaityti su kreditoriais. Be to, néra paneigta pirmosios instancijos teismo
nustatyta aplinkybé, kad atsakové neperdavé bankroto administratorei jokio jstaigos turto!®®.
Kolegijos vertinimu, Sios aplinkybés patvirtina, kad tokiais atsakovo veiksmais buvo sgmoningai
pazeisti visy kreditoriy, kuriy finansiniai reikalavimai yra patvirtinti jstaigos bankroto bylos
procese, interesai (prieZastinis rySys). Dél Sios priezasties kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas pagristai priteise ieSkovei atlyginimg i§ atsakovo Zalos, lygios visy patvirtinty
finansiniy reikalavimy sumai.'®®. Taigi, teismas priezastinj rysj i§ esmés apibrézé per nuostoliy
samprata.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj reikia pabrézti, — klausimas, ar bankroto bylos

neiskélimas negali bati savarankiSku pagrindu pripazinti bankrotg ty¢iniu. Lietuvos

182 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Rita“v. R. G., . D., D. S., Nr. 3K-3-321/2014.
183 7r pvz.: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G, Nr. 3K-3-130/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Mintija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
184 ] ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vsl ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas“ v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
185 ] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vsl ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas“ v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
186 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vsl ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas “ v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
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Auksciausiasis Teismas byloje Nr. 3K-3-301-219/2019%7 nurodé, jog vien aplinkybe¢, kad jmonés
vadovas nesikreipé dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, nagringjamu atveju negali biti
savarankisku teisiniu pagrindu pripazinti bankrotg ty¢iniu. Kasacinis teismas pakartojo savo
ankstesne praktika: tam reikia, kad jmonés vadovas sgmoningai sudaryty sandorius, kurie
pazeidzia kreditoriy teises ir/ar teisétus interesus'®. Taip pat teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
samoningas iSieSkojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kreditoriams, zinant, kad ankstesnieji
kreditoriai faktiskai neturés i ka nukreipti savo reikalavimy jmonei skolininkei neturint
pakankamai turto, reiSkia sgmoningg bloga jmonés valdyma ir gali buti teisiniu pagrindu bankrota
pripazinti ty¢iniu. Visgi tokiai teisinei iSvadai turi biiti nustatytas rySys tarp sgmoningai blogo
jmonés valdymo ir jmonés nemokumo — jei nebiity buveg sgmoningy j jimonés padéties bloginimg

nukreipty veiksmy, jmoné nebiity tapusi nemoki®®®

. Vadinasi, tokiu atveju yra galima situacija,
kuomet vadovo neteiséti veiksmai bus pripazinti padar¢ zala bendrovei. Byloje, remiantis
faktinémis aplinkybémis, toks Zalos padarymo faktas bendrovei nebuvo nustatytas, taciau
pastarasis kolektyvinis teisiy gynimo biidas nebuvo paneigtas.

Matyti, jog Lietuvos Teismy praktikoje itin lakoniskai ir formaliai nurodoma, kaip
konkrecCiai pasireiské faktinis ir teisinis priezastinis rySys, nors tai delikto atveju tampa
pagrindinis vadovo civilinés atsakomybes ribas delikto atveju apibrézianciy pagrindy. Faktinio
priezastinio rySio paskirtis — nustatyti, ar padariniai kilo i§ neteiséto veiksmo (-y), o teisinio
priezastinio rySio — ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (-y).
Vadovui laiku neinicijavus bankroto bylos, priezastinis rySys suvokiamas kaip rySys tarp
iSaugusios skolos, kuri liks nepadengta pasibaigus bankrotui, ir bankroto bylos neinicijavimo
laiku. Priezastinis rySys kaip vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju sglyga yra
suprantamas kaip rySys tarp nesgziningy veiksmy ir pasekmiy (zalos). Ty¢inio bankroto atveju,

turi buti nustatyta sgmoningy neteiséty vadovo veiksmy ir zalos sgsaja.

3.3. Priezastinio rySio svarba ir problematika nustatant vadovo civilin¢ atsakomybe

bendrovés bankroto atveju

Priezastinis rySys yra svarbus nustatant subjekto civilinés atsakomybés ribas. Nuo to

priklauso civilinés atsakomybés apimtis — pilnos apimties, daliné prievolé, subsidiari ar solidari

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Finansy srautai““ v. UAB ,, Lietuvos melioracija*, Nr. 3K-3-301-219/2019.
188 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Finansy srautai““ v. UAB ,, Lietuvos melioracija“, Nr. 3K-3-301-219/2019.
189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Finansy srautai““ v. UAB ,, Lietuvos melioracija“, Nr. 3K-3-301-219/2019.
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prievolé. Tokias civilinés atsakomybes apimtis numato CK!® ir sisteminis jo aiskinimas. Ne
maziau svarbus ir civilinés atsakomybés subjekty skaicius. Jeigu zalg sukélé vienas asmuo, tokiu
atveju taikoma CK 6.263 straipsnio 1 dalis. Jeigu kaltais pripazinti du ar daugiau asmenys —
pagal CK 6.279 straipsnio 1 dalj, Sie bendrai Zalos padar¢ asmenys nukentéjusiam asmeniui
atsako solidariai. Siuo atveju taikomas tik CK 6.279 straipsnis, kadangi tai laikoma i$imtimi i§
bendrosios taisyklés, t. y. CK 6.263 straipsnio®®*.

Svarbiu kriterijumi vertinant priezastinj rySj laikomi valdymo organo vaidmuo bei reali

galimybé daryti jtaka priimamiems sprendimams!®?

, pvz.. ar tam tikram sprendimui priimti
reikéjo balsy daugumos, vienbalsio sprendimo ir pan.'®® Ivardintos aplinkybés lems individualia
subjekto ar kolektyving asmeny civiling atsakomybe, t. y. ar uz visg prievole atsakys vienas
subjektas, ar keli. Si praktika ir toliau i§lieka aktuali; jos laikosi ir Zemesniy instancijy teismai
(pavyzdziui, bylose: e2A-395-640/2018, e2A-432-372/2019, e2A-1025-781/2019 ir kt.). Nors §i
praktika daugiausiai taikoma akcininky civilinés atsakomybés kontekste, taciau iSlicka ne maziau
svarbi ir vadovo civilinés atsakomybés kontekste.

Verta atkreipti démesj | tai, jog subsidiari atsakomybé juridinio asmens organams pagal CK
2.50 straipsnio 3 dalj gali atsirasti esant bendriesiems deliktinés atsakomybés pagrindams (kalte,
neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, zala)'®*. Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis, arba
tik dalyvis, ir atlicka dalyviui budingus, bet kaltus ir neteisétus, Zalos sukélusius veiksmus, jo
atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybé!®. Vadinasi, subsidiari
atsakomybé negali biiti taikoma, esant juridinio asmens vadovo (deliktinei) civilinei atsakomybei.
Nors senesnéje kasacinio teismo praktikoje buvo teigiama, kad vadovo ir valdymo organo nariy
atsakomybé yra subsidiariaus pobiidzio, ta¢iau vélesnéje praktikoje toks aiskinimas neisliko!%.
CK 2.50 straipsnio 3 dalis taikoma juridinio asmens dalyviy civilinei atsakomybei.

Solidariajai atsakomybei bei prieZastiniui rySiui pagristi, teismas rémeési Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo isaiskinimu, pateiktu byloje 3K-3-429-313/2015%". Teismas pabrézé, kad

— objektyvusis bendrininkavimas, kai pazeidéjy veiksmy bendrumas néra akivaizdziai iSreikStas.

190 Zr. CK 6.5 str., 6.245 str. 5 - 6.d.,6.263 str. 1d., 6.279 str. 1 d.,
191 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. P.v.D. D., G. Z., E. S., J. M., v. 5., Nr. 3K-3-196/2010.
192 |jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
198 7r Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Celtaura“v. A. K. C., S. C., Nr. 3K-3-486/2009.
19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S, A. B.,A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
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19 |bid.
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Jokio susitarimo sukelti zalg ar dalyvauti atlickant neteisétus veiksmus néra. Vis délto kiekvienas
1§ pazeidéjy prisideda prie zalos atsiradimo i§ esmés — be jo zala (visa apimtimi) apskritai nebiity
atsiradusi'®®.

Taip pat Sioje byloje teismas aiskiai ir nedviprasmiskai i§skyré subjektyvyjj ir objektyvyji
bendrininkavimg bei pagrindé priezastinj rySj. Pirmiausia, teismas nurodé¢, kad deliktiné
atsakomybé gali buti solidari tiek objektyvaus, tiek subjektyvaus bendrininkavimo atveju, kai: a)
asmuo sgmoningai dalyvauja, kursto arba skatina kitus atlikti neteisétus veiksmus, sukélusius zalg
nukentéjusiajam; b) vieno Zmogaus nepriklausomas elgesys arba veiksmas sukelia Zalg
nukentéjusiajam ir kartu ta pati zala priskirtina kitam asmeniui; ¢) asmuo yra atsakingas uz zala,
patirta dél jo jgalioto atstovo arba tre¢iojo asmens, pasitelkto prievolei jvykdyti, veiksmy, kai $is
asmuo taip pat atsako uz zalg. Nors apeliacinés instancijos teismas byloje nustaté subjektyvyji
bendrininkavima, taciau kasacinis teismas pripazino, jog apeliacinés instancijos teismas pazeidé
jrodymy rinkimo taisykles ir nagrinéjant bylg i$ naujo reikia atsizvelgti | tai, ar netinkamas
buhalterinés apskaitos tvarkymas (neteiké finansinés atskaitomybés ataskaity, netinkamai
organizavo dokumenty saugojimg, tinkamai neperdavé dokumenty) negali buti prilygintas
objektyviam bendrininkavimui, kai skirtingi keliy asmeny veiksmai lémé bendros Zalos
atsiradima®®®. Kartu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabrézé, kad solidariosios atsakomybés
taisykle deliktinés atsakomybés kontekste taikoma tik tuo atveju, jei néra protingo pagrindo
priskirti jos atskiras dalis konkretiems asmenims. Pvz.: nagrinétoje byloje teismas pasisake, jog
nagriné¢jamu atveju nebuvo bendry veiksmy — atsakovai bendrovés akcininkais (vadovais) buvo
skirtingais laikotarpiais, taigi, teoriskai galima tik daliné kiekvieno jy atsakomybé?®. Pagal
kasacinio teismo jurisprudencijoje pateiktus iSaiSkinimus, taikant delikting atsakomybe,
netiesioginis prieZastinis rySys pripazistamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu
neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti. Tais atvejais, kali
priezastinio rySio tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios zalos pobiidis yra skirtingas, t. y. kai vieno
atsakovo veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai
turéjo jtakos Zalos atsiradimui, atsakovy atsakomybé bus daling?®?,

Teiséjy kolegija pazymi, kad biitent atsakovai turi pareigg jrodyti, jog zala néra bendra. Jei

kasatoriai jrodys, kad toks pagrindas yra (kad jy veiksmai lemia tik dalj Zalos arba nesusij¢ su

1% Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Elektrény $vara“v. E. D., V. Z., A. Z., Nr. 2A-312-790/2019.
199 ] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Minvesta“ v. L. N., M. N., Nr. 3K-3-429-313/2015.
200 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Minvesta“ v. L. N., M. N., Nr. 3K-3-429-313/2015.
201 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Toirenta“v. M. D., G. R., V. P., A. C., Nr. 3K-3-624/2013.
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7alos atsiradimu), atsakomybé bus daliné arba idvis nebus taikoma®®?. Teismas §iuo savo
sprendimu pazyméjo, kad priezastinio rySio prezumpcija galioja tik alternatyviy priezaséiy
atveju, t. y. tik tuo atveju, jei negalima nustatyti, kurio i§ atsakovy veiksmai buvo vienintelé Zalos
atsiradimo priezastis?®®. Si prezumpcija jsigalioja tik tuo atveju, jeigu 1) du ar daugiau asmeny
savo neteisétais veiksmais sukélé rizika, kuri teisiskai gali buti priskirta jiems, ir ji, tikétina, 1émé
zalos atsiradima; 2) zala galéjo atsirasti dél kiekvieno i§ jy veiksmy; 3) dél kurio konkreciai
veiksmy zala atsirado, negalima nustatyti. Kiekvienas i$ potencialiai zalg padariusiy asmeny gali
iSvengti atsakomybes, jrodydamas, kad Zala atsirado dél kito asmens veiksmy?®*. Tai viena
iSsamesniy byly, kurioje priezastinis rySys buvo jvardintas Kkaip vadovo civilinés atsakomybés
pagrindas bendrovés bankroto atveju. Knygoje ,,Notary civiliné atsakomybé® pabréziama, kad
visiskai vienody taisykliy taikymas subjektyviojo ir objektyviojo bendrininkavimo atveju néra
teisingas. Subjektyviojo bendrininkavimo atveju, i§ esmés taikoma priezastinio rysio
prezumpcija. Objektyviojo bendrininkavimo atveju nustatinéjimas kiekvieno i§ bendrininky
atlikty neteiséty veiksmy ir Zalos priezastinis rysys®% .

Taip pat autoriai pazymi, jog svarbu atskirti ,,jprastines” solidarigsias prievoles nuo
solidariosios prievolés delikto atveju. Pateikiamas pavyzdys, kad vargu ar kas sutikty su teiginiu,
kad vienam i§ savarankiSkai veikusiy asmeny pripazinus zalos atlyginimo prievolg, toks
pripazinimas biity taikomas ir kitam savarankiskai veikusiam asmeniui (CK 6.12 straipsnis). Taip
pat sunkiai tikétina, kad kreipusis dél Zalos atlyginimo ] vieng i§ asmeny, padariusiy zalos,
nutriiksta senaties terminas ir kito asmens atzvilgiu (CK 6.16 straipsnis)?®. Tiesa, pabréziama,
kad tai savaime nereiSkia, jog atsakomybeé gali buti tik daliné, nes tokiu atveju, esant nustatytam
priezastiniam rysSiui tarp kiekvieno savarankiSkai veikusio asmens ir tos pacios Vvisos
nukentéjusiojo Zalos, gaunama atsakomybé ne uz dalj, o uz visa zala?"’. Toks rezultatas yra ne
maziau teisisSkai nekorektiskas nei analogisko turinio solidarumo subjektyviojo bendrininkavimo
atveju taikymas objektyviajam bendrininkavimui?®.

Knygos autoriai pateikia tam tikrag sprendimg, kadangi lyginamoji analizé leidzia kelti
hipotezg, jog i$ esmés Lietuvoje susidurta su ta pacia problema, kuri kilo ir kitose valstybése,
perémusiose Pranciizijos civilinio kodekso jtvirtintg solidariyjy prievoliy koncepcijg. Lietuvoje
nustacius, kad savarankiskai veikusiy asmeny atsakomybé uz Zalg yra solidarioji, turéty biti

tikslinamos papildomos tokios atsakomybés atveju taikytinos taisyklés, nes visy solidariosioms

202 | jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Minvesta“v. L. N., M. N., Nr. 3K-3-429-313/2015.
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205 ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 218-219.
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prievoléms CK jtvirtinty taisykliy taikymas objektyviajam bendrininkavimui pernelyg suvarzyty
ir apriboty skolininky teises bei gynybos nuo pareiksty reikalavimy galimybes?®.

E. Zemlyté pateikia Prancuzijos ir Belgijos teiséje skiriamus solidariosios ir in solidum
(modifikuota prievolé skirta bendrininkavimu padarytai zalai atlyginti) prievolés skirtumus. Anot
autorés, prievolé in solidum turi tam tikrus panaSumus j solidarigja prievole (pvz.: j kurj
skolininka kreiptis dél prievolés jvykdymo), taciau ji taip pat pasizymi tam tikromis specifinémis
modifikacijomis, pvz.: kreipimasis ] teismg dél prievolés jvykdymo j vieng i§ skolininky
nesustabdo senaties terminy kity kreditoriy atzvilgiu?°.

Apibendrinant reikéty pazyméti, jog Vertinant priezastinj ry$j vadovo civilinés atsakomybés
bendrovés bankroto atveju kontekste, svarbiu kriterijumi laikoma vadovo galimybé daryti jtaka
priimamiems sprendimams. Jeigu vadovas sprendimus priimdavo vienasmeniskai, visg zala,
esant jrodytoms visoms civilinés atsakomybés salygoms, privalés atlyginti vadovas. Praktikoje
tinkamai apibréziama, jog vadovas bendrovés bankroto atveju privalo atsakyti tiek esant
tiesioginiam, tiek netiesioginiam priezastiniam rySiui. Tuo atveju, kai sprendimy priémimui
didele jtaka daro ne tik vadovo, bet ir kity valdymo organy nariy veiksmai, vadovo civiliné
atsakomybé gali buti daliné arba subsidiari. Daliné atsakomybé taikytina tuo atveju, jeigu
jmanoma atskirti, kuriy konkre¢iy asmeny veiksmai 1émé zalos atsiradima. Solidari atsakomybé
priskiriama, jeigu nejmanoma nustatyti, kieno veiksmai (t. y. kokia dalimi) sukélé zala.
Subjektyvusis ir objektyvusis bendrininkavimas lemia priezastinio rySio prezumpcijos taikyma
arba netaikymg. Tokia Lietuvos teismy praktika turéty aiSkiau atskirti solidarigjg atsakomybe
bendrininkavimo atveju nuo ,,jprasty solidariyjy prievoliy, nustatydama konkrecias solidariyjy

prievoliy taikymo taisykles bendrininkavimo atveju.

200 7ZEMLYTE Eglé, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 223-224.
210 |bid.
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4. Zalos samprata vadovo civilinés atsakomybés bendrovés bankroto atveju kontekste

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomo protokolo pirmasis
straipsnis numato: kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS niekieno negali biti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra butina
visuomenés interesams, ir tiktai jstatymo numatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés  teisés principais?'!. Ta¢iau teiséje yra numatyti nuosavybés pazeidimo
kompensavimo mechanizmai. Vienas i§ jy — zalos atlyginimas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos?*? 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
zalos atlyginima nustato jstatymas?'®. Taigi, biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir
moraline 7ala yra konstitucinis principas?’*. Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala,
visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti®®®.,

Nagrinéjamos temos aspektu yra svarbu, kaip zala suprantama bei traktuojama Siame
institute. Lietuvoje zala yra suprantama kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos i$raiska yra nuostoliai (CK 6.294 straipsnio 1 dalis)?®.
Jeigu Salis negali tiksliai jrodyti nuostoliy dydzio, tai ji nustato teismas. Kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinta, kad siekdamas jrodyti zala, kaip civilinés atsakomybés salyga, ieskovas
paprastai privalo jrodyti du elementus: Zzalos padarymo fakta ir zalos dyd;j?’.

Siekiant apibrézti Zalos sampratg vadovo civilings atsakomybés bendrovés bankroto atveju
kontekste yra susiduriama su problema, ar vadovui gali kilti tokia (civiliné) atsakomybg, t. y.
pareiga atlyginti Zalg.

Problema kyla dél bendroveés ribotos atsakomybés doktrinos taikymo. Ribota bendrovés

atsakomybé reiskia, kad tre¢iyjy Saliy skolos apmokéjimas yra apribotas jmonés turtu®®, Tai

211 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11.
Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7391.

212 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. 1§ VARAPNICKAS Tadas, et al. Notary
civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 235.

23 \WVARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 235.

214 |bid.

215 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. I§ VARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2019,
p. 236.

216 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-
2262. Toliau — CK.

21" \VARAPNICKAS Tadas, et al. Notary civiliné atsakomybé. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2019, p. 237.

218 BITE, A.; JAKUNTAVICIUTE, G., Is the limited liability doctrine applicable to company directors? European
Scientific Journal, 10(16), 2014, p. 109-128.
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numato ir CK 2.50 straipsnio 1 dalis. Si doktrina yra taikoma akcininky atzvilgiu, siekiant
jgyvendinti bendrovés savarankiskumo ir ribotos atsakomybés principus bendroviy teiséje?®.
Pastaroji (aptariamoji) doktrina néra absoliuti?®. Siandieninéje bendroviy teis¢je vyrauja
pozitris, paremtas modifikuoty galiy ir atsakomybés santykiu: tam, kad akcininkas negaléty
naudotis ribotos atsakomybés apsauga, nepakanka vien tik turimy dalyvio galiy, kadangi ribotos
atsakomybés iSimtis siejama su nesaziningai realizuotomis akcininko galiomis??!. Ribotos
atsakomybés principo galima nesilaikyti tik tada, kai dalyvis tuo piktnaudziauja®?. ISimtis i$
ribotos atsakomybeés doktrinos turi biiti taikoma ir vadovo atzvilgiu®?®. Tokia teisiné apsauga
turéty bati panaikinta, kai vadovas atlicka neteisétus veiksmus, kuriais padaro Zalg jmonei ar jos
kreditoriams??*. Nagrinéjamos temos kontekste taip pat svarbu tai, jog net teisinés sistemos (t. y.
bendrosios teisés sistemos), kurios i§ esmés nepripazjsta vadovo civilinés atsakomybés
galimumo, sutinka, kad tam tikra apimtimi vadovo atsakomybé bankroto atveju egzistuoja®?,
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés bei Australijos teismai bégant laikui pripazino, kad jmonei
artéjant prie nemokumo biisenos, vadovas turi tam tikrus fiduciarinius jsipareigojimus ne tik
jmonei, bet ir kreditoriams??®. Taciau bendrosios teisés sistemoje vis dar kyla klausimy dél
vadovo atsakomybés galimumo ir apimties.??’.

Darytina iSvada, kad Zalos atlyginimas bendrovés bankroto atveju turi biiti apibréziamas

kaip vadovo neteisétais veiksmais padaryti finansiniai nuostoliai jmonei ar jos kreditoriams.

4.1. Zalos samprata bankroto bylos neiSkélimo atveju

Siuolaikiné juridiniy asmeny teisés teorija ir praktika pripazjsta, kad privataus juridinio asmens

vadovas turi uztikrinti ne tik juridinio asmens, bet ir akcininky, kreditoriy, darbuotojy, klienty,

219 MIKALONIENE, Lina. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams,
bendrovei ir kitiems akcininkams: monografija. Vilnius: Justitia, 2016, p. 19.

220 MIKALONIENE, Lina. The individual creditor's right to hold a coporate shareholder liable for an insolvent
company ‘s obligations outside bankruptcy proceedings: The Lithuania view. Cham: Springer, 2019, p. 802.

221 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams,
bendrovei ir kitiems akcininkams: monografija. Vilnius: Justitia, 2016, p. 19.
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225 Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a director s duty to creditors “, Melburnas:
Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 141-142
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221 N. B. Keay A. ir Zhang H. Savo straipsnyje ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a director s duty
to creditors“, nagrinéja fiduciariniy pareigy galimuma bei apimtj. Tuo tarpu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
nutartyje Nr. pasisaké, kad bendrovés vadovas turi siekti tokiy interesy suderinamumo ir pusiausvyros. I§ Lietuvos
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40



tickéjy bei visuomenés interesus®?®. Tie interesai turi biiti derinami, nesuteikiant prioriteto né
vienam i3 jy??°. Negalima pirmenybés skirti vieno subjekto interesams, akivaizdziai paminant
kito subjekto interesus?3,

Problema isrySkéja tuomet, kai Sig pareigg tenka derinti su vadovo lojalumo pareiga,
apibrézta CK 2.87 straipsnio 3 dalimi. Doktrinoje®®! lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio
asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, taip pat kitus juridinio
asmens organy sprendimus. Lojalumo pareiga taip pat nurodo, jog juridinio asmens valdymo
organai turi riipintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus?®?. Siekdamas tiksly,
juridinio asmens valdymo organo narys turi jvertinti ir kitus interesus, taciau nebitinai jais
vadovautis®®,

I§ esmés santykiai tarp bendrovés vadovy ir akcininky placigja prasme yra suvokiami kaip
fiduciariniai santykiai®*4, nes tiesioginés sutarties su akcininkais bendrovés vadovas neturi.
Tokios sutarties vadovas neturi ir su kreditoriais. Taciau svarstytina, ar tai jau savaime reiskia,
kad vadovas neturi jokiy pareigy kreditoriams. Pasak R. Greiciaus (kaip jau minéta), vadovas
privalo uztikrinti ne tik juridinio asmens, bet ir akcininky bei kreditoriy interesus. Kaip aptarta,
jau nuo 1980 mety kontinentinés teisés valstybés (pvz.: Australija, Jungtiné Karalysté) pripazino,
jog vadovas turi tam tikry pareigy kreditoriams, kai bendrové yra sudétingoje finansinéje
padeétyje®®. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos Auk3i¢iausiasis Teismas?3®,

Bet ar tai savaime nereiskia dviejy skirtingy pareigy prieSpriesos? Problemy nefiksuojama,
jei akcininky ir kreditoriy interesai sutampa (paprastai tada, kai jmonés veikla pelninga)?’.
Situacija pasikeicia, jei jmoné turi finansiniy sunkumuy, t. y. kai tampa nemoki?*®. Tokiais atvejais
kreditoriy ir akcininky interesai nesutampa, susiprieSina. Akcininkai ir vadovai, veikiantys

akcininky interesais, turi ta patj tikslg — testi verslg ir gelbéti jmone?®®. Jei jmonei pavyksta
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235 |bid, p. 146.

236 |jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S, A B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012. N. B. placiau §i Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo pozicija bus aptariama skyriuje apie neteisétus veiksmus.

27 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos
Centras, 2007, p.83.

238 |bid, p. 83-84.

239 |bid, p. 84.
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issikapstyti i§ finansinio nuosmukio, akcininkams tai atne$a naudos?. Tadiau jei jmonei ir toliau
nesiseka, akcininkai dél to nepatiria papildomy nuostoliy, nes bendrové yra ribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo. Tokiais atvejais papildomy nuostoliy turi kreditoriai?*!. Jei jmoné
yra nemoki arba artimiausiu metu tokia taps, vadovai negali suderinti skirtingy akcininky ir

242 Todél daznai kyla klausimas, ka tokiu atveju reikia daryti ir ar yra jmanoma

kreditoriy interesy
Siuos priesingus interesus suderinti.
Nagrinéjant bankroto bylos neiskélima reikia pabrézti, jog vadovui JAN] 5 straipsnio 1

punktas?*®

numato pareigg inicijuoti bankroto bylos iSkélimg. Tokiu atveju vadovas pradeda
veikti ne geriausiais bendrovés, o kreditoriy interesais®**. Vadinasi, vadovas turi fiduciariniy
pareigy kreditoriams, jmonei tapus nemokiai. Visgi kai kurie autoriai teigia, jog tokia pareiga
kaip fiduciariné pareiga/jsipareigojimas kreditoriams neegzistuoja®?®. JAN] 13 straipsnio 1
dalis**® numato vadovo civiline atsakomybe tuo atveju, jeigu jis nevykdo savo pareigos —
juridinio asmens vadovas privalo atlyginti zala, kuri atsirado dél Siame jstatyme nustatyty
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Neiskélus bankroto bylos, vadovas privalo atlyginti padaryta zalg. Byloje e3K-3-105-
421/2018 apeliacinis teismas apibendrino, kokiy veiksmy paeiliui reikéty imtis, norint nustatyti
ir apskaiciuoti vadovo padaryta zalg dél bankroto bylos neinicijavimo laiku: 1) nustatyti, nuo kada
atsirado vadovo pareiga kreiptis ] teisma dél bankroto bylos i§kélimo; 2) kada vadovas faktiSkai
kreipési dél bankroto bylos iskélimo; ir 3) apskaiciuoti, kokiu dydziu per nurodytg laikotarpj
iSaugo jmonés skoly dydis; bei 4) kokia skolos dalis padidéjo bitent dél to, kad vadovas
pavéluotai kreipési j teisma dél bankroto bylos iskélimo?”’. Sioje byloje Lietuvos Aukiiausiasis
Teismas pakartojo savo ankstesne praktika, jog vertinant padarytos Zalos dydj ir prieZastinj rysj
turi biiti vertinama bendra jmonés skoly apimtis vadovo vadovavimo laikotarpiu, iSaugusi dél
bankroto bylos neinicijavimo laiku. D¢l Sios prieZasties Zala galéty buti laikomas bendras iSauggs
jmonés skolos dydis jo vadovavimo jmonei laikotarpiu, nustadius JB] 8 straipsnio 1 dalyje?*®

nurodytas salygas, o ne visa kreditoriy finansiniy reikalavimy suma, nutartimi patvirtinta iSkélus

240 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos
Centras, 2007, p. 84.

241 1hid.

242 | bid.

243 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324. Iki
2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 8 straipsnis. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr.
31-1010.

24 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

245 Keay A., Zhang H., ,, Incomplete contracts, contingent fiduciaries and a director ‘s duty to creditors “, Melburnas:
Melbourne University Law Review, Nr.141, 2008, p. 166.

248 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

247 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Refilia grupé“v. V. C., R. U., G. S., Nr. €3K-3-105-421/2018.

248 Dabartinis JAN] 5 straipsnio 1 punktas.
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jmonei bankroto byla?*°. Tokia praktika nuosekliai plétota ir kitos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
bylose (pvz.: 3K-3-453/2014; 3K-3-453/2014; 3K-3-453/2014 ir kt.).

Sios imperatyvios pareigos atsiradimo laikas teismy praktikoje yra siejamas su formaliu
nemokumo apibrézimu (t. y. nemokumo sgvoka), nors konstatuojama, kad tokia pareiga vadovui
galéjo atsirasti ir anks¢iau, kadangi biitent vadovas geriausiai Zino jmonés finansing padétj>>°.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo®! 37 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad
bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veiklg, priima | darbg ir atleidzia
darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas.
Kasdienines vadovo pareigas bendrovés viduje apibrézia ir AB] 37 straipsnio 12 dalis, 15 dalyje.
Todél galima teigti, jog apie prasta ar net kriting padéti vadovas daznai suzino anksciau, negu
jmong iStinka nemokumas, nes vadovas veikia ne tik iSoriniuose santykiuose (bendrové — tretieji
asmenys), bet ir vidiniuose (bendrovés kasdieniniuose reikaluose). Lietuvos apeliacinis teismas
savo sprendime iSaiSkino, jog naujausioje kasacinio teismo praktikoje teisinio nemokumo biisena
aiSkinama placiau, negu pazodziui yra jtvirtinta IB] 2 straipsnio 8 dalyje. Juridinio asmens
nemokumas aiskinamas Kkaip situacija, kai juridinis asmuo yra susidiires su ilgalaikiais rimtais
finansiniais sunkumais, uzkertanciais kelig vykdyti iprasta tiking komercing ar kitg jstatuose
apibréztg veiklg ir reikalaujanciais krastutiniy priemoniy taikymo priverstinai nutraukiant tokio
asmens veiklg bei likviduojant jj per bankroto procediiry vykdyma. Taip pat démesys atkreiptas
ir j tai, kad butinasis elementas, lemiantis negaléjimg vykdyti jsipareigojimy ir tapes nemokumo
biisenos pozymiu, yra sistemiskumas?®2,

Taciau faktiskai nepavykus jrodyti, kad vadovas jau anks¢iau Zinojo apie prastg bendrovés
padét], imonés vadovas atsakys tik nuo to laiko momento, kai atitiks nemokumo jstatyme
numatytus bendroves nemokumo kriterijus. Taigi, vadovas uz imperatyvios pareigos neatlikima
faktiskai neatsako pilna apimtimi uz padaryta zala. Visgi, kaip ir iSaiskinta anksciau, tai gali buti
pateisinama vadovo siekiu ,,iSgelbéti” bendrove nuo bankroto, t. y. jo fiduciariniy pareigy
(lojalumo) vykdymu. Teisés aktai ne vieno subjekto (kreditoriy ar bendrovés) interesams neteikia

prioriteto?3. Tokiais atvejais reikia vadovo elgesj vertinti pagal bendruosius protingumo,

teisingumo, saziningumo kriterijus, kuriais turi vadovautis visi civiliniy teisiniy santykiy

249 |jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Refilia grupé“v. V. C., R. U., G. S., Nr. e3K-3-105-421/2018.

20 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Nuoteky prieziira“v. R. B., K. B., Nr. 3K-3-453/2014.

%1 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-31,
Nr. 64-1914 (toliau — AB]).

252 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Elektrény $vara“v. E. D., V. Z., A. Z., Nr. 2A-312-790/2019.

258 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos
Centras, 2007, p.176-177.

43



subjektai kity subjekty atzvilgiu®®*. Toks teismy (i§ pirmo Zvilgsnio nustatytas formalistinis)
pozilris yra suprantamas dél sudétingumo derinant rapestingumo pareiga kreditoriams bei
lojalumo pareigg bendrovei.

Atsizvelgiant  naujg nemokumo jstatymg ir ,,padidintas* nemokumo ribas, galima pateikti
tolesne analize. Reikalavimas, kad jmonés finansinés skolos virSyty puse balansinés turto vertés
nemokumo atveju, buvo pakoreguotas: ,,pusé” pakeista j ,,visg turto verte*. Taip pat svarstyta,
kas gali lemti, jog vadovo pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo atsiras zymiai véliau, nei
pagal sengjj jmoniy bankroto jstatyma. Tokiu atveju kreditoriy interesai gali biiti pazeisti didesniu
mastu. Taciau taip pat atsiranda daugiau galimybiy ir laiko ,,iSgelbéti* bendrove nuo nemokumo.

Naujame juridiniy asmeny nemoky jstatyme?®®®

numatyta dar viena gelbéjimo priemone
nemokioms bendrovéms. Sio jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje numatytas juridinio asmens
gyvybingumo terminas, kuris apibadinimas Kkaip juridinio asmens biisena, kai juridinis
asmuo vykdo tiking komercine veikla, leisiancig jam vykdyti savo prievoles ateityje. Kaip
isdéstyta juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamajame raste®®, tokia
savoka yra reikalinga siekiant jvertinti juridinio asmens gyvybinguma dar iki restruktiirizavimo
bylos iskelimo, nes iki bylos iSkélimo reikalaujamiems restruktiirizavimo metmenims keliami
reikalavimai nepadeda i§spresti Sios problemos (3 straipsnio, 3 dalies 7 punktas)?®’. Direktyvoje,

kurios pagrindu priimtas JAN]?®

, pazymima, kad prevencinio restruktiirizavimo sistemos visy
pirma turéty sudaryti skolininkams galimybe¢ veiksmingai restruktiirizuotis ankstyvame etape ir
isvengti nemokumo, kas sumazinty bereikalingg gyvybingy jmoniy likvidavimg®®. Tuo paciu
metu negyvybingos jmonés, neturin¢ios galimybiy islikti, turéty biiti kuo grei¢iau likviduotos?®?,
Kita vertus, naujy sgvoky jtvirtinimas gali sukelti tam tikrg teisinj neaiSkuma, jei nemokiomis bus
laikomos realiy mokumo problemy neturinCios, taciau ilgalaikiy jsipareigojimy prisiémusios
jmonés, o tai ne visai atitikty reglamentavimui keliamus tikslus?®. Ar tokie naujieji pakeitimai

pasiteisins, paaiskeés tik praéjus pakankamai laiko ir susiformavus naujai teisminei praktikai.

2% GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos

Centras, 2007, p.176-177.

2% Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

256 |_jetuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Teisés akty registras,
2018-10-23, Nr. XI11P-2788.

257 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Teisés akty registras,
2018-10-23, Nr. XI11P-2788.

2% [ietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.

259 2019 mety birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1023 dél prevencinio restrukttirizavimo
sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti.

260 | bid.

21 www.teisepro.lt [interaktyvus, Zidréta 2020 m. kovo 3 dieng]. Prieiga per internets:
<http://www.teise.pro/index.php/2019/11/29/nemokumo-reforma-10-svarbiausiu-pasikeitimu/#_ftn3>.
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Apibendrinant, svarbu atkreipti démesj, jog vadovui laiku neinicijavus nemokumo
proceso, pareigos iSkelti bankroto bylg atsiradimas siejamas su formaliu kriterijumi — nemokumo
apibrézimu. Laiku neiskélus bankroto bylos, vadovas bus jpareigotas atlyginti zala bendrovei,
kuri bus apskaiciuojama remiantis tuo, kada vadovas kreipési dél bankroto bylos iskélimo, kada
privaléjo kreiptis, kiek per $j laikg iSaugo bendrovés skoliniai jsipareigojimai ir kiek Sie skoliniai
jsipareigojimai iSaugo dél to, kad vadovas laiku neinicijavo bankroto bylos. Tokia vadovo civiliné
atsakomybé yra galima, nes pablogéjus bendrovés finansiniai padéciai vadovas turi pradéti veikti
ne geriausiais bendrovés, o kreditoriy interesais. Naujajame juridiniy asmeny nemokumo
jstatyme, nemokumo sgvokos ribos yra iSpléstos, o nauja juridinio asmens ,,gyvybingumo*

sgvoka yra sietina ne su bankroto, o restruktiirizavimo procesu.

4.2. Zalos samprata privedimo prie bankroto atveju

Vadovo pareiga inicijuoti bankroto bylos i§kélima ir bendroves privedimas prie bankroto yra du
skirtingi vadovo civilinés atsakomybés pagrindai. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo
apzvalgoje yra iSaiskings, jog yra bankroto bylos neiSkélimas yra savarankiskas deliktas, galintis
lemti pareigos atlyginti zalg jmonei ir kreditoriams atsiradimg®2. Galimi tokie atvejai, kuomet
bankroto bylos neiSkélimas bus kvalifikuojamas kaip vienas i§ ty¢inio bankroto pozymiy, taciau
tik tais atvejais, kai bankroto byla laiku neinicijuojama sagmoningai (jmonés vadovui aiskiai
suvokiant, kad jmoné yra nemoki ir neturi galimybiy iSvengti likvidavimo dél bankroto), taip pat
kartu laikotarpiu, kai turé¢jo biti inicijuota bankroto byla, sagmoningai sudarant sandorius,
pazeidzianéius kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus®®,

Vadovo civilinés atsakomybés galimumas Lietuvos teismy praktikoje taip pat priklauso nuo
salygos, ar bankrotas yra tyCinis, ar netycinis.

Pirmuoju atveju, vien aplinkyb¢, kai bendrové negali padengti savo skoly kreditoriams,
savaime nelemia vadovo asmeninés (civilinés) atsakomybés. Deliktas turi atitikti bendrasias
deliktams keliamas salygas, t. y. turi biiti nustatyti vadovo neteiséti veiksmai, zala, kalté ir
priezastinis rySys. Kasacinis teismas tokig savo pozicijg pagrindé tuo, jog teismy praktikoje néra
placiai taikoma asmeniné bendrovés vadovo atsakomybé kreditoriams bendryjy atsakomybe
nustatanéiy teisés normy pagrindu®. Si praktika paremta sickiu suderinti verslo rizika siekiant

pelno; vadovo civiliné atsakomybé grindZiama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy

22 T jetuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos apzvalga. Praktikos apzvalga. 2018 m. liepos — rugpjicio ménesiai.

[interaktyvus, zitiréta 2020 m. vasario 15 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/10/lat_aktuali_praktika_liepa_rugpjutis.pdf>.

263 |bid.

264 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario I d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. UAB ,, Prima optika*, R. S., A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
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pazeidimu®®®. Nors, kaip ir teigta anks¢iau, bendrosios teisés sistemos Salyse abejojama dél
6

pareigos kreditoriams ir bendrovei (akcininkams) suderinamumo galimybés®®, taciau Siai
pozicijai pritartina. Pirma, Si nuostata priimta dél to, jog vadovas turi teis¢ priimti verslo
sprendimus, siekdamas geriausiy interesy bendrovei (verslo sprendimy priémimo taisykle).
Antra, kai kurie sprendimai, pvz.: kaip ilgalaiké strategija, priklauso nuo vadovo tik jgyvendinimo
lygmenyje, o ne strategijos planavime (pavyzdziui: AB] 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Antruoju atveju, kaip apzvelgta Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyme (toliau — JAN])?®” 70 straipsnio 2 dalyje nurodyti atvejai?®, kuomet bankrotas gali biiti
pripaZjstamas ty¢iniu. Siuo atzvilgiu aktuali yra Lietuvos AuksGiausiojo Teismo praktika.
Pavyzdziui, byloje 3K-3-389/2014?%° vadovo atsakomybei dél Zalos svarbu jvertinti jmonés
veiklos visuma, turi biiti padaroma i$vada, jog buvo kryptingai sickiama bankroto?’°.
Atsizvelgiant ] tai, kad tyCiniu bankrotu pripaZjstami ir tie atvejai, kuomet faktiSkai nemokioje
jmonéje ty¢iniais veiksmais dar labiau esmingai pabloginama jmonés turtingé padétis®’:,
Nepatenkinti kreditoriy reikalavimai laikytini zala, kurig 1émé dél ty¢inio bankroto kalto asmens
veiksmai. Si Zala gali bati paneigta asmeniui jrodZius, kad visi nepatenkinty kreditoriy
reikalavimai ar dalis jy bty atsirade net ir nesant ty€inio bankroto, t. y. néra prieZastiniu rySiu
susije su veiksmais, lémusiais ty¢inio bankroto pripazinima?’?. Pvz.: kasacinis teismas i$skyré
atvejj, kai jmonés finansiné padétis ir iki atlikty veiksmy jau buvo bloga. Tokiu atveju vadovas
atsakys tik uz tg zalos dalj, kurig 1émé jo veiksmai, sukele ty€inj bankrotg, t. y. susijusj
priezastiniu rySiu.

Svarbu aptarti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotas specifines jrodinéjimo
taisykles ty¢inio bankroto bylose. Byloje 3K-3-456-378/20182" teismas nurodé, jog jeigu
bankrotas yra pripazjstamas ty¢iniu, tokiu atveju nereikia jrodinéti neteiséty veiksmy, nes faktai,
nustatyti byloje, tampa prejudiciniu faktu. Priezastinis rySys ir Zala yra preziumuojami. Ty¢inis

bankrotas galimas i§ esmés tik kaltais veiksmais. ISskirtina problema ty¢inio bankroto atveju yra

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario I d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé*“ v. UAB ,, Prima optika “, R. S, A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
268 7ifiréti 15 isnasa.
267 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Teisés akty registras, 2019-06-27, Nr. 10324.
268 Jki 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnis. Valstybés Zinios, 2001-04-
11, Nr. 31-1010.
269 |jetuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d.
Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auk$céiausiojo
Teismo praktikoje apzvalga “ Teismy praktika, 45 (2017).
270 | bid.
271 |bid.
272 | bid.
213 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Vsl ,, Taikomosios grunty mechanikos mokslo institutas“ v. R. G., Nr. 3K-3-456-378/2018.
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214 kad tyciniu

zalos prezumpcija. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas dar 2017 metais nurodé
bankrotu laikomi ne tik atvejai, kai jmoné tycia privedama prie bankroto, bet ir tie atvejai, kai
faktiskai nemokioje jmongje tyc€iniais veiksmais dar labiau esmingai pabloginama jmonés turtiné
padétis. Jei jmongés turtiné padétis jau buvo sunki iki veiksmy, lémusiy tyCinio bankroto
pripazinimg, atlikimo, dalis nepatenkinty kreditoriy reikalavimy gali biti priezastiniu rySiu
nesusije¢ su tyCiniu bankrotu — §ie reikalavimai likty nepatenkinti nepriklausomai nuo to, ar bty
atlikti tyCinj bankrota léme¢ veiksmai. Dél Sios priezasties prezumpcija, kad nepatenkinti
kreditoriy reikalavimai laikytini zala, kurig 1émé dél ty¢inio bankroto kalto asmens veiksmai, gali
biti paneigta Siam asmeniui jrodzius, kad visi ar dalis nepatenkinty kreditoriy reikalavimy biity
atsirade net ir nesant ty¢inio bankroto, t. y. néra priezastiniu rysiu susij¢ su veiksmais, 1émusiais
ty¢inio bankroto pripazinima. Zinoma, kvestiuonuotinas yra jrodinéjimo nastos paskirstymas.
D¢l prejudiciniy fakty didesnés diskusijos nekyla, taciau jrodiné€jimo nasStos padalijimas/tokio
padalijimo nebuvimas gali buti kiek problemiskas. Suprantama teismo pozicija, jog jmonés
bankroto atveju uz bendrovés finansing padétj atsakingas ir geriausiai jg zino vadovas. Taip pat
i$skirtinas siekis, jog buty patenkinti visy kreditoriy interesai. Bet tokiu atveju, konstatavus tycinj
bankrota, realybéje visa jrodingjimo naSta tenka vadovui. Galima teigti, kad susikloscCius
minétajai situacijai, vadovas atsako taip, kaip atsakomybés be kaltés atveju (CK 6.266 str.). Taip
pat CK 1.2 straipsnio 1 dalyje nurodytas proporcingumo principas. Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymeéjes, kad proporcingumo principas reikalauja rasti ne
tik vieSojo ir privataus, bet ir privaciy interesy pusiausvyra?’®. Turi biiti pagrjstas proporcingumo
rysys tarp taikomy priemoniy ir sickiamo jgyvendinti tikslo?’®, Kaip nurodyta komentare?’’, kitas
proporcingumo aspektas yra reikalavimas elgtis protingai, koreliuojantis su CK 1.5 straipsnio 1
dalimi. Todél kyla klausimas, ar tokia vadovo procesiné padétis atitinka CK 1.2 ir CK 1.5
straipsnius.

Taigi, galima teigti, jog ty¢inio bankroto atveju, irodzius, kad vadovas yra kaltas dél ty¢inio
bankroto zala preziumuojama ir yra suprantama kaip visy kreditoriy nepatenkinti reikalavimai.
Kitu atveju, bankrotui nesané¢iam ty¢iniam, vien tai, kad jmoné negali atsiskaityti su jmonés

kreditoriais, nelems/nebiitinai lems vadovo civiling atsakomybg.

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Medicinos bankas “v. D. B., Nr. e3K-7-115-915/2017.

215 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje R. S., I. S. v. I. K., Nr. 3K-3-80/2013.

276 |bid.

21 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 67.
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ISvados

1. Vadovo civilinés atsakomybés jmonés bankroto atveju, civilinés atsakomybés tikslas yra
uztikrinti CK 1.2 straipsnio 1 dalyje numatytus principus ir taip suteikti kreditoriams
paskata bei garantg investuoti i bendrovg.

1.1. Pagrindinis naujojo jstatymo tikslas — uztikrinti veiksmingesnj juridiniy asmeny bankroto
ir restruktiirizavimo procesa.

2. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé¢ yra dviejy rusiy: atsakomybé paciai bendrovei, t.
y. kreditoriy Zala yra i§vestiné i3 zalos bendrovei. Siuo atveju yra naudojamas kolektyvinis
teisiy gynimo biidas. Antra, atsakomybé tiesiogiai konkreciam kreditoriui, tuo atveju, kai
jrodoma, jog zalos padarymas buvo nukreiptas pries konkrety kreditoriy. Taciau Siuo
atveju kyla rizika, jog zala bus atlygintina du kartus. Kokj teisiy gynimo buidg naudoti
(kolektyvinj ar individualy), priklauso nuo bylos faktiniy aplinkybiy.

2.1. Lietuvos teisés sistemoje yra i$skiriama vadovo fiduciariné lojalumo pareiga bendrovei
bei fiduciariné ripestingumo pareiga kreditoriams. Taciau doktrininis ripestingumo
pareigos apibréZimas yra prieSingas teismy praktikos apibréz¢iai, todél teisingje sistemoje
néra aiSkus fiduciarinés ripestingumo pareigos turinys. Profesinés pareigos institutas taip
pat taikomas ir vadovui, tafiau fiduciariné riipestingumo pareiga pagal Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo praktikg yra suprantama kaip pareiga pries kreditorius.
Profesionalo standarty neatitikimas, savo ruoZztu, sietinas su verslo sprendimo priémimo
taisykle. Vadovui nustatyti profesinés pareigos standartai negali biiti suprantami kaip
esantys zemesnio standarto nei CK 1.5 straipsnyje nustatytas sgziningumo principas.

2.2. Bankroto bylos neiskélimas pasireiskia ne tik imperatyviy pareigy pazeidimu, bet taip pat
ir fiduciarinés rupestingumo pareigos kreditoriams pazeidimu. Fiduciarinés pareigos
kreditoriams jtvirtinimas sudaro galimybe¢ iSsiieSkoti Zalos atlyginimg i§ bendrovés
vadovo, taciau §i pareiga atsiranda jmonei pasiekus nemokumo ribg. Mazai tikétina, kad
bankroto bylos neiSkélimas gali biiti nukreiptas prie§ konkrety kreditoriy, o ne jy grupe.

2.3.Vadovo neteiséti veiksmai privedant bendrove prie bankroto gali pasireiksti viena i$ trijy
neteiséty veiksmy rusiy. Jeigu bankrotas yra tycCinis, neteiséti veiksmai detalizuojami
pagal JAN] 70 straipsnio 1 dalj. Taip pat tokie bankroto pozymiai konkretizuojami vienu
ar keliais 70 straipsnio 2 dalyje numatytais pozymiais. Remiantis Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo jurisprudencija, darytina iSvada, jog tyCinio bankroto atveju galimas tik
kolektyvinis teisiy gynimo buidas. Jeigu bankrotas néra ty€inis, neteiséti veiksmai taip pat
gali pasireiks§ti vienu i§ trijy neteiséty veiksmy rasiy. Tokiu atveju galimas tiek

individualus, tiek kolektyvinis teisiy gynimo biidas, kuris priklauso nuo faktiniy vadovo
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atlikty neteiséty veiksmy, todél pasirinkti teisiy gynimo budo (individualaus ar
kolektyvinio) negalima. Esant specifinéms bylos aplinkybéms, galimas atvejis, kuomet
kreditorius vienoje bankroto byloje gali ginti savo teises tiek kolektyviai, tiek
individualiai.

2.4 Vadovo kalté bankroto atveju gali biiti trijy rasiy: tycia, didelis neatsargumas bei
paprastas neatsargumas. Kaltés rasis priklauso nuo neteiséty veiksmy riisies. Lietuvos
teisés sistemoje vadovo tyc¢ia suprantama objektyviuoju pozilriu.

2.5.Vadovo kalté¢ bankrote priklauso nuo neteiséty veiksmy. Vadovui laiku neinicijavus
bankroto bylos, vadovo kalté pasireiks paprastu neatsargumu, o esant tyCiniam bankrotui
— tyc€ia. Jeigu delikta sudaro bankroto bylos neiskélimas ir ty¢inis bankrotas, kaltés forma
taip pat bus ty¢ia. Bankroto byloje vadovo kalté yra preziumuojama, remiantis CK 6.248
straipsnio 1 dalimi, taciau ja galima paneigti, jrodzius, jog vadovas veikdamas elgési
saziningai, t. y. savo pastangomis negaléjo iSvengti ir nezinojo bei negalé¢jo numatyti Zalos
atsiradimo bei neturéjo tokios pareigos. Tuo atveju, jeigu vadovas sgmoningai (t. y. tycia)
pazeidzia iSieskojimo pirmenybe, galimas kolektyvinis teisiy gynimo budas — zalos
atlyginimas bendrovei. Jeigu vadovas tyc¢ia pazeidZia vieno kreditoriaus interesus, jo kalte
turi pasireiksti dideliu neatsargumu arba tycia.

3. Lietuvos teisinéje doktrinoje prieZastinis ryS$ys yra pakankamai plac¢iai analizuojamas.

3.1. Lietuvos Teismy praktikoje itin lakoniSkai ir formaliai nurodoma, kaip konkreciai
pasireiskeé faktinis ir teisinis priezastinis rySys, nors tai delikto atveju yra vienas i§ vadovo
civilinés atsakomybés ribas apibrézianciy pagrindy. Faktins priezastinis rySio paskirtis
nustatyti ar padariniai kilo i§ neteiséto veiksmo (-y), o teisinio priezastinio rySio — ar
padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (-y). Vadovui laiku
neinicijavus bankroto bylos, prieZastinis rySys suvokiamas kaip rySys tarp iSaugusios
skolos, kuri liks nepadengta pasibaigus bankrotui, ir bankroto bylos neinicijavimo laiku.
Priezastinis rySys kaip vadovo civilinés atsakomybés bankroto atveju salyga yra
suprantamas kaip rySys tarp nesaziningy veiksmy ir pasekmiy (Zalos). Ty¢inio bankroto
atveju turi biiti nustatyta samoningy neteiséty vadovo veiksmy ir zalos sasaja.

3.2.Vertinant priezastinj ryS] vadovo civilinés atsakomybés bendrovés bankroto atveju
kontekste, svarbiu kriterijumi laikoma vadovo galimybé daryti jtaka priimamiems
sprendimams. Jeigu vadovas sprendimus priimdavo vienasmeniSkai, visg zalg, esant
irodytoms visoms civilinés atsakomybés salygoms, privalés atlyginti vadovas. Praktikoje
tinkamai apibréZiama, jog vadovas bendrovés bankroto atveju privalo atsakyti tiek esant
tiesioginiam, tiek netiesioginiam priezastiniam rySiui. Tuo atveju, kai sprendimy

priémimui didel¢ jtakg daro ne tik vadovo, bet ir kity valdymo organy nariy veiksmai,
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vadovo civiliné atsakomybé gali biiti daliné arba subsidiari. Daliné atsakomybé bus
priskiriama tuo atveju, jeigu jmanoma atskirti, kurio konkretaus asmens veiksmai lémé
zalos atsiradimg. Solidari atsakomybé bus taikoma, jeigu nejmanoma nustatyti, kieno
veiksmai (t. y. kokia dalimi) sukélé Zalg. Subjektyvusis ir objektyvusis bendrininkavimas
lemia priezastinio rySio prezumpcijos taikymg arba netaikyma. Tokia Lietuvos teismy
praktika turéty aiskiau atskirti solidarigja atsakomybe bendrininkavimo atveju nuo
»iprasty” solidariyjy prievoliy, nustatydama konkreCias solidariyjy prievoliy
bendrininkavimo atveju taikymo taisykles.

4. Zalos atlyginimas bendrovés bankroto atveju turi biti apibréziamas kaip vadovo
neteisétais veiksmais padaryti finansiniai nuostoliai jmonei ar jos kreditoriams.

4.1.Vadovui laiku neinicijavus nemokumo proceso, pareigos iskelti bankroto byla atsiradimas
siejamas su formaliu kriterijumi — nemokumo apibrézimu. Laiku neiSkélus bankroto
bylos, vadovas bus jpareigotas atlyginti Zala bendrovei. Zala bus apskai¢iuojama
remiantis tuo, kada vadovas kreipési dél bankroto bylos iSkélimo, kada privaléjo kreiptis,
kiek per §j laika iSaugo bendrovés skoliniai jsipareigojimai ir kiek Sie skoliniai
jsipareigojimai (jie) iSaugo dél to, kad vadovas laiku neinicijavo bankroto bylos. Tokia
vadovo civiliné atsakomybé yra galima, kadangi pablogéjus bendrovés finansinei padéciai
vadovas turi pradéti veikti ne geriausiais bendroveés, o kreditoriy interesais. Naujajame
juridiniy asmeny nemokumo jstatyme nemokumo sgvokos ribos yra i$pléstos bei nauja
juridinio asmens ,,gyvybingumo® sgvoka yra sietina ne su bankroto, o restrukttirizavimo
procesu.

4.2 Tyc¢inio bankroto atveju, jrodzius, kad vadovas yra kaltas dél ty¢inio bankroto zala
preziumuojama ir yra suprantama kaip visy kreditoriy nepatenkinti reikalavimai. Kitu
atveju, bankrotui nesan¢iam ty€iniam, vien tai, kad jmoné negali atsiskaityti su jmonés

kreditoriais, nelems/nebiitinai lems vadovo civiling atsakomybe.
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Saltiniy sarasas

1. Teisés norminiai aktai
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didinti.
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Valstybés zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914.
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6) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
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06-27, Nr. 10324.
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Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998.

10) Abramavicius A.; Mikelénas V. ,.Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé&* (antras leidimas).
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3.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija

27) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas dél
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33) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario
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10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Finansy srautai*“ v. UAB ,, Lietuvos melioracija*,

Nr. 3K-3-301-219/20109.
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52) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. sausio 9
d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. J. A.., Nr. e3K-3-118-1075/2020.

53) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 30
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Elektrény svara“ v. E. D., V. Z., A. Z., Nr. 2A-312-
790/20109.

54) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 30
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Elektrény Svara“ v. E. D., V. Z., A. Z., Nr. 2A-312-
790/20109.

55) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje kredito unija ,, Svyturio taupomoji kasa“v. G. R., A. B., D. S., R.
P.,E.B., D.S., Nr.e2A-1025-781/2019.

3.3. UZsienio teismy praktika
Australijos teismy praktika

56) Naujojo Piety Velso Apeliacinis teismas. 1995 m. rugpjiicio 5 d. sprendimas byloje
Daniels v. Anderson, Nr. 16 ACSR 607.
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika

57) Niujorko federalinis teismas. 1994 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Cohen v. Koenig,
Nr. 1375.
Jungtinés Karalystés teismy praktika

58) Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas. 1980 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Lonhro
Ltd v. Shell Pertoleum Co Ltd (No.2). Nr., EWCA Civ J0212-1.

59) Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas. 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje
Yukong Lines Ltd of Korea v Rendsburg Invesments Corporation of Liberia (No.2), Nr.
EWCA Civ 911.

4. Kita praktiné medZiaga
4.1. AiSkinamieji rastai

60) Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
Teisés akty registras, 2018-10-23, Nr. XI11P-2788.

4.2. Interaktyvi medzZiaga
61) Infolex teisiné duomeny bazé. [interaktyvus, zitiréta 2020 m. vasario 23 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.infolex.It/tp/1071911?fbclid=IwAR1tnG6bDjGzcOg-w-g-
ZOQVYIG5cJTR3FKGkdsXEIZO_V79kO1Wak2JxVE>.
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62)

63)

64)

65)

66)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga. Praktikos apzvalga. 2018 m. liepos —

rugpjiicio meénesiai. [interaktyvus, ziuréta 2020 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/10/lat_aktuali_praktika_liepa_rugpjutis.pdf>.
www.teisepro.lt [interaktyvus, ziaréta 2020 m. kovo 3 dieng]. Prieiga per internets:
<http://www.teise.pro/index.php/2019/11/29/nemokumo-reforma-10-svarbiausiu-
pasikeitimu/#_ftn3>.
2019-09-30 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019
m. I pusmecio apzvalga Nr. Nr. (6.13)D4-1315 (duomenys teikiami Lietuvos statistikos
departamentui). Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [interaktyvus, zitiréta 2020 m. kovo 27 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-
duomenys-ir-analize/2019-1-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf>.
2019-05-09 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy
apzvalga. 2019 m. sausio — kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-601 (preliminartis duomenys).
Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. [interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-
analize/2019-1-ketvAPZVALGA2019-04-30.pdf >.
2019-01-09 Tyc¢iniy bankroty apzvalga pasikeitus tyCinio bankroto pozymiy
reglamentavimui. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos ministerijos. [interaktyvus, zitréta 2020 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-

bankrotas/#bankrotu>.

4.3. Neteke galios teisés aktai

67) Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-
1010.
4.4. Teismy apZzvalgos

68) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje

apzvalga, * Teismy praktika, 45 (2017).
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Santrauka

MAGISTRO DARBAS
VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE BENDROVES BANKROTO ATVEJU

2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujasis juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, kurio tikslas
optimizuoti bankroto ir restruktiirizavimo procesus. Taciau naujasis jstatymas neiSsprendé
problemy kylanc¢iy vadovo civilinés atsakomybés salygy taikymo bendrovés bankroto kontekste.
Todél pagrindinis Sio magistro tikslas buvo istirti bei jvertinti vadovo civilinés atsakomybés
bankrote salygas, nurodyty Siame darbe probleminiy klausimy kontekste, t. y. bankroto bylos ir
privedimo prie bankroto kontekste. Atlikus analiz¢ (nagrinéjamos temos kontekste), paaiskéjo,
jog maziausiai reglamentuoti klausimy praktikoje siejami su dviem vadovo civilinés atsakomybés
salygomis — kalte ir priezastiniy rySiy. Nors probleminiy klausimy dél vadovo civilinés
atsakomybés bankrote kyla ir dél Zalos bei neteiséty veiksmy, taciau Lietuvos teismy praktikoje
Siy klausimy sprendimui yra skiriama pakankamai daug démesio. Teoriniu lygmeniu visoms
keturioms salygoms yra skiriama pakankamai daug démesio bei galimy problemy sprendimo

varianty.
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Summary

MASTER’S THESIS

THE CIVIL LIABILITY OF THE MANAGER IN IN CASE OF COMPANY BANKRUPTCY

The new Law on Insolvency of Legal Entities, aimed to optimize bankruptcy and restructuring
processes, has entered into force on 1 January 2020. However, the new law did not resolve the
problem of applying manager's civil liability in the context of company bankruptcy. Therefore,
the main objective of this master’s thesis was to investigate and evaluate the conditions of the
manager's civil liability in case of bankruptcy, Presenting this phenomenon in the context of the
problematic issues (to be precise, the previously mentioned context consists of any failure to
initiate timely bankruptcy proceedings and actions leading to bankruptcy). The analysis reveals
that the least regulated issues in practice are related to the two conditions of manager's civil
liability: guilt and causation. Although serious issues regarding the manager's civil liability in
case of bankruptcy arise not only from committed damage and unlawful acts alone, the Lithuanian
courts still devote significantly more attention to the resolution of these two problems. As for the
theoretical level, all of the four conditions are provided with sufficient attention and possible

problem-solving options.
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