Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Sandros Cergelytés,
V kurso, komercinés teisés Sakos

Studentés

Magistro darbas

Tarptautinio vaiky grobimo civiliniai aspektai Europos Sajungos

teisé¢je

Vadovas: Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius

Recenzentas: Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas

Vilnius

2020



TURINYS

IVADAS ..o es e s ees e e s ee s ees s e s e e ee s eee s eesseseeeseneessesee s s saes s eeereseesreeees 3

1. BRIUSELIS Il BIS - TAIKYMO SRITIS, TEISMINGUMAS DEL

TARPTAUTINIO VAIKU GROBIMO, BENDROSIOS NUOSTATOS.......ccooiiiiiee 7
1.1. 1980 m. Hagos konvencija papildancios reglamento Briuselis II bis nuostatos, jy
A1 12 F ST UPRRPPRRUPIN 15
1.2. Neteisétas vaiko iSvezimas ar negragzinimas (laikymas). Iprastinés gyvenamosios
vietos nustatymo (NE)GaliMUMAS .........ccveiieiieie et e et re e snae e 17
1.3.  Seimos samprata ir vaiko interesy uztikrinimo i$3tikiai Briuselis II bis kontekste...... 28

2. TARPTAUTINIS VAIKU GROBIMAS — TEISMINE VAIKO GRAZINIMO |
KILMES VALSTYBE PROCEDURA .......cosiivvoiieooeeeeeeeeeeeo oo 33

2.1.  Kreipimasis dél vaiko SrazZinimo ...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiieiieesee e 33

2.2. I8im¢iy dél vaiko negrazinimo, numatyty 1980 m. Hagos konvencijoje, taikymas .... 34

2.2.1. 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipSnio iSImtis ..........cccovvereerrireeieeniesineseennens 34
2.2.2. 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio iSIMtis ..........ccceeveririiiieniiniisinieennens 39
2.2.3. 1980 m. Hagos konvencijos 20 straipSnio iSIMtS ........ccccevveeiiriiiieniiniisiiniennns 46
2.3. Terminai teisminéje vaiko (ne)graZinimo j kilmes valstybe procediiroje............c....... 48
2.3.1. 6 savaiCiy teisminio proceso trukmes terminas ...........ccoovevvveiieiriieeiieneseeseenens 48

2.3.2.  Kasacijos negalimumas bylose dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 50

3. PROCESAS PRIEMUS SPRENDIMA DEL VAIKO

GRAZINIMO/ATSISAKYMO GRAZINTI | KILMES VALSTYBE ...........cccceooue..... 51
3.1.  Procesas, teismui priémus sprendima atsisakyti grazinti vaika j kilmés valstybe....... ol
3.2.  Procesas, priémus teismo sprendimg grazinti vaika j kilmés valstybe ............c.......... 55
ISVADOS TR PASTULYMA L.....iiiviriiiminimesernssesssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssnens 58
SALTINIU SARASAS .....oooicieeeeeeetee e 60
SANTRAUKA L.t b ettt b e bt b e e bt et e st e nbeebesreesbeenbe s 67



SUMMARY

PRIEDAS NR. L ..ottt



IVADAS

Instituto raison d'etre. Kiekvienais metais yra iSnagrinéjami tiikstanciai vaiky globos
nustatymo byly visame pasaulyje. Kai kuriose i§ Sio pobtudzio byly yra aptinkami ir vaiky
grobimo civiliniu aspektu atvejai. Statistikos departamento duomenimis!, analizuojant
Lietuvoje gautus pranesimus dél vaiky iSvezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose, pazeidziant
globos teises, pastebétina banguota tendencija — 2014 m. buvo gauti 33 pranesimai, 2015 m. —
59, 2016 m. — 44, 2017 m. — 63, 2018 m. — 54 pranesimai. Pazymétina, kad didzioji dalis (apie
50 %) siy praneS$imy apie vaiky iSvezima j kitg valstybe paZeidZiant globos teises yra susij¢ su
Jungtine Karalyste, kurioje gyvena didzioji dalis emigravusiy Lictuvos Respublikos pilieciy.
Taigi emigracija tarp skirtingy valstybiy ir globalizacija sukuria palankias salygas ne tik
sukurti internacionalines $eimas, taiau ir sukelia sunkumy pasidalinti iSirusioje $eimoje
auganciy vaiky globa. D¢l to kyla nesutarimy ne tik teismo salése siekiant susitarti dél
bendravimo teisiy, tafiau ir iSkyla sunkumy jvykus vienaSaliSkam vaiky iSvezimui ] kit
(paprastai, vieno i$ tévy kilmés) valstybe ar jy negrazinimui j kilmés valstybe. Atkreiptinas
démesys, jog Sio magistro darbo nagrinéjimo objektas apsiriboja iSskirtinai vaiky grobimo
civiliniais aspektais, atribojant nagrin¢jimo objekta nuo baudZiamojoje teis¢je veikianciy

instituty.

Europos Sajungos kontekste Seimos teisinius santykius susijusius su santuoka ir tévy
pareigomis reglamentuoja 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003
deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000? (toliau $iame rasto darbe ir —
Briuselis 11 bis reglamentas, Briuselis 11 bis, reglamentas). Teisés doktrinoje jis vadinamas
magna charta tarptautiniy skyryby byly bei tévy atsakomybés byly nagrinéjimui Europos
Sajungoje®. 2014 m. balandzio 15 d. Europos Komisija priémé ataskaitg dél Briuselis Il bis

taikymo®. Ataskaitoje daroma i$vada, kad reglamentas yra tinkamai veikianti ir pilie¢iams labai

! Oficiallis duomenys pridedami kaip Priedas Nr. 1 prie §io magistro darbo.

22003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy

su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,

oficialusis leidinys L 338, 23/12/2003 p. 0001 — 0029.

3 MAGNUS U., MANKOWSKI P, et al. Brussels Il bis Regulation, (Munich: Selier European Law Publishers,

2012), p. ix. Is: MILINIS, A., PRANEVICIENE, K. Europeizacijos jtaka Lietuvos §eimos teisei. Teisés apzvalga.

Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2018, nr. 2(18)

4 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél

Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy

pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, taikymo, [interaktyvus],

CELEX3A52014DC0225, [zituréta 2020 m. vasario 9 d.] Prieiga per internetg: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
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naudinga priemong¢, tac¢iau dabartinés taisyklés galéty biti patobulintos. Taigi 2019 m. birzelio
25 d. buvo priimta naujoji $io reglamento redakcija — Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2019/1111
dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir t€vy pareigomis bei tarptautiniu vaiky
grobimu, pripaZzinimo ir vykdymo?® (toliau §iame rasto darbe vadinamas Naujosios redakcijos
Briuselis 11 bis reglamentas). Nors Naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamentas visiSka
apimtimi bus pradétas taikyti nuo 2022 m. rugpjucio 1 d., kai kurios jo nuostatos jgijo galig
dar nuo 2019 m. liepos 22 d. Naujosios redakcijos Briuselis 11 bis reglamento 2 konstatuojamoji
dalis skelbia, jog Siuo reglamentu nustatomos vienodos jurisdikcijos taisyklés, taikytinos
gincuose dél tévy pareigy, turinCiuose tarptautinj elementg, paaiSkinama vaiko teisé¢ turéti
galimybe pareik$ti savo nuomong¢ su juo susijusioje nagriné¢jamoje byloje ir taip pat
pateikiamos nuostatos, kuriomis papildoma 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty® (toliau rasto darbe — 1980 m. Hagos konvencija)
valstybiy nariy tarpusavio santykiy kontekste. Taigi reglamentas skelbia, jog jis turéty padéti
padidinti teisinj tikrumg ir uztikrinti didesnj lankstuma, siekiant garantuoti geresnes galimybes
pasinaudoti teismo procesu ir uztikrinti, kad toks procesas buty veiksmingesnis. Todé¢l Siame

raSto darbe siekiama nustatyti, kokiomis priemonémis reglamento veikimas bus stiprinamas.

Temos aktualumas. Lietuvoje tarptautinio vaiky grobimo atvejy pasitaiko apytiksliai
50 per metus. Siy byly reguliarumo trikumas neleidzia sukurti vieningos teismy praktikos,
leidZiancios Sias bylas nagrinéti efektyviai ir vienodai esant tapacioms faktinéms aplinkybéms.
Be kita ko, didzioji dalis (apie 90 proc.) byly néra vieSos, atsizvelgiant j atvejy sudétinguma,
duomeny, aptariamy civilinése bylose jautruma, todél dél informacijos neprieinamumo visy
aktualiausiy teismy praktikos atvejy Lietuvoje iStirti nejmanoma. Vis délto, pazymétina, jog Si
magistro darbo tema yra aktuali tuo, jog priémus Naujosios redakcijos Briuselis II bis
reglamentg atsirado naujy nuostaty Siame reguliavime, todél autorés manymu, yra tikslinga
atlikti abiejy teisés akty — tiek dabartinés redakcijos Briuselis II bis, tieck Naujosios redakcijos

Briuselis II bis reglamenty lyginamaja analize.

Tyrimo tikslas. Vadovaujantis suformuota teisés doktrina ir teismy praktika,

iSanalizuoti tarptautinio vaiky grobimo Europos Sajungoje instituto problematika civiliniais

content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A52014DC0225>

5 Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis
bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo, oficialusis leidinys L 178, 2019 7 2, p. 1—115.

® 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 51—
1932).
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aspektais, jvertinti Siuo metu galiojant] reguliavimg bei naujai jsigaliosiant] reguliavima, bei,

jeigu tikslinga, pasitlyti kaip $j reguliavima ar teismy praktikg bty galima patobulinti.
Tyrimo uzZdaviniai. Nustatytam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti Briuselis II bis reglamento bendrgsias nuostatas tarptautinio vaiky grobimo
atvejais — taikymo apimtj, teismingumg, neteiséto iSvezimo/negrazinimo samprata,
saveika su 1980 m. Hagos konvencija, Seimos sampratg, bei nustatyti jy taikymo
ypatumus;

2. Nustatyti tarptautinio vaiky grobimo teisminés vaiko grazinimo j kilmés valstybe
procediiros ypatumus, istirti i§imc¢iy dél vaiko negrazinimo, nustatyty 1980 m. Hagos
konvencijoje taikymo apimtj, terminy laikymosi ypatybes, bei jvertinti $ios procediiros
efektyvuma;

3. Istirti procesg ir problematika, susijusig su sprendimy grazinti vaikg arba atsisakyti

grazinti vaikg i kilmés valstybe priémimu.

Tyrimo objektas. Tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty instituto bei
reglamento Briuselis 11 bis ir 1980 m. Hagos konvencijos reguliavimo problematika, aktuali
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau tekste ir — ESTT), bei Lietuvos teismy praktika,

leisianti atskleisti instituto taikymo ypatumus.
Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg naudotasi $iais teisétyros metodais:

1. Lingvistiniu. Sis metodas pasitelkiamas analizuojant Lietuvos bei Europos Sajungos
reguliavime bei teismy praktikoje vartojamy sagvoky prasme, siekiant nustatyti, kokig
jtaka skirtingos formuluotés turi instituto taikymui, savoky aiskinimui;

2. Lyginamuoju. Sis metodas naudojamas palyginti tiriamo instituto aiskinima ir taikyma
Europos Sgjungos kontekste tam, kad biity galima prieiti iSvada, ar Lietuvoje Sio
instituto taikymas yra suderinamas su Europos Sajungos teisiniu reguliavimu,

3. Sisteminiu. Pasitelkiant §j aiSkinimo metoda analizuojama vientisa vaiko grazinimo
procediiros tarptautinio vaiky grobimo atveju sistema, jos visumos, kaip tokios, bei
atskiry proceso ypatumy veiksmingumas;

4. Loginés analizés. Siuo metodu naudojamasi tiriant normine ir specialiaja literatiira,

darant apibendrinimus bei i§vadas.

Darbo originalumas. Vienas pagrindiniy $io darbo Saltiniy yra teisés mokslininkés

Kristinos Pranevi¢ienés daktaro disertacija pavadinimu ,,Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy
5



taikymas bylose dé¢l tévy pareigy vaikams pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003
(Briuselis 11A)*“. Pastebétina, jog Siame darbe yra skiriamas démesys ir tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty temai, taciau analizuojant i$skirtinai Briuselis II bis reglamento ir
1980 m. Hagos konvencijos nuostatas. Taip pat panaSia tema yra raSyty ir magistro darby,
taciau Sio rasto darbo originalumas pasizymi tuo, jog jame analizuojamas naujas, dar tik
jsigaliosiantis teisinis reguliavimas, todé¢l Siuo aspektu Lietuvos moksliniy straipsniy ar

magistro darby dar néra.

Svarbiausi darbo Saltiniai. Atsizvelgiant j rasto darbo tikslg, objekta bei uzdavinius,
pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra Europos Sgjungos acquis communautaire, tarptautinés
teisés Saltiniai — 1980 m. Hagos konvencija, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija’ (toliau — EZTK), ESTT praktika, Lietuvos teismy praktika, teisés
doktrina, ypatingai Lietuvos autoriy Vytauto NekroSiaus, Kristinos Praneviienés darbai,
uzsienio autoriy — Paul Beaumont, Peter McEleavy, Claire Dekar, Elisa Pérez-Vera ir Kity

teisés mokslininky darbai.

71950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios,
1995-05-16, Nr. 40-987.
6



1. BRIUSELIS Il BIS — TAIKYMO SRITIS, TEISMINGUMAS DEL
TARPTAUTINIO VAIKU GROBIMO, BENDROSIOS NUOSTATOS

Taikymo sritis. Reglamento taikymui pravartu apibrézti jo taikymo ribas $iais aspektais —
ratibne matériae, ratione personae, ratione témporis ir ratione loci®. Reglamento Briuselis 11
bis taikymas ratione matériae yra apibréztas jo 1 straipsnio 1 dalies b punkte® — tai bet kokio
pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu. Pagal reglamento Briuselis 11 bis 2 straipsnio 7 punkta tévy
pareigos apibréZziamos kaip ,,visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu,
suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar

juriding galig turin€iu susitarimu®.

Be kita ko, reglamento Briuselis II bis 1 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta, jog
reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali biti susijusios su
globos teisémis ir bendravimo teisémis. Briuselis II bis jneSdamas aiSkumo i $iy sgvoky turinj
pateikia paaiskinima, jog ,,globos teisés* apima teises ir pareigas, susijusias Su vVaiko priezitira,
ypaé teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, 0 ,,bendravimo teisés* apima visy pirma teis¢
ribotam laikui nuvezti vaikg kitur negu yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta (Briuselis 11 bis 2
straipsnio 9 ir 10 punktai). Auks¢iau minéty tévy pareigy savoka, inter alia, aiskinama plac¢iai'®

ir apima ,,globos ir bendravimo teisiy* sampratas*.

Naujosios redakcijos Briuselis 1l bis reglamente ratiéne matériae apibréztis nezymiai
keic¢iasi — 1 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad reglamentas taikomas civilinése bylose,
susijusiose su tévy pareigy skyrimu, vykdymu, perdavimu, apribojimu ar atémimu, o 2 dalies
a punkte paZymima, jog 1 dalies b punkte nurodytos bylos visy pirma gali biiti susijusios su
globos teisémis ir bendravimo teisémis. Toks pokytis naujoje reglamento redakcijoje,

manytina suteiks lingvistinio aiSkumo reguliavimui.

,»Globos teisiy* sagvokai neabejotinai privaloma skirti ypatinga démesj, nes nuo to, ar

8 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S) p. 54.
® Atsizvelgiant j §io mokslinio tiriamojo darbo apimt] bei tema, visuose klausimuose, aptariamuose $iame darbe
bus akcentuojamasi j bylas, susijusias su tarptautinio vaiky grobimo civiliniais aspektais.
10 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandZio 26 d. sprendimo byloje Health Service Executive
v.S.C.ir A.C., C-92/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:255, 59 punktas.
1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas. 2015 m. gruodzio 2 d.
Tarptautinés ir Europos Sqjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimq Seimos bylose
apzvalga, Teismy praktika, 44, p. 26.
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asmuo turi ,,globos teises* vaiko atzvilgiu ir jomis tinkamai naudojasi priklauso ar vaiko
iSvezimas/negrazinimas yra neteisétas. Taigi Siai sgvokai turéty buti suteikta savarankiska
reik§meé, jos turinys negali apsiriboti vien vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés lex
fori analize'?. Siai savokai i$nagrinéti, atsizvelgiant j jy tarpusavio sasajuma, skirtinas démesys

kartu analizuojant ir vaiko grobimo (neteiséto iSvezimo ar laikymo) samprata.

Ratione personae reglamento Briuselis II bis taikymas pasireiskia visy pirma amziaus
reikalavimu. Inter alia, reglamentas Briuselis Il bis pats nepateikia ,,vaiko* sampratos
reglamento kontekste. Teisés mokslininko Vytauto NekroSiaus teigimu, reikéty vadovautis
nuostata, jog ,,vaiko“ savoka yra autonominio aiskinimo dalykas'®. Todél $ios savokos vertéty
ieSkoti kituose tarptautiniuose dokumentuose. Pavyzdziui, 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos (toliau — Vaiko teisiy konvencija)!* 1 straipsnyje jtvirtinta, jog
Sios konvencijos kontekste vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal
taikomg jstatyma jo pilnametysté nepripazinta anksciau. Vytauto NekroSiaus nuomone,
geriausias sprendimas $iuo atveju biity perimti taip ir nejsigaliojusios 1998 m. geguzés 28 d.
Konvencijos dél jurisdikeijos ir teismo sprendimy bylose, susijusiose su santuoka, pripazinimo
ir vykdymo 2 straipsnio nuostata, jog pilnameéiu asmuo yra laikomas nuo 18 mety?®. Siai
nuomonei pritaria ir teisininké Kristina Pranevi¢iené'®. Taigi, neperémus §ios sgvokos, vis
délto turéty biiti vadovaujamasi principu, jog kiekvienu konkreciu atveju sprendziant klausima
del asmens traktavimo vaiku ar nepilnameciu/pilnameciu atsizvelgtina ] valstybés, kurioje
sprendziamas $is klausimas, lex fori'’. Vis délto, naujojoje reglamento Briuselis II bis
redakcijoje, kuri bus pradéta taikyti 2022 m. rugpjucio 1 d. §i teisés spraga yra iStaisoma,
jtvirtinant vaiko sgvoka 2 reglamento straipsnio 2 dalies 6 punkte — vaikas — bet kuris jaunesnis

nei 18 mety asmuo.

Be kita ko, vaiky grobimo atvejais §i vaiko savoka netaikoma dél pacioje 1980 m.

Hagos konvencijoje itvirtinto amziaus kriterijaus. 1980 m. Hagos konvencijos 4 straipsnyje

122016 m. birzelio 20 d. Europos Komisijos Reglamento ,Briuselis Ila* taikymo praktinis vadovas
[interaktyvus], 2016 [zitréta 2020 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://op.europa.eu/It/publication-
detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed#>, p. 53.
13 NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 81.
141989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995-07-21, Nr. 60-1501.
15 NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 81.
16 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis I1A) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teis¢ (01 S), p. 41.
1 NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé¢. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 81.
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jtvirtinta nuostata, jog konvencija taikoma Kkiekvienam vaikui, kuris nuolat gyveno
susitarianciojoje Valstybéje pries pat pazeidziant jo globos teises ar teis¢ su juo matytis, taciau
konvencija nebetaikoma, kai vaikui sukanka 16 mety. Taigi atsizvelgiant j konvencijos ir
reglamento sasaja ir saveika taikant juos subsidiariai'®, reglamento Briuselis II bis atzvilgiu,
vadovaujantis imperatyvia konvencijos nuostata, vaiky grobimo bylos taip pat turéty bati
nagrinéjamos dél vaiky iki 16 m. amziaus. Jei procesas buvo pradétas vaikui neturint 16 mety,

sukakus $iam amzZiui, jis turi biiti nutrauktas®®.

Tuo tarpu, naujosios redakcijos Briuselis Il bis reglamente amziaus reikalavimas yra
tiesiogiai jtvirtintas paCiame reglamente, ir tik patvirtina amziaus reikalavimo aiskinimg
vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis — reglamento 17 konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta, kad 1980 m. Hagos konvencija, taigi ir §io reglamento III skyrius, kuriuo
papildomas 1980 m. Hagos konvencijos taikymas valstybiy nariy tarpusavio santykiuose,

turéty biiti toliau taikomi ne vyresniems nei 16 mety vaikams.

Be kita ko, reglamento Briuselis Il bis taikymo ribos ratidone personae yra i$pléstos
lyginant su anksc¢iau galiojusiu reglamentu Briuselis 11, kadangi pastarasis buvo taikomas tik
nagrinéjant gincus dél tévy pareigy abiejy sutuoktiniy vaikams?. Siuo atveju, Briuselis II bis
reglamento taikymo dél vaiky grobimo atveju, reglamentas taikomas ne tik susituokusiy
asmeny vaikams, taciau ,,globos teises‘ turin¢iy asmeny vaikams. Reglamento Briuselis 11 bis
5 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, jog siekiant uZztikrinti lygybe visiems vaikams, Sis
reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos
priemones, neatsizvelgiant j ry$j su santuokos byla. Naujosios redakcijos Briuselis Il bis
reglamente $i nuostata yra pakartojama 7 konstatuojamojoje dalyje. Si nuostata i§ esmés kei¢ia
pozilirj ] tévyste ir motinyste reglamento taikymo apimtyje, nes skirtingai nei santuokos
sampratos aiSkinime, tévystés ir motinystés aiSkinimas néra susietas su vyro ir moters
santuokiniais ry$iais.

Ratione témporis taikymo atveju atsizvelgtina j reglamento Briuselis II bis jsigaliojimo
laikg. Vadovaujantis reglamento Briuselis II bis 72 straipsniu, reglamentas jsigaliojo nuo 2004

m. rugpjucio 1 d., taciau visiSka apimtimi reglamentas Briuselis II bis taikomas nuo 2005 m.

18 Autorés pastaba: §i saveika aptariama vélesniame $io magistro darbo skyriuje.

19 pPRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis I1A) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 42.

20 |bid., p. 56.



kovo 1 d. Taigi visa apimtimi reglamentas taikomas tik pradétoms civilinéms byloms, tinkamai
parengtiems arba uzregistruotiems kaip autentiSki dokumentams ir Saliy susitarimams,
sudarytiems po 2005 m. kovo 1 d.?! Naujaja Briuselis II bis reglamento redakcija nuo 2022 m.
rugpjucio 1 d. bus visiSka apimtimi panaikintas Briuselis Il bis taikymas. Briuselis Il bis
reglamento redakcijoje buvo perimtos principinés Briuselis Il reglamento nuostatos, naujai
sureguliuoti tévy atsakomybés ir vaiky grobimo klausimai, Zengtas zingsnis visisko
egzekvatiiros atsisakymo vaiky grobimo ir bendravimo teisiy bylose kryptimi?2. Tuo tarpu,
naujausioje Briuselis II bis redakcijoje Sie klausimai dar labiau efektyvinami — nustatomos
iSsamios jurisdikcijos taisyklés, veiksminga valstybiy nariy centriniy institucijy
bendradarbiavimo sistema, uztikrinama paraleliniy byly prevencija, bei aktualiausia $io rasto
darbo kontekste — koreguojamos vaiko grobimo procediiry nuostatos dél vaiko grazinimo,
kurios papildo 1980 m. Hagos konvencijg valstybiy nariy santykiy kontekste. Taigi naujausios
redakcijos Briuselis II bis reglamentas bus taikomas nuo 2022 m. rugpjii¢io 1 d., taciau jo 92,
93 ir 103 straipsniai dél deleguotyjy akty ir informacijos pranesimo Europos Komisijai pradéti

taikyti dar 2019 m. liepos 22 d.

Be kita ko, ratione loci atveju, taikymo sritis apibréziama Europos Sajungos valstybiy
nariy apimtyje. Atkreiptinas démesys, jog 2020 m. sausio 31 d. Jungtiné Karalysté paliko
Europos Sgjunga, ir nebéra laikoma valstybe nare. Tac¢iau nepaisant to, iki 2020 m. gruodzio
31 d. vyks pereinamasis-deryby laikotarpis, kurio metu Jungtinéje Karalystéje vis dar bus
taikomi Europos Sajungos teisés aktai3, Taip pat pazymétina, jog Danijos Karalystei taikoma
iSimtis — jai Briuselis II bis reglamentas néra taikomas, vadovaujantis Europos Sagjungos
sutartimi, Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo bei protokolus dél Danijos pozicijos
(Protokolas Nr. 16 ,,D¢l tam tikry su Danija susijusiy nuostaty, Protokolas Nr. 17 ,,D¢l Danijos,
Protokolas Nr. 22 ,,Dél Danijos pozicijos)?*. Tais atvejais, kai valstybé, su kuria yra susijes

reikalavimas dél tévy pareigy, yra Danijos Karalysté, jurisdikcija nustatoma pagal 1996 m.

2L VEBRAITE, V., 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos*. Teisé, 2007 Nr. 63, p.
113.
22 Andrae M. Zur Abgrenzung des raumlichen Anwendungsbereichs von EheVO, MSA, KSU und autonomem
IZPR/IPR// IPRax. 2006, Heft 2, p. 82 I§ NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 78.
232019 m. lapkri¢io 12 d. Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtinés Karalystés
susitarimo dél Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos 126
straipsnis, 2019/C 384 1/01 [interaktyvus] [zitréta 2020 m. kovo 3 d.] Prieiga per internety: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2019:3841:FUL L &from=EN>.
242016 m. birzelio 7 d. Protokolas Nr. 22 ,,Dél Danijos pozicijos*, oficialus leidinys, 2016/C 202/01.
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spalio 19 d. Hagos konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje?. Tuo tarpu, susidiirus su
vaiky grobimo situacija, kai j civiling byla jtraukiama ne Europos Sgjungos valstybé nar¢, o
treCioji valstybé, tokiu atveju reglamento Briuselis II bis taikymas yra negalimas, o
vadovaujamasi iSimtinai 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis. Skirtingai, nei pavyzdziui,
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (,,ISlaikymo*
reglamentas; toliau — Reglamentas Nr. 4/2009)2%, kurio nuostatos yra taikomos universaliai —
t. y., ta aplinkybé¢, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje, neturéty
buti priezastis netaikyti Europos Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir neturéty buiti nuostaty
nukreipianciy j nacionaling teis¢ (Reglamento Nr. 4/2009 15 konstatuojamoji dalis), Briuselis

II bis taikymas apsiriboja Europos Sajungos valstybémis.

Nustacius reglamento taikymo srities ypatumus, galima prieiti prie apibendrinancios
iSvados, jog lyginant reglamento Briuselis II bis dabarting ir naujaja redakcija Sioje srityje
galima i$skirti keleta naujoviy — naujosios redakcijos Briuselis Il bis reglamente jneSant
aiSkumo yra pateikiama vaiko sgvoka, inter alia, nurodant, jog vaiky grobimo bylose reikéty
vadovautis 1980 m. Hagos konvencijoje jtvirtintomis nuostatomis. Svarbu pabrézti, jog ratione
loci kontekste reglamento Briuselis Il bis taikymas yra komplikuotas, atsizvelgiant j tai, kad
Jungtiné Karalyst¢ i$stojo 1§ Europos Sajungos ir nebéra laikoma jos nare, taciau teisés aktai,
tarp jy ir Briuselis II bis reglamentas, kurj laika vis dar bus taikomi, o tolesnis reglamento

taikymo likimas bus sprendziamas deryby keliu tarp Jungtinés Karalystés ir Europos Sgjungos.

Teismingumas pagal Briuselis Il bis reglamentq. Jurisdikcijos klausimai yra
reguliuojami reglamento Briuselis II bis 10 straipsnyje ,,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais®.
Sie jurisdikcijos pagrindai reglamente iddéstyti nuosekliai bei reikia, jog pirminés vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos teismai iSlaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja

nuolating gyvenamajg vietg kitoje valstybéje naréje ir yra tenkinamas vienas 1§ a arba b punkty

%5 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje, Valstybés zinios, 2003-09-26, Nr. 91(1)-4125.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas. 2015 m. gruodzio 2 d.
Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimg Seimos bylose
apzvalga, Teismy praktika 44, p. 29.

% 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje, oficialus leidinys 7,
10.1.2009, p. 1-79.
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(be kita ko, tenkinant b punktg taip pat privaloma atitikti bent vieng 1§ keturiy papunkciy).
Taigi, tenkinus 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus ankstesnés vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés (i$ kurios vaikas buvo neteisétai iSveztas arba i kurig
nebuvo grazintas) teismai praranda kompetencija nagrinéti civilines bylas?’. Tad 10 straipsnio
pirmajame sakinyje yra jtvirtintas fundamentalus principas — valstybé naré j kurig neteisétai
i§veztas ir negrazinamas vaikas neturi jurisdikcijos spresti tévy pareigy klausimy?®. Pasak
Etienne Pataut, ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos teismai islaiko jurisdikcijg spresti
dél tévy pareigy vaiko atzvilgiu net ir tuo atveju, jeigu vaikas yra atsidares tokioje pereinamoje
situacijoje — kai ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta jau yra prarasta, o naujoji dar nejgyta®®.

Sj jurisdikcijos aspekta patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje°.

Briuselis II bis reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje yra jtvirtinta, jog jurisdikcijos
pagrindai, susij¢ su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant | vaiko interesus, ypac  artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, iSskyrus
tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy
susitarimg. Taigi jurisdikcijos taisykliy nustatymo tikslas yra maksimaliai apriboti vaikg

pagrobianciojo tévo galimybe savo grobimu pakeisti jurisdikcija tévy pareigy klausimams®?.

Be kita ko, K. Pranevi¢iené teigia, jog vaikas gali jgyti naujg nuolating gyvenamaja
vietg net ir tuo atveju, kai iSvezamas ] kitg valstybe nare¢ neteisétai, tai yra pagrobiamas, taciau
pagrobus vaika, jo nuolatiné gyvenamoji vieta savaime nepasikei¢ia®2. Sios situacijos, kai

kilmes valstybés teismai praranda savo jurisdikcijg spresti tévy pareigy klausimus biitent ir yra

2 NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 98
2 MAGNUS U., MANKOWSKI P., PATAUT E., European Commentaries on Private International Law,
Brussels Ilbis Regulation, art. 10, sellier european law publishers, 2012, p. 122.
2 1bid.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-357-687/2018, kurioje konstatuota, jog Sios kategorijos bylose jurisdikcija yra nustatoma pagal
specialy reguliavima, todél ,,nesprendzia dél vaiko globos teisiy i$ esmés, kol nenustatoma, kad vaikas neturi biiti
grazinamas pagal Hagos konvencija®.
31 MAGNUS U., MANKOWSKI P., PATAUT E., European Commentaries on Private International Law,
Brussels Ilbis Regulation, art. 10, sellier european law publishers, 2012, p. 122.
% PRANEVICIENE, K. Vaiky grobimo Europos Sajungos valstybése narése atvejais taikomos teismingumo
nustatymo taisyklés. Mokslo darbai. Teisé. t. 77, Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 3. Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2017 m. geguzés 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-
3-256-916/2017 konstatuota, jog vien vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos jgijimo valstybéje, j kurig vaikas
buvo neteisétai atveztas, faktas néra pakankamas jurisdikcijos nagrinéti bylas dél tévy pareigy peréjimo pagrindas
(cituota taip pat ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus Kolegija. 2019 m. rugséjo 12 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e2S-1449-643/2019).
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nustatytos reglamento Briuselis 11 bis 10 straipsnyje.

Briuselis II bis 10 straipsnio a) punkte jtvirtinta pirmoji jurisdikcijos taisyklé, kai su
pasikeitusia jurisdikcija sutinka kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar
organizacija. Sis sutikimas gali bati iSreikstas tick aktyviais, tiek pasyviais veiksmais, t. y.,
aktyvi sutikimo forma galéty pasireiksti rasytiniu, expressis verbis isreikstu sutikimu — tai pati
aiSkiausia sutikimo forma. Doktrinoje dar yra teigiama, jog toks sutikimas gali buti iSreikStas
ir konkliudentiniais veiksmais, pavyzdziui, jeigu likes kilmés valstybéje vienas i§ globos teisiy
turétojy kreipiasi j naujosios vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teismag dél tévy pareigy
nustatymo®3. Tuo tarpu, pasyvi sutikimo forma galéty pasireiksti tiesiog tyléjimu, t. y., jokiy

veiksmy dél vaiko susigrazinimo ar tévy pareigy nustatymo nesiémimu®,

Pagrindiné b punkto idéja — yra laiko tarpas, kurj vaikas praleidzia naujojoje
gyvenamojoje vietoje. Taigi §is jurisdikcijos pagrindas turi 2 pagrindines sglygas — laiko tarpas
(reglamente jtvirtinti vieneri metai), bei kito i§ globos turétojo pasyvus elgesys siekiant
susigrazinti vaika j kilmés valstybe nare®. Pazymétina, kad pats laiko tarpas, kurj vaikas
praleidzia naujoje valstybéje naréje néra pakankamas nustatyti, jog jis jau jgijo naujg jprasting
gyvenamajg vietg — dar Sio jurisdikcijos pagrindo kontekste svarbus vaiko prisitaikymo naujoje
aplinkoje momentas. Vieneriy mety laikotarpio reikalavimo laikymasis yra ypatingai svarbus
siekiant atitikti §j jurisdikcijos pagrinda pagal reglamenta Briuselis II bis. Vis délto,

pastebétina, kad teismai j jj Zitiri pakankamai lanks¢iai ir neformaliai®.,

Pastebétina, kad teismingumo pagrindai naujosios redakcijos reglamente Briuselis Il
bis, apibréziantys situacijas, kada jurisdikcija turintis kilmés valstybés teismas gali jg prarasti
Siek tiek keisis. Naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamente jurisdikcijos klausimai yra
aptariami 9 straipsnyje. Nors straipsnio a ir b punktai lieka analogiSki kaip ir ankstesnés

redakcijos reglamente, kinta b punkte iSdéstytos papildomosios salygos. Pazymétina, kad

3 MAGNUS U., MANKOWSKI P., PATAUT E., European Commentaries on Private International Law,
Brussels Ilbis Regulation, art. 10, sellier european law publishers, 2012, p. 123.

3 1bid.

% 1bid., p. 124.

% Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2017 m. gruodzio 13 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 2-2098-236/2017; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013
m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija.
2014 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-372/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus kolegija. 2015 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1833-516/2015; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-2132-236/2016. Autorés
pastaba: iSsamiau vieneriy mety terminas aptariamas 2.2.1. §io raSto darbo skyriuje.
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pirmoji, antroji ir penktoji salygos islieka analogiskos jtvirtintosioms §iuo metu galiojan¢iame
Briuselis Il bis reglamente, Sios salygos yra pakankamai aiSkios ir techniskos, todél
nereikalauja papildomo aptarimo. Trecioji salyga nustatoma naujai — ji reiskia, jog kilmés
valstybés teismas praranda savo jurisdikcijg tokiu atveju, jeigu tenkinamas reglamento 9
straipsnio b punktas ir praSymas dél vaiko grazinimo valstybéje naréje yra netenkinamas
remiantis kitomis aplinkybémis nei 1980 m. Hagos konvencijoje jtvirtintais atsisakymo
pagrindais, kurie yra aptariami §io rasto darbo 2.2. skyriuje, bei toks sprendimas yra galutinis
ir neskundziamas. Bei ketvirtoji sglyga taip pat jtvirtinama naujai — valstybé naré praranda
savo jurisdikcijg, kai tenkinamas reglamento 9 straipsnio b punktas ir valstybéje naréje, kurioje
pries pat neteiséta iSvezimg ar laikymg buvo vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, tatiau joje

nebuvo pradéti teisminiai procesai dél globos teisiy nustatymo.

Vertinant atliktus pakeitimus jurisdikcijos reguliavime, manytina, jog naujomis
nuostatomis siekiama vaiko grazinimo procediirg patobulinti geriau iSaiSkinant dabarting
jurisdikcijos nustatymo sistema bei iSdéstyti jurisdikcijos nustatymo pagrindus lingvistiskai
tikslesne, suprantamesne kalba. Autorés nuomone, esminiai pakeitimai Siuo atveju
nejzvelgtini.

Jurisdikcijos nustatymo klausime aktualiausia ir didZiausig reik§Sme¢ turinti sgvoka yra
»iprastinés (nuolatinés) gyvenamosios vietos* sgvoka, kuri aptariama Sio magistro darbo 1.2.

skyriuje.

Teismingumas Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos jstatymo dél 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000, jgyvendinimo®’ 2 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta, jog bylos dél vaiko
grazinimo, kai vaikas neteisétai atveztas ar neteisétai laikomas Lietuvos Respublikoje,
teismingos apygardy teismams pagal vaiko buvimo vietg arba paskuting Zinomg vaiko buvimo

vieta.

Seimas 2008 m. lapkri¢io 13 d. priémé Lietuvos Respublikos civilinj procesg

reglamentuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyma®®,

37 Valstybés Zinios, 2005 m. geguzés 7 d., Nr. 58-2004. Autorés pastaba, jog Sis jstatymas negalioja nuo 2008 m.
lapkri¢io 29 d. Seimui 2008 m. lapkri¢io 13 d. priémus Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy
Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymg (Valstybés zinios, 2008, Nr. 137-5366), kuris
jsigaliojo 2008 m. lapkri¢io 29 d.
38 Valstybés Zinios, 2008, Nr. 137-5366.
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kuriuo neteisétai atvezty ar neteisétai laikomy (negrazinamy) Lietuvos Respublikoje vaiky

byly teismingumga sutelké Vilniaus apygardos teisme (jstatymo 7 straipsnio 2 dalis).

Sis zingsnis Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje yra sveikintinas, nes naujausios
redakcijos Briuselis 11 bis reglamento 41 konstatuojamojoje dalyje yra jtvirtinama nauja
rekomendacija nacionaliniy teismy atzvilgiu: ,,valstybés narés, atsizvelgdamos | savo
nacionaling teismy struktiirg, turéty apsvarstyti galimybe jurisdikcija ty procesy atzvilgiu
sutelkti kuo mazesniame skaiciuje teismy“. Reglamente $iuo klausimu akcentuojamas proceso
greitumo aspektas, kuris iSpleCiamas nustatant aiSkius iSnagrin€jimo terminus, sprendimy
apskundimo galimybes, centriniy institucijy bendradarbiavimo sistemg ir kt. Proceso
sutelkimas viename ar keliuose valstybés teismuose aktualus siekiant sumazinti teiséjy,
besispecializuojanciy vaiky grobimo byly nagringjime skaiciy ir taip potencialiai uztikrinti

galimybe jiems kelti kompetencija bei priimti aukStesnés kokybés teismy sprendimus.

1.1. 1980 m. Hagos konvencijg papildancios reglamento Briuselis I bis nuostatos, ju
saveika
1980 m. Hagos konvencija Lietuvos Respublikoje buvo ratifikuota 2002 m. kovo 19 d., o
jsigaliojo ir pradéta taikyti 2002 m. rugséjo 1 d. Pagal konvencijos 38 straipsnj, konvencija
taikoma tik santykiams tarp prisijungiancios valstybés ir ty susitarianciyjy valstybiy, kurios
pareiks, kad priima jos prisijungimg. Konvencija yra ratifikavusios ne tik visos Europos
Sajungos valstybés narés, taciau ir didzioji dalis pasaulio valstybiy (su Lietuvos Respublika
dél dalyvavimo 1980 m. konvencijoje yra susitarusios 73 valstybés). Konvencijos tikslai yra
jtvirtinti 1 jos straipsnyje — a) uZtikrinti, kad neteisétai j bet kurig Susitarianciaja valstybe
iSvezti ar jose laikomi vaikai bity greitai grazinti; bei b) garantuoti, kad vienos
susitarianciosios Valstybeés teisés akty nustatytos globos teisés ir teisé matytis su vaiku biity

gerbiamos ir kitose susitarianciosiose valstybése.

Sie tikslai yra ne tik pagrindiniai 1980 m. Hagos konvencijos tikslai, tatiau analogiskus
juos turi ir Briuselis Il bis reglamentas — kuo trumpesnés bylos i$nagringjimo trukmés
principas, vaiko interesy, tame tarpe, ir §eimos gyvenimo gerbimo (jskaitant ir tévy teis¢ bei
pareigg palaikyti ry$] su savo vaikais) principai ir Kt. Briuselis Il bis reglamento 17
konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, jog vaiko neteiséto iSveZimo ar negrazinimo atvejais, vaiko
grazinimas turéty buti uztikrinamas nedelsiant ir Siuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma 1980

m. Hagos konvencija, papildoma Briuselis Il bis reglamento, ypa¢ 11 straipsnio, nuostatomis.
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Taigi jsigaliojus Briuselis Il (Nr. 1347/2000) reglamento naujai redakcijai — Briuselis
Il bis reglamentui, pastarasis jgijo virSenybe pries 1980 m. Hagos konvencija taikymo prasme.
Tai reiskia, jog abu Sie tarptautiniai dokumentai yra taikomi kartu, tam tikromis nuostatomis
papildydami vienas kitg, taCiau turint omenyje, jog reglamento taikymas (kiek tai susij¢ su
Europos Sajungos valstybémis narémis) yra supra note. Reglamento taisyklés turi virSenybe
pries 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas valstybiy nariy tarpusavio santykiams bylose,
kurioms taikomas reglamentas (iSskyrus Danija, kuriai Briuselis 1l bis reglamentas

netaikomas)*°.

Siy nuostaty pagrindu darytina i$vada, jog jose jtvirtintas reglamento Briuselis 1l bis
virSenybés principas turi biiti derinamas su 1980 m. Hagos konvencijos subsidiaraus taikymo
galimybe, kai reglamentas nereglamentuoja tam tikry klausimy, susijusiy su vaiko grazinimu
jo neteiséto i§vezimo ar negrazinimo atvejais. Zinoma, kai reglamentas Briuselis II bis tam
tikry klausimy nereglamentuoja, tarp ja pasirasiusiy ir prisijungimui pritarusiy valstybiy ir

toliau taikoma 1980 m. Hagos konvencija®.

Naujosios redakcijos Briuselis 11 bis reglamentas dar tampriau sutvirtina reglamento ir
1980 m. Hagos konvencijos sgveika. Naujosios redakcijos Briuselis Il bis reglamento 2
konstatuojamojoje dalyje jtvirtinama, jog reglamente pateikiamos nuostatos, kuriomis
papildoma 1980 m. Hagos konvencija valstybiy nariy tarpusavio santykiy kontekste. Sig
nuostatg galima interpretuoti dvejopai — pirma, kaip kei¢ian¢ig 1980 m. Hagos konvencijoje
itvirtintgsias (nepakeiciant pacios konvencijos), taciau, be kita ko, kei¢ianc¢ig konvencijos
nuostatas tik valstybiy nariy santykiy prasme, taigi, tik reglamento taikymo apimtyje (kuris bet
kuriuo atveju, valstybiy nariy kontekste yra taikomas kaip supra note, su 1980 m. Hagos
konvencijos papildymais tam tikrais klausimais).

Taigi, teis¢jams, taikantiems teisés normas vaiky grobimo byly atveju, pagrindinis
— Europos Sajungos valstybiy nariy atveju Briuselis II bis reglamentui suteikiant virSenybe
1980 m. Hagos konvencijos atzvilgiu, bei taikant subsidiariai. O treciyjy valstybiy atveju,

iSimtinai taikant 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas.

3 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis ITA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 102.
40 |bid., p. 24.
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1.2. Neteisétas vaiko iSveZimas ar negraZinimas (laikymas). Iprastinés gyvenamosios
vietos nustatymo (ne)galimumas

Vaiko grobimo sgvoka. Lingvistiskai, vaiko grobimas, kaip civiling teisiné kategorija, i§ esmés
apibiidinamas dviem sgvokomis — neteisétu vaiko iSvezimu bei neteisétu vaiko negrazinimu j
jo buvusia jprasting gyvenamaja vieta*'. K. Pranevi¢iené, vadovaudamasi kity teisés
mokslininky darbais teigia, kad apskritai ,,vaiko grobimo* sgvoka yra daugiau sugalvota
ziniasklaidos nei kilusi i§ teisés*?, tadiau nurodo, jog Siuolaikinéje Europos Sajungos ir
tarptautingje teis¢je ji yra ypatingai gaji ir placiai naudojama tiek praktikoje, tiek acquis

communautaire, tiek ir kituose teisés aktuose.

Reglamento Briuselis 11 bis 2 straipsnio 11 dalyje yra jtvirtinta neteiséto vaiko i§vezimo
ar negrazinimo sgvoka. Vaiko iSveZimas ar negrazinimas Yyra tais atvejais, kai: a) tuo
pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juriding
galig turinCiu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatin¢ gyvenamoji vieta
iki i§vezimo ar negragzinimo; ir b) jei iSvezimo ar negrgzinimo metu globos teisémis buvo
faktiSskai naudojamasi drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip biity naudojamasi
iSvezimui ar negragzinimui. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo
sprendimg ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko

gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.

Kadangi sioje reglamento 2 straipsnio 11 punkto b nuostatoje, be kita ko, nurodoma,
kad laikoma, jog globa naudojamasi drauge tais atvejais, kai vienas i§ tévy pareigy turétojy
negali priimti sprendimo dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo,
todel vaiko iSveZimas 1§ vienos valstybés narés ] kita be atitinkamo asmens sutikimo pagal

reglament reiskia vaiko pagrobima®.

Be kita ko, analogiska ,,vaiko i§vezimo ar laikymo* savoka yra jtvirtinta ir 1980 m.

Hagos konvencijos 3 straipsnyje, todél, kaip teigia Koen Lenaerts, galima daryti iSvada, jog

4L PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 86.
42 BEAUMONT, Paul R., MCELEAVY, Peter E. The Hague Convention on International Child Abduction.
Oxford University Press. 2004. P. 1. 1§ PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas
bylose dél tévy pareigy vaikams pagal Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis ITA) [Rankrastis] :
daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé (01 S), p. 28.
432016 m. birzelio 20 d. Europos Komisijos Reglamento ,,Briuselis IIa* taikymo praktinis vadovas [interaktyvus],
2016 [zioréta 2020 m. vasario 9 d.]. Prieiga per internetg: <https://op.europa.eu/It/publication-detail/-
[publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed#>, p. 54.

17



https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed
https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed

reglamente jtvirtinta neteiséto vaiko iSvezimo ar negrazinimo sgvoka buvo jkvépta 1980 m.
Hagos konvencijos*. Inter alia, pazymétina, jog nors Briuselis II bis lietuviskame vertime yra
naudojama ,,negrazinimo* sgvoka, o 1980 m. Hagos konvencijoje — ,,laikymo* apibrézimas,
Siy dokumenty versijoje angly kalba naudojama tapati sgvoka ,,retention®. Taigi, darytina
1Svada, jog Sie du zodziai pavartoti skirtinguose teisés aktuose turéty biiti laikomi sinonimais.
Pazymétina, kad naujosios redakcijos Briuselis II bis vertime lietuviy kalba §i sagvoky skirtybé

yra panaikinama naudojant vieningg ,,vaiko i§vezimo ar laikymo* apibrézt;.

Siekiant nustatyti, ar vaiko iSvezimas ar negrgzinimas buvo neteisétas, visy pirma reikia
nustatyti ar buvo jvykdytas ,,globos teisiy“ pazeidimas — ESTT*® nustaté taisykle: ,,reglamenta
Briuselis Il bis reikia aiSkinti taip, kad vaiko i§veZimo neteisétumg $io reglamento taikymo
tikslais lemia vien tai, ar egzistuoja pagal taikyting nacionaling teis¢ suteiktos globos teisés,
kurias pazeidziant jvykdytas toks iSvezimas®. Todé¢l siekiant apibrézti ,,neteiséto vaiko

1Svezimo ar negrazinimo** apibrézima, privalu aptarti ,,globos teisiy* sampratg.

Kaip minéta ankstesniame $ios rasto darbo skyriuje, Briuselis Il bis 2 straipsnio 9
punkte apibrézta ,,globos teisiy“ sgvoka apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitira,
ypac teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. Vis délto, aiSkinant §ig sgvoka tiek teismy
praktikoje, tiek teisés doktrinoje kyla tam tikry kontraversijy. Sios kontraversijos aiskiai

atsispindi ESTT byloje J. McB. v L. E.*®.

Sioje byloje buvo sprendziamas vaiky grobimo ir nesusituokusiy asmeny vaiky globos
teisiy klausimas. Airiy kilmés vyras ir Jungtinés Karalystés piliet¢ 10 mety gyveno kartu
Airijoje nesusituoke bei augino 3 bendrus vaikus. 2009 m. liepos 11 d. vyras suZinojo, kad
moteris su vaikais paliko jy bendrus namus ir i§vyko j Didziaja Britanija. 2009 m. lapkri¢io
2 d. tévas J. McB. pateiké pareiskimag Anglijos ir Velso Auks¢iausiajam Teisingumo Teismui
dél vaiky grazinimo j Airijg vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos ir reglamento Briuselis
Il bis nuostatomis. Teismas, vadovaudamasis 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsnio
nuostatomis, nurodé besikreipianciajam pateikti Airijos kompetentingos institucijos
sprendima, kuriuo biity patvirtinta, jog vaiky iSvezimas i§ Airijos buvo neteisétas, kaip tai

numatyta 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnyje. Kadangi pagal Airijos nacionaling teis¢

4 LENAERTS K., The best interests of the child always come first: the Brussels 11 bis regulation and the European
Court of Justice, jurisprudencija, 2013(4), p. 1308.
4 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582, 44 punktas.
4 |bid., 41 punktas.
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nesusituokes tévas savaime nejgyja vaiky globos teisiy, teismas atmeté tokj J. McB. praSyma
dél vaiky grazinimo, konstataves, kad tévas kreipimosi momentu neturi vaiky globos teisiy,
todé¢l toks motinos ir vaiky i§vykimas néra laikomas neteisétu 1980 m. Hagos konvencijos ir

Briuselis 1 bis reglamento prasme.

Tévas §j sprendimg apskundé Airijos Auksc¢iausiajam Teismui, o Sis kreipési | ESTT
prasydamas prejudicinio sprendimo su klausimu: ,,Ar pagal [Briuselis Il bis reglaments],
aiskinamg atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos*’ (toliau — Chartija)
7 straipsnj ar kitaip, valstybei narei draudziama savo teisés aktuose numatyti, kad vaiko tévas,
nesusituokes su jo motina, turi gauti kompetentingo teismo nutartj, kuria jam pripazjstama
tokio vaiko globa, kad jis buty laikomas turinciu ,,globos teises*, dél ko vaiko i§vezimas i§ jo
nuolatinés gyvenamosios vietos Salies tapty neteisétas, kaip tai numatyta Sio reglamento

2 straipsnio 11 punkte?*

Taigi ESTT viena vertus $ioje byloje konstatavo, jog ,,globos teisiy“ sgvoka Kaip ji
apibrézta reglamente Briuselis Il bis ,,yra savarankiska ir nepriklauso nuo valstybiy nariy
teisés“. Teismas tokj aiSkinimg grindé ,,vienodo Europos Sgjungos teisés taikymo, lygybés
principo reikalavimais, i§ kuriy i$plaukia, kad Europos Sajungos teisés nuostatos, kuriose jy
prasmes bei apimties nustatymo klausimu nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise,
sgvokos visoje Sgjungoje paprastai turi biiti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant
j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu sickiamga tiksla*“®. Todél teismas daré igvada,
jog ,,Briuselis II bis reglamento taikymo tikslais globos teisés bet kuriuo atveju apima tokios

teiseés turétojo teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta™.

Darytina iSvada, kad ESTT savo praktikoje akcentuoja, jog ,.globos teisiy* sgvoka yra
autonominio aiSkinimo dalykas ir nepriklauso nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostaty,

taip iSvengiant skirtingo $ios sagvokos aiSkinimo skirtingy valstybiy nacionaliniuose teismuose.

Vis deélto, Kita vertus, ESTT akcentavo*, kad reglamente Briuselis 11 bis reglamente
,.visiSkai atskiras klausimas yra globos teises turinéio asmens paskyrimas. Siuo atzvilgiu i3

reglamento 2 straipsnio 11 punkto a papunk¢io matyti, kad vaiko i§vezimo neteisétumg lemia

472000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, oficialus leidinys, 2012, C 326.
48 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582, 41 punktas, taip pat ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2008 m. liepos 17 d.
sprendimas Kozlowski, C-66/08, Rink. p. 1-6041, 42 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
49 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582, 43 punktas.
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tai, ar ,,tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar
juriding galig turin¢iu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, [teis¢]|“*“. Teismas pabréze, jog néra nustatyta, koks asmuo
turi turéti globos teises, kad vaiko iSvezimas biity laikomas neteisétu, taciau ,,kiek tai susije su
tokiy globos teisiy turétojo paskyrimu, daroma nuoroda j valstybés narés, kurioje buvo vaiko

nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, teis¢*.

Teismas pazyméjo, kad ,biitent tokios valstybés narés teiséje nustatomos salygos,
kuriomis biologinis tévas jgyja savo vaiko globos teises, §io reglamento 2 straipsnio 9 punkto
prasme, prireikus numatant, kad tokios teisés jgyjamos tik gavus jas suteikiant] kompetentingo
nacionalinio teismo sprendima“ néra pazeidziancios Chartijos nuostatas. Teisés mokslininkas
Koen Lenaerts, analizuodamas §j ESTT sprendima byloje J. McB. v L. E.*°, prigjo prie i§vados,
kad Briuselis II bis reglamentas neidentifikuoja asmens, kuris turi turéti globos teises, o
nukreipia aiskinimg j valstybés narés, kurioje buvo vaiko jprastiné gyvenamoji vieta iSkart po

jo i8vezimo ar negrazinimo, teise.

K. Praneviciené teigia, jog tokiu sprendimu buvo atmesti bet kokie argumentai, kad
nacionalingje teiséje jtvirtinta materialineé globos teisiy savoka turi biiti aiSkinama
vir$nacionaliniu lygmeniu®?. Claire Dekar pazymi, jog tokiu sprendimu ESTT pabrézé, kad
nesiima reguliuoti valstybiy nariy nacionaliniy teisés taisykliy, bei iSaiSkino, kad Chartijos
nuostatos turi jtaka tik Europos Sajungos teisés, taiau ne nacionalinés teisés aiskinimui®®. Ir
1§ ties, teismas akcentuodamas Chartijos nuostaty reikSme aiSkinant Europos Sgjungos teisg,
konstatavo, jog ,,Sioje byloje reikia atsizvelgti | Chartija tik aiskinant Briuselis II bis reglamenta

ir nereikia vertinti pacios nacionalinés teisés®.

Taciau pastebétina, kad Siuo atveju, doktrinos atstovy nuomones iSsiskiria — Koen
Lenaerts pozitriu, ESTT sprendime sieké konstatuoti, kad ,,globos teisiy“ kaip tokiy sagvoka
yra autonominio aiSkinimo dalykas, o asmens, kuris gali turéti tokias teises samprata yra

paliekama valstybiy nariy nacionalinei teisei, tuo tarpu, minétos teisés mokslininkés K.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582.
5L LENAERTS K., The best interests of the child always come first: the Brussels 11 bis regulation and the European
Court of Justice, jurisprudencija, 2013(4), p. 1309.
52 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 92-93.
3 DEKAR, Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International Law in
intra—European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. p 1466-1467.
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Pranevicien¢ ir C. Dekar pateikia interpretacijg, jog tokiu sprendimu teismas pazyméjo, jog ir
»globos teisiy“ sgvoka turéty biiti aiSkinama atsietai nuo virSnacionalinio reguliavimo.
Manytina, jog atsizvelgiant j pazodinj sprendimo teksta, vis délto, ESTT akcentavo asmens,
galinCio turéti globos teises sgvoka, kaip palickamg nacionaliniy valstybiy nariy teisiy normy
reguliacijai, ,,globos teisiy* sgvoka atskiriant kaip savarankiska, autonoming. Be kita ko, ir pats
reglamentas Briuselis II bis 2 straipsnio 9 punkte pateikia Sios sgvokos apibrézima, kurj ESTT
iSplecia jurisprudencijoje.

Vis délto, naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamentu iStaisoma §i kontraversija
dél skirtingo teismo sprendimo interpretavimo ir 18 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinama: ,,Sio
reglamento tikslais turéty buti laikoma, kad asmuo turi globos teises, kai remiantis sprendimu,
jstatymy nustatyta tvarka ar teising galig turin€iu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra
vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, teis¢ tévy pareigy turétojas negali spresti dél vaiko
gyvenamosios vietos be to asmens sutikimo, neatsizvelgiant | pagal nacionaling teis¢
vartojamas sgvokas. Kai kuriose teisinése sistemose, kuriose islikusios sgvokos ,,globa“ ir
,bendravimas®, globos teisiy neturintis tévas ar motina gali faktiSkai tebeturéti svarbiy pareigy
priimant sprendimus dél vaiko, apimanéiy daugiau nei vien tik bendravimo teises“. Manytina,
kad naujaja redakcija jtvirtinamas autonominio aiSkinimo principas ne tik ,,globos teisiy®,
taciau ir ,,asmens, turin¢io globos teises* sgvokos atzvilgiu. Kita vertus, pats reglamentas
,»globos teises turinéio asmens* nepateikia, todél islieka tam tikras teisinis netikrumas, kaip i
samprata turéty buti aiSkinama autonomiskai. Todél manytina, kad §i sgvoka turéty biti

iSaiSkinta biisimoje ESTT jurisprudencijoje.

Be kita ko, vertéty i$samiau aptarti minéta J. McB. v L. E.> byla ir kitu aspektu. Tévas
J. McB. savo pozicijg byloje grindé tuo, jog sgvoka ,turéty bati aiskinama taip, kad ,,globos
teises* biologinis tévas jgyja automatiskai tuo atveju, kai jis ir jo vaikai gyvena tokj patj Seiminj
gyvenimg kaip ir santuoka pagrista Seima“. Jis pabréz¢é, jog tokiu atveju, ,jeigu toks
1SaiSkinimas biity atmestas, ,,potenciali® tévo teis¢, suteikianti jam galimybe pateikti ieSkinj
kompetentingam nacionaliniam teismui ir atitinkamais atvejais jgyti globos teises, galéty
netekti prasmeés dél vienaSalisky be tévo zinios atlikty motinos veiksmy®. Ir i$ ties, Sioje
argumentacijoje atsispindi pozicija, jog toks nevienodas biologiniy tévy traktavimas vaiko

atzvilgiu yra diskriminacinis. Kaip pazymi Pilar Jimenéz Blanco, ESTT konstatuodamas, jog

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582, 41 punktas.
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nesusituokusiam tévui suteikiama galimybé kreiptis j atsakingas institucijas dél globos teisiy
savo vaikams nustatymo yra pakankama satisfakcija, praleido svarby aspekta, jog
diskriminacija atsiranda dél to, kad motinysté yra suteikiama automatiskai, o nesusituokusio

tévo tévysté jgyjama®>.

Siuo atveju, pasak P. J. Blanco, tévas, kuris susiduria su vaiko grobimu, kaip buvo ir
minétuoju J. McB. v L. E. atveju, paklitiva j sudétingg situacija dél to, kad jeigu vaiky tévas iki
vaiky i8vezimo nejgijo globos teisiy, nors de facto jgyvendino $ias teises gyvendamas kartu su
vaikais ir jy motina, jis negali pasinaudoti 1980 m. Hagos konvencijoje ir Briuselis II bis
reglamente jtvirtinta vaiky grgzinimo procediira, nes toks iSvezimas laikomas teisétu, O
teismas, kuris nagrinéty tokj praSyma grazinti vaikus i jy kilmés valstybe priimty sprendima jy
negrazinti®®. Be kita ko, jeigu jvykty atvirkstiné situacija, ir vaiky tévas issivezty vaikus,
motinos globos teisés, kurios yra suteiktos automatiSkai, bty pazeistos ir iSvezimas biity

laikomas neteisétu 1980 m. Hagos konvencijos ir Briuselis II bis kontekste®’.

Inter alia, ESTT pazyméjo, jog tik nesudarius jokiy galimybiy pagal nacionaling teis¢
biologiniam vaiky tévui jgyti globos teisiy vaiky atzvilgiu vien dél tos priezasties, kad su
biologine motina nebuvo sudar¢ santuokos, blity pazeista teisé j privaty ir Seimos gyvenima,
jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje, bei vaiky teisés, nurodytos Chartijos
24 straipsnyje. Taciau teismas akcentavo, jog ta aplinkybé, kad globos teisés de facto yra
suteikiamos vaiko motinai, o biologiniam tévui jos néra suteikiamos, nesudaro aukS$¢iau
paminéty zmogaus teisiy pazeidimy savaime. Vien pati galimybé ir teis¢ kreiptis |
kompetentingas institucijas dél globos teisiy suteikimo biologiniam tévui uZztikrina ir

nepazeidzia jo fundamentaliyjy teisiy.

Toks ESTT sprendimas yra kritikuotinas dél jtvirtinto nevienodo, tam tikra prasme
diskriminacinio pozitirio j tévus. Dar daugiau, tokiu atveju, kai vaiky tévas nejgyja globos
teisiy dar esant geriems santykiams Seimoje, o atsakingos institucijos, atsizvelgdamos j laisva
asmeny judéjimo teisg, priima sprendima, jog vaiky iSveZimas j kitg valstybe yra teisétas, toks
tévas turéty kreiptis dél globos teisiy nustatymo jau j naujosios vaiky jprastinés gyvenamosios

vietos valstybés teisma ar atsakinga institucijg. Tai taip pat gali sukelti finansiniy, kalbos,

55 BLANCO, Pilar Jimenéz. Unmarried Fathers and Child Abduction in European Union Law. Journal of Private
International Law. Vol. 8, No. 1. April, 2012, p. 140
%6 Ibid.
57 Ibid.
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vietovés pasiekiamumo bei kity sunkumy®®. Doktrinoje §is teismo sprendimas kritikuojamas ir
dél teismo praleistos galimybés pateikti iSaiSkinimg palanky netradicinéms, nesusituokusioms
Seimoms, kuriuo biity garantuotas automatinis globos teisiy nustatymas ir biologiniams tévams
(vyrams), kurie néra susituoke. Pabréziama, kad teismas turé¢jo tokig galimybe, nes Lisabonos
sutartimi Chartija buvo pripazinta privalomai taikoma Europos Sgjungoje, todé¢l ir jos nuostaty

aiskinimas ESTT yra leistinas®®.

Apibendrinant globos teisiy sagvokos analize¢, pazymétina, kad reglamento Briuselis |1
bis nuostatas globos teisiy sgvokos kontekste lyginant su 1980 m. Hagos konvencijoje
jtvirtintgja, pastebétina, kad Briuselis Il bis patikslina konvencijos normas tuo, jog
naudojimasis globos teisémis drauge reiskia, kad vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél
vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy teisiy turétojo sutikimo®. K. Pranevi¢ienés poziiiriu,
toks 1980 m. Hagos konvencijoje ijtvirtintos globos teisiy savokos ir Briuselis II bis
jtvirtintosios skirtumas néra esminis®®. Tuo tarpu, C. Dekar kelia klausima dél 1980 m. Hagos
konvencijos ir Briuselis II bis globos teisiy sgvokos ne vieningumo, nes tokiu atveju gali
atsirasti skirtumas tarp globos teisiy sgvokos aiskinimo taikant 1980 m. Hagos konvencijg ir
Briuselis II bis reglamenta®2. Taikant Briuselis II bis, kai vaikas yra i§veZamas j valstybe nare,
asmuo pateks j globos teisiy sgvoka, nes ji reglamente yra platesné, o pasitaikius situacijai, kai
taikoma 1980 m. Hagos konvencija, asmuo neatitiks globos teisiy sgvokos ir negalés
pasinaudoti vaiky grazinimo procedira. Siekiant iSvengti ,,shopping* situacijy, kai asmuo
renkasi i§vezti vaikus | valstybe, kurioje grazinimo procediirai biity taikoma 1980 m. Hagos
konvencija dé¢l siauresnio jos nuostaty interpretavimo, autor¢ siiilo, kad 1980 m. Hagos

konvencijos nuostatos globos teisiy sagvokos prasme galéty biiti perzitirétos®?.

Apibendrinant galima teigti, kad reglamente Briuselis Il bis ,,neteiséto vaiko i§vezimo

ar negrazinimo* samprata apibréZiama akcentuojant ,,globos teisiy“ sgvoka — ji yra esminé

5 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 93.
% DEKAR, C. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International Law in intra—
European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. p. 1471.
8 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 87.
61 1bid.
2 DEKAR, C. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International Law in intra—
European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. p. 1467.
8 1bid., p. 1468.
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siekiant nustatyti ar asmuo, besikreipiantis j atsakingg institucijg dél neteiséto vaiko iSvezimo
ar negrazinimo turi tokig teise, bei ar iSvezimas ar negrazinimas bus laikomas neteisétu 1980
m. Hagos konvencijos ar Briuselis Il bis prasme. ESTT sprendimas J. McB v. L.E. sukélé
diskusijy dél automatinio globos teisiy vaikams suteikimo nesusituokusiems asmenims. Vis
délto, Siai dienai, globos teises turinCio asmens sgvoka néra reguliuojama virSnacionaliniu
lygiu — ji palieckama nacionaliniy valstybiy nariy teisei. Taigi, aptartasis Airijos pavyzdys
minétoje byloje biity aktualus ir Lietuvos Respublikai tuo aspektu, kad lyginant nacionalinius
§iy valstybiy reguliavimus, jie yra analogiski®. Kita vertus, pabréztina, jog naujosios
redakcijos Briuselis Il bis reglamentas jtvirtins autonominio sgvokos aiskinimo principg ir
globos teises turin¢io asmens atzvilgiu, taciau pats reglamentas Sios sgvokos nepateikia. Todél
tikétina, jog tam tikras teisinis aiSkumas turéty buti pasiektas ESTT iSplétojus savo praktika

globos teisiy aiskinimo kontekste.

Iprastinés gyvenamosios vietos apibréztis. Viena i§ pagrindiniy aplinkybiy, kurig reikia
nustatyti aiSkinantis ar vaiko i§vezimas yra neteisétas — tai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta.
Tai yra vieta, kur vaikas privalo buti grazintas nustacius neteisétg jo iSvezimag ar negrazinima
(laikym3)%®. Reglamentas Briuselis II bis nepateikia ,habitual residence (liet. jprastinés
gyvenamosios vietos)“ sgvokos. ,,Nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios vietos” sgvoka
reglamento kontekste yra autonominio aiskinimo dalykas®®, taigi nepriklauso nuo valstybiy

nariy lex fori jtvirtinty taisykliy ir yra apibréziama vadovaujantis ESTT jurisprudencija.

Pavyzdziui, ESTT byloje A%, kurioje buvo sprendziamas vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos klausimas, prejudiciniame sprendime yra konstataves, jog Briuselis 11 bis
taikymo kontekste, ,,nuolatinés gyvenamosios vietos* sgvoka turi biiti nustatoma remiantis
visomis kiekvienam konkre¢iam atvejui budingomis faktinémis aplinkybémis. Be fizinio vaiko
buvimo tam tikroje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti ir i kitus veiksnius, galinCius atskleisti,
kad toks buvimas visai néra laikinas ar atsitiktinis ir, kad ten gyvendamas vaikas yra tam tikra

dalimi integravesis j socialing ir $eimine aplink3®. Visy pirma reikia atsizvelgti j gyvenimo

64 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.139 straipsnio nuostatas vaiko kilmé i§ motinos yra nustatoma
automatiskai, o pagal 3.140 straipsnio nuostatas tévysté jgyjama automatiskai tik susituokusiam su vaiko motina
vyrui.
8 RUMENOV, I. Determination of the Child‘s Habitual Residence According to the Brussels II bis Regulation,
pravni letopis, 2013, p. 60.
86 NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teis¢. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 82.
87 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas A C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.
8 |bid., 38 punktas.
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valstybés narés teritorijoje ir Seimos persikélimo j Sig valstyb¢ trukme, teisétuma, sglygas ir
priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos lankymo vietg ir salygas, kalbos Zinias ir Seiminius bei

socialinius vaiko rysius toje valstybéje®.

Pavyzdziui, tévy ketinimas jsikurti su vaiku kitoje valstyb¢je naré¢je, isreikStas tam
tikromis konkreCiomis priemonémis, kaip antai bisto priimanciojoje valstybéje naréje
isigijimas arba iSsinuomojimas ar praSymo gauti socialinj biista pateikimas atitinkamoms tos
valstybés tarnyboms gali biiti nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis™. Ir
atvirksciai, aplinkybé, jog vaikai vieSi valstybéje nar¢je, kur trumpg laikg gyvena kaip
nuolatinés gyvenamosios vietos neturintys asmenys, gali rodyti, kad vaiky nuolatiné

gyvenamoji vieta néra $ioje valstybéje’?.

Taigi pagal Briuselis Il bis reglamenta, skirtingai nuo gyvenamosios vietos sgvokos,
jprastiné gyvenamoji vieta apibiidina tam tikra faktiskai susiklos¢iusia situacija’®. V.
Nekrosius taip pat teigia, kad asmens registracijos tam tikroje valstybéje nar¢je buvimas néra
privaloma sglyga jprastinei gyvenamajai vietai patvirtinti ar paneigti’®. Taip pat ir vaiko
buvimas tam tikrg laiko tarpg tam tikroje valstybéje naréje savaime nenurodo, jog tai yra jo
Iprastiné gyvenamoji vieta. Doktrinoje nurodoma, jog Siuo atveju butina skirti jprasting
gyvenamaja vieta nuo laikinosios’®, 0 esminiai $iy dviejy kategorijy skiriamieji bruozai turéty
biiti asmens buvimo laikas ir socialiné integracija’™. Jprastiné gyvenamoji vieta paprastai

neturéty biiti nustatoma vadovaujantis kazkurio i§ vaiko tévy liikeséiais ar ateities planais’®.

Tokiu atveju, kai asmuo, o konkreciu atveju, vaikas yra pakankamo amziaus, kuomet
gali savarankiskai’’ socializuotis, pavyzdziui, lankyti ugdymo jstaiga, bendrauti vietos
valstybés kalba su aplinkiniais, Seimos nariais, iSreik$ti savo subjektyvig nuomong apie tai,

kurig valstybg jis laiko savo jprastine gyvenamaja vieta, tarsi, kyla maziau sunkumy jprastinés

% Ibid., 39 punktas.

0 Ibid., 40 punktas.

L Ibid., 41 punktas.

2 NEKROSIUS, V. ,Islaikymo* reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — taikymo sritis, pagrindinés sgvokos ir
teismingumo principai, Teisés apzvalga, Nr. 2 (18), 2018, p. 256.

3 1bid.

 1bid.

7> Heiss/Born. Europaeische Unterhaltsverordnung, Luganer Uebereinkommen; in: wwwi//Beckonline.de., p.2 I§:
NEKROSIUS, V. , I§laikymo* reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — taikymo sritis, pagrindinés savokos ir teismingumo
principai, Teisés apzvalga, Nr. 2 (18), 2018, p. 256.

6 RUMENOQV, |. Determination of the Child‘s Habitual Residence According to the Brussels II bis Regulation,
pravni letopis, 2013, p. 64.

" Savarankiskumo sgvoka vaiko atZzvilgiu naudojama kaip sglyginé kategorija, kai kalbama apie vaika nuo 1 mety
amziaus.
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gyvenamosios vietos nustatymo procese. Siuo atveju, svarbiausia pasitelkti vertinamuosius
kriterijus ir jvertinti faktiskai susikloscCiusig situacijg. Situacija tampa problematiskesne, kai
vaikas yra tokio mazo amziaus, kai dar negalima identifikuoti auk$¢iau nurodyty ESTT

nustatyty vertinamyjy kriterijy.

Pavyzdziui, kitoje, Barbara Mercredi v Richard Chaffe’®, byloje, ESTT sprend¢ vaiko,
kuris dar yra kuidikis jprastinés gyvenamosios vietos klausima, ir konstatavo, kad ,,nuolatinés
gyvenamosios vietos* sagvoka Briuselis II bis reglamente panaudota prasme reikia aiskinti taip,
kad §i gyvenamoji vieta atitinka vieta, kur vaikas tam tikru biidu integravosi i socialing ir
Seimine aplinka. Siuo tikslu nagrinéjant kidikio, kuris kitoje nei jo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje nar¢je, | kurig buvo iSveztas, su motina gyvena tik kelias dienas, situacija, be
kita ko, reikia atsizvelgti, viena vertus, ] gyvenimo $ios valstybés narés teritorijoje ir motinos
persikelimo ] $ig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis ir, kita vertus, biitent dél
vaiko amziaus, ] motinos geografine bei Seiming kilme ir Seiminius bei socialinius jos ir vaiko

ry$ius toje valstybéje naréje’®.

Teismas akcentavo, jog ,,nustatyti vaiko nuolating gyvenamajg vietg turi nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkre¢iam atvejui biidingas faktines aplinkybes.
O tuo atveju, jeigu taikant minétus kriterijus pagrindingje byloje biity padaryta iSvada, kad
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali biiti nustatyta, jurisdikcijg turintis teismas turi biti
nustatomas remiantis ,,vaiko buvimo* kriterijumi reglamento Briuselis 1l bis 13 straipsnyje

pavartota prasme®.

Dar sudétingesne galima jvardinti situacija, del vaiko, kuris dar néra gimes grazinimo.
Nei Briuselis II bis, nei 1980 m. Hagos konvencijoje néra nuostaty, reglamentuojanciy
prasymo dél negimusio vaiko grazinimo j kilmés valstybe pateikimo, kadangi vaisius néstumo
metu negali biiti grazintas atskirai nuo motinos®®. Sias faktines aplinkybes atitinkanti situacija
buvo jvykusi ir Lietuvoje. Lietuvos pilieté susituokusi su Rusijos pilie¢iu gyveno Suomijoje,
jie turéjo 2 bendrus vaikus, o Lietuvos pilieté, besilaukdama tre¢iojo vaiko isvyko j Lietuva.

Be to, motina, pries iSvykdama 1§ Suomijos vietos gyventojy registre padaré pakeitimus, jog

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Barbara Mercredi v Richard
Chaffe, C-497/10, ECLI:EU:C:2010:829.
% Ibid., 1 rezoliucinés dalies punktas.
8 bid.
81 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 90.
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neva visa Seima, jskaitant ir téva, iSvyko nuolat gyventi j Lietuvos Respubliky. Tokiais
veiksmais ji sudaré jspudj, kad visa Seima, tame tarpe ir vaikai, iSvyko i§ Suomijos teisétai,
nors vaiky tévas apie tokius moters veiksmus nezinojo, o buvo sutikes tik su trumpalaikémis
vaiky ir jy besilaukian¢ios motinos atostogomis Lietuvoje. Sioje situacijoje akivaizdu, kad
pagal Briuselis II bis reglamenta, jurisdikcijg spresti bendravimo su vaikais klausimus bei jy
gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy nustatymo turi Suomijos teismas — konkreciai buvusios
jprastinés gyvenamosios vietos teismas, taciau motina teisminj procesg dél santuokos
nutraukimo, vaiky gyvenamosios vietos nustatymo bei tévo bendravimo su vaikais tvarkos
nustatymo pradéjo Lietuvoje. O gimus treciajam vaikui jo gimimo faktg jregistravo Lietuvos
Respublikoje ir suteiké vaikui savo mergautine pavarde. Dél dviejy vaiky tévas buvo padaves
prasyma dél neteiséto vaiky iSvezimo ir grazinimo, tac¢iau dél treciojo nei pagal 1980 m. Hagos
konvencija, nei pagal reglamentg Briuselis II bis to padaryti negaléjo®. Taigi $iuo atveju,
Iprastinés gyvenamosios vietos nustatymo klausimas tampa problemisku tuo aspektu, jog
preziumuojama, kad Lietuvoje gimes vaikas nebuvo i§ niekur neteisétai i§veztas, o gimes

Lietuvos Respublikoje iskart jgijo &ia jprasting gyvenamaja vieta®:.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog nustatant asmens jprastinés
gyvenamosios vietos valstyb¢ nare, visy pirma, reikia vertinti kiekvieno asmens individualig
situacijg. Biitina atsizvelgti j integravimasi ] socialing, Seimos aplinka, tokia gyvenamoji vieta
turéty biiti suprantama kaip pagrindinis asmens interesy centras. Tokiu atveju, kai asmuo neturi
pastovios gyvenamosios vietos, teismas turéty atsizvelgti i tokius kriterijus kaip gyvenimo
valstyb¢je naréje trukmé, reguliarumas, profesiniai, Seiminiai ir kiti socialiniai rysiai, biistas,
ketinimas jsikurti, subjektyvus laikymas kurios nors vietos savo interesy centru ir pan.
Pastebétina, kad analizuojant vaiko jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo ypatumus
Briuselis II bis kontekste iSry$kéjo probleminiai aspektai nustatant ypatingai mazo amziaus
vaiko jprasting gyvenamaja vieta ar, kiidikio, kuris dar néra gimes grazinimo procediiros

negalimumas. Taciau atkreiptinas démesys, jog naujosios redakcijos reglamentas $iy klausimy

8 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 90. Disertacijoje yra pateikta autorés pastaba, jog Si byla vieSai néra publikuota, o su ja buvo leista
susipazinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos leidimu.

8 PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy vaikams pagal
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija : socialiniai mokslai,
teisé (01 S), p. 90.
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1§ esmés nesprendzia.

1.3. Seimos samprata ir vaiko interesy uZtikrinimo i§3ikiai Briuselis IT bis kontekste

Atsizvelgiant i tai, kad Briuselis II bis reglamentas ir vaiky grobimo klausimai neatsiejamai
susije su Seimos santykiais, Siame rasto darbe aptartina ir Seimos samprata, siekiant iSsiaiskinti
Sios sampratos jtakg vaiko grazinimo procediiros pagal Briuselis II bis efektyvumui ar apskritai

galimumui.

Siandien $eimos teis¢ akcentuoja ne santuokos saitais pagrista tévyste, o tévy-vaiky
ry$j®*. Todél tam tikrais atvejais, biologiniai asmeny rySiai gali nublankti prie§ tévy ar kity
asmeny ir vaiky socialinj rys$j. Vis délto, Laura Carpaneto nurodo, jog naujuoju ,,Briuselis Il
ter reglamentu nebuvo pasinaudota proga sureguliuoti asmeny, susiety de facto Seimos saitais,
padétj®. Seimos samprata, Briuselis II bis kontekste vis dar yra suprantama kaip santuokos
ry$iu susiety asmeny sgjunga. Kita vertus, naujausioje ESTT praktikoje, pavyzdziui, byloje
Neli Valcheva v. Georgios Barbanarakis®® teismas pripazino ir moéiutés bendravimo teise su
vaiku. Taigi, Siuo atveju galima jzvelgti mazus Zingsnius $eimos sampratos iSplétimo link,
taCiau atkreiptinas démesys, jog nejtraukus naujy nuostaty j naujosios redakcijos Briuselis 11
bis reglamenta, galima prieiti prie iSvados, jog Si samprata bus pleCiama pasitelkiant ESTT
jurisprudencija. Vis délto, pastebétina, kad aptariant Seimos sampratos koncepcijg svarbiausias

akcentas turéty biti dedamas geriausiy vaiky interesy uztikrinimo principo atzvilgiu.

,»Vaiko interesai* yra trejopa savoka — pirma, tai materialiné teis¢, suponuojanti pareiga
atsizvelgti | vaiko interesus sprendziant jvairius su juo susijusius klausimus, antra, tai
aiSkinamasis teis€s principas, reiSkiantis, jog esant galimybei pasirinkti biidg kaip aiSkinti
teising nuostatg, butina pasirinkti tokj btida, kuris geriausiai atitiks vaiko interesus, bei trecia,

tai darbo tvarkos taisyklé, nustatanti pareigg sprendZiant klausimus padarysiancius jtaka

8 DOUGLAS, G., ‘Marriage, Cohabitation, and Parenthood — from Contract to Status?’, in S.N. Katz , J.
Eekelaar and M. Macklean (eds.), C ross Currents: Family Law and Policy in the US and England , Oxford
Scholarship Online, Oxford 2000, p. 212. Is: CARPANETO, L. Impact of the Best Interests of the Child on the
Brussels 11 ter Regulation [interaktyvus], Intersentia, 2019, [zitréta 2020 m. vasario 8 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core/books/fundamental-rights-and-best-interests-of-the-child-in-transnational-
families/BFB85D5E2A073FOFBC85EFB644FA99EE>, p. 267.

8 CARPANETO, L. Impact of the Best Interests of the Child on the Brussels Il ter Regulation [interaktyvus],
Intersentia, 2019, [zitiréta 2020 m. vasario 8 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core/books/fundamental-rights-and-best-interests-of-the-child-in-transnational-
families/BFB85D5E2A073FOFBC85EFB644FA99EE>, p. 273.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. balandZio 12 d. sprendimas byloje Neli Valcheva v. Georgios
Barbanarakis, C-335/17, ECLI:EU:C:2018:359.
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vaikui, jvertinti galimus teigiamus ir neigiamus padarinius vaiko interesams®’. Pazymétina,
kad vaiko interesy sampratg, tinkancig bet kuriam vaikui, apibrézti biity sudétinga deél
biitinybés §ig savoka aiskinti kiekvienu konkre¢iu atveju individualiai. Si savoka lanksti ir
dinamiska, lengvai pritaikoma ir apibréziama kiekvienu atskiru atveju, atsizvelgiant |

konkre¢ia susijusio vaiko ar vaiky situacija ir asmeninj konteksta, aplinkybes ar poreikius®.

Ruth Lamont teigimu, vaiko grgzinimo procediira yra sukurta taip, kad savaime
uztikrinty geriausiy vaiko interesy apsauga be papildomy aplinkybiy vertinimo, iSskyrus,
iSimtis numatytas 1980 m. Hagos konvencijos nuostatose®. Kaip ir zinoma, Ruth Lamont
pazymi, kad prioritetinio vaiko grazinimo principas yra sukurtas siekiant atgrasyti tévus nuo
vaiky grobimo bei atkurti status quo situacijg vaiko atzvilgiu. Tadiau autoré nurodo, jog
realyb¢je $is principas ne visais atvejais veikia tinkamai, dé¢l tos priezasties, kad vaikus
grobiantieji tévai apskritai nezino apie apribojimus iSvezti vaikus be tinkamai gauto leidimo,
todel tokia greita vaiko grazinimo procediira pagal 1980 m. Hagos konvencija ir Briuselis 11

bis jiems biina staigmena®.

Vaiky grobimo atveju neiSvengiamai nukencia vaiko interesai — jprastinés
gyvenamosios vietos pasikeitimas, atsizvelgiant ; vaiko amziy gali sukelti adaptaciniy
sunkumy (pavyzdziui, kulttiriniai, kalbiniai skirtumai tarp skirtingy valstybiy). Be kita ko,
1Sveztas 1§ savo jprastin€s gyvenamosios vietos bet kuriuo atveju vaikas praranda teis¢ naudotis
vieno i$ tévy globa, kuri yra jo fundamentali teise, o tévy — fundamentali pareiga. Todél vaiko
grazinimo procedira, jtvirtinta 1980 m. Hagos konvencijoje ir Briuselis II bis sistemoje,

siekiama S§iy interesy apsaugos ir greitesnio status quo grazinimo vaiko atzvilgiu.

87 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto Bendrieji komentarai, Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaiga [interaktyvus], 2018, [zilréta 2020 m. vasario 20 d.], Prieiga per interneta: <
http://vtaki.lt/uploads/structure/docs/485_aSeebb22a7f392edf2d7634481bb46b5.pdf?fbclid=IwWAROTHF3 cP1Z
ypG6ZFO0c3Su776cMdL2jz0tmhrLiSEL8IOIQK10n4CNh7M>, p. 250.
8 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto Bendrieji komentarai, Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaiga [interaktyvus], 2018, [ziGréta 2020 m. vasario 20 d.], Prieiga per internetg: <
http://vtaki.lt/uploads/structure/docs/485_aSeebb22a7f392edf2d7634481bb46b5.pdf?fbclid=IwWAROTHF3 cP1Z
ypG6ZFO0c3Su776cMdL 2jz0tmhrLiSEL8IOIQK10n4CNh7M>, p. 256-257.
8 LAMONT, R., Protecting Children‘s Rights after Child Abduction: The interaction of the CJEU and ECtHR in
Interpreting Brussels Il bis [interaktyvus], Intersentia, 2019, [ziGréta 2020 m. vasario 8 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core/books/fundamental-rights-and-best-interests-of-the-child-in-transnational-
families/BFB85D5E2A073FOFBC85EFB644FA99EE> p. 231.
% LAMONT, R., Protecting Children‘s Rights after Child Abduction: The interaction of the CJEU and ECtHR in
Interpreting Brussels Il bis [interaktyvus], Intersentia, 2019, [ziGréta 2020 m. vasario 8 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core/books/fundamental-rights-and-best-interests-of-the-child-in-transnational-
families/BFB85D5E2A073FOFBC85EFB644FA99EE>, p. 230-231.
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Taciau ne visada kuo greitesnio vaiko grazinimo } kilmés valstybe uZztikrinimas
geriausiai atitinka vaiko interesus. Luis Lopez Guerra teigia, kad esminé problema taikant
vaiko grazinimo institutg yra dviejy poliy suderinimas — i§ vienos pusés 1980 m. Hagos
konvencijos sistemos veiksmingumo uztikrinimas, kurios pagrindinis tikslas yra greitas vaiko
grazinimas ] kilmés valstybe, i§ kitos pusés — geriausiy vaiko interesy uztikrinimas. Nors
pacioje 1980 m. Hagos konvencijoje atsispindi idéja, jog kaip jmanoma greitesnis vaiko
grazinimas j jprastinés gyvenamosios vietos valstybe ir yra jo geriausiy interesy uztikrinimas,
vis délto, pati konvencija numato tam tikrus atvejus, kuomet grazinimas néra taikomas®. Taigi,

Siy dviejy saugomy gériy apsauga, nenustumiant nei vieno i$ jy yra ypac sudétinga.

Tuo tarpu, Maribel Gonzalez Pascual jZvelgia kontraversijg tarp 1980 m. Hagos
konvencijos ir reglamento Briuselis II bis nuostaty. Nors konvencija leidzia vaiko negrazinima
vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punktu, Briuselis Il bis numato, jog
Sie negrazinimo pagrindai néra taikomi, jeigu valstybé nare, 1 kurig vaikas turéty biiti grazintas
imsis reikalingy veiksmy, jog vaiko interesai biity apsaugoti. Autoré¢ mano, jog $i nuostata yra
kontraversiska, nes konvencija leidzia teis¢jams priimti sprendimg negrazinti vaiko j kilmés
valstybe, jeigu yra didelé rizika, kad vaikg grazinus jam buity padaryta fiziné ar psichiné zala
arba kad vaikas paklius j kita netoleruoting situacija®. Taigi, autorés nuomone, konvencija
numato tam tikrus atvejus, kai vaiko interesy apsaugojimas yra svarbesnis uz greit0os vaiko
grazinimo procediiros jgyvendinima, tuo tarpu, Briuselis II bis numato, kad geriausiy vaiko
interesy uZztikrinimas yra pasiekiamas jvykdZzius vaiko grazinimo procedira neatsizvelgiant |
jokias aplinkybes 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punkto kontekste®. Autorés
nuomone, ESTT Siuo klausimu taip pat néra lankstus — nustacius neteiséta vaiko iSveZima ar
laikymg valstybéje nar¢je, vaiko grazinimas turi biti atlickamas kaip jmanoma greiciau
nevertinant bylos aplinkybiy. Sj autorés pavyzdj iliustruoja ESTT byla Povse v. Austria.
Nepaisant vaiko biologinio tévo agresyvaus elgesio, ESTT buvo konkretus — vaikas turi bati
grazintas ] kilmés valstybe, o tolimesnius vaiko globos klausimus turi spresti iprastinés vaiko

gyvenamosios vietos teismas, kuris i§laiko savo jurisdikcijg Sioje situacijoje.

Taigi, anksciau aptartos ,,vaiko interesy* sgvokos kontekste diskutuotinas klausimas

%1 GONZALEZ PASCUAL M., TORRES PEREZ A., LOPEZ GUERRA L., The Right to Family Life in the
European Union, Routledge, 2017, p. 23.
92 GONZALEZ PASCUAL M., TORRES PEREZ A., The Right to Family Life in the European Union, Routledge,
2017, p. 73-74.
% Ibid., p. 74.
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dél jos turinio. Vaiko teisiy konvencijos pozitriu, §i sgvoka turéty biiti nustatoma kiekvienu
konkre€iu atveju atsizvelgiant j konkre€ias aplinkybes, asmenin¢ situacija, savybes ir
poreikius. Tuo tarpu, Briuselis II bis kontekste, tarsi jtvirtinama, jog vaiko grobimo atveju,

kiekvieno vaiko interesai yra identiski — greitas grazinimas j jprasting gyvenamaja vieta.

Minétos, Povse v. Austria bylos kontekste, Vesna Lazic teigia, jog Briuselis Il bis 11
straipsnio 8 dalis ir 42 straipsnis yra didZiausia problema. Ji kritikuoja Briuselis II bis sistema
teigdama, kad exequatur procediiros panaikinimas komplikuoja 1980 m. Hagos konvencijoje
jtvirtintos procediiros taikymg. Autoré pateikia savo pozicija, jog toks teismo sprendimo

pripazinimo vykdytinu bei sprendimo gin¢ijimo galimybés panaikinimas kelia abejoniy dél

geriausiy vaiko interesy uztikrinimo jgyvendinimo®

. Manytina, kad $i pozicija yra
pakankamai kategoriska. Vertinant exequatur procediiros panaikinimg atsizvelgtina ir ]
teigiamus Sios procediros aspektus. Esant neteisétam vaiko iSvezimui i§ jo jprastinés
gyvenamosios vietos, panaikinus teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedirg is
esmés sutrumpg¢ja tokio sprendimo jvykdymas, kas neabejotinai yra vaiko interesy naudai

priskirtinas veiksnys.

Taigi galima prieiti prie iSvados, kad tarptautinio vaiky grobimo bylos yra
reguliuojamos tarsi dviem skirtingomis teisinémis sistemomis — i§ vienos pusés 1980 m. Hagos
konvencijos nuostatomis, kurios yra orientuotos ] greitoS vaiky grazinimo procediiros
jgyvendinima, bet tuo paciu — geriausiy vaiko interesy uZztikrinima. Tuo tarpu, Briuselis II bis
jtvirtinta sistema yra orientuota ] valstybiy nariy pasitikéjimg viena kita, ir greita vaiko
grazinima, kuris, kaip atsispindi reglamento dvasioje, ir yra veiksnys, uztikrinantis vaiko

interesus.

Siekiant reabilituoti Briuselis II bis reglamentg, anks¢iau paminéty autoriy kritikos
kontekste, paminétina, jog Peter McEleavey pazymi, jog Briuselis Il bis reglamento 11
straipsnio 4 dalis buvo sukurta siekiant sumazinti tévy piktnaudziavimo atvejus, kai jie
naudojosi 1980 m. Hagos konvencijos iSimties nuostatomis prisidengdami geriausiais vaiko

interesais®. Taigi, nauja sistema buvo sukurta siekiant sumazinti vaiko negrazinimo atvejus,

% LAZIC, V. Legal Framework for International Child Abduction in the European Union — The Need for Changes
in the Light of Povse v. Austria, in: Zupan, M. (ed.), Private International Law in the Jurisprudence of European
Courts - Family at Focus, Faculty of Law Osijek (2015), pp. 295-317, p. 313.
% MCELEAVEY P., The new child abduction regime in European Union; Symbiotic relationship or forced
partnership? Journal of Private International Law, 1, p. 9 Is: GONZALEZ PASCUAL M., TORRES PEREZ A,
The Right to Family Life in the European Union, Routledge, 2017, p. 77.
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ir nors kartais toks grazinimas ne visada uztikrina geriausius vaiko interesus, taciau pats

tarptautinio vaiky grobimo atvejy sumazinimas uztikrina vaiky interesus®.

Ne maziau aktualus klausimas, vaiko interesy uztikrinimo kontekste, kurj iskelia
autorés M. Gonzalez Pascual ir A. Torres Perez yra valstybés veiksmai po vaiko sugrazinimo
] Iprastinés gyvenamosios vietos valstybe. Tokiu atveju kyla klausimas dél globos teisiy
klausimo iSsprendimo efektyvumo bei vaiko interesy uztikrinimo. llgas teismo sprendimo
laukimas, kuriuo nutariama vaikg grazinti j antrajg valstybe, j kurig visy pirma vaikas ir buvo
i§vestas, gali paveikti vaiko interesus bei jo gerove”. Siuo atveju atsiranda tam tikra
kontraversija tarp dviejy fundamentaliy principy jgyvendinimo — i§ vienos pusés, geriausiy
vaiko interesy uztikrinimo, ir kitos — valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo siekio. Siuo
atveju, autorés pateikia pasitilymg, jog ESTT savo jurisprudencijoje galéty jtvirtinti taisykle,
kuria buty leidziama taikyti konvencijoje jtvirtintas iSimtis atsizvelgiant potencialy pavojy

fundamentaliosioms Zmogaus teiséms vadovaujantis Chartijos 7 ir 24 straipsniais®®.

Taigi nors pats vaiko grazinimas j kilmés valstybe, vadovaujantis Briuselis Il bis
sistema yra pagrindiné siekiamybé kovoje su vaiky grobimu, vis délto, darytina iSvada, kad
sprendziant vaiko grazinimo ar atsisakymo grazinti klausimus, turéty bti i§ esmés jvertinamos
visos reikSmingos aplinkybés. Nors pripazintina valstybiy nariy pasitikéjimo tarpusavyje
pareiga ir idéja, jog atsisakymas grazinti vaika j kilmés valstybg taikomas iSimtiniais atvejais,
vis délto, vaiko interesai turéty biiti saugomi ir sprendZiat tolimesnj jo globos teisiy likima.
Susidiirus su situacija, kai pavyzdziui, mokyklinio amziaus vaikas, kuris yra iSvezamas | kitg
valstybe ir gyvena joje 11 ménesiy, lanko mokykla, integruojasi uzklasin¢je veikloje, véliau
staiga grazinamas ] kilmés valstybe, kuri i8laiko jurisdikcija, o po kelerius metus triikusio
teisminio proceso jo gyvenamoji vieta yra nustatoma su tuo i§ tévy valstybéje, 1 kuria, visy
pirma, jis ir buvo pagrobtas, abejotina, jog tokia situacija tikrai uZtikrinty vaiko interesus. Kita
vertus, net ir tokia situacija nepateisina vaiko tévo veiksmy, kuriais jis neteisétai pazeidzia ne

tik vaiko teise¢ j globa, bet ir | saugia bei stabilig gyvenamajg aplinka.

% GONZALEZ PASCUAL M., TORRES PEREZ A., The Right to Family Life in the European Union, Routledge,
2017, p. 77.
9 1bid.
% Ibid., p. 78.
32



2. TARPTAUTINIS VAIKU GROBIMAS — TEISMINE VAIKO GRAZINIMO |
KILMES VALSTYBE PROCEDURA

2.1. Kreipimasis dél vaiko grazinimo

Kreipimosi su praSymu j vaiko jprastinés gyvenamosios vietos valstybés centring jstaiga, arba
bet kurios kitos valstybés centring jstaigg dél pagalbos uztikrinimo grazinant vaikg procedira
reglamentuota 1980 m. Hagos konvencijos nuostatose. Tai reiSkia, jog vadovaujantis 1980 m.
Hagos konvencijos 8 straipsniu, kreiptis dél tarpininkavimo Siame procese galima | bet kurig
valstybe, kuri yra konvencijos dalyvé. Be kita ko, bet kuris asmuo, jstaiga ar kita organizacija,
teigianti, kad vaikas yra iSveZtas ar laikomas pazeidziant globos teises, gali tiesiogiai kreiptis
] valstybés, j kurig yra iSveztas vaikas, teismg su pareiSkimu, vadovaudamasis nacionalinémis

tos valstybés teisés normomis.

Taigi, pazymétina, kad konvencijoje vyrauja materialiosios teisés normos, tuo tarpu,
Briuselis 11 bis — ir proceso teisés normos. Be viso to, nagrinéjant tokio pobtidZio bylas, privalu
atsizvelgti ir ] nacionaling valstybés, kurioje nagrinéjama byla, teis¢. Pavyzdziui, pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®® (toliau — CPK) 579 straipsnj nagrinéjama
supaprastinto proceso tvarka.

CPK procesas reglamentuojamas XXXIX skyriuje. Taigi, besikreipiantysis turi pateikti
Vilniaus apygardos teismui pareiSkima, atitinkanti CPK 111 straipsnio nustatytus
reikalavimus, dél teismo leidimo grazinti vaika | nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe
18davimo. Pagal Lietuvos Respublikoje galiojant] teisinj reguliavimg, Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Tarnyba) néra suteikti jgaliojimai pareiskéjo vardu kreiptis j Vilniaus
apygardos teismg dél galimai neteisétai j Lietuvag iSvezto vaiko graZinimo, taip pat atstovauti
pareiskéjo ar kity asmeny interesams ar reiksti savarankiskus reikalavimus byloje!®. Taigi,
Siuo atveju, Tarnyba, vykdydama centrinés institucijos funkcijas, tarpininkauja teikdama
asmenims ir (ar) uZsienio valstybiy centrinéms institucijoms informacijg apie Lietuvos teisma,
kompetentinga nagrinéti vaiko grazinimo j nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe byla,

teisinés pagalbos teikimo Lietuvoje tvarka, informacija apie Lietuvos nacionalinj teisinj

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
100 2017 m. vasario 21 d. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rekomendacijos dél neteisétai is uzsienio valstybés j Lietuvg isvezto ar
laikomo vaiko grgzinimo | nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe pagal 1980 m. Hagos konvencijg dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty Nr. 6-75, p. 6.
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reglamentavima, susijusj su sprendziamu klausimu'®, tagiau pati nesiima veiksmy kreipiantis
] teisma, atstovaujant bylos nagrinéjimo Salis ar kt. Tarnyba taip pat dalyvauja teismo procese
bei teikia teismui duomenis apie prasymo pagal 1980 m. Hagos konvencijg nagrinéjimo eiga
iki parei$kéjo kreipimosi j teisma (tuo atveju, jei pareiSkéjas pirmiausiai kreipiasi | savo
gyvenamosios vietos valstybés centring institucija arba Tarnybg) bei Briuselis Il bis

reglamento 55 straipsnyje nurodyta informacija apie vaikg'®2,

2.2.I8im¢iy dél vaiko negraZinimo, numatyty 1980 m. Hagos konvencijoje, taikymas

Teismo proceso metu nustacius, jog vaikas j kitg valstybe i$ savo jprastinés gyvenamosios
vietos yra i§veztas ir/ar laikomas neteisétai, vis délto, egzistuoja galimybé vaiko grazinimo
procediiros netaikyti, jrodzius tam tikry iS§imciy, dél vaiko negrazinimo, numatyty 1980 m.
Hagos konvencijoje, taikyma. Pastebétina tendencija, jog Lictuvos teismai, sprgsdami vaiko
grazinimo klausimus, paprastai pripazista, jog vaiko iSvezimas ar laikymas buvo neteisétas,
taciau priima sprendimg vaiko negrazinti vadovaudamiesi 1980 m. Hagos konvencijos 12, 13
arba 20 straipsniy i$im¢iy nuostatomis. Toks tendencingas 1980 m. Hagos konvencijos ir
Briuselis II bis reglamento jgyvendinimas yra diskutuotinas dél keleto priezas¢iy. Visy pirma,
minéty teisés akty kontekste, zinoma, kad pagrindinis tikslas yra uZtikrinti greito vaiko
grazinimo principo jgyvendinima. Siuo atveju, plagiai ir lanks¢iai aiskinant i§iméiy taikyma,
sukuriama situacija, kai didzioji dalis pareiSkimy dél vaiko graZinimo yra atmetami ir vaikas
lieka gyventi naujojoje gyvenamojoje vietoje. Antra, diskutuotinu tampa ir Europos Sgjungos
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo klausimas. Placiai aiSkinant 1980 m. Hagos
konvencijos nuostatas $is pasitikéjimas galimai néra uZztikrinamas, nes vaiko grazinimas lieka
kaip ,,papildomo pasirinkimo* sprendimas, jeigu néra jrodomos iSimtys, taiau vadovaujantis
pagrindiniais konvencijos ir reglamento tikslais, atsisakymas grazinti vaikg turéty biiti iSimtiné
situacija. Siekiant placiau iSanalizuoti 1Sim¢iy aiSkinimo ypatybes, kiekviena 1§ 1980 m. Hagos

konvencijoje jtvirtinty i§im¢iy turéty bati aptariama atskirai.

2.2.1. 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio iSimtis

Dvyliktojo straipsnio iSimtis dar kitaip galéty biiti vadinama prisitaikymo prie naujos aplinkos

101 2017 m. vasario 21 d. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rekomendacijos dél neteisétai is uzsienio valstybés j Lietuvq isvezto ar
laikomo vaiko grqzZinimo j nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe pagal 1980 m. Hagos konvencijq dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty Nr. 6-75, p. 6.
102 | bid.
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1§imtimi. Straipsnio dispozicijoje teigiama, jog tuo atveju, jeigu nustatoma, kad vaikas yra
neteisétai iSveztas arba laikomas kitoje valstybéje ir nuo tos dienos, kai jis i§veztas néra pragje
vieneri metai — vaikas turi biiti tuojau pat grazinamas. Straipsnyje nurodoma, jog net ir suéjus
vieneriy mety terminui vaikas turi biiti gragzinamas, nebent jrodoma, jog jis yra prisitaikes prie
naujos aplinkos. Taigi, konvencijos nuostatos skelbia, jog suéjus vieneriy mety terminui, nuo
tos dienos, kai vaikas neteisétai iSveZztas, vaikas vis tiek turéty biiti grazinamas. Taciau esmine
aplinkybe tampa i$vezusiojo asmens galimybé jrodinéti, jog vaikas neturéty biiti grazinamas,
nes yra prisitaikes prie naujosios gyvenamosios aplinkos ir jo grazinimas j buvusig jprasting
gyvenamajg vieta pazeis jo interesus. A. Limanté teigia, jog §] atsisakymo grazinti vaikg ]

jprasting gyvenamaja vieta pagrindg galima jvardinti kaip turintj ratione temporis®

elementa,
nes jis yra susijes i§imtinai su vieneriy mety terminu po vaiko iSvezimo ir neteiséto laikymo
kitoje valstybéje dienos. Vis délto, Lietuvos teismy praktikoje Siuo klausimu pastebétina
tendencija vertinti §] vieneriy mety terming kaip formaly, procediirinj bei lanksty, nustatant

vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos lygj.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas byloje Nr. 2-2098-236/2017%* sprendé
klausima dél vaiko grazinimo j Svedijos Karalyste, kaip Zinoma, Lietuvos Respublikos ir
Svedijos Karalystés santykiams Siame kontekste taip pat taikomos ir reglamento Briuselis II
bis nuostatos. Teismas konstatavo, jog situacijoje yra svarbiausi vaiko interesai, todél vienokio
ar kitokio termino, kaip pagrindo sprendimui dél vaiko grazinimo priimti, formalus taikymas
negali besglygiskai tapti svariausiu kriterijumi vaiko interesy apsaugos atzvilgiul®. Taigi,
teismas atsisaké grazinti vaika j Svedijos Karalyste, kurioje vaikas gyveno 5 metus, ir
konstatavo, kad per 4 gyvenimo Lietuvoje ménesius spéjo tinkamai prisitaikyti prie naujos
aplinkos. Teismas argumentuodamas tokj sprendimg nurod¢, jog 1980 m. Hagos konvencijos
12 straipsnyje aptariamo vieneriy mety termino reik§mé turi biiti vertinama ne izoliuotai, o
kompleksiskai 1980 m. Hagos konvencijos konstatuojamosios dalies antrosios pastraipos bei
kity tarptautiniy akty nuostaty kontekste ir turi biiti aiSkinama bei taikoma ne formaliai, bet
atsizvelgiant ] Sios vaiko grazinimo iSimties tiksla — uZtikrinti prie naujos aplinkos

prisitaikiusio vaiko interesy apsauga'®®. Teismas konstatavo, jog vieneriy mety terminas

103 LIMANTE, A. 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnio
taikymas Lietuvos teismy praktikoje, Teisé, Vol 110 (2019), p. 50.
104 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2017 m. gruodZio 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-2098-236/2017.
105 |bid., 43 punktas.
106 |bid.
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pripazintinas procediriniu ir formaliu'®’. Taigi, pastebétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas
nuosekliai formuoja savo praktika, jog vieneriy mety terminas neturéty buti vertinamas kaip
esminis taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalies iS§imtj, o vadovaudamasis
geriausiy vaiko interesy uztikrinimo principu atsizvelgia ir vertina iSimtinai vaiko prisitaikyma

prie naujos aplinkos'®,

Pazymétina, kad tokia Lietuvos teismy praktika 1980 m. Hagos konvencijos 12
straipsnio 2 dalies taikymo prasme néra jprasta teismy praktika Sios kategorijos bylose.
Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy atveju yra pabréziama, jog vieneriy mety ir vaiko
prisitaikymo prie naujos aplinkos sglygos yra kumuliatyvios, be to, net ir tenkinant jas abi

teismui vis tiek lieka diskrecija spresti dél vaiko grazinimo ar atsisakymo grazinti®®.

Doktrinoje pazymima, kad rengiant 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj buvo
svarstomi keli variantai — sitilymuose vyravo 6 ménesiy terminas, kai Zinoma vaiko pagrobimo

vieta, bei 1 mety terminas, kai nezinoma®®

. Vis délto, buvo pasilikta prie vieningo 1 mety
termino, su galimybe grazinti vaikg ir po $io termino suéjimo®*!. 1980 m. Hagos konvencijos
aiSkinamojoje ataskaitoje aptariant 12 straipsnj yra iSskiriami 2 atvejai — kai procesas yra
pradedamas pries ir po nustatyto (3iuo atveju, 1 mety) termino®'?. Taigi, galima pastebéti, jog
rengiant konvencijg nebuvo intencijos §ias situacijas sutapatinti ar palikti diskrecijg vertinti —

kaip ir minéta, 1 mety terminas ir vaiko prisitaikymas prie naujos aplinkos yra kumuliatyvios

salygos.

107 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2017 m. gruodZio 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-2098-236/2017, 43 punktas. Pastebétina, kad Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje minétas vieneriy
mety terminas ne vienoje byloje pripaZintas procediriniu ir formaliu (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013, 2014 m. vasario 11
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-372/2014; 2015 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1833-
516/2015; 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-2132-236/2016 ir kt., taip pat Sios praktikos
laikymasis patvirtinamas ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2019 m. vasario 12 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. eN2-2537-275/2019).

108 Pareigg jrodinéti §j prisitaikyma turi pagrobusysis i§ globos turétojy, kas reiskia, kad toks jrodinéjimas yra
subjektyvus, tam tikru pozidriu gali buti ,,pritemptas® siekiant palankaus teismo sprendimo, pavyzdziui,
perteklinis, fiktyvus vaiko uzklasinés veiklos, biireliy lankymas, tariami santykiai su artimaisiais asmenimis ir
kita, 0 ne objektyvus vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos jvertinimas.

109 The Hague Convention on International Child Abduction: a Child‘s Return and the Presence of Domestic
Violence, DV Manual for Judges 2015, Washington State Administrative Office of the Courts, 2014, p. 16.

110 Toks terminas, tikétina, biity komplikaves procesg dél sudétingumo nustatyti ,,Zzinojimo* aplinkybe.

111 BEAUMONT, P. R.; MCELEAVY, P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford
University Press, 1999, p. 203.

112 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [interaktyvus. Zifiréta
2020 m. kovo 7 d.].  Prieiga  per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-
andstudies/details4/?pid=2779>, p. 46.
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Doktrinoje iSskiriami klausimai, susij¢ su Sio vieneriy mety termino taikymu, kurie
Lietuvoje tam tikru poziliriu tampa neesminiais d¢l minéto lankstaus termino vertinimo.
Keletas i$ jy yra vieneriy mety termino pradzios momentas, tgsa ir jo pabaigos klausimas.
Aptariant Sio termino pradzios klausimg, pazymétina, jog 1980 m. Hagos konvencijos
aiSkinamojoje ataskaitoje iSskiriama, jog termino pradzios momentas siejamas su neteisétu
iSvezimu arba negrazinimu. Taigi ir momentu yra laikytina diena, kai vaikas tur¢jo buti
grazintas jo globos turétojams (vienam i$ jy) arba diena, kai buvo atsisakyta vaikg grazinti i jo

kilmés valstybe!®3

. Antruoju klausimu dél termino tasos, buvo iSsprestas klausimas jtvirtinant
vieningg vieneriy mety terming dél vaiko buvimo vietos nustatymo sudétingumo (kaip minéta,
svarstant konvencija buvo sitiloma taikyti skirtingg — 6 ménesiy ir 1 mety terming), o terminus
ad quem laikytinas globos turétojo kreipimasis dél neteiséto vaiko grazinimo, o ne galutinis
institucijos sprendimas, taip apribojant dél atsakingy institucijy veiksmy uzsitgsusio proceso

H4 Vis délto, esant

galimybe sukelti neigiamus padarinius proceso Saliy interesams
suformuotai pozicijai dél vieneriy mety terminus ad quem, Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje galima sutikti aiSkinima, jog ,,faktiskai susikloscius situacijai, kai procesas dél vaiko
grazinimo pradedamas nepraéjus vieneriy mety terminui, taciau uzsitesia ilgg laiko tarpg ir
lemia vaiko prisitaikyma prie naujos aplinkos, teisingumo ir protingumo principai reikalauja,
jog 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vaiko negragzinimo pagrindas
biity aiSkinamas ir taikomas ne formaliai, bet atsizvelgiant j pagrindinj Sios vaiko grazinimo

iSimties tiksla — uZtikrinti prie naujos aplinkos prisitaikiusio vaiko interesy apsauga“.

Be kita ko, teisés mokslininké Agné Limanté savo straipsnyje paZymi, jog pateikusi
keleta uzklausy uzsienio Saliy — Italijos, Portugalijos, Kroatijos, Vengrijos, lzraelio
universitety profesoriams, besispecializuojantiems tarptautinés Seimos teisés klausimais gavo
atsakymy, kad minéty Saliy teismai i vieneriy mety terming zvelgia grieztai, o Lietuvos teismy
praktika jiems pasirodé ydinga'®. Taigi, pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika, kurioje
vyrauja liberalus pozitris ] 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg 1 mety

terming néra suderinamas su konvencijos reng¢jy valia ir kity valstybiy praktika.

Aptariant vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos klausima, i$skirtini kriterijai, kuriuos

113 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [interaktyvus. Zitiréta
2020 m. kovo 7 d.].  Prieiga  per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-
andstudies/details4/?pid=2779>, p. 46.
114 1bid., p. 46-47.
15 LIMANTE, A. 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnio
taikymas Lietuvos teismy praktikoje, Teisé, Vol 110 (2019), p. 56.
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vertinant Lietuvos teismai sprendzia dél vaiko prisitaikymo. Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje pazymima, kad Zodis ,,prisitaikymas* Siame kontekste susideda i§ dviejy elementy.
Visy pirma, jis apima fizinj elementa — jsikirimg bendruomenéje ir aplinkoje. Antra, jis apima
emocinj elementa — sauguma ir stabiluma''®. Zodis ,nauja aplinka® apima vieta, namus,

mokykla, draugus, veikla ir galimybes®’.

Taigi, vertindami pirmgj; elementg teismai
atsizvelgia | vaiko pradéta lankyti Lietuvoje ugdymo jstaigg ir pasiekimus joje; vaiko
dalyvavima uzklasinéje (papildomoje) veikloje; teikiama specialisty pagalba vaikui, turin¢iam
specialiyjy poreikiy; lietuviy kalbos mokéjima (pasiekimus ja mokantis)*®. Antruoju,
emociniu elementu gali buti pripazjstami sukurti artimi santykiai Seimoje bei su artimais
giminaiéiais; natiiralus ir tvirtesnis emocinis rySys su vaika i§vezusiu vienu i§ tévy ir pan.!t°,

Atkreiptinas démesys ir | Lietuvos teismy praktikoje daroma iSvada, jog vaiko

prisitaikymo prie naujos aplinkos lygis turi biiti vertinamas tuo metu, kai vyksta procesas*?.

Tiriant §] iSimties elementg doktrinoje, autorei nepavyko rasti tokio Sios nuostatos aiSkinimo
pagrindimo. Pazymétina, jog taikant biitent tokj aiSkinimg tam tikra prasme gali biti
»pateisinamas® 1 mety termino lankstumo aspektas. Turint omenyje aplinkybe, jog asmuo,
kreipési | atsakinga institucija, pavyzdziui, po 3 ménesiy nuo vaiko neteiséto iSvezimo, taciau
procesui Vilniaus apygardos teisme ir Lietuvos apeliaciniame teisme uzsitgsus 1,5 mety,
akivaizdu, jog vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos galimybés Zenkliai padidéja. Siuo
atveju, galéty biiti jzvelgtinas tam tikras kilmeés valstyb¢je likusio tévo interesy pazeidimas. Be
kita ko, kaip ir minéta, 1980 m. Hagos konvencijos aiSkinamojoje ataskaitoje ir yra minimas

vieneriy mety pabaigos momentas, siekiant iSvengti tokiy situacijy, kai dél atsakingy institucijy

veiksmy terminas prasitesial?’,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog 1980 m. Hagos konvencijos 12

116 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-6/2013.
17 1bid.
118 2017 m. gruodzio 22 d. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos aplinkrastis dél Lietuvos teismy praktikos nagrinéjant bylas dél
neteisétai is uzsienio valstybiy j Lietuvq iSvezty vaiky grgzinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijg dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty Nr. 6-811, p. 3.
119 1bid.
120 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-6/2013; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. €2-2132-236/2016 ir kt.
121 Nyoroda j anks&iau aptarta termino pabaigos klausima: PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980
Hague Child Abduction Convention [interaktyvus. Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internet:
<https://www.hcch.net/en/publications-andstudies/details4/?pid=2779>, p. 46-47.
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straipsnio 2 dalies iSimties pagrindas Lietuvos teismy praktikoje vertintinas ydingali,
atsizvelgiant | lanksty vieneriy mety termino aiSkinimg bei vieneriy mety termino pabaigos
aspekto nepaisyma. Siuo atveju, pazymétina, jog tokia praktika neatitinka konvencijoje

jtvirtintos iS§imties dvasios ir konvencijos kiiréjy valios, todél koreguotina.

2.2.2. 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio iSimtis
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje yra jtvirtintos kelios vaiko negrazinimo iSimtys —
kai asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri riipinosi vaiku, vaiko i§vezimo ar laikymo metu i$
tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas bty iSveztas
ar laikomas (13 straipsnio 1 dalies a punktas — toliau jvardinama kaip 13(1) a); kai yra didelé
rizika, kad vaikg grazinus jam biity padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas paklius j
kitg netoleruoting situacijg (13 straipsnio 1 dalies b punktas — toliau tekste kaip 13(1) b); bei
atvejis, kai vaikas prieStarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai

tikslinga atsizvelgti j jo nuomong (13 straipsnio 2 dalis — toliau kaip 13(2)).

Visy pirma, Hagos konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje pabréziama, jog tiek 13
straipsnio, tiek toliau rasto darbe aptarsimo 20 straipsnio iSimties nuostatos jokiu bidu
nesukuria teiséjui, sprendzian¢iam klausimg dél vaiko grazinimo, pareigos vaiko negrazinti
nustacius $ias i§imtis'??.

1980 m. Hagos konvencijos 13(1) a straipsnio i§imtis, visy pirma, siejama su globos
teisiy turétojo faktiniu nesinaudojimu globos teisémis. Toks nesinaudojimas globos teisémis
gali pasireiksti keliais biidais, pavyzdziui, kai vienas i$ tévy nesinaudoja globos teisémis vaiko
pagrobimo |} kita valstybe metu, taip pat ir prie§ pagrobima. Faktinio naudojimosi globos
teisémis sagvokos konvencija neapibréZia, todel atkreiptinas démesys, jog §] naudojimasi turety

123

nustatyti pats teismas spresdamas konkrecig situacijg*=. Atsizvelgiant | Hagos konvencijoje

jtvirtinta globos teisiy savoka, tai turéty biiti efektyvus globos teisiy jgyvendinimas!?, net ir

tuo atveju, kai dél pateisinamy prieZasciy, pavyzdZziui, ligos ar jgyjamo iSsilavinimo, vaikas

125

tuo metu negyvena su globos turétoju >. Atkreiptinas démesys, jog tinkamu argumentu Siuo

122 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [interaktyvus. Zitréta
2020 m. kovo 7 d].  Prieiga per internety: <https://www.hcch.net/en/publications-
andstudies/details4/?pid=2779>, p. 48.

123 |bid., p. 49.

124 7velgiant objektyviai, tai galéty bati jrodymai, jog kilmés valstybéje likes i§ globos turétojy teikia vaikui
i§laikyma, domisi juo, bendrauja nuotoliniu biidu ir pan.

125 pEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [interaktyvus]
[Zitreta 2020 m. kovo 7 d.]. Priciga per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-
andstudies/details4/?pid=2779>, p. 49.
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atveju negali biiti pagrobusiojo i§ tévy veiksmais apribotas bendravimas'?. Kita vertus, §i
iSimtis gali buti pritaikyta, kai kilmés valstyb¢je likes globos turétojas nepriestaravo arba

véliau sutiko su vaiko i§vezimu, o po to siekia pritaikyti vaiko grazinimo procediirg.

Konvencijos 13(1) b straipsnio iSimtis gali buti pritaikyta, kai yra nustatomas neteisétas
vaiko iSvezimas ir/ar laikymas, taCiau grgzinimas prieStarauty paties vaiko interesams.
Isskiriamos 3 grésmés vaikui rusys, t. y., 1) fiziné zala, 2) psichologiné zala ir 3) kita
netoleruotina situacija, j kurig gali papulti vaikas. Visos Sios grésmés rasys gali biiti pritaikytos
kiekviena atskirai, taCiau pastebétina, jog teismai dazniausiai jy neiSskiria j atskiras, o taiko
kartu'?’. Peter Ripley isskiria kelis pagrindinius teiginius, susijusius su 1980 m. Hagos
konvencijos 13(1) b jtvirtintos didelés rizikos koncepcija. Visy pirma, jis i$skiria, jog $i iSimtis
turi buti aiSkinama ypatingai siaurai, o toks aiSkinimas ir yra s¢kmingo iSimties instituto
taikymo priezastimi'?, Apskritai, autorius pabrézia, jog Hagos konvencijos i§imtys neturéty
tapti ,,skydu vaikus pagrobiantiems tévams padedantis iSvengti vaiky grazinimo, vaiky
jprastinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijos ir sugriauti Hagos konvencijoje jtvirtintus

Sio instituto tikslus'?®. Taigi teigiama, kad Hagos konvencija turi biiti interpretuojama siaurai,

siekiant, jog ji netapty, dead letter™° (liet. neefektyvus teisés aktas).

Sios isimties atvejis yra ypatingas tuo, kad Briuselis 1l bis reglamento 11 straipsnio 4
dalyje itvirtintas Sios iSimties taikymo apribojimas — teismas negali atsisakyti grazinti vaika
remdamasi Hagos konvencijos 13(1) b straipsniu, jei nustatoma, kad imtasi priemoniy
uztikrinti vaiko apsauga jj sugraZinus. PabréZtina, jog naujojoje Briuselis II bis redakcijoje, $i
nuostata Siek tiek kinta — tais atvejais, kai teismas svarsto galimybe atsisakyti nurodyti grazinti
vaikg remiantis vien tik 1980 m. Hagos konvencijos 13(1) b punktu, jis neatsisako nurodyti
grazinti vaika, jei vaiko grazinimo siekianti bylos Salis, pateikusi pakankamai jrodymy, jrodo
teismui arba teismas kitu biidu jsitikina, kad buvo imtasi tinkamy priemoniy vaiko apsaugai po

jo grazinimo uztikrinimo (Briuselis II ter 27 straipsnio 3 dalis). Taigi, naujojoje redakcijoje

126 |bid., p. 49.

127 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction: Part VI — Article 13(1)(b) [interaktyvus], Hague Conference on Private International Law, 2020,
[ziGréta: 2020 m. kovo 23 d.] Prieiga per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6740>.

18 RIPLEY, P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction
Convention, Journal of Private International Law, 4:3, 2008, p. 444.

129 |bid.

130 pEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [interaktyvus]
[Zitreta 2020 m. kovo 7 d.]. Priciga per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-
andstudies/details4/?pid=2779>, p. 22.

40


https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6740
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6740
https://www.hcch.net/en/publications-andstudies/details4/?pid=2779
https://www.hcch.net/en/publications-andstudies/details4/?pid=2779

pabréziamas ,,vien tik 13(1) b taikymas“ manytina reiskiantis, jog nustacius kelias iSimtis,
pavyzdziui, 13(1) b ir 13(2) Sis ribojimas nebéra privalomas ir teismas gali atsisakyti grazinti
vaikg. Taip pat, pastebétina, jog naujojoje reglamento redakcijoje jtvirtinama asmens,
siekiancio vaiko grazinimo pareiga jrodinéti, jog grazinus vaika j kilmés valstybe bus (buvo)
imtasi priemoniy jo apsaugai uztikrinti, o teismas visy pirma turéty pasikliauti Salimis, ir tik
tada, kai biitina kreiptis centriniy institucijy ar tinklo teiséjy pagalbos (45 konstatuojamoji
dalis). Naujosios redakcijos Briuselis 11 bis reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje yra
1Svardinti tokiy apsaugos priemoniy pavyzdziai — tos valstybés narés, j kurig siekiama grazinti
vaikg teismo nutartis, kuria praSymo pateikéjui uzdraudziama artintis prie vaiko, laikinoji tos
valstybés narés priemong, jskaitant apsaugos priemones, pagal kurig vaikui leidziama likti su
Jji pagrobusiu vienu i§ tévy, kuris yra pagrindinis vaikg priziiirintis asmuo, kol toje valstybéje
nar¢je bus priimtas sprendimas dél globos teisiy esmés po grazinimo, arba jrodymas, kad

vaikas, kuriam reikalingas gydymas, galés naudotis medicinos jstaigy paslaugomis.

Sis iSimties apribojimas yra siejamas su valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
pareiga, kuri suponuoja, jog nustacius esant priemonéms, padésiancioms uztikrinti vaiko
interesus po jo grazinimo ] ankstesne¢ iprasting gyvenamaja vieta, valstybé nar¢ turi priimti

sprendimg grazinti vaika.

Vieng pirmyjy karty apie Sios iSimties taikyma buvo pasisakyta Lietuvos Respublikoje

131 pyloje!®?. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Sioje byloje

itin placiai nuskambéjusioje Rinau
pazymeéjo, jog Hagos konvencijos 13(1) b punkte nurodyta ,,didelé rizika, kad vaikg grazinus
jam biity padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas paklius j kita netoleruoting padétj*

apima kraStutinius atvejus, kai vaikas negalés normaliai vystytis kilmés valstybéje dél to, kad

131 Sjoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél neteiséto vaiko laikymo Lietuvoje. Pareiskéjas M. Rinau ir
suinteresuotas asmuo I. Rinau gyveno Vokietijoje susituoke ir 2005 m. jiems gimé dukra Luisa. Po keliy ménesiy
po dukters gimimo sutuoktiniai émé gyventi atskirai. 2006 m. liepos 21 d. pareiskéjas davé leidima suinteresuotam
asmeniui su vaiku iSvykti j Lietuva 2 savaitéms. Tuo laikotarpiu, Vokietijos teismai laikinai priskyré vaiko globos
teises tévui. Suinteresuotas asmuo nusprendé negrazinti vaiko j Vokietija, todél vaikas buvo neteisétai laikomas
Lietuvoje. Pareiskéjas M. Rinau kreipési j Lietuvos teismus vél vaiko grazinimo j kilmeés valstybe, taciau j §j
procesa jsitraukus visuomenei, valdzios institucijoms, procesas tapo politizuotas. 2007 m. kovo 15 d. Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimas, kuriuo buvo nuspregsta grazinti vaika j kilmés valstybe nebuvo vykdomas. Véliau,
Lietuvos Auksciausiajame Teisme §i byla buvo iSnagrinéta i esmés — pasikreipus j Europos Bendrajj Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo buvo gautas iSaiskinimas, jog ,,po to, kai kilmés valstybés teismas priémé
sprendimg dél vaiko grazinimo ir pagal Briuselis Il bis 42 straipsnj iSdavé pazyméjima, jo galiai ir vykdytinumui
nebeturi reikSmés vaiko neteiséto buvimo vietos valstybés teismy priimami sprendimai dél vaiko negrazinimo ar
grazinimo. Tai uzkerta kelig proceso atnaujinimui ar jo tolimesniam vyksmui*.

132 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. rugpjii¢io 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-403/2008.
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tévy teisiy ir pareigy turétojas nevykdo ar nederamai atlieka tévy teises ir pareigas bei yra
pagrindo manyti, kad toks jo elgesys nepasikeis ateityje (nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje,
piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis ar psichotropinémis priemonémis ar pan.) arba dél
objektyviy salygy kilmés valstybéje vaikui vystytis nebuvimo (pvz. karo padéties)'*. Todél
suinteresuoto asmens argumentai d¢l vaiko patekimo ] nepazjstamg kalbine¢ aplinkg teismo
buvo pripazinti nepakankamais ir nepatenkanciais j Hagos konvencijos 13(1) b punkto
reguliavimo apimtj. Sioje byloje taip pat buvo pritaikyta ir minétoji Briuselis II bis 11

straipsnio 4 dalis.

Kitoje, Lietuvos apeliacinio teismo, 2016 m. liepos 26 d. priimtoje nutartyje,
iSnagrinéjus bylg Nr. 2-1533-943/2015% dél leidimo grazinti vaika j nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybe iSdavimo, teismas isaiskino, jog pirmosios instancijos teismo i$vados apie tai,
kad grazinus vaika | kilmeés Salj jis paklius j netoleruoting aplinkg, paremtos bylos Saliy
paaiSkinimais apie jy tarpusavio nesutarimus ir konfliktus, kas yra susije su sutuoktiniy
tarpusavio santykiais ir bendravimu tuo laikotarpiu, kai Seima gyveno kartu, nesudaro pagrindo
daryti iSvada apie vaiko tévo (reikalaujancio grazinti vaika) neigiama jtaka vaiko psichikai,
jvertinant tai, jog Seimos bendras gyvenimas faktiskai yra iSir¢s ir vaiko motina neplanuoja

grizti gyventi j valstybe, i$ kurios i§vyko'®.

Vaika pagrobusioji Salis savo atsikirtimuose daznai naudoja argumenta, jog vaikas
patirs didele psichologine Zala biitent dél jo grazinimo i kilmés valstybe, nes tokiu atveju, jis
bus atskirtas nuo jj globojusio (ir pagrobusio) tévo globos ir prieziiiros. Ta¢iau toks argumentas
taip pat neturéty biti vertinamas kaip tinkamas. Byloje Re S (A Child) buvo konstatuota, jog
,,motina, kuri pati suktiré vaikui netoleruoting situacijg, negali remtis savo pacios neteisétais
veiksmais ir pateisinti vaiko negrazinimo“!®®. Taigi turi biiti atsizvelgiama j kiekviena
konkrecia situacija, vadovaujantis tai bylai biuidingomis objektyviomis aplinkybémis,

jrodymais™®’. Be kita ko, §iuo atveju paminéjus daznai pagrobusiyjy asmeny naudojama

133 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. rugpjii¢io 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-403/2008.
134 Autorés pastaba, jog §i nutartis vie$ai néra skelbiama.
1352017 m. gruodzio 22 d. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos aplinkrastis dél Lietuvos teismy praktikos nagrinéjant bylas dél
neteisétai is uzsienio valstybiy j Lietuvq isvezty vaiky grqzinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijq dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty Nr. 6-811, p. 5.
136 Re S (A Child) (Abduction: Grave Risk of Harm) [2002] 1 WLR 3355.
I8TRIPLEY, P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction
Convention, Journal of Private International Law, 4:3, 2008, p. 446.
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argumentg dél vaiko atskyrimo nuo vieno i$ tévy, keltinas klausimas dél status quo atkiirimo.
Ruth Lamont teigia, kad vaiko grazinimo visais atvejais principas turéty atgrasyti tévus nuo

138 Nagrinéjant Lietuvos teismy praktikos

neteiséto vaiky grobimo, bei padéti atkurti status quo
Sios kategorijos bylose pavyzdzius, sutinkama bendra tendencija vertinti su kuriuo i§ tévy
vaikas praleisdavo daugiau laiko ar turéjo artimesnj ryS$j. Neneigtina, jog vertinant visumag
aplinkybiy, Sios taip pat yra svarbios sprendziant dél vaiko grazinimo, taCiau atkreiptinas
démesys, jog grazinant vaika ] kilmés valstybe nesprendziamas klausimas dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy, o sickiama atkurti status quo. Taigi, tai galéty
biti ne tik gyvenamosios vietos su kazkuriuo i§ tévy atkiirimas, taciau ir vaiko socialings,
edukacinés ir kitos aplinkos atkiirimas. Taigi, Ruth Lamont nuomone, vaiko grazinimo
procedira visada potencialiai gali sukelti privataus Seimos gyvenimo gerbimo principo
pazeidima, nes grazinant vaikg | jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybe néra pareigos su
juo kartu vykti ir pagrobusiajam asmeniui, kas gali padaryti jtaka vaiko ir vieno i§ tévy
santykiams'®®. Autorés nuomone, toks status quo atkirimas, nesant jpareigojimo
pagrobusiajam i§ tévy vykti kartu su vaiku j kilmés valstybe, yra tarsi dalinis, ne visiskai

igyvendinamas.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 2-858-943/2015° buvo konstatuota, jog ,,vaikas dél ilgo nebendravimo su tévu,
gali patirti neigiamus i1§gyvenimus, stresg, nesaugumo jausma, o tai sukels psichologing zala,
kuri mergaitei (...) §iuo atveju vengtina“!*l. Vélesnéje to paties teismo nutartyjel*? buvo
pasisakyta, jog ,,vaiko grazinimas, esant nutrikusiam vaiko ir motinos emociniam rysiui,
savaime negali reikSti psichinés Zalos vaikui atsiradimo, kadangi vaikui grjzus j aplinka,
kurioje jis gimé ir gyveno 1lgg laika, jam bus suteiktos biitinos specialisty paslaugos $iy rysiy

atstatymui®. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje néra aiskiy kriterijy, kada gali biti

138 LAMONT, R., Protecting Children‘s Rights after Child Abduction: The interaction of the CJEU and ECtHR
in Interpreting Brussels I1 bis [interaktyvus], Intersentia, 2019, [zitréta 2020 m. vasario 8 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core/books/fundamental-rights-and-best-interests-of-the-child-in-transnational -
families/BFB85D5E2A073FOFBC85EFB644FA99EE> p. 230.

139 |bid., p. 231.

140 Autorés pastaba, jog §i nutartis vie$ai néra skelbiama.

141 2017 m. gruodzio 22 d. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos aplinkrastis dél Lietuvos teismy praktikos nagrinéjant bylas dél
neteisétai is uzsienio valstybiy j Lietuvq isveZty vaiky grqzinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijq dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty Nr. 6-811, p. 6.

142 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-1833-516/2015.
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pripazjstamas Hagos konvencijos 13(1) b iSimties taikymas. Analizuojant praktika, galima
iSskirti, jog teismai atsizvelgia i keleta kriterijy, t. y., fiziniy salygy vaikui buvima, emocinio
rysio tarp tévy ir vaiko egzistavima, tévy nederamo elgesio jrodymus ir pan. 1980 m. Hagos
konvencijos gerojoje praktikoje taikant 13(1) b punktg nurodoma, jog kiekvienas atvejis turi
buti vertinamas kaip unikalus, atsizvelgiant j kiekvienos teismo nagrin€jamos situacijos
aplinkybes'®3. Vis délto, yra i§skiriami teismy praktikoje atsispindintys, dazniausiai j 13(1) b
punkto taikyma patenkantys pavyzdziai — smurtas artimoje aplinkoje pries vaika ir/ar kitg i$
tévy, nepatenkinamos finansinés ar vystymosi salygos, rizikinga situacija kilmés valstybéje,
rizika, susijusi su vaiko sveikata, vaiko atskyrimas nuo kito is tévy, kai $is negali vykti j kilmés
valstybe kartu su vaiku (dél pradéto baudziamojo persekiojimo pries ji, dél migracijos
klausimy, sveikatos klausimy, susijusiy su pagrobusiuoju i§ tévy ir kt.), vaiko atskyrimas nuo

kity jo broliy/sesery’*,

Visgi, pastebétinas Hagos konvencijos iSim¢iy taikymo iSimtinumo principo
nesilaikymas. Statistika rodo, jog istyrus Lietuvos teismy praktika, kuri yra viesa ir pricinama

informacinéje sistemoje infolex.It!*°

apie 90 procenty $ios kategorijos civiliniy byly teismas
priima sprendima atsisakyti grazinti vaika j kilmés valstybe vadovaudamasis 1980 m. Hagos
konvencijos nuostatomis!*®, M. Gonzalez Pascual ir A. Torres Perez atkreipia démesj, jog
atsizvelgiant j tai, kad vis dar néra laikomasi Briuselis II bis jtvirtinto 1980 m. Hagos
konvencijoje jtvirtinty 1Sim¢iy taikymo iSimtinumo, paradoksalu, taciau tarpusavio
pasitikéjimo tarp valstybiy nariy, bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy teismy teis€jy siekis
Briuselis II bis nuostatomis néra realizuotas, o $i sistema be pasitikéjimo gritiva**’. Be kita ko,
Peter Ripley teigia, kad Briuselis Il bis jtvirtintas bandymas apriboti 1980 m. Hagos

konvencijos 13(1) b punkte jtvirtintos iSimties taikymo apribojimg yra perteklinis'*®,

Egzistuojant jvairioms pozicijoms dé¢l Sios iSimties ir iSimties taikymo apribojimo,

143 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction: Part VI — Article 13(1)(b) [interaktyvus], Hague Conference on Private International Law, 2020,
[zioréta: 2020 m. kovo 23 d.] Prieiga per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6740>.
144 1bid.
145 https://www.infolex.It/portal/start.asp.
146 Taj patvirtina visame rasto darbe analizuota teismy praktika, tik vieninteléje minétoje Rinau byloje sprendimas
buvo priesingas — grazinti vaikg j kilmés valstybe.
147 GONZALEZ PASCUAL M., TORRES PEREZ A., The Right to Family Life in the European Union,
Routledge, 2017, p. 78.
148 RIPLEY, P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction
Convention, Journal of Private International Law, 4:3, 2008, p. 445.
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autorés nuomone, pastebétinas esminis aspektas — siekiant Briuselis 11 bis reglamente ir 1980
m. Hagos konvencijoje jtvirtintos procediiros veiksmingumo uztikrinimo reikalingas
pasitikéjimas tarp valstybiy nariy atsakingy institucijy, bei vienodas nuostaty aiSkinimas.
Autorés nuomone, toks iS§imties taikymo apribojimas neturéty biiti vertinamas kaip perteklinis.
PrieSingai, veiksmingas, greitas ir efektyvus procesas esant pasitikéjimui tarp valstybiy nariy
yra abiejy teisés akty, reguliuojanciy Siuos santykius siekiamybé. Manytina, kad siekiant
atgrasyti tévus nuo vaiky grobimo i§imtys neturéty ,,pasitarnauti grobiantiesiems tévams, kaip

lengvas Sios situacijos iSsprendimas bei neteiséto vaiko i§vezimo arba laikymo jteisinimas.

Trec¢ioji, 1980 m. Hagos konvencijos 13(2) straipsnyje jtvirtinta iSimtis dél vaiko
iSklausymo yra reikSminga uZztikrinant vaiko interesus procese. Chartija, Vaiko teisiy
konvencija — jose jtvirtintas vaiko iSklausymo, bet kurio su juo susijusio teisminio ar
administracinio nagrin€jimo metu tiesiogiai arba per atstova ar atitinkamg organa nacionaliniy
jstatymy nustatyta tvarka, principas. Ne i$imtis ir Briuselis Il bis reglamento nuostatos, 11
straipsnio 2 dalis numato, jog taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsnius,
uztikrinama, kad proceso metu vaikui buty suteikta galimybé buti iSklausytam, iSskyrus
atvejus, kai to nedera daryti dél jo amZiaus ar brandumo laipsnio. Siuo atveju, atsizvelgiant j
normy formuluotes, galima daryti aiskig i§vada, jog prioritetas teikiamas vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsaugos principui. Kaip teisingai konstatavo Lietuvos apeliacinis teismas, civilin¢je
byloje Nr. 2-6/2013'°,  vaiko interesai priklauso nuo daugelio aplinkybiy kiekvienu
individualiu atveju — amziaus, brandos lygio, aplinkos, patirties. Tokiais atvejais teismas,
vykdydamas savo jgaliojimus, turi iSlaikyti pusiausvyra tarp Hagos konvencijos tikslo,
reikalaujancio uZztikrinti neteisétai i§vezto ir laikomo vaiko grazinima, bei jj jgyvendinanciy
nuostaty (i§ vienos pusés) ir vaiko interesy (i§ kitos pusés), o vaikg atsisakyti grazinti tik
1Simtiniais atvejais, kai byloje nustatyti faktai aiSkiai patvirtina, jog to reikia, siekiant tinkamai
apsaugoti vaiko interesus.“ Taigi, nors vaiko isklausymo principas yra labai svarbus, ir privalo
buti taikomas Sios kategorijos bylose, vis délto, bendras vaiko interesy uztikrinimo principas
suponuoja, jog ne visais atvejais toks vaiko iSklausymas, ar atsizvelgimas i jo nuomong bus
atitinkantis geriausius jo interesus. 2010 m. gruodzio 22 d. ESTT (pirmoji kolegija) sprendime

Joseba Andoni Aguirre Zarraga pries Simone Pelz**® buvo konstatuota, jog ,,viena vertus,

149 |_ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-6/2013.
10 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija). 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Joseba Andoni
Aguirre Zarraga pries Simone Pelz byloje C-491/10 PPU.
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Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad vaikai galéty laisvai iSreiksti savo nuomone
ir kad ] taip iSreik$tg nuomong biity atsizvelgta sprendziant su jais susijusius klausimus, taciau
tik ,,pagal jy amziy ir branda“, o 2 dalimi reikalaujama pirmiausia vadovautis vaiko interesais,
kai atliekami visi su vaikais susij¢ valstybés ar privaciy institucijy veiksmai, taigi Sie interesai

gali pateisinti, kad vaikas nebus iSklausytas®.

Tame paciame sprendime taip pat konstatuota, jog ,.sprendima de¢l vaiko grazinimo
turintis priimti teismas turi jvertinti reikalingumg isklausyti vaika, nes konfliktai, kuriuos
sprendziant reikia priimti sprendimg dé¢l vaiko globos suteikimo vienam i$ jo tévy, ir su tuo
susijusi jtampa yra situacijos, kuriomis vaiko iSklausymas, ypac tada, kai reikia, kad jis fiziSkai
atvykty i teisma, gali pasirodyti netinkamas ir net zalingas vaiko, kuris daznai patiria minétg
jtampa ir kencia nuo jos neigiamo poveikio, psichinei sveikatai. Taigi, nors iSklausymas yra
vaiko teis¢€, jis negali biiti absoliuti pareiga ir turi buti jvertintas kiekvienu konkreciu atveju
atsizvelgiant | su vaiko interesais susijusius reikalavimus, kaip numatyta Chartijos

24 straipsnio 2 dalyje.*

Vaiko iSklausymo procese jam turi biiti suteikiama visa reikalinga informacija, kaip
efektyviai pasinaudoti savo teise biiti iSklausytam. Be to, teis¢jas turéty iSaiskinti vaikui, kad
jo pasisakymas nebiitinai nulems galutinj teismo sprendima, o priimtas sprendimas, kuris lie¢ia
vaiko interesus, turi biiti suprantamai iSaiSkinamas vaikui, ypatingai tai atvejais, kai galutinis

sprendimas neatitinka vaiko igsakytos pozicijos™®.

Taigi, kaip matyti i§ ESTT pozicijos, vaiko isklausymo principas yra svarbus, tac¢iau ne
visais atvejais uztikrinantis vaiko interesus, todél teismas, visy pirma, turi jvertinti, ar pareiksta
vaiko nuomon¢ gali biiti vertinama atsizvelgiant j vaiko amZiy ir brandg, o jo sprendimas atitiks

geriausius jo interesus.

2.2.3. 1980 m. Hagos konvencijos 20 straipsnio iSimtis
1980 m. Hagos konvencijos 20 straipsnyje jtvirtinta, jog gali buti atsisakyta grazinti vaika
pagal 12 straipsnio nuostatas, jei to neleidZia valstybés, | kurig kreipiamasi, pagrindiniai
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos principai. Costanza Honorati metaforiSkai

teigia, jog $i konvencijos nuostata primena vaiduoklj — apie jj sklando gandai, tac¢iau niekas

151 Council of Europe Guidelines on Children. International Family Law Newsline. 2011 March, IFL.
1-94. p. 18 Is: PRANEVICIENE, K. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés ir jy taikymas bylose dél tévy pareigy
vaikams pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis IIA) [Rankrastis] : daktaro disertacija :
socialiniai mokslai, teisé (01 S) p. 109.
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gyvai jo nematé'®. Ruth Lamont vadovaudamasi R. Schuz nuomone, §iuo klausimu pateikia
ivada, kad $is idimties taikymas yra pritaikomas ypatingai retai’>®. Istoriskai $i nuostata j
konvencija buvo jtraukta tik dél to, jog valstybés nesutiko j konvencijg jtraukti vieSosios
tvarkos nuostatos, kuri tuo metu buvo ,,must-have* (liet. privaloma) nuostata ir buvo
baiminamasi, jog dé¢l Sios priezasties kai kurios valstybés padarys iSlygas konvencijos

taikymui®>,

IS straipsnio formuluotés néra aiSku i kieno teisiy apsaugg Sis straipsnis referuoja —
akivaizdu, jog vertinant teismy praktika, galima iSskirti, jog didZiausias démesys yra skiriamas
pagrobtojo vaiko interesy vertinimui. Ta¢iau C. Honorati kelia diskusijg, ar Siuo atveju, turéty
buti atsizvelgiama ir | kity, susijusiy vaiky, tévy — pagrobusiojo ir likusiojo vaiko jprastingje
gyvenamojoje vietoje? Autoré teigia, jog vertinant pacios konvencijos turinj, atrodyty, jog tévy
interesai, ypa¢ pagrobusiojo, $iuo atveju neturéty patekti j $io straipsnio taikyma®®®. Vis délto,
teigtina, jog praktinis tarptautinés konvencijos, kuri yra priimta Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos, taikymas neturéty pazeisti jokiy asmeny zmogaus teisiy, nesvarbu kokj

statusa jie turi tarptautinio vaiky grobimo procese®®®.

C. Honorati teigia, jog kuo placiau yra interpretuojamas 1980 m. Hagos konvencijos
13 (1) b punktas, tuo siauriau turéty biiti taikomas konvencijos 20 straipsnis, taigi, siekiant
1Svengti ,,persidengimo® su 13 straipsniu, bylose, kuriose gali biiti pritaikyta 13 straipsnio
iSimtis, neturéty biiti taikomas 20 straipsnis'®’. Be abejonés, $iai dienai buitiniai smurto atvejai
(tiesioginio ar netiesioginio) patenka j Hagos konvencijos 13 (1) b punkto taikymo sritj, tuo
atveju, kai toks smurtas yra nukreiptas ne | vaika, o i vieng i§ tévy, motyvuojant tuo, jog

gyvenimas tokioje aplinkoje turi neigiama poveikj ir vaikui®®,

Europos Sajungos kontekste pazymétina, jog Sio straipsnio taikymo sritis dar labiau
susiaur¢ja dél tos priezasties, jog visos Europos Sajungos valstybés narés taiko vienodus

zmogaus teisiy apsaugos standartus, jtvirtintus EZTK. Todél §is straipsnis galéty biti

152 HONORATI, C. Cross-border parental child abduction in the EU. Is there Room for a Human Rights
Exception?, Intersentia, p. 243.
158 SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Hart, Oxford 2013, p. 26 I3: Ruth
Lamont Protecting Children‘s Rights after Child Abduction p. 231.
1% HONORATI, C. Cross-border parental child abduction in the EU. Is there Room for a Human Rights
Exception?, Intersentia, p. 244.
155 1bid., p. 247.
1%6 |bid., p. 247.
157 Ipid., p. 250.
158 |pid., p. 251.
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pritaikytas nebent saugant tam tikras specifines, tik nacionalinéje valstybés konstitucijoje

jtvirtintas teises.

2.3.Terminai teisminéje vaiko (ne)grazinimo j kilmés valstybe procediiroje

Vienas i$ pagrindiniy greitos ir efektyvios vaiko grazinimo procediiros uztikrinimo elementy
yra grieztas terminy, susijusiy su vaiko grazinimu, laikymasis. Aptarus 1 mety termina,
itvirtintg 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnyje, darytina i§vada, jog Sio termino taikymo
ypatumus Lietuvos teismy praktikoje reikéty koreguoti. Tuo tarpu, dar vienas svarbus terminas
Sios procediros kontekste yra 6 savaiCiy teisminio proceso trukmés terminas, kurio

nesilaikymas gali sukelti ir EZTK jtvirtinty teisiy paZzeidimus.

2.3.1. 6 savailiy teisminio proceso trukmés terminas
Sis terminas yra jtvirtintas Briuselis Il bis reglamento 11 straipsnio 3 dalies pirmojoje
pastraipoje kurioje teigiama, jog teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo
pagal S$io straipsnio 1 dalj, skubiai iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias
procediiras, kurias leidzia nacionaliné teisé. Tuo tarpu, antroji tos pacios dalies pastraipa
skelbia, jog nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne véliau kaip per Sesias savaites nuo
pareiskimo pateikimo, i§skyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima
sprendima. 1980 m. Hagos konvencijos 11 straipsnyje jtvirtintas analogiSkas reguliavimas,
suteikiant pareiskéjui arba valstybés, j kurig kreipiamasi, centrinei jstaigai savo iniciatyva arba
prasanciosios valstybés centrinés jstaigos praSymu teis¢ pareikalauti nurodyti vélavimo

priezastis.

Naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamentas §iy terminy laikymosi svarbg iSplecia
dar labiau. 42 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, jog tai, kad naudojamasi alternatyvaus gincy
sprendimo priemonémis, savaime neturéty buti laikoma iSimtine aplinkybe, dél kurios
leidZiama nesilaikyti Sio termino. Vis délto, tokiy priemoniy naudojimo metu arba dél jy gali
susidaryti iSimtinés aplinkybés.

Naujosios redakcijos Briuselis Il bis reglamento konstatuojamojoje dalyje nurodoma,
JOg pirmosios instancijos teismo atveju terminas turéty buti pradedamas skaiCiuoti nuo
kreipimosi ] teismg momento. AukStesnés instancijos teismo atveju jis turéty buti pradedamas
skaiCiuoti nuo to momento, kai buvo atlikti visi reikiami procediriniai veiksmai. Tokie
veiksmai, priklausomai nuo atitinkamos teisinés sistemos, galéty apimti apeliacinio skundo

jteikimg atsakovui valstybéje naréje, kurioje jsikiirgs teismas, arba kitoje valstybéje naréje,
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bylos ir apeliacinio skundo perdavimg apeliaciniam teismui valstybése narése, kuriose
apeliacinis skundas turi biiti pateikiamas teismui, kurio sprendimas apskundziamas, arba bylos
Salies praSyma suSaukti posédj, kai tokio praSymo reikalaujama pagal nacionaling teis¢ (42
konstatuojamoji naujosios redakcijos Briuselis 11 bis dalis). Naujosios redakcijos Briuselis 11
bis reglamento 24 straipsnio nuostatose jtvirtintos analogiSskos nuostatos dél teismo sprendimo

priémimo terminy.

Sio termino laikymosi interpretacija su laiku nesikeité. Vadovaujantis Reglamento
Briuselis II bis taikymo praktinio vadovo nuostatomis, 6 savaiCiy terminas turéty biiti
skaic¢iuojamas ne tik sprendimo priémimui, bet ir jo jvykdymui, taigi sprendimo apskundimas
neturéty stabdyti $io sprendimo vykdymo, Kitaip, nebus realizuojamas proceso greitumo

159

principas—®. Vadovaujantis naujosios redakcijos Briuselis II bis nuostatomis, darytina i§vada,

jog 6 savaiciy termino aiSkinimas nekinta.

Analizuojant terminy laikymosi svarbos klausimg, $iuo klausimu reikia nurodyti, kad
i§ teismo praktikos matyti, jog ESTT pripazjsta poreikj skubiai priimti sprendimus vaiko
iSvezimo situacijose, kai atskyrus vaikg nuo vieno i§ tévy, kuriam pries tai buvo pripazinta
vaiko globa, kad ir laikina, gali pabloginti Sio vieno i§ tévy ir vaiko santykius arba jiems
pakenkti bei sukelti psichine zala®’. Siuo atveju yra aktualus 2020 m. sausio 14 d. priimtas

161 Anks¢iau $iame

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Rinau prie$ Lietuva
raSto darbe aptartoji byla tur€¢jo nepaneigting atgarsj Lietuvos teisin€je sistemoje, tai yra
pirmoji byla, kuria Europos Bendrijy Teisingumo Teismas iSnagrin¢jo pagal naujaja
prejudicinio sprendimo skubos procediirg per SeSias savaites. Vis délto, Sioje byloje, vaiko
grazinimo procesas uzsitgsé ypatingai ilgai — 2006 m. spalio 30 d. pareiskéjui M. Rinau
pateikus prasyma dél vaiko grazinimo, vaikas ] jprasting gyvenamajg vieta buvo sugraZintas
tik 2008 m. spalio 20 d., taigi, po beveik 2 mety trukmés procesiniy veiksmy. Be kita ko,

pareiskéjas M. Rinau vaiko grazinima turéjo atlikti ,,drastiSku biidu®, tai yra, jéga i§sivezdamas

19 2016 m. birzelio 20 d. Europos Komisijos Reglamento ,Briuselis Ila* taikymo praktinis vadovas
[interaktyvus], 2016 [zitréta 2020 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://op.europa.eu/lt/publication-
detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed#>, p. 56

160 2008 m. liepos 11 d. Sprendimo Rinau, C-195/08 PPU, Rink. p. I-5271, 44 punktas; 2009 m. gruodzio 23 d.
Sprendimo Deti¢ek, C-403/09 PPU, Rink. p.1-0000, 30 punktas; 2010 m. liepos 1d. Sprendimo Povse,
C-211/10 PPU, Rink. p. 1-0000, 35 punktas ir 2010 m. spalio 5d. Sprendimo McB., C-400/10 PPU, Rink.
p. 1-0000, 28 punktas).

161 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Rinau pries Lietuvg, peticijos
Nr. 10926/09.
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vaikg j Vokietija'®?,

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas analizuoja Lietuvos valstybés institucijy
veiksmus vaiko grazinimo procese. Teismas pasisaké, jog vertinant valstybés institucijy
veiksmus, kaip visuma, o ne tam tikrus atskirus jvykius, yra prima facie jrodymy dél politinio
jsiki§imo j pareiskéjy byla®®®. Taigi, teismas konstatuoja, jog Lietuvos valstybés institucijos
neuztikrino teisingo bylos nagrinéjimo proceso pareiskéjo atzvilgiu ir neuztikrino 2007 m.
kovo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo tinkamo vykdymo®4. Valstybés valdzios
institucijy veiksmais uzvilkintas procesas, ir jo trukmé teismo pripazinta neatitinkancia
minétos situacijos skubumo, todél paZeidzian¢ia EZTK 8 straipsnio nuostatas bei

nesuderinama su Hagos konvencijos ir Briuselis Il bis reglamento nuostatomis*®®.

Taigi, apibendrinant, akcentuotina, jog Sioje byloje, kaip zinoma, ypatingai buvo
isitrauke valstybés institucijy atstovai (vaiko teisiy kontrolierius, seimo nariai, generalinis
prokuroras ir kt.), kurie politizuodami ir suteikdami situacijai labiau emocing nei teising
reikSme, sukélé tam tikrg chaosg ir suirute teisétos procediiros kontekste, $iuo atveju, ne tik
suprie§indami visuomene, bet ir darydami jtaka nepriklausomai teisminei sistemai. Siy jvykiy
kontekste, pernelyg ilgai uZzsiteses procesas neatitiko 6 savaiciy trukmés reikalavimy, todél

buvo pripazintas pazeidzian¢iu EZTK 8 straipsnio nuostatas.

2.3.2. Kasacijos negalimumas bylose dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
Naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamento 42 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, jog
valstybés narés taip pat turéty apsvarstyti galimybe apriboti galimy apeliaciniy skundy skaiciy
nustatant, kad sprendima dél vaiko grazinimo arba negraZinimo pagal 1980 m. Hagos
konvencija biity galima apskysti tik vieng karta. Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanc¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 7
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, jog teismo nutartis grazinti vaikg ar atsisakyti grazinti vaika gali
biiti skundZiama atskiruoju skundu Lietuvos apeliaciniam teismui. Bylose dél vaiko grazinimo
kasacija negalima. Taigi jstatymas jtvirtina dualisting jurisdikcijos taisykle, kuri reiskia, kad

vaiky grobimo bylos nepriklauso Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisdikcijai®®. Tokiu biidu

162 |hid., 220 punktas.
163 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Rinau pries Lietuvg, peticijos
Nr. 10926/09, 210 punktas.
164 Ibid., 212 punktas.
165 |hid., 219, 222 punktai.
166 MIKELENAS V., Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member States, Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2007, p. 188.
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1§ esmés yra sutrumpinamas vaiko grgzinimo procediiros procesas, atsizvelgiant j tai, jog

procesas kasaciniame teisme uztrukty dar papildomai laiko.

Tuo tarpu, civiliné vaiky grobimo byla, kuri yra nagrin¢jama iSimtinai pagal 1980 m.
Hagos konvencijoje jtvirtintas taisykles, gali buti skundziama tiek apeliacine tvarka, tiek
kasacine — Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui. Tokia iSvada galima padaryti dél to, jog nei 1980
m. Hagos konvencijoje, nei jokiuose nacionaliniuose teisés aktuose néra jtvirtinty ribojimy.
Teisés mokslininkas Valentinas Mikelénas teigia, jog tai gali sukurti tam tikrag prieStaravimag
teisinio reguliavimo kontekste, bei i$Saukti prieStaravimus tarp Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojamos praktikos bei Lietuvos apeliacinio teismo formuojamos teismy praktikos Sios
kategorijos bylose'®’. Siuo atveju, autorés nuomone, siekiant suvienodinti tokj priestaravima
tarp skirtingy, taciau tg patj institutg reguliuojanciy teisés akty, bei siekiant uztikrinti greito ir
efektyvaus proceso principa, siiilytina jstatymy leidé€jui jtvirtinti kasacijos ribojima ir bylose

nagrinéjamose iSimtinai tik pagal 1980 m. Hagos konvencija.

3. PROCESAS PRIEMUS SPRENDIMA DEL VAIKO GRAZINIMO/ATSISAKYMO
GRAZINTI | KILMES VALSTYBE

Tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty kategorijos bylose teismas gali priimti dviejy
rusiy procesinj sprendimg — grazinti vaika j kilmés valstybe bei atsisakyti grazinti vaika i
kilmés valstybe. Kiekvieno i§ teismo sprendimy atveju, teisinés pasekmés yra skirtingos.
Sprendimo grazinti vaikg j kilmés valstybe¢ atveju, Europos Sgjungos kontekste yra taikomas
exequatur procediiros atsisakymas — teismo sprendimas yra vykdomas i§ karto, nereikalaujant
tokio sprendimo pripaZinimo procediiros. Tuo tarpu, procesas atsisakius grazinti vaika j kilmes
valstybe turi tam tikrg ypatuma, kuriuo pasinaudojus buvusioje vaiko jprastinéje gyvenamojoje

vietoje gali buti sprendziamas klausimas dél vaiko globos teisiy esmés.

3.1. Procesas, teismui priémus sprendimg atsisakyti grazinti vaikq j kilmés valstybe

Neabejotina, jog valstybés narés teismui priémus sprendimg grazinti vaika j kilmés valstybe,
egzistuojant exequatur procediiros panaikinimui, $is procesas paprastai vyksta sklandziai ir
efektyviai — be sprendimo pripazinimo ir vykdymo procediiros, nedelsiant grazinant vaika |

kilmés valstybe. Kylantys sunkumai §io proceso eigoje bus aptariami 3.2. Sio rasto darbo

16T MIKELENAS V., Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member States, Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2007, p. 188.
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skyriuje.

Kiek kitokia tampa situacija, kai vis délto, dé¢l tam tikry iSimtiniy priezasciy, teismas
nusprendzia atsisakyti grazinti vaika j kilmés valstybe. Briuselis 11 bis reglamento 11 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta, jog jei teismas priémé nutartj dél vaiko negraZinimo pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnj, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo centring¢ institucijg perduoti
teismo jsakymo dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma teismo posédzio
protokolo, kopija valstybés narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negraZinimo
turéjo nuolating gyvenamajg vieta, jurisdikcijg turiniam teismui arba centrinei institucijai,

kaip nustatyta pagal nacionaling teise.

To paties straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, jog jei viena i$ $aliy ] valstybés narés, kurioje
vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turé¢jo nuolating gyvenamajg vieta, teismus dar
nesikreip¢, §io straipsnio 6 dalyje minétg informacija gaves teismas ar centriné institucija turi
pranesti Salims ir pakviesti jas pagal nacionaling teis¢ per tris ménesius nuo prane$imo teikti
teismui teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausimg. Antroje pastraipoje
nurodyta, jog nepazeisdamas Siame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas
uzbaigia byla, jei per ta laikotarpi negauna jokiy teikimy. Taigi, pagal S$ig procediirg
reikalaujama, kad teismas, kuris priémé sprendima dél vaiko negraZinimo (nepaisant to, ar tai
galutinis sprendimas, ar sprendimas, kurj galima apskysti apeliacine tvarka), savo sprendimo
kopija kartu su atitinkamais dokumentais perduoty kilmés valstybés narés kompetentingam
teismui'®, Taigi, nors valstybés narés teismas priima sprendima ir atsisako grazinti vaikg j
kilmés valstybe, tai de facto nereiskia klausimo dél vaiko globos teisiy esmés iSsprendimo.
Kilmés valstybés teismas gaves teikimus ir jvertings bylos aplinkybes gali priimti sprendima
nustatyti vaiko globg su kilmés valstybéje likusiuoju i§ tévy, todél vaiko grazinimas j kilmés

valstybe vis tiek biity jgyvendinamas.

Naujosios redakcijos Briuselis 11 bis reglamento 48 konstatuojamoji dalis skelbia, jog
Sio proceso metu atsizvelgiant | vaiko interesus turéty biiti nuodugniai iSnagrinétos visos
aplinkybés, jskaitant tévy elgesj, taciau tuo neapsiribojant. Jeigu priimtu sprendimu dél globos
teisiy esmés nurodyta, kad vaikas turi buiti graZintas, grazinimas turéty biiti vykdomas, jokioje

kitoje valstybéje nar¢je nereikalaujant jokios specialios procediiros tam sprendimui pripaZzinti

188 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. liepos 11 d. sprendimas Inga Rinau, C-195/08 PPU, Rink.
p. 1-5271.
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ir vykdyti.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Naujosios redakcijos Briuselis II bis 29 straipsnio 1
dalj, $i teikimy procediira yra taikoma tik tuo atveju, jeigu sprendimas, kuriuo vaika grazinti i
kita valstybe nar¢ atsisakoma, yra grindziamas vien tik 1980 m. Hagos konvencijos 13
straipsnio 1 dalies b punktu arba 13 straipsnio 2 dalimi. Siuo atveju, toks taikymas lyginant su
dabartine Briuselis 11 bis redakcija yra kiek susiaurintas jtvirtinant konkre¢ius konvencijos 13
straipsnio punktus. Naujosios redakcijos Briuselis 11 bis 49 konstatuojamoji dalis nurodo, jog
teismas, atsisakantis nurodyti vaika grazinti remdamasis vien tik 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnio 1 dalies b punktu arba 13 straipsnio 2 dalimi, arba ir vienu, ir kitu, turéty savo
iniciatyva iSduoti pazyma. ToKios pazymos paskirtis — informuoti $alis apie galimybg per tris
ménesius nuo pranes$imo apie sprendima, kuriuo atsisakoma vaika grazinti, kreiptis j valstybés
narés, kurioje buvo vaiko jprastiné gyvenamoji vieta prie§ pat jo neteiséta iSvezimg arba
laikyma, teisma su prasymais dél globos teisiy esmés, o tuo atveju, jei i ta teismg jau kreiptasi,

perduoti teismui aktualius dokumentus, susijusius su grazinimo procesu.

Taigi, Siame procese gali biiti iSskiriami keli eigos variantai: 1) jeigu kilmés valstybéje
dar néra pradéto proceso dé¢l vaiko globos teisiy esmés, tokiu atveju teismas pats savo
iniciatyva iSduoda pazymg ir perduoda ja bei kitus reikalingus dokumentus kilmés valstybés
teismui, kuria informuojamos Salys apie galimybe teikti teikimus (Naujosios redakcijos
Briuselis 1l bis 50 konstatuojamoji dalis); 2) tais atvejais, kai valstybéje naréje, kurioje buvo
vaiko jprastiné gyvenamoji vieta pries pat jo neteiséta iSveZimg ar laikyma, dar néra vykdomas
joks procesas dél globos teisiy esmés ir kuri nors bylos Salis kreipiasi  tos valstybés narés
teisma per tris ménesius nuo praneSimo apie sprendimg dél vaiko negrazinimo dienos, ta Salis
turéty pateikti teismui, ] kurj kreipiamasi su praSymu deél globos teisiy esmés, sprendimo
negrazinti vaiko pagal 1980 m. Hagos konvencija kopija, tinkamg pazymag ir, jei taikytina,
posédzio stenograma, santraukg arba protokolg (51 konstatuojamoji dalis); 3) jei j teisma,
turint] jurisdikcija nagrinéti bylg dél globos teisiy esmés, kuri nors bylos Salis kreipési per tris
ménesius nuo praneSimo apie sprendimg dél vaiko negrazinimo pagal 1980 m. Hagos
konvencijg dienos arba jei tame teisme tuo metu, kai tas teismas gavo teismo, atsisakiusio
nurodyti vaika grazinti, sprendima, jau buvo vykdomas procesas dél globos, bet koks
sprendimas, priimtas procese dél globos teisiy esmés, pagal kurj vaikas turi biiti graZintas | ta
valstybe nare, turéty biiti vykdytinas bet kurioje kitoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
IV skyriaus 2 skirsnj, nereikalaujant jokios specialios procediiros ir nesuteikiant jokios
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galimybés ginéyti jo pripazinimg (52 konstatuojamoji dalis).

Kaip ir dabartinés redakcijos Briuselis II bis reglamente, naujosios redakcijos
reglamentas numato galimybe, priémus sprendima dél vaiko globos teisiy esmés, kuriuo vaikas
yra grazinamas ] kilmés valstybe teismo sprendimas gali biiti pripazintas vykdytinu ir teismo
patvirtintas pazyma tik tokiu atveju, jeigu atitinka tam tikras Naujosios redakcijos Briuselis II
bis reglamento 47 straipsnio 3 dalies nuostatas. Siose nuostatose yra jtvirtinti tam tikri
saugikliai, kuriy teismas nejgyvendings negaléty teismo sprendimo patvirtinti pazyma — $iuo
atveju, tie saugikliai yra susije¢ su vaiko geriausiy interesy uztikrinimu, pavyzdziui, teismo
sprendimas negali biiti patvirtintas pazyma, jeigu visos proceso Salys nebuvo isklausytos,
vaikas neturéjo galimybés pareiksti savo nuomone ir kt. Taigi, nors exequatur procediiros kaip
tokios taikymas panaikinamas, vis délto, iSlieka galimybé asmenims, kuriy atzvilgiu ketinama
vykdyti sprendima, esant tam tikriems pagrindams, prieStarauti sprendimo vykdymui

valstybéje naréje’®®.

Anks¢iau, Europos Sajungoje atlikto tyrimo duomenimis, Vokietijos, Italijos ir
Vengrijos ekspertai, analizuodami nacionaliniy teismy praktikg pri¢jo prie iSvados, jog
abejonés dé¢l tinkamo vaiky iSklausymo yra esminis pagrindas, dél ko buvo atsisakoma
pripazinti kitoje valstybéje priimtus teismo sprendimus®’®. Belgijos ekspertai tvirtino, kad jy
Salies teis€jy nenoras iSklausyti vaikus ne kartg 1émée, kad teismai Vokietijoje (kur standartai

grieztesni) nenoriai pripazino Belgijos teismy sprendimus®’.

Taigi, vaiko iSklausymo
principas, kaip vienas esminiy pagrindy, dél kurio valstybiy nariy teismy sprendimy teisétumas
buvo kvestionuojamas, yra jtrauktas ir j pagrindy, kuomet teismo sprendimas negali biiti

patvirtinamas pazyma, sarasg.

Taigi, ESTT praktikoje yra akcentuojama, jog klausimai dél globos teisiy esmés turi
biiti sprendziami vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teisme, taigi, net ir iSimtiniais atvejais

priémus sprendimg negrazinti vaiko j kilmés valstybe, jo globos teisiy esmés klausimas gali

169 K AVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE E., LIMANTE A., Reglamento Briuselis I1a perZiiira: sitilomos naujoveés
ir jy jtaka Lietuvos teisinei sistemai, mokslo studija, 2016, p. 50.

170 study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, Final
Report, Evaluation. European Commission, [interaktyvus] 2015, p. 29, 34, 43-44, [Zitréta: 2020 m. kovo 23 d.]
Prieiga per internetg: < https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924728ec-9148-11e8-8bcl-
0laa75ed71al>.

171 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, Final
Report, Evaluation. European Commission, [interaktyvus] 2015, p. 29, 34, 43-44, [zitréta: 2020 m. kovo 23 d.]
Prieiga per interneta: < https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924728ec-9148-11e8-8bcl-
0laa75ed71al>.
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biiti sprendziamas toje valstybéje, kurioje vaikas gyveno iki jo i§vezimo®’?. Taip siekiama
uztikrinti geriausius vaiko interesus, atsizvelgiant ] tai, jog vaiko kilmés valstybés teismas,
kuris iki neteiséto iSvezimo ir turéjo spresti vaiko globos klausimus, geriausiai gali jvertinti

vaiko interesus ir tinkamai nustatyti klausimus, susijusius su jo globa.

3.2.Procesas, priémus teismo sprendimg grazinti vaika j kilmés valstybe

Kaip minéta, $iuo atveju, teismui priémus sprendimg grazinti vaikg j kilmés valstybe tarsi
nekyla papildomy teisiniy i§3tikiy $io sprendimo jgyvendinimo kontekste. Siuo atveju, teismo
sprendimas yra vykdytinas be jo pripazinimo procediros — naujosios redakcijos Briuselis 11 bis
reglamento 27 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta, jog sprendimas, kuriuo nurodyta vaika grazinti,
gali buiti paskelbtas laikinai vykdytinu nepaisant apeliaciniy skundy, jei dél vaiko interesy
vaikg reikia grazinti ankséiau, nei bus paskelbtas sprendimas dél apeliacinio skundo. Taigi,
darytina iSvada, jog toks sprendimas, kuriuo nusprgsta grazinti vaika turi biiti vykdomas

nedelsiant, atsizvelgiant | anksciau aptartojo 6 savaiciy trukmés proceso principo laikymasi.

Briuselis Il bis reglamento ar 1980 m. Hagos konvencijos nuostatose néra nustatyty
tokio pobiidzio teismo sprendimo nevykdymy pasekmiy, néra numatyty tiksliy veiksmy, laiko
ar vietos aplinkybiy, kaip toks sprendimas turéty biiti jvykdomas'’3, todél darytina i§vada, jog
Sios pasekmés turéty buti nustatomos atsizvelgiant | nacionalines valstybés narés teisés
normas. Naujosios redakcijos Briuselis Il bis reglamento 60 konstatuojamojoje dalyje
Itvirtinta, jog priklausomai nuo nacionalinés teisés, vykdymo procediiros gali biiti teisminés
arba neteisminés, terminas ,,vykdymo tikslais kompetentingos institucijos* galéty apimti
teismus, antstolius ir kitas institucijas, kaip nustatyta nacionalinéje teiséje. Uz konkreCiy
vykdymo etape taikomy priemoniy — tokiy kaip neprievartinés priemonés, kurias biity galima
taikyti pagal tos valstybés narés nacionaling teise, arba bet kokiy prievartiniy priemoniy, kurias
bty galima taikyti pagal tg teise, jskaitant baudas, laisvés atémima arba antstolio vykdoma
vaiko paémimg — paskyrimg, taikymg arba organizavimg turéty biiti atsakinga vykdymo

valstybés narés vykdymo tikslais kompetentinga institucija arba teismas.

Pastebétina, jog vaiko grazinimo negalimumo trukdziy gali bati labai jvairiy —

172 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB v. L. E., C-400/10 PPU,
ECLI:EU:C:2010:582 ir kt.
173 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction: Part IV — Enforcement [interaktyvus], Hague Conference on Private International Law, 2010,
[zioréta: 2020 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta: <https://assets.hcch.net/docs/49dc30cf-79ch-42ae-af36-
dd2fc20bblle.pdf>, p. 21.
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pavyzdziui, paties vaiko pasiprieSinimas vykti | kilmés valstybe, vaiko pagrobusiojo tévo
slapstymasis ar vaiko slépimas, pagrobusiojo vaikg tévo iSvykimas kartu su vaiku ] kitg

valstybe, 1é3y triikumas sprendimo jvykdymui ir kitos priezastys'’*.

Inter alia, susidarus su situacija, kai pagrobusysis i§ globos turétojy sgmoningai vengia
grazinti vaika ir jvykdyti teismo sprendimg, turéty biti taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 764 straipsnyje jtvirtintos teismo sprendime nurodyty vaiky
perdavimo iSieSkotojui nuostatos. ToKiu atveju, pasitelkiami valstybés institucijy atstovai —
antstoliai, padésiantys sklandziai jgyvendinti procesa. Siuo atveju, antstolis, jvertings
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos, policijos atstovo ir psichologo rekomendacijas,
priima patvarkyma dél sprendimo vykdymo tvarkos. Taigi, kai skolininkas nevykdo
patvarkymo dél sprendimo vykdymo tvarkos, antstolis turi teis¢ kreiptis j antstolio kontoros
buveinés vietos apylinkés teisma su pareiSkimu dél leidimo prievarta paimti vaikg iSdavimo, o
gaves §] leidima, priverstinai perduoda vaika, policijos atstovams paSalinus klititis sprendimui
ivykdyti, o valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovams vaikg paémus ir perdavus

iSieskotojui (CPK 764 straipsnio 1, 3, 4 dalys).

Pastebétina, jog nors ir esant nacionaliniy teisés normy nustatytai sistemai, kokiu bidu
tokio pobtidzio bylose sprendimas turéty biti jvykdomas, vis délto, nesant geranoriSkam
santykiui Siose situacijose sprendimai yra vykdomi paciu drastiSkiausiu bidu. Tokiose
situacijose, kuriose jsipina ne tik i§imtinai teisiniai klausimai, tac¢iau ir moraliniai, tinkamos
priemones, galincios uztikrinti efektyvy ir maziausiai vaiko interesams pakenksiant] buda,

tampa komplikuotos.

Biitent tokiy atvejy pavyzdys galéty biiti aptartoji Rinau'’® byla, kurioje vaiko motinai
slepiant vaika nuo teiséto globos turétojo, kito 18 tévy, 1 pagalbg teismo sprendimo vykdyme
buvo pasitelktas antstolis. I. Rinau atsisakius gera valia vykdyti teismo sprendimg ir grazinti
vaika pareiskéjui M. Rinau, teismas sprendimu nurodé Siuos veiksmus atlikti Lietuvos
antstoliui. I. Rinau nevykdant ir antstolio patvarkymy, teismo sprendimas buvo jvykdytas

prievarta — vaiko motinai su vaiku atvykus j Klaipédos vaiko teisiy apsaugos tarnybos patalpas,

174 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction: Part IV — Enforcement [interaktyvus], Hague Conference on Private International Law, 2010,
[zitréta: 2020 m. kovo 7 d.] Prieiga per internetg: <https://assets.hcch.net/docs/49dc30cf-79ch-42ae-af36-
dd2fc20bblle.pdf>, p. 22.

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. liepos 11 d. sprendimas Inga Rinau, C-195/08 PPU, Rink.
p. I-5271.
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kur turé¢jo vykti susitikimas pareiskéjas M. Rinau, j€jo ] Sias patalpas dar nespéjus atvykti
antstoliui, tiesiog pasiémé vaikg ir jj i§sivezé!’®. Identiskas teismo sprendimo jvykdymas buvo
atliekamas ir byloje X v. Latvial’’. Vaiko motinai X gera valia nesutikus jvykdyti teismo
sprendimo, vaiko tévas T atsitiktinai susitikes su X netoli prekybos centro, tiesiog pasiémé
vaikg ir iSsivezé ] Estija. Gaves centrinés Latvijos institucijos leidimg skrydziui i§ Talino |

Helsinkj, T su dukra iSvyko i vaiko kilmés valstybe Australija.

Taigi, teismui priémus sprendima atsisakyti grazinti vaika j kilmeés valstybe, klausimas
dél vaiko globos teisiy esmés yra sprendziamas atskirai, byloje dalyvavusiy Saliy iniciatyva
pateikus teikimus kilmés valstybés teismui. Siuo atveju, kilmés valstybés teismas gali priimti
sprendima ir vis délto, grazinti vaikg j kilmeés valstybe. Teismui priémus sprendimg grazinti
vaikg j kilmés valstybe, teismo sprendimas tampa vykdytinu i$ karto — tam tikrais atvejais, net
nesulaukus apeliacinés instancijos teismo sprendimo — taip siekiant maksimaliai uztikrinti
geriausius vaiko interesus. Nors, §i procediira yra pakankamai sistemiska, vis délto, tam tikrais
atvejais, nesant Saliy geranoriskumo teismo sprendimo vykdymo procese gali kilti sunkumy —

teismo sprendimai tam tikrais atvejais privalo bti jvykdyti neteisiniu biidu.

176 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Rinau pries Lietuvg, peticijos
Nr. 10926/09, 112 punktas.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas byloje X. pries Latvijg, peticijos Nr.
27853/09.
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ISVADOS IR PASIULYMAL

1. Briuselis Il bis reglamento taikymo srities nustatymas tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty kontekste yra pakankamai iSplétotas ir sistemiskas. Naujosios redakcijos Briuselis
IT bis reglamentu yra jvedama aiSkumo j Sio instituto teismingumo sistema, taip pat
iStaisoma ,,globos teises turinio asmens® sgvokos interpretacijos kontraversija —
jtvirtinamas tiek ,globos teisiy®, tiek ir ,.globos teises turinio asmens® savoky
autonominio aiSkinimo principas padésiantis iSvengti valstybiy nariy nacionalinio

reguliavimo skirtumy Sio instituto kontekste.

2. Teismin¢ vaiko grazinimo j kilmés valstybe procediira Europos Sajungos kontekste yra
sistemiska, susieta su 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis, taip teisés aktams

koreliuojant tarpusavyje ir papildant vienas kitg.

2.1. 1980 m. Hagos konvencijos iSim¢iy taikymas Lietuvoje negaléty biiti laikytinas
1Simtiniu dél dazno $iy i§imciy taikymo ir sprendimo atsisakyti grazinti vaika i kilmés
valstybe priémimo. Pastebétina ir valstybiy institucijy bendradarbiavimo ir
pasitikéjimo viena kita stoka, daranti neigiama jtaka 1980 m. Hagos konvencijos
18$im¢iy taikymo iSimtiniam pobiidZiui.

2.2. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje aptiktas ydingas 1980 m. Hagos konvencijos
12 straipsnio aiSkinimas, kuris nesutampa su kity Europos Sgjungos valstybiy ir bendra
konvencijos aiSkinimo praktika, todél turéty biiti koreguotinas, atkreipiant démes;j, jog
1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintas 1 mety terminas turéty biiti
aiSkinamas grieZtai, taip apribojant teismy laisve interpretuoti Sio termino taikyma, bei

tokiu biidu uztikrinti efektyvy procesa.

2.3. Siekiant uztikrinti greito proceso principo taikymg 6 savaiCiy teisminio proceso
trukmeés termino turéty biti latkomasi ypac grieztai. Naujosios redakcijos Briuselis 11
bis jtvirtinama rekomendacija apriboti galimo teismo sprendimo apskundimo
galimybe iki dviejy karty, ka Lietuva, Briuselis II bis kontekste yra sékmingai
itvirtinusi. Kita vertus, 1980 m. Hagos konvencijos kontekste pastebétina teisés
spraga, todél siekiant uztikrinti vienodos teismy praktikos formavima tiek Briuselis 1
bis, tiek konvencijos prasme, sitilytina jtvirtinti kasacijos negalimumg ir procesuose,
susijusiuose iSimtinai su 1980 m. Hagos konvencijos taikymu.

3. Exequatur procediiros panaikinimas vaiko grazinimo kategorijos bylose padeda uztikrinti
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bylos iSnagrinéjimo per jmanomai trumpiausia laika principo jgyvendinima. Sios
procediiros panaikinimas valstybiy nariy atzvilgiu taip pat stiprina ir bendradarbiavima bei

valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima.
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SANTRAUKA

Siame rasto darbe analizuojamas tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty institutas
Europos Sajungos teis¢je. Tai institutas, kuriuo yra siekiama atgrasyti vaiko tévus ar globos
teisiy turétojus nuo neteiséto vaiko iSvezimo ir/ar laikymo kitoje valstybéje — vaiko grazinimo
procediira yra vykdoma vadovaujantis grieZztomis procediirin€mis nuostatomis, jtvirtintomis
Briuselis II bis reglamente ir 1980 m. Hagos konvencijoje. 2022 m. jsigaliosianti naujoji
Briuselis II bis reglamento redakcija ineSa tam tikry pokyciy i §j reguliavima, todél Siame rasto
darbe jie yra apibiidinami. Pirmoje rasto darbo dalyje yra analizuojamos bendros $io instituto
nuostatos bei sgvokos, apibréziamos jurisdikcijos taisyklés, vaiko interesy uztikrinimo
principai. Antrojoje Sio rasto darbo dalyje analizuojama teisminé vaiko grazinimo procediira,
1980 m. Hagos konvencijoje jtvirtinty i§im¢iy taikymo ypatumai, teisés aktuose nustatyty
terminy laikymosi svarba. Treciojoje dalyje akcentuojamas procesas teismui priémus
sprendimg dél vaiko grazinimo arba atsisakymo graZinti. Tikimasi, jog §i analizé prisidés prie
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty instituto taikymo efektyvinimo Lietuvos teismy

praktikoje.
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Civil Aspects of International Child Abduction in the European Union Law
SUMMARY

This thesis analyses the institute of Civil Aspects of International Child Abduction in European
Union law. The purpose of this institute is to discourage child’s parents or other custody rights
holders from unlawful child’s removal and/or retention to other countries. The procedure of a
child return is strictly regulated, inter alia, by the provisions set out in the 1980 Hague
Convention on Child Abduction and Brussels 11 bis Regulation. As of 2022 Brussels Il bis
Regulation is being recast resulting changes in the legal regulation of this institute
consequently they were described in this work. The first part of this thesis deals with the
general concept of the institute, the jurisdictional rules, the principles of the protection of the
best interests of a child. The second part of this thesis analyses the procedure of a child return
in court, the peculiarities of the exemptions provided in the 1980 Hague Convention, the
importance of the terms established by the previous mentioned laws. In the third part of this
paper the author analyses the process after the decision of the court to return or to refuse to
return child to the country of his origin. It is anticipated that this analysis will contribute to
more effective application of the institute of the Child Abduction in the case law of Lithuania.
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PRIEDAS NR. 1

Gauti pranesimai dél vaiky iSvezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose, pazeidziant globos teises

Gauti pranesimai dél vaiky ivezty | uZsienio valstybes ar laikomy jose, paZeidZiant globos teises | atvejai

2014 2015 2016 2017 2018
Lga‘l'si::bz:‘-‘a' 33 59 44 63 54
Airija 1 5 2 5 10
Austrija 1
Baltarusija 1
Belgija 2
Danija 2 2
Islandija
Ispanija 1 2 4 1
Italija 1
lzraelis
Jungtiné Karalyste 24 33 20 29 26
Kipras 2 1
Latvija 1 1 1
Lenkija 1
Libanas
Liuksemburgas 1
Malta 1
Moldovos Respublika 1
Nyderlandai 2
Norvegija 2 3
Piety Afrika 1
Portugalija
Prancizija 2 2 1
Rusija 2 1 2 1
Serbija 3
Slovakija 1

Atspausdinta 2020-02-03 14:35

Gauti praneéimai dél vaiky igveity j uZsienio valstybes ar laikomy jose, paZeidZiant globos teises | atvejai

2014 2015 2016 2017 2018
Svedija 3
Ukraina 1
Vengrija 3
Vokietija 2 4 6 10 3
Jav 2 3 2 1
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