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IVADAS

Temos aktualumas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 98 straipsnio 1 dalimi, Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas
priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jéjo, dalyvavusiy
nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant
konsultacijas'. Visuomenei modernéjant, didéjant civilinei apyvartai, sudétingéjant
civiliniams ginams, neabejotina, jog siekiant veiksmingai apginti teises ir jstatymo
saugomus teisétus interesus, neretai gali prireikti kvalifikuotos teisinés pagalbos, kurig gali
suteikti advokatas, uz tai gaunantis honorara.

D¢l tos priezasties, igyvendinant fundamentalig teise¢ kreiptis i teisma, neiSvengiamai
susiduriama su bylinéjimosi i§laidomis, i§ kuriy dazniausiai didziausig dalj sudaro bitent
i§laidos, skirtos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti®. Atsizvelgiant j tai,
nekyla abejoniy, jog vieni i§ esminiy kiekvienam besibylinéjanc¢iam asmeniui kylanc¢iy
klausimy yra tai, ar teismui iSnagrin¢jus byla, iSlaidos advokato pagalbai apmokéti bus
atlygintos, kam teks nasta atlyginti patirtas iSlaidas ir kokia apimtimi atlyginamos iSlaidos.

Daugumoje valstybiy byliné¢jimosi iSlaidos, iskaitant ir iSlaidas advokato pagalbai
apmoketi, priteisiamos vadovaujantis pagrindiniu bylinéjimosi i$laidy paskirstymo
principu ,,pralaiméjes moka”. Nepaisant to, nei viena valstybé neatlygina visos, advokatui
uz suteikty teisine pagalba sumokétos sumos’. Gali kilti klausimas, kokios priezastys lemia
tokio reguliavimo pagristumg?

Dazniausiai advokatas ir klientas, sudarydami teisiniy paslaugy sutartj, dél honoraro
dydzio ir jo apskaifiavimo tvarkos susitaria laisvai. Taciau, priklausomai nuo advokato
kvalifikacijos, patirties, bylos sudétingumo ir kity objektyviy bei subjektyviy kriterijy,
iSlaidy dydis gali biiti labai jvairus, o kartais net virSyti materialinio teisinio reikalavimo,
pareiksto byloje, suma. Be to, Saliy iSlaidavimo pagal susitarimg su advokatu, teismas
nekontroliuoja®.

Tai suponuoja valstybiy pareigg priimti atitinkamg teisinj reguliavima, kuriuo

vadovaujantis teismai galéty apskaiciuoti pagristg ir pakankama islaidy dydj. Atsizvelgiant

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
*SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 350.
> REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 9. [ZiGréta 2020 m. kovo 29 d.] Prieiga per interneta:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
* SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 350.
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] tai, valstybése taikomi jvairiis atlygintiny iSlaidy nustatymo kriterijai, kuriais
vadovaudamasis, teismas priteisia protingg iSlaidy dydj. Tai lemia, jog ne visada visos
faktiSkai advokato pagalbai apmokéti patirtos iSlaidos biina atlyginamos byla laiméjusiai
Saliai. Todel, gali kilti tokie klausimai: 1) ar esantys atlygintiny i§laidy nustatymo kriterijai
yra pakankami; 2) ar, vertinant teisingumo pozilriu, pagrista, jog atlyginamos ne visos
realiai patirtos iSlaidos; 3) kaip toks teisinis reguliavimas dera su ,,pralaiméjes moka”
principu.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — pateikti i§samig atstovavimo i§laidy atlyginimo
teisinio reguliavimo analiz¢ ir atskleisti pagrindines praktikoje kylancias problemas,
susijusias su i§laidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimu.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti auksc¢iau jvardintus tikslus, darbui keliami
tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti pagrindinius atlygintiny iSlaidy advokato pagalbai apmokéti
normavimo kriterijus, jy taikymo btitinuma bei jvertini ar jie pakankami.

2. Ivertinti, kada ir kaip teismas gali maZzinti praSomy priteisti i§laidy dyd;.

3. I8tirti praSymo dél iSlaidy advokato pagalbai apmokéti jrodymy pakankamumo
klausimus bei problematika, susijusig su prasymo d¢l i§laidy atlyginimo pateikimo
teismui momentu.

4. Jvertinti jstatymo leid¢jo sprendimag atlygintinomis atstovavimo iSlaidomis
pripazinti tik advokato ar advokato pad¢jéjo pagalbai apmokéti skirtas iSlaidas.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objekta lemia tiriamai temai atskleisti iskelti
tikslai bei jy jgyvendinimui suformuoti uzdaviniai. Sio darbo objektas — atstovavimo
iSlaidy atlyginimo problematika, didziausig démesj skiriant iSlaidy advokato pagalbai
apmoketi atlyginimui. Svarbiausi Siame darbe tiriami Sie iSlaidy advokato pagalbai
apmoketi atlyginimo klausimai: 1) iSlaidy dydzio nustatymo kriterijai, jy taikymas ir
pakankamumas; 1ii) iSlaidy advokato pagalbai atlyginti jrodymy pakankamumas; iii)
prasymo dél islaidy bei iSlaidy dydj pagrindzianciy jrodymy pateikimo momento
probleminiai aspektai.

Pirmoje dalyje, siekiant kuo iSsamiau atskleisti nagrin¢jamos temos problematika,
tikslinga analizuoti atstovavimo iSlaidy samprata bei istorines iStakas, taip jvertinant
jvykusius reik§Smingus teisinio reguliavimo pokycius, atskleidziant naujas praktikoje
kylanc¢ias problemas. Autorés nuomone, istoriné perspektyva padeda geriau atskleisti
atstovavimo islaidy atlyginimo teisinio reguliavimo vystymosi raidg bei jvertinti
atstovavimo i§laidy atlyginimo teisinio reguliavimo privalumus ir trilkumus. Sioje dalyje

taip pat atskleidziama atstovavimo iSlaidy atlyginimo reik§me¢, tiek besibylin¢janc¢iam
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asmeniui, tiek civilinio proceso kokybei. Atitinkamai, i§laidy advokato pagalbai apmokeéti
problematikos analiz¢ yra nejmanoma prie§ tai neiStyrus susitarimo dé¢l uzmokescio uz
advokato teisines paslaugas nustatymo ir apskai¢iavimo principy, nes tai daro jtaka iSlaidy
atlyginimo procedirai. Pavyzdziui, ar gali biti atlyginamos islaidos, jeigu susitarimas dél
uzmokes¢io pobudzio neleidzia pateikti teisiniy paslaugy apmokéjima patvirtinanciy
jrodymy iki bylos i$nagrinéjimo i§ esmés pabaigos.

Antroje magistro darbo dalyje didZiausias démesys skiriamas pagrindiniams iSlaidy
advokato pagalbai apmokéti atlyginimo normavimo kriterijams, vertinant jy pakankamuma
,pralaiméjes moka” principo atzvilgiu bei iSlaidy dydZio nustatymo kriterijy taikyma
teismy praktikoje. Taip pat analizuojama problematika, susijusi su prasymo d¢l iSlaidy bei
ju dydj pagrindzianciy jrodymy pateikimo teismui momentu, tais atvejais, kai Salis dél
objektyviy priezas¢iy neturéjo galimybés pateikti minéty dokumenty iki jstatyme nustatyto
momento. Atitinkamai, analizuojama CPK 98 straipsnyje jtvirtinty iSlaidy bei jrodymy
prasmé, siekiant iSsiaiSkinti, kokios iSlaidos gali biiti atlyginamos bei kokie iSlaidy
jrodymai teismy praktikoje laikomi tinkamais ir pakankamais, kadangi jstatymo leidéjas
Siy dalyky konkreciai nejtvirtina.

IStyrus minétus probleminius klausimus, tre¢ioje magistro darbo dalyje siekiama iStirti
priezastis, lémusias tai, jog praktikoje atlyginamos tik iSlaidos advokato ir advokato
padé¢jéjo pagalbai apmoketi.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie metodai:

1. Istorinis. Sis metodas naudotas siekiant nustatyti atstovavimo islaidy teisinio
reguliavimo pasikeitimus ir jtaka dabar galiojaniam atstovavimo iSlaidy
teisiniam reguliavimui.

2. Sisteminis. Sis metodas padéjo analizuoti jvairias CPK ir kity teisés akty normas
kartu su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, siekiant
atskleisti konkre¢iy normy taikyma praktikoje.

3. Lyginamasis. Lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant atstovavimo
i8laidas ir jy atlyginimg remiantis uzsienio valstybiy teisiniu reguliavimu §iuo
klausimu. Lyginamasis metodas taip pat buvo taikomas, lyginant skirtingy teisés
doktrinos atstovy jzvalgas.

4. Teleologinis. Siuo metodu buvo sieckiama atskleisti LAT bei jstatymo leidéjo
tikslg atlygintinomis atstovavimo iSlaidomis pripazinti tik iSlaidas, patirtas
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. Sis metodas taip pat naudotas

atskleisti tam tikry CPK istatymo pakeitimo projekty prielaidas.



Darbo originalumas. Advokato pagalbai patirty iSlaidy atlyginimas néra
pakankamai placiai analizuojamas Lietuvos teisés doktrinoje. ISlaidy advokato pagalbai
paskirstymo bendrosios nuostatos yra analizuotos E. Lauziko, V. Mikeléno ir V.
Nekrogiaus® bei A. Driuko ir V. Valan¢iaus® moksliniuose darbuose. Pazymétina, jog
Lietuvoje vienintel¢ iSsamesn¢ analiz¢ Siuo klausimu yra atlikgs R. Simaitis savo isleistoje
monografijoje’ ir moksliniame straipsnyje®. Atsizvelgtina j tai, jog nuo monografijos
iSleidimo pra¢jo mazdaug 13 mety, dél tos priezasties tikslinga istirti, kaip per tuos metus
vysteési teismy praktika, atskleidziant ir toliau kylancias problemas priteisiant iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinius Siame magistro darbe naudotis Saltinius galima
suskirstyti j tokias grupes:

1. Norminiai teisés aktai. Siam magistro darbui esming reikime turi CPK” jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios atstovavimo islaidy atlyginima. Taip pat, Lietuvos
teisingumo ministro jsakymu kartu su Lietuvos advokaty tarybos primininku
patvirtintos rekomendacijos'® dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo (toliau — Rekomendacijos).

2. Specialioji literatiira. Darbe daugiausiai remiamasi R. Simai¢io monografijoje''
atliktu tyrimu dél advokato pagalbai apmoketi skirty iSlaidy atlyginimo. Darbe
taip pat remiamasi uzsienio autoriy darbais, ypatingg démesj skiriant M. Reimann
parengtos lyginamosios studijos'?, kurioje pladiai aptartas atstovavimo ilaidy
atlyginimo reglamentavimas jvairiose uZsienio valstybése, analizei bei Ch.
Hodges, S. Vogenauer ir M. Tulibacka parengtai uzsienio valstybiy lyginamajai

studijai'.

> LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia,
2003.
6 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006.
T SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.
¥ SIMAITIS, R. I§laidy sumokeéti uz advokato pagalbg atlyginimo problemos. Teisé, 2002, t. 45.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
' Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 “Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo pagalba
maksimalaus dydzio patvirtinimo”. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
" SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.
"2 REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 82. [zitréta 2020 m. vasario 21 d.] Prieiga per
internetg: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
¥ HODGES, Ch.; TULIBACKA, M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010.
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3. Teismy praktika. Atsizvelgiant | magistro darbo objekta, darbe analizuojama
LAT bei kity Lietuvos teismy praktika, siekiant iSrySkinti, darbo autorés

nuomone, aktualiausias problemas su kuriomis susiduria teismai priteisdami

atstovavimo iSlaidas.



I. ATSTOVAVIMO ISLAIDU ATLYGINIMO SAMPRATA IR PASKIRTIS

1.1. Atstovavimo i§laidy ir ju atlyginimo samprata

Kreipimasis j teisma neiSvengiamai sukelia daug iSlaidy. Vienos i$ tokiy iSlaidy yra
atstovavimo teisme iSlaidos, kurias asmuo patiria dél siekio veiksmingai ir profesionaliai
ginti savo teises ir teisétus interesus. 2002 m. vasario 28 d. priimtas naujasis
nepriklausomos Lietuvos Respublikos CPK'?, ir jsigaliojes 2003 m. sausio 1 d., pakeité iki
tol egzistavusig gana ribota atstovavimo iSlaidy apibrézimg ir jy atlyginimo teisinj
reglamentavimg, todél siekiant atskleisti atstovavimo sampratg, tikslinga aptarti naujo
reguliavimo teigiamus pokycius.

Visy pirma, vertinant naujojo CPK reguliavimo pazanguma, svarbu paZymeéti tai, jog
buvo atsisakyta 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — 1964 m. CPK) jtvirtinto reglamentavimo advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai apmoketi skirtas iSlaidas atskirti nuo bylinéjimosi i$laidy. Tad pagal dabartinj
reguliavimg, jstatymy leidéjas CPK 88 straipsnyje prie iSlaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu, priskiria ir i$laidas advokato ar advokato pad¢jéjo pagalbai apmoketi. Taigi,
Sios i8laidos pripazintinos viena i§ bylin¢jimosi i$laidy raisiy.

Darbo autorés nuomone, toks zingsnis vertintinas teigiamai, nes advokato pagalbai
apmokeéti skirtos islaidos kyla biitent dél iSkeltos bylos, tod¢l tokios iSlaidos pripazjstamos
kaip neatsiejamai susijusios su nagrinéjama byla. Natiiralu, jog nesant teisminio ginco,
nekilty ir su juo susijusiy atstovavimo islaidy. Galiausiai, negalima nepastebéti atstovavimo
i8laidy atlyginimo panaSumo su kitomis bylin¢jimosi i§laidomis, nes atstovavimo islaidos
yra atlyginamos pagal tokj patj principg kaip ir kitos iSlaidos — pralaimejusi Salis turi
atlyginti laiméjusios Salies civiliniame procese patirtas iSlaidas. Todél atstovavimo islaidy
priskyrimg prie bylin¢jimosi iSlaidy reikéty vertinti teigiamai ir dél to, jog toks
reguliavimas uztikrina operatyvesnj jy priteisimg laimé¢jusiai byla Saliai.

Kitas labai svarbus naujojo CPK reguliavimo aspektas yra tai, jog buvo atsisakyta
1964 m. CPK taisyklés atlygintinomis iSlaidomis laikyti tik i$laidas, kurios buvo skirtos
advokato uzmokesCiui uz atstovavimg teismo posédyje. Naujuoju reglamentavimu
prapléstas atlygintiny iSlaidy advokato pagalbai pobiudis, nurodant, jog iSlaidos yra

priteisiamos ne tik uz dalyvavima nagrinéjant byla teisme, bet ir uz pagalbg rengiant

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. Taigi, taip Saliai sudaromos palankesnés
galimybés prisiteisti didesn¢ advokato iSlaidy dalj.

Papildomai pazymétina, jog didele advokato darbo dalj sudaro procesiniy dokumenty
teismui rengimas, uz kurj klientas moka uzmokestj, tad logiska ir teisinga laiméjusiai byla
Saliai atgauti iSlaidas ir uz pasiruo$img teismo procesui. Tokig atstovavimo sampratg
atskleidzia ir LAT 2016 m. vasario 19 d. priimta nutartis, kurioje apibiidinta atstovavimo
samprata, nurodant, jog teisiniy, taip pat ir procesiniy dokumenty ar jy projekty rengimo
paslaugy teikimas patenka ] atstovavimo samprata, nes atstovavimas yra ne tik atstovo
dalyvavimas teismo posédziuose, bet ir kiti jo atliekami veiksmai (procesiniy dokumenty
rengimas, pasiraSymas, pateikimas teismui, teisinés konsultacijos, jvairtis paklausimai
jstaigoms ir organizacijoms ir pan.)"’.

Pagrindiné nuostata, kuri jtvirtina bylos Saliy teis¢ | patirty atstovavimo iSlaidy
atlyginima, yra CPK 98 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog Saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, teismas priteisia i antrosios Salies i§laidas uz advokato ar advokato
padé¢jéjo, dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius
dokumentus ir teikiant konsultacijas. Taigi, iSlaidas advokato ar jo pad¢jéjo pagalbai
apmokeéti sudaro: 1) su advokato ar advokato padé¢j€jo, dalyvavusio nagrin¢jant byla,
pagalba susijusios iSlaidos; 2) su pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant
konsultacijas susijusios i§laidos'®. Minéta CPK 98 straipsnio 1 dalies nuostata atskleidzia
tris esminius dalykus.

Visy pirma, atstovavimo i$laidos yra priteisiamos laiméjusiai Saliai i§ pralaiméjusios
Salies, vadovaujantis taisykle ,,pralaiméjes moka”. Manytina, jog Si bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo taisyklé yra logiSkai paaiSkinama, nes bylos iSsprendimas ieskovo naudai
reiskia, jog jis laikomas teisia bylos Salimi, kuri buvo priversta ginti savo pazeistas teises
civilinio proceso tvarka d¢l to, kad atsakovas jas pazeidé. D¢l tos priezasties atsakovas
laikomas pralaimeéjusia Salimi, atsakingu uz ieSkovo patirtas atstovavimo i$laidos.

Antra, i§ CPK straipsnio formulavimo akivaizdu, jog Salis, laiméjusi byla, turi teis¢
atgauti minétas iSlaidas tik tokiu atveju, kai Saliai teising pagalba byloje teiké advokatas ar
advokato padé¢jéjas. Tai reiskia, jog | atlygintiny atstovavimo iSlaidy samprata nepatenka

atstovavo subjektas, kuris néra jrasytas i praktikuojanciy advokaty (advokaty padéjéjy)

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje T. M. v. UAB ,, Transtira” ir UAB ,, Autoverslas”, Nr. 3K-3-106-248/2016.
' VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios
nuostatos, Vilnius: Justitia, 2004, p. 245.
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saraSa, laiméjusi Salis i§ pralaiméjusios Salies atstovavimo iSlaidy prisiteisti neturi
galimybés.

Trecia, pabréztina, jog nors laiméjusiai byla Saliai ir yra jstatymu suteikta teisé
prisiteisti patirtas iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, taciau
atsizvelgiant | teisini reguliavimg, priteisting iSlaidy dydis yra ribojamas
Rekomendacijomis'’. Ta atskleidzia CPK 98 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta, jog
iSlaidos gali biiti priteistinos ne didesnés, nei nustatyta Rekomendacijose, atsizvelgiant |
konkrecios bylos sudétinguma, advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas. Tai
reiskia, jog praktine prasme asmuo neturi galimybés susigrazinti visos faktiskai sumokeétos
sumos advokatui uz darbg ruoSiantis bylai ir uz atstovavimag byloje, nes valstybé normuoja
priteistiny i$laidy dyd;.

Pazymétina, jog daugelyje kontinentinés teisés tradicijos ir bendrosios teisés
tradicijos Salyse iSlaidos, skirtos advokaty pagalbai apmokéti, yra laikomos bylinéjimosi
iSlaidomis. Vertinant lyginamuoju aspektu, proceso islaidas kiekvienoje jurisdikcijoje
sudaro pagrindiniai elementai, tokie kaip: mokestis teismui, i§laidos, skirtos liudytojams ir
ekspertams, advokato ilaidos'®.

Siame kontekste jdomu paminéti Belgijos atvejj. Belgijoje iki 2007 m. atstovavimo
iSlaidos apskritai nebuvo laikomos bylin¢jimosi iSlaidomis, kiekviena Salis turé¢jo Sias
iSlaidos apmokéti pati ir laimejimo atveju negaléjo jy prisiteisti. Po 2007 m. pataisos buvo
iSplésta teismo proceso iSlaidy samprata, prie jy priskiriant ir iSlaidas, susijusias su
advokato teikiama pagalba'®. Taigi, po $ios pataisos Belgija tapo dar viena valstybe,
taikanti ,,pralaimé¢jes moka” taisykle. Pazymétina, jog Belgijoje teismo iSlaidos
apibiidinamos kaip fiksuota kompensacija laim¢jusiai bylg Saliai uz patirtas advokato
samdymo islaidas ir mokes¢ius™. Tokia samprata rodo, jog laiméjusi byla 3alis turi teisg
atgauti nustatyto dydzio kompensacija, priklausancig nuo bylos vertés, o tai reiskia, jog
laiméjusi Salis neatgauna realios advokatui sumokétos sumos. Taciau, daugelyje valstybiy
priteistiny i$laidy dydis yra ribojamas, siekiant sumazinti pralaiméjusiai Saliai tenkancia

iSlaidy atlyginimo nasta. Kaip teigiama Belgijos Konstitucinio teismo 2009 m. geguzés 5

"7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 “Dél

Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo pagalba
maksimalaus dydzio patvirtinimo”. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
' HODGES, Ch.; TULIBACKA, M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 12.
' REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 82. [zitréta 2020 m. vasario 21 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>
* HODGES, Ch.; TULIBACKA, M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 229.
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d. nutarime, Sios pataisos Salininkai mang, jog advokato iSlaidy atlygintinumas paskatins
asmenis kreiptis ] teisma, ypac ribotos finansinés biiklés asmenims, kurie neturi teisés |
nemokamg teising pagalbg. Tokiai nuomonei jtakos turéjo ir Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija Nr. R (81), kad iSskyrus ypatingas aplinkybes, laimé&jusi Salis
turéty i§ esmés gauti i§ pralaiméjusios Salies protingy bylin¢jimosi iSlaidy, jskaitant
advokaty honorarus, atlyginima®'.

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog atstovavimo iSlaidos yra su konkrecia byla
susijusios asmens patirtos iSlaidos dé¢l advokato ar advokato padéjéjo pagalbos rengiant
procesinius dokumentus, teikiant teisines konsultacijas bei atstovavimo teisme. Pabréztina,
jog daugelis valstybiy pripazjsta atstovavimo islaidy atlygintinumg ir priskiria Sias iSlaidas
prie bylin¢jimosi iSlaidy, kaip tiesiogiai susijusias su nagrin¢jama byla. Taip uztikrinami
byla laimé¢jusios Salies interesai, taciau nepripazjstamas per didelis Salies i§laidavimas,
tod¢l atlygintinos i§laidos yra normuojamos, siekiant apsaugoti ir bylg pralaimejusios Salies

interesus.

1.2. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo reik§mé ir paskirtis

Atstovavimo i$laidy dydis ir jy atlyginimo taisyklés turi didele reikSme, tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims, kuriems gali prireikti kreiptis | teisma, kad biity
apgintos jy pazeistos ar gin¢ijamos subjektinés teisés arba jstatymy saugomi interesai.
Turint omeny tai, jog iSlaidos advokato pagalbai apmokéti sudaro didziausig dalj teismo
procese patirty islaidy, turi buti siekiama nustatyti kuo efektyvesnes ir palankesnes
atstovavimo i$laidy atlyginimo taisykles. Visy pirma, jos turéty uztikrinti byla laiméjusios
Salies teis¢ prisiteisti pagrista iSlaidy dydj. Antra, byla pralaiméjusi Salis neturéty buti
atsakinga uz nepagrjsta kitos Salies i§laidavima.

Siekiant kuo placiau atskleisti atstovavimo iSlaidy atlyginimo paskirtj, greta to
tikslinga analizuoti bylinéjimosi i$laidy instituto, kurj sudaro ir i$laidos, skirtos advokato
pagalbai apmokeéti, funkcijas.

Viena i§ teisinéje doktrinoje iSskiriamy bylin¢jimosi iSlaidy funkcijy yra
kompensacing, reiSkianti, jog Salims visiskai ar i§ dalies padengiamos turétos bylinéjimosi

i§laidos®®. Teisinga manyti, jog bylg laiméjusi Salis, kurios naudai teismas priémé

*! Belgijos Konstitucinis teismas. 2009 m. geguzés 5 d. nutarimas, Nr. 73/2009 [interaktyvus; Zifiréta 2020
m. kovo 15 d.]. Prieiga per intereneta: < https://www.const-court.be/public/n/2009/2009-073n.pdf>
2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 333.
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sprendima, turi teis¢ i§ prieSingos Salies prisiteisti advokato pagalbai apmokéti patirtas
i8laidas, kuriy nebiity patyrusi, jei neturéty priverstinai ginti pazeisty teisiy teismine tvarka.
D¢l tos priezasties teisinga kompensuoti laiméjusios Salies finansinius nuostolius dél
advokato samdymo.

Kita teisés doktrinoje nurodyta funkcija, susijusi su tuo, jog pareiga mokéti gana
nemazas bylinéjimosi iSlaidas skatina ginco dalyvius ieskoti kity, neteisminiy priemoniy
igspresti konflikta™. Taigi, galima teigti, jog Zinojimas, kad bylos pralaiméjimo atveju gali
tekti atlyginti laiméjusios Salies advokato pagalbai skirtas iSlaidas, motyvuoja Salis ieskoti
kity ginco sprendimo biudy, nevilkinti byly, uZztikrinant proceso koncentruotumg ir
ekonomisSkuma.

Pazymétina ir tai, jog bylingjimosi islaidos atlicka drausmine funkcija®*. Rizika
atlyginti prieSingos Salies atstovavimo i§laidas, skatina proceso $alis elgtis saziningai ir
vengti piktnaudZiauti procesinémis teisémis, nes piktnaudziavimas procesinémis teiseémis
gali lemti visiSko nuostoliy atlyginimo principo, jtvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.251 straipsnio 1 dalyje, taikyma. Doktrinoje teigiama, jog iSlaidy
advokato pagalbai apmoketi prigimtis panasi | civiling atsakomybe. ISlaidos advokato
pagalbai apmoketi gali biiti laikomos Salies nuostoliais, atsiradusiais dél proceso, todél
reikalavimas laim¢jusiai Saliai kompensuoti visas jos faktiskai turétas iSlaidas advokatui
tampa natiiralus™. Atitinkamai, atstovavimo i$laidas tokiais atvejais turéty kompensuoti ir
byla laimé¢jusi Salis, jeigu teismas nustatyty, jog §i piktnaudziavima savo teisémis.

Akcentuotina ir tai, jog atstovavimo i$laidy atlyginimo biitinumg atskleidzia ir teisés
kreiptis | teismg jgyvendinimas. PripaZintina, jog teisminés gynybos prieinamumo
principas yra vienas i§ esminiy proceso principy, jtvirtinty, tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu. Sj principg jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniai*’, Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 30 straipsnis, kuriame nustatyta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, teis¢ kreiptis j teisma®’. Taip pat, CPK 5 straipsnis. Dél tos prieZasties,
zvelgiant i§ asmens, kuris ketina kreiptis | teisma, perspektyvos, atstovavimo islaidy dydis

ir jy atlyginimas reikSmingas todél, kad nuo to priklauso pats asmens apsisprendimas

» LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 333.
** DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 305.
* SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 353.
%1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 40-987.
*" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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igyvendinti teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos. Naturalu, jog kiekvienas asmuo prie§
kreipdamasis  teisma ginti savo galimai pazeistg ar gin¢ijama teis¢ bei teisétus interesus
apsvarsto, kokios yra jo galimybés bylinétis, kokias iSlaidas gali sukelti teismo procesas ir
kokia tikimybé atgauti jas 1§ prieSingos Salies. Bitent zinojimas, jog egzistuoja galimybeé
laimejus teisminj procesg prisiteisti atstovavimo islaidas i§ pralaiméjusios Salies, skatina
kreiptis | teisma, samdyti kvalifikuotg advokata ir ginti pazeistas subjektines teises ar
teisétus interesus.

Kita vertus, taisyklés, reguliuojancios atstovavimo i$laidas ir jy atlyginimg svarbios
ir zvelgiant i§ advokaty perspektyvos, nes iSlaidy taisyklés lemia atlyginima, kurj galima
gauti, taip pat iSlaidas, kurios gali biiti atlyginamos ir tai daro poveikj teisiniy paslaugy
kokybei ir kiekybei*®.

Pabréztina, jog daugelyje valstybiy atstovavimo i$laidy atlyginimo taisykliy buvimas
grindZziamas panaSiais pagrindais. Pavyzdziui, Vokietijoje atlygintiny advokato iSlaidy
sistema yra sukurta taip, kad uztikrinty visy asmeny lygias teises kreiptis | teisma, tad
,pralaiméjes moka” taisyklé turéty padrasinti asmenis reiksti pagristus ieskinius ir tuo
padiu atgrasinti nuo nepagristy ieskiniy®. Austrijoje logika tokia pat — uzkirsti kelig
neriipestingam ir nereikalingam civiliniam procesui*’.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog atstovavimo iSlaidy
atlyginimo mechanizmas padeda jgyvendinti teis¢ ] veiksmingg teisminés gynybos
prieinamuma bei uztikrinti byla laiméjusios Salies atstovavimo iSlaidy kompensavima, taip
sumazinant patirtus finansinius nuostolius. Be jokios abejonés, atstovavimo islaidy
atlyginimo sistema padeda uZztikrinti ir civilinio proceso kokybg, nes Salys skatinamos
reik$ti tik pagristus ieSkinius, ginCus spresti operatyviai, taikiai, nepiktnaudziauti
procesinémis teisémis. Kita vertus, neatmetama ir tai, jog galima rizika atlyginti prieSingos
Salies iSlaidas, gali buiti tam tikras barjeras teisés | teismg jgyvendinimo atzvilgiu, nes

asmuo del tokios rizikos gali apskritai nuspresti neginti savo teisiy.

* HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 4.
¥ REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 152. [ziGréta 2020 m. vasario 21 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+int+Civil+Procedure>.
0 Ibid., p. 72.
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1.3. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo iStakos Lietuvoje

Siekiant kuo visapusiSkiau atskleisti atstovavimo iSlaidy ir jy atlyginimo samprata,
tikslinga bent i§ dalies istoriniu aspektu apZzvelgti atstovavimo iSlaidy iStakas romény
privatingje teis¢je, taip pat aptarti atstovavimo islaidy atlyginimo sampratg Lietuvoje nuo
tarpukario laiky. Pazymeétina, jog istorinis aspektas svarbus, siekiant kuo i§samiau atskleisti
nagrin¢jamos temos problematikga, iSryskinant jvykusius reikSmingus teisinio reguliavimo
poky¢ius, taip atskleidziant naujas praktikoje kylancias problemas.

Daugumoje Europos valstybiy, tarp kuriy ne iSimtis ir Lietuva, vyraujanti
kontinentinés teisés tradicija susiformavo perimant ir pritaikant romény teisés sistemos
bruozus’'. Apzvelgiant romény teisés vystymasi, uZsienio teisés $altiniuose galima rasti
informacijos apie tai, jog ankstyvosiose romény teisés vystymosi stadijose teisiniai
patarimai buvo teikiami neatlygintinai’>. Pazymima, jog advokato ir jo kliento santykius
reguliavo jy tarpusavio sudaryta pavedimo sutartis (lot. mandatum). Esminis Sios sutarties
bruozas buvo neatlygintinumas, todél nebuvo leidziama reikalauti atlyginimo uZz suteiktas
advokato paslaugas teismo tvarka. Pabréztina, jog tokia sutartis buvo neatlygintineé, nes
advokato ir kliento santykiai buvo paremti pasitikéjimu, kylanciu i§ advokato pareigos ir
bendravimo jausmo®’. Vis délto, bégant laikui padétis pamazu keitési ir dar iki
imperatoriaus Justiniano laiky teisininkai prad¢jo imti mokestj uz teikiamas teisines
paslaugas. Susiklosté tokia praktika, jog pralaimejusi Salis turi atlyginti patirtas laiméjusios
Salies iSlaidas del nepagristo ir nesgziningo bylin¢jimosi. Galiausiai §i praktika tapo
taisykle, kuri buvo pradéta taikyti visose bylose. Biitent Bizantijos imperatorius Zenonas
gali buti laikomas pirmuoju, kuris pirma karta paskelbé taisykle, jog vien tik pats
pralaiméjimo faktas yra pakankamas pagrindas priversti pralaiméjusjji sumokéti laimétojo
i§laidas. Véliau §i taisykle buvo jtvirtinta ir Justiniano kodekse™. Tai, kad advokatams

nebuvo draudziama mokéti honoraro, jrodo ir imperatoriaus Anastasijaus konstitucija,

I BAUBLYS, D., et al. Teisés teorijos jvadas. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla
MES, 2012, p. 60.
> PFENNIGSTORF, W. The European Experience with Attorney Fee Shifting. [interaktyvus]. Law and
Contenporary problems, 1984, Vol. 47. p. 41-42 [Zilréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/1191436>.
33 JONAITIS, M.; ir ZALENIENE, I. The concept of bar and fundamental principles of an advocate’s activity
in roman law. Jurisprudencija, 2009, t. 3(117), p. 306-307.
** PFENNIGSTORF, W. The European Experience with Attorney Fee Shifting. [interaktyvus]. Law and
Contenporary problems, 1984, Vol. 47. p. 41-42 [Zilréta 2020 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/1191436>.
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kurioje buvo nurodyta, jog advokato pareigy atlikimas turi buti apdovanotas didziausiu
atlyginimu®>. Tai jrodo atliekamy pareigy reikiminguma ir verte.

Akivaizdu, jog ,,pralaiméjes moka” taisyklés taikymas, sietinas dar su Bizantijos
laikotarpiu, turi gilias Saknis ir padar¢ didziulg jtakg daugeliui Europos valstybiy, jskaitant
ir Lietuva, kurioje, kaip diskutuojama toliau, advokato pagalbai sumokéti patirtos islaidos
paskirstomos pagal tg patj principa.

Lietuvai btnant carinés Rusijos priespaudoje galiojo 1864 m. carinés Rusijos
civilinés teisenos jstatymas, kuris buvo parengtas vadovaujantis to laikotarpio naujausiu ir
pazangiausiu Europoje pavyzdziu — 1806 m. Pranciizijos CPK*°. Pazymétina, jog civilinés
teisenos istatymas reguliavo ir tarpukario Lietuvos civilinj procesa, nes tarpukario
Lietuvoje nebuvo sukurtas atskiras civilinio proceso istatymas, tod¢l buvo vadovaujamasi
cariniu, tik pakeistu. Civilinés teisenos istatymo 868 straipsnis tarp atlygintiny bylos islaidy
jtvirtino ir laiméjusios byla Salies teis¢ prisiteisti i§ prieSingos Salies i§laidas, patirtas dél
bylos vedimo®’. Pazymétina, jog skirtingai nuo tarybinio reguliavimo, §iame jstatyme
atstovy iSlaidos buvo laikomos byliné¢jimosi iSlaidomis.

Soviety sajungos okupacijos laikotarpiu vyravusi santvarka bei poziiiris | privacius
civilinio proceso dalyviy interesus lémé tai, jog atstovavimo iSlaidy samprata buvo
suprantama siaurai, o jy kompensavimas buvo smarkiai apribotas. Okupaciniu laikotarpiu
iki pat 2003 m. sausio 1 d. Lietuvoje galiojo 1964 m. CPK. Remiantis $io jstatymo
komentaru, bylos Salies patirtos i$laidos advokato pagalbai apmokéti nebuvo laikomos
i§laidomis, susijusiomis su bylos nagrinéjimu®®. Nepaisant tokio teisinio reguliavimo,
i8laidos, skirtos advokato pagalbai apmokeéti nors ir i§ dalies, taciau buvo atlyginamos, tik
ne pagal teismo iSlaidy atlyginimo taisykles, o vadovaujantis atskira TSRS teisingumo
ministro 1977 m. rugpjucio 4 d. jsakymu patvirtinta instrukcija®”. Tuo metu galiojes 1964
m. CPK 113 straipsnis nustaté taisyklg, pagal kurig Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas dalyvavusio byloje advokato
pagalbai apmokéti — iki penkiy procenty patenkintos ieskininiy reikalavimy dalies, bet ne

daugiau kaip nustatytoji taksa*’. Remiantis tarptautiniu ZodZiy Zod nu, taksa (lot., taxo) —
g p ytoj p y zoay

% JONAITIS, M.; ir ZALENIENE, I. The concept of bar and fundamental principles of an advocate’s activity
in roman law. Jurisprudencija, 2009, t. 3(117), p. 306-307.
* LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 212.
T BUTKYS, C., Civilinés teisenos jstatymas. Su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei
Rusy Senato aiSkinimais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938, p. 486.
z: ZERUOLIS, 1., et al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980, p. 92.

1bid.
* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964 m.
liepos 7 d.
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valstybés arba savivaldybés organy nustatytas prekiy jkainis arba paslaugy apmokéjimo
tarifas*'. Taigi, minéta jstatymo norma atskleidzia kelis atstovavimo islaidy atlyginimo
tarybinio civilinio proceso teiséje ypatumus.

Visy pirma, atlyginant turétas iSlaidas buvo vadovaujamasi taisykle ,,pralaiméjgs
moka”. Galima teigti, kad net ir tuometinéje santvarkoje, kai viesieji interesai buvo laikomi
svarbesniais uz privacius interesus, buvo manoma, jog laiméjusi Salis, nors ir labai
apribotai, taciau turéty atgauti atstovavimo islaidas, kurias patyré samdydama advokata.

Antra, remiantis jstatymo reguliavimu, teismo tvarka gal¢jo biiti atlyginamos tik
tokios iSlaidos, kurios susijusios su tiesioginiu advokato dalyvavimu teismo procese. Tai
reiskia, jog atlygintinomis i$laidomis nebuvo pripazjstamos proceso islaidos, kurias bylos
Salis patyré sumokédama advokatui uz visg pasiruo§ima teismo procesui. Vadinasi, nebuvo
galimybés prisiteisti atstovavimo islaidy, patirty dél procesiniy dokumenty suraSymo, tokiy
kaip, ieskinio pareiskimas, kasacinio ar apeliacinio skundo suraSymas ir kity iSlaidy. Tai
rodo, jog byla laime¢jusi Salis netur¢jo teises susigrazinti didziosios dalies patirty iSlaidy
samdant advokata.

IS to darytina iSvada, jog atstovavimo iSlaidos galéjo kilti tik i§ tiesioginio
atstovavimo, nes i$laidos buvo siejamos su paciu teismo posédziu, o ne pasiruoSimu jam.
Toks reguliavimas atspindi siaurg pacio atstovavimo civiliniame procese suvokimg. Be
abejonés, tokiam poziiiriui  atstovavimo i$laidas ir jy atlyginimg susiformavimui tur¢jo
reikSmes pats laikmetis, valstybés santvarka ir poziiiris | Zzmogy ir valstybe. Toki poziiirj
atspindi ir tarybinio civilinio proceso tikslas (nors ir butaforinis) teisingai ir greitai
iSnagrinéti bei iSspresti civilines bylas, siekiant saugoti SSRS visuomening ir valstybing
santvarka, socialisting tikio sistemg ir socialisting nuosavybe, ginti pilieiy asmenines bei
turtines teises ir jstatymo saugomus jy interesus, taip pat valstybiniy istaigy, jmoniy,
koliikiy ir kitokiy kooperatiniy bei visuomeniniy organizacijy teises ir jstatymo saugomus
interesus*. Keliami civilinio proceso tikslai daugiau atspindi valstybés interesy
patenkinima.

Trecia, galimy prisiteisti atstovavimo iSlaidy dydis buvo smarkiai ribojimas — iki
penkiy procenty patenkintos ieSkininiy reikalavimy dalies, bet ne daugiau kaip jtvirtinta
taksa. Tai lémé neproporcingo dydzio i$laidy atlyginima Saliai.

Pazymeétina, jog sovietinio CPK modelis galiausiai buvo pakeistas, priémus dabartinj

CPK, neribojant] Salies teisés prisiteisti i§laidy advokato pagalbai apmokéti.

' VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtas, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
,Zodynas”, 2007, p. 1073.
42 ZERUOLIS, J., et al. Tarybiné civilinio proceso teisé. Vilnius: Mintis, 1983, p. 75
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Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti i§vada, jog romény teisés palikimas
atstovavimo iSlaidy atlyginimo reguliavime atsispindi tuo, jog ir dabar teismas,
priteisdamas iSlaidas uz advokato ar advokato pad¢jéjo byloje suteikta teising pagalba,
vadovaujasi taisykle ,,pralaiméjgs moka”, o lyginant Lietuvos TSR atstovavimo iSlaidy
sampratg ir teisinj reguliavimg su $iy dieny reguliavimu, akivaizdu, jog atkirus
nepriklausomybe, okupaciniu laikotarpiu vyravusi atstovavimo islaidy ir jy atlyginimo

samprata kardinaliai pasikeite, o teisinis reguliavimas tapo liberalesnis.

1.4. ISlaidy advokato ir advokato padéjéjo pagalbai apmokéjimo

reguliavimas

Didele jtaka atstovavimo iSlaidy atlyginimo taisykléms daro advokato uzmokesc¢io
nustatymo ir apskai¢iavimo principai. Dél tos priezasties, tikslinga bent jau fragmentiskai
apzvelgti advokato pagalbos apmokeéjimo taisykles ir apskai¢iavimo principus.

Teisés doktrinoje iSskiriamos kelios su advokato iSlaidomis susijusios ypatybés. Visy
pirma, $iy iSlaidy dydis valstybés neribojamas ir Salys gali laisvai susitarti su advokatu dél
honoraro dydzio ir jo apskai¢iavimo principy. Antra, Saliy i§laidavimo pagal susitarima su
advokatu teismas nekontroliuoja ir neseka. Trecia, iSlaidos advokatams sudaro didziausia
bylingjimosi i§laidy dalj*. UzZsienio literatiiroje $iam reiskiniui nusakyti panaudota taip
vadinama litito dalies iSraiska (angl., The Lion’s Share), nusakanti didzigjg kazkokio dalyko
dalj ir kuri Siame kontekste reiskia, jog uzmokestis advokatams dazniausiai sudaro didZiaja
dalj bylingjimosi saskaitos™.

Pazymétina, jog advokaty ir advokaty padéjéjy apmokéjimo taisykles reguliuoja
materialiné teisé. Advokaty teikiamas paslaugas ir mokéjimg uz Sias paslaugas
reglamentuoja Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (toliau — Advokatiiros
istatymas), kurio 48 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog dél uzmokescio uz teikiamas teisines
paslaugas dydzio advokatas ir klientas susitaria pasiraSydami teisiniy paslaugy teikimo

sutartj”’. Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teis¢tai sudaryta ir galiojanti sutartis

* SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 350.
* REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 54. [zitGréta 2020 m. vasario 21 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
* Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
50-1632.
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jos alims turi jstatymo galia*®. Vadinasi, sutarties $alys dél uzmokesgio susitaria laisvai,
toks susitarimas tampa privalomas ir jo dydzio jstatymai neriboja.

Pazymétina, jog daugelyje valstybiy susitarimai del advokato teikiamy teisiniy
paslaugy uzmokesCio yra sudaromi laisvai. Pavyzdziui, tiek Estijoje, tiek Latvijoje
advokatai su klientais dél uzmokescio susitaria laisvai ir advokaty honorary dydziai néra
kontroliuojami valstybés®’.

Kita vertus, valstybés jtvirtina tam tikras kontrolés priemones, kurios daryty jtaka
uzmokes€io nustatymo dydziui. Teisés doktrinoje iSskirti du budai, kuriais gali biti
jgyvendinama advokaty honorary dydzio kontrolé¢: 1) nustatant bendrojo pobiidzio
kriterijus advokato honoraro dydZio pagrjstumui jvertinti; 2) sudarant tam tikras lenteles ar
sarasus, kur nurodamas uzmokes¢io uz konkreGius teisinés pagalbos veiksmus dydis*.
Papildomai pazymétina, jog Siuose sarasuose, remiantis jvairiais kriterijais, méginama
aidkiau nustatyti, kokie honorarai yra pripaZintini saZiningais ir protingais®.

Tuo tarpu, Lietuvoje yra nustatyti bendrojo pobiidzio kriterijai, leidZiantys vertinti
uzmokescio dydzio pagristumg. Tokig iSvada leidzia daryti Advokatiros jstatymo 50
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog nustatant advokato uzmokes€io uz teisines
paslaugas dydj, turi buti atsizvelgta | bylos sudétinguma, advokato kvalifikacijg ir patirtj,
kliento finansing padétj ir kitas reikSmingas aplinkybes. LAT praktikoje konstatuota, jog
esant galiojanciam advokato ir kliento susitarimui dél teisiniy paslaugy teikimo, turéty biiti
preziumuojama, jog Salys, nustatydamos apmokéjimo salygas, | nurodytus kriterijus
atsizvelge™.

Siame kontekste pazymétina, jog siekiant ir Lietuvoje tam tikra prasme kontroliuoti
advokaty honorarus, dar 1999 m. lapkric¢io 15 d. Teisingumo ministro jsakymu buvo
priimtas teisés norminis aktas®' ,,Dél Rekomendacijy dél uzmokeséio uz teikiama teising
pagalba dydzio ir apskaifiavimo tvarkos patvirtinimo”. Pagal pirming idéja, Siomis
rekomendacijos turéjo biiti vadovaujamasi tais atvejais, kai advokatas su klientu
individualia tvarka dél uzmokescio nebuvo susitare. Vis délto, Sis norminis teisés aktas

neteko galios 2004 m. balandzio 2 d. teisingumo ministro jsakymy priémus

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
* HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 118-124.
* SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 228.
49 o7 .

1bid.
> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Advokaty profesiné bendrija ,, Magnusson ir partneriai” v. M. K., Nr. e3K-3-140-469/2019;
>! Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1999 m. lapkriGio 15 d. jsakymas Nr. 315 ,,Dél Rekomendacijy
del uzmokescio uz teikiama teising pagalba dydzio ir apskaiciavimo tvarkos”. Valstybés zinios, 1999 m.
lapkri¢io 19 d., Nr. 98-2834.
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Rekomendacijas dé¢l priteistino maksimalaus dydzio. Tad i§ esmés, kriterijai, | kuriuos
turéty biti atsizvelgiama nustatant honoraro dydi, liko nustatyti Advokatiiros jstatymo 50
straipsnio 3 dalyje.

Papildomai pazymétina tai, jog nors Lietuvoje ir néra grieztai jtvirtintos advokaty
honorary dydzio kontrolés, taciau kaip vieng advokaty honoraro dydzio kontrolés biidy
galima laikyti Rekomendacijas. Vadovaujantis §iuo norminiu aktu, teismas atlygina
advokato pagalbai skirtas iSlaidas ne didesnes, nei nustatyta Rekomendacijose. V.
Nekrosiaus nuomone, Rekomendacijos yra svarbios ir civilinio proceso koncentruotumui
uztikrinti del tam tikry priezas¢iy. Visy pirma, egzistuoja didelé¢ advokaty konkurencija,
tod¢l Rekomendacijos skatina advokatus jomis vadovautis, nes nepagristai padidinus
teikiamy paslaugy kaina, klientas gali pasirinkti kita advokata. Taip pat, Rekomendacijos
turi skatinti advokatg baigti byla pirmame teismo posédyje, nes proceso Salies patirtos
i§laidos priteisiamos ne didesnés, nei nustatyta Rekomendacijose”.

Sutiktina, jog Rekomendacijos iSties yra tam tikras kontrolés budas, galintis
reguliuoti advokaty honorary dydzius ir taip apsaugantis pralaiméjusios Salies interesus. I§
kitos puses, gali iskilti klausimas, ar nustatyti priteistini dydziai yra teisingi ir pakankami

laimejusios $alies atzvilgiu ir pilnai jgyvendinantys kompensacing funkcija.

1.4.1. UZmokesc¢io nustatymo ir apskai¢iavimo principai

Kalbant apie patj uzmokescio nustatymo biida, galima iSskirti kelis: 1) valandinis
uzmokestis; 2) fiksuotas uzmokestis uz konkre¢ias paslaugas®. Taip pat teisés doktrinoje
yra iSskiriami tokie trys advokato atlyginimo apskai¢iavimo metodai: 1) nuo bylos baigties
nepriklausantis atlyginimas, skai¢iuojamas pagal atliktus darbus arba sugaista laika; 2)
atlyginimas, priklausantis nuo bylos baigties ir ieSkinio sumos, skai¢iuojamas tam tikru
procentu nuo ginco sumos ir mokamas tik sekmingos bylos atveju, tod¢l dar vadinamas
sekmes mokescCiu arba contingency fee (paqtum de quota litis); 3) premijinis atlyginimas,
kuris gali priklausyti nuo gin¢ijamos sumos ir sudétingumo bei nuo advokato sugaisto
laiko. Siuo atveju, advokatas gauna jprasta atlyginima ir premija bylos sékmés atveju’*.

Galima teigti, jog populiariausias advokato uzmokescio nustatymo buidas, kurj taiko

daugelis advokaty kontory — moke¢jimas uz sugaiStas valandas. Pavyzdziui, valandinis

2 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 109.
>> SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 232.
>* GRIGIENE, I.; ir CERKA, P. Advokato atlyginimo, priklausan¢io nuo bylos baigties, reglamentavimas
bei problemos Lietuvoje. Teisés apzvalga, 2012, t. 2(9), p. 6.
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uzmokestis dazniausiai taikomas Anglijoje ir Velse, Estijoje, Suomijoje, Norvegijoje,
Lenkijoje, taip pat ir Lietuvoje. Taikant valandinj uzmokesC¢io nustatymo bida,
atsizvelgiama j sutartg jkainj ir advokatui mokama uz kiekvieng jo sugaiSta darbo valanda.
Papildomai pazymétina tai, jog priklausomai nuo advokato kvalifikacijos ir patirties,
advokaty jkainiai gali i§ esmés skirtis, dél tos priezasties, daugumai asmeny advokaty
teikiamos teisinés paslaugos gali pasirodyti labai brangios.

Valandinis uzmokescio nustatymo biidas populiarus dél to, kad sugaiSto laiko
kriterijus geriausiai atspindi atlikty paslaugy verte. Jeigu konkretus pavedimas gali biiti
greitai jgyvendintas, klientui neteks daug moketi. Vis dél to, toks uzmokescio skai¢iavimo
biidas klientui gali pasirodyti per brangus, tad siekdamas taupyti, klientas gali vengti
bendradarbiauti su savo advokatu. Papildomai paZymétina, jog valandinis uzmokescio
nustatymo biidas labiausiai kritikuotinas dél to, kad, kaip manoma, sumazina paskatas
operatyviai dirbti ir maZina teikiamy paslaugy veiksminguma®. Kita vertus, doktrinoje
teigiama, jog siekiant sékmingai konkuruoti, kliento gali buti praSoma sumoketi ir uz
maziau valandy, nei faktiskai atlikdamas pavedima sugaiSo advokatas’. Dél tos prieZasties
yra ieSkoma alternatyviy uzmokes¢io nustatymo budy, kaip, pavyzdziui, fiksuoto
uzmokescio ar sglyginio susitarimo dél uzmokescio taikymas.

Nustatant fiksuota mokestj, honoraro dydis gali biiti iSreiSkiamas kokiu nors dydziu,
priklausomu nuo procesiniy dokumenty, teismo posédziy skaitiaus, proceso etapo ir pan.”’.
Toks mokestis klientui gali pasirodyti patrauklesnis vien dél tos prieZasties, kad klientas 1§
anksto zinos, kiek jam teks sumokéti.

Tuo tarpu, salyginiai susitarimai daugelyje Saliy ribojami. Teigiama, jog kai
advokatas turi asmeninj interesa byloje, tai gali pakenkti advokato objektyvumui’®. Taip
pat manoma, jog ,,s¢kmés” mokestis gali skatinti nesgziningg advokaty konkurencija,
sudaro grésme kilti advokato ir kliento interesy konfliktui, kelia grésme¢ advokaty veiklos
teisétumui ir nepriekaiitingam elgesiui™. Papildomai pazymétina, jog uZsienio autoriy
literatiiroje pactum de quota litis vadinami susitarimai, kai mokestis yra nustatomas

procentais nuo priteistos sumos (angl., contingency fee). Tuo tarpu, susitarimai dél

> ROSS, W. G. The Ethics of Hourly Billing by Attorneys. [interaktyvus]. Rutgers Law Review, 1991, Vol.
44. p. 2-3 [zitréta 2020 m. kovo 28 d.]. Prieiga per internetg:<
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/rutlr44&div=8&start page=1&collecti
on=journals&set as cursor=7&men_tab=srchresults>.
Z: SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 232.
1bid.
¥ O’HARE, J.; and HILL, R. N. Civil Litigation. 7" edition. London: FT Law & Tax, 1995, p. 577.
> SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 239.
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,»sekmes” mokescio (angl., conditional fee) apibréziami kaip tokie, kai jis mokamas tik
bylos sékmés atveju, galintys jtraukti premija (angl., ,, success” fee)®.
Kitame Sio darbo poskyryje bus kalbama apie paqtum de quota litis susitarimo

taikymo problematika Lietuvoje.

1.4.2. Paqtum de quota litis susitarimo ypatumai

Advokatiros jstatymo 50 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog civilinése bylose, taip pat
kai pareiSkiamas ieSkinys baudziamojoje byloje, leidziama dél advokato uzmokescio
susitarti taip, kad Sio uzmokesCio dydis priklausyty nuo bylos baigties, jeigu tai
nepriesStarauja advokaty veiklos principams. Taigi, jstatymo leid¢jas jtvirtina Saliy
galimybe susitarti d¢l salyginio susitarimo, dar kitaip vadinamo — paqtum de quota litis.

Pazymeétina, jog LAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog ,,sékmés mokestis, kaip
honoraro advokatui uz jo teisines paslaugas mokéjimo budas, yra pripazjstamas Lietuvos
teismy praktikoje. Sqlyginiai susitarimai dél advokato honoraro, priklausancio nuo bylos
baigties, nustatymo teikiant teising pagalbg sudaro galimybe asmenims gauti teising
pagalbq jgyvendinant teise j teisming gynybq, kita vertus, advokatams leidZia uz teisine
pagalbg gauti atitinkamo dydzio atlygj atsizvelgiant j bylos rezultatg”®'. Nepaisant to,
Lietuvoje Sie susitarimai leidziami ribotai — tik dél nuo bylos rezultato priklausancio
uzmokes¢io dydzio®.

Atkreiptinas démesys, jog tokie susitarimai praktikoje vertinami nevieningai. Viena
vertus, teigiama, jog paqtum de quota litis sukuria paskata pasiekti geriausig jmanomag
bylos rezultata klientui®. Tagiau yra pritarianéiy ir prie§ingai nuomonei, jog advokatas,
zinodamas, kad jo atlyginimas tiesiogiai priklauso nuo pasiekto rezultato, yra skatinamas
imtis visy jmanomy, net ir neteiséty biidy bei priemoniy teigiamam rezultatui pasiekti®*.

Papildomai pazymeétina, jog siekiant sukurti tokiy susitarimy patraukluma, visy

pirma jstatyminiu lygmeniu reikéty §j instituta tinkamai sureguliuoti. Siuo atveju, nors

% HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 132.
o1 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Advokaty profesiné bendrija ,, Cerniauskas ir partneriai” v. UAB ,,Kamesta”, Nr. 3K-3-479-
313/2016.
2 MONTVYDIENE, 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai
uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija, 2008, t. 7(109), p. 86.
63 ZANDER, M. The Goverment’s Plans on legal Aid and Conditional fees. [interaktyvus]. The Modern Law
Review, 1998, Vol. 61, No. 4, p. 547. [ziGréta 2020 m. vasario 24 d.]. Prieiga per intereneta:
<https://www.jstor.org/stable/1097308>.
% MONTVYDIENE, 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai
uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija, 2008, t. 7(109), p. 87.
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Advokatiiros jstatymas ir jtvirtina tokiy susitarimy galimybe, taciau nenustato jokiy
taisykliy, kuriomis vadovaujantis, $ie susitarimai biity sudaromi. Manoma, jog biitent §io
susitarimo reglamentavimo nepakankamumas sukelia praktines Sio instituto taikymo
problemas bei formuoja daugybe neigiamy pozitriy j ji*. Kaip vienas pagrindiniy tokio
susitarimy trikumy yra jvardintas jo dydis®®. LAT praktikoje taip pat iSaiskinta, jog, viena
vertus, susitarimas dél sékmés mokes€io yra sutarties laisvés principo jgyvendinimas,
taciau, kita vertus, sekmeés mokestis neturéty biiti neprotingai didelis. Advokato uzmokestis
turi atitikti protingumo standarta®’. D¢l tos priezasties, R. Simai¢io nuomone, reikéty
nustatyti maksimaly ,,s¢kmés” mokes¢io dydj®. Galima pritarti tokiam sitilymui, nes
nustacius konkrety tokiy susitarimy dydj, biity i§vengiama piktnaudziavimo procesinémis
teisémis situacijy, nustatant neproporcingai didelj uzmokest;.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog vienintelis Sio instituto teisétumo vertinimo
kriterijus, jog toks susitarimas turi neprieStarauti advokaty veiklos principams, yra
nepakankamas. Kasacinio teismo praktikoje taip pat pripazintina, kad iSskyrus
Advokatiiros jstatyme jtvirtintg taisykle, jog Sie susitarimai negali prieStarauti advokaty
veiklos principams, jokiy kity nuostaty, skirty tokiems susitarimams reglamentuoti,
Lietuvos teisés aktai nenumato®. R. Simaitis taip pat atkreipé démesj j tai, jog nenurodzius
jokiy kriterijy, kada paqtum de quota litis gali biiti laikomas teisétu ir etiSku, atsiranda
didelé grésmé perzengti riba, kai susitarimg dél salyginio advokato uzmokescio klientas ar
teismas pradés traktuoti kaip neteisétg ir neetiska’’.

Kita praktiniu pozitriu aktuali problema yra CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas priteisti advokato pagalbai apmokéti skirtas iSlaidas, jeigu prasymas dél jy
priteisimo ir dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés
pabaigos. Svarbu akcentuoti tai, jog vadovaujantis tokiy susitarimy esme, advokato
uzmokescio dydis yra suzinomas tik po bylos baigties, todé¢l toks reguliavimas sukuria
praktiniy problemy, susijusiy su i$laidy atlygintinumu ir yra nepakankamas bei ribojantis
asmens teis¢ ] iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo jgyvendinimg. PaZymétina,

jog teisés doktrina pateikia pozicija, kad blisimasias iSlaidas gali pagrijsti teisiniy paslaugy

% MONTVYDIENE, 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai
uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija, 2008, t. 7(109), p. 87.
% GRIGIENE, J.; ir CERKA, P. Advokato atlyginimo, priklausan¢io nuo bylos baigties, reglamentavimas
bei problemos Lietuvoje. Teisés apzvalga, 2012, t. 2(9), p. 10.
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. L. v. A. V. K., Nr. 3K-3-642/2013.
% SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 241.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 29 d. nutartis
civilinéje byloje P. V. v. J. B., Nr. 3K-3-28-421/2016.
" SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 239.
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sutartis’', tadiau §i pozicija kritikuojama, nes atstovavimo sutartis negali biiti pakankamas
i§laidy dydj patvirtinantis jrodymas’?.

Ieskant galimy problemos sprendimo budy, I. Krolienés teigimu, reikéty jtvirtinti
taisykle, jog tokio susitarimo atveju bylinéjimosi iSlaidos biity priteisiamos atsizvelgiant |
faktiskai atlikta advokato darba teikiant teising pagalba byloje, vadovaujantis
Rekomendacijose nustatytais dydziais. Tokia nuostata turéty jtakos ir nustatant salyginio
atlyginimo dydj, t. y. zinodamos, kokio dydzio advokato pagalbos iSlaidos gali buti
priteistos, sutarties $alys j jas atsizvelgs ir nustatydamos salyginio atlyginimo dyd;j”. Kita
vertus, advokatui atitekusj uzmokestj biity galima vertinti kaip Salies nuostolius’*. Tokiu
Salis galéty inicijuoti nauja byla ir prisiteisti advokatui sumokeéta i§laidy dyd; i$ kitos Salies.
Vis délto, tai nebiity efektyvu ir skatinty papildoma bylin¢jimasi tarp Saliy, be to, iSkeélus
naujg byla, Salys vél patirty papildomy atstovavimo i$laidy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teisinio reguliavimo stoka, nejtvirtinus konkreciy
Sio instituto kontrolés priemoniy bei procesiniy kliti¢iy egzistavimas, ribojant Saliy teis¢
prisiteisti advokato pagalbos iSlaidas, daro susitarimus dél salyginio advokato uzmokescio

apmokeéjimo nepopuliarius.

" DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 348.
> MONTVYDIENE, 1. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai
uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija, 2008, t. 7(109), p. 89.
73 gy

1bid.
" SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 353.
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II. ADVOKATO ISLAIDU ATLYGINIMAS IR TEISMU PRAKTIKOJE
KYLANCIOS PROBLEMOS

2.1. Pagrindinés bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés

LAT praktikoje iSaiskinta, jog sprendziant d¢l iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai apmokeéti atlyginimo priteisimo Saliai, turi biiti atsizvelgiama tiek | bendrasias
bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykles, tiek ir j konkrecios jy rusies — i$laidy advokato
ar advokato padéjéjo pagalbai atlyginti — dydZio nustatymo kriterijus’”. Dél tos prieZasties,
manytina, jog ne tik atlyginty i$laidy dydziy nustatymo kriterijy tinkamas taikymas, ta¢iau
ir tinkamas bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy taikymas lemia teisinga
atlygintiny i8laidy dydzio nustatyma.

Kiekvienoje instancijoje teismui tenka pareiga paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas,
atsizvelgiant | bylos rezultatus. R. Simaitis, apibendrindamas pasaulio valstybiy
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykles, iSskyré¢ keturias pagrindines byliné¢jimosi
iSlaidy paskirstymo proceso Salims taisykles: 1) ,pralaiméjes moka” taisykle; 2)
proporcingumo taisyklé dalinio bylos laiméjimo atveju; 3) atsisakymas paskirstyti Salims
Ju turétas iSlaidas, nustatant, kad kiekviena Salis turi padengti savo bylin¢jimosi iSlaidas; 4)
jpareigojimas laiméjusig Salj atlyginti pralaiméjusios Salies bylin¢jimosi iSlaidas arba dalj
.

Atsizvelgiant | ribota Sio darbo apimtj, Sioje dalyje bus analizuojama pagrindiné
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykle ,pralaiméjes moka” ir jos taikymo mastas,
proporcingumo taisyklés taikymo ypatumai ieskinj patenkinus i§ dalies bei procesinés

situacijos, kai taikoma priezasties teorija.

2.1.1. ,,Pralaiméjes moka” taisyklé

Lietuvoje, kaip ir daugelyje valstybiy, bylin¢jimosi islaidy atlyginimo pareiga kyla
tai proceso S$aliai, kurios atzvilgiu buvo priimtas nepalankus teismo sprendimas.
Atsizvelgiant | tai, teismas, priteisdamas bylinéjimosi iSlaidas, vadovaujasi taisykle

pralaiméjes moka”. Sis bylingjimosi islaidy paskirstymo principas reiskia tai, jog

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje I. D. v. T. B., Nr. 3K-3-190-611/2019.
7 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 308.
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pralaiméjusi byla Salis turi pareigg atlyginti laiméjusios Salies patirtas bylin¢jimosi i§laidas,
iskaitant advokaty honorarus.

PabréZztina, jog ne visose valstybése bylin¢jimosi i§laidy paskirstymas siejamas su
pralaiméjusios Salies pareiga atlyginti iSlaidas. Pavyzdziui, JAV galioja ,,amerikietiska
taisykle” (angl., The American Rule) pagal kuria, kiekviena bylos Salis yra atsakinga uz
savo patirtas iSlaidas ir negali laim¢jimo atveju prisiteisti jy i§ prieSingos Salies, nes
manoma, jog pats bylin¢jimasis néra savaime blogas dalykas. Tiesa, doktrinoje aptinkama,
Sig taisykle vadinti labiau ne taisykle, o neatlyginimo praktika (angl., No-indemnity
practice). Tokia terminologija grindziama tuo, jog tai néra tikra taisykl¢, o labiau jstatymy
ir teismy sprendimy salygota praktika’’. Reikia pabrézti, kad nepaisant giliy $ios taisyklés
socialiniy Sakny, ,,amerikietiSkos taisyklés” taikymas turi ir i§im¢iy. JAV federaliniu ir
valstijy lygmeniu leidziama prisiteisti advokatams iSleistas sumas i§ pralaimejusios Salies
zmogaus teisiy bylose, kuriose sprendziamos jautrios Siy dieny problemos, tokios kaip
lytiné ar rasiné diskriminacija’®. Taip pat, tais atvejais, kai pralaiméjusi alis turi atlyginti
laiméjusios Salies advokato iSlaidas dél savo nesaziningo elgesio (angl., The Bad-Faith
Exeption)” .

I8skirtinis poziiiris j advokaty iSlaidy atlyginima yra susiklostes ir Japonijoje, kurioje
principas ,,pralaiméjgs moka” taikomas tik atlyginant teismo islaidas, tuo tarpu advokaty
honorarai neatlyginami. Tokj reguliavimg salygoja manymas, jog néra teisinga visas
i8laidas, jskaitant ir advokato honorarus, perkelti pralaiméjusiai Saliai remiantis tik proceso
rezultatais. Be to, Japonijoje advokato atstovavimas néra privalomas, tai priklauso nuo
Salies pasirinkimo, todé¢l vertinama, jog advokato iSlaidos néra bitinos iSlaidos, i$skyrus
atvejus, kai pareiSkiamas nepagrjstas ieskinys ir akivaizdu, jog piktnaudziaujama teismo
sistema. Tokiais atvejais Salis yra jpareigojama atlyginti iSlaidas dél advokato pagalbos,
nes pripazjstama, jog advokato i§laidos buvo biitinos, siekiant apsiginti®. Taigi, i§laidy
advokato pagalbai atlyginimas yra iSimtis i§ bendrosios taisykles.

Lietuvoje ,,pralaiméjes moka” taisyklé itvirtinta CPK 93 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, jog Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi iSlaidas

teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir buty atleista nuo bylin¢jimosi islaidy

" MAXEINER J. R. Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. [interaktyvus]. The American Journal of
Comparitive Law, 2010, Vol. 58., p. 197. [ziuréta 2020 vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/ajcl/article/58/suppl_1/195/2683696>.
" SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 354.
" JAGER, M. Reimbursement for Attorney’s Fees. Haga: Eleven international publishing, 2010, p.
% REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 195-196. [zitGréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
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mokejimo j valstybés biudzeta®' . Taip pat §j principa jtvirtina ir CPK 98 straipsnio 1 dalis,
kurioje reglamentuojamas iSlaidy advokato ar advokato padé¢jéjo pagalbai apmokeéti
atlyginimas. Be to §io principo taikymg atspindi ir LAT praktika®”, kurioje nurodoma, jog
pagrindinis bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo principas — gincg byloje pralaiméjusi Salis
atlygina laimé¢jusiai Saliai jos patirtas iSlaidas.

Doktrinoje sutinkama teiginiy, jog ,,pralaiméjes moka” taisyklés taikymo tikslas néra
nubausti pralaiméjusia Salj, todél kalteés kaip tokios nereikia. Tad vienintelis reikalavimas
yra laiméjimo ir pralaiméjo fakty egzistavimas. Sios taisyklés tikslas yra sukurti
paprastuma, aiskuma, skaidruma, efektyvuma ir teisinguma i§laidy atzvilgiu®. R. Simaigio
monografijoje taip pat pripazjstama, jog ne visais atvejais jmanoma kalbéti apie kaltus ir
nukentéjusius dél civilinés bylos iskélimo asmenis, nes tam tikrais atvejais kreipimasis j
teisma yra vienintel¢ galimybé jgyvendinti savo teises net, kai néra jokio ginco, pavyzdziui,
nutraukti santuoka abipusiu sutikimu galima tik teismo tvarka ir pan. Be to, pasitaiko
atvejy, kai net ir esant Saliy gincui, teismas gali pripazinti, kad dél kilusiy proceso iSlaidy
kaltos yra abi Salys®”,

Taigi, sutiktina su tuo, jog ,pralaiméjes moka” taisyklé neturéty biiti laikoma
bausme. Ji turéty biiti suvokiama kaip tam tikra bylin¢jimosi pasekmé. Pazymétina, jog
kreipdamasis | teismg asmuo jgyvendina savo fundamentalig teis¢ | gynyba, suvokdamas
jog Sios teisés jgyvendinimas sukels tam tikry iSlaidy, todé¢l dar pries kreipdamasis j teisma
turi apsvarstyti ar néra kity teiséty budy taikiai iSspresti ginca. Tokj ,,pralaimejes moka”
taisyklés teigiamg poveikj pagrindzia ir LAT 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis, kurioje
iSaiskinta, jog toks bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo principas turi ir prevencinj pobudj,
skatinantj asmenis ieskoti ir rinktis alternatyvy gin¢o sprendimo biida® .

Atsizvelgiant | tai, jog ne visais atvejais jmanoma nustatyti atsakingg del proceso
iniciavimo 8alj, ,,pralaiméjes moka” taisyklé ne visada gali uztikrinti efektyvy ir teisinga
bylingjimosi islaidy paskirstyma. Sio principo taikymas akivaizdus ir paprastas tose
situacijose, kuriose visiSkai aiSku, kuri Salis laim¢jo byla, o kuri pralaimeéjo. IeSkinio
patenkinimo atveju, ,,pralaiméjgs moka” taisyklé taikoma taip, jog visas ieSkovo turétas

bylinéjimosi i$laidas (tarp jy ir atstovavimo iSlaidas) teismas priteisia i§ atsakovo. Tuo

#1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
%2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Svytis” ir A. S. v. UAB ,, Tauragés kurjeris”, Nr. 3K-3-7-701/2018.
%3 JAGER, M. Reimbursement for Attorney’s Fees. Haga: Eleven international publishing, 2010, p. 5-6.
% SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 298-299.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilinéje byloje E. P. v. UAB ,,Nesé”, Nr. 3K-3-647-248/2015.
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tarpu, teismui ieSkinj visiSkai atmetus, vadovaujantis ,,pralaiméjes moka” taisykle, visos
atsakovo patirtos bylin¢jimosi iSlaidos yra priteisiamos i$ ieSkovo. Taciau, reikia pabrézti,
kad tam tikrose situacijose, atsizvelgiant i civilinés bylos baigti ar proceso Saliy elgesi,
,pralaiméjgs moka” taisykles taikymas tampa komplikuotas. Kaip teigiama doktrinoje,
paprastai Sios taisyklés modifikacijos yra pateisinamos prieZasties principu (angl., cost-by-
couse), teisingumu arba vir§esniu tikslu®.

D¢l auk$¢iau nurodyty priezasCiy, vadovaujantis sgziningumo, protingumo ir
teisingumo principais, siekiant teisingai paskirsti bylinéjimosi islaidas, biitina remtis kitais
papildomais principais paskirstant i§laidas ir modifikuoti minétg taisykle, atsizvelgiant |

bylos rezultatus bei proceso Saliy elgesi.

2.1.2. Proporcingumo taisyklé

Viena i$ ,,pralaimejes moka” taisykleés i§imciy yra atvejai, kai teismas atmeta dalj
reikalavimy ir patenkina ieskinj tik i$ dalies. Tokiose situacijose sudétinga nustatyti, kuri
Salis laiméjo, o kuri pralaiméjo ginca, nes ieskinj patenkinus i§ dalies laikoma, jog toje
reikalavimy dalyje laim¢jo ieSkovas, taciau kitoje reikalavimy dalyje, kuriy teismas
nepatenkino, laim¢jo atsakovas. Atitinkamai, tokiose situacijose Saliy i§laidos atlyginamos
vadovaujantis proporcingumo taisykle.

Lietuvoje $i i8laidy paskirstymo taisyklé jtvirtinta CPK 93 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta, jog tuo atveju, kai ieSkinys patenkintas i§ dalies, iSlaidos priteisiamos ieSkovui
proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo
atmesty ieskinio reikalavimy daliai. Sios taisyklés taikymo pagrindas yra ,pralaiméjes
moka” principas, taCiau teismas atsizvelgia j tai, kokia dalimi Salys laiméjo ginca.

Pazymeétina, jog Civilinés teisenos jstatymo 870 straipsnis draudé teismui paskirstyti
iSlaidas, vadovaujantis Siuo principu. Esant tokiai proceso baig€iai, teismas tur¢jo
nuspresti, kuri alis turi teise j i§laidy atlyginima ir kokia apimtimi®’. Taigi, net ir tokiose
situacijose teismas tur¢jo jvertini, kuri Salis laiméjo didesne dalimi.

Pastebétina, jog jvairiose valstybése Siuo klausimu galioja jvairi praktika. Daugelyje
valstybiy néra taikoma §i proporcingumo taisykle, nes reikalaujama bent minimalios vienos
Salies pergalés, kad teismas galéty paskirstyti iSlaidas. PavyzdZziui, Suomijoje, tuo atveju,

kai ieSkinys yra patenkintas i§ dalies, tac¢iau tokiu mastu, jog negalima aiskiai nustatyti kuri

% JAGER, M. Reimbursement for Attorney’s Fees. Haga: Eleven international publishing, 2010, p. 9.
Y BUTKYS, C. Civilinés teisenos jstatymas. Su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei
Rusy Senato aiSkinimais. Kaunas: D. Gutmano knygynas. 1938, p. 486.
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Salis pralaim¢jo, o kuri laiméjo byla, kiekviena bylos Salis padengia savo bylinéjimosi
i§laidas, jskaitant advokato pagalbos islaidas®®. Tad turi biiti aidki, nors ir nezymi vienos
Salies pergalé. Ispanijoje galioja griezta taisykl¢, jog tokiu atveju, kiekviena Salis atsako uz
savo iSlaidas ir jos néra paskirstomos®. Todél, dar prie§ kreipiantis j teisma, Salys turi
apsvarstyti, kokia tikimybe¢, kad jy atzvilgiu teismas priims teigiamg sprendima, nes kitu
atveju, Salys neteks galimybés atgauti i$laidy, patirty advokato pagalbai apmokéti.

Sios bylingjimosi i§laidy paskirstymo taisyklés esmé yra ta, jog paskirstant i§laidas
atsizvelgiama j visy patenkinty (atmesty) reikalavimy ir visy pareiksty reikalavimy vertés
santykj’. Doktrinoje yra pateiktas ir i§samesnis iSaiskinimas, jog Zaliai priteistiny
bylinéjimosi iSlaidy dalies dydis gali buti nustatomas jos visas bylin¢jimosi islaidas
padauginus i§ matematinio patenkintos (atmestos) reikalavimy dalies santykio su visais
ieskinyje pateiktais materialiniais teisiniais reikalavimais’'. Tai reiskia, jog islaidos
atlyginamos tik ta dalimi, kuria buvo laiméta.

Taciau, gali buti situacijy, kai byloje pareiSkiamas ir prieSinis ieSkinys. Tokiu atveju,
priteisting bylin¢jimosi iSlaidy nustatymui kiekvienos Salies pareiksti ir patenkinti
reikalavimai turi biiti sumuojami su prieSingos Salies pareikstais ir atmestais reikalavimais
ir nustatomas $ios sumos santykis su visy ieskiniu ir priesieskiniu pareiksty reikalavimy
suma. Sj santykj padauginus i$ tos 3alies turéty bylinéjimosi i$laidy sumos gaunama 3aliai
priteistiny i§laidy suma®.

Sios taisyklés taikymo problemiskumas atsiskleidzia tais atvejais, kai byloje yra
pareikSti nevienariiSiai materialiniai teisiniai reikalavimai, nes tokiais atvejais sunku
nustatyti matemating proporcija. Pavyzdziui, 2005 m. kovo 23 d. LAT nutartyje buvo
pareiksti trys reikalavimai, du i$ jy neturtiniai. LAT iSaiskino, jog apeliacinés instancijos
teismas teisingai pazyméjo, jog buvo patenkintas pagrindinis ieskovo reikalavimas dél
neatitinkanciy tikrovés ir ieskovo garbe ir orumg Zeminanciy duomeny paskleidimo
pripazinimas neteisétu ir is dalies patenkintas reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo.
Todél nesutiktina su argumentais, kad priteisiant bylinéjimosi islaidas visi ieskovo

v . . . .. -, . . . . Y v 93
pareiksti reikalavimai turéjo biiti jvertinti vienoda procentine israiska " .

% REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 127. [ziGréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
% Ibid., p. 261.
90 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 362.
I SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 313.
2 Ibid., p. 314.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. v. UAB ,, Pitkas” ir V] ,, Pitko kitrybinis centras”, Nr. 3K-3-205/2005.
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Atsizvelgiant | tai, kad jstatyme néra jtvirtinta konkrec¢iy taisykliy kaip turi buti
taitkoma proporcingumo taisyklé sudétingesniy gincy atvejais, tad paskirstant iSlaidas,
svarbu vertinti Saliy pareiksty reikalavimy pobiidj ir vadovautis teisingumo, protingumo

bei sgziningumo principais, be kita ko, atsizvelgti i $aliy procesinj elgesi.

2.1.3. Priezasties teorijos taikymas

Atsizvelgiant | civilinio proceso dinamiSkuma, ne visada gali biiti priimamas
sprendimas dé¢l ginco esmés. Kaip nurodyta doktrinoje, byla nepriémus teismo sprendimo
dél ginco esmés gali baigtis dviem budais: 1) palikus ieSkini nenagrinéta; 2) nutraukus
byla™*. Pavyzdziui, civiliniame procese galiojantis 3aliy dispozityvumo principas leidzia
ieSkovui atsiimti iesSkinj, atsisakyti viso ar dalies reikalavimo, sudaryti taikos sutartj ir pan.
Visais $iais atvejais néra priimamas sprendimas dél ginco esmés. Kaip tokiu atveju
paskirstyti Saliy turétas bylin¢jimosi iSlaidas?

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, jog materialinio teisinio pobudZzio ginco
iSsprendimo rezultatas lemia procesinio teisinio pobiidzio reikalavimo pagristuma, t. y.
laiméjusiai Saliai atlyginamos jos turétos islaidos, kuriy ji turéjo siekdama apginti pazeista
teise”>. Taiau, tais atvejais, kai byla baigiama nepriémus sprendimo dél ginto esmés,
materialieji Saliy santykiai daZniausiai néra sureguliuojami, todél negalima bylinéjimosi
iSlaidy paskirstyti pagal materialiyjy teisiniy santykiy sureguliavimo rezultata, iSskyrus
taikos sutarties sudarymo atvejais ir ieSkinio atsisakymo dél to, kad atsakovas geruoju
patenkino ieSkinio reikalavimus, nes tokiose situacijose imanoma nustatyti, kas
materialiuoju teisiniu atzvilgiu faktidkai laiméjo byla, o kas pralaiméjo”®.

Svarbu akcentuoti tai, jog nepaisant to, kad byloje néra priimtas joks materialinis
teisinis rezultatas, tai nepaneigia Salies teisés atgauti patirtas iSlaidas dél civilinés bylos
iSkeélimo. Tokiais atvejais teismas turi vadovautis prieZasties teorija ir nustatyti, kuriai Saliai
tenka pareiga atlyginti bylin¢jimosi i$laidas. Pazymeétina, jog prieZasties teorijos taikymo
prielaidos jtvirtintos CPK 93 straipsnio 4 dalyje ir CPK 94 straipsnio 1 dalyje.

Atkreiptinas démesys, jog R. Simaitis savo monografijoje teigé, jog bylin¢jimosi
iSlaidy apmokeéjimo ir atlyginimo (paskirstymo) teisinis reguliavimas ir ypac teisiné

praktika turéty labiau atsizvelgti  bylingjimosi i§laidy susidarymo priezastinguma’’.

** SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 321.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. spalio 10 d. nutartis
civilinéje byloje M. H. v. UAB ,, Takmaris”, Nr. e3K-3-294-611/2019.
% SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 321.
”7 Ibid.
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Atsizvelgiant ] tai, priezasties teorija jstatyminiu lygmeniu buvo jtvirtinta priémus 2011 m.
birzelio 1 d. CPK pakeitimo ir papildymo jstatyma. Pazymeétina, jog CPK jtvirtinta
galimybé teismui nukrypti nuo bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy,
atsizvelgiant | Saliy elgesj, buvo vertinama teigiamai piktnaudziavimu procesinémis
teisémis atzvilgiu. V. Valanciaus ir A. Brazdeikio teigimu, teismai neturéty $iy nuostaty
praleisti pro akis ir, susidiire su nesaziningu elgesiu, turéty ryztingai naudotis Siais
patobulintais instrumentais’®. Taigi, minéty nuostaty jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu
suteikia galimybe¢ teismui tiksliau paskirstyti iSlaidas, atsizvelgiant | jy susidarymo
priezastis.

Remiantis minétomis jstatymo normomis, LAT 2018 m. vasario 14 d. nutartyje
nagrin¢jo bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausima, kai byla buvo nutraukta. Teismas
konstatavo, jog civiling bylg nutraukus, bylinéjimosi islaidos paskirstomos remiantis
priezasties teorija, lemiamq reikSme turi ne galutinio teismo sprendimo priémimas, o
procesinis Saliy elgesys, jvertinus bylinéjimosi islaidy susidarymo priezastingumg, Saliy
apdairumg, ripestingumgq atliekant profesinius veiksmus, taip pat ir ieSkinio padavimgq ir
kt. Byloje taip pat pripazjstama, jog ieSkinio atsisakymas ir civilinés bylos nutraukimas
prilyginamas bylos issprendimu atsakovo naudai, nes jam neteks atsakyti pagal ieskovo
pareikstus reikalavimus® . Tagiau, pabréztina, jog toks aiskinimas turi biiti taikomas tais
atvejais, kai ieSkovas atsisako ieskinio dél jo nepagristumo, nes tais atvejais, kai ieSkinio
atsisakoma del to, kad atsakovas jj patenkino, galima pripazinti, jog tokiu atveju byla
laime¢jo butent ieSkovas, o ieskinio atsisakyma lémeé tai, jog atsakovas ieSkinj patenkino ir
ieSkovui neliko teisinio pagrindo toliau bylinétis, gaisti teismo ir dalyvaujanciy byloje
asmeny laika bei Svaistyti 1¢Sas.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j 2015 m. gruodzio 9 d. LAT nutartj, kurioje
buvo nagrinéta auksciau analizuota situacija. Dalies reikalavimo atsisakymg lémé tai, jog
atsakovas jj patenkino, taCiau apeliacinés instancijos teismas, sumazindamas pirmosios
instancijos teismo priteistg iSlaidy dydj, neatsizvelge i atsakovo elgesi. LAT nurodé, jog
apeliacinés instancijos teismas, mazindamas priteistas islaidas, didziausiq demesj skyrée
vienam i$ kriterijy — prasomos priteisti sumos dydziui. Nors Sis kriterijus neabejotinai

reiksmingas, taciau vien jis negali lemti priteistino islaidy dydzio <...> Didele dalimi

% VALANCIUS, V.; ir BRAZDEIKIS, A. Kitoks poZiiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu.
Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1471.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje M. B. v. K. K. ir N. K., Nr. 3K-3-36-313/2018.
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ieskoves islaidas advokato pagalbai lémé atsakoveés elgesys'”. Tai jrodo, kokia reikime
iSlaidy atlyginimui turi tinkamas priezasties teorijos taikymas, nes ne visada pakanka
atsizvelgti tik j iSlaidy dydj nustatancius kriterijus.

Papildomai pazymétina ir tai, jog priezasties teorijos taikymas reikSmingas ir tais
atvejais, kai byla iSsprendziama i§ esmés, taciau tam tikros situacijos lemia teismo poreikj
paskirstyti bylin¢jimosi iSlaidas nukrypstant nuo bendryjy paskirstymo taisykliy.
Atsizvelgiant | tai, paZymétina, jog CPK 93 straipsnio 4 dalis nustato i§imtj i§ bendrosios
,pralaiméjes moka” taisyklés ir suteikia teismui teis¢ nukrypti nuo $io straipsnio 1,2 ir 3
dalyse nustatyty bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant i tai, ar Saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertinant priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi
iSlaidos.

Atkreiptinas démesys, jog neretai pasitaiko situacijy, kai sprendziant klausima del
advokato iSlaidy atlyginimo, teismai netinkamai taiko minétg iSimtj i§ pagrindinés
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés. Pavyzdziui, LAT 2020 m. kovo 27 d.
iSnagringjo byla, kurioje Zemesnés instancijos teismai, patenkinus ieSkovés ieskinj i$ dalies,
atmet¢ atsakoves praSyma dél iSlaidy advokato pagalbai apmokeéti atlyginimo, vertindami
atsakovés elgesj kaip nesaziningg. Sioje byloje LAT isaiskino, jog néra pagrindo daryti
isvados, kad ieskovés poreikis, padavus pareiskimg dél teismo jsakymo isdavimo, pereiti
prie bylos nagrinéjimo ginco teisenos tvarka kilo, o kartu ir Saliy bylinéjimosi islaidos
atsirado dél to, kad atsakoveé priestaravimuose nurodé netikslius duomenis, kadangi
atsakovei ieskiniu pareikstas reikalavimas dél skolos priteisimo buvo paremtas vieso
registro duomenimis, patvirtinanciais jos nuosavybes teise j buto, kuriam buvo tiekiama
elektros energija, dalj. Papildomai LAT pazyméjo, jog netenkinant prasymo dél
laiméjusios bylg Salies turéty islaidy advokato teisinei pagalbai apmokéti atlyginimo,
teising reikSme turi tos Salies procesinio elgesio kaip nesqziningo kvalifikavimas ir tokio
procesinio elgesio jtaka konkreciy bylinéjimosi islaidy atsiradimui ar iSaugimui'”’.

Papildomai pazymétina, jog praSymas dél iSlaidy advokato pagalbai apmokéti,
vadovaujantis CPK 93 straipsnio 4 dalimi, Sioje byloje buvo atmestas teismui vadovaujantis
teisingumo, s3ziningumo ir protingumo principais. Taciau, kaip nutartyje pazymeéjo LAT,
atsizvelgiant j CPK 93 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos teisés normos iSimtinj pobtdj, jos
taikymo pagrindas gali biiti ne bet koks netinkamas procesinis elgesys, bet toks, kuris

nekelia abejoniy dél ji atlikusios Salies nesgziningumo. Teismas, sprgsdamas bylingjimosi

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis

civilinéje byloje E. P. v. UAB ,,Nesé”, Nr. 3K-3-647-248/2015.
"1 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Lietuvos energijos tiekimas” v. P. A. ir R. S. A., Nr. e3K-3-83-1075/2020.
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i8laidy atlyginimo klausima jy paskirstymo procediiroje, turi atsizvelgti i piktnaudziavimo
pobudi, trukme, pasikartojamumg, poveiki bylos nagrinéjimo operatyvumui ir
ekonomiskumui, teisingumo ir protingumo principus bei kitas reik§mingas aplinkybes'*.

Atkreiptinas démesys, jog praktikoje pasitaiko ir tokiy situacijy, kai taikyti
,pralaiméjes moka” taisyklés neleidzia bylg laiméjusios Salies procesinis elgesys. Tokiais
atvejais teismas gali jpareigoti byla laimejusig Salj atlyginti pralaiméjusios Salies
byling¢jimosi islaidas (jskaitant ir patirtas atstovavimo islaidas) tais atvejais, kai remiantis
priezasties teorija nustatoma, jog laiméjusi Salis piktnaudziavo procesinémis teisémis,
pareiské nepagrijsta ieskinj ir pan.

Pavyzdziui, Vokietijoje ir Austrijoje pareiga atlyginti advokato islaidas tenka
laime¢jusiai Saliai, jeigu prieSinga Salis nesuteiké motyvy kreiptis | teismg ir nedelsdama
pripaZjsta ieskinj'”’. Suomijoje nustatyta, jog tuo atveju, kai laiméjusi Salis sgmoningai ar
aplaidziai pareiSké nepagrista ieSkinj, laiméjusi Salis laikoma atsakinga uz islaidas, kurias
patyré pralaiméjusi bylg Salis, nebent teismas nustato priezastis, dél kuriy Salys turéty biiti
atsakingos uz savo islaidas'"*.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tinkamas priezasties teorijos taikymas lemia ir
tinkama atlygintiny iSlaidy advokato pagalbai apmokéti dydzio nustatymg. Tam tikrose
situacijose iSlaidy dydZziui nustatyti neuztenka vadovautis vien i§laidy dydzio nustatymo
kriterijais, taCiau bitina atsizvelgti ir | bylos Saliy elgesj. Vadovaujantis vien dydzio
nustatymo kriterijais, neatsizvelgiant | priezastinguma, gali biiti neteisingai paskirstomos

i8laidos advokato pagalbai apmokéti.

2.2. Pagrindiniy atlygintiny iSlaidy advokato pagalbai apmokéti

normavimo Kriterijy ypatumai

Minéta, jog didele jtaka Zmogaus apsisprendimui kreiptis | teisma turi iSlaidy
advokatams dydis. Tuo tarpu, manoma, jog galiojanti taisyklé ,,pralaiméjgs moka” bei
efektyvios advokato iSlaidy atlyginimo sistemos uztikrinimas padeda veiksmingiau
igyvendinti kreipimosi ] teismg teis¢. Todél natiiralu, kad kiekvienam gali kilti tokie

klausimai: 1) kokig atstovavimo i$laidy suma reikés atlyginti bylos pralaiméjimo atveju; 2)

12 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2020 m. kovo 27 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Lietuvos energijos tiekimas” v. P. A. ir R. S. A., Nr. e3K-3-83-1075/2020.
' JAGER, M. Reimbursement for Attorney’s Fees. Haga: Eleven international publishing, 2010, p. 9.
1% REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 129. [ziiiréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
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kokj islaidy dydj gali priteisti teismas bylos laiméjimo atveju; 3) kokiais kriterijais
vadovaujantis nustatomas atlygintiny islaidy dydis.

Nepaisant to, jog daugelyje valstybiy galioja taisykle, jog pralaimejusi byla Salis turi
atlyginti laime¢jusios Salies bylin¢jimosi (jskaitant ir atstovavimo) islaidas, taciau nei viena
valstybé neatlygina visos faktiSkai advokatams sumokétos pinigy sumos. Doktrinoje
pabréziama, jog atlygintiny iSlaidy normavimas grindziamas tuo, jog laime¢jusi byla Salis
neturéty gauti i§ pralaiméjusios Salies iSlaidy, kurias 1émé savo neprotingu ar neapdairiu
elgesiu, atlyginimo'®. Doktrinoje jZvelgiamas ir kitas teigiamas i§laidy normavimo
aspektas, jog normavimas sudaro salygas i§ anksto prognozuoti prieSingos Salies iSlaidy
advokatui galimos kompensacijos dydj pralaiméjus byla, taip pat galimybes bent i§ dalies
neutralizuoti neigiama objektyviai rinkoje nusistovéjusiy dideliy advokaty honorary
poveikj teismo prieinamumui'?®. Pazymétina, jog atlygintiny islaidy normavimas gali bati
vertintinas ir kaip tam tikra priemon¢ galinti kontroliuoti advokaty honoraro dydi, ypac tose
valstybése, kuriose advokaty ir kliento susitarimai dél uzmokescio yra valstybés
neribojami, apskaic¢iuojami pagal valandinj tarifg.

D¢l auk$ciau nurodyty priezasCiy, valstybés taiko jvairius biidus, ribojancius
pralaiméjusios Salies atsakomybés dydj uz laiméjusios Salies advokato iSlaidas. Tai lemia,
jog valstybése egzistuoja tam tikras atotriikis tarp realiai patirty advokato pagalbos iSlaidy
dydzio ir teismo atlyginamy islaidy dydzio. Taciau, pazymima, jog atotrukis tarp realiai
patirty ir atlygintiny i$laidy dydzio gali buti kaip priemoné¢, kuria advokatas gali daryti jtaka
kliento elgesiui, pavyzdziui, vengti nereikalingy brangiy uzklausy, suformuoti pagrista
poziiirj j susitaikyma'®’.

Kita vertus, svarstytina, ar valstybése taikomi iSlaidy dydzio nustatymo kriterijai
kiekvienu konkreciu atveju yra pakankamai ir dera su ,,pralaiméjes moka” principu.
Remiantis doktrinoje i$sakyta rekomendacija — atlygintinos iSlaidos turéty biuti kiek
jmanoma labiau fiksuotos ir prognozuojamos. Taciau, §is poziliris susiduria su kita
problema — kaip sukurti tokig civilinio proceso sistema, kuri leisty numatyti sagnaudas. Ar
iSlaidos turéty skirtis, atsizvelgiant | gin€ijamg sumga ar bylos pobiidj? Kuris metodas
leidzia tiksliai jvertinti darbo, kuri reikia atlikti, kieki, uz kurj verta mokéti, kartu

uztikrinant maziausia priimting kaing'®?

195 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi ilaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 363.
106 .

Ibid.
" HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 80.
"% HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective, Forthcoming. [interaktyvus]. Oxford Legal Studies Research Paper, 2009, No. 55,

33



Atkreiptinas démesys, jog vienas populiariausiy kontinentinés teisés valstybiy
taikomas atlygintiny i$laidy ribojimo biidas yra oficialiy tarify jtvirtinimas, kuris nustato
advokato iSlaidy dydj, kurj laiméjusi Salis gali atgauti i§ pralaiméjusios Salies, net jeigu
advokatas ir klientas buvo susitar¢ dél didesnio ar mazesnio uzmokescio. Tokig tarify
sistema naudoja tokios 3alys kaip, pavyzdziui, Austrija, Belgija, Cekija, Vokietija, Italija.
Kitas iSlaidy ribojimo normavimo kriterijus, kurj taiko, pavyzdziui, Ispanija, Brazilija,
Meksika — atlygintiny advokato i§laidy dydis priklauso tam tikru procentu nuo patenkintos
ieSkinio dalies. Trec€ias kriterijus, kuriuo vadovaujamasi priteisiant advokato iSlaidas, yra
tai, jog pralaiméjusi Salis turi atlyginti laiméjusios Salies i$laidas, jeigu jos buvo biitinos ir
pagristos. Sj kriterijy taiko Islandija, Norvegija, Svedija, Rusija'”. Pripazintina, jog visi
aukSc¢iau nurodyti budai turi tiek privalumy, tiek trikumy.

Pirmasis kriterijus vertinamas teigiamai, nes padeda prognozuoti galimy i$laidy dydj,
todé¢l pralaimejusi Salis gali i§ anksto numatyti, kokia apimtimi turés kompensuoti advokato
iSlaidas laiméjusiai Saliai, tai leidZia apsvarstyti visg proceso strategija, elgtis saziningai,
nevilkinti proceso trukmés, kad pralaiméjimo atveju finansiniai nuostoliai biity kuo
mazesni.

Kita vertus, tokio normavimo trikumas grindZziamas tuo, jog tokiuose sarasuose
atlyginimo advokatams uz konkrecig teising pagalba dydziai yra apibendrinti, todé¢l tokiu
principu nustatant atlygintinus dydZius pasigendama lankstumo, o nejvertinus tam tikrais
atvejais pasitaikanciy i§im¢iy, pagal lenteles apskaiCiuotas advokato honoraras gali virSyti
protinga sumg arba biiti nepagrjstai mazas''”.

Pavyzdziui, Graikijoje oficialius atlygintiny iSlaidy dydis pagal nustatytus tarifus yra
toks mazas, jog net menkiausiai nepadengia honoraro, kurj klientas sumokéjo advokatui''.
Vadinasi, atotriikis tarp realiai patirty iSlaidy ir priteistino islaidy dydzio yra pernelyg
didelis ir $iuo atveju ,,pralaiméjgs moka” taisyklé néra efektyviai uztikrinama. Manytina,
jog toks reguliavimas lemia nesgzininguma laiméjusios Salies atzvilgiu, taip pat neuzkerta
kelio reiksti nesaziningus ieskinius, Zinant, jog nereikés padengti didelés dalies advokato

iSlaidy. Visgi, pagal naujasias 2011 m. patvirtintas taisykles, oficialus tarifas taikomas tik

p- 22. [ziGiréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per internetg: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1511714>.
' REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 11. [zitréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
"0 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 364.
" REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 12. [zitréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
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tada, kai néra susitarimo. Jei tarp advokato ir kliento yra sudarytas raSytinis susitarimas,
toks susitarimas nustato dydj, kuris bus priteisiamas, taciau teismas bet kokiu atveju vertins
jo pagrjstuma' .

Atskiro aptarimo reikalauja ir Vokietijos taikomas modelis. Vokietijoje advokaty
uzmokesC¢io dydziai reglamentuojami jstatyme — Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(RVG)'". Sis jstatymas taikomas, tiek nustatant advokato uzmokes&io dydj, tiek teismo
priteistiny iSlaidy dydj. Viena vertus, tokia sistema leidzia bylos Salims i§ anksto
prognozuoti atlygintiny i§laidy dyd;. Kita vertus, Vokietijos taikoma tarify sistema taip pat
sulaukia kritikos dél to, kad jstatyme nustatyti dydziai kartais btina nepakankami esant
sudétingoms teisinéms konsultacijoms, tad advokatui ir klientui leidziama susitarti ir dél
didesnio uzmokes¢io, tadiau teismas Sios papildomos sumos nepriteisia''*. Vélgi, taip yra
del tos priezasties, kad bet kokiu atveju priteisiamas i$laidy dydis turi biiti protingas, todél
atitinkamai ribojamas.

Atkreiptinas démesys, jog iSlaidy tarify sistema gali buti efektyvi ir pakankama tais
atvejais, kai atlikto darbo kiekis yra stabilus ir prognozuojamas daugelyje panasiy byly.
Pavyzdziui, Vokietijoje taikomo iSlaidy tarifo dydis priklauso nuo gin¢ijamos pinigy
sumos, taciau pripazjstama, jog ginfijama suma nebitinai atspindi bylos sudétinguma,
nagrinéjamos bylos svarba $aliai, taip pat néra atsizvelgiama j bylos ragis'">. Vis délto,
pazymima, jog toks normavimo metodas tinka nesudétingiems ir mazesnés vertés
reikalavimams, ta¢iau jis néra efektyvus esant sudétingoms byloms''®.

Antras iSlaidy normavimo kriterijus buvo jtvirtintas 1964 m. CPK 113 straipsnyje,
kuris nustaté, jog Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios
Salies iSlaidas dalyvavusio byloje advokato pagalbai apmokéti — iki penkiy procenty

patenkintos ie3kininiy reikalavimy dalies, bet ne daugiau kaip nustatytoji taksa''’.

"2 REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
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ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
" Encyclopedia of International Commercial Litigation. Germany, p. 6. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI>.
"'* REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 161. [zitiréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
' HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
gé)mparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 94.

1bid.
"7 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964 m.
liepos 7 d.
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R. Simaic¢io monografijoje §is normavimo biidas kritikuotinas, nes néra objektyviy
kriterijy, kuriais vadovaujantis, buty galima tinkamai jvertinti atlygintiny iSlaidy ir
patenkinty reikalavimy proporcija, nes nustatyti 5 procentai patenkinty reikalavimy
smulkiy gincy atvejais gali atrodyti pernelyg mazai, o dideliy gincy atvejais — pernelyg
daug. R. Simaitis taip pat iSskyre ir tai, jog patenkintos reikalavimy dalies kriterijus netinka
neturtiniams ginéams, nes juose negalima nustatyti reikalavimy vertés''®.

Atsizvelgiant | tai, valstybes, kurios taiko §j normavimo kriterijy, kiekvienu atveju
suteikia teismui teis¢ vertinti, ar priteistiny iSlaidy dydis yra protingas. Pavyzdziui,
Brazilijoje taip pat galioja Sis iSlaidy normavimo kriterijus. Tiksly priteisting procenta,
kuris gali svyruoti nuo 10-20% turtiniame gince, nustato teis¢jas. Neturtiniame gince
priteistino procento dydis paliekamas spresti teiséjo diskrecijai. Pazymétina, jog abiem
atvejais, teiséjas, priimdamas sprendima, turi atsizvelgti j tokius kriterijus kaip advokato
paslaugy teikimo vieta, bylos pobidis, advokato darbo ir laiko sgnaudos'"’.

Siuo kriterijumi vadovaujamasi ir Ispanijoje, nustatant, jog pralaiméjusi 3alis turi
atlyginti advokato pagalbos i$laidas ne daugiau kaip 1/3 priteistos sumos. Pazymétina, jog
§i virSutiné riba netaikoma tais atvejais, kai teismas nustato, jog pralaimejusi Salis elgési
nesgziningai. Tokiu atveju, pralaiméjusi Salis laiméjusiai bylg Saliai turi atlyginti visas
advokato pagalbos i3laidas'*®. Visgi, doktrinoje pazymima, jog dél Sio normavimo
kriterijaus trikumy, §is kriterijus netaikomas kaip vienintelis'*',

Trecias atlygintiny iSlaidy kriterijus teiseés doktrinoje vertinamas kaip pats
lanks¢iausias'*. Pavyzdziui, Suomijoje vadovaujamasi taisykle pralaiméjes moka, tadiau,
pripazintina, jog pralaiméjusi Salis turi biiti atsakinga tik uz protingg ilaidy dydj. Tad
Suomijoje, prie§ nustatant pralaiméjusios Salies atsakomybés dydj, laiméjusios Salies
i8laidos turi praeiti dviejy daliy testa. Visy pirma, i§laidos, kurias siekiama susigrazinti turi
buti patirtos dél priemoniy, kurios buvo bitinos vedant byla. Antra, kiekvienos tokios
priemonés iSlaidy dydis atlyginamas tik iki tam tikros ribos, kuri laikytina protinga.
Pavyzdziui, nebuty imanoma prisiteisti didelés sumos uz paprastg ir nesudétinga procesinj

dokumenta, net jei tokia priemoné buvo biitina'>.

"8 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi ilaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 363.

""" REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on

Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 92. [zitréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per

interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-

ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.

20 Ibid., p. 260.

"2 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 364.

2 Ibid., p. 365.

'2 REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on

Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 127. [zitiréta 2020 m. kovo 10 d.] Prieiga per
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Doktrinoje, Sis atlygintiny iSlaidy uz advokato pagalba ribojimo biidas yra
kritikuotinas dél trijy priezas¢iy: pirma, prieSingai Saliai atlygintiny i§laidy advokatui dydis
tampa beveik neprognozuojamas; antra, jeigu iSlaidy advokatams atlyginimo klausimas
sprendziamas pagrindin¢je byloje, teismas paprastai nelinkes iSsamiai analizuoti iSlaidy
pagristumo, nes jy atlyginimas laime¢jusiai Saliai — antraeilis klausimas; trecia, net
normuojant i§laidas po to, kai jsiteis¢jo sprendimas del bylos esmés, pasigendama aiSkumo
ir konkretumo'**, Galiausiai, koks dydis yra laikomas protingas? Manytina, jog §io
kriterijaus taikymas suteikia labai placig diskrecija teismams kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant | tam tikrus objektyvius kriterijus, tokius kaip bylos pobidis, ginco esmé,
advokato darbo sgnaudos, patirtis ir pan., vertinti ar iSlaidy dydis atitinka protingumo
reikalavima ar ne.

Pazymeétina ir tai, jog pats teiséjo poziiiris j kriterijus gali biiti nevienodas, vieni gali
biti laikomi svarbiis, o kiti visai nereikimingi. Siuo atzvilgiu, nei laiméjusi, nei
pralaiméjusi Salis negali prognozuoti kiek bus atlyginta ir kiek reikés atlyginti, tad gali kilti
daug teisiniy gincy bitent dél priteisto dydzio. Gali nutikti taip, jog panasaus pobiidzio ir
vertés bylose, Saliy iSlaidos gali biiti vertinamos skirtingai. Manytina, jog tokiais atvejais
teismai, vertindami iSlaidy dydj, turéty nurodyti pagristas priezastis dél kuriy priteisé
konkrec€ig suma.

Darytina iSvada, jog nei viena i§ minéty normavimo sistemy néra ideali. Esant tarify
sistemai, Salys gali lengviau prognozuoti i§laidy dydj, tac¢iau dél egzistuojancio atotrtikio
tarp realiai patirty ir priteisty i$laidy dydzio, ,,pralaiméjes moka” principas néra visiskai
uztikrinamas. PripaZintina, jog tarify sistema gali biiti taikoma nesudétingose bylose, taciau
sudétingose bylose $i i§laidy normavimo sistema neatspindi realiai patirty islaidy.

Tuo tarpu, jeigu valstybése vadovaujamasi tik iSlaidy protingumo kriterijumi
paskirstant advokato islaidas, bylos Salys jokiais atvejais neturi galimybés prognozuoti
iSlaidy dydzio, o tai gali kliditis kreiptis | teismg bei gali reik$ti nesaZininguma Saliy
atzvilgiu.

Manytina, jog geriausiai Saliy interesus uztikrinty toks reguliavimas, jei buty jtvirtinti
tam tikri tarifai galimo priteistino dydzio, kurie nebiity pernelyg nutole nuo tikryjy
advokaty honorary, taciau visais atvejais teismas turéty vertinti ar tos islaidos buvo biitinos
ir protingos, suteikiant tam tikrose situacijose galimybe priteisti ir didesnj, nei nurodytas,

dydj.

interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
124 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 365.
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2.2.1. Lietuvoje taikomi atlygintiny iSlaidy dydZio nustatymo kriterijai

Lietuvoje atlygintiny i$laidy uz advokato pagalbg normavimas yra jtvirtintas CPK 98
straipsnio 2 dalyje. Si norma pakeité sovietiniais laikais galiojusia nuostata, jog uZ teising
pagalba gali biiti priteisiama iki 5 procenty patenkintos ieskinio dalies, bet ne daugiau, negu
yra nustatyta taksa. Kaip minéta, senoji sistema ne visada uztikrino laiméjusiai Saliai
visiSka advokato iSlaidy atlyginima. Tuo tarpu naujoji sistema yra liberalesné¢, nes dabar tik
nurodomi kriterijai, ] kuriuos atsizvelgiama sprendziant, ar advokato honoraras
protingas' >’

Minetoje CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Salies iSlaidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétingumg ir
advokato ar advokato padéjejo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, nei
nustatyta Rekomendacijose. Papildomai Advokatiros jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje
numatyta, jog nustatant uzmokesc¢io dydj, turi buti atsizvelgta | bylos sudétinguma,
advokato kvalifikacijg ir patirtj, kliento finansine padétj ir kitas reik§mingas aplinkybes'*.
Tuo tarpu Rekomendacijose'?’ jtvirtintas daug platesnis kriterijy sarasas, nurodant, jog
teismas turi atsizvelgti j bylos sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy
ziniy reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavima byloje, biitinybe iSvykti i kit
vietove, negu registruota advokato darbo vieta, gin¢o sumos dydj, teisiniy paslaugy teikimo
pastovumg ir pobiidj, sprendziamy teisiniy klausimy naujuma, Saliy elgesj proceso metu,
advokato darbo laiko sgnaudas, kitas svarbias aplinkybes.

Pazymeétina, jog doktrinoje néra vieningos nuomones dél kriterijy,  kuriuos teismas
turéty atsizvelgti, priteisdamas advokato uzmokestj. Viena vertus, teigiama, jog CPK 98
straipsnio 2 dalyje nurodyti objektyvis kriterijai | kuriuos turi atsizvelgti teismas
priteisdamas laiméjusios Salies advokato iSlaidas, todél subjektyviis kriterijai, tokie kaip
advokato kvalifikacija, aptariamos normos prasme neturi reikSmés nustatant atlygintiny
iSlaidy dydj. Toks aiSkinimas remiasi tuo, jog Advokaturos jstatymas nustato kriterijus, |
kuriuos turi buti atsizvelgiama klientui tariantis su advokatu dél uzmokescio, o CPK 98

straipsnyje vadovaujantis bylin¢jimosi i$laidy ribojimo principu yra jtvirtinti kriterijai, j

' LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 355.
12 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
50-1632.
2" Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo pagalba
maksimalaus dydzio patvirtinimo”. TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
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kuriuos turi atsizvelgti teismas, paskirstydamas bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo nasta
Salims'?",

Tuo tarpu, R. Simai¢io monografijoje dél aiSkumo stokos kritikuojama CPK
tiesiogiai nurodyta i§laidy advokato pagalbai atlyginimo normavimo sistema. R. Simaic¢io
nuomone, abejotina, kad atlygintiny iSlaidy dydis turéty buti nustatomas atsizvelgiant vien
1 bylos sudétingumg ir advokato darbo laiko sagnaudas, nes tokie reikSmingi kriterijai kaip
advokato kvalifikacija, gin¢ijamy sumy dydis, Salies, samdziusios advokata, ir prieSingos
Salies turtiné padétis neturéty biiti nepagristai nuvertinami. Tod¢l CPK nurodytas
biitinumas vadovautis Rekomendacijomis, taCiau galéjimas atsizvelgti tik i bylos
sudétingumg ir advokato darbo laiko salygas, sudaro vidinj jstatymo prieStaravima,
atitinkamai CPK 98 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti pleciamai, t. y. pagal Rekomendacijas
ir Advokatiiros jstatyma'>’.

Atsizvelgtina ir | tai, jog paciose Rekomendacijose jtvirtinty kriterijy sarasas néra
baigtinis, nes 2.10 punktas nustato, jog ir kitos svarbios aplinkybés yra reik§Smingos,
nustatant priteistino uzmokescio uz teikiamas teisines paslaugas dydi. Todé¢l, manytina, jog
néra priezasCiy, dél kuriy biity galima drausti nustatant priteistiny i$laidy dydj atsizvelgti
ir ] advokato kvalifikacija bei samdziusios advokatg Salies bei prieSingos Salies turting
padétj kaip papildomus kriterijus. Papildomai pazymétina, jog teismai, vertindami islaidy
dydj, neturéty pamirsti ir bendryjy protingumo, saZiningumo, teisingumo teisés principy.

Be jau minéty kriterijy vertinimo, teismai turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta nuostata, jog negali buti priteisiamos didesnés iSlaidos, nei nustatyta
Rekomendacijose. Taigi, nors Rekomendacijos yra labiau orientacinio pobiidzZio teisés
norminis aktas, taciau jstatymy leidéjas jtvirtino besalygiSka draudimg nuo jy nukrypti
priteisiant didesnes i$laidas.

Pazymeétina, jog 2015 m. kovo 20 d. teisingumo ministro jsakymu jsigaliojusi nauja
Rekomendacijy redakcija jtvirtino tam tikrus poky¢€ius. Visy pirma, nauja Rekomendacijy
redakcija pakeite iki tol galiojusig uzmokescio skai¢iavimo tvarka. Iki 2015 m. kovo 20 d.
rekomenduojami  maksimaltis  priteistini  dydziai buvo apskaiiuojami taikant
Rekomendacijose ijtvirtintus koeficientus, kuriy pagrindu buvo imama Vyriausybés
tvirtinama minimali alga. Tuo tarpu, remiantis 2015 m. kovo 20 d. Rekomendacijy

redakcijos 7 punktu, buvo atsisakyta minimalios algos kaip uzmokescio apskaiciavimo

8 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 343.
12 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 366-367.
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pagrindo, imant Lietuvos statistikos departamento skelbiamg uzpra¢jusio ketvir¢io vidutinj
ménesinj bruto darbo uzmokestj Salies tikyje (be individualiy imoniy).

Darbo autorés nuomone, padidintas rekomenduojamas priteisti uzmokestis uz
advokato suteikta teising pagalba, atveria galimybes laiméjusiai Saliai prisiteisti didesnes
atstovavimo iSlaidas. Papildomai pazymétina, jog bylos Salys dazniausiai patiria didesnes
iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, nei nustatyti maksimaliis dydziai. Vis délto, Sie
rekomendaciniai jkainiai vis tiek iSlieka daug mazesni uz jkainius, taikomus rinkoje,
ypatingai tarp verslo advokaty kontory. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog ,,pralaiméj¢s
moka” principas néra pilnai jgyvendinamas ir Lietuvoje.

Nauja redakcija taip pat iSplété advokaty ir advokaty padéjejy teikiamy paslaugy
saraSa, kurias taip pat jvertino atitinkama koeficientais. Naujosios Rekomendacijy
Redakcijos 8.19 punktas nustato rekomenduojama priteisti uz vieng teisiniy konsultacijy,
atstovavimo teisme, pasirengimo teismo ar parengiamajam posédziui valanda, dalyvavimo
derybose d¢l taikos sutarties sudarymo valandg ar asmens atstovavimo ikiteisminése gincy
sprendimo institucijose, jeigu tas pats gincas véliau tapo teisminiu, valanda, taip pat kity
teisiniy paslaugy, nenurodyty, Siy rekomendacijy 8.1-8.19 punktuose, teikimo valanda.

Tad akivaizdu, jog nauja Rekomendacijy redakcija iSpléte teikiamy paslaugy sarasa,
uz kurias laiméjusi $alis gali gauti islaidy atlyginima. Siame kontekste pazymétina, jog
valandinj atstovavimo teisme jkainj kritikavo R. Simaitis, nes valandiniy jkainiy sistemos
taikymas daro kompensacijas maziau apibréZtas ir maziau prognozuojamas bei lemia
bylin¢jimosi brangimg. Be to, didesniy advokaty kontory valandiniai jkainiai yra gerokai
didesni, bet tai neturéty buti rodiklis, lemiantis iSlaidy advokatams atlyginimo ribojimy
apimtj, nes esminis $iy ribojimu aspektas — uztikrinti teis¢ ] teisma neturtingiems
asmenims’° . R. Simai¢io nuomone, aptariama problema ispresty fiksuota advokatui uz
bylos vedimg iSmokéto honoraro kompensacija, nepriklausanti nuo proceso trukmes.
Atsizvelgiant | naujoje Rekomendacijy redakcijoje jtvirtintus pokycius, 1 kritikg ir
sitilymus, pateiktus doktrinoje, atsizvelgta nebuvo.

Trecias akcentuotinas momentas yra tai, jog Rekomendacijose neliko 11 punkto,
suteikiancio teismui teisg, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir vadovaujantis
protingumo, teisingumo, s3ziningumo Kkriterijais, iSimtiniais atvejais nukrypti nuo
Rekomendacijose nustatyty maksimaliy dydziy, pavyzdziui, sudétingy, didelés vertés byly
atvejais. Doktrinoje tokios teisés teismui suteikimas buvo vertinamas palankiai, nes iSlaidy

advokato pagalbai atlyginimo sistemai suteiké lankstumo, kompensacijos dydzio

B0 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 368.
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apskai¢iavimo mechanizmui paprastumo''. Taigi, §ios nuostatos pasalinimas vertinamas
neigiamai, nes remiantis CPK, draudimas virS§yti Rekomendacijose nustatytus dydzius
tampa besalygiSkas.

Pastebétina, jog iki 2015 m. kovo 20 d. Rekomendacijos redakcijos priémimo,
teismai buvo linke vadovautis Rekomendacijy 11 punktu. Pavyzdziui, LAT 2011 m. kovo
15 d. nutartyje konstatavo, jog tokie atsakovo patirty islaidy dydziai virsija
Rekomendacijose jtvirtintus maksimalius dydzZius, taciau skundzZiamoje nutartyje
apeliacinés instancijos teismas nurodé konkrecias priezastis (bylos sudétingumas ir
apimtis, pateikty procesiniy dokumenty ir jvykusiy teismo posédziy skaicius, ieSkinio
dalyko keitimai, abi Salys — juridiniai asmenys, dirbantys statyby versle), kurios teike
pagrindg spresti, jog Siy islaidy dydis nepriestarauja protingumo, teisingumo ir
sqziningumo principams, CPK 88, 98 straipsniy bei Rekomendacijy nuostatoms™’.

Papildomai pazymeétina, jog ir po minéto Rekomendacijy punkto panaikinimo, LAT
2018 m. vasario 14 d. nutartyje iSaiskino, jog Rekomendacijy 2 punkte nurodyti kriterijai,
esant tam tikroms konkrecioms kiekvienos bylos aplinkybéms, taip pat atsizvelgiant i joje
teikiamy teisiniy paslaugy apimtj ir pobudj, gali sudaryti pagrinda priteisti tiek didesnj,
negu Rekomendacijose nurodyta maksimaly bylinéjimosi iSlaidy dydij, tiek mazesnj Siy
i8laidy dydj, net jeigu jis ir nesiekia maksimalaus Rekomendacijose nurodyto dydzio'*’.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, néra aiSku, dél kokiy priezas¢iy buvo atsisakyta
Rekomendacijy 11 punkto, jeigu kasacinio teismo praktika toliau plétojama taip, jog esant
tam tikroms aplinkybéms, teismas gali nukrypti nuo Rekomendacijy ir priteisti didesnj
uzmokestj. Taigi, Siai dienai egzistuoja tam tikras neaiSkumas, nes nei CPK 98 straipsnis,
nei Rekomendacijos nenustato galimybés nukrypti nuo Rekomendacijy, tuo tarpu LAT
plétojama praktika iSplécia teismo diskrecija.

Svarbu pazyméti ir tai, jog 11 punktas | Rekomendacijas buvo jtrauktas atsizvelgiant
1 teisés teorijoje triikumus, jog CPK nenumacius galimybiy nukrypti nuo Rekomendacijy,
gali buti prarasta proga veiksmingai paSalinti sprendziant konkrecig byla paaiSkéjusius
Rekomendacijy trikumus'>*.

Papildomai pazymétina, jog teisés nukrypti nuo rekomenduojamy dydziy jtvirtinimas

leido lanksc¢iau vertinti priteistiny iSlaidy dydj ir tam tikrais atvejais atsizvelgti | realiai

PUSIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 367.
2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vaivoryksté” v. UAB ,, AR10”, Nr. 3K-3-115/2011.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje M. B. v. K. K. ir N. K., Nr. 3K-3-36-313/2018.
1 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 367.
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patiriamas advokato paslaugy kainas. Zvelgiant i§ kitos pusés, Rekomendacijy 11 punktas
buvo vertinamas teigiamai ir piktnaudZiavimo procesinémis teisémis atzvilgiu. V.
Valanciaus ir A. Brazdeikio nuomone, minéta nuostata leido teismui, sprendziant advokaty
iSlaidy atlyginimo klausima, atsizvelgti j tai, ar procese buvo elgiamasi tinkamai, ar nebuvo
piktnaudZiaujama, taip pat nustatyti teisinga atlyginimo suma'>’.

IS auks$ciau pateiktos analizés galima daryti iSvada, jog Lietuvoje, vertinant
atlyginting advokato pagalbai apmokéti iSlaidy dydj, tarpusavyje derinami maksimaliy
rekomenduojamy jkainiy ir ,,iSlaidy protingumo” kriterijai. Darbo autorés nuomone, tokia
atlygintiny iSlaidy normavimo sistema leidzia prognozuoti atlygintiny isSlaidy dydj,
preziumuojant, jog advokatai, nustatydami honoraro dydij, tam tikra prasme atsizvelgia i
Rekomendacijas. Kita vertus, zvelgiant i§ byla laiméjusios Salies perspektyvos, tokia
atlygintiny iSlaidy sistema, ypatingai sprendziant sudétingus teisinius gincus, néra
pakankama. Tokig iSvada sustiprina ir tai, jog nejtvirtinta galimybé tam tikrais atvejais

nukrypti nuo maksimaliy dydziy.

2.2.2. Teismo teisé mazinti neprotingai dideles iSlaidas

Teisés doktrinoje pripazintina, jog byla laiméjusi $alis turi teis¢ reikalauti priteisti
visas turétas iSlaidas. Nepaisant to, teismas gali sumazinti uzmokes¢io uz advokato
teikiamg teising pagalbg dydj, jeigu atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Sis yra neprotingai
didelis'*. Tai reikia, jog Rekomendacijomis reikéty vadovautis mazinant neprotingai
dideliy i§laidy priteisima'®’. Papildomai pazymétina, jog vertinant praSomy priteisti i§laidy
atitikimg pagrjstumo reikalavimui, teismas turi atsizvelgti | visumg objektyviy kriterijy,
nurodyty Rekomendacijy 2 punkte bei CPK 98 straipsnyje. Tai reiskia, jog teismas neturéty
mazinti akivaizdziai protingy iSlaidy. R. Simai¢io monografijoje teigiama, jog teismui
nederéty biiti ,,grieztam buhalteriui” ir kiekvienu atveju tiksliai skaiCiuoti, kokig pagal
Rekomendacijas maksimalig laiméjusiai Saliai galima priteisti kompensacija. Galiojant
dispozityvumo ir rungimosi principams, teismas savo iniciatyva turéty reaguoti tik i

akivaizdzius priestaravimus Rekomendacijoms'®,

35 VALANCIUS, V.; ir BRAZDEIKIS, A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu
procesu. Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1472.
DO AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 356.
BT VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios
nuostatos, Vilnius: Justitia, 2004, p. 247.
P8 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 368.
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Teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, jog tam tikrais atvejais teismui suteikiama teisé
mazinti praSomga priteisti advokato islaidy dydj, net ir tais atvejais, kai jis nevirSija
rekomenduotino. Stai LAT 2008 m. spalio 8 d. nutartyje, vertindamas patirty i§laidy
atitikimg pagrjstumo kriterijui, iSaiskino, jog nepaisant to, kad uzmokescio uz advokato
teikiamg teising pagalba pirmosios instancijos teisme dydis nevir$ija rekomenduotino, bet
vien tai nesuteikia teisés priteisti faktiskai turétas islaidas advokato pagalbai apmokeéti'’.

Papildomai pazymétina, jog 2018 m. vasario 14 d. nutartyje LAT pateiké iSaiSkinima,
jog Rekomendacijy 2 punkte nurodyti kriterijai, esant tam tikroms konkrecioms kiekvienos
bylos aplinkybéms, taip pat atsizvelgiant j joje teikiamy teisiniy paslaugy apimtj ir pobiidj,
gali sudaryti pagrindg priteisti ne tik didesnj, negu Rekomendacijose nurodyta maksimaly
bylinéjimosi iSlaidy dydj, bet ir mazesnj Siy iSlaidy dydj, net jeigu jis ir nesiekia
maksimalaus Rekomendacijose nurodyto dydzio'*. Kita vertus, LAT 2015 m. gruodzio 9
d. nutartyje teismas pabrézé, jog taikant Siuos kriterijus reikéty vadovautis jy visuma ir
nesant pakankamo pagrindo neisskirti kaip reikSmingy vieno ar keleto i$ jy. Reikia jvertinti
kurie kriterijai gali biiti pagrindu padidinti, o kurie sumazinti priteisiamas i§laidas'*".

Tai, kad teismai yra link¢ mazinti ne tik neprotingai dideles iSlaidas neatsizvelgdami
1 visus reikSmingus bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo kriterijus, atspindi ir 2019 m. geguzés
23 d. priimtoje LAT nutartyje nagrinéta situacija. Sioje byloje advokato islaidy
paskirstymas turéjo biiti sprendziamas taikant CPK 93 straipsnio 4 dalj, 94 straipsnio 1 dalj
bei 98 straipsnio 2 dalj.

Trumpai aptariant sprendimo esme¢, atsakové buvo patraukta j bylg nesant tam
materialinio teisinio pagrindo ir po keliy posédziy buvo nutarta nelaikyti jos atsakove.
Pripazinus, jog tokia situacija reiskia bylos dalies iSsprendimq atsakovés naudai,
atlyginant bylinéjimosi islaidas, turéjo biti atsizvelgiama j Saliy procesinio elgesio
tinkamumg bei priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos, taip pat j bylos
sudeétingumgq ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sqnaudas'”.

Sioje nutartyje LAT i3aiskino, jog , nors teisme issprestas klausimas yra gana
nesudétingas, reikia atsizvelgti j tai, kad prasomos priteisti islaidos advokato padéjéjo

pagalbai pirmosios instancijos teisme yra Sesis kartus maZesnés uz Rekomendacijy

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 28 d. nutartis

civilinéje byloje G. S. v. K. M., Nr. 3K-3-533-/2008.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje M. B. v. K. K. ir N. K., Nr. 3K-3-36-313/2018.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilinéje byloje E. P. v. UAB ,,Nesé”, Nr. 3K-3-647-248/2015.
"2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje I. D. v. T. B., Nr. 3K-3-190-611/2019.
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nustatytus maksimalius dydzius, todél apeliacinés instancijos teismo nurodytas kriterijus
(atsakoveés pozicija, grindziama jos, kaip atsakovés netinkamumu bei faktiniu ieskinio jai
atsisakymas) nelaikytinas pakankamu pagrindu Siy islaidy atlyginting dydj dar labiau
sumazinti. Be to apeliacinés instancijos teismas nuo 423,50 Eur iki 30 Eur sumazino
atsakovés prasytq priteisti islaidy advokato pagalbai surasant apeliacinj skundg
atlyginimq, remdamasis tik vienu kriterijumi — gincijamos sumos dydziu. LAT prabréze,
jog neabejotinai sis kriterijus reikSmingas, taciau vien jis negali lemti priteistino islaidy
atlyginimo dydzio. Atsakovés prasomos priteisti islaidos, patirtos apeliacinés instancijos
teisme, yra tris kartus mazesnés, nei nurodyta Rekomendacijose, todél apeliacinés
instancijos teismas sumazino priteistinas islaidas iki neadekvataus dydzio™®.

Tad akivaizdu, jog dél neiSsamiai jvertinty aplinkybiy bei atmestinai taikyty advokato
iSlaidy dydzio nustatymo kriterijy, nepagristai sumazinant ir taip pakankamai nedideles
iSlaidas, apeliacinés instancijos teisme buvo paneigta kasatorés teis¢ | iSlaidy atlyginima.
Tai rodo, jog teismai ne visada link¢ mazinti tik neprotingai dideles i$laidas, tad kyla
klausimas, ar tokiu atveju uztikrinamas bendrojo —,pralaiméjes moka” — principo
igyvendinimas. Bet to, $i situacija atskleidzia, kokig didele reikSme¢ islaidy advokato
pagalbai dydzio nustatymui turi tinkamas prieZasties teorijos taikymas.

Kita situacija, susijusi su advokato uzmokescio dydzio nustatymo kriterijy vertinimu
buvo nagrinéjama Lietuvos Apeliacinio teismo 2019 m. rugpjii¢io 1 d. nutartyje. Sioje
nutartyje, atvirksc¢iai, nei prie$ tai aptartoje, buvo sprendziamas klausimas, jog pirmosios
instancijos teismas ne pakankamai iSsamiai analizuodamas iSlaidy dydzio nustatymo
kriterijus priteis¢ didesnj, nei Rekomendacijose jtvirtinta maksimaly advokato iSlaidy dydj,
nepagrisdamas tokio biitinumo. Teismas neanalizavo ir nedetalizavo, kokios konkreciai
iSlaidos uz kokius procesinius dokumentus buvo patirtos. Lietuvos Apeliacinis teismas be
kita ko iSaiskino, jog ,.feismas turi analizuoti ir nurodyti konkrecius priteisiamus dydzius
ir savo isvadas motyvuoti, taip pat vertinti atlygintiny islaidy pagristumq ir neleisti
atlyginti pernelyg dideliy islaidy. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas netyré ir
nevertino aplinkybiy, kokias islaidas ieskove patyré ir kada atsiskaité su advokatu; koks
pagal atitinkamy mety ketvirtj priteistinoms teisinés pagalbos islaidoms apskaiciuoti

taikomas maksimalus advokatui priteistinas dydis pagal rekomendacijas”'**.

' Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 23 d. nutartis

civilinéje byloje I. D. v. T. B., Nr. 3K-3-190-611/2019.
14 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. rugpjicio 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, LukSiy pieniné” v. AB ,, Pieno zvaigzdés”, Nr. e24-228-798-/2019.
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Sioje nutartyje Lietuvos Apeliacinis teismas pateiké i§samia suteikty paslaugy, jy
iSlaidy dydziy bei pateikty irodymy analizg ir kiek sumazino priteisting iSlaidy dydi, be kita
ko atsizvelgdamas | bendruosius sgziningumo, protingumo ir teisingumo principus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog teismai, priteisdami
iSlaidas advokato pagalbai apmokéti, nevienodai vadovaujasi i$laidy dydzio nustatymo
kriterijais ir neretai nevertina jy visumos. Atkreiptinas démesys, jog doktrinoje buvo
pateikta sitilymy kaip iSvengti didelio vertinimo kriterijy nevienodumo. Buvo sitiloma
parengti metodika, kuri leisty apskaiCiuoti, kiek vidutiniSkai laiko reikia sugaiSti
atitinkamam procesiniam veiksmui atlikti. Tai leisty iSvengti neprotingy sanaudy
apskai¢iavimo disproporcijy skirtingy regiony, instancijy teismuose'*. Vis délto,
manytina, jog dél kiekvienos bylos individualumo, tokios metodikos parengimas nepadéty
i8spresti visy kylanc¢iy problemy.

Be to, akivaizdu, jog priteistiny i§laidy dydziui nustatyti, neretai svarbu atitinkamus
kriterijus vertinti greta prieZasCiy, kurios 1émé¢ islaidy atsiradimg. Tai lemia, jog daznu
atveju priteistiny i$laidy dydziui jvertinti nepakanka atsizvelgti vien § CPK 98 straipsnio 1

dalyje bei Rekomendacijy 2 punkte jtvirtintus kriterijus.

2.3. ISlaidy atlyginimo procediira

Kiekvienos instancijos teisme baigiant nagrinéti bylg i§ esmés teismas pagal bylos
Saliy pateiktus praSymus sprendzia patirty bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo klausima. Taigi,
biitent laiméjusi byla Salis turi pateikti praSyma dél iSlaidy advokato pagalbai atlyginimo,
nes teismas ex officio Sio klausimo nesprendzia. Toks aiSkinimas grindziamas tuo, jog Salies
turéty iSlaidy sumokeéti uz advokato pagalba atlyginimas tenkina iSimtinai Sios Salies
privaty interesa'*®. Kitaip ir negaléty biti, nes biitent 3alis turi pateikti islaidy dydj
patvirtinan¢ius dokumentus, o teismas, remdamasis pateiktais jrodymais, nustato galutinj
priteisting iSlaidy dyd;.

Viena i$ salygy atlyginti advokato pagalbos iSlaidas yra ta, jog Salis, siekianti tokiy
iSlaidy priteisimo, vadovaujantis CPK 98 straipsnio 1 dalimi, praSyma dél islaidy
atlyginimo turi pateikti iki bylos i$nagrinéjimo i§ esmés pabaigos. CPK 98 straipsnio 1 dalis
imperatyviai nustato, jog advokato pagalbos iSlaidos negali biiti priteisiamos, jeigu
prasymas dé¢l jy priteisimo bei iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos

iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos. Tai reiskia, jog bylingjimosi iSlaidy klausimas turi biiti

45 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 333-334.
140 SIMAITIS, R. I$laidy sumoketi uz advokato pagalba atlyginimo problemos. Teisé, 2002, t. 45, p. 120.
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iSsprendziamas toje pacioje byloje. Toks reglamentavimas grindziamas tuo, jog
reikalavimas priteisti atstovavimo iSlaidas yra procesinio teisinio pobudzio, o ne
materialinio teisinio pobiidzio. Tg patvirtina ir 2013 m. balandzio 19 d. LAT nutartis,
kurioje teigiama, jog teisiniai santykiai deél atstovavimo iSlaidy atlyginimo néra
savarankiSki materialiniai teisiniai santykiai, o procesiniy bylos, kurioje i§laidos patirtos,
santykiy tasa, todél negali biiti atskiros bylos nagringjimo dalykas'*’. Byloje patirtos
atstovavimo iSlaidos yra susijusios iSimtinai tik su konkrecia nagrin¢jama byla, tod¢l ir
iSlaidy atlyginimo klausimas turi biiti i§sprendZiamas joje. Kita vertus, toks aiSkinimas
sukelia problemy pagrindZiant jau minétg teiginj, kad susitarimo dél ,,s¢kmes” mokescio
atveju, advokatui atitekusj uzmokest] bty galima vertinti kaip Salies nuostolius,
inicijuojant nauja byla.

Viena vertus, toks reglamentavimas vertinamas teigiamai, nes yra reikSmingas
koncentruotumo principo igyvendinimui, skatinantis bylos Salis irodymus pateikti laiku,
iSlaidy atlyginimo klausimg iSsprendziant toje pacioje nagrinéjamoje byloje, neiSkeliant
naujos bylos, kurioje neiS§vengiamai Salys patirty papildomy atstovavimo islaidy. Tokj
aiSkinima pagrindzia ir 2010 m. spalio 21 d. LAT nutartis, kurioje teigiama, jog tokj
reglamentavimg galima paaiskinti jstatymo leid¢jo siekiu tikrinti proceso operatyvumg ir
koncentruotuma bei pasalinti galimybe piktnaudziauti procesinémis teisémis'**.

Kita vertus, besalygiSkas draudimo prisiteisti iSlaidas advokato pagalbai apmokeéti
taikymas, nepagristai apriboty byla laiméjusios Salies teis¢ | advokato iSlaidy atlyginima.
D¢l Sios priezasties, kitame Sio darbo poskyryje bus analizuojama minétos jstatymo normos

problematika.

2.3.1. Draudimo atlyginti iSlaidas, nepateikus prasymo bei iSlaidy dydj patvirtinanciy
jrodymuy iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos, problematika

Visy pirma, reikéty akcentuoti, jog minétas jstatymo normoje jtvirtintas draudimas
néra absoliutus, nes CPK 277 straipsnis numato galimyb¢ priimti papildoma sprendima,
jeigu teismas neiSsprendé bylingjimosi iSlaidy klausimo. Atitinkamai, kasacinio teismo
formuojamoje praktikoje iSaiSkinta, jog nustacius reikSmingas aplinkybes, jrodancias, kad

asmuo netur¢jo galimybés pateikti praSymo dél atstovavimo islaidy iki bylos iSnagrinéjimo

"7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis

civilinéje byloje I. B. v. 214-oji buty savininky bendrija, Nr. 3K-3-232/2013.
' Lietuvos Aukd¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Siemens Osakeyhtio v. UAB ,, Urbico”, Nr. 3K-3-408/2010.
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i§ esmés pabaigos, CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyti ribojimai gali bati netaikomi'®.
Atsizvelgiant ] tai, minétos normos problematika susijusi su papildomo sprendimo instituto
taikymu praktikoje priteisiant i§laidas advokato pagalbai apmokéti bei su tuo, ar pagal CPK
98 straipsnio 1 dalj gali biiti priteisiamos tik faktiSkai patirtos ar ir bisimos islaidos.

Atkreiptinas démesys, jog neretai zemesnes instancijos teismai formaliai vertindami
98 straipsnio 1 dalyje jtvirting ribojima bei papildomo sprendimo instituto taikyma,
netenkina praSymy priimti papildoma sprendima, jeigu praSymas dé¢l islaidy ir jy dydj
pagrindziantys jrodymai nebuvo pateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmeés pabaigos.
Manytina, jog tokiam vertinimui daro jtakg kasacinio teismo praktikoje pateiktas
iSaiSkinimas, jog vadovaujantis CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu ribojimu, praSyma dél
i8laidy atlyginimo ir atitinkamus jrodymus Salys gali pateikti bet kuriuo proceso metu, 1§
karto dél visy iSlaidy ar dalimis, svarbu, kad kiekvienoje instancijoje tai buty padaryta iki
bylos i$nagring¢jimo i§ esmés pabaigos. Taip pat sisteminis CPK 277 straipsnio ir CPK 98
straipsnio 1 dalies aiSkinimas, jog papildomas sprendimas dél bylinéjimosi iSlaidy
neabejotinai turi biiti priimtas tais atvejais, kai praSymas del jy priteisimo ir dydj
patvirtinantys jrodymai buvo pateikti iki bylos nagrinéjimo i§ esmes pabaigos, taciau
teismas $io reikalavimo neissprendé'*’. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i$vada, jog tuo
atveju, kai praSymas ar jrodymai nebuvo pateikti, tai neatitinka papildomo sprendimo
priémimo pagrindy.

Sutiktina, jog vien toks formalus minéty normy aiSkinimas nepagristai apriboty
asmens teis¢ prisiteisti i$laidas advokato pagalbai apmokéti, del tos priezasties kasacinio
teismo praktikoje formuojama ir neformali minéty normy aiskinimo taisyklé. 2016 vasario
3 d. LAT nutartyje iSaiSkinta, jog CPK 98 straipsnio [ dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas negali biti aiskinamas ir taikomas taip, kad buty paneigta asmens, kurio
naudai priimtas sprendimas, teisé gauti jo patirty bylinéjimosi islaidy, be kita ko, islaidy
advokato pagalbai, atlyginimg. Priesingu atveju biity pazeisti bendrieji teisingumo ir
protingumo principai bei CPK 2 straipsnyje jtvirtintas civilinio proceso tikslas ginti
asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ir saugomi interesai pazeisti ar gincijami,
interesus. Dél to CPK 98 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad advokato ar advokato padéjéjo
pagalbos islaidos negali biiti priteisiamos, jeigu prasymas jas priteisti ir islaidy dydj
patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos nagrinéjimo is esmés pabaigos, gali biiti

netaikomas, nustacius reikSmingas aplinkybes, jrodancias, kad asmuo neturéjo galimybés

' Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis

civilinéje byloje I. B. v. 214-oji buty savininky bendrija, Nr. 3K-3-232/2013.
0 Lietuvos Aukd¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Sisneta” v. R. Z., P. A. ir UAB ,,IT Gama”, Nr. 3K-3-35-248/2016.
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pateikti prasymo dél atstovavimo islaidy ir jy dydj pagrindzianciy jrodymy iki bylos
nagrinéjimo is esmes pabaigoslSI.

Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje ieSkovui atsisakius ieskinio, byla buvo
nutraukta. Teismas pazymeéjo, jog Siuo atveju asmenys, iki bylos nutraukimo nebudami
informuoti apie teismo posédzio, kuriame byla nutraukta, laikq, neturéjo galimybés pateikti
prasymo dél atstovavimo islaidy ir jy dydj pagrindzianciy jrodymy iki bylos nutraukimo
<...> Teismai neteisingai jvertino papildomo sprendimo priéemimo galimybe bylinéjimosi
islaidy klausimu, apsiribojo konstatave, kad bylinéjimosi islaidas patvirtinantys
dokumentai nebuvo pateikti iki bylos isnagrinéjimo i§ esmés pabaigos’”’. Darbo autorés
nuomone, kitoks aiSkinimas neatitikty sagziningumo, protingumo ir teisingumo principy ir
paZeisty saZiningos proceso Salies teises.

Kita praktiniu pozitriu aktuali problema susijusi su tuo, ar pagal CPK 98 straipsnio
1 dalj gali bti priteisiamos tik faktiskai patirtos ar ir buisimos i$laidos. R. Simaicio teigimu,
i8laidy apmokéti advokato pagalbg atlyginimo procediiros taisykliy sugrieZtinimas neturéty
panaikinti galimybiy kreiptis del visy biitiny ir protingy iSlaidy atlyginimo net ir tuo atveju,
jeigu tokios iSlaidos neiSvengiamai faktiskai turéjo atsirasti tik po to, kai sprendimas byloje
jau buvo priimtas. Tokias galimybes sudaryti leisty nuostata, kad atlyginamos ne tik
faktinés, bet ir realios buisimos i§laidos'>>.

Atkreiptinas démesys, jog CPK 98 straipsnis nedetalizuoja kokias (faktiSkai patirtas
ar busimas) iSlaidas atlygina teismas. R. Simai¢io pozitiriu, CPK 98 straipsnio 1 dalyje
nurodyta ,,i§laidy” sgvokos prasmé turi biti aiSkintina placiau, kaip apimanti ir biisimas
iSlaidas, taciau vengiant nepagrjsto laiméjusios Salies praturtéjimo, turéty biti atlyginamos
tik realios buisimos islaidos, kuriy atsiradimo ateityje tikimybé¢ reali, o dydis ir rySys su
nagrinéjama byla — aiskiis'>*.

Atsizvelgiant | tai, praktikoje neretai pasitaiko ir tokiy situacijy, kai Salis patiria
papildomas advokato atstovavimo byloje iSlaidas, pavyzdziui, parengiamojo teismo
posédZzio metu, kai teismas nutaria pereiti prie Zodinio bylos nagrin¢jimo ir i§nagrin¢ja byla
i§ esmés. Pazymétina, jog objektyviai tokiy iSlaidy dydZio negalima numatyti ir apmokéti,
nes tokiy iSlaidy dydis priklauso nuo teismo posédzio trukmes, kuri néra bylos Saliai 1§

anksto zinoma. Siekiant i§vengti svarstymy kiek gi truks teismo poseédis, jtraukiant tokias

B! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 27 d. nutartis

civilinéje byloje D. L. v. S. R. (V.), Nr. 3K-3-194-684/20138.
152 7
1bid.
133 SIMAITIS, R. I$laidy sumoketi uz advokato pagalba atlyginimo problemos. Teisé, 2002, t. 45, p. 121.
13 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 362.
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iSlaidas ] saskaitg i§ anksto kaip pasiruo$img bylai, Saliai turéty biiti suteikta galimybé
prisiteisti ir tokias i§laidas, vertinant, jog tokiy i$laidy atsiradimo tikimybé¢ ateityje reali.

Siame kontekste galima pateikti kelis pavyzdzius, kai teismai taiké papildomo
sprendimo institutg dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo tuo atveju, kai byla buvo iSnagrinéta
parengiamajame teismo posédyje.

Pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 10 d. Klaipédos apygardos teismo apeliacine tvarka
nagrin¢tos bylos aplinkybés buvo tokios, jog byla buvo iSnagrinéta i§ esmés
parengiamajame posédyje, taiau pirmosios instancijos teismas netenkino ieskovés
prasymo priimti papildoma sprendima dél papildomy atstovavimo teismo posédyje iSlaidy
atlyginimo, vadovaudamasis CPK 98 straipsnio 1 dalimi.

Nepaisant to, bylg apeliacine tvarka nagrin¢jantis teismas pripazino ieSkoveés teise i
papildomy atstovavimo i$laidy atlyginima, motyvuodamas tuo, jog paskirto parengiamojo
teismo posédzio metu buvo pereita prie bylos nagriné¢jimo i$ esmés, todé¢l ieSkovés atstove
neturéjo pagristo pagrindo $iy aplinkybiy i§ anksto numatyti ir tikétis. Be to, ieSkovés
atstové nebity galéjusi posédzio metu iSrasyti saskaitos uz faktiskai posédyje sugaista
laika, nes ieskové bet kokiu atveju nebtuty galéjusi tokios sgskaitos objektyviai apmokéti
iki bylos nagriné¢jimo i§ esmés pabaigos. D¢l tos priezasties, pirmosios instancijos teismas
turéjo tenkinti ieskovés prasyma dél papildomo sprendimo priémimo'’. Be kita ko, teismas
nurode, jog sprendziant del asmens galimybés pateikti jrodymus dél turéty bylinéjimosi
iSlaidy iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos, svarbu jvertinti konkrecios bylos
aplinkybes ir vadovautis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais'*.

Panasi situacija buvo nagrinéjama ir 2014 m. sausio 9 d. Kauno apygardos teismo
nutartyje. Sioje byloje teismas atmeté atsakovo apeliacinj skunda, nurodydamas, jog
pirmosios instancijos teismas pagrijstai taiké papildomo sprendimo instituta, nes iSlaidy
atlyginimo klausimas advokato pagalbai apmokéti nebuvo iSsprestas ne del ieSkovo kaltés,
nes iSlaidy dydj patvirtinantys dokumentai uz atstovavima viename teismo poséedyje laiku
negaléjo buti pateikti dél objektyviy priezasciy, kadangi nebuvo Zinomas jy dydis, kuris
priklauso nuo teismo posédzio trukmés. Teismas iSaiskino, jog prieSingas aiSkinimas
paneigty asmens, kurio naudai priimtas sprendimas, teis¢ gauti jo patirty bylinéjimosi

i§laidy atlyginima, priestarauty bendriesiems teisingumo ir protingumo principams'>’.

133 Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje

byloje UAB DK ,,PZU Lietuva” v. D. C., Nr. 2S-1864-123/2014.
156 7. -
1bid.
137 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Baltateksas” v. UAB ,, Sarteksas”, Nr. 2A-143-413/2014.
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Kita vertus, 2020 m. vasario 13 d. LAT nagrin¢jo byla, kurioje taip pat pabréze, jog
minétas CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas gali buiti netaikomas, jrodzius
reikSmingas aplinkybes, kad asmuo neturéjo galimybés pateikti praSymo del atstovavimo
i8laidy ir jy dydj pagrindzian¢iy jrodymy iki bylos nagriné¢jimo i§ esmés pabaigos. Taciau,
Sioje byloje ieSkovés prasymas priimti papildoma sprendimg buvo netenkintinas dél tos
priezasties, kad ji, nors ir teigé, kad netur¢jo finansiniy galimybiy apmokeéti uz suteiktas
teisines paslaugas, ta¢iau tokiy aplinkybiy nejrodé'®.

Atsizvelgiant | tai, matyti, jog biitent Saliai, kuri dél tam tikry objektyviy prieZasCiy
neturéjo galimybes pateikti iSlaidy dydj pagrindzianciy jrodymy iki bylos iSnagriné¢jimo 18
esmes pabaigos, tenka pareiga jrodyti tokias aplinkybes.

Kita vertus, 2019 m. lapkricio 14 d. nutartyje dél papildomos nutarties priemimo LAT
i8aiskino, jog ieSkovo prasymas taikant papildomo sprendimo priémimo institutg jam i$
atsakovées priteisti iSlaidy advokato pagalbai atlyginimg uZz pareiskimo dél papildomos
nutarties priémimo parengimg negali biiti tenkintinas, nes tokiy iSlaidy atlyginimo
klausimo iSsprendimas nepatenka ;| CPK 277 straipsnio 1 dalyje nurodyta papildomo

sprendimo priémimo pagrindy sarasa' >’

. Matomai, Sioje nutartyje teismas laikési formalaus
CPK 98 straipsnio 1 dalies aiSkinimo.

Jau minéta, kad biisimy iSlaidy atsiradimg gali lemti advokato ir kliento susitarimai
del advokato uzmokescio apmokéjimo tvarkos. Pavyzdziui, atstovavimo sutarties Salys gali
susitarti d¢l honoraro moké¢jimo dalimis. Be to, Advokatiiros 52 straipsnio 2 dalis
nedraudzia sudaryti pagtum de quota litis susitarima, kai uzmokescio dydis priklauso nuo
bylos baigties, tad tokiu atveju objektyviai nejmanoma iki jstatyme nustato momento
pateikti i8laidy praSymo ir jy dyd;j patvirtinan¢iy jrodymy. PaZzymeétina, jog Sio susitarimo
taikymo problematika buvo nagrin¢jama Sio darbo pirmoje dalyje, kurioje buvo priimta
iSvada, jog egzistuojancios procesinés klititys neleidzia efektyviai praktikoje jgyvendinti
tokiy susitarimy.

Papildomai pazymétina, jog siekiant jtvirtinti liberalesnj pozitrj j atstovavimo islaidy
atlyginima, 2011 m. lapkri¢io 16 d. pirminiame CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo

projekte'® buvo siiiloma CPK 98 straipsnj papildyti nuostata, tiesiogiai nukreipianéia j

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2020 m. vasario 13 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Statech” v. Daugiabuciy namy savininky bendrija ,,Skaliinas 3, Nr. e3K-3-22-
403/2020.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. Siauliy plaukimo centras ,, Delfinas”’, Nr. e3K-3-327-701/2019.
1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-1409.
Registracijos data: 2009 lapkri¢io 16 d. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.357980>.
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CPK 277 straipsnj, jtvirtinant, jog praSymai dél iSlaidy atlyginimo, nepateikti iki bylos
iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos, sprendziami CPK 277 straipsnio nustatyta tvarka. Darbo
autorés nuomone, tokios nuostatos jtvirtinimas suteikty lankstumo vertinant kiekvienos
individualios situacijos priezastinguma ir uztikrinty asmens teis¢ j iSlaidy atlygintinuma.

V. Valanciaus ir A. Brazdeikio nuomone, CPK jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
galima paskirstyti bylin¢jimosi i$laidas atsizvelgiant j Saliy procesing elgsena, atveriancios
platesnes galimybes uzkardyti piktnaudziavimag, nebus pakankamai veiksmingos, jei ir
toliau atstovavimo iSlaidy priteisimas bus jspraustas j tokius grieztus procediirinius rémus.
Siuo metu egzistuojantis teisinis reguliavimas neproporcingai suvarzo teise gauti pagrjstai
patirty protingy atstovavimo sgnaudy atlyginimg bei mazina bylin¢jimosi iSlaidy
efektyvuma prie§ nesazininga procesinj elgesj''.

Sutiktina su tokiu poziiiriu, jog teisinis reguliavimas Siuo klausimy néra pakankamas,
todel praktikoje vis dar kyla daug problemy dél atstovavimo islaidy atlyginimo taikant
papildomo sprendimo institutg. Todél buvo racionalu papildyti CPK 98 straipsnio 1 dalj,
sudarant galimybes teikti praSyma dél atstovavimo iSlaidy ir jas pagristi po bylos
iSnagrinéjimo. Manytina, jog tokio reguliavimo jtvirtinimas nulemty lankstesnj ir
paprastesnj reguliavima ir busimyjy iSlaidy atlyginimui.

Siekiant labiau atskleisti problematika, kitame poskyryje bus analizuojami iSlaidy

dyd;j patvirtinantys jrodymai.

2.4. ISlaidy dydj patvirtinantys jrodymai

Didele reikSme atlyginant advokato ar advokato padéjéjo teisinés pagalbos islaidas
turi atstovavimo faktg ir patirty iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai. Pazymétina, jog CPK
98 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog dél iSlaidy priteisimo Salis teismui turi raStu pateikti
prasyma su iSlaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Atkreiptinas démesys, jog $i nuostata
buvo jtvirtinta tik 2011 m. spalio 1 d. CPK redakcijoje, tikétina, dél jstatymo leid¢jo siekio
nustatyti aiSkesnj teisinj reguliavimg.

Vis délto, jstatymy leid¢jas nedetalizuoja ir nekonkretizuoja, kokie ir kokio turinio
jrodymai turi biiti pateikiami, kad juos buty galima laikyti iSlaidas patvirtinanciais
jrodymais. Tq pagrindzia ir 2011 m. liepos 8 d. LAT nutartis, kurioje teismas pazymejo,
jog dél tos priezasties, kad jstatymy leidéjas nedetalizuoja ir nekonkretizuoja, kokie ir kokio

turinio jrodymai turi buti pateikiami, kad juos biity galima laikyti bylinéjimosi islaidas

11 VALANCIUS, V.; ir BRAZDEIKIS, A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu
procesu. Jurisprudencija, 2011, t. 18(4), p. 1475.
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patvirtinanciais jrodymais, islaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai patvirtinantys
jrodymai bei jy turinys turi biity teismo tiriami ir vertinami bendra tvarka kaip ir bet kurie
kiti byloje pateikti jrodymai.'” Tai reidkia, kad teismui kiekvienu konkreiu atveju
suteikiama teis¢ vertinti ar nagrin¢jamoje byloje pateikti jrodymai yra tinkami ir
pakankami. Pazymeétina, jog Zemiau bus pateikiama teismy praktikos analize, padésianti
atsakyti, kokius jrodymus teismai dazniausiai vertina kaip pakankamus.

Visy pirma, svarbu akcentuoti mok¢jimo nurodymy ir saskaitos faktiiros reikSme
teikiant pra§yma deél islaidy priteisimo. Siame kontekste svarbu paminéti 2010 m. birzelio
21 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kurioje teismas iSaiSkino, jog nepaisant to, kad
atsakovas pateiké teismui PVM saskaitg-faktirg bei paslaugy detalizavimo lentelg,
pirmosios instancijos teismas negal¢jo priteisti advokato pagalbos i$laidy, nes Sie raSytiniai
jrodymai vertintini kaip nepakankami, nesant mokéjimo dokumento, kuris patvirtinty
atstovavimo i$laidy dyd;j ir apmokéjimo fakta. Teismas pabrézé, jog atstovavimo iSlaidy
dyd;j gali jrodyti mok¢jimo dokumentai, pvz., kasos pajamy cekis, mokéjimo pavedimas,
iSraSas i§ banko saskaitos ir kt., bet ne dokumentai, patvirtinantys reikalavimo teis¢ gauti
tam tikras sumas, pvz., PVM sqskaita—faktﬁral63.

IS Sios nutarties galima daryti iSvada, jog tik pateikus tokj dokumenta i§ kurio biity
matyti akivaizdus atsiskaitymo uZz teisines paslaugas faktas, galima vertinti, jog iSlaidos
buvo realiai patirtos. Be to, i§ aptartos analizés galima daryti prezumpcija, jog pakankamu
iSlaidy dydj pagrindzianc¢iu jrodymu nelaikoma ir teisiniy paslaugy sutartis, nes visais
atvejais reikia pateikti apmokéjimo dokumentg. Kaip ir buvo minéta ankstesniuose §io
darbo poskyriuose, toks iSaiSkinimas yra nepakankamas, sprendziant biisimyjy iSlaidy
priteisimo klausimus, kai mokéjimo dokumenty objektyviai nejmanoma pateikti iki bylos
i§nagrinéjimo i§ esmés pabaigos'®*.

Kita vertus, Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. vasario 19 nutartyje analizavo CPK
98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos formuluotés ,,iSlaidy dydi patvirtinantys jrodymai” reikSme
ir pateik¢ kur kas iSsamesn¢ ir lankstesn¢ jrodymy pakankamumo analizg. Teismas
iSaiskino, jog $i formuluoté neturéty biiti aisSkinama taip, kad jos turinj atitikty tik mokéjimo
faktq patvirtinantys jrodymai, nevertinant teisiniy paslaugy realaus suteikimo fakto ir jj bei

paslaugy kaing patvirtinanciy jrodymy. Teismas pazymeéjo, jog islaidy teisinei pagalbai

12 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 7 d. nutartis

civilinéje byloje L. L. v. R. L., Nr. 3K-3-319/2011.
' Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Inkaso” v. UAB ,,Litrada”, Nr. 2-918/2010.
' MONTVYDIENE, L. Pacta de quota litis, kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai
uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija, 2008, t. 7(109), p. 89.
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dydis neturi biti besqlygiskai siejamas vien tik su faktiniu atsiskaitymu uz advokato ar
advokato padéjéjo suteiktas teisines paslaugas iki bylos iSnagrinéjimo is esmés pabaigos,
bet turi buti siejamas su realiu Siy paslaugy gavimu ir apmokéjimo uz jas dydzZio
deklaravimu bei pagrindimu iki bylos isnagrinéjimo is esmés pabaigos. Teismas
konstatavo, jog teisiniy paslaugy realaus suteikimo faktq ir paslaugy kaing patvirtinantys
jrodymai turéty biiti pakankami. Teismas sprende, jog islaidy faktq ir dydj patvirtina
jrodymy visuma (teisinés pagalbos teikimo sutartis, atlyginimo uz atliktas teisines
paslaugas dydzio paskaiciavimas ir pagrindimas (atlikty teisiniy paslaugy risis, teisiniy
paslaugy kaina pagal jy risis ir pan.), klientui israsytos sqskaitos-faktiiros, mokéjimo
grynaisiais ir pavedimu dokumentai, paslaugas suteikusio asmens apmokéjimo fakto
patvirtinimas teisme ir kt.)'®.

Pazymeétina, jog Sioje byloje pirmosios instancijos teismas atsisake priteisti iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti, nes Salis nepateiké mokéjimo nurodymo. Tuo tarpu
apeliacinés instancijos teismas sprendé, jog pateikta bylin¢jimosi iSlaidy ataskaita,
saskaitos uz teisines paslaugas bei PVM saskaitg-faktira yra pakankami jrodymai,
pagrindziantys teisiniy paslaugy suteikimo fakta ir jy dydj.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog toks CPK 98 straipsnio normoje
jtvirtinty jrodymy savokos aiSkinimas yra kur kas lankstesnis ir s3aziningumo prasme
palankesnis bylos Saliai, kuri dé¢l tam tikry objektyviy priezasCiy neturéjo galimybeés iki
bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos apmokeéti saskaitos bei pateikti apmokéjima
patvirtinan¢ius dokumentus, i$ kuriy atsispindéty suteikty teisiniy paslaugy dydis.

Papildomai pazymétina, jog i§ Siy nutarciy analizés matyti, jog néra vieningos
suformuotos praktikos dél iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo jrodymy. Tai
lemia, kad teismas kiekvienu konkreciu atveju vertina ar pateikti jrodymai yra pakankami,
vadinasi, esming¢ reikSme turi ir priezastys, kodél Salis pateiké tik tam tikrus jrodymus, o
ne jy visumg. Tai lemia, jog daznu atveju, nesant tikslaus istatyminio reguliavimo,
suteikiant diskrecijg kiekvienu konkreciu atveju vertinti jrodymy tinkamuma, gali buti
apribojama Salies teis¢ ] iSlaidy atlyginimag.

Kita vertus, mokéjimo nurodymy reikSm¢ patvirtino LAT 2017 m. balandzio 19 d.
nutartyje. Sioje byloje, teismas, cituodamas kasacinio teismo praktikg, nurodé, jog islaidy
advokato pagalbai apmoketi dydj patvirtinanciais jrodymais laikytini tokie dokumentai, i$
kuriy turinio matyti esminiai, tokiy islaidy patyrimo fakta byla nagringjant teisme

patvirtinantys duomenys, t. y. kokioje civilin¢je byloje, kokios konkrecios advokato

1% Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 12 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,ERP” v. UAB ,, Bull Baltija”, Nr. 24-196-381/2015.
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teisinés paslaugos suteiktos ir kokios iSlaidos buvo patirtos (kokia suma sumokéta).
Aplinkybe, kad pateikti jrodymai yra ne pirminiai, o i§vestiniai, neturi reik§més, jei juose
atsispindi pirmiau nurodyta informacija'°®®. Pazymétina, jog pirminiais jrodymais gali biiti
laikomi mokéjimo nurodymai, pinigy priémimo kvitai ir pan. Toliau teismas aiskino, jog
tai reiskia, kad pagrindzZiant islaidas advokato pagalbai apmokéti nebiitina pateikti
pirminiy jrodymy, nes pakankamu laikoma advokato, advokaty profesinés bendrijos ar
partnerystés pagrindais veikiancio advokaty susivienijimo atsakingo asmens (pvz., vyr.
finansininko) pasirasytas patvirtinimas — pazyma, kurioje turi biiti nurodyti Sie duomenys:
1) teismas, kuriam adresuojama pazyma; 2) bylos, kurioje teikta advokato ar advokato
padéjéjo pagalba, numeris;, 3) sumos (atskirai) uz kiekvienq is advokato ar advokato
padéjéjo  suteikty paslaugy (procesiniy dokumenty parengimg, atstovavimg), 4)
patvirtinimas, kad klientas su advokaty kontora yra atsiskaites.

Kartu, Sioje byloje teis¢jy kolegija iSplété minéto straipsnio aiSkinimg ir konstatavo,
jog advokaty kontoros patvirtinimas, jog klientas su ja yra atsiskaites, apima ir esminiy
atsiskaitymq patvirtinanciy dokumenty duomeny nurodymq <...> teismui adresuotoje
pazymoje turi biiti nurodyti visy pirminiy atsiskaitymgq patvirtinanciy dokumenty (sqskaity,
mokéjimo nurodymy, pinigy priémimo kvity ar kt.) pavadinimai, numeriai, juose nurodytos
sumos ir datos'®’.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog be jokios abejonés, pirminiai
jrodymai, tokie kaip saskaitos ir jy apmokéjimg patvirtinantys dokumentai, teismuose
laikytini reikSmingiausiais, nes biitent apmokéjimo faktas jrodo, jog teisinés paslaugos
tikrai buvo suteiktos ir pralaiméjusi Salis turi pagrindg atlyginti $ias iSlaidas. Viena vertus,
toks aiSkinimas leidzia iSvengti piktnaudziavimo teisémis atvejy ir uZztikrina tik realiai
patirty iSlaidy atlygintinuma, o tai, be jokios abejonés, uztikrina saziningumg Saliai,
turinciai atlyginti tokias i$laidas.

Kita vertus, tokia formuojama praktika kelia daugiausiai keblumy sprendziant ilaidy
atlygintinumo klausimus pagal pqtum de quota litis susitarimus bei kitas situacijas, kai Salis
neturi galimybes pateikti mokéjimo nurodymy iki bylos iSnagringjimo i§ esmés pabaigos.

Tad toks jrodymy sampratos aiSkinimas neretai riboja Salies teis¢ ] i§laidy atlyginima.

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 19 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Stogy spektras” v. A. J. ir ,, Fucus statyba”, Nr. 3K-3-189-969/2017.
"7 Ibid.
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2.4.1. Irodymy konkretumas ir detalumas

Atsizvelgiant | aukSCiau analizuota jrodymy pakankamumo problematika teismy
praktikoje, paZymétina, jog jstatymy leid¢jas taip pat nenurodo, kiek detalts ir konkrettis
turi buti iSlaidy prasymai ir jrodymai, kad teismas juos vertinty kaip patvirtinanc¢ius
bylinéjimosi i§laidas. D¢l to kyla klausimy, susijusiy su tuo, ar pakanka teismui pateikti tik
saskaitas ar butini ir tiksliis suteikty paslaugy konkrecioje civilinéje byloje apraSymai.
Atsakant i Siuos klausimus, neiSvengiamai biitina analizuoti teismy praktika.

Atsizvelgiant | tai, 2011 m. liepos 8 d. LAT nutartyje buvo aiSkinamasi, ar
pateiktuose dokumentuose biitina nurodyti, kokioje konkreciai civilingje byloje buvo
patirtos prasomos priteisti iSlaidos. Teismas sprend¢, jog néra pagrindo reikalauti, kad
byloje dalyvaujantis asmuo, prasydamas atlyginti jo patirtas islaidas advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmokéti, teismui pateikty dokumentus, expressis verbis patvirtinancius
susitarimq dél pagalbos teikimo vien tik toje konkrecioje civilinéje byloje'®.

Pazymétina, jog Sioje byloje buvo pateikta atstovavimo sutartis, susitarimas del
honoraro apmok¢jimo, PVM saskaitos-faktiiros, mokejimo nurodymai. Teismas vertino,
jog pateikti jrodymai apie kasatoriaus patirty islaidy advokato pagalbai dydj (nors
expressis verbis ir nedetalizuojant, kokio konkreciai dydzio islaidy patirta biitent
nagrinéjamoje civilinéje byloje), pakankami tam, kad biity pagrindas spresti dél prasomy
priteisti iSlaidy realumo, pagristumo, jy dydZio protingumo'®. Toks aikinimas
reikSmingas, nes teisiniy paslaugy sutarties Salys yra laisvos susitarti dél atstovavimo
apimties (atstovavimo konkrec€ioje ar visose bylose ir pan.) ir uzmokescio apskaic¢iavimo
bei apmokéjimo tvarkos.

Kita vertus, prie§ tai analizuotoje 2017 m. balandzio 19 d. nutartyje'”®, buvo
iSaiskinta, jog nurodymas, kokioje konkrecioje civilinéje byloje buvo patirtos iSlaidas yra
vienas i§ esminiy elementy, turin¢iy atsispindéti teikiamuose dokumentuose. Manytina, jog
toks teismo iSaiSkinimas irgi pagristas, siekiant i§vengti piktnaudziavimo teisémis.

Kitas aktualus klausimas yra tiksliy suteikty paslaugy aprasymo isklotiniy reikSme.
Stai 2016 m. balandzio 12 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje apelianto skundas buvo
grindZziamas tuo, jog teismas nepagristai ieSkovui priteis¢ iSlaidas advokato pagalbai

apmokéti, nes ieskovas nebuvo pateikes i byla detalizuoto iSlaidy prasymo, kuriame

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 7 d. nutartis

civilinéje byloje L. L. v. R. L., Nr. 3K-3-319/2011.
169 77
1bid.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Stogy spektras” v. A. J. ir ,, Fucus statyba”, Nr. 3K-3-189-969/2017.
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atsispindéty konkrecios islaidos advokato paslaugoms apmoketi. Siuo atveju byloje buvo
pateiktas tik pinigy priémimo kvitas, taciau apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas
1 suteiktos pagalbos apimtj bei j nedidelg i§laidy suma, nurod¢, jog vien ta aplinkyb¢, kad
ieSkovas nepateiké patirty bylinéjimosi iSlaidy detalizavimo, Siuo konkreciu atveju neturi
biiti vertinama kaip itin reikSminga, sprendziant klausimg d¢l iSlaidy priteisimo, nes 1§
bylos medziagos aisku, kokios paslaugos buvo suteiktos ieskovui'’".

Atsizvelgtina ir | tai, jog toks lankstus vertinimas tikty btent tais atvejais, kai byla
néra sudetinga, kai néra teikiama daug procesiniy dokumenty ir lengva nustatyti, kokios
teisinés paslaugos buvo suteiktos. Papildomai pazymétina, jog nors ir néra grieztai
reikalaujama iSvardinti suteiktas konkrecias teisines paslaugas greta nurodant, kiek
advokatas sugaiSo valandy atlikdamas procesinius veiksmus, tafiau tai svarbu teismui
vertinant atlygintiny iSlaidy dyd; ir priimant galutinj sprendimg. Pastebétina, jog tam tikrais
atvejais, nenurodant sugaiSty valandy, o tik bendra suma, teismas dél tokio nepakankamai
iSsamaus detalizavimo gali priteisting dydj mazinti biitent d¢l to, jog pateikti jrodymai
neatspindi, kiek laiko sugaiSo advokatas atlikdamas konkrecius veiksmus.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjiicio 1 d. nutartyje teismas
vertindamas atlygintiny iSlaidy dydziy pagristuma, kai kurias praSomas priteisti iSlaidas
mazino, nes nebuvo nurodyta, kiek konkreciai valandy ieSkovo atstovas sugaiso atlikdamas
konkreGius veiksmus'’>. Taigi, praktine prasme, i§laidy detalizavimas, nurodant kiek
konkreciai valandy buvo sugaista atliekant uzduotis, yra reikSmingas islaidy atlyginimui.

LAT 2006 m. birzelio 21 d. nutartyje sprendé, jog apeliacinés instancijos teismas
nepagristai atsisaké nepriteisti atstovavimo islaidy atsakovui vien dél tos priezasties, kad 1§
atsakovo pateikto mok¢jimo nurodymo negalima tiksliai nustatyti advokato honoraro
struktiiros ir apskai¢iavimo. Teismas sprendé, jog apeliacinés instancijos teismo motyvai,
jeigu yra kity irodymy, patvirtinanciy, kad realiai tokiy islaidy patirta, néra pakankamas
pagrindas atsisakyti priteisti iSlaidas. Teismo nurodyta aplinkybé, kad i§ atsakovo pateikto
mokeéjimo nurodymo negalima tiksliai nustatyti honoraro strukttros ir apskaiciavimo,
nebuvo kliiitis teismui jvertinti praSomy priteisti i§laidy dydzio protinguma, atsizvelgiant |
nagrinéjamos bylos sudétinguma, suteikty teisiniy paslaugy apimtj, pobidi, kitas svarbias

Sioje byloje aplinkybes, taip pat vadovaujantis Rekomendacijoje nurodytomis taisyklémis,

"I Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. balandzio 12 d. nutartis

civilinéje byloje A. S.v. M. V., J. L., J. M., Nr. 24-315-302/2016.
"2 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. rugpjicio I d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, LukSiy pieniné” v. AB ,, Pieno zvaigzdés”, Nr. e24-228-798-/2019.
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nustatyti atlygintiny i§laidy dydj'”

. Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog tuo atveju, kai Salis
pateikia iSlaidy prasyma bei dokumentus, patvirtinancius iSlaidy dydj, teismai turéty
nagrinéti §j praSyma ir spresti dél iSlaidy pagristumo ir jy dydzio. AiSkinant prieSingai, buty
paneigiama ir ribojama asmens teis¢ j i§laidy atlyginima.

Zvelgiant lyginamuoju aspektu, pavyzdziui, Norvegijoje prasymai dél islaidy turi
biti teikiami kiekvienoje instancijoje atskirai. PraSymuose turi biiti nurodytas sumokétas
uzmokestis bei valandinis jkainis ir sugaiStos valandos atliekant konkrecius veiksmus. Tuo
tarpu, jeigu Salis nepateikia iSsamios iSlaidy ataskaitos iki bylos nagrinéjimo i§ esmés
pabaigos, iSlaidos nepriteisiamos. Tiesa, jeigu tai yra raSytinis teismo procesas, Salys turi
teikti tik praSyma d¢l iSlaidy atlyginimo, taciau detalios ataskaitos nereikalaujama. Tiesa,
teismui suteikiama teis¢ perzitréti iSlaidy ataskaitg ir kai kuriy islaidy nepripazinti kaip
batiny' .

Atkreiptinas démesys, jog Vokietijos CPK 103 straipsnis jtvirtina gana aiSkius
prasymo dél bylin¢jimosi i§laidy priteisimo reikalavimus. Jame nurodyta, jog prasymas dél
atlygintiny i$laidy turi biiti paduotas pirmos instancijos teismui. Prie §io prasymo turi bti
pridedamas iSlaidy apskai¢iavimas, kopija, skirta prieSingai S$aliai ir jrodymai,
pagrindziantys atskirus iSlaidy elementus. Pavyzdziui, jeigu advokatas su klientu susitaria
del valandinio uzmokescio, saskaitose paprastai jtraukiamos detalus suteikty paslaugy
sarasas. Jeigu advokatas ir klientas susitaria dél jstatyme jtvirtinto uzmokesc¢io dydzio,
tokiu atveju saskaitoje, sutrumpinta forma, bus pateikta informacija apie kiekvieng atskirg
veiksma ir $alia nurodyta kiekvieno mokes¢io jstatyminé bazé'”.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pastebétina, jog teismai daZniausiai nereikalauja
pateikti detalizuoto uzmokescio apskaic¢iavimo, ir daznu atveju, priteisiant iSlaidas,
vadovaujasi pateiktu saskaitos apmokéjimo patvirtinimu ir bendraisiais teisés principais.
Taip pat, teismai neatmeta praSymo priteisti iSlaidas vien dél to, kad saskaitos néra
detalizuotos.

Kita vertus, manytina, jog vadovaujantis teisingumo, s3gziningumo ir protingumo
principais, teisinga biity reikalauti, kad laiméjusi byla Salis pateikty ne tik saskaitas ir
apmokeéjimg patvirtinancius jrodymus, taciau ir iSklotines, kuriose atsispindéty visos

suteiktos teisineés paslaugos ir jy i$laidy dydziai toje konkrecioje civilingje byloje, nurodant,

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 21 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Autodesk Inc.” v. UAB ,, Arginta”, Nr. 3K-3-422/2006.
' International Encyclopedia for Civil Litigation. Norway, p. 135-136. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta: < http://www kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI>.
' Encyclopedia of International Commercial Litigation. Germany, p. 6. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI>.
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kiek valandy buvo sugaista atliekant konkrecius veiksmus. Taip biity iSvengisma teisiniy
konflikty, kylanciy dél iSlaidy pagristumo gin¢ijimo. Be to, biity sukuriamas didesnis
skaidrumas ir iSvengiama piktnaudziavimo teise atvejy, nes pateiktose iSklotinése
atsispindéty tik tos teisinés paslaugos, kurios i§ tikryjy buvo suteiktos ir jokios kitos
papildomos nebiity jtrauktos. Galiausiai, teismui biity paprasciau priteisti atitinkama islaidy

dydj.
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1. KITU ATSTOVU ISLAIDU ATLYGINIMO ASPEKTAI

3.1. Kitos biitinos ir pagristos iSlaidos

Pripazintina, jog néra galimybés numatyti ir jstatyme jtvirtinti visy iSlaidy, kurias gali
patirti proceso Salis. D¢l tos priezasties, CPK 88 straipsnio 1 dalis jtvirtina nebaigtinj sarasa
su bylos nagriné¢jimu susijusiy i$laidy. Tai lemia, kad bylos sékmés atveju Saliai suteikiama
galimybé prisiteisti i§ esmés visas bitinas ir pagrjstas iSlaidas, susijusias su nagrinéjama
byla. Atkreiptinas démesys, jog Sios islaidy kategorijos 1964 m. CPK nenumaté, tad tokiy
iSlaidy jtvirtinimas vertinamas palankiai.

Paprastai | Sig kategorija iSlaidy, kaip aiSkinama ir kasacinio teismo praktikoje,
patenka asmens i$laidos, patirtos dél bylai biitiny dokumenty gavimo, kelionés ir panasios
iSlaidos, kitaip tariant, visos kitos islaidos, kurios néra jtvirtintos CPK 88 straipsnio 1
dalyje. Papildomai pazymeétina, jog LAT, aiskindamas $iy iSlaidy apibrézima, iSaiskino, jog
tam, kad jstatyme tiesiogiai neiSvardytos iSlaidos galéty biti pripazintos islaidomis,
susijusiomis su bylos nagriné€jimu, jos turi biiti biitinos ir pagristos. Ar turétos islaidos buvo
biitinos, sprendziama pagal tai, ar asmuo neiSvengiamai turéjo daryti Sias iSlaidas dél bylos
nagrin¢jimo, ar nebuvo jmanoma apsieiti ir be jy, ar iSlaidos néra perteklinés ir
neprotingos' '’

Pazymeétina, jog Siy iSlaidy jtvirtinimas suteiké galimybe Salims prisiteisti ir kity
atstovy (auditoriy, buhalteriy, mokesc¢iy konsultanty ar kity sri¢iy specialisty) pagalbai,
i3laidas'”’. Dar 2004 m. rugséjo 29 d. LAT priémé nutartj, kurioje daugiabudio namo
savininky bendrijai atstovavo bendrijos pirmininkas, turintis teisinj iSsilavinima.
Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje teismas nepripazino atstovavimo islaidy kaip biitiny
ir pagristy, argumentuodamas, jog vien papildomo apmoké¢jimo uz atstovavimg faktas
nelemia tokiy iSlaidy butinumo ir pagristumo, be to bendrija renka pirmininka,
atsizvelgdama | jo profesines savybes, manydama, jog tai geriau uztikrins bendrijos
interesus ja atstovaujant. Tad papildomo apmokéjimo kaip reikSmingos aplinkybés teismas
Sioje situacijoje nevertino.

Taciau, atsizvelgiant | panaSaus pobtdzio bylas, dar 2005 m. geguzés 2 d. LAT
priémé konsultacija, kurioje suformulavo taisykle, jog tuo atveju, kai procesinius

dokumentus teismui rengia asmuo, vykdantis teiséta veikla, Salies turétos iSlaidos dél

17¢ Lietuvos Aukd¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 17 d. nutartis

civilinéje byloje W. M. M. v. I. R., Nr. 3K-3-444/2014.
"7 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 242.
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procesiniy dokumenty rengimo gali biiti priskiriamos prie kity biitiny ir pagrjsty iSlaidy,
numatyty CPK 88 straipsnio 1 dalies 8 punkte. Teismas, nagrinédamas Siy iSlaidy
priteisimo klausima, turi jvertinti, ar Sios iSlaidos yra biitinos ir racionalios, ar jos pagristos
byloje esanciais rasytiniais jrodymais, t. y. mok¢jimo dokumentais (PVM saskaitomis-
faktiromis, kvitais ir kt.)'"®.

Taigi, §i konsultacija atvéré galimybes kreiptis teisinés pagalbos | kitus, ne teisiniy
sri¢iy specialistus, kad Sie parengty procesinius dokumentus. Be to, jei teismas
pripazindavo, jog turétos iSlaidas atitinka biitinumo ir pagristumo reikalavimus, bylos
laim¢jimo atveju, Salis tur¢jo galimybe prisiteisti iSlaidas, kurias patyré sumokédama uz
procesiniy dokumenty teismui parengimg. Atkreiptinas démesys, jog praktikoje
pasitaikydavo atvejy, kai teismai jvertindavo iSlaidas, patirtas dél kity asmeny parengty
procesiniy dokumenty. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartyje pripazino atsakovés iSlaidas kaip bitinas ir pagristas, kurias S§i patyre,
sumokédama teisininkui, veikian¢iam pagal individualig veikla, uz procesinio dokumento
parengima. Sioje nutartyje teismas iSaidkino, jog apeliantés argumentas, kad CPK 56
straipsnis nurodo asmenis, galincius bti teisme atstovais pagal pavedima nepagristas, nes
$iuo atveju teisininkas teisme neatstovavo, o tik parengé procesinius dokumentus'”.

Taigi, galima teigti, jog LAT konsultacijos iSaiSkinimas suteiké lankstumo teisinés
pagalbos iSlaidy atlyginimo procediroje, leidziant asmenims, kurie dél finansiniy
galimybiy negali samdytis advokato, taciau neatitinkantys kriterijy kreiptis del valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos, gauti teising pagalbg ir ginti galimai paZeistas teises. Kita
vertus, tai sudaré patrauklias sglygas kreiptis pagalbos | teisines paslaugas teikiancias
imones, kuriy paslaugas asmenys vertindavo kaip pigesnes.

Manytina, jog siekiant apriboti biitent tokiy jmoniy patrauklumg bei uZtikrinti
kvalifikuotos teisinés pagalbos teikimg ir buvo pereita prie kitokios praktikos LAT 2015
m. balandZio 15 d. priémus nutartj, kurioje nepripazino kasatorés teises j patirty iSlaidy dél
procesiniy dokumenty rengimo atlyginimg CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu,

kurias suteiké teisines paslaugas teikianti jmoné'™.

178

23.

179

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 2 d. konsultacija Nr. A3-127. Teismy praktika, 2005, Nr.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. J. V., Nr. 25-880-102/2010.

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje L. T. v. Vsj. Panevézio rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 3K-3-212-219/20135.
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3.2. Kity atstovy iSlaidy atlyginimo reguliavimas

Su nagrin¢jama tema susijg¢s ir kitas klausimas, kodé¢l jstatymy leidéjas imperatyviai
nustato, jog tik iSlaidos advokato ar advokato pad¢jéjo pagalbai apmokeéti gali buti
atlygintinos? Kitaip tariant, kodel kity teisiniy paslaugy teikéjy ar jstatyme jtvirtinty teiséty
atstovy iSlaidos nepripazjstamos kaip butinos ir pagristos. Siekiant atsakyti | Siuos
klausimus, Sioje darbo dalyje bus stengiamasi atskleisti priezastis, lémusias tokios
praktikos susiformavima.

Manytina, jog reaguojant j vis labiau populiaréjant] nekvalifikuotos pagalbos
teikima, Lietuvos Advokatura dar 2013 m. rugséji teiké CPK 88 straipsnio pakeitimo
istatymo projekta, sitilydama papildyti minétg straipsnj 3 dalimi, jtvirtinant, jog biitinomis
ir pagristomis iSlaidomis nelaikomos ir Siame skyriuje nustatyta tvarka neatlyginamos
iSlaidos uz teikiamas teisines paslaugas, iSskyrus advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamas
teisines paslaugas. Galiausiai atitinkami pakeitimai buvo padaryti priemus 2016 m.
lapkri¢io 8 d. CPK pakeitimo jstatyma'®', kuriuo nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo 88
straipsnio pataisos, ji papildzius minéta 3 dalimi. Taigi, galutinai jstatyminiu lygmeniu
buvo jtvirtinta nuostata, jog tik uz advokaty ir advokaty padéjéjy suteikta teising pagalba
gali biiti atlyginta.

ISanalizavus tokio teisinio reguliavimo prielaidas, galima apzvelgti LAT 2015 m.
balandzio 15 d. priimtos nutarties priémimo aplinkybes ir motyvus, kurioje teismas
nepripazino kasatores teisés j patirty iSlaidy dél procesiniy dokumenty rengimo atlyginimag
CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu, kurias suteiké teisines paslaugas teikianti
jmone'™.

Pazymétina, jog nagrin¢jant §] ginca, biitent Lietuvos apeliacinis teismas,
nagrinédamas byla apeliacine tvarka, atsisake priteisti ieSkovei byliné¢jimosi iSlaidas, nes
ieSkovei byloje atstovavo netinkamas atstovas. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos
apeliacinis teismas savo sprendimg i§ esmés grindé tuo, jog remiantis CPK 56 straipsniu,
juridiniam asmeniui néra suteikta teis¢ atstovauti kito asmens teisme pagal pavedima, o tuo
atveju, kai asmenj atstovauja netinkamas atstovas, negali biiti priteisiamos ir byliné¢jimosi

islaidos'™’.

"1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas. Nr. XII-2751. TAR, 2016 m.

lapkri¢io 17 d. Nr. 26956.
"2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje L. T. v. Vsj. Panevézio rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 3K-3-212-219/20135.
' Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje L. T. v. Vsj. Panevézio rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 24-922/2014.
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Nors ir negalima kategoriSkai teigti, bet svarstytina, jog Lietuvos Apeliacinis
teismas nesieké suformuluoti taisyklés ta linkme, jog tik advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai apmokeéti skirtos iSlaidos gali buti atlygintos, taciau sieké pabrézti, jog asmuo
negali prisiteisti atstovavimo iSlaidy tuo atveju, jeigu jam byloje atstovavo iSvis tokios
teisés pagal jstatyma neturintis asmuo, t. y. teisiniy paslaugy jmoné.

Tuo tarpu, LAT 2015 m. balandzio 15 d. nutartyje iSaiskino, jog ,,CPK 56 straipsnis
nustato baigtinj ratq asmeny, kurie gali biiti teisme atstovais pagal pavedimq. Pagal CPK
56 straipsnio 1 ir 2 dalies punktus, tik advokatas arba advokato padéjéjas, kaip su
atstovaujamuoju asmeniu kitokiais — ne atstovavimo — teisiniais santykiais nesusije
asmenys, gali biiti fizinio asmens atstovais teisme. Tai reiskia, kad joks kitas asmuo, jei jis
nepatenka j jstatymo nustatytq asmeny ratq, negali atstovauti fiziniam asmeniui civiliniame
teisme pagal pavedimg. Toliau teismas iSplétojo aiskinima, jog atstovavimui nustatyti
apribojimai ir reikalavimai is esmés lemia ir atstovavimo islaidy paskirstymo, priteisimo
reglamentavimg. Toliau teismas sistemiSkai aiSkindamas teisés normas konstatavo, jog
CPK 88 straipsnio 1 dalis 6 punktas islaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai
apmokéti priskiria prie islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, o CPK 98 straipsnio 1 dalis
nustato, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia is antrosios Salies
islaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusiy nagrinéjant bylg, pagalbgq, taip pat
uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas, reiskia, jog jstatymas
nustato civilinio proceso dalyviui teise reikalauti atstovavimo teisme pagal pavedimg
islaidy atlyginimo tik tuo atveju, kai jam atstovavo advokatas ar advokato padéjéjas.
Teis¢jy kolegija pabrézé, jog kitokios fizinio asmens patirtos atstovavimo islaidos
civiliniame procese, jskaitant ir tas, kai fiziniam asmeniui atstovauja su juo susije, CPK 56
straipsnio 1 dalies 3-6 punktuose nurodyti asmenys, negali biti priteistos .

Visy pirma, galima pastebéti tai, jog kasacinio teismo praktikoje aiskinant CPK 88
straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinty kity biitiny ir pagristy iSlaidy samprata, yra nurodyta,
jog tai tokios iSlaidos, kurios tiesiogiai neiSvardintos CPK 88 straipsnio 1 dalyje.
Atkreiptinas démesys, jog aptartoje LAT nutartyje, remiantis teisés normy sisteminiu
aiSkinimu, teismo teigimu, iSlaidos advokato ar advokato pagalbai apmokéti, t. y.
atstovavimo i$laidos, yra tiesiogiai jtvirtintos CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punkte.
Remiantis Siuo aiSkinimu, atstovavimo islaidos yra konkreciai jtvirtintos minétame punkte,
tad sistemiskai Zziiirint, jy ir negalima vertini kaip kity butiny ir pagristy iSlaidy, nes tai

atskira islaidy raisis.

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis

civilinéje byloje L. T. v. Vsj. Panevézio rajono savivaldybés poliklinika, Nr. 3K-3-212-219/20135.
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Tad galima daryti prielaida, jog tame tarpe ir siekiant iSvengti praktikoje kylanciy
priedtaravimy, 2016 m. lapkri¢io 8 d. buvo priimtas CPK pakeitimo jstatymas'™,
papildantis CPK 88 straipsnj 3 dalimi, jog bitinomis ir pagristomis i§laidomis nelaikomos
ir Siame skyriuje nustatyta tvarka neatlyginamos i$laidos uz teikiamas teisines paslaugas,
i8skyrus advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamas teisines paslaugas.

Taigi, vadovaujantis nauju reguliavimu, kitokios fizinio asmens patirtos iSlaidos
teisinei pagalbai apmokéti, negali buti pripazjstamos kaip biitinos ir pagristos.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog 2016 m. vasario 19 d. nutartyje, LAT iSaiskino,
jog teisiniy, taip pat ir procesiniy dokumenty ar jy projekty rengimo, paslaugy teikimas
patenka ] atstovavimo sampratg, nes atstovavimas yra ne tik atstovo dalyvavimas teismo
posédziuose, bet ir kiti jo atlickami veiksmai (procesiniy dokumenty rengimas,
pasiraSymas, pateikimas teismui, teisinés konsultacijos, jvairiis paklausimai jstaigoms ir
organizacijoms ir pan.)'*®. Sioje byloje ieskovas teigé, jog nebuvo atstovaujamas teisme,
todé¢l prasé priteisti iSlaidas ne uz atstovavima, o biitinas ir pagrijstas islaidas, susijusias su
procesinio dokumento parengimu. Taciau teismas iSlaidy nepriteise.

Atkreiptinas démesys, jog analogiSka teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle LAT
pritaiké ir 2016 m. balandzio 4 d. nutartyje'®, kurioje sprendé bylinéjimosi islaidy
atlyginimg, kai procesinius dokumentus ieSkovei parengé asociacija. Pazymétina, jog
ieSkove taip pat mégino jrodyti, jog asociacija tik rengé procesinius dokumentus, taciau
teisme neatstovavo. Vis délto, teismas nevertino tokiy i$laidy kaip biitiny ir pagristy. Be
kita ko, Sioje byloje ieskove prasé kreiptis | Konstitucinj teisma, siekiant i$siaiskinti, ar
CPK 98 straipsnio 1 dalis, draudzianti prisiteisti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima tais
atvejais, kai bylos Saliai atstovauja ne advokatas, o kitas teisétas atstovas (asociacija),
neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam lygiateisiSkumo principui.
Pazymeétina, jog LAT atsisaké kreiptis | Konstitucinj teisma.

Atkreiptinas démesys, jog Siame kontekste galima atsizvelgti | tai, jog Belgijos
Konstituciniame teisme buvo iSkeltas klausimas, ar toks teisinis reguliavimas néra
diskriminuojantis kity asmeny, teikianCiy teising pagalba, atzvilgiu. Taciau, Belgijos

Konstitucinis teismas 2009 m. geguzés 5 d. nutarime iSaiSkino, jog toks reguliavimas

"% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas. Nr. XII-2751. TAR, 2016 m.

lapkri¢io 17 d. Nr. 26956.
"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje T. M. v. UAB ,, Transtira” ir UAB ,, Autoverslas”, Nr. 3K-3-106-248/2016.
"% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje L. T. v. UAB ,, Kauno energija”, Nr. 3K-3-197-313/2016.
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neprietarauja nediskriminavimo nuostatai'®. Papildomai pazymétina, kad nutarime buvo

iSaiskinta, jog reguliavimas, suteikiantis laiméjusiai bylg Saliai teis¢ prisiteisti iSlaidas tik
tuo atveju, kai jai atstovavo advokatas, tuo tarpu Saliai, kuriai teising pagalbg suteike
profesinés sajungos atstovas, bylos laim¢jimo atveju tokiy iSlaidy nepriteisti, néra
diskriminacinio pobtidZio. Teismas iSaiskino, jog tarp Salies, kurig gina advokatas, ir Salies,
kurig gina profesinés sajungos atstovas, yra skirtumas, pagrjstas objektyviu kriterijumi:
paprastai pirmoji moka advokato uzmokestj, kurj laisvai nustato advokatas, tuo tarpu antra
Salis tokio uzmokescio, kurio pobtdis ir dydis bty panasus i advokato iSlaidas, nemoka.
Galiausiai, narystés mokestis néra skirtas atlyginti uz teisinj atstovavima'® .

Taigi, per ta paCig prizm¢, bty galima vertinti ir Lietuvoje esant] asociacijy
reguliavima, jog nepaisant to, kad asmuo sumoka nario mokest], taciau asociacijos
paslaugas teikia neatlygintinai, tad bylin¢jimosi i$laidos neturéty buti atlygintos.

Papildomai pazymeétina, jog dar prie§ suformuojant praktika, jog tik advokato ar
advokato padéjéjo pagalbos islaidos gali biiti atlygintos, 2015 m. kovo 17 d. nutartyje LAT
sprend¢ ar gali biiti pripazintos kaip biitinos ir pagrjstos iSlaidos, kurias asmuo patyré
sumokédamas asociacijai uz atstovavima teisme. Sioje byloje teismas isaiskino, jog <...>
procesinio atstovavimo pagal CPK 56 straipsnio dalies 6 punktq santykio buvimas, teisés
ir pareigos patvirtinami asociacijos ir jos nario rasytine sutartimi, kuri nevertintina kaip
atlygintiné teisiniy paslaugy sutartis ir kurioje negali biiti atlygintinei teisiniy paslaugy
sutarciai budingy sqlygy dél honoraro paslaugas teikianciam asmeniui (Siuo atveju

190 Be kita ko, teismas konstatavo, jog kasatorés atlikty mokéjimy

— asociacijai) mokéjimo
asociacijai uz procesiniy dokumenty rengimg ir atstovavimg patirtos islaidos
nekvalifikuotinos kaip CPK 88 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytos kitos biitinos ir
pagristos islaidos, kurios atlygintinos bylg laiméjusiai Saliai, nes jos vertintinos kaip
neatitinkancios butinumo kriterijaus; apeliacinés instancijos teismas padaré pagristg
iSvadq, kad atstovavimas asociacijos nariui uz pinigus yra nesuderinamas su asociacijos
istatuose nurodytais tikslais'".

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, viena vertus, tokiu reguliavimu buvo siekiama

jtvirtinti, jog teisines atstovavimo teisme paslaugas teikty tik kvalifikuoti specialistai, t. y.

' HODGES, Ch.; TULIBACKA M.; and VOGENAUER, S. The Costs and Funding of Civil Litigation. A
Comparitive Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2010, p. 229-230.
189 Belgijos Konstitucinio teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutarimas, Nr. 73/2009 [interaktyvus; zitiréta 2020 m.
kovo 15 d.]. Prieiga per intereneta: < https://www.const-court.be/public/n/2009/2009-073n.pdf>.
1% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. ir D. M. K. v. A. K., Nr. 3K-3-136-701/20135.
P! Ibid.
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vadovaujamasi grindziant advokaty teikiamy paslaugy iSskirtinuma, yra tas, jog siekiant
apsaugoti klienty interesus bitina, jog Sig paslauga teikty atitinkamg iSsilavinima igijes ir
patyres teisés specialistas'®>. PaZymétina, jog advokatai yra jpareigoti privalomai drausti
savo civiling atsakomybe, kelti kvalifikacija, jiems keliami aukStesni etikos reikalavimai,
advokaty veikla yra kontroliuojama tokiy savivaldos institucijy kaip Advokaty taryba ir
Advokaty garbés teismas.

Tuo tarpu teisines paslaugas teikianc¢iy jmoniy veiklos nereguliuoja jokie jstatymai,
Jju darbuotojams néra keliami auksti kvalifikacijos ir profesinés etikos reikalavimai. Jose
gali dirbti asmenys nebitinai turintys teisinj iSsilavinimg. 1. Végélés teigimu, teisines
paslaugas teikianti bendrove gali iSnykti lygiai taip pat lengvai, kaip kad buvo jsteigta.
Padaryta Zala bus neatlyginta nei klientui, nei visam Lietuvos teisinés sistemos
jvaizdziui'”.

Kita vertus, svarstytina, ar tai neapribojo visuomenés nariy galimybés savo
nuoziiira pasirinkti teisiniy paslaugy teikéja. Kaip teigiama, vienas i§ aspekty,
pagrindzianciy teisinés profesijos monopolj yra tai, jog vartotojai yra apsaugomi nuo
neigiamy padariniy jy asmeniniams ir finansiniams interesams, kuriuos gali sukelti blogos
teisinés konsultacijos'”*. TaGiau, pripazintina ir tai, jog asmuo, kreipdamasis j
nekvalifikuotg specialista, pats prisiima rizika, jog teikiamos teisinés paslaugos gali biiti
nekokybiskos.

Papildomai pazymeétina, jog reaguojant § 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojancias pataisas,
2017 m. balandzio 14 d. buvo pateiktas CPK 56, 83, 88 ir 89 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas'””, kuriame buvo siiiloma CPK jtvirtinti nuostata, suteikiangia teise prisiteisti
i3laidas, patirtas visy atstovy teisinei pagalbai apmokéti. Sio projekto aiskinamajame raste
buvo déstomi argumentai, jog esamas ir jsigaliojantis reguliavimas, suteikiantis teis¢
prisiteisti atstovavimo iSlaidas tik tuo atveju, kai atstovavo advokatas ar advokato
padéjéjas, monopolizuoja rinka, pazeidzia teise 1 teisingg teisma, nes asmenys netenka
galimybés savo nuozilira pasirinkti teisiniy paslaugy teikéjo, teikiancio paslaugas uz

mazesn¢ kaing, nes iSlaidos uz teisines paslaugas, kurias suteiké ne advokatas ar advokato

192 KIRSIENE, J. Advokato nepriklausomumas teisiniy paslaugy rinkos komercializacijos kontekste: reliktas

ar biitinybé? Jurisprudencija, 2014, t. 21(3), p. 684.
3 VEGELE, 1. Ar Lietuvoje reikia advokaty? [interaktyvus], 2012. [ZiGiréta 2020 m. kovo 20 d.] Prieiga per
internetg: < https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/ivegele-ar-lietuvoje-reikia-advokatu.d?id=59579723>.
"9 RIGERTAS, L. The Legal Profession’s Monopoly: Failing to protect Consumers. [interaktyvus]. Fordham
Law Review, 2014, Vol. 82, p. 2690. [ziuréta 2020 m. kovo 29 d.] Prieiga per internetg:<
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2800287>.
195 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56, 83, 88, ir 98 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIP-559. Registracijos data: 2017 balandzio 14 d. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAP/4d8c4c10210611e79f4996496b137f39?jfwid=IghyintOb>.
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padéjéjas, teismuose neatlyginamos'*®. Visgi, i ias jstatymo projekte isakytas pastabas ir
siilomas pataisas atsizvelgta nebuvo.

Referuojant ;| minétame aiskinamajame raSte iSdéstytus argumentus, abejotina, ar
teisés atstovauti teismuose suteikimas visiems be i§im¢iy asmenims (tiek fiziniams, tiek
juridiniams) bei tokiy atstovavimo i$laidy atlyginimas biity teisingas sprendimas. Tiek
rengiant procesinius dokumentus, tiek atstovaujant teismo posédyje butinos aukstos teisés
zinios, tode¢l galima preziumuoti, jog nukentéty civilinio proceso kokybé bei
koncentruotumo ir operatyvumo principy uztikrinimas.

Pavyzdziui, Svedijoje advokatai ilaiko ypatingg vieta teisinéje sistemoje, nes tik
advokatas, esantis advokatiiros nariu, gali vadintis advokatu. Ta¢iau, Svedijoje néra
vieningos teisinés profesijos, nes advokatai neturi teisiniy paslaugy monopolio. Tai lemia,
jog teikti teisines konsultacijos bei atstovauti teisme i§ esmés gali visi asmenys'® .
Atitinkamai, néra ribojimy ir prisiteisti i§laidy uz tokiy atstovy suteiktg teising pagalba.
Pazymétina, jog Svedijoje laiméjimo atveju atlyginama ne tik uZ atstovo darba, bet ir uz
pacios Salies sugaiSta laika ir darba, susijusi su teismo procesu, nes manoma, jog $ios
iSlaidos tiesiogiai kilo dé¢l pasiruoSimo bylai. Papildomai pazymeétina, siekiant
kompensacijos uz atlikta darba, néra reikalaujama, jog Salis pati buty jj atlikusi, nes jj atlikti
gali ir $alies darbuotojas ar kitas asmuo, veikdamas proceso $alies interesais' . Tadiau,
kaip nurodoma, Svedijos teismai susiduria su jvairiomis problemomis dél neprofesionaliy
atstovy, nes dél jy teisiniy Ziniy stokos nukenéia proceso efektyvumas'®’.

Tad akivaizdu, jog iSplétus teisiniy paslaugy teikéjy rata, nebiity pasiekti visi civilinio
proceso tikslai.

Atkreiptinas démesys | tai, jog ir kitose valstybése pripazjstamas advokato, kaip
kvalifikuoto atstovo, statusas, todé¢l atlyginamos tik iSlaidos advokato pagalbai apmokéti.
Jau minetas Belgijos Konstitucinio Teismo nutarimas atskleidzia, jog tik atstovavus
advokatui galima prisiteisti atstovavimo islaidas.

Taip pat, vienoje i§ nutar¢iy Latvijos AukSc¢iausiasis teismas nepripazino teisés |

iSlaidy atlyginima, kai procesinius dokumentas buvo parengtas notaro ir nurod¢, jog CPK

196 Aiskinamasis rastas dél Civilinio proceso kodekso 56, 83, 88, ir 98 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIIP-559. Registracijos data: 2017 balandzio 14 d. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAK/88d350c0210611e79f4996496b137f39?jfwid=Iqghyint0b>.
7 Encyclopedia of International Commercial Litigation. Sweden, p. 3. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta: < http://www kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI>.
'8 International Encyclopedia for Civil Litigation. Sweden, p. 156-157. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta: < http://www kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI>.
" RADOSLAWSKI, R. “Practice of the legal profession in Sweden” — lecture. [interaktyvus]. [Zifiréta 2020
kovo 28 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oirpwarszawa.pl/practice-of-the-legal-profession-in-
sweden-lecture/>.
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44 straipsnio pateiktas atlygintiny iSlaidy saraSas yra baigtinis — atlyginamos tik advokato
darbo islaidos, o ne kity asmeny suteiktos teisinés pagalbos islaidos**’.

Papildomai pazymétina, jog Austrijoje, tose bylose, kuriose asmenys gali atstovauti
save teismuose, taip pat d¢l teisinés pagalbos gali kreiptis ir | neprofesionala, t. y. ne
advokatg, tatiau tokie atstovai negali imti jokio uzmokes¢io™'. Austrijos CPK 45 straipsnio
2 dalis jtvirtina, jog tuo atveju, kai Saliai atstovauja jgaliotinis, nepriklausantis teisininko
profesijai ar notaras, pralaiméjusi Salis turi atlyginti tik Zyminio mokescio i§laidas bei kitus
mokes¢ius valstybei’’”>. Tai lemia, jog ir i§laidos uz tokiy atstovy darba negali biiti
priteisiamos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, daugelis valstybiy atlygintinas atstovavimo islaidas
sieja iSimtinai su advokato teikiamomis teisinémis paslaugomis. Tai yra siejama su tuo, jog
turi biiti atlyginamos i$laidos uZz faktiSkai suteiktas profesionalo paslaugas bei tik advokatas
kaip nepriklausomas ir profesionalus atstovas gali suteikti reikiamg kvalifikuotg ir
kokybiska teising pagalba. Galiausiai taip yra ir dél tos priezasties, jog daugelyje valstybiy
advokatai iSlaiko i$skirtines teises atstovauti teismuose. Tad ir Lietuvoje, siekiant uztikrinti
profesionaliy paslaugy rinkimasi bei civilinio proceso kokybe, tokia atlygintiny i$laidy

praktika nebuvo suformuota atsitiktinai.

21 atvijos Auk&iausiasis Teismas. 2015 m. spalio 30 d. sprendimas, Nr. SKC-224/2015.
2T REIMANN, M. Cost and fee allocation in civil procedure. Ius Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice. [interaktyvus]. Springer, 2012, Vol. 11, p. 75. [ziGréta 2020 m. kovo 20 d.] Prieiga per
interneta: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/reader.action?docID=886056&query=Cost+and+Fee+Allocation+in+Civil+Procedure>.
202 Austrijos civilinio proceso kodeksas. [interaktyvus]. [ZiTiréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.jusline.at/gesetz/zpo>.

67



ISVADOS

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti tokias pagrindines $io darbo iSvadas:

1.

Dazniausiai dél advokato uzmokescio susitariama laisvai, todél tai lemia bitinybe
valstybéms tam tikromis priemonémis kontroliuoti priteistiny i§laidy dydj, kad Sis biity
pagristas bei prognozuojamas ir pralaiméjusi Salis neturéty mokéti uz nepagrista
laimejusios Salies iSlaidavima. Dél Sios priezasties, valstybése egzistuoja tam tikras
atotriikis tarp realiai patirty ir atlygintiny i$laidy. [vertinus valstybése taikomus islaidy
normavimo kriterijus, pripazjstama, jog priteistiny iSlaidy dydis labiausiai
prognozuojamas tose valstybése, kurios taiko maksimalaus priteistino iSlaidy uz
konkrecia teising pagalba dydzio kriterijy. Kita vertus, $is kriterijus kritikuotinas, nes
laimeéjusios Salies interesus uZztikrina tik nesudétingose bylose, taciau sprendziant
sudétingus gincus, dél egzistuojancio atotriikio, priteistinas dydis gali buti nepagrijstai
mazas, todél ,,pralaiméjes moka” principas néra uztikrinamas, nes neatspindi realiai
patirty iSlaidy. Tai gali lemti Salies piktnaudziavima, Zinant, jog neteks atlyginti
didesnés iSlaidy dalies. Tuo tarpu, atlygintiny i§laidy protingumo kriterijus vertinamas
kaip pats lanksCiausias, taciau iSlaidy dydis tampa visiSkai neprognozuojamas nei
laimeéjusiai byla Saliai, nei pralaiméjusiai, kadangi priteistinas iSlaidy dydis iSimtinai
priklauso nuo teismo diskrecijos.

Lietuvoje, vertinant atlyginting advokato pagalbai apmoketi iSlaidy dydj, tarpusavyje
derinami maksimaliy rekomenduojamy priteisti jkainiy ir ,,Slaidy protingumo”
kriterijai. Tokig iSvada leidzia daryti tai, jog teismas visais atvejais vadovaujasi
Rekomendacijose jtvirtintais dydziais, taciau kiekvienu atveju vertina ir iSlaidy
pagristumg. Viena vertus, tai leidZia prognozuoti priteisting iSlaidy dydj, kita vertus, $i
sistema taip pat neatspindi realiy advokato pagalbai patirty i§laidy. Atsizvelgiant | tai,
neigiamai vertinamas ir Rekomendacijy 11 punkto panaikinimas, leidziantis tam
tikrose situacijose nukrypti nuo maksimaliy rekomenduotiny dydziy. Be to, LAT
praktikoje formuojama taisykle, jog teismui suteikiama teisé¢ mazinti priteistiny iSlaidy
dydi net ir tais atvejais, kai jis nevirsija rekomenduotino, turéty biti taikoma mazinant
tik akivaizdziai neprotingas iSlaidas. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai
sumazina prasomy priteisti i§laidy dydj iki neproporcingo dydzio, nevertindami dydzio
nustatymo kriterijy visumos bei islaidy susidarymo priezastingumo, o tai neatitinka
»pralaimejes moka” taisyklés bei sukuria galimybe¢ Salims piktnaudziauti teisémis.

Atsizvelgiant ] tai, teismai kiekvienu atveju turéty atsizvelgti i priezastis, lémusias
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iSlaidy atsiradima bei vadovautis protingumo, sagziningumo ir teisingumo principais
nustatydami atlygintiny islaidy dyd;.

CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, draudZzianti priteisti i§laidas, jei praSymas
del jy priteisimo ir iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos
iSnagriné¢jimo 1§ esmes pabaigos imperatyvi. Taciau, ji neturéty riboti Salies teisés |
iSlaidy atlyginima, tais atvejais, kai Salis sgziningai, del objektyviy priezas¢iy negaléjo
iki jstatyme nustatyto momento pateikti iSlaidy dyd;j patvirtinancius jrodymus. Nors
teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dél iSlaidy jrodymy pakankamumo,
dazniausiai reik§mingiausiu jrodymu laikomas mokéjimo pavedimas. Pabréztina, jog
tam tikrais atvejais dél objektyviy priezasCiy, saskaitos apmokéjimo patvirtinimo
nejmanoma pateikti iki jstatyme nustatyto momento, todé¢l siekiant uztikrinti saZiningo
asmens teis¢ ] iSlaidy atlyginimg, reikéty lanksciau taikyti papildomo sprendimo
instituta, vertinti priezastinguma bei nesieti i$laidy teisinei pagalbai dydzio iSimtinai
tik su faktiniu atsiskaitymu uz advokato ar advokato padéjéjo suteiktas teisines
paslaugas iki bylos iSnagriné¢jimo i§ esmés pabaigos.

Pagal LAT formuojama praktika, profesionaly atstovavima teisme gali uztikrinti tik
lygio teisés zinios. Tad, siekis apriboti nekvalifikuoty paslaugy teikimo keliamas
neigiamas pasekmes bei uZztikrinti civilinio proceso efektyvuma ir kokybe, lémé tokio
teisinio reguliavimo priémima, jog bylos Salis, kurios naudai priimtas teismo
sprendimas, turi teis¢ reikalauti i§ pralaiméjusios Salies patirty atstovavimo i$laidy

atlyginimo tik tuo atveju, kai jai teisme atstovavo advokatas ar advokato padéjéjas.
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SANTRAUKA

Civiliniame procese patirty atstovavimo iSlaidy atlyginimo uZz suteiktas teisines

paslaugas atlyginimo probleminiai aspektai

Kreipiantis | teisma, neiSvengiamai kyla byliné¢jimosi islaidy, i§ kuriy dazniausiai
didZiausig dal} sudaro iSlaidos advokato pagalbai apmokeéti. Dél Sios priezasties,
besibylin¢janciam asmeniui svarbu Zinoti, ar iSnagrinéjus byla, iSlaidos advokato pagalbai
apmokeéti bus atlygintos, kam teks naSta atlyginti patirtas iSlaidas ir kokia apimtimi
atlyginamos i$laidos.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama atstovavimo iSlaidy samprata bei istorinés
atstovavimo islaidy iStakos, taip jvertinami esminiai teisinio reguliavimo poky¢iai bei
atskleidziamos naujos praktikoje kylancios problemos. PaZymétina, jog atstovavimo
iSlaidy atlyginimo taisykléms turi jtakos advokato uzmokesc¢io nustatymas, tod¢l darbe
analizuojami uzmokescio nustatymo ir apskai¢iavimo principai, iSskiriant pagqtum de quota
litis susitarimo problematika.

Antroje magistro dalyje pateikiama atstovavimo iSlaidy atlyginimo analizé ir
Lietuvos teismy praktikoje kylancios problemos priteisiant Sias iSlaidas. Analizuojamos
pagrindiniy bylin¢jimosi i§laidy paskirstymo taisyklés, nes priteisiant atstovavimo i$laidas,
atsizvelgiama ne tik j i$laidy dydj nustatancius kriterijus, taciau ir j bendrasias bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykles. Taip pat iSskiriami iSlaidy dydzio nustatymo kriterijy,
taikomy jvairiose valstybése, privalumai bei triikumai. IStyrus juos, ivertinama Lietuvoje
taitkoma iSlaidy normavimo sistema bei iSlaidy dydzio nustatymo kriterijy taikymas
Lietuvos teismy praktikoje. Siame darbe taip pat analizuojami i§laidy advokato pagalbai
apmokéti jrodymy pakankamumo klausimai bei problematika, susijusi su prasymo dél
i8laidy atlyginimo pateikimo teismui momentu.

Trecioje magistro darbo dalyje tiriamos priezastys, lémusios tai, jog praktikoje
atlyginamos tik iSlaidos advokato ir advokato padé¢jéjo pagalbai apmokéti. [vertinus tai,
daroma iSvada, jog siekiant uztikrinti civilinio proceso kokybe, teismuose turi atstovauti

tik atitinkama kvalifikacijg turintis asmuo, t. y. advokatas arba advokato padéjéjas.
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SUMMARY

Problematic Aspects of the Reimbursement of Representation Costs for Legal

Services in Civil Proceedings

The first part of Master’s Thesis describes the concept of attorney‘s fees and their
historical origins. Also, substantial legal regulation changes are evaluated revealing new
problems that arise in practice. It is worth noting, that the rules for the reimbursement of
attorney ‘s fees are influenced by the setting of the attorney's payment, therefore this thesis
analyses the core principles of setting the attorney's fee, distinguishing issues of the pagtum
de quota litis agreement.

The second part of this Master’s Thesis presents the analysis of the reimbursement of
representation costs and problems arising in the practice of Lithuanian courts in awarding
these costs. The main rules for the allocation of costs are analysed since the reimbursement
of attorney’s fees takes into account not only the criteria for determining the amount of the
costs but also the general rules for allocating litigation costs. This thesis also considers the
advantages and disadvantages of the main criteria for determining attorney’s fees, which
are applied in different countries. After discussing the results of these criteria, the
Lithuanian cost rationing system and cost size criteria are being evaluated from the
practices being applied in the Lithuanian courts. Also this thesis will discuss the issues of
the sufficiency of evidence for the costs of attorney and issues related to the moment of
claiming the costs in court.

The third part of the Master’s Thesis presents the main reasons why in practice only the
attorney‘s and attorney’s assistant‘s fees are being awarded. Upon evaluating these reasons,
a conclusion is being made, that the proper leading of civil proceedings requires a high

level of legal knowledge and this can be assured by an attorney and attorney’s assistant.
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