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IVADAS

Temos aktualumas. Statybos rangos sutartis visais laikais uzémé svarbig vieta sutaréiy
teiséje. Tadiau vystantis pasaulio ekonomikai, pleCiantis miestams bei augant naujos,
modernios infrastruktiiros bei Siuolaikiniy pastaty poreikiui, statybos rangos sutartis
neiSvengiamai jgauna vis didesne reikSme.

Statyba, kaip veiklos procesas, yra sudétingas, reikalaujantis specifiniy Ziniy ir
jgidziy institutas, primityviai egzistuojantis nuo pat pirmyjy civilizacijy. Tuo tarpu
statybos rangos sutartis kaip dokumentas, jtvirtinantis santykj tarp Saliy, yra zinomas nuo
romény teiseés laiky, kai buvo iSskirtos atskiros sutar¢iy rii§ys!. Teisei ir technologijoms
vystantis, neiSvengiamai nuolat keiciasi ir statybos rangos teisinis reguliavimas, kuris ne
visuomet spéja kartu su paciu statybos procesu. D¢l to statybos rangos teisiniai santykiai
néra statiniai, bet prieSingai — jy dinamika suteikia vietos jvairioms interpretacijoms ir
ginCams tarp Sios sutarties Saliy.

Sio darbo tema yra aktuali visy pirma dél to, kad, kaip minéta, statybos rangos
sutarties santykiai yra dinamiski ir nuolat keiciasi, todé¢l yra galimos jvairios tokiy teisiniy
santykiy interpretacijos, kurias Salys ne visuomet geba tinkamai suvaldyti. Taigi, yra
reikalinga susisteminti informacija, kuri ateityje gali tapti kelrodziu j sékminga statybos
procesa.

Antra, statybos rangos sutarties vykdymo probleminiy aspekty tema yra aktuali ir
dél to, kad statybos ranga yra palaipsniui tobuléjantis ir besivystantis procesas, kuriame
nuolatos atsiranda naujy i8sukiy. Taigi, yra tikslinga apraSyti ir iSanalizuoti pagrindines
problemas bei i§siikius, Siuo metu dazniausiai kylancius vykdant tokio pobuidzio sutartinius
santykius.

Be to, temos aktualumg atsikleidzia ir su statybos rangos sutarties vykdymu
susijusiy teisminiy gincy gausa. Neretai teismus pasiekia rangovo ieskiniai dél skolos
priteisimo uzsakovui vengiant atsiskaityti su rangovu ar uzsakovo reikalavimai siekiant
ipareigoti rangova istaisyti atlikty darby trikumus. Teisminiy gincy priezas¢iy yra jvairiy,
todél yra tikslinga iskelti Sig problema bei iSanalizuoti statybos rangos sutarties vykdymo
aspektus, kad statybos rangos sutarties vykdymo eigoje iskilty kuo maziau sunkumy ir buty

i$ anksto apsisaugota nuo galimy riziky bei gincy ateityje.

Darbo tikslas. Istatymai ir kiti teisés aktai numato statybos rangos sutarties sudarymo
ypatumus, taciau skiria per mazai démesio tokio pobiidzio sutarties vykdymo specifikai.

D¢l Sios priezasties, statybos rangos sutarties Salims praktiskai yra nejmanoma i§ anksto

I MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 40-41.
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numatyti galin¢iy kilti sunkumy ir vykdant sutartj neretu atveju kyla daugybé jvairaus
pobudzio nesklandumy. Atsizvelgiant j tai, Sio darbo tikslas yra atskleisti pagrindinius
sutarties kvalifikavimo ir vykdymo ypatumus, vykdymo procese kylan¢ius probleminius
aspektus, apzvelgti dazniausiai praktikoje pasitaikancias problemas ir pateikti pasitilymy,
kokiy veiksmy reikty imtis statybos rangos sutarties Salims, norint sumazinti neigiamy

pasekmiy, kylanciy dél netinkamo sutarties vykdymo, rizika.

Darbo uzdaviniai. Pagrindiniai $io darbo uzdaviniai yra:

1)  Nustatyti statybos rangos sutarties sampratg, jvertinti esmines tokios sutarties salygas
ir kvalifikavimo ypatumus. D¢l to, pirmojoje darbo dalyje yra nagrinéjama statybos
rangos sutarties samprata, kvalifikavimo problemos bei aptariami skirtumai,
leidziantys atriboti statybos rangos sutartj nuo kity panasaus pobudzio sutarciy.

2) Isanalizuoti, kas dazniausiai lemia potencialiy statybos rangos sutarties vykdymo
riziky atsiradimg ir koks yra jy poveikis sutarties vykdymui. Tuo tikslu antrojoje
darbo dalyje yra nagrinéjamos tiek teorinés, su statybos projektu susijusios, rizikos,
tieck rizikos, susijusios su statybos rangos S$aliy kompetencija bei rizikos,
nepriklausan¢ios nuo sutarties $aliy valios. Sia analize yra siekiama jvertinti, kokiy
prevenciniy veiksmy Salys gali imtis siekiant apsisaugoti nuo sutarties vykdymo
sunkumy.

3) ISnagrinéti dazniausius, taciau iki Siol mazai doktrinoje ir praktikoje tirtus statybos
rangos sutarties pazeidimus. Treciojoje darbo dalyje nagrin¢jami konkretils ir
praktikoje neretai pasitaikantys statybos rangos sutarties pazeidimai, pasireiskiantys
sutarties Saliy netinkamais veiksmais. Per sutarties pazeidimy analiz¢ yra siekiama
igyvendinti dar vieng §io darbo tikslg — iSnagrinéti priezastis, dél kuriy atsiranda
analizuojami sutarties pazeidimai bei nustatyti, kaip biity galima iSspresti statybos

rangos sutarties vykdymo problematikos klausima.

Darbo objektas. Darbo objektas yra statybos rangos sutarties vykdymo problematika.
Atskleidziant temg, darbe analizuojamas statybos rangos sutarties vykdymo
reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose bei Siy sutar¢iy jgyvendinimo
problemos praktikoje.

Svarbiausi Siame darbe tiriami Sie statybos rangos sutarties vykdymo probleminiai
klausimai: (i) statybos rangos sutarties sampratos ir kvalifikavimo ypatumai; (ii) esminés
sutarties vykdymo rizikos; (iii) statybos rangos institutui jautriausi sutarties pazeidimai.

Autorés nuomone, prie§ pradedant analizuoti konkrecius statybos rangos sutarties
vykdymo probleminius aspektus, darbe yra reik§minga apsibrézti statybos rangos sutarties

samprata, jos kvalifikavimo ypatumus. Tinkamas statybos rangos sutarties kvalifikavimas



yra reikSmingas analizuojant sutarties vykdymo praktines problemas, kadangi daznu atveju

su sutarties vykdymo sunkumais susiduriama biitent dél sutarties sudarymo etape padaryty

klaidy, pavyzdziui: dél klaidinanc¢io ar neaiSkaus sutarties Saliy pareigy paskirstymo.

Atitinkamai, statybos rangos sutarties vykdymo problematikos analizé yra nejmanoma

pries tai neatskleidus statybos rangos sutarties sagvokos, jos kvalifikavimo ypatumy bei

neiSsiaiskinus, kokie subjektai dalyvauja vykdant §ig sutartj bei kokios funkcijos jiems
priskirtinos.

Aptariant praktikoje pasitaikancias statybos rangos sutarties vykdymo rizikas,
i$skirtinos trys kategorijos:

6)) rizikos, susijusios su projektu. Autoré laikosi pozicijos, kad yra tikslinga
iSanalizuoti finansavimo truokumy ir projekto (ne)sékmés institutus, kadangi, kaip
matyti i§ darbe pateiktos analizés, aptariami institutai yra ypatingai reikSmingi
statybos rangos sutarties vykdymui, taciau jiems iki Siol néra sukurtas specialus
teisinis reguliavimas.

(i1))  rizikos, susijusios su sutarties Saliy kompetencija. Darbe analizuojamos netinkamo
rangovo parinkimo bei sutarties $alies bankroto aplinkybés. Nors §ie institutai yra
reglamentuojami teisés akty, taciau teisminiy gincy gausa leidzia spresti, jog
jstatymai ir teisiné doktrina neuztikrina iSsamaus aptariamy aplinkybiy vertinimo,
todél yra tikslinga Siuos institutus aptarti nuodugniau.

(ii1)  rizikos, nepriklausancios nuo sutarties Saliy valios. Praktikoje pasitaiko jvairiy
riziky, kuriy statybos rangos sutarties Salys negali kontroliuoti. Visgi, autorés
nuomone, esming jtaka tokios sutarties vykdymui daro nenugalimos jégos institutas,
kuris skirtinguose S$altiniuose yra traktuojamas nevienodai ir sglyginai naujai ]
statybos procesa integruojamas dirbtinis intelektas, kurio teisiniy riziky bazé
paprasciausiai dar néra iki galo suformuota, dél to gali biiti klaidinanti.

TreCiojoje darbo dalyje nusprgsta analizuoti bendradarbiavimo pareigos,
atsiskaitymo uz atliktus darbus, kainos keitimo bei atlikty darby priémimo — perdavimo
institutus. Autorés vertinimu, didzioji dalis statybos rangos sutarties pazeidimy
(pavyzdziui, atlikty darby trikumai ar vélavimas atlikti statybos rangos darbus) yra
pakankamai gausiai iSanalizuoti tiek teisinéje doktrinoje, tieck moksliniuose straipsniuose.
Kadangi $io darbo tikslas yra apzvelgti nepakankamai iS§samiai iStirtus statybos rangos
sutarties pazeidimy institutus, autor¢ analizei pasirinko nurodytus institutus, kurie teisinéje
literatiroje (doktrinoje, teisés aktuose) néra placiai analizuojami, tac¢iau kuriy aktualuma
patvirtina teisminiy gin¢y gausa.

Atsizvelgiant j specifing Sio darbo tema, siejancig ne tik teisinius, bet ir konkrecius

ekonominius, verslo bei techninius aspektus, autoré¢ darbe siekia pateikti jvairialypg



statybos rangos sutarties vykdymo probleminiy aspekty analize, kuri galéty biiti reikSminga

ne tik teisiniu pozitriu. D¢l to, Siame darbe didelis démesys skiriamas ir jvairiems

ekonomikos, verslo bei techniniams aspektams. Autorés vertinimu, siekiant tinkamai ir

visapusiskai atskleisti statybos rangos sutarties vykdymo probleminiy aspekty tema,

negalima apsiriboti vien teisiniais aspektais ir yra privalu juos nagrinéti kartu su kitais

didele jtaka sutarties vykdymui daranciais veiksniais. Kitu atveju magistro darbo tema

negaléty biiti tinkamai atskleista ir jvertinta.

Tyrimo metodai. Siekiant auks$c¢iau nurodyty darbo tiksly jgyvendinimo, darbe

kompleksiskai naudoti jvairiis tyrimo metodai. Didziausig reikSme darbe turéjo analitinis,

lingvistinis, lyginamasis, sisteminés analizés ir teleologinis metodai:

1)

2)

3)

4)

Analitinis metodas buvo pasitelktas analizuojant CK, Statybos jstatymo ir kity
teisés akty nuostatas nustatant statybos rangos sutarties sudarymo, vykdymo ir
kvalifikavimo ypatumus. Sio metodo pagalba atskleisti statybos rangos sutarties
sudarymo ypatumai, objekto reik§mé bei subjekty teisiy bei pareigy santykio
svarba sutarties vykdymo etape.

Lingvistiniu metodu buvo analizuojamos darbui reikSmingos sgvokos, jy reikSmé.
Daugiausiai démesio skirta statybos rangos sutarties, atlikty darby priémimo —
perdavimo akto, force majeure ar nemokumo sgvokoms apibrézti.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant specifiniy statybos rangos
sutarties probleminiy aspekty reguliavimg skirtingose jurisdikcijose. Pavyzdziui,
Kinijos jurisdikcija pasirinkta kaip viena sparciausiai besivystanciy ir labiausiai
industrializuoty valstybiy, todél Kinijos teis¢je statybos rangos ir naujyjy
technologijy institutai yra placiai iSanalizuoti ir deramai taikomi praktikoje.
Palyginimui darbe aptarti ir konkrettis bendrosios teisés (angl. common law)
valstybiy — Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy — teisés aspektai,
analizuojantys statybos rangos sutarties pazeidimus bei potencialias vykdymo
rizikas, taip pat aspektai, reguliuojantys jmoniy bankroto jtakg statybos procesui.
Sisteminés analizés metodas buvo ypa¢ svarbus vertinant CK bei Statybos
istatyme nevienodai apibréztos statybos rangos sutarties sgvokos kvalifikavima.
Sis metodas suteiké galimybe nustatyti, kokios daZniausiai pasitaiko statybos
rangos sutarties vykdymo rizikos ar sutarties pazeidimai. Be to, sisteminis teisés
normy vertinimas leido identifikuoti teisinius instrumentus, skirtus statybos

rangos sutarties probleminiams aspektams spresti ar apsisaugoti nuo jy.



5)  Teleologiniu metodu buvo siekiama atskleisti jstatymo leidéjo tiksla jgyvendinat
statybos rangos sutarciy kvalifikavimg bei statybos rangos teisiniy subjekty

interesy apsaugg sutarties pazeidimo atveju.

Temos originalumas. Mokslinéje literatiiroje, teisés akty nuostatose ir spaudoje galima
rasti jvairaus pobiidzio statybos rangos sutarties aprasymy, taciau pakankamai iSsamiis
tyrimai statybos rangos sutarties vykdymo specifikos klausimu mokslinéje literatiiroje néra
atliekami. Autoriy darbuose, analizuojant statybos rangos sutartj, yra trumpai apzvelgiamos
sutarties netinkamo vykdymo pasekmés, taciau neanalizuojamos priezastys, dél kuriy
tinkamas statybos rangos sutarties vykdymas pasunkéja arba tampa negalimu. Be to,
teisinéje literatiiroje didziausias démesys yra skiriamas teisés akty nuostaty interpretacijai,
neanalizuojant kity susijusiy aspekty, pvz., su projekto finansavimu susijusiy problemy,
kurios yra ne tik teisinés, bet ir finansinés. Todél Siame magistro darbe, skirtingai nei iki
Siol parasytuose darbuose, yra sickiama iSsamiau atskleisti potencialias tiek teisines, tiek ir
kitokias statybos rangos sutarties vykdymo rizikas ir iSanalizuoti pagrindinius §ios sutarties
pazeidimus, taip sukuriant salygas sutartj sudaranc¢ioms $alims i§ anksto apsisaugoti nuo

neigiamy statybos rangos sutarties vykdymo padariniy.

Svarbiausi $altiniai. Svarbiausius magistro darbe naudojamus Saltinius galima suskirstyti
] tris grupes:

1)  Norminiai Saltiniai. Magistro darbe analizuojant statybos rangos sutarties
kvalifikavimg ir sutarties vykdymo probleminius aspektus, bus pasitelkiamos
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos. Pagrindiniais Saltiniais laikomi CK?
bei Statybos jstatymas?, kuriais bus vadovaujamasi visame darbe.

2)  Specialioji literatira. Siekiant tinkamai iStirti nagrinéjama tema, darbe
vadovautasi statybos rangos specialisty nuomonémis bei komentarais. Pagrindinis
démesys skirtas dr. Aurimo Brazdeikio ir dr. Evaldo Klimo* formuluojamai
pozicijai, taip pat Sigito Mitkaus leidiniams® apie statybos teise bei statybos
rangos sutartis. Nurodyti Saltiniai reikSmingi siekiant iSnagrinéti statybos rangos

vykdymo specifikag ne i§ formalios, jstatymuose jtvirtintos, pozicijos, bet i§

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.

3 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-
788.

4 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012.

> MITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika“, 2002; MITKUS, S. Sutartiniai santykiai
statyboje. Vilnius: Teisé, 2003; MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija.
Vilnius: V] Registry centras, 2010; MITKUS, S. Statybos darby kokybés teisiniai aspektai. Vilnius: V]
Registry centras, 2017.



asmeny, jgyvendinanciy jstatymy leidéjo valig, perspektyvos. Siekiant jvertinti
statybos rangos kvalifikavimo bei reguliavimo aspektus tarptautinéje
perspektyvoje, darbe analizuoti UNIDROIT® ir PECL principai’ bei FIDIC
modeliniy sutar¢iy sglygos® taip pat uzsienio teisés doktrinos 3altiniai, tokie kaip
John Murdoch ir Will Hughes leidinys apie statybos rangos sutar¢iy teise’.

3) Teismy praktika. Darbe pagrinde analizuota Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktika, taCiau pateikti ir Lietuvos apeliacinio teismo bei Vilniaus apygardos
teismo iSaiSkinimai specifiniais statybos rangos sutarties vykdymo klausimais.
Teismy praktikos analize Siame darbe yra remtasi siekiant iSaiskinti pagrindines
statybos rangos sutarties reguliavimo spragas bei dazniausiai dél to pasitaikancius

probleminius vykdymo aspektus.

¢ UNIDROIT principles of international commercial contracts. International institute for the Unification of
Private Law, 2016.

7 Principles of European Contract Law (PECL), 2002.

8 FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) ir FIDIC
Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant, and for building and
engineering works, designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC).

® MURDOCH, J.; HUGHES, W. Construction Contracts Law and Management. 3" ed., London: Spon Press,
2000.



I. STATYBOS RANGOS SUTARTIES YPATUMAI

Nagrin¢jant statybos rangos sutarties vykdymo instituta, Sios sutarties sgvokos
identifikavimas ir analizé yra reik§minga ir neiSvengiama. PrieSingu atveju, netinkamas
savokos supratimas gali vesti | teisminius gincus sutarties vykdymo metu. Atitinkamai,
siekiant apsaugoti statybos rangos sutarties Salis nuo galimy gin¢y ar sutarties vykdymo

sunkumy, biitina nustatyti sutarties $aliy teises ir pareigas.

1.1. Statybos rangos sutarties savoka ir dalykas
1.1.1. Savoka

Statybos rangos sutartis yra laikytina viena seniausiy ir, neabejotinai, viena sudétingiausiy
rangos sutar¢iy rusiy, pasiZyminti itin pladiu teisiniy santykiy reglamentavimo spektru —
statybos rangos teisinius santykius reguliuoja jvairiis teisés aktai, pradedant nuo CK!'?,
Statybos jstatymo!! ar Administraciniy nusizengimy kodekso'?, baigiant Teritorijy

3, Nekilnojamojo turto kadastro jstatymu'4, jskaitant statybos

planavimo jstatymu!
techninius reglamentus bei kitus norminius aktus. Teismy praktikos, analizuojancios
klausimus, kylancius dél statybos rangos sutarties kvalifikavimo ar vykdymo, taip pat yra
nemazai. Taciau S§i praktika yra nenuosekli ir nevienoda, paliekanti daug neaiSkumy,
kylan¢iy statybos procese'”.

Pagrindinis teisés aktas, reikSmingas statybos rangos sutarties sgvokos
atskleidimui, yra CK. Analizuojant CK 6.681 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta statybos rangos
sutarties savoka, atskleidziamos pagrindinés Sios sutarties Saliy pareigos — rangovas

jsipareigoja per sutartyje nustatytg terming pastatyti pagal uzsakovo uzduotj statinj arba

10 Tietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.

I Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1996, Nr. 32-
788.

12 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). TAR, 2015-
07-10, Nr. 11216.

13 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios,
1995-12-30, Nr. 107-2391.

14 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000-07-19, Nr. 58-1704.

15 PavyzdZiui, teismy praktikoje yra dviprasmiskai vertinamas statybos rangos atskyrimas nuo vartojimo
rangos. Kartais teismy praktikoje fizinio ir juridinio asmens sudaryta sutartis dél statybos darby atlikimo yra
kvalifikuojama kaip statybos rangos sutartis, tokios sutarties aiSkinimui taikant tiek statybos rangos, tiek
vartojimo rangos normas (pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007
m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB. ,,Damava“ v. R.E.C., Nr. 3K-3-66/2007). Taciau pasitaiko
atvejy, kai analogiskas sutartis teismai priskiria iSimtinai vartojimo rangos institutui, pabréziant, kad statybos
rangos sutartis reglamentuojancios normos tokiems santykiams negali biiti taikomos (pvz.: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje
S. J. v. G. A., Nr. 3K-3-207/2005). Todé¢l yra neaisku, kaip tinkamai kvalifikuoti ir vertinti tokj fizinio ir
juridinio asmens santykj. Apie tai plac¢iau — Sio darbo 1.3.3 skyriuje.
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atlikti kitus statybos darbus, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos
darbams atlikti salygas, priimti darby rezultatg ir sumokéti sutartyje nustatytg kaing.

Taigi, Lietuvoje statybos rangos sutartis suprantama kaip rangovo jsipareigojimas
uzsakovo naudai pastatyti statinj ar atlikti kitus statybos darbus ir uzsakovo jsipareigojimas
sudaryti rangovui tinkamas salygas darbams atlikti, priimti darby rezultata ir uz ji
atsiskaityti'®. Minétame CK straipsnyje atskleidziamas dar vienas statybos rangos bruozas
— rangovo pareigy vykdymui pagrindg turi suteikti uzsakovas, pateikdamas rangovui
konkrecig uzduotj. Tuo tarpu Anglijos teiséje, galima preziumuoti, kad statybos rangos
darbai yra suprantami kaip preké — teis¢jo Lordo Diplock vertinimu, statybos rangos
sutartis yra darbo pardavimo uz tam tikrg suma sutartis'’.

Pazymétina, jog statybos rangos sutartis gali biiti sudaroma asmens poreikiams,
susijusiems su jo verslu ar profesija arba asmeniniams poreikiams. Toliau magistro darbe
pateikiama analizé bus susijusi tik su statybos rangos sutartimis, sudarytomis su verslu ar
profesija susijusiems poreikiams, kadangi, kaip minéta, asmeniniams poreikiams sudarytai
statybos rangos sutarciai pagrinde yra taikomos kitos — specialiosios vartojimo rangos
institutg reglamentuojancios — normos'®. Taigi, $io darbo kontekste statybos rangos darbai
apima jmoniy, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statybg ar rekonstrukcija,
montavimo, paleidimo ar kitokius darbus, o taip pat ir pastaty ir jrenginiy kapitalinio

remonto darbus'®.

1.1.2. Dalykas

Statybos rangos sutarties dalyko kvalifikavimo problemos klausimas Lietuvos teis€je néra
iSsamiai nagrinétas. Statyba yra viena esminiy ekonominés veiklos formy, todél teisingas
sutarties dalyko kvalifikavimas, lemiantis statybos proceso eiga, yra aktuali problema,
kuriai néra skiriama pakankamai démesio?’ ir kurig biitina detaliau analizuoti tam, jog biity
iSvengta Sios sutarties vykdymo trikdziy.

Nesant i§samaus ir vieningo iSaiSkinimo, formuojasi kelios prielaidos, kas gali buti
laikoma statybos rangos sutarties dalyku. Vieni autoriai teigia, jog specifinis statybos
rangos sutarties dalykas yra pastatas, statinys ar kitoks nekilnojamasis daiktas kaip galutinis

statybos proceso produktas?!. Si nuomoné yra grindziama tuo, kad statybos rangos esmé

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.681 straipsnio 1 dalis.

17 ADRIAANSE, J. Construction contract law. New York: Palgrave Machmillan 2005, p. 353.

18 Pladiau apie tai skaityti $io darbo 1.3.3 skyriuje.

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.681 straipsnio 2 dalis.

20 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartis: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
p. 36.

21 Ibid, p. 37.
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yra ne pats procesas, bet galutinis materialusis jo rezultatas. Kitos pozicijos Salininky
nuomone, statybos rangos sutarties dalykas — rangovo pareiga pastatyti statinj ar atlikti
kitus statybos darbus ir perduoti juos uzsakovui®?. Taigi, statybos rangos sutarties dalyku
tokiu atveju yra laikomas ne galutinis rezultatas, o pats procesas — statybos darbai.

Autorés nuomone, iSsamesne bei patikimesne laikytina pozicija, jog statybos rangos
sutarties dalykas — tai procesas, kurio metu atliekant jvairius statybos darbus yra siekiama
sukurti galutinj rezultatg — pastatg ar statinj?>.

Siekiant tinkamai suvokti statybos rangos sutarties dalyka kaip procesa, reikia
iSanalizuoti, kokius statybos darbus apima CK 6.681 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
apibudinimas: ,,statinio statyba ir rekonstrukcija, taip pat montavimo, paleidimo ir kitokie
darbai®.

Statybos jstatyme pateikiamas iSsamus sgvokos ,.statybos darbai® iSaiSkinimas:
statybos darbai — darbai, atlickami statant (montuojant, tiesiant) nauja, rekonstruojant,
remontuojant ar griaunant esamg statinj?*. Kaip nurodyta Statybos jstatymo 2 straipsnio 90
dalyje, statybos darbai skirstomi j bendruosius® ir specialiuosius?®, kuriy rii§ys nustatomos
normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose. Taigi, bendruosius statybos darbus,
Jjy rusis bei pobiidj jtvirtina tiek CK, tiek ir Statybos jstatymas. Tac¢iau kokius darbus apima
ir ka reiskia sgvoka ,kitokie darbai“ (specialieji darbai) tenka ieSkoti specialiuose
normatyviniuose aktuose.

2017 metais’’ buvo i§ naujo jtvirtintas iSsamus sgvokos ,specialieji darbai‘
apibudinimas ir baigtinis §iy darby sarasas. Kaip nurodyta naujai jsigaliojusiame statybos
techniniame reglamente?®, specialieji statybos darbai yra skirstomi j dvi rii§is: mechanikos
darbus (pavyzdziui: S$ildymo, védinimo, oro kondicionavimo inZineriniy sistemy
jrengimas) ir elektromechanikos (pavyzdziui: elektros energijos tiekimas ir skirstymas)
darbus. Atsizvelgiant j sagvokos ,,statybos darbai* iSaiSkinimg ir CK 6.681 straipsnio 2 dalj,
,Kitokie darbai“ turéty buti aiSkinami kaip statybos darbai, atlickami statant ar

rekonstruojant statinj>°.

22 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartis: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
p- 39.

23 Sios pozicijos vir§enybei jtakos daro tai, kad atlikus statybos darby procesa, yra nepamirstamas ir darby
rezultatas. Taigi, vertinant tokj statybos rangos sutarties dalyko kvalifikavimg placiai, galima teigti, jog
statybos rangos sutarties dalykas apima tiek statybos procesa, tiek ir galutinj jo rezultata.

24 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1996, Nr. 32-
788, 2 straipsnio 90 dalis.

25 Bendraisiais laikomi zemés darbai, statybiniy konstrukcijy statybos ir montavimo darbai.

26 Kiti statybos darbai.

272017 m. liepos 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu patvirtintam statybos
techniniam reglamentui ,,STR 1.06.01:2016 Statybos darbai. Statinio statybos priezitira®.

28 Statybos techninis reglamentas ,,STR 1.06.01:2016 Statybos darbai. Statinio statybos priezitira“.

2 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 43.
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Darytina iSvada, kad ne visi statybos darbai gali biiti statybos rangos sutarties
dalyku. Todél sudarant sutartj dél bet kokiy statybos darby atlikimo, yra biitina tinkamai

suvokti statybos rangos sutarties esme bei teisingai kvalifikuoti sutarties objekta.
1.2. Teisiniy statybos santykiy subjektai

Statybos teisiniy santykiy subjekty, jy teisiy ir pareigy tinkamas suvokimas bei vertinimas
yra vienas svarbiausiy kriterijy, kuriuos yra privaloma iSanalizuoti ir tinkamai pritaikyti
siekiant sklandaus statybos proceso. Statybos jstatymo aktualioje redakcijoje pateikiamas
iSsamus statybos dalyviy sarasas’’: statytojas (uzsakovas), tyréjas, statinio projektuotojas,
statinio projekto ar statinio ekspertizé€s rangovas, rangovas, statinio statybos techninis

Be jstatyme iSvardinty statybos proceso dalyviy, teisiniuose statybos santykiuose
daznu atveju dalyvauja ir kitos valstybés ar privacios institucijos, kuriy paskirtimi
dazniausiai islieka finansavimo statybos darbams suteikimas. Taigi, statybos reikalauja
gana didelio tinkamg kompetencija turin¢iy subjekty rato jsitraukimo j procesg. Natiiralu,
kad ten, kur susikerta keleto to paties tikslo siekianc¢iy subjekty keliai, atsiranda didelé
konflikty ar nesutarimy rizika subjektiniy teisiy ar pareigy igyvendinimo bei vykdymo
atzvilgiu.

Privalu pastebéti, kad pagrindiné kliitis, susijusi su statybos dalyviy teisiniais
santykiais, yra tinkamas jy pareigy atskyrimas bei atsakomybés paskirstymo klausimas.
Statybos dalyvius sieja stipri sasaja — kiekvienas subjektas yra atsakingas uz tinkama savo
pareigy kitam subjektui atlikimag. Jei bent vienas statybos dalyvis suklysty, neatlikty ar ne
laiku atlikty savo pareigas, visa statybos proceso grandis pajausty to pasekmes, kadangi
tikétinai sutrikty tolimesniy darby atlikimas.

Vadovaujantis Statybos jstatymo 13 straipsnio nuostata, galima iSskirti esminius
statybos santykiy subjektus, apie kuriuos dél jy pareigy bei teisinés padéties specifikos yra

reikalinga pakalbéti i§samiau: statytojas (uzsakovas), statinio projektuotojas, rangovas,

v —

v —

pareigy rengiant ir jgyvendinant statybos projekta, didziausia tikimybé, jog biitent dél Siy
subjekty veiklos statybos eigoje gali kilti nesklandumy.

30 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1996, Nr. 32-
788, 13 straipsnis.
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1.2.1.Statytojas (uZsakovas)

Bendra taisyklé, jtvirtinta CK XXXIII skyriaus tre¢iame skirsnyje, yra ta, kad uzsakovu

gali biiti bet kuris civilinés teisés subjektas — neatsizvelgiant, ar tai fizinis, ar juridinis,

Lietuvos ar uzsienio asmuo. CK 6.644 straipsnyje yra jtvirtinta, jog uzsakovas — tai statybos

rangos sutarties Salis, kuri duoda uzduotj rangovui pastatyti statinj ar atlikti kitus statybos

darbus. Tam, kad bty laikomas statytoju, asmuo turi atitikti dvi pagrindines sglygas®!:

1) investuoti I€Sas | statyba: jsipareigoti sumokéti pinigus uz atliktus darbus ir suteiktas
paslaugas, nepriklausomai, ar uzsakovas tai daro i§ nuosavy ar i$ skolinty 1ésy, ar
investuojama yra i$ anksto, dalimis ar tik baigus statybos darbus.

2)  atlikti uzsakovo funkcijas: sudaryti rangovui tinkamas salygas statybos darbams
atlikti (pavyzdziui, laiku suteikti Zemés sklypa statybai ar gauti reikalingus
leidimus®?), priimti darby rezultatg bei atsiskaityti uz atliktus darbus. Sias funkcijas
statytojas gali atlikti asmeniSkai arba pavesti jas atlikti kitiems asmenims.

Uzsakovo atsakomybés analizé placiau pateikiama atskiruose S§io magistro darbo

skyriuose, analizuojant konkrecias statybos rangos sutarties vykdymo problemas.
1.2.2. Statinio projektuotojas

Statinio projektuotoju pagal Statybos jstatyma yra laikomas fizinis ar juridinis asmuo,
turintis specialyjj teisnuma®3. Projektuotojas — tai asmuo, rengiantis statinio projekta, kurj
sudaro du etapai — pirmiausia, projektuotojas turi parengti techninj projekta, kurj
patvirtinus yra atlickama jo ekspertizé. Antra, projektuotojas privalo uztikrinti galutinio —
darbo — projekto parengimg®*. Pagal susiklosCiusig praktika, statinio projekto rengimui ir
vykdymui yra paskiriamas statinio projekto vadovas — atestuotas specialistas, kuris atsako
uz statinio projekto kokybe. ISimtis, kuomet statinio projektui gali vadovauti neatestuotas
asmuo — kai projektavimas apima nesudétingus statinius ar statybos darbus?>.
Projektuotojo atsakomybés klausimas yra vienas svarbiausiy statybos rangos
sutarties vykdymo aspekty, taCiau tam yra skiriama sglyginai mazai démesio.
Projektuotojas savo pareigas vykdo pagal uzsakovo pateiktas darby uzduotis®®, o véliau

pagal projektuotojo pateiktus rezultatus (darbo projekta) rangovas atlieka statybos rangos

SUMITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika*, 2002, p. 143.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.688 straipsnis.

33 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1996, Nr. 32-
788, 16 straipsnis.

34 Statybos techninis reglamentas ,,STR 1.04.04:2017. Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“, 9
straipsnis.

33 MITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika*, 2002, p. 145.

36 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
22626, 6.701 straipsnio 1 dalis.
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darbus. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai projektuotojo atlikty darby trilkumai isaiskéja tik
statybos rangos sutarties vykdymo metu. Tokiu atveju gali biiti sunku nustatyti subjekta,
kuriam priskiriama atsakomybé uz darby trikumus. Aptariamg problema iSsamiausiai
galima atskleisti pasitelkiant hipoteting situacijg. Tarkime, pagal projektuotojo parengta
projekta rangovas atlieka remonto darbus ir sumontuoja specifinius lietaus nuoteky valymo
jrenginius. Sumontavus dalj jrenginiy paaiskéja, kad jie neatlicka savo funkcijos, todél
statybos rangos sutarties vykdymas sustoja. Natiiralu, kad wuzsakovas, siekdamas
konstruktyviai iSspresti susikloséiusig situacija, reikalavima isStaisyti darby trokumus
pirmiausiai nukreips j rangova, kuris jrenginius montavo. Taciau didelé tikimybe, kad
jrenginiai funkcionuoja netinkamai ne dél neteisingo jy sumontavimo, bet dél netinkamy
jrenginiy specifikacijy, kurias techniniame projekte nurodé¢ projektuotojas. Tokiu atveju
atsakomybés klausimas gali buti sunkiai iSsprendziamas, kadangi tiek rangovas, tiek
projektuotojas savo kalte, tikétina, neigs. Nepageidaujant investuoti papildomy 1ésy ginco
sprendimui, jrodyti, jog darby trikumai atsirado dél projektuotojo kaltés, gali buti
sudétinga.

Siekiant iSvengti apraSytos hipotetinés situacijos iSsipildymo, buty tikslinga
sutartyje apibrézti grieztas projektuotojo atsakomybés ribas ir jos jrodin€jimo priemones.
Pavyzdziui, aptartos situacijos kontekste biity tikslinga sutartyje numatyti projektuotojo
pareigg iskilus gincui savo l1éSomis jrodyti, kad jo parinkti techniniai jrenginiy rodikliai yra

tinkami konkre¢iam objektui.
1.2.3. Rangovas

Rangovas — asmuo (nepriklausomai — fizinis ar juridinis), atlickantis statybos darbus pagal
jo ir uzsakovo sudarytg statybos rangos sutartj. Rangovas, uzbaiges darbus, pagal akta
perduoda uzsakovui pastatytg statinj ir dalyvauja statinio pripazinimo tinkamu naudoti
komisijos darbe’’. Visgi, pagrindine rangovo pareiga yra laikoma pareiga tinkamai ir laiku
uzbaigti ir priduoti uzsakovui statybos rangos darbus, Siuos darbus vykdyti laikantis
aplinkos apsaugos ir darbo saugumo reikalavimy. Jei statybos rangos sutartyje nenumatyta
kitaip, rangovas darby vykdymui gali pasitelkti ir treCiuosius asmenis — subrangovus.
Vadovaujantis CK XXXIII skyriaus tre¢iojo skirsnio nuostatomis*®, rangovui tenka
atsakomybé uz atlikty darby trikumus jy garantiniu laikotarpiu, taip pat atsakomybé uz

statinio sugriuvimg ir tuo padarytg Zzalg’°. Svarbu paminéti, kad rangovas, kaip

3T MITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika*, 2002, p. 145.

38 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
22626, 6.681- 6.699 straipsniai.

39 Statinio sugriuvimo atveju vertinama, ar objektas sugriuvo dél projektavimo, konstrukcijy ar statybos darby
defekty ar kity prieZasCiy. Nesant galimybiy nustatyti tikslios statinio sugriuvimo prieZasties, rangovas,
projektuotojas, statinio projekto ekspertizés rangovas ir statybos techninis prizitirétojas uz objekto sugriuvima

15



profesionalus savo srities verslininkas, atsako be kaltés, jeigu nejrodo, kad prievolés
nejvykdé ar jg jvykdé netinkamai dél nenugalimos jégos (force majeure)*.

Tam, kad rangovas galéty biiti laikomas atsakingu uz darbus, atliktus pagal statybos
rangos sutart] (ir $iy darby kokybe), biitinos dvi sglygos: $alis turi sieti statybos rangos
teisiniai santykiai ir subjektas turi biiti pripazjstamas rangovu Statybos jstatymo 18

straipsnio prasme (t. y. turi turéti specialyjj teisnuma — teis¢ uzsiimti statyby veikla).

1.2.4. Statinio statybos techninis priziiirétojas

v —

Statinio statybos techninis prizifirétojas yra statytojo samdomas subjektas, kurio tikslas —
kontroliuoti ar statinio statybos metu yra laikomasi statinio projekto, statybos rangos
sutarties, Statybos jstatymo bei kity teisés akty reikalavimy. Statinio techning prieziiirg
atlieka atestuotas techninis prizitrétojas*'.

Statybos techninis priziiirétojas patvirtina, kad darbo projektas atitinka techninio
projekto sprendinius (specifikacijas), jog buvo atlikta projekto ekspertizé (jeigu ji yra
reikalinga)*?. Statybos techninis prizitirétojas privalo uztikrinti, kad statinio statyba buty
vykdoma tinkamai ir kokybiskai, dél to techniniam prizitrétojui pavesta kontroliuoti ne tik
statybos darby eiga, bet ir statybos metu naudojamy statybos produkty bei jrenginiy
kokybe®.

Kaip ir statinio projektuotojas ar rangovas, taip ir statybos techninis prizitirétojas gali
buti laikomas atsakingu uz statinio defektus, nustatytus per garantinj terming, taip pat uz

statinio sugriuvimg*.

Vertinant pateiktus subjekty aprasymus, matoma, jog esama trijy pagrindiniy subjekty,
kuriems gali buti taikoma atsakomybé uz darby trokumus. Be to, praktikoje pasitaiko
situacijy, kai dél nurodyty defekty atsakingu gali biiti laikomas ir statytojas (uzsakovas)*.
Problemy nekyla, jei i$ konkrecios situacijos aplinkybiy yra akivaizdu dél kurio subjekto
veiksmy atsirado zala (defektai), taciau prieSinga situacija susiklosto tuomet, kai uz statinio

defektus atsakomybé gali buti pritaikyta dviem ar daugiau subjekty ir néra galimybiy

atsako solidariai. Rangovas gali buti atleistas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad objektas sugriuvo dél
uzsakovo parinkty kity asmeny kaltés arba dél paties uzsakovo veiksmy.

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
22626, 6.256 straipsnio 4 dalis.

AUMITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika*, 2002, p. 147.

42 Statybos techninis reglamentas ,,STR 1.04.04:2017. Statinio projektavimas, projekto ekspertizé®,
57 straipsnis.

B VIRSILAS, V. Kam reikalingas Statybos Techninis Priziurétojas? [interaktyvus], 2016. [zitiréta 2020-01-
29] <https://www .statybosteise.lt/kam-reikalingas-statybos-techninis-priziuretojas>.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
22626, 6.696 straipsnio 1 dalis ir 6.697 straipsnio 3 dalis.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. L. S., Nr. 3K-3-389-915/2016.
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tiksliai nustatyti, kurio statybos dalyvio veikimas ar neveikimas padaré jtakos defekty
atsiradimui.

Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo tikslas yra iSnagrinéti tik statybos rangos sutarties
vykdymo ypatumus, minéty subjekty atsakomybés klausimas toliau atskirai analizuojamas
nebus. Nepaisant to, laikytina, jog tolimesnei magistro darbe aptariamy problemy analizei
yra reikSminga tinkamai suvokti statybos teisiniy santykiy subjekty statusg statybos

procese, kuris yra trumpai aptartas auksciau.
1.3. Statybos rangos sutarties kvalifikavimas ir atskyrimas nuo panasiy sutarciy
1.3.1.Kvalifikavimo ypatumai

Statybos rangos sutartis — pagrindinis teisinis dokumentas, kuriuo Salys vadovaujasi ne tik
visa sutarties laika, bet ir pasibaigus sutarties vykdymui. Siame dokumente nustatomas
sutarties objektas, Saliy tarpusavio santykiai, darby kokybés reikalavimai, atsiskaitymo
tvarka ir kitos butinosios sglygos*. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai sutarties
vykdymas pasunkéja ar tampa nejmanomas bitent dél netinkamo sutarties teisiniy
santykiy, sutarties tiksly ir jiems pasiekti reikiamy priemoniy kvalifikavimo. Pavyzdziui,
sutartyje numacius priemones, kuriomis galima nesunkiai jgyvendinti projektavimo rangos
tikslus, konkrec¢iam statybos rangos tikslui pasiekti Sios priemonés gali biti netinkamos,
dél ko pasiekti norimg rezultata tampa sudétinga.

Sutarties kvalifikavimo problema néra lengvai iSsprendziama - tam reikia ne vien
koncentruotos teisinés doktrinos, bet ir vientisos teismy praktikos, kuriai Siuo metu néra
skiriama pakankamai démesio. Visgi, tam, kad buty sumazinta tikimybé susidurti su
sutarties vykdymo sunkumais ateityje, yra reikalinga trumpai aptarti sutarties
kvalifikavimo ypatumus.

Kvalifikuojant statybos rangos sutartj, kaip ir bet kokig kitg sutaréiy rasj, yra
atsizvelgiama ne tik j sutarties objekta (dalyka) ar sutartj sudarancius subjektus, bet ir j patj
sutarties turinj, t. y. j sutarties salygy visumag*’.

Pagal CK 6.196 straipsnj, sutarties sglygos gali buti aiSkiai nurodytos arba
numanomos. Vadovaujantis CK 6.195 straipsniu, numanomos sutarties salygos yra skirtos
uzpildyti sutarties spragas, jei Salys, sudarydamos sutart] ir nustatydamos standartines
sutarties salygas, neaptaré tam tikry vienos ar keliy reikiamy salygy. Tuo tarpu pagal

CK 6.185 straipsnj, standartinémis laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam

46 NEKRASAITE, G. Rangovo atsakomybé uz darby tritkumus pagal statybos rangos sutartj: Magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 9-10.

4T MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 67.
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naudojimui i§ anksto parengia viena Salis nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby
su kita $alimi taikomos sudaromose sutartyse. Sios salygos tampa privalomomis kitai
sutarties Saliai tik tuo atveju, jeigu kita sutarties Salis tur¢jo galimybe tinkamai susipazinti
su standartinémis sutarties salygomis*®. Esant standartiniy salygy kolizijai su
nestandartinémis sutarties sglygomis, pirmumas teikiamas individualiai Saliy aptartoms
sglygoms®.

Be CK nurodyty standartiniy salygy, statybos rangos sutartyse neretai yra taikoma
standartiniy sutarties salygy atmaina — FIDIC standartinés sutarciy salygos, jtvirtintos
trijose pagrindinése knygose — Raudonojoje®, Geltonoje’! bei Sidabringje®. FIDIC
pateikia statybos rangos sutarciy salygas, atitinkancias tarptautinius standartus, dél to Salys,
pasirinkdamos bet kurios FIDIC knygos nuostaty taikyma, gali buti tikros, jog statybos
rangos sutartis atitiks profesionalumo standartus, bus nedviprasmiska ir aiskiai atspindés
biutent statybos rangos sutarties esme. Visgi, FIDIC sutartys verslo subjekty prioritetu
tampa retai - praktikoje matyti, jog FIDIC sutartys dazniausiai yra sudaromos stambiuose
sandoriuose — t. y. ten, kur egzistuoja tarptautinis sutarties elementas ar ten, kur reikia
konkretaus, profesionalaus ir kokybisko sutarties formato, pavyzdziui — susitarimuose,
finansuojamuose i$ Europos Sajungos 1é3y™°.

Sudarydami statybos rangos sutartis, subjektai, siekdami iSvengti papildomo
pasirengimo sutarties sudarymui, dazniausiai pasirenka taikyti populiariausias Lietuvos
jstatymuose numatytas standartines sutarciy salygas, o toms aplinkybéms, kuriy neaprépia
standartinés salygos, sukurti individualias salygas. Biitent dél to susiduriama su pagrindine
statybos rangos sutarties kvalifikavimo problema — Salims derinant individualias sutarties
salygas, tikétina, kad susiklostys situacija, kai sutarties sglygos bus neteisingai isreikstos ir
nenusakancios realiy sutarties Saliy ketinimy, atitinkamai — neatitinkancios statybos rangos
sutarties turinio ar netinkamai apibiidinancios sutarties objekta. Taigi, statybos rangos

sutartis galimai bus kvalifikuota netinkamai.

48 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
22626, 6.185 straipsnio 2 dalis.

4 Ibid, 6.187 straipsnis.

30 Praktikoje dazniausiai naudojama knyga, kurioje jtvirtintos statybos darby sutarties sglygos. Plagiau
skaityti: FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed
by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC).

I Rangovo projektuojamy statybos ir inzineriniy darby, elektros ir mechanikos jrenginiy projektavimo ir
statybos bei jrangos sutarties salygos. Pla¢iau skaityti: FIDIC Conditions of Contract for PLANT and design-
build for electrical and mechanical plant, and for building and engineering works, designed by the contractor.
First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC).

32 Lietuvoje re¢iau taikomas modelis, pagal kurj Rangovas prisiima didZiajg dalj statybos proceso rizikos,
atsakomybe uz projekta, netgi tam tikras klaidas uzsakovo reikalavimuose, projektavima, tiekima ir statyba
,»iki rakto®. Pla¢iau skaityti: FIDIC Conditions of Contract for EPN/Turnkey Projects. First edition, 1999.
Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC).

53 NEKRASAITE, G. Rangovo atsakomybé uz darby trikumus pagal statybos rangos sutarti: Magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 12-13.

18



Verta paminéti, kad su statybos rangos sutarties kvalifikavimu yra glaudziai susijusi
ir kita problema — Sios sutarties atskyrimas nuo panasiy sutarciy. Atsizvelgiant | sutaréiy
specifikg bei turinj, didziausia tikimybé, jog statybos rangos sutartis bus supainiota su
vartojimo rangos ar kita rangos sutartimi, todél yra aktualu aptarti statybos rangos sutarties

kvalifikavimo problematikg kity rangos sutarciy kontekste.
1.3.2. Statybos rangos sutarciy atskyrimo nuo kity rangos sutarciy problemos

Tiek pagal statybos rangos sutartj, tiek ir pagal kitas rangos sutarties rusis, egzistuoja
rangovo prievolé pasiekti tam tikrg rezultatg ir jj perduoti uzsakovui**. Dél to daznai kyla
sunkumy atskiriant rangos (kuriai taikomos CK XXXIII skyriaus Pirmojo skirsnio
Bendrosios nuostatos normos) ir statybos rangos sutartis. Skirtumas tarp statybos rangos
sutarties ir rangos sutarties yra akivaizdus — bendrosios rangos ir statybos rangos sutartims
yra nustatyti skirtingi garantijy terminai, nevienoda darby perdavimo ir priémimo tvarka,
rizikos tarp Saliy pasiskirstymas, papildomy darby reglamentavimas, skirtinga S$aliy
bendradarbiavimo pareigos apimtis (statybos rangos atveju bendradarbiavimo pareigai yra
suteikiama daug daugiau démesio, §i pareiga yra akcentuojama labiau nei kity rangos
sutar¢iy atvejais)>.

Rangos sutartis ir statybos rangos sutartis yra iSskiriamos pagal sutarties dalyka.
Kaip minéta, statybos rangos sutarties dalykas yra statinio statyba ir rekonstrukcija, taip pat
montavimo, paleidimo ir kitokie darbai®®. I§ esmés, vertinant, ar sutartyje nurodyti darbai
priskirtini statybos rangos ar bendrosios rangos darbams, reikia jvertinti auks¢iau aptartus
CK ir Statybos jstatyme pateikiamus statybos darby i$aiskinimus®’, i§ kuriy kyla esminé
atskyrimo problema - statinio remonto (kapitalinio ir einamojo) ir griovimo, statinio
statybos ir rekonstrukcijos darbams taikomos nuostatos.

Sisteminé CK ir Statybos jstatymo nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad
statybos darby priskyrimas rangos arba statybos rangos institutui priklauso nuo darby
sudétingumo — sudétingesniems darbams yra taikomos statybos rangos sutarties normos, o
dél paprastesniy darby priskyrimo konkre¢iam institutui Salys gali susitarti.

Kalbant apie statinio kapitalinj remonta, paminétina CK 6.681 straipsnio 2 dalis®® —
S§i nuostata leidzia daryti pagrista iSvada, kad kapitalinio remonto darbams a priori

taikomos statybos rangos sutartj reglamentuojancios teisés normos, taciau Salys bendru

54 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 71.

55 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartis: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
p. 38.

36 Daugiau skaityti §io darbo 1.1.2 dalyje.

37 Ibid.

38 CK 6.681 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad statybos rangg reglamentuojanéios teisés normos taikomos ir
pastaty ar jrenginiy kapitalinio remonto darbams, jeigu sutartis nenustato ko kita.

19



sutarimu gali nuspresti taikyti ar ne statybos rangos sutart] reglamentuojancias teisés
normas. Kadangi, kaip jtvirtinta Statybos jstatyme>°, statinio einamasis remontas yra dar
paprastesné statybos veikla nei kapitalinis remontas, tokio remonto darbams atlikti statybos
rangos sutarties nuostatos netaikomos.

Griovimo darbai daznai yra sudétingesni negu kitos statybos raSys®. Turint
omenyje tai, kad statybos darby priskyrimas statybos rangos sutar¢iai yra nustatomas
atsizvelgiant  statybos darby sudétinguma, darytina iSvada, kad sutartys dél griovimo
darby turéty biti kvalifikuojamos kaip statybos rangos sutartys®!.

Apibendrinus auksciau aptartg, darytina iSvada, kad teisiniai santykiai atlickant
naujo statinio statyba, rekonstravima ir griovima, turéty buti kvalifikuojami kaip statybos
rangos santykiai. Atliekant kapitalinj remontg taikytinas nuostatas gali pasirinkti sutarties
Salys, o statinio paprastojo remonto atveju Saliy santykiai kvalifikuotini kaip rangos
santykiai, kuriuos reglamentuoja tik bendrosios rangos nuostatos.

Vis délto, teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kuomet teisinis santykis tarp Saliy
yra kvalifikuojamas prieSingai nei numatyta jstatyme. Pavyzdziui, LAT, vadovaudamasis
CK 6.681 straipsnio 1 dalimi, Saliy teisinius santykius dél apdailos darby atlikimo yra
kvalifikaves kaip statybos rangos sutartj®>. Tokia pozicija buvo grindziama tuo, kad
statybos ranga — tai sutartis, kuria rangovas jsipareigoja per sutartyje nustatyta terming
pastatyti pagal uzsakovo uzduot] statinj arba atlikti kitus statybos darbus. Teismas
neatsizvelge, kad apdailos darbai yra priskirtini prie einamojo remonto darby®, o tai néra
statybos rangos sutarties dalykas. Teisiniams santykiams, susiklos¢iusiems dél apdailos
darby atlikimo, neturéty biiti taikomos statybos rangos sutarties nuostatos.

Taigi, siekiant tinkamai kvalifikuoti tarp $aliy susiklosCiusius santykius ir atskirti
statybos rangos sutartj nuo bendrosios rangos sutarties, reikia sistemiskai vertinti CK
numatytus bendruosius principus ir jy iSimtis, taip pat Statybos jstatyme pateikiamus
iSaiskinimus. Tik atidziai jvertinus sutarties sglygas ir tinkamai kvalifikavus sutarties

pobudj, galima tikétis sklandaus sutarties vykdymo ateityje.

39 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-
788, 2 straipsnio 53 dalis ir 58 dalis.

60 Jbid, 2 straipsnio 51 dalis.

SUMITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 44.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Polikopija“ v. ,,Era*”, Nr. 3K-3-530/2007.

63 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-
7882 straipsnio 21 dalis.
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1.3.3. Statybos rangos sutarciy atribojimas nuo vartojimo rangos sutar¢iy

Esminis statybos rangos ir vartojimo rangos skirtumas yra tas, kad vartojimo rangos
sutarties institutas yra taikomas, kai darbai atlickami fizinio asmens (vartotojo)
asmeniniams, Seimos ar namy wkio poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar profesija,
tenkinti®*. Tuo tarpu statybos ranga yra susijusi su pelno siekimu ar kitais ekonominiais ir
finansiniais tikslais.

Poreikis atskirti statybos rangg nuo vartojimo rangos atsiranda dél to, kad skiriasi
Siy dviejy instituty dalyviy teisiy gynybos buidai. Vartojimo rangos teisiniuose santykiuose
uzsakovui (vartotojui) yra suteikiama didesné teisiy apsauga®: vartojimo rangos
teisiniuose santykiuose uzsakovas turi iSskirting teis¢ reikalauti nekokybiska daikta pakeisti
kokybisku arba grazinti sumokeétg kaing ir sutarties atsisakyti.

Vertinant statybos rangos santykj su vartojimo ranga, laikytina, kad CK
6.681 straipsnio 4 dalis, numatanti, jog vartojimo rangos santykiams yra taikomos
vartojimo rangos sutarties taisyklés, yra specialioji norma CK 6.681 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu. Vadovaujantis sisteminio teisés aiSkinimo taisykle, esant bendrosios ir
specialiosios normos kolizijai, pirmenybé teikiama specialiajai normai, $iuo atveju —
vartojimo rangai. Svarbu paminéti, kad bendroji teisés norma bus taikoma tiems atvejams,
kuriy nereguliuoja specialioji teisés norma, kadangi bendrosios teisés normos galiojimas
yra sustabdomas tik i§ dalies®®. Todél bendroji norma turéty buti aiSkinama ple¢iamai —
statybos rangos sutarties nuostatos tam tikrais atvejais gali biiti taikomos ir tada, kai rangos
bidu stato vartotojas®’. Apibendrinant, siekiant uztikrinti vartotojo, kaip silpnesnés Salies,
teises ir interesus, vartotojo statybos teisinius santykius reguliuoja specialiosios vartojimo
rangos sutarties nuostatos. Visgi, tiems klausimams, kuriy vartojimo rangos sutarties
nuostatos neapima, gali buti taikomos statybos rangos sutarties nuostatos.

LAT praktikai yra budinga tendencija statybos rangos sutartis, sudarytas fizinio asmens

(vartotojo), kvalifikuoti kaip vartojimo rangos sutartis nepripazjstant jy sgveikos®®. Todél,
Salims sudarant sutartj svarbu tinkamai nusistatyti sutarties turinj, objekta bei tikslus,

pasirinkti sutarciai taikyting teis¢ bei aiskiai atskirti, kokio pobuidzio sutartis yra sudaroma.

64 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74
2262, 6.681 straipsnio 4 dalis.

65 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 62. )

6 MITKUS, S., CIBULSKIENE, R. Statybos rangos sutartis: kvalifikavimo problemos. Vilnius: Teisé, 2009,
p. 47. o

87 LIEKYTE, Z. Pazodinio, pleciamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisé. 2001, t. 40, p. 113.

68 Pavyzdziui, zr.: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 30
d. nutartis civilinéje byloje S.J v. G.A, Nr. 3K-3- 207/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Damava“ v. R.E.C, Nr. 3K-
3-66/2007.
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II. RIZIKOS, SUSIJUSIOS SU STATYBOS RANGOS
SUTARTIES VYKDYMU

Siuolaikiniame pasaulyje verslas i§ esmés yra nejmanomas be rizikos — vieni asmenys
investuoja j kity versla rizikuodami prarasti dideles sumas investuoty pinigy; kiti — sudaro
sutartis, vykdo darbus ir atlicka jiems pavestas pareigas nezinodami, ar pavyks tinkamai
igyvendinti paskirtas uzduotis. Visuomen¢ yra skatinama rizikuoti tam, kad skirtingi verslo
sektoriai tobuléty, atrasty naujus verslo modelius, sukurty problemy sprendinius ir teikty
didesnj nasuma bei nauda vartotojams. Ne iSimtis ir statyby sektorius — jis yra viena
didziausiy investicijy pritraukimo sri¢iy, sudaranti daugiau kaip pus¢ visy materialiniy
investicijy daugelyje pasaulio valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje®®. Statyby sektorius sudaro
vieng reikSmingiausiy valstybés ekonominiy faktoriy, bet tuo paciu patenka ir |
rizikingiausiy verslo modeliy grupg. Statybos industrija yra ypatingai priklausoma nuo
verslo, ekonomikos ir kity sri¢iy (pvz.: prekiy tiekimo, oro salygy), todél egzistuoja
nuolatiné rizika, kad sutrikus bent vienam i$ jtakg daranc¢iy veiksniy, statybos darby nebus

galimybés vykdyti.
2.1. Pagrindinés statybos rangos sutarties rizikos, susijusios su statybos projektu

Projekto samprata literatiroje bei doktrinoje yra vertinama jvairiai. Kai kuriy autoriy
nuomone’’, kiekvienas projektas turi biiti vertinamas kompleksiskai, atsizvelgiant j
visuomeninio gyvenimo ir veiklos sritis — projektas gali buti skirtas gyvenamojo namo
statybai ar rekonstrukcijai, naujy technologijy jdiegimui ar net moksliniy darby programai
nustatyti. Statybos projektai skiriasi nuo kity praktikoje pasitaikanciy projekty — statybos
projekto rezultatas (statinys) néra jvardijamas kaip produktas, be to, Sis projektas turi
numatytg pradzig ir pabaiga, t. y. jo trukme yra ribota. IS esmés, statybos projektas yra
procesy visuma, reikalinga nustatytam tikslui pasiekti — naujam statiniui pastatyti, esamam
statiniui rekonstruoti, statinius remontuoti, nugriauti’!. Pagrindinis statybos projekto tikslas
— kuo mazesniais iStekliais ir per tam tikra nustatytg laika pasiekti projekte numatyta
rezultata — pastatyti, rekonstruoti, renovuoti ar nugriauti statinj. Sj tiksla tinkamai

atvaizduoja pateikiamas paveikslas:

89 Rizikos vertinimo ir valdymo statybose tritkumai. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2006.
7 RUTKAUSKAS, A.V.; TAMOSIUNAITE, R. Verslo projektavimas. Vilnius: Technika, 2002, p. 239.
"BANAITIENE, N.; BANAITIS, A. Statybos projekty valdymo pagrindai. Vilnius: Technika, 2007, p. 199.
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Laiku baigti darbus

Pagrindinis
projekto tikslas

Nevirsyti projekto Darbus atlikti
biudZeto kokybiskai

1 paveikslas. Pagrindinis statybos projekto tikslas’?

D¢l aptartos statybos projekto specifikos (spaudzianciy terminy, kuo mazesniy
iStekliy ir kuo aukstesnés kokybés reikalavimy), praktikoje, vykdant statybos rangos sutartj
ir siekiant jgyvendinti statybos projekte uzsibréztus tikslus, verslininkai susiduria su
gausybe problemy, trukdanciy tinkamai jgyvendinti projekte keliamus reikalavimus.

Lietuvos teisinéje literattiroje ir teismy praktikoje yra placiai analizuojama statybos
projekto reik§meé’3, taciau nei teisés aktuose, nei doktrinoje ar teismy praktikoje néra
skiriama démesio dviem itin reikSmingiems sutarties vykdymo institutams: projekto
finansavimui ir projekto jgyvendinimo s¢kmei. Tiek projekto finansavimas, tiek s€¢kmingas
jo igyvendinimas yra neabejotinai svarbis ir turintys didele jtaka statybos rangos sutarties
vykdymo teisinéms pasekméms. Autoré laikosi pozicijos, jog nesant tinkamos nurodyty

instituty teisinés analizés, egzistuoja poreikis $iuos institutus aptarti i§samiau.

2.1.1.Finansavimo trikumai

Statybos projekto jgyvendinimo finansavimas neabejotinai yra vienas kertiniy rodikliy
sékmingam statybos procesui uztikrinti, be kurio statybos apskritai negaléty egzistuoti.
Nepaisant to, teisés aktuose néra jtvirtinta tiesioginio statybos projekto finansavimo
instituto reguliavimo, o teismy praktikoje $is klausimas taip pat néra placiai analizuojamas.
Statybos projekto finansavimo trukumai daro neigiamg jtaka statybos rangos sutarties
vykdymui, o finansavimo trikumy klausimas néra teisiSkai sureguliuotas. Tod¢l Siame
darbe bus aptariama, kokio masto ir pobiidzio padariniai gali kilti statybos rangos sutarties
Salims, esant statybos projekto finansavimo trikumams.

Pagrindiniai statyby finansuotojai Lietuvoje yra trys didziausi Salyje veikiantys

komerciniai bankai - SEB, ,,Swedbank* ir ,,Luminor*’4. Lietuvos banko vertinimu’>,

2 BANAITIENE, N.; BANAITIS, A. Statybos projekty valdymo pagrindai. Vilnius: Technika, 2007, p. 199.
73 Pavyzdziui, statybos projekto sudarymui, tyrimui bei pritaikymui yra sukurtas specialus statybos techninis
reglamentas STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé®. TAR, Nr. 26687, 2016.

74 Statybos ir NT sektoriaus apzvalga 2019“. Verslo zinios [interaktyvus] 2020. [ziGiréta 2020-01-27]
<https://apzvalgos.vz.1t/2019/nt-ir-statyba/>.

75 Ibid.
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sugrieztéjusios paskoly teikimo salygos suponuoja konservatyvy minéty banky poziiirj |
statyby sektoriaus finansavima, o tai patvirtina faktas, jog suteikiamo finansavimo dydis
pastaraisiais metais zenkliai sumaz¢jo. Bankai atidziau suteikia paskolas (finansavimg)
statytojams, kadangi vis dazniau pasitaiko nejgyvendinamy statybos projekty, taip pat
padaugéjo ir statybos jmoniy bankroto atvejy.

Be komerciniy banky, finansavimg statybos projektams neretai suteikia ir
alternatyviis finansuotojai — dazniausiai tai biina juridiniai asmenys, uzsiimantys kity
juridiniy asmeny finansavimu, taip pat jvairtis fondy valdytojai ar specialios finansavimo
agentiros. Nors minétos institucijos ] statybos projekto finansavimg zitiri atlaidziau nei
komerciniai bankai, daugéja atvejy, kai dél rizikingo projekto pobtidzio (didelés apimties,
naujy statybos technologijy ar itin didelés projekto vertés) yra atsisakoma suteikti
finansavima visiSkai ar i§ dalies. Taigi, bankai ir kitos finansavimo institucijos néra
linkusios rizikuoti, todél statytojai yra verCiami prisiimti rizika sau — finansuotojy
suteikiamo finansavimo dydziui kasmet mazéjant, statytojams tenka rizikuoti ir projektus
jgyvendinti su finansavimo trikumais arba ieSkoti papildomy finansavimo Saltiniy.
Statytojui nesurinkus pakankamo finansavimo prie$ pradedant statybos rangos sutarties
vykdymo darbus, rasti papildomy finansavimo Saltiniy darby vykdymo eigoje pasidaro
bene nejmanoma. Tad rizikuoti pasirinkusiems verslininkams biitent dél darby eigoje
pasireiSkiancio finansavimo trilkumo daznu atveju tenka sustabdyti statybas ar apskritai jas
nutraukti.

Statybos finansavimo trilkumy problema praktikoje pasireiskia ne tik dél griezto
finansuojanciy institucijy pozidirio j finansavima ar baimés suteikti paskolg statybai, bet ir
dél menko Saliy informuotumo apie tinkamo finansavimo svarbg. Kaip minéta, teisés
aktuose ir doktrinoje néra skiriama pakankamai démesio statybos finansavimo reikSmei
pabrézti, o finansavimo trilkumy problema apskritai néra placiai analizuojama.

Autorés nuomone, statybos finansavimo tritkumy jtaka sutarties vykdymui galima
netiesiogiai atskleisti pasitelkiant CK bei Statybos jstatymo nuostaty analize. Statybos
jstatymo 14 straipsnis ir CK 6.681 straipsnio 1 dalis numato uzsakovo pareigg sudaryti
tinkamas salygas rangovui statybos darbams atlikti, o CK 6.687 straipsnyje yra nustatyta
uzsakovo pareiga apmokéti uz atliktus statybos rangos darbus sutartyje nustatyta tvarka ir
terminais. Be to, CK 6.693 straipsnis, reglamentuojantis statybos objekto konservavimo
teisines pasekmes, jtvirtina uzsakovo pareigg sumokéti rangovui uz visus iki konservavimo
atliktus darbus. ISanalizavus §ias teisés normas, galima teigti, kad uzsakovas visais atvejais
(net ir tada, kai visi darbai néra baigiami vykdyti) privalo priimti i§ rangovo faktiskai
atliktus darbus ir uz juos sumokéti. Visgi, dél nepakankamo finansavimo, visy pirma,

uzsakovas dazniausiai neturi galimybiy atsiskaityti su rangovu, o pastarasis, atitinkamai,
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lieka skoloje subrangovui ar tiekéjams. Uzsakovas pazeidzia ne tik jstatyme numatyta
atsiskaitymo pareiga, bet ir sutartinius jsipareigojimus rangovui, dél ko jam gali kilti
papildoma civiliné atsakomybé pagal CK 6.205 straipsnj (sutarties nevykdymas ar
netinkamas vykdymas).

Tuo tarpu sisteminé Statybos jstatymo 18 straipsnio ir CK 6.681 straipsnio 1 dalies
analizé leidzia spresti, kad pagrindiné rangovo pareiga vykdant statybos rangos sutartj —
uztikrinti tinkamg ir savalaikj sutarties jvykdyma. Analizuojamos rizikos kontekste,
rangovas, tikétina, statybos rangos sutartyje numatyty darby visa apimtimi nejvykdys. Dél
finansavimo trikumo rangovas nebus suinteresuotas tolimesniy darby vykdymu ir,
atitinkamai, dél uzsakovo jvykdyto sutarties pazeidimo rangovas gali patirti neturting zala
bei nuostolius. Rangovui bus ne tik neatsiskaityta uz atliktus darbus ir neatlyginta uz
jsigytas statybines medZziagas’®, bet gali suprastéti ir rangovo reputacija — nesékmingai
uzsibaigus statybai, rangovas tarp kity statybos jmoniy gali biti laikomas nesugebéjusiu
suvaldyti statybos proceso ir uzbaigti vykdyti statybos projekto iki galo, dél ko gali Zenkliai
sumazéEti rangovo patikimumas ir treiyjy asmeny akimis. Svarbu paminéti, kad daznu
atveju aplinkybé, jog uzsakovo gautas finansavimas statybos objektui yra per mazas,
rangovui paaiSkéja tik pradéjus vykdyti statybos rangos sutartj’’, todél apsisaugoti i$ anksto
galimybiy jam faktiskai néra.

Tinkamiausiu pavyzdziu pavaizduoti, kokias realias pasekmes sukuria statybos
rangos sutarties vykdymo rizikos, kylancios dél statybos projekto finansavimo trikumy
Lietuvoje, galima laikyti vieng zinomiausiy ir daugiausiai valstybés bei visuomenés
démesio sulaukusiy projekty — Nacionalinj stadiong. Nacionalinio stadiono statyba buvo
pradéta dar 1987 metais’®, taciau biitent dél nuolatinio projektui skiriamo finansavimo
trikumo, Nacionalinio stadiono projektas buvo ne kartg keistas, o jo jgyvendinimas vis dar
yra pradingje stadijoje. Nuo 1987 mety, Nacionalinio stadiono statyba buvo nesékmingai
atnaujinta net du kartus, o statybos uzkonservuotos bei sustabdytos i$ viso tris kartus —
vieng kartg 1987 metais ir du kartus 2008 metais’®.

Nacionalinio stadiono situacija, susiklosc¢iusi per kiek daugiau nei 30 mety, itin

aiSkiai atvaizduoja ne tik problemos masta, bet ir pagrindines rizikas bei teisines problemas,

76 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.686 straipsnis - Statybg apriipinti medziagomis, jrengimais, detalémis ir kitokiomis konstrukcijomis
privalo rangovas, jeigu statybos rangos sutartis nenustato, kad tg daryti yra uzsakovo pareiga.

77Si problema susiklosto todé¢l, kad teisés aktai nejtvirtina uzsakovo pareigos pateikti pakankamo
finansavimo uZztikrinima; be to, apie finansavimo pakankamumga Salys objektyviai gali nuspresti tik faktiskai
vykdant darbus.

B VIKIPEDIJA.  Nacionalinis  stadionas  (Vilnius)  [interaktyvus].  [zidréta  2020-02-03]
<https://It.wikipedia.org/wiki/Nacionalinis_stadionas (Vilnius)>.

7 SAMKUS, M. Nacionalinio stadiono statyby istorija. Svarbiausiy daty apzvalga [interaktyvus], 2018.
[zitréta  2020-02-03]  <https://madeinvilnius.lt/verslas/statybos-vilniuje/nacionalinio-stadiono-statybu-
istorija-svarbiausiu-datu-apzvalga/>.
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egzistuojancias statybos projekto finansavimo srityje. Galima daryti iSvada, kad
finansavimo trikumai nulemia statybos rangos sutarties pazeidimus, kuriy pasekmés néra
reguliuojamos teisés akty. Aktualiausia problema, kylanti sustabdzius statybos darbus dél
finansavimo tritkumo — ar uzsakovas turi pareiga priimti rangovo atliktus darbus ir uz juos
atsiskaityti? Minétos CK ir Statybos jstatymo nuostatos jtvirtina bendraja uzsakovo pareiga
atsiskaityti uz rangovo atliktus darbus, taCiau nei viename i§ jstatymy néra aptarti
atsiskaitymo ypatumai esant darby sustabdymui dél finansavimo trikumy. Nesant tinkamo
teisinio reguliavimo, sutarties Salims ne tik, kad néra sukuriamos galimybés i§ anksto
apsisaugoti nuo nagrinéjamos rizikos, bet ir nepateikiamas sprendimas kaip teisiskai
suvaldyti susiklosciusig situacija. Galima teigti, kad teisinés analizés stoka finansavimo
trikumy problematikai yra reikSminga spraga, nulemianti teisiniy padariniy tinkamo
valdymo sunkumus. Sutarties Salims bet kokius nesutarimus, kylancius nagrin¢jamy
aplinkybiy kontekste, yra iSimtinai palickama spresti laisva valia®, o tai neretu atveju
atnesSa daugiau zalos nei naudos.

[Seit] statybos projekto finansavimo problemai, nors ir netiesiogiai, pateikia naujai
kuriamas statybos modelis — rizika pagrjsti projektai (angl., risk-based)?'. Rizika pagristy
projekty modelis yra statybos prieziiiros sistema, sparciai populiar¢janti visame pasaulyje.
Tokio statybos modelio pagrindinis akcentas yra statybos resursy paskirstymo sistema,
kuomet pagrindiniai valstybés resursai yra nukreipiami ten, kur jy labiausiai reikia,
orientuojantis j visuomenés ir aplinkos sauguma bei neapsunkinant statybos proceso
kitiems jo dalyviams. Sio modelio teikiama nauda statybos projekto finansavimo riziky
valdymui yra neabejotina — pritaikius aptariamam modeliui keliamus reikalavimus,
finansinius resursus statybai galima buity skirstyti siekiant uztikrinti ne tik visuomenés ar
aplinkos apsauga, bet ir paties statybos projekto jgyvendinimo sékme. Pavyzdziui,
valstybés finansinius resursus, suteikiamus statybos projektams, biity galima paskirstyti
efektyviau, jei projekto finansavimas bty uztikrinamas jvertinus statybos projekte keliamy
reikalavimy sudétinguma, siekiamo sukurti rezultato autentiSkumg, projekto dydj bei
svarbg visuomenei. Pagrjstai suteikiant didesnj finansavimg statybos projektams, kuriais
yra jgyvendinamos naujos technologijos, statomi sudétingi statiniai ar projektams,
reikalaujantiems didesnio finansavimo dél jy sudétingumo, biity sumazinta projekto
finansavimo trikumo rizika. Tam, kad biity galima tinkamai jvertinti statybos projektus,
reikalaujan¢ius didesnio finansavimo institucijy démesio, reikia atlikti du pagrindinius
veiksmus: (i) atlikti iSsamy rizikos vertinimg; (ii) tinkamai parinkti finansavimo

institucijas®?.

80 Vadovaujantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu.
81 Rizikos vertinimo ir valdymo statybose trikumai. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2006, p. 2.
82 Ibid, p. 3.
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Autorés jsitikinimu, galimy riziky iSankstinis aptarimas bei atsargus tinkamy
finansuotojy parinkimas neabejotinai sumazinty bent dalj su statybos projekto finansavimo
rizika susijusiy problemy. Be to, papildZzius teisés aktus specialiomis normomis, sukurtomis
pasitelkiant aptartg rizika pagristy projekty modelj, finansavimo trikumy rizika biity i$
anksto nuspéjama ir lengviau kontroliuojama. Pavyzdziui, CK jtvirtinus specialias normas,
numatancias sutarties Saliy atsakomybés nagrin¢jamame kontekste ribas, sutarties Salims
bty apribota sutarties normy interpretacijos laisvé ir tokiu bidu praktikoje mazéty gincy

dél atsakomybés paskirstymo skaicius.

2.1.2.Projekto jgyvendinimo (ne)sékmé

Auksciau aptarta statybos projekto finansavimo rizika gali biti iSvengiama, jei i§ anksto
imamasi reikiamy priemoniy. Taciau egzistuoja dar viena, pagrindiné ir didziausia, rizika,
susijusi su statybos projektu — tai projekto jgyvendinimo sékmé. Sékmé, vykdant statybos
projekto vystymo veikla, yra neprognozuojama ir labai priklauso nuo keleto pagrindiniy
faktoriy: Saliy valdymo, finansinés, techninés ir organizacinés veiklos kokybés, taip pat nuo
ekonominio ir politinio verslo aplinkos stabilumo®3. Dél itin didelés konkurencijos statybos
sektoriuje, sékmé jgyvendinant statybos projekta yra svarbus veiksnys, padedantis
verslininkams i$likti konkurencingoje rinkoje. Laikoma, kad projekto (ne)sékmé yra viena
pagrindiniy su statybos projektu susijusiy riziky vien todél, kad ji yra nematerialus,
neapciuopiamas ir dazniausiai nenuspé&jamas reiskinys, kuris visada egzistuoja ir kuriam i$
anksto tinkamai pasiruosti praktiskai yra nejmanoma.

Sisteminé CK XXXIII skyriaus tre¢iojo skirsnio® ir STR 1.05.01:2017 V skyriaus®>
antrojo ir penktojo skirsniy nuostaty analizé leidzia spresti, kad statybos projektas yra
laikomas tinkamai uzbaigtu pasirasius atlikty darby priémimo—perdavimo aktg, nenustacius
jokiy darby trikumy (arba juos istaisius) ir tinkamai atsiskai¢ius uz rangovo atliktus darbus.
UNIDROIT principy kontekste statybos projekta galima laikyti sékmingai uzbaigtu
tuomet, kai sutarties Salys jdeda visas pastangas tam, kad uztikrinty maksimaliai gera darby
rezultatg ir §j rezultatg pasiekia®®. Tuo tarpu i§ FIDIC Sidabrinés knygos 12 skyriaus

nuostaty galima spresti, jog statybos projektas bus laikomas tinkamai jgyvendintu, jei

83 GUDIENE, N. Statybos projekty jgyvendinimq lemianciy sékmés veiksniy daugiakriteré analizé. Daktaro
disertacija. Technologijos mokslai, statybos inZinerija. Vilnius: VGTU, 2014, p. 12.

84 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.681 — 6.699 straipsniai.

85 Statybos techninis reglamentas STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas.
Statybos sustabdymas. Savavali§kos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziantj dokumenta padariniy Salinimas®. 74AR, Nr. 28700, 2016.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of
Private Law, 5.14 straipsnis [interaktyvus], 2016. [zitréta 2020-02-10] <
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.
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atlikus darby bandymga (testg) nenustatoma reikSmingy darby trokumy ir uzsakovas turi
galimybe nevarzomai naudotis atlikty darby rezultatais®’.

Autorés vertinimu, tradiciskai statybos projektas bus laikomas sékmingu, jeigu jis
bus uzbaigtas laiku, atitinkantis aukSciausios kokybés reikalavimus bei nevirSijantis jam
skirto biudzeto.

Nepaisant to, kad statybos projekto jgyvendinimo sékmé yra daznai diskutuojama
tema, bendro suvokimo, kaip tinkamai ir s¢ékmingai jgyvendinti statybos projekta ir iSvengti
su nes¢kme susijusiy riziky, néra. Viena i§ to priezas¢iy gali biiti vis dar nesuformuota
vienareik§mé projekto sékmés samprata. IS kitos pusés — visi statybos projekto dalyviai
projekto sékme traktuoja savaip (priklausomai nuo jy asmeniniy tiksly), skirtingai
apipavidalina projekte uzsibréztus tikslus, tad sukurti vieninga samprata projekto s¢kmei
apibudinti apskritai gali biiti nejmanoma. Pasitaiko atvejy, kai vienas asmuo projekta
jvardija s€ékmingu, o kitas — nepavykusiu, todél galima teigti, kad projektas yra sékmingas
tiek, kiek jis atitinka jam skirty vartotojy poreikius®®.

Autoré pastebi, jog teisingje doktrinoje néra skiriama pakankamai démesio ne tik
paciai sékmingo projekto sampratai aptarti, bet ir padariniams, kylantiems dél projekto
nes¢kmés, analizuoti. Dél Sios priezasties, gali buti sunku nustatyti sutarties Saliy
atsakomybés ribas ir i§spresti padariniy taisymo klausimg. Todél toliau Siame darbe bus
aptarti pagrindiniai aspektai, kurie yra reikSmingi statybos projekto vykdymui, ta¢iau néra
tinkamai analizuojami teisés aktuose ar teismy praktikoje — faktoriai, nulemiantys statybos
projekto sékme, taip pat klititys, dél kuriy projekto jgyvendinimas pasunkéja, bei
priemonés, kuriy Salis turéty imtis siekiant statybos projekto seékmes.

Statybos projekto jgyvendinimo sékmé didzigja dalimi priklauso nuo statybos
rangos sutartyje jtvirtinty formuluociy ir uzsibrézty tiksly. Kaip minéta pirmojoje Sio darbo
dalyje, statybos rangos sutartis yra specifing¢, pasizyminti iSskirtiniu objektu, tikslais ir
sutarties Saliy teisiy ir pareigy paskirstymu. Todél, pavyzdziui, sutartyje nustacius
netinkamg objekta, sutartyje iSkelty tiksly jgyvendinimas ir projekto iSpildymas gali tapti
nejmanomu — uzsibrézus netinkamus tikslus, manytina, kad priemonés, skirtos tiems
tikslams pasiekti, bus neefektyvios. Atitinkama situacija galima ir statybos rangos sutartyje
netinkamai jtvirtinus sutarties $aliy teises ir pareigas, jy atsakomybés ribas. Vienas i$
statybos rangos sutarties specifiniy pozymiy yra testinumas — statybos rangos sutarties
vykdymas yra ilgas procesas, jtraukiantis daug skirtingy Saliy. Laikytina, kad kiekviena

sutarties Salis turi gebéti nepriekaiStingai atlikti konkrecias jai priskirtas pareigas, palaikyti

87 FIDIC Conditions of Contract for EPN/Turnkey Projects. First edition, 1999. Geneva: International
Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 12 skyrius.

88 MULLER, R., TURNER, R. The influence of project managers on project success criteria and project
success by type of Project. European Management Journal 25(4), 2007, p. 298-309.
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profesionalius santykius su kitomis sutarties Salimis ir gebéti neatidéliojant iStaisyti atlikty
darby trikumus. Si sutarties $aliy pareiga yra numatyta tarptautiniuvose UNIDROIT
principuose — UNIDROIT principy 5.1.4 straipsnis jpareigoja Salis déti maksimalias
pastangas sklandziam sutarties jvykdymui uZztikrinti. NeuZztikrinus tinkamos statybos
rangos sutarties Saliy kompetencijos ir profesionalumo, atsiranda rizika, kad statybos
procesas bus neefektyvus, o projekto jgyvendinimas taip ir nebus pasiektas.

Kai kurie autoriai projekto jgyvendinimo sékme¢ suvokia kaip tam tikry tiksly,
apimanc¢iy daugybe skirtingy parametry (pavyzdziui, produktyvumo, kokybés ar laiko
sanaudy), siekima, derinant ilgalaikius ir trumpalaikius jmonés tikslus®. Si teorija, i$
vienos pusés, tiksliai atspindi statybos sékmés veiksnius, taciau ji yra teisiSkai nepagrista
ir dél to kritikuotina. Kaip minéta, skirtingi statybos rangos sutarties subjektai yra
nevienodai suinteresuoti sékmingai uzbaigti projekto vykdyma’’:

1) investuotojai siekia susigrazinti investicijas;

2) uzsakovas siekia uzbaigti projekta ir gauti pajamas i$ jo naudojimo;

3) rangovas siekia tinkamai ir laiku atlikti jam pavestus darbus bei gauti atlygj;

4) projekto vadovas siekia gauti atlyginima pagal sandorj, kelti profesinj reitinga;

5) vartotojai siekia gauti naujg prekiy ir produkty, paslaugy pasila;

6) valdzios institucijos siekia papildyti valstybés biudzeta projekto dalyviy mokamais

mokesciais, tenkinti visuomenés socialinius ir ekologinius poreikius.
Nors CK 1.2 straipsnyje yra jtvirtintas civilinés teisés subjekty lygiateisiSkumo principas,
kuris yra laikomas konstitucinio lygiateisiskumo iSraiska civilingje teis¢je’!, kiekvienas
sutarties subjektas siekia realios naudos sau, todél, net ir siekiant bendro pagrindinio tikslo
— sékmingo statybos uzbaigimo, yra neiSvengiama skirtingy interesy konkurencija.
Konkurencija yra reik§Sminga tarp identiskas paslaugas teikian¢iy subjekty (pavyzdziui:
dviejy statybos jmoniy, teikian¢iy apdailos darby paslaugas) tam, kad buity skatinama siekti
aukstesnés darby kokybés ar taikyti mazesnes kainas, ta¢iau kai konkurencija atsiranda tarp
subjekty, atliekanciy skirtingas uzduotis tame paciame statybos projekte, ji nebeatlicka
skatinamosios funkcijos, bet prieSingai — didina nesutarimy ir konflikty tikimybe. Tokiu
atveju statybos rangos sutarties Salys gali nepaisyti Saliy lygiateisiSkumo principo —
labiausiai savo interesus patenkins ta sutarties Salis, kuri iSsikovos didziausig jtaka kity
Saliy atzvilgiu. Vien dél Sios priezasties negalima pilnai sutikti su teiginiu, kad projekto

sékmé gali buti pasiekta siekiant uzsibrézty tiksly — natoralu, kad tie tikslai skirsis

8 AL-TMEEMY, S., ABDUL-RAHMAN, H., HARUN, Z. Future criteria for success of building projects
in Malaysia. International Journal of Project Management 29(3), 2010, p. 337-348.

9 NEVERAUSKAS, B., STANKEVICIUS, V., VILIONAS, V., CERNIUTE, . Projekty valdymas. Kaunas:
Technologija, 2003, p. 143.

91 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 59-69.

29



atsizvelgiant | konkretaus asmens liikesCius bei jtakg daranciy veiksniy (socialiniai,
profesiniai ar net techniniai) jvairove.

CK 6.200 straipsnyje yra jtvirtinti bendrieji sutar¢iy vykdymo principai: Salys,
vykdydamos sutartj, turi elgtis sgziningai, bendradarbiauti, sutartj vykdyti kuo
ekonomiskesniu kitai Saliai bidu. Analizuojant Siuos principus, galima daryti prielaida, jog
siekiant maksimaliai uztikrinti statybos projekto sékme, statybos rangos sutartyje turéty
buti jtvirtinta uzsakovo pareiga uztikrinti projekta vykdanciy Saliy lygiateisiSkuma,
visapusiSkg pagarba ir nekonkuravima siekiant didesnio pelno. Turint omenyje tai, kad
statybai yra biidingas ilgas vykdymo laikotarpis, jai yra reikalingas nuolatinis uzsakovo,
rangovo ir kity statybos subjekty bendradarbiavimas®?. Todél galima teigti, kad statybos
projekto dalyviai gali padidinti galimybes uztikrinti sklandy projekto vykdyma tik siekdami
vieno konkretaus tikslo, jvardinto statybos rangos sutartyje. Atsizvelgiant | tai, kad
kiekvienas statybos projekto dalyvis turi jdéti skirtingg indélj Siam tikslui pasiekti ir tikisi
skirtingy pasekmiy tinkamai jvykdzius savo pareigas, siiloma vykdant statybos projekta
papildomai uztikrinti dar keturiy sékmés sglygy laikymasi®*:

1) projekto tikslus visiems statybos projekto dalyviams reikia iSgryninti, aptarti ir

suderinti tiek pries§ projekto jgyvendinima, tiek ir projekto jgyvendinimo metu;

2) turi buti iSlaikomas bendradarbiavimo santykis tarp projekto uzsakovo ir vykdytojo

bei kity Saliy;

3) projekto vykdytojas turi iSlaikyti teis¢ lanksciai ir savarankiskai imtis veiksmy,

reikalingy susidoroti su nenumatytomis aplinkybémis;

4) projekto savininkas (uzsakovas) privalo dométis projekto vykdymu, teikti bet

kokig reikiamg pagalbg siekiant tinkamo jo jgyvendinimo.

Jeigu statybos rangos sutarties Salys uztikrinty samoninga nurodyty salygy ir sutarties
vykdymo principy laikymasi, net ir tokioje konkurencingoje sferoje kaip statyba, projekto
s¢kmé galéty buti nuspéjama. Jei statybos rangos sutarties dalyviai kartu galéty nuspéti ir
projekto (ne)sékmés teisinius padarinius, jie, atitinkamai, galéty i§ anksto imtis priemoniy,
kad Siy padariniy biity iSvengta. Pavyzdziui, jei teisés aktuose buity jtvirtintos kiekvienos i$
sutarties Saliy atsakomybés ribos nepavykus sékmingai jgyvendinti projekto, Salys turéty
galimybe i§ anksto identifikuoti galinCias kilti teisines problemas ir laiku imtis jy
prevencijos veiksmy’*. Pabréztina, kad Saliy atsakomybé nesékmingai jgyvendinus

statybos projekta negali biiti tapati atsakomybeli, taikomai netinkamai jvykdzius sutartinius

92 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.691 straipsnis.

9 JUDGEV, K., MULLER R. 4 retrospective look at our evolving understanding of project success. Project
Management Journal 36(4), 2005, p. 19-31.

94 GUDIENE, N. Statybos projekty jgyvendinimg lemianciy sékmés veiksniy daugiakriteré analizé. Daktaro
disertacija. Technologijos mokslai, statybos inZinerija. Vilnius: VGTU, 2014, p. 15.
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jsipareigojimus, kaip tai numato atskiros CK nuostatos. Turint omenyje tai, kad statybos
projekto (ne)sékmé priklauso ne tik nuo sutarties Saliy veiksmy, bet ir nuo daugelio kity
faktoriy’>, manytina, jog ir sutarties S3aliy atsakomybé tokiu atveju turéty buti
reglamentuojama specialiomis teisés akty normomis.

Taigi, projekto (ne)sékmé yra natiiralus ir nepakeiciamas reiskinys, kuriam prognozuoti
tinkamy teisiniy, ekonominiy ar kitokio pobiidzio priemoniy néra. D¢l §ios priezasties
valstybéms yra reikSminga turéti tvirta teisinj pagrinda ir specialias normas,
reglamentuojancias projekto (ne)sékmés padarinius — Saliy atsakomybés bei reikalavimy
ribas, treciyjy asmeny teises ir kt. Autorés nuomone, Siai aplinkybei Lietuvos teis¢je néra
skiriama pakankamai démesio, todél statybos projekto (ne)sékmés padariniy klausimo
nagrinéjimas yra apsunkinamas. Tik jtvirtinus tinkama teising baze ir suderinus statybos
projekta jgyvendinanciy subjekty interesus bei pasiekus jy bendradarbiavima, bus galima

uztikrinti, jog statybos projekte jtvirtinti tikslai bus pasiekti.

2.2. Statybos rangos sutarties vykdymo rizikos, susijusios su sutarties $aliy

kompetencija

Statybos rangos sutarties vykdymo eiga bei baigtis didzigja dalimi priklauso nuo sutartj
sudariusiy Saliy kompetencijos, patirties ir tarpusavio bendradarbiavimo. Tai yra
subjektyvis kriterijai, kuriy jgyvendinimas visiSkai priklauso nuo sutarties $aliy. Todél,
pasirinkus tinkamus subjektus statybos projekto jgyvendinimui, uztikrinant abipusj
bendradarbiavima, tinkamg pareigy paskirstymg ir atsizvelgiant | kriterijus, kuriy
laikymasis daro jtaka statybos projekto efektyviam jgyvendinimui, galima pagrjstai tikétis
statybos sékmes. Idealiu atveju, statybos rangos sutarties Salys visus Siuos kriterijus
igyvendina, taCiau realybéje situacija dazniausiai biina kiek kitokia — statybos rangos
sutartys neretu atveju yra sudaromos siekiant skubaus rezultato, tod¢él ne visuomet yra
jvertinamos rizikos, susijusios su sutarties $aliy kompetencijos tinkamumu ir galimybémis
igyvendinti sutartyje numatytg statybos projekta.

Ziniasklaidoje bei teismy praktikoje yra gausu informacijos apie tai, kaip statybos
yra sustabdomos paaiskéjus, jog rangovas neturi pakankamos kvalifikacijos,
kompetencijos ar pajégumo tolimesniam sutarties vykdymui. Be to, vis daugéja situacijy,
kai dél vienos i§ statybos rangos sutarties Saliy bankroto atsiranda poreikis sustabdyti
statybos procesa. Todél, nagrinétiny aplinkybiy kontekste, pagrindinémis rizikomis, kurios
turéty biiti, bet ne visuomet yra jvertinamos, gali biiti laikomas sutarties Saliy vaidmeny
paskirstymas bei $aliy finansiné padétis. Atsizvelgiant j tai, kad statybos ranga suformuoja

verslo santykius tarp subjekty, pastaryjy finansiné padétis bei tinkamas pareigy

95 Pavyzdziui, projekto sprendiniy tinkamumo, ekonominés situacijos Salyje, oro sglygy ar kt.
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paskirstymas yra kriterijai, reik§Smingai prisidedantys prie tinkamo statybos rangos sutarties

igyvendinimo.

2.2.1.Netinkamo rangovo parinkimas

Kaip minéta pirmojoje darbo dalyje, neretai statybos rangos sutarties vykdymo
problematika prasideda dar gerokai anksCiau nei pats sutarties vykdymas. Vienas
dazniausiy to pavyzdziy — netinkamo rangovo parinkimas, ko pasékoje atsiranda
kompetencijos trikumas sutartyje numatytoms pareigoms jgyvendinti. Statybos rangovas
paprastai yra savo srities profesionalas, todél jam yra taikomi didesni atidumo reikalavimai,
o atsakomybé uz sutarties nejvykdymg jam atsiranda ir be kaltés’®. CK 6.256 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta, kad sutartinés prievolés nejvykdziusi ar jg netinkamai jvykdziusi $alis
(verslininkas) atsako visais atvejais, iSskyrus kai prievolés jvykdyti nebuvo galima dél
nenugalimos jégos. Taciau nei doktrinoje, nei teisés aktuose néra pateikiamas vertinimas,
kas turi biiti laikomas atsakingu uz sutarties jvykdymo pasunkéjimg paaiskéjus, kad
rangovas stokoja kompetencijos statybos projekto jgyvendinimui. Viena vertus, rangovas
turi pareiga uztikrinti savo kompetencijos pakankamumg jgyvendinti statybos rangos
sutartyje sulygtas uzduotis. Kita vertus — uzsakovas privalo uztikrinti tinkamy subjekty
sutarties vykdymui parinkima.

Pagal Lietuvos Respublikos teisg, statytojas pasirinkti rangovus gali trimis biidais:
VP] nustatyta tvarka, konkurso tvarka, arba savo nuozitira’’. Nors vieSojo pirkimo
procediiros yra reglamentuojamos salyginai grieztai, autorés vertinimu, VP] normos
neuztikrina pakankamos apsaugos statytojui parinkti tinkamag rangova. Vykdant vieSojo
pirkimo procediras, uzsakovas (statytojas) privalo iSsiaiSkinti, ar rangovas yra
kompetentingas jvykdyti pirkimo sglygas, ta¢iau uzsakovas néra jpareigojamas vertinti visy
jstatyme jtvirtinty kvalifikaciniy rodikliy’®. Kiekvienos vieSojo pirkimo procediiros atveju
uzsakovas parenka tuos rangovo kvalifikacijg apibudinan¢ius rodiklius, kurie, jo
jsitikinimu, yra reikSmingi siekiant uztikrinti s€kmingg sutarties jvykdyma, pavyzdziui:
finansinis ir techninis pajégumas®. Tac¢iau uZsakovas nei vienu atveju negali buti
uztikrintas, kad jo parinkti kriterijai garantuos tinkamos kvalifikacijos rangovo parinkima,
kadangi VP] jtvirtinti kriterijai yra abstraktiis ir ne visuomet atskleidzia tikrajg rangovo

kompetencija. Pavyzdziui, finansing buklg ir techninj pajéguma apibuidinantys rodikliai yra

% MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 122.

°TBARVIDAS, A. Statybos valdymo biido parinkimas siekiant uztikrinti darby efektyvumg ir kokybe. Daktaro
disertacija. Vilniaus Gedimino Technikos Universitetas: technologijos mokslai, statybos inzinerija, 2010,
p. 93.

8 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). TAR, 2017, Nr. 7550, 47
straipsnis.

9 Ibid, 47 straipsnio 3 dalis ir 6 dalis.

32



tikrinami lyginant rangovy deklaracijose nurodytas rodikliy reikSmes su pirkimo
dokumentuose nurodytomis reik§mémis. Jeigu bent vieno rodiklio reik§mé yra mazesné uz
nustatyta pirkimo dokumentuose, laikoma, kad rangovas neatitinka keliamy kvalifikacijos
reikalavimy'%. Siekdami i$vengti tokios situacijos, rangovai savo deklaracijose gali
pateikti aukStesnius, tikrosios jy kvalifikacijos neatitinkancius, rodiklius. Uzsakovui atlikus
patikra, neatitikimy tarp rodikliy reik§miy rasta nebus, o rangovo kompetencijos trikumas
paaiskés tik vykdant sutartj.

Sprendziant §ig situacija, Lietuvoje visai neseniai — nuo 2018 mety — pradéjo veikti
statybos sektoriaus darbuotojy savanorisko kompetencijy ir kvalifikacijy vertinimo sistema
STATREG'"!, leidzianti statybininkams jrodyti savo profesiniy kompetencijy lygj.
VieSuosiuose pirkimuose STATREG iSduodama statybininko kortelé yra vienas i$
jrodymy, kad rangovas yra pajégus jvykdyti sutartyje keliamus reikalavimus. Manytina,
kad Lietuvos statybininky asociacijai atlikus konkrecios jmonés kompetencijos vertinima
ir iSdavus tai patvirtinan¢ig kortelg, rangovams, dalyvaujantiems vieSyjy pirkimy
konkursuose, sumazéja galimybiy nurodyti aukstesnius, tikrosios jy kompetencijos
neatitinkancius, rodiklius. Tikimasi, kad STATREG statybininko kortelé taps privaloma
kiekvienam rangovui, dalyvaujan¢iam vieSuosiuose pirkimuose ir taip bus iSspresta
statybos sektoriuje viena dazniausiai pasitaikan¢iy — rangovo kompetencijos trukumy
konkreciai sutaréiai jvykdyti — problematika.

Tuo tarpu Lenkijoje rangovo kompetencijos tinkamumas yra uztikrinamas tik
jstatymy. Lenkijos VieSyjy pirkimy jstatymas jtvirtina konkrecius reikalavimus, kuriuos
turi atitikti rangovas, norintis dalyvauti vieSajame pirkime'%%:

1. rangovas turi biiti atestuotas atlikti specialius darbus;

2. rangovas privalo turéti biitiny ziniy, patirties, techninj pajéguma bei

kompetentingus darbuotojus ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus;

3. rangovas turi biiti tinkamos finansinés ir ekonominés biklés, kad galéty

uztikrinti tinkama sutarties jvykdyma.
Uzsakovas, jgyvendindamas vieSojo pirkimo procediirg, negali reikalauti i§ rangovo

daugiau ziniy, kompetencijos, patirties ar geresnés ekonomingés biiklés, negu yra biitina tam

100 BARVIDAS, A. Statybos valdymo budo parinkimas siekiant uztikrinti darby efektyvumgq ir kokybe.
Daktaro disertacija. Vilniaus Gedimino Technikos Universitetas: technologijos mokslai, statybos inzinerija,
2010, p. 96.

101 STATREG [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020-02-17] < https://statreg.1t>.

102 Lenkijos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Journal of Laws of 2018, item 1986, 2215, 22 straipsnis
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020-03-03]
<https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0019/40177/Public_Procurement Law 2018 consolidated.
pdf>.
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tikram sandoriui jvykdyti!®®. Galima teigti, kad Lenkijoje jgyvendinant vieSojo pirkimo
procediira, uzsakovui néra suteikiama galimybé sumazinti nekvalifikuoto rangovo
parinkimo rizikg nustatant aukstesnius konkurso dalyviams keliamus reikalavimus. Taigi,
Lenkijos VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos jtvirtina panaSias standartines rangovy
dalyvavimo konkurse salygas kaip ir Lietuva. Taciau Lenkijoje organizuojamy viesyjy
pirkimy iSskirtinumas — salygy, nulemianciy rangovo pasalinimg i§ konkurso, vertinimas.

Vadovaujantis Lenkijos VieSyjy pirkimy jstatymu!®4

, 18 konkurso turi biiti paSalinti
rangovai, kurie, pavyzdziui:

1. per trejus metus iki paraiSkos konkursui pateikimo nejvykdé sandorio

jsipareigojimy arba juos jvykdé netinkamai;

2. suteiké perkanciajai organizacijai klaidingg informacija, padariusig jtaka

vykdomos procediros rezultatams;

3. nepateiké dokumenty, jrodanciy atitikimg dalyvavimo konkurse salygoms.
Lenkijoje, kiek kitaip nei Lietuvoje, pirmiausiai yra grieZtai jvertinamas ankstesnis rangovy
elgesys, jy reputacija ir tik tuomet atsizvelgiama j deklaracijose pateikty rodikliy reikSmes.
Ankstesnio rangovy elgesio vertinimas yra atlickamas ne formaliai, o prieSingai — itin
iSsamiai ir motyvuotai. Manytina, kad grieztas jstatyme jtvirtinty taisykliy vertinimas
ipareigoja rangovus elgtis sgziningai, teikti teisingg informacija dalyvaujant konkursuose.
Tuo tarpu Lietuvoje VPI nuostatos neretu atveju yra vertinamos formaliai, todél rangovams
yra paliekama galimybé rizikuoti — nurodyti tikrovés neatitinkancius duomenis tikintis
pergalés vieSojo pirkimo konkurse.

Vis délto, darytina prielaida, kad iki Siol néra pasiektas nei Lietuvos, nei Lenkijos
jstatymy taikymo efektyvumas jgyvendinant rangovo parinkimg sutarties vykdymui. I$
iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad netinkamo rangovo parinkimas yra globaliai aktuali
problema, kurig kiekviena valstybé sprendzia savaip. Vis délto, tinkamai uztikrinti, kad
rangovo kompetencija atitiks sutartyje numatytiems darbams atlikti keliamus reikalavimus,

kol kas yra tik siekiamybé.

2.2.2.Vienos iS$ sutarties Saliy bankrotas (nemokumas)

Pastaruoju metu vis daugiau statybos bendroviy patiria finansiniy problemy, tad bankrotas

statybos srityje jau tampa tarsi savaime suprantamu, natiiraliu reiskiniu. Lietuvos

103 BARVIDAS, A. Statybos valdymo budo parinkimas siekiant uztikrinti darby efektyvumgq ir kokybe.
Daktaro disertacija. Vilniaus Gedimino Technikos Universitetas: technologijos mokslai, statybos inzinerija,
2010, p. 90.

104 The Act of 29 January 2004 - Public Procurement Law. Journal of Laws of 2018, item 1986, 2215, The
Republic of  Poland, 2004, Art. 17 [interaktyvus]. [zitréta 2020-03-03]
<https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0019/40177/Public_Procurement Law 2018 consolidated.
pdf>.
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oficialiosios statistikos portalo duomenimis!'??

, statybos sektorius Lietuvoje uzima antraja
vietg pagal iSkeliamy bankroty skai¢iy ir sudaro net penktadalj visy bankroto procesy
Lietuvoje. Pavyzdziui, vien per 2018 metus'% Lietuvoje buvo pradéti net 304 statybos
bendroviy bankroto procesai, o uzbaigti jgyvendinti viso 405 statybos bendroviy bankrotai.

Aptarty aplinkybiy kontekste galima daryti pagrista iSvada, jog statybos jmonés
bankroto rizika yra didelio masto problema, kuriai yra suteikiama per mazai démesio.
Tikétina, kad artimiausiu metu statybos jmoniy bankroty skaic¢ius Zenkliai iSaugs dél 2020
mety kovo 11 dieng paskelbtos pasaulinio masto koronaviruso (COVID-19) pandemijos'?’.
Tokia prielaida darytina atsizvelgiant | su pandemija susijusius apribojimus, paskelbtus
daugelyje pasaulio valstybiy — uzdarytos valstybiy sienos, sustabdytas nebiitinyjy prekiy
tiekimas, apribotas asmeny judéjimas ir kt. Paminéti faktoriai yra lemtingi statybos
sektoriui — sustabdzius prekiy tickimg ir asmeny judéjimo laisve, ribojamos statybos rangos
sutarties Saliy galimybés testi sutarties vykdyma. Daugelis statybos darby yra priverstinai
stabdomi, o tai lemia finansiniy jsipareigojimy jvykdymo pasunkéjimg. Remiantis COVID-
19 aplinkybémis, iSanalizuoti statybos jmoniy bankroto pasekmes sutarties vykdymui
tampa dar aktualiau.

Nors pagal neseniai jsigaliojusj Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyma (JANI]), imonés bankroto sgvokos, kaip atskiro juridinio asmens statuso
apibudinimo, neliko, Siame darbe sgvokos ,,bankrotas® ir ,,nemokumas® bus vartojamos
paraleliai, siekiant apibiidinti jstatyme'%® numatytg juridinio asmens biiseng, kai juridinis
asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija
jo turto verte.

Teisingje literatiiroje yra skiriamos trys bankroto riiSys!®: (i) nesékmingi jmoniy
bankrotai, kai jmonés bankrutuoja dél nenumatyty aplinkybiy, kaip antai stichinés nelaimés
ar skolininky gausa; (ii) neatsargiy jmoniy bankrotai, kai jmonés bankrutuoja dél rizikingy
operacijy vykdymo ar ekonominés situacijos pokycio Salyje; (iii) melagingi jmoniy
bankrotai — tai yra grieztai draudziamy bankroty raiSis, kai jmoné samoningai stengiasi
nuslépti turimg turta, kad iSvengty atsiskaitymo su kreditoriais. Atsizvelgiant | tai, kad
pirmosios dvi bankroto riisys gali biti prilyginamos rizikai, o tre¢ioji ri§is — sgmoningai ir
tikslingai suplanuotiems jmonés veiksmams, tolimesné jmonés bankroto rizikos analizé

bus atlickama tik nes¢kmingy bei neatsargiy imonés bankroto aplinkybiy kontekste.

105 Oficialiosios statistikos portalas [interaktyvus]. [Zitréta 2020-02-18] <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-
rodikliu-analize?hash=a5b234a0-885d-4a36-8252-¢04b8f583173#/>.

106 2019 mety oficiali statistika Sios magistro rasto dalies raSymo dieng (2020-02-19) dar néra pateikta.

107 World Health Organization. Rolling updates on coronavirus disease (COVID-19) [interaktyvus)]. [zitréta
2020-03-28] <https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen>.
108 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. T4AR, 2019, Nr. 10324, 2 straipsnio 7 dalis.
109 LILEIKIENE, A., KULYCIENE, R. Statybos sektoriaus jmoniy bankroto priezasciy analizé. Journal of
Management, Vol. 14, No. 2, 2010, p. 10.
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Bankroto padariniai statybos rangos sutarties vykdymo procesui yra akivaizdis —
statybos darby vykdymo eigoje bankrutavus vienai i§ sutarties Saliy, statybos darbai yra
sustabdomi, gali buiti patiriami papildomi kastai siekiant atrasti bankrutavusig jmong
pakeisti galin€ig bendrove. Be to, norint testi statybas pasirinkus nauja uzsakova arba
rangova, neretai tenka pasirasyti sutartis ir su naujais tiekéjais, dél ko gali iSaugti statybos
kaina ar pasikeisti darby kokybé. Visgi, vienas pagrindiniy ir sunkiausiy teisiniy padariniy

10 pagrinde pasireiskiantis

— CK jtvirtintas sutartimi prisiimty jsipareigojimy nejvykdymas
statybos darby kokybés garantiniy jsipareigojimy uZztikrinimo nepateikimu''! ir,
atitinkamai, nuostoliy atsiradimu''? — kyla biitent dél rangovo ar vystytojo bankroto.

Statybos rangos sutarties vykdymo stadijoje bankrutavus vienai i$ sutarties Saliy, to
pasekmes gali jausti ne tik pacios sutarties Salys, bet ir tretieji asmenys. Tai iliustruoti
galima hipotetine situacija: vykdant daugiabuc¢io namo statyba, statybos eigoje bankrutuoja
rangovas ar subrangovas, tad didelé tikimyb¢, kad pradéti darbai nebus uzbaigti laiku, o
atliktiems statybos darbams nebus suteiktas laidavimo draudimas''>. Siuo atveju tretieji
asmenys, 1§ anksto pasirase buto pirkimo—pardavimo sutartis su uzsakovu, neturés
galimybiy jsikraustyti j naujus namus suplanuotu laiku, o pasirodzius bet kokiems pastato
trikumams, nukreipti reikalavimus dél trikumy Salinimo gali tapti sudétinga, dél ko
pirkéjai galimai patirs zalg. Taigi, bus paZzeisti ne tik statybos rangos sutarties, bet ir
pirkimo—pardavimo sutarties jsipareigojimai. Darytina iSvada, kad bankrotas —
nuostolingas ne tik paciai jmonei, jos akcininkams ir darbuotojams, bet ir visuomenei.
Atsizvelgiant | tai, kad doktrinoje néra pateikiama iSsami pagrindiniy bankroto keliamy
padariniy tiek paciai bankrutuojanciai statybos rangos sutartj vykdanc¢iai jmonei, tiek
tretiesiems asmenims, analizé, yra reikSminga toliau Siame darbe aptarti pagrindines
statybos procese jvykusio bankroto teisines pasekmes.

CK jtvirtintos statybos rangos garantiniy terminy normos numato''*, kad rangovas
atsako uz objekto defektus ar sugriuvima, jeigu defektai buvo nustatyti ar objektas sugriuvo
per garantinj penkeriy mety laikotarpj (esant paslépty statinio elementy — iki dvideSimties
mety). Be to, tiek Statybos jstatymo 41 straipsnio 2 dalyje, tick STR 61.10 dalyje!'®

numatyta, kad rangovas kartu su atlikty statybos darby perdavimo uzsakovui aktu turi

110 Tjetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.205 straipsnis.

I Ibid, 6.697 straipsnis.

12 Ibid, 6.249 straipsnis.

113 Laidavimo draudimas — draudimo bendroviy teikiama paslauga, kuria uZtikrinamas kliento sutartiniy
isipareigojimy jvykdymas. Draudikas pagal laidavimo draudimo sutartj atlygina naudos gavéjui tiesioginius
nuostolius dél draudéjo jsipareigojimy nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo.

114 T jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.698 straipsnis.

115 Statybos techninis reglamentas STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas.
Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziantj dokumenta padariniy Salinimas®. 74AR, Nr. 28700, 2016.
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pateikti garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo dokumenta — draudimo bendrovés
laidavimo draudimo rastg arba kredito jstaigos garantija, kuria biity uztikrintas garantinio
laikotarpio prievoliy jvykdymas pagal rangos sutartj. Kaip jtvirtinta Statybos jstatyme, ,,5is
dokumentas rangovo nemokumo ar bankroto atveju turi uZtikrinti dél rangovy kaltés
atsiradusiy defekty, nustatyty per pirmuosius 3 statinio garantinio termino metus, Salinimo
islaidy apmokéjimgq statytojui (uZsakovui)” 6. Atitinkamai, Statybos jstatymo 41 straipsnio
3 dalyje yra numatyta statybos vystytojo pareiga garantiniu laikotarpiu atsakyti uz rangovo
prievoliy nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma, taCiau pareigos pateikti uztikrinimo
priemones, susijusias su bankroto atvejais, vystytojas neturi. Atlikus CK, Statybos jstatymo
ir STR kompleksing analize, galima laikyti, kad teisés aktais yra aktyviai sickiama uzkirsti
kelig zalos atsiradimui statyba vykdziusios jmonés bankroto atveju. Taciau praktikoje
daznai susiduriama su problema, kad pastatg pastatgs rangovas ar jj pardaves vystytojas
bankrutuoja ir, nepaisant teisés aktuose jtvirtinty nuostaty, dél iSryskéjusiy defekty
tretiesiems asmenims nebelieka j kg kreiptis.

Aptariama defekty iStaisymo ar jy Salinimo iSlaidy atlyginimo problema yra
salyginai nesunkiai iSsprendziama, jei rangovas ar vystytojas bankrutuoja jau po statybos
rangos sutarties jvykdymo, t. y. kai pastatas yra priduotas ir gautas laidavimo draudimas —
tokiu atveju, vadovaujantis pirmoje Sio darbo dalyje aptartomis statybos rangos sutarties
Saliy atsakomybés ribomis bei teisés akty nuostatomis, reikalavimag galima nukreipti kitai
— nebankrutavusiai — statybos rangos sutarties Saliai. Pavyzdziui, jei pastacius daugiabutj
gyvenamgj] namg bankrutuoja rangovas, tretieji asmenys reikalavimus dél isaiSkéjusiy
trukumy Salinimo gali nukreipti uzsakovui. Taciau statybos rangos sutart] vykdziusios
Salies (ypa¢ — rangovo) bankrotas sutarties vykdymo metu yra iki Siol teisés aktuose
neisspresta problema, kuriai iSeitj pamazu formuoja teismy praktika. Teismuose neretai
pasitaiko ginfy, kai dél rangovo bankroto uzsakovui nebuvo pateiktas garantiniy
jsipareigojimy laidavimo raStas, kadangi tokj rasta rangovas uZzsakovui pateikia tik
uzbaigus atlikti visus statybos rangos sutartyje numatytus darbus. Nors tokie gincai
dazniausiai uzsibaigia pirmojoje instancijoje, jy gausa parodo nagriné¢jamos problemos
mastg ir aktualuma.

Kaip matyti teismy praktikoje!'’, iSeitj rangovo bankroto vykdant darbus
problematikai pateikia statybos rangos sutartyje numatoma sulaikymo salyga — statybos
rangos sutartyse yra jprasta susitarti, kad uzsakovas gali sulaikyti dalj uz rangovo atliktus

darbus mokétinos sumos tol, kol rangovas pilnai jvykdys visus savo sutartinius

116 T jetuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-
788, 41 straipsnis.

117 7r., pavyzdziui: Lietuvos apeliacinis teismas. 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
,,Rudesta”v. UAB ,,Lidl Lietuva“, Nr. e2A-218-186/2019; Vilniaus apygardos teismas. 2019 m. vasario 5 d.
sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Prelista” v. UAB ,, Mitnija“, Nr. e24-109-661/2019.
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isipareigojimus, t. y. kol rangovas pateiks uzsakovui sutarties jvykdymo uztikrinimo
banking garantijg ar draudimo bendrovés laidavimg. Sulaikyta suma gali biiti naudojama
rangovo atlikty darby trikumy Salinimui jy garantiniu laikotarpiu. Nors bankrutuojantys
rangovai neretai siekia teisminiu biidu prisiteisti i uzsakovo jo sulaikytg sutartyje nustatyta
sumg, teismy praktika Siuo klausimu kol kas formuojasi nuosekliai uzsakovo naudai.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2019 mety sprendime yra konstataves, kad
»galutinis darby perdavimo aktas nebuvo pasirasytas ir ieSkovas nepateiké garantinio
laikotarpio garantijos ar laidavimo, tokiu atveju konstatuotina, jog ieskovas (rangovas)
nejgijo teisés j 5 proc. darby kainos sulaikytqg sumgq, o atsakovui (uzsakovui) nekilo pareiga
jos ismokéti. '3, Siame teismo sprendime aiskiai atsispindi teismy pozicija nagrinéjamu
klausimu — jeigu rangovas dél bankroto negali tinkamai jvykdyti savo sutartiniy
jsipareigojimy, uzsakovas garantiniu laikotarpiu turi teis¢ sulaikyti dalj sumos, mokétinos
uz rangovo atliktus darbus, ir §ig suma panaudoti rangovo atlikty darby trikumams Salinti.
Svarbu atkreipti démesj ] dar vieng detale, kuri yra aktuali sprendziant, kas turi atlyginti
bankrutavusio rangovo atlikty darby trokumus, jei jis atliko ne visas statybos rangos
sutartyje numatytas pareigas. Tarkime, kad daugiabucio namo statybos metu rangovas
bankrutavo ir jo darbams uzbaigti buvo pasamdyta kita jmoné. Praéjus metams isaiskéjo,
kad dalis darby buvo atlikta su triikumais. Tokiu atveju yra reikalinga tiksliai zinoti, kokius
darbus tame statybos objekte atliko bankrutaves rangovas ir kokius — naujasis rangovas.

Sios problemos sprendimo biidas — faktiniy aplinkybiy konstatavimas''?, kurj reikty
atlikti su antstoliu iSkart po to, kai bankrutaves rangovas uzbaigs paskutiniuosius statybos
rangos darbus objekte. Turint antstolio surasyta faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokola, i§ esmés bus iSvengta galimy gincy dél to, kurio rangovo atlikty darby trokumai
iSaiskejo ir ar galima Siuos darby trikumus kompensuoti i$§ uzsakovo sulaikytos sumos uz
bankrutavusio rangovo atliktus darbus. Taigi, nors teismai ir formuoja praktika,
aiSkinancia, kaip apginti fizinio ar juridinio asmens interesus iSaiSkéjus bankrutavusio
rangovo atlikty darby trukumams, manytina, jog statybos jmonéms reikia imtis visy
imanomy iSankstiniy priemoniy, kad bankroto apskritai biity iSvengta.

Praktikoje yra laikomasi nuomonés, jog finansinius sunkumus galima neabejotinai

pastebéti dar gerokai iki jmonés paskelbimo bankrutuojancia'?’. Visgi, tinkamiausias

18 Vilniaus apygardos teismas. 2019 m. vasario 5 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Prelista“ v. UAB
., Mitnija*“, Nr. e24-109-661/2019.

119 Tietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 36-1340, 635 straipsnis: faktiniy aplinkybiy konstatavimas — tai smulkus antstolio objektyviai matomy ir
(ar) nustatomy faktiniy aplinkybiy apraSymas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole. Konstatuojamos
faktinés aplinkybés papildomai gali biiti fiksuojamos vaizdo ar garso jraSymo priemonémis. Tokie garso ar
vaizdo jrasai laikomi sudedamaja faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi.

120 BALEZENIS, A., VIJEIKIS, J. Krizés valdymo veiksniai ir priemonés Lietuvos jmonése. Management
theory and studies for rural business and infrastructure development. No. 23 (4), 2010, p. 25-33.
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bankroto rizikos nustatymo metodas vis dar néra atrastas. Jungtiniy Amerikos Valstijy
(JAV) profesorius Edward 1. Altman yra sukiires Vakary Salyse bene labiausiai paplitusia
bankroto rizikos nustatymo teorija. Kurdamas savo teorijos modelj, Edward 1. Altman
iStyré 33 bankrutavusias ir 33 sékmingai dirbancias bendroves pagal 22 skirtingus

121

rodiklius, apibiidinancius S$iy bendroviy finansine bukle''. Profesoriaus iSvada buvo

122 _ tam, kad buty galima anks¢iau nustatyti artéjancius finansinius sunkumus,

paprasta
jmon¢ turi uztikrinti gerai organizuotg analiting veikla. Imonei suformavus patikimag
jmongés pinigy srauty stebésena, bankroto rizikos valdymo tikimybé tampa gana auksta.
Lietuvos mokslininky J. Mackeviciaus ir D. Poskaités nuomone, vadinamasis Altman
modelis yra nesunkiai pritaikomas ir naudojamas Lietuvoje. Mokslininky teigimu!??,
daugiausiai démesio turi biiti skiriama pagrindinés jmonés veiklos cirkuliuojamiems pinigy
srautams, kadangi butent i§ pagrindinés veiklos bendrové surenka ne tik daugiausiai &Sy,
bet Sios 1éSos biina ir pastoviausios. Autoriai, pritardami A/tman teorijai, teigia, kad pinigy
srautai didziausig jtaka turi tiems rodikliams, nuo kuriy priklauso bendrovés veiklos
efektyvumas ir testinumas - jmonés mokumui ir pelningumui'?4. Dél $ios priezasties yra
tikslinga pasitelkus specialias Altman formules analizuoti pinigy srauty rodiklius pagal jy
sgsajas su jmonés mokumu (trumpalaikiy/ilgalaikiy jsipareigojimy apmokéjimo pinigais
koeficientas; ilgalaikio turto augimo koeficientas) ir pelningumu (pinigy srauto graza i$
pardavimuy, turto ar kapitalo; grynojo pinigy srauto ir pelno santykis).

Nepaisant to, kad Altman bankroto tikimybés prognozavimo modelis yra paremtas
universaliais rodikliais, kurie yra aktualtis kiekvieno juridinio asmens veiklai stebéti, Sis
modelis turéty buti vertinamas kritiskai. Vien atsizvelgiant | tai, kad A/tman modelis buvo
sukurtas 1968 m., negalima visiskai sutikti su Sio modelio efektyvumu Siuolaikiniame,
moderniame pasaulyje. Kai buvo kuriamas Altman modelis, teisés aktai tiek JAV, tiek
kitose demokratinése Vakary valstybése buvo ne tokie iSsivyste, teismy praktika buvo dar
tik besiformuojanti, o doktrinoje apie bankrota apskritai nebuvo placdiai kalbama.
Siuolaikiné teisé¢ — priesingai — uztikrina griezta jmoniy veiklos prieziiira ir kontrole. Be to,
kardinaliai pasikeité ir ekonominés salygos bei prekybos ir paslaugy sektoriaus specifika,
tad tie rodikliai, kurie anksCiau gal¢jo tiksliai parodyti prastéjancia jmonés padéti,
Siuolaikinéje rinkoje gali neturéti esminés jtakos bendrai jmonés padéciai jvertinti. IS kitos

pusés — kruopsciai atlikti jmonés veiklos analiz¢ buvo, yra ir bus privaloma visais laikais.

121 ALTMAN, E. L. Financial Ratios, Discriminant Analysis and the Prediction of Corporate Bancrupty. —
The Journal of Finance 23(4), 1968 [interaktyvus]. [zitréta 2020-02-24]
<http://www.defaultrisk.com/ pdf6j4/Financial Ratios Discriminant_Anlss n_Prdctn_o_Crprt Bnkrptc.pd
f>

122 MACKEVICIUS, J., POSKAITE, D. Altman modeliy taikymas Lietuvos jmoniy bankrotui prognozuoti.
Vilnius: Pinigy studijos, 2005, p. 25.

123 Ibid, p. 34.

124 Ibid, p. 32-36.
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Todél Altman modelyje taikoma su mokumu ir pelningumu susijusiy rodikliy analizé, jeigu

ji yra pritaikyta Siuolaikinei rinkai, gali biiti priemoné jmonés bankroto rizikai nustatyti.

2.3. Nuo sutarties Saliy valios nepriklausancios rizikos

Nepaisant to, kad pagrindinés statybos rangos sutarties vykdymo procese kylancios rizikos
yra susijusios su statybos projektu ir sutarties Saliy kompetencija, iSbaigtai sutarties
vykdymo procese kylanciy riziky analizei yra reikalinga aptarti ir kitas — reciau
pasitaikancias, taciau ne kg mazesne reikSme turincias rizikas, galin¢ias paveikti statybos
rangos sutarties vykdyma. Toliau Sioje darbo dalyje bus aptartos dvi problemos, kurios gali
reikSmingai paveikti statybos rangos sutarties vykdyma, taciau kurios iki Siol néra pilnai
kontroliuojamos zmogaus: nenugalima jéga (force majeure) ir dirbtinis intelektas. Autoré
paaiskina, kad toliau aptariamos rizikos buvo pasirinktos dél dviejy priezasciy: pirma, force
majeure institutg yra tikslinga iSanalizuoti dél i$skirtinai reikSmingos Sio instituto jtakos
statybos rangos sutarties vykdymui; antra, aptarti dirbtinio intelekto jtaka statybai, autorés
nuomone, yra itin aktualu Siandieningje visuomenéje, kurioje yra kuriamas vis glaudesnis

rySys tarp statyby sektoriaus ir naujyjy technologijy.

2.3.1. Force majeure aplinkybés

Sudarant statybos rangos sutartj, Salims yra jprasta susitarti dél sutarties vykdymo ar
taikomos civilinés atsakomybés riby atsiradus nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybéms. Si savoka yra jtvirtinta tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy civilinéje bei
tarptautinéje teiséje!?>. CK 6.253 straipsnyje yra pateikiama glausta force majeure
samprata: ,,nenugalima jéga yra neisvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei
nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti numatytos”, o CK 6.212
straipsnis reglamentuoja civilinés atsakomybés taikyma isaiSkéjus nenugalimos jégos
aplinkybéms. Lietuvos teis€je jtvirtintas force majeure institutas i§ esmeés atkartoja
UNIDROIT 7.1.7 straipsnyje jtvirtinty principy nuostatas'?®, todél, aiskinant CK nuostaty
prasme, atsizvelgtina | UNIDROIT principy turinj'?’. UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad sutarties Saliai, kuri visiSkai arba i§ dalies nejvykdé sutartimi
prisiimty ar jstatyme numatyty pareigy, gali biiti pateisintas sutarties nejvykdymas, jeigu

ta Salis jrodo, kad sutarties jvykdyti tapo nejmanoma dél nuo skolininko valios

125 UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnyje, [CC Force Majeure Clause 1985, ICC Force Majeure Clause 2003,
CISG 79 straipsnis ir PECL 8:108 straipsnis. Placiau skaityti: International Chamber of Commerce. ICC
Force Majeure Clause 2003. Paris: ICC Publishing S. A., p. 11.

126 UNIDROIT principles of international commercial contracts. International institute for the Unification of
Private Law [interaktyvus] 2016. [zitréta 2020-02-26]. <
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-¢.pdf>.

127 PEDRIEZAITE, V. Ar force majeure instituto taikymas informacijos ir technologijy plétros kontekste
nepriestarauja itkinés veiklos laisvés principui? Magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Kaunas: Vytauto
Didziojo Universitetas, 2014, p. 16.
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nepriklausanciy aplinkybiy ir kad tokios aplinkybés sutarties sudarymo metu negaléjo biti
protingai numatytos, o, joms jvykus, negaléjo biiti sukontroliuotos. Svarbu pazyméti, kad
UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnyje vartojama ne sutarties Salies atleidimo nuo
atsakomybés, o sutarties nevykdymo pateisinimo, Salies atleidimo nuo nevykdymo
padariniy formuluoté!?3,

Galima teigti, kad teisinéje literatiroje yra pateikiama gana abstrakti nenugalimos
jégos samprata, paliekanti Salims diskrecijos laisve apsispresti dél force majeure aplinkybiy
taikymo. Tokig pozicijg palaiko ir Anglijos profesorius Leon E. Trakman, kurio teigimu,
sutarties Salys daznu atveju piktnaudziauja nenugalimos jégos aplinkybiy taikymu,
siekdamos pateisinti sutarties nejvykdyma!?°. Su profesoriaus nuomone sutiktina dél dviejy
pagrindiniy priezas¢iy: pirma, tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése force majeure
samprata yra priestaringa ir nenuosekli; antra, nuolat besikeicianti teismy praktika taip pat
nepalieka aiSkaus force majeure apibrézimo, todél sutarties Salys gali laisvai interpretuoti
nenugalimos jégos egzistavimg ir siekti civilinés atsakomybés netaikymo.

CK 6.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé baigiasi, kai jos negalima
jvykdyti dél nenugalimos jégos, uz kurig skolininkas (Sio magistro darbo kontekste —
rangovas) neatsako, o nenugalimos jégos fakta turi jrodyti rangovas. Nepaisant to, kad
irodyti force majeure egzistavima yra gana sudétinga, statybos sektoriuje neretai pasitaiko
atvejy, kai rangovas statybos rangos sutarties nejvykdyma, pasitelkdamas teisés akty
suteikiamg interpretacijos laisve, bando pagristi nenugalimos jégos aplinkybémis.

Statybos sektoriuje vienas jautriausiy ir didziausig jtakg sutarties vykdymui
daranciy veiksniy yra ekonomika. Ekonomikos lygiui krentant, atitinkamai prastéja ir
statybos jmoniy padétis — krizés laikotarpiu rangovams neretai pasunkéja rangos sutar¢iy
vykdymas, kurj yra stengiamasi pateisinti ekonominés krizés, kaip force majeure,
aplinkybémis. Toliau Siame darbe pateikiama ekonominés krizés, kaip nenugalimos jégos,
analizé yra vertinama 2007-2008 mety finansy krizés kontekste. Finansiné krizé
neabejotinai padaré negriztamg jtaka statybos sektoriuje — biitent Sios krizés metu drastiskai
iSaugo bankrutuojanciy statybos jmoniy skaicius ir prasidéjo teisminiai gincai dél statybos
rangos sutaréiy nevykdymo. Bankrutuojancios jmonés, siekdamos sumazinti
jsipareigojimy kreditoriams dydj, masiskai sieké pateisinti sutarties nejvykdyma
nenugalimos jégos aplinkybémis, kg patvirtina teisminiy gin¢y gausa.

[vertinusi finansy krizés masta, Vyriausybé 2009 metais paskelbé: ,atsizvelgdama

J tai, kad valstybéje 2008 mety pabaigoje prasidéjes precedento neturintis ekonomikos

128 Tietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Skinest Baltija“ v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai “, Nr. 3K-3-10-421/2015.
122 TRAKMAN, L. E. Declaring force majeure: veracity or sham? University of New South Wales, 2007,

p. 5.
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sunkmetis, nulemtas pasaulinés ekonomikos ir finansy krizés tesiasi iki Siol <...>'3°, Tuo
tarpu kasacinio teismo praktikoje, susiformavusioje i$ karto po finansinés krizés, ne kartg
konstatuota, kad pasauliniu ir nacionaliniu mastu vykstanti kriz¢ yra visiems Zinoma
aplinkybé, kurios nereikia jrodinéti CPK 182 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme.'?!
Kasacinis teismas byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas skolos priteisimo ir vienaSaliSko
sutarties nutraukimo klausimas, iSaiskino, kad dél sudétingos ekonominés situacijos Salyje,
tiesiogiai palietusios ir atsakova, pastarajam negali buti taikoma civiliné atsakomybeé.
Ekonominé kriz¢ pripazinta kaip neiSvengiama, nekontroliuojama, be to, ji negaléjo buti

132 Toks ekonominés krizés apibudinimas, nors ir nepateikia tiesioginio jos

numatyta
vertinimo kaip force majeure, taiau yra klaidinantis. Ekonominés krizés prilyginimas
precedento neturin¢iam jvykiui gali skatinti Salis be pagrindo pasinaudoti nenugalimos
jégos institutu siekiant iSvengti statybos rangos sutarties nejvykdymo padariniy. Kaip
minéta, force majeure kontekste sutarties nejvykdymas yra pateisinamas. Todél vienos
sutarties Salies piktnaudziavimas nenugalimos jégos institutu gali nulemti kitos Salies
nuostolius, kuriy atlyginimo pastaroji negalés reikalauti.

Susiklosc¢ius teisiniam neaiSkumui dél ekonominés krizés kvalifikavimo, véliau
LAT savo praktikoje sukonkretino ekonominés krizés vertinima: ,,nei jstatyme jtvirtintas
reglamentavimas, nei teismy praktikoje suformuluoti isaiskinimai nesuteikia pagrindo
isvadai, kad ekonominés krizés situacija per se reiskia nenugalimos jégos faktq, dél kurio
visuotinai atleidziama nuo sutartiniy prievoliy vykdymo ir sutarciy nevykdymo teisiniy
padariniy*“'>. Matyti, kad teismy praktika, nors ir yra linkusi netaikyti nenugalimos jégos
instituto ekonominés krizés atzvilgiu, taciau konkretaus ir vieningo iSaiSkinimo S§iuo
klausimu nepateikia. Teismai palieka sutarties Salims galimybg iSimtiniais atvejais
pasinaudoti force majeure institutu.

Darytina iSvada, kad nenugalimos jégos institutas Lietuvoje néra taikomas
mechaniskai — teismai yra jpareigoti kiekvienu atveju analizuoti konkrecias aplinkybes ir
jomis vadovaujantis nustatyti, ar sutarties Salys gali remtis nenugalimos jégos institutu.
Autorés nuomone, tokia kasacinio teismo pozicija yra objektyvi ir tinkamai uztikrina

statybos rangos sutarties Saliy interesy apsauga.

130 Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Nutarimas dél ekonomikos sunkmeéio. Valstybés zinios, 2009, Nr.
125-5380.

131 7r., pavyzdziui: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. lapkricio
23 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Mano tikslas“ v. UAB ,,Armitana“, Nr. 3K-3-459/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB ,,Kleta“, Nr. 3K-3-265/2011.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. UAB ,, Nekilnojamojo turto gama* v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr.
3K-3-516/2013.

133 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Pajurio viesbuciai*“ v. AAB ,,Snoras*, Nr. 3K-3-268/2012.
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Tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos Salyse ekonominés krizés vertinimas yra
grieztas — finansiniai sunkumai arba pripazjstami nenugalima jéga, arba ne. JAV teis¢je
vyrauja aiski pozicija — negal¢jimas jvykdyti sutarties dél ekonominio sunkmecio yra
laikoma force majeure'**. Anglijos teiséje — prieSingai, finansiniai sunkumai niekuomet
nebuvo laikomi tinkamu pagrindu pateisinti sutarties nejvykdyma. Tai, kad sutarties Salis
prisiémé sutartinius jsipareigojimus siekdama pelno, taciau dél ekonominés krizés patyre
nuostoliy, néra priezastis atleisti nuo tinkamo pareigy vykdymo!*. Anglijos Komercinis
Teismas 2010 sprendime konstatavo: Anglijos jstatymuose yra aiSkiai jtvirtinta -
ekonominiy ar rinkos aplinkybiy pasikeitimas ar esminis pablogé¢jimas, darantis jtakg
sutarties Saliy jsipareigojimy vykdymui, néra force majeure'*°. Sioje byloje teismas
iSaiskino, kad, siekiant pripazinti finansinius sunkumus nenugalima jéga, neuztenka vien
konstatuoti didelio masto ekonominés krizés, todél pateisinti sutarties nejvykdyma Siuo
pagrindu yra tarsi nejmanoma.

Autorés vertinimu, ekonominis sunkmetis neturéty biiti laikomas force majeure.
Visy pirma, ekonomika kaip reiskinys néra ir niekuomet nebuvo stabilus — valstybés nuolat
iSgyvena ekonominius pakilimus ir nuosmukius. Ekonomikos stebésenai yra kuriamos
statistikos, o pagal rodikliy poky¢ius ekspertai finansinius sunkumus gali nuspéti i§ anksto.
Todél toks ekonomikos cikliSkumas negali bati laikomas nenumatyta aplinkybe. Antra,
kaip minéta, statybos institutas yra priklausomas nuo ekonomikos — prastéjant valstybés
ekonominei padéciai, atitinkamai sunkéja ir statybos rangos sutarties vykdymas.
Atsizvelgdamos | tai, statybos jmonés turi galimybe ir privalo nuolat stebéti ekonomikos
poky¢ius bei i$ anksto ruostis galimiems ekonominiams sunkumams (pavyzdziui, kaupiant
kapitalo atsargas ar kt.). Todé¢l negali biiti laikoma nenugalima jéga aplinkybés, kurios yra
i$ anksto nuspé&jamos ir kurioms (daznu atveju) galima tinkamai pasiruosti.

Darytina i$vada, jog iSkart po 2007-2008 mety finansinés krizés susiformavusi
teismy praktika klaidino statybos rangos sutarties Salis — jverting tai, kad teismai laiké
ekonoming krize beprecedenciu reiskiniu, rangovai ir/ar uzsakovai pasinaudojo force
majeure nesuvokdami, kad susiklosc¢iusios aplinkybés neatitinka Siam institutui keliamy
reikalavimy'?’. Sig problema i§ dalies i§sprendé vélesné teismy praktika, kurioje jtvirtintas

tikslesnis force majeure instituto taikymas. Visgi, siekiant ateityje iSvengti dviprasmisky

134 7r., pavyzdziui: Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje
Hooser energy rural cooperative Inc. v John Hancook life insurance company, Nos. 08-4030, 08-4248.

135 GREEN, R. M., ROBERTS, A. B., TATGE, D. B. Contract modification or cancellation and breach of
contract defenses in times of economic crisis. Epstein Becker&Green, P. C., 2008, p. 7-8.

136 Anglijos Auks¢iausiojo Teisingumo Teismo Karalienés suolo skyrius. 2010 m. sausio 19 d. sprendimas
byloje Tandrin Aviation Holdings Ltd v. Mr. Michael McLaren QC, CLAIM NO. 2009/FOLIO 206.

137 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.212 straipsnio 1 dalis: Salis atleidZziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu ji jrodo, kad
sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo
metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui.
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situacijy ar piktnaudziavimo force majeure institutu, biity tikslinga doktrinoje jtvirtinti
konkrecias nenugalimos jégos instituto taikymo gaires, kurias statybos rangos sutartyse i$

anksto jtvirtinty sutarties Salys.

2.3.2.Dirbtinis intelektas ir statybos ranga

Dirbtiniu intelektu gristos inovacijos statyby sektoriuje — sglyginai naujas reiskinys, kuriam
Lietuvoje dar néra sukurtas teisinis reguliavimas. Nepaisant to, kad dirbtinio intelekto
pritaikymas statybos rangos sutartiniuose santykiuose yra daug zadanti perspektyva, dél
statybos pramonés masiSkumo, statybos rangoje dalyvaujanciy subjekty gausos ir
teigti, kad Lietuvos teis¢je néra skiriamas démesys dirbtinio intelekto jtakai skirtinguose
institutuose analizuoti. Taciau sutiktina, kad nei Lietuvos Respublikos teisés aktuose, nei
doktrinoje néra pakankamai placiai iSanalizuotos potencialios dirbtinio intelekto keliamos
rizikos statybos rangos sutarties vykdymui. Manytina, kad yra reikSminga iStirti Sias
reguliavimo spragas, kad buty tinkamai pasirengta dirbtinio intelekto integracijai j statybos
veikla.

Kinijos mokslingje doktrinoje!3®

, analizuojancioje dirbtinio intelekto pritaikyma
statybos sektoriui, nurodomi pagrindiniai rizikos veiksniai, susij¢ su dirbtinio intelekto
taikymu statybos rangoje: (i) rizikos, susijusios su dirbtinio intelekto priimamais
sprendimais, (ii) rizikos, susijusios su darby sauga ir kokybe. Atsizvelgiant j tai, kad
Kinijos statybos bei inovacijy rinkos yra vienos didziausiy ir greiiausiai besivystanciy
industrijy visame pasaulyje, galima daryti prielaida, kad bitent Kinijos doktrinoje yra
iSsamiausiai iSanalizuota dirbtinio intelekto taikymo statybos rangos sutartiniuose
santykiuose problematika.

Kaip buvo aptarta pirmoje Sio darbo dalyje, i statybos procesa yra jtraukiama daug
subjekty, prisiimanciy atsakomybe uz skirtingy statybos etapy kokybe. Turint omenyje tai,
kad visi statybos sprendiniai turi biti tarp jy suderinti, greitai priimti vieningg sprendima
kartais gali buti pernelyg sudétinga. Dirbtinio intelekto pagalba priimti sprendimus tampa
paprasCiau — Building Information Modeling (BIM) suteikia galimybe interaktyviai
bendradarbiauti visoms suinteresuotosioms Salims, bendroje platformoje dalijantis
informacija apie jvairius statybos etapus. BIM, kartu su kitais skaitmeniniais duomeny
Saltiniais, spar¢iai vystosi kaip automatinio statyby modeliavimo ir projektavimo

metodas'®. Pasitelkus §j metoda, sistema, atsizvelgdama j uzsakovo poreikius, parengia

B8 PILLAL V. S., MATUS, K. Regulation of AI Technologies in the Construction Industry. The Hong Kong
University of Science and Technology IEMS Working Paper No. 2019-65, 2019, p. 18.

139 LAEFER, D., TRUONG-HONG, L. Toward automatic generation of 3D steel structures for building
information modelling. Automation in Construction 74, 2017, p. 66-77.
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statinio projekta bei darby grafika, paskirsto Salims jy pareigas. BIM platformoje Salys gali
laisvai dalintis savo pozicijomis ar sitilymais, koreguoti sistemos jiems pateikto projekto
sprendinius. Nors BIM modelis yra laikomas efektyviu ir statybos rangos dalyviy laikg
tausojanciu sprendimu, manytina, kad $is modelis negali vienareikSmiai biiti laikomas
patikimu, kadangi kartu su inovacijy plétra didéja ir teisinés rizikos. Pavyzdziui,
skaitmeninés platformos gali biti nesunkiai ,,nulauztos®, o jose pateikiama konfidenciali
informacija apie pastato iSplanavima, pastato apsaugos ypatybes ar statybos projekta
igyvendinanciy Saliy intelektine nuosavybe gali tapti prieinama tretiesiems asmenims, todél
gali biiti pazeistas konfidencialumas, sutarties Saliy privatumas. Taigi, viena pagrindiniy
dirbtinio intelekto sukeliamy teisiniy riziky — neuztikrinama visapusiska BIM platformos
vartotojy (pagrinde — statybos rangos sutarties Saliy) teiséty interesy apsauga, jtvirtinta
CK 1.2 straipsnyje.

Antroji sritis, kurioje vyrauja aiski dirbtinio intelekto jtaka — statybos darby sauga.
Darby saugos ir kokybés uztikrinimas pasitelkiant dirbtinj intelekta yra vienas pagrindiniy
dirbtinio intelekto panaudojimo statybos industrijoje biidy, o jrangos ir darbuotojy
stebéjimas realiu laiku — pagrindiné dirbtinio intelekto valdoma sistema, integruota
statyboje!*’. Visgi, per didelis Zzmogaus pasitikéjimas tokiomis saugos sistemomis gali ne
tik prisidéti prie saugos darbe uztikrinimo, bet ir sukelti prieSingus padarinius — netinkamai
ispéti apie galimus nelaimingus atsitikimus. Jvertinus tai, kad dirbtinio intelekto
technologija yra salyginai nauja, manytina, kad $i technologija dar néra pakankamai
pazangi, kad ja buty galima besalygiskai pasitikéti statybos rangoje, kur yra aukstesnis
rizikos laipsnis. Siai dienai dirbtinis intelektas gali neatpaZinti statybos procesy ar
netinkamai juos (atitinkamai, ir su konkreciais procesais atkeliaujancias rizikas) jvertinti,
kadangi tam vis dar triikksta tinkamy algoritmy bei dirbtinio intelekto ,,apmokymo* atpazinti
skirtingus statybos veiksnius!4!. Todél per didelis pasitikéjimas vien dirbtinio intelekto
teikiamais darby saugos ir kokybés uztikrinimo metodais, jei dél jy nepaisoma kity saugos
standarty, gali sukelti daugiau zalos, nei palengvinti patj statybos rangos sutarties vykdyma.
Pavyzdziui, dél dirbtinio intelekto algoritmo klaidos gali ne tik atsirasti statinio defektai
(CK 6.664 straipsnio 3 dalis, 6.696 straipsnio 1 dalis), bet ir darbuotojy saugos

pazeidimai',

140 WU, W., YANG, H., CHEW, D., YANG, S. H., GIBB, A., LI, Q. Towards an autonomous real-time
tracking system of near-miss accidents on construction sites. Automation in Construction 19, 2010, p. 134—
141.

141100, H., XIONG, C., FANG, W., LOVE, P., ZHANG, B., OUYANG, X. Convolutional neural networks:
Computer vision-based workforce activity assessment in construction. Automation in Construction 94, 2018,
p. 282-289.

142 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 70-3170, 19 straipsnio 2 dalis.

45



Esminé teisiné problema, susijusi su dirbtinio intelekto integravimu j statybos
procesa — ne sutarties pazeidimy, bet atsakomybés uz netinkamai parinktus sprendinius,
pavieSintus konfidencialius duomenis ar kitus dirbtinio intelekto sukeltus padarinius
klausimas. Doktrinoje yra numatyta, jog teisiné atsakomybé gali biti taikoma teisiniy
santykiy subjektams — fiziniams ar juridiniams asmenims, turintiems civilinj veiksnumag ir
teisnuma!*3. Tuo tarpu dirbtiniam intelektui iki $iol néra suteiktas teisinis subjektiSkumas.
Europos Sgjungos Parlamento siilymu!#4, dirbtiniu intelektu grjstai roboto veiklai gali bati
suteikiamas ,,elektroniniy asmeny statusas tuo atveju, kai dirbtinio intelekto veikla yra
savarankiska: robotas geba suprasti atlickamus veiksmus, mastyti, mokytis ir atlikti kitus
veiksmus, kuriuos gali atlikti fiziniai ir juridiniai asmenys. Taciau §is statusas yra taikomas
iSskirtiniais atvejais ir, be kita ko, neprilygsta teisiniam subjektiSkumui, reikalingam
atsakomybés taikymui. Todél praktikoje gali iskilti klausimas — kas yra laikomas atsakingu
uz dirbtinio intelekto savarankiskai priimtus sprendimus statybos procese?

CK 6.246 — 6.249 straipsniuose yra jtvirtintos keturios civilinés atsakomybés
salygos: neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté ir zala. Preziumuotina, kad roboto
veiksmai gali biiti neteiséti ir sukelti zalg, taciau kaltés taikymas dirbtiniam intelektui yra
bene nejmanomas'®. Kalté civilinéje teisé¢je yra siejama su asmens sgmoningumu'#%, o
moksliniuose straipsniuose teigiama, jog dirbtinis intelektas visas savo funkcijas atlicka
be vidinés atsako sistemos (sgmonés)'4’. Taigi, dirbtinis intelektas uz savo veiksmus
neatsako, taCiau neigiami padariniai tam tikromis aplinkybémis yra neiSvengiami.
Pavyzdziui, dirbtinio intelekto pagalba sukiirus statybos projekta, véliau paaiskéja, kad
projektas neatitinka jam keliamy reikalavimy. Laikant, kad dirbtinis intelektas neturi
teisinio subjektisSkumo, o statybos rangos sutarties Salys neprisidéjo prie projekto rengimo,
atsakomybés uz projekto trikumus klausimas lieka dviprasmiskas. IS vienos pusés,
atsakomybe uz dirbtinio intelekto veiklos trikumus galima biity reiks$ti konkretaus dirbtinio
intelekto karéjui. IS kitos pusés, jeigu dirbtinio intelekto veikla yra pagrjsta
savarankiskumu (pirmiausia — elektroniniy asmeny atveju), joks kitas fizinis ar juridinis
asmuo negali buti laikomas atsakingu uz dirbtinio intelekto veiklos rezultatus. Autorés

jsitikinimu, dirbtinio intelekto atsakomybés klausimas yra teisés spraga, kuriai kol kas néra

143 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 186.

144 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneS$imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 6.

145 Teisés mokslo pavasaris. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Studenty moksliné draugija, p. 20
[interaktyvus], 2018. [ziGréta 2020-03-17] <http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2018/09/TM-pavasaris-
2018-clektroninis-

PDF.pdf?fbclid=IwAR1GLzn6gRMiwOFBSV7vywBA VtahjsTMcM6nOps TfCEPXFOwCOHID Vr7kIM>.
146 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés taikymo problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
147 GRIFFITHS, S. Robots will NEVER have feelings: Mathematics reveals that droids can’t experience
emotions like us [interaktyvus], 2014. [zitréta 2020-03-18] <http.//www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-
2628150/Robots-NEVER-feelings-Mathematics-reveals-droids-experience- emotions-like-us. html>.
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pateikta sprendimo, o norint sureguliuoti atsakomybés taikymo ypatumus, sutarties Salys
turi Sias sglygas iSsamiai aptarti sutartyje.

Dirbtinis intelektas, nors ir yra laikomas revoliucine technologija, negali visiskai
pakeisti zmogaus kaip darbo jégos. Ypatingai statyby pramonégje, kur kiekvienas
sprendimas yra grindziamas daugybe iSoriniy veiksniy ir gali sukelti skirtingas pasekmes,
Siy sprendimy priémimo negalima palikti dirbtinio intelekto autonomijai. PrieSingai — prie$
pasitelkiant inovatyvias technologijas statyby procese, reikia jvertinti dirbtinio intelekto
sukeliamas teisines rizikas ir pasirengti tinkamg apsauga, kad neigiamy teisiniy pasekmiy

ir atsakomybés taikymo spragy bty iSvengta.
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III. STATYBOS RANGOS SUTARTIES PAZEIDIMAI

Analizuojant statybos rangos sutarties pazeidimus daznai akcentuojamas Sios sutarties
vykdymo specifiskumas ir vykdymui keliami reikalavimai (techniniai, ekonominiai ir kt.).
Galima teigti, kad statybos rangos sutarties jvykdymas daznu atveju yra netinkamas, nes
sutarties Salys deda nepakankamai pastangy kartu siekti geriausio rezultato ar nesilaiko visy
sutarties vykdymui keliamy reikalavimy. Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, darytina
iSvada, kad jgyvendinant statybos rangos sutartinius santykius, didziausia problema kyla
sprendziant klausimus, susijusius su $aliy bendradarbiavimo, kainos keitimo, atsiskaitymo
uz atliktus darbus ir netinkamo darby priémimo—perdavimo institutais. Laikytina, kad
butent paminéti institutai yra jautriausi ir maziausiai teisinéje literatiiroje iSanalizuoti.
Tokia iSvada daroma atsizvelgiant | teismy praktikoje keliamy probleminiy klausimy
pobud; ir mastg (t. y. kokie statybos rangos sutarties pazeidimai dazniausiai yra teisminio
gin¢o objektu), bylose nagrin¢jamy jrodymy pobiidj (t. y. ar Salys savo argumentus gali
pagristi specialiomis teisés normomis ar teisine doktrina) ir teismy formuojamus
iSaiskinimus (t. y. ar teismy praktika pateikia probleminiy aspekty sprendimo budus).

Minéty instituty problematika bus atskleista toliau Siame darbe.

3.1. Bendradarbiavimo pareigos nesilaikymas

Civiliniai teisiniai santykiai yra paremti subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés
nelieCiamumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo, teiséty lukeséiy bei kitais CK
jtvirtintais principais'#®. Statybos rangos sutartiniuose santykiuose bene pagrindiniu
principu laikomas CK 6.200 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtintas $aliy kooperavimosi ir
bendradarbiavimo principas. Statybos rangos sutarties Saliy bendradarbiavimo pareiga yra
ne kartg pabréziama tiek jstatyme, tiek ir teismy praktikoje, taip iSreiSkiant §io principo
svarbg ir daromg jtakg sutarties vykdymui. Svarbu paminéti, kad Lietuvos teiséje jtvirtintas
Saliy bendradarbiavimo principas buvo suformuluotas vadovaujantis UNIDROIT!* ir
PECL'> tarptautiniais standartais. Kaip numatyta CK 6.691 straipsnio 1 dalyje, i$kilus bet
kokioms klittims, dél kuriy negalima tinkamai jvykdyti sutarties, Salys
bendradarbiaudamos turi imtis visy nuo jy priklausanciy protingy priemoniy toms klititims

pasalinti, o Sios pareigos nejvykdzius yra prarandama teisé¢ | nuostoliy, atsiradusiy dél

148 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 1.2 straipsnis.

149 UNIDROIT Principy 5.1.3 straipsnis numato sutarties Salims pareigg bendradarbiauti vykdant sutartj.
Minimame straipsnyje nurodoma, kad kiekviena Salis privalo bendradarbiauti su kita Salimi, kai tokio
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus], 2016. [zZiGréta 2020-03-10]
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.

130 PECL 1:202 straipsnyje nurodoma, kad kiekviena Salis privalo kooperuotis su kita Salimi, kad sutartis buty
jgyvendinta iki galo. Daugiau skaityti: Principles of Europian Contract Law (PECL) [interaktyvus], 2002.
[zitréta 2020-03-10] <https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/#head 12>
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atitinkamy kliti¢iy nepasalinimo, atlyginimg. Komentuodamas aptariamg CK nuostata,
LAT yra isaiskines, kad ,,atsizvelgdamas j statybos rangos sutarties specifikq, jstatymy
leidéjas specialiai aptaré tokios sutarties Saliy pareigq bendradarbiauti (CK 6.691
straipsnis). Tinkamas Sios pareigos jgyvendinimas yra priemoné, jgalinanti maksimaliai
iSvengti vykdant sutartj galimy nuostoliy, gincy del darby atlikimo, atsiskaitymo, net
sutarties nutraukimo*'>!,

Galima teigti, kad Saliy bendradarbiavimo pareiga statybos rangos sutartiniuose
santykiuose yra viena esminiy salygy, uztikrinan¢iy sklandy sutarties vykdyma. Tai i$
dalies patvirtina ir CK 6.667 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutrumpintas vieneriy mety
ieSkinio senaties terminas reikalavimams d¢l atlikty darby trikumy pateikti, skatinantis
rangos sutarties Salis aktyviau bendradarbiauti.

Sutiktina su teismy praktikoje formuluojama pozicija, kad bendradarbiavimas
padeda sutarties Salims jgyvendinti subjektines teises ir vykdyti pareigas'>?. LAT ne kartg
yra pabrézes, kad pareiga bendradarbiauti yra viena saziningumo principo iSraisky sutaréiy
teis¢je. D¢l Sios priezasties bendradarbiavimo procesas turi vykti saziningumo ir geros
valios salygomis, t. y. vienos sutarties Salies elgesys negali biiti prieSingas tiems
likes¢iams, kuriuos ji, vykdydama sutarties sglygas, suformavo kitai sutarties $aliai'>?.
Vertinant teisés doktring bei teismy praktika, laikytina, kad statybos rangos sutarties Salys
bendradarbiaudamos turi ne tik stengtis tinkamai jgyvendinti savo pareigas, bet ir pagrjstai
tikétis, kad kita Salis uztikrins savo sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdyma. Tik
bendradarbiaudamos tarpusavyje Salys galés uztikrinti, kad statybos rangos sutarties
vykdymas vyksta sklandziai ir norimas rezultatas bus pasiektas, todél Salys turi dométis ne
tik savo, bet ir kitos sutarties Salies darby eiga. Pavyzdziui, rangovas turi siekti tinkamai ir
laiku atlikti sutartyje numatytus darbus ir, tuo paciu, jis turi pagrjstai tikétis gauti uz tai
numatyta atlygj; uzsakovas gali pagristai tikétis i§ rangovo kokybisko rezultato ir turi
uztikrinti rangova, kad su juo bus atsiskaityta laiku.

Galima teigti, kad statybos rangos sutarties S$aliy bendradarbiavimas yra
reikSmingas visam proceso funkcionavimui: statybos leidimo gavimui, projekto rengimui,
medziagy tiekimui, darby priémimui ir, svarbiausia, atsiskaitymui uz rangovo atliktus
darbus. Nesant Saliy bendradarbiavimo, atsiranda terminy praleidimo ar netinkamo darby

realizavimo rizika, todél kooperavimosi principo nesilaikymas yra prilyginamas sutarties

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 17 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. A. S, Nr. 3K- 3-396/2008.

152 AMBRASIENE, D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 43.
153 7r. pavyzdziui: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario
14 d. nutartis civilinéje byloje AB “Silutés Rambynas” v. UAB “Silutés vandenys”, Nr. 3K-3-29/2014,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, ICECO“ v. AB ,,Monolith Frost GmbH”, Nr. 3K-3-429-701/2017.
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vykdymo pazeidimui. Vienai i$ sutarties Saliy atsisakius bendradarbiauti, Salis, negalinti
testi sutarties vykdymo be kitos $alies bendradarbiavimo, sutartj gali nutraukti!>*. Kadangi
Lietuvos teisés doktrinoje bendradarbiavimo principas apibréziamas gana lakoniskai,
autorés nuomone, tiksliausiai Saliy bendradarbiavimo pareigos nesilaikymo jtaka statybos
rangos sutarties vykdymui atskleidzia formuojama teismy praktika.

Lietuvos teismy praktikoje matyti aiSki tendencija $aliy bendradarbiavimo principa
analizuoti per sutarties $aliy pareigg sudaryti tinkamas salygas jvykdyti prievolg, prireikus
keistis reikSminga informacija ar laiku pranesti apie kylancias prievolés jvykdymo
kliatis'>®. Galima teigti, kad teismai laikosi tvirtos pozicijos, jog bendradarbiavimo
pareigos pazeidimas gali biiti pagrindu kitai sutarties Saliai atsisakyti vykdyti savo prievole
ar nepriimti atlikty darby. Svarbu paminéti, kad sprendziant dél bendradarbiavimo pareigos
pazeidimo, yra reikSminga iStirti abiejy statybos rangos sutarties Saliy elgesj vykdant

156 _ LAT yra i3aiskines, kad, sprendziant dél nuostoliy atlyginimo kitai sutarties

sutartj
Saliai, reikia jvertinti, ar nuostoliy patyrusi Salis aktyviais veiksmais ar neveikimu
neprisidéjo prie jy atsiradimo. Nepakankamas bendradarbiavimas praktikoje yra
pripazjstamas pagrindu konstatuoti Salies kalt¢, kai tarp sutarties Salies nepakankamo

157 Kasacinis teismas,

bendradarbiavimo ir atsiradusios zalos egzistuoja priezastinis rysys
vertindamas, ar uzsakovas pazeidé bendradarbiavimo pareiga, atkreipé démesj | tai, kad
rangovui véluojant uzbaigti darbus sutartyje nustatytu terminu, uzsakovas nereiske
pretenzijy dél vélavimo ar darby kokybés, neinformavo rangovo apie patiriamus nuostolius,
kas galéjo turéti jtakos nuostoliy padidéjimui. Jvertinusi nurodytas aplinkybes, LAT teiséjy
kolegija pripazino, kad Saliy bendradarbiavimo pareigos pazeidimas buvo padarytas tiek i§
rangovo, tiek i§ uzsakovo puseés.

Taigi, Lietuvos teis¢je yra laikomasi pozicijos, kad bendradarbiavimo pareiga yra
vienodai reik§minga tiek uzsakovo, tiek rangovo atzvilgiu. Bendradarbiavimo pareigos
pazeidimui nustatyti yra vertinamas Saliy elgesys: doméjimasis statybos procesu, reikiamos
informacijos pateikimas ir kt., o bendradarbiavimo pareiga pazeidusi sutarties Salis
praranda teis¢ remtis kitos Salies netinkamu sutarties vykdymu, jei pazeidimg su
bendradarbiavimo stoka sieja priezastinis rySys. Ivertinus, kad sutartinés prievolés

nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas ($io darbo kontekste — bendradarbiavimo pareigos

154 DIDZIULIS, L. Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis
poveikis. Vilnius: ISSN 1392-1592. Teisés problemos Nr. 1 (55), 2007, p. 4.

155 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auster ir Ko v. UAB ,, Terra IT*, Nr. 3K-3-177-687/2015.

156 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Edvantus“ v. V. B., Nr. 3K-3-563/201 3.

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Edvantus“ v. V. B., Nr. 3K-3-562/2014.
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pazeidimas) néra preziumuojamas, laikytina, kad ginco atveju pazeidimg privalo jrodyti
sutarties Salis, reikalaujanti taikyti sutartine civiling atsakomybe!38,

Tuo tarpu Anglijos teiséje Saliy bendradarbiavimo pareiga yra vertinama dar placiau
nei Lietuvoje. Anglijos teis¢je §i pareiga i§ uzsakovo pusés vertinama dviem prasmémis:
negatyvigja ir pozityvigja'>®. Negatyvigja prasme uzsakovas yra jpareigojamas nesiimti
jokiy veiksmy, kurie neleisty ar galimai daryty neigiamg jtaka rangovo galimybei jprastu
budu jvykdyti visus sutartinius jsipareigojimus. Pozityvigja prasme laikoma, kad uzsakovas
privalo imtis priemoniy, kurios leisty rangovui tinkamai ir laiku jvykdyti statybos rangos
sutartimi prisiimtus jsipareigojimus. Vertinant Anglijos teisés doktring ple¢iamai,
manytina, kad tokie patys reikalavimai yra keliami ir rangovui. Anglijos teiséje laikomasi
pozicijos, kad vienai i$ statybos rangos sutarties Saliy pazeidus bendradarbiavimo pareiga,
Si sutarties Salis laikoma pazeidusia pacig sutartj, o sutarties $alis, dél bendradarbiavimo
stokos patyrusi nuostolj, gali reikalauti $§iuos nuostolius priteisti. Pabréztina, kad
bendradarbiavimo pareiga yra taikoma tik tiems veiksmams, kurie yra biitini tinkamam
sutarties jvykdymui uztikrinti'®,

Autorés nuomone, nors bendradarbiavimo pareiga Anglijos teis¢je yra pateikiama
kiek kitaip nei Lietuvoje, taciau $iy dviejy jurisdikcijy vertinimas neturéty zenkliai skirtis.
Anglijos teiséje yra tiesiogiai jtvirtinta, kad Salys, vykdydamos sutartj, privalo uztikrinti
tinkama savo pareigy jvykdyma ir susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinc¢iy apsunkinti
sutarties vykdymga kitai $aliai. Nors Lietuvos teisés doktrinoje $i nuostata néra tiesiogiai
suformuluota, i§ teismy praktikos galima susidaryti nuomone, kad Salys yra lygiai taip pat
ipareigojamos nesielgti priesingai kitos sutarties Salies suformuotiems liikes¢iams. Be to,
tiek Lietuvos, tiek Anglijos jurisdikcijose bendradarbiavimo pareigos nesilaikymas gali
biti pagrindu nutraukti sutartj ar sustabdyti kitos Salies jsipareigojimy vykdyma. Taigi,
darytina pagrista iSvada, kad sutarties $aliy bendradarbiavimo pareigos nesilaikymas yra
laikytinas reikSmingu sutarties pazeidimu ir sukelia analogiskus padarinius tiek Lietuvos,
tiek Anglijos jurisdikcijose.

Siekiant iSvengti $aliy bendradarbiavimo pareigos pazeidimo, sutarties Salys gali
pasitelkti teisinius instrumentus — sankcijas uz Sios pareigos pazeidimg. Pavyzdziui,
sutartyje galima numatyti dideles pinigines baudas, skiriamas S$aliai, pazeidusiai
bendradarbiavimo pareigg. Taip bty jgyvendinama prevenciné priemoné, skatinanti Salis

kooperuotis. Autorés nuomone, veiksmingiausia priemone Saliy bendradarbiavimui

158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017.

159 MURDOCH, J.; HUGHES, W. Construction Contracts Law and Management. 3" ed., London: Spon
Press, 2000, p. 16.

160 GLOVER, J. The Civil Codes and Common Law Jurisdictions Compared: Good Faith and Force Majeure.
In Construction projects from conception to completion. IBA Construction Conference, 2006, p. 8.
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uztikrinti gali buti tik paciy sutarties Saliy suinteresuotumas siekti bendro tikslo. Statybos
rangos sutarties rezultatas turi buti reikSmingas abiem sutarties Salims — tokiu atveju tiek
uzsakovas, tiek rangovas bus suinteresuoti tinkamu ir savalaikiu sutarties jgyvendinimu ir

privalés $iuo klausimu s3ziningai kooperuotis.

3.2. Pareigos atsiskaityti uz atliktus darbus paZeidimas

Galima teigti, kad atlygis uz atliktus statybos rangos darbus yra pagrindinis rangovo
teisétas lukestis sudarant statybos rangos sutartj. CK 6.687 straipsnyje yra jtvirtinta
uzsakovo pareiga atsiskaityti su rangovu uz pastarojo atliktus darbus, taciau praktikoje
daznai susiduriama su $ios nuostatos pazeidimu. Autorés vertinimu, teisés aktuose yra
pakankamai iSsamiai reglamentuojamos uzsakovo atsakomybés uz $ios pareigos pazeidima
ribos. Taciau teisminiy gincy gausa parodo, jog atsiskaitymo uz atliktus darbus institutg
reglamentuojancios normos néra pakankamai efektyvios ir sudaro uzsakovui sglygas Siuo
institutu piktnaudziauti. Dél Sios priezasties, yra reikSminga iSanalizuoti pagrindines
pareigos atsiskaityti uz atliktus darbus salygas bei pazeisty rangovo teisiy gynimo buidus.

Rangovo teisé gauti atlyginimg uz atliktus darbus praktikoje yra ginama taikant CK
6.210, 6.213, 6.261 ir 6.656 straipsniy nuostatas, nustatancias piniginiy prievoliy
nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisines pasekmes!¢!.

Statybos sektoriuje gincai dél atsiskaitymo uz atliktus darbus yra neiSvengiami, o
teismy praktikoje matoma tendencija uzsakovui vengti prievolés atsiskaityti su rangovu
vykdymo remiantis rangovo atlikty darby trikumais'®?, Manytina, kad uzsakovai neretai
piktnaudziauja savo teisémis ir siekia nepagristai iSvengti prievolés vykdymo, tokiais
veiksmais pazeisdami ne tik sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, bet ir rangovo teisétus
lukescius gauti atlyginima uz atliktus darbus.

Lietuvos teisés doktrinoje kol kas néra pateikta vienareikSmiSkai veiksmingy
rangovo pazeisty teisiy gynimo budy, taiau kompleksiné teisés akty ir teismy praktikos
analizé leidZia spresti, kad rangovo teisiy gynimui yra taikomos skirtingos priemonés,
priklausomai nuo statybos rangos sutartyje numatyto atsiskaitymo budo. Kaip matyti iS$
CK 6.687 straipsnio formuluotés, Salys statybos rangos sutartyje gali susitarti d¢l dvejopo

pobudzio atsiskaitymo:

161 JEKENTAITE, U. Saliy atsakomybé statybos rangos santykiuose. Magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2010, p. 54-55.

162 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12
d. nutartis civilinéje byloje I] ,,Seno dvaro statyba“ v. UAB ,, Rustonas “, Nr. 3K-3-389-969/2015.
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1. Atsiskaitymo etapais, t. y. kai rangovui yra apmokama uz konkreciai atliktus
darbus ar atsiskaitymus uzsakovas vykdo periodiskai, pavyzdziui, apmoka uz
per vieng ménesj faktiskai rangovo atliktus darbus;

2. Atsiskaitymo, atlickamo uzbaigus visus statybos rangos sutartyje numatytus
darbus.

FIDIC modeliniy sutaréiy nuostatose!®® taip pat yra detaliai iSaikinta, kaip turi bati
atlickamas atsiskaitymas uz atliktus darbus. FIDIC modeliniy sutaréiy salygose yra
pabréziamos ne tik formalios atsiskaitymo uz atliktus darbus aplinkybés, bet ir statybos
rangos sutarties bendradarbiavimo pareiga. Todél galima teigti, kad pazeisty rangovo teisiy
gynimo biidas priklauso ne tik nuo jstatyme jtvirtintos pareigos laikymosi (t. y. savalaikio
darby atlikimo ir jy kokybés uztikrinimo), bet ir nuo rangovo elgesio vykdant statybos
rangos sutartj. ISsamesné rangovo teisiy gynimo bidy analizé pateikiama toliau Siame
darbe.

Pirmuoju atveju, esant susitarimui dél atsiskaitymo etapais, rangovo teisés gali buti
ginamos pasitelkiant CK 6.661 straipsnyje jtvirtintg priesSpriesiniy prievoliy vykdymo
sustabdymo institutg. Profesorius V. Mizaras laikosi pozicijos'®, kad uzsakovui nevykdant
prievolés atsiskaityti su rangovu uz pastarojo atliktus darbus, rangovas gali sustabdyti
priespriesinés pareigos vykdyma — sulaikyti darby rezultata tol, kol uzsakovas jvykdys savo
prievole atsiskaityti. Darbo autoré sutinka su profesoriaus pozicija — prieSpriesiniy pareigy
vykdymo sustabdymas yra efektyvi priemoné, jei sutartyje yra numatytas atsiskaitymas
etapais. Uzsakovui vengiant atsiskaityti su rangovu ir pastarajam atsisakius tgsti darby
vykdyma, biity pasiektas Saliy lygiateisiSkumas, taip pat uzsakovas, siekdamas galutinio
statybos rangos sutartyje numatyto rezultato, biity skatinamas atsiskaityti su rangovu.
Visgi, prieSpriesiniy prievoliy vykdymo sustabdymas nepanaikina rangovo patiriamy
nuostoliy, todél rangovas gali atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius, patirtus
dél netinkamo uzsakovo jsipareigojimy vykdymo'®.

Antruoju atveju, kai susitariama dél viso atsiskaitymo uzbaigus sutartyje numatytus
darbus, rangovo teisiy gynimas tampa sudétingesnis, o pazeisty teisiy gynimo procesas —
ilgesnis. CK 6.662 ir 6.694 straipsniuose yra jtvirtintos statybos rangos darby priémimo ir

perdavimo nuostatos, kuriomis vadovaujantis rangovas turi perduoti, o uzsakovas — priimti

163 FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), FIDIC
Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant, and for building and
engineering works, designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC), FIDIC Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. First edition, 1999.
Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 14 straipsnis.

164 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 565-567.

165 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Vakary laivy gamykla“ v. ,, Fonnship AS*, Nr. 3K-3-281/2009.
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rangovo atliktus darbus pasiraSant darby priémimo—perdavimo aktg. Kasacinis teismas ne
karta yra konstataves, kad atlikty darby priémimo—perdavimo akto pasiraSymas,
nepriklausomai nuo to, ar jis pasirasytas vienasaliskai, ar abiejy statybos rangos sutarties
Saliy, jpareigoja uzsakovg atsiskaityti su rangovu uz pastarojo atliktus darbus'®. LAT
praktikoje akcentuojama, kad net jei uzsakovo galutinio atsiskaitymo su rangovu pagal
sutart] salyga ir néra jvykdyta — baigiamasis darby perdavimo ir priémimo aktas Saliy
nepasirasytas, taciau jei darbai pagal rangos sutart] statytame objekte yra atlikti, statybos
objektas pripazintas tinkamu naudoti, o darby rezultatu atsakovas naudojasi, rangovas turi

teise j reikalavimo patenkinima!'®’

. Vien darby priémimo—perdavimo akto nebuvimas pats
savaime neatleidzia uzsakovo nuo pareigos atsiskaityti uz rangovo tinkamai atliktus
darbus'®®. Uzsakovui pazeidus pareigg atsiskaityti su rangovu, pastarasis jgyja teise savo
interesus ginti dviem pagrindiniais biidais:
1. ISieskoti jam priklausanc¢ias sumas uz atlikta darbg i§ uzsakovui priklausanciy
jrenginiy, medziagy ar kito uzsakovui priklausancio turto!¢’;

2. Reikalauti uzsakovo jvykdyti prievole natira'’’.

Reik$Sminga paminéti, kad FIDIC moduliniy sutarc¢iy bendryjy salygy 14.8 punkte yra
jtvirtinta dar viena tiesioginé¢ rangovo teisiy gynimo priemoné — teisé j delspinigius,
skai¢iuojamus periodiskai (kas ménesj) nuo neapmokétos sumos visg vélavimo atsiskaityti
laikotarpj. Autorés nuomone, nors paminéti rangovo teisiy gynimo biuidai skamba
efektyviai, praktikoje jie yra veiksmingi tik formaliai.

Pirma, CK 6.656 straipsnyje jtvirtinta rangovo teisé yra vienas i§ savigynos budy!”!,

kuris turi atitikti pazeidimo mastg bei pobiuidj ir neperzengti savigynos riby!”?

. Rangovas
iSieskojimg turi nukreipti j tokig dalj uzsakovo turto, kuri yra reikalinga skolai padengti.
Nesgziningas uzsakovas, sickdamas i§vengti prievolés vykdymo (ypatingai situacijose, kai
rangovo atlikti darbai yra didelés vertés), gali apsunkinti iSieSkojimg slépdamas turtg ar
deklaruodamas kitokia, nei yra i§ tiesy, turimo turto vertg.

Antra, CK 6.656 straipsnyje jtvirtinta rangovo teisé iSieskoti uzsakovo skolg i$

pastarajam priklausanciy jrenginiy gali buiti jgyvendinta tik rangovui jrodzius, jog darbus

166 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Marketas“ v. UAB ,, Magirnis “, Nr. 3K-3-561-378/2016.

167 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Panevézio statybos trestas“v. UAB ,, Arno vila*“, Nr. 3K-3-536/2011.

168 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Iki rakty“ v. UAB ,,Garantas ", Nr. 3K-3-672-313/2015.

169 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.656 straipsnis.

170 Ibid, 6.213 straipsnis.

7' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 275.

172 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 1.139 straipsnio 2 dalis.
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jis atliko tinkamai, kokybiskai ir laiku. Uzsakovui gin€ijant pareigg apmokéti rangovui uz
jo atliktus darbus, tikétina, kad uzsakovas gincys ir rangovo teikiamus jrodymus, tad rasti
konsensusa, jog darbai buvo atlikti laiku ir atitinka kokybés reikalavimus, gali biiti
sudétinga.

Trec¢ia, CK 6.213 straipsnyje jtvirtintg reikalavimg prievole jvykdyti natiira rangovas,
visy pirma, turi reiksti tiesiogiai uzsakovui. Tikimybé¢, jog uzsakovas rangovo reikalavima
igyvendins — minimali, todél rangovui dél Sios teisés jgyvendinimo bet kokiu atveju tekty
kreiptis j teismg ir patirti papildomy islaidy. Autorés nuomone, biitent papildomy islaidy
poreikis daugelj rangovy atgraso nuo pazeisty teisiy gynimo teisminiu biidu.

Taigi, siaurai vertinant teisés akty nuostatas, laikytina, kad rangovas turi net keleta
skirtingy biity apginti savo pazeistas teises ir interesus. Visgi, realybéje Siy priemoniy
igyvendinimas yra apsunkinamas ir didzigja dalimi priklauso nuo uzsakovo sgziningumo
bei teisiniy santykiy tarp sutarties Saliy vertinimo. Todél CK numatyti rangovo teisiy
gynimo biidai turéty biti prilyginami formalumui, o jy jgyvendinimas — siekiamybei.

Autorés nuomone, siekiant uztikrinti savalaikj atsiskaityma uz atliktus darbus, $alims
bendradarbiaujant dar ikisutartiniuose santykiuose reikia nustatyti pakankamai grieztas
sankcijas uz uzsakovo pareigy pazeidimg. Bitina salyga, kurig Salys privalo jtvirtinti
sutartyje, laikytina rangovo galimybé sustabdyti darby vykdyma, jei uzsakovas neatsiskaito
uz tarpinius darbus. Visgi, autorés nuomone, efektyviausia priemone apsisaugoti nuo

uzsakovo vengimo atsiskaityti uz atliktus darbus yra faktoringo sutartis'’3

, pagal kurig
rangovui biity uztikrintas banko apmokéjimas uz atliktus darbus (jei apmokéti atsisako

uzsakovas).

3.3. Statybos rangos darbu kainos keitimas (didinimas)

Lietuvos teisinéje doktrinoje statybos darby kaina néra numatyta kaip esminé statybos
rangos sutarties sglyga. Vis délto, atsizvelgiant j statybos darby prigimtj, jy specifiskuma
bei trukme, manytina, kad susitarimas dél tinkamos darby kainos nustatymo turi esmine
reikSme sklandziai statybos darby eigai bei uztikrina teisminiy gincy prevencijg ateityje.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatomis!'’ bei kasacinio

teismo praktika'’>, laikytina, kad statybos rangos sutarties Salys gali susitarti dél konkrecios

173 Faktoringo sutartimi finansuotojas (bankas) perduoda pinigus rangovui uZ pastarojo atliktus darbus, o
rangovas perduoda reikalavimo teis¢ | uzsakovag bankui dél atsiskaitymo uz atliktus darbus. Tokiu atveju
bankas atsiskaito su rangovu, o uzsakovas atsiskaito su banku. Faktoringo sutartimi rangovas gauna
papildoma garantija, kad su juo bus atsiskaityta uz atliktus darbus. Pla¢iau skaityti: Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.903 ir 6.905
straipsniai.

174 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, 6.653 straipsnis.

175 Kasacinis teismas 2014 m. vasario 5 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-3/2014 yra iSaiskines, kad
statybos rangos teisinius santykius reglamentuoja ne tik specialaus instituto — CK XXXIII skyriaus tre¢iojo
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(fiksuotos) darby kainos, darby kainos pagal sudaryta samatg arba numatyti darby kaing
pagal kitus kainos nustatymo kriterijus. Sutarties Salims nenumacius fiksuotos darby
kainos, jos keitimas darby vykdymo eigoje nesukelia nesklandumy — vadovaujantis
CK 6.653 straipsnio 4 dalimi ir CK 6.653 straipsnio 6 dalimi, sutarties Salys kaing gali
keisti dél i§ esmés padidéjusiy rangovo sanaudy ar dél kity svarbiy priezasciy. Taciau
CK 6.653 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtintas draudimas $alims sutarties vykdymo metu keisti

fiksuotg kaing. Laikoma, kad minéta teisés norma yra imperatyvi'’®

, 0 grieztas apribojimas
keisti konkreCig statybos rangos sutarties kaing yra pagristas statybos rangos sutarties
testinumu, dél kurio biitina uZztikrinti tokios sutarties pagrindu susiklosciusiy civiliniy
teisiniy santykiy stabilumg!”’. Taigi, doktrinoje jtvirtinta, kad statybos rangos sutartyje
nustacius fiksuotg darby kaing, jokie kainos pakeitimai yra nebegalimi, neatsizvelgiant |
tai, ar faktinés rangovo i$laidos darbams atlikti yra didesnés nei numatyta sutartyje'’s.
Laikytina, kad fiksuotos kainos keitimas yra galimas tik iSimtiniais atvejais'”.

Autorés nuomone, tai, kad fiksuotos kainos keitimas doktrinoje a priori laikomas
sutarties pazeidimu, prieStarauja sutar¢iy laisvés principui. Vis délto, autoré pastebi, kad
dalis teismy praktikos yra nutolusi nuo lingvistinés CK 6.653 straipsnio 5 dalies normos
analizés ir formuoja kiek liberalesnj jos aiSkinimg'®®. Galima teigti, kad tokia teismy
formuojama pozicija uztikrina sklandesnj ir tinkamesnj statybos rangos teisiniy santykiy
subjekty interesy patenkinimg — laikytina, kad absoliutus draudimas keisti fiksuotg darby
kaing priesStarauty teisingumo ir sgZiningumo principams'®!. Todél toliau Siame darbe yra
pateikiamas vertinimas, kokiais atvejais fiksuotos statybos rangos darby kainos keitimas
(didinimas) neturéty buti laitkomas sutarties pazeidimu.

LAT ne kartg yra iSaiSkings, kad galimybé¢ Salims iS§imtiniais atvejais didinti rangos

sutartyje sulygta darby kaing yra jtvirtinta tieck bendrojoje rangos teisinius santykius

skirsnio ,,Statybos ranga“ normos, bet ir bendrosios rangos nuostatos, iSdéstytos nurodyto CK skyriaus
pirmajame skirsnyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Klaipédos hidrotechnika“ v. V] Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcija, Nr. 3K-3-3/2014).

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 24 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. I] v. UAB ,,Abuva*“, Nr. 3K-3-505/2005; 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Estinos arka“ v. UAB ,,Lelija“, Nr. 3K-3-543/2006, 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Hidras*“ v. UAB ,, Projestos projektai, Nr. 3K-3-311-415/2015.

177 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 118.

178 ADOMAVICIUTE, G. Statybos rangos sutarties kainos keitimo ypatumai. Vadovas ir pasaulis, 2008,
p. 60.

179 SEKONAITE, A. Teisés aktuose apibrésta fiksuotos kainos statybos rangos sutarties vykdymo
problematika. 14-tosios Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijos ,,Mokslas — Lietuvos ateitis“ 2011 mety
teminés konferencijos straipsniy rinkinys. ISSN 2029-7149, 2011, p. 5.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Estinos arka” v. UAB ,,Lelija”, Nr. 3K-3-543/2006; 2009 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Alrosta* v. UAB ,, Immobilitas , Nr. 3K-3-19/2009.

131 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 119.
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reglamentuojancioje CK 6.653 straipsnio 6 dalies normoje (kai i§ esmés padidéja medziagy
ar jrenginiy kaina), tiek specialiosiose statybos rangos sutartis reglamentuojanciose CK
normose — CK 6.684 straipsnio 4 dalyje (kai yra reikalinga atlikti papildomus, sutartyje
nenumatytus, darbus) ir 6.685 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai darby kaina padidéja iki 15 proc.
arba daugiau kaip 15 proc.)!82. Kasacinis teismas pazymi, kad atsizvelgiant j Saliy
lygiateisiSkumo bei rungimosi principus, $alis, siekianti keisti rangos sutarties darby kaina,
privalo jrodyti $iy butiny CK jtvirtinty salygy buvima, todél rangovas, siekiantis padidinti
statybos rangos sutarties kaing, turi pareigg jrodyti tokias iSimtines aplinkybes!'®3. Svarbu
pazyméti, kad visos minétos CK iSimtys numato galimybe tik didinti statybos rangos
sutartyje nustatyta konkrecig darby kaing. Tai reiSkia, kad rangovas turi galimybe jrodyti
darby kainos didinimo butinybe, o nepagrindus, jog egzistuoja biitinos konkrec¢ios darby
kainos didinimo salygos, kainos keitimas vis délto galéty buti pripazintas sutarties
pazeidimu.

Taigi, nors CK jtvirtintas draudimas keisti fiksuotg darby kaing yra imperatyvus, i$
teismy nuosekliai formuojamos praktikos galima daryti i§vada, jog Lietuvos teiséje darby
kainos didinimas per se negali biiti laikomas sutarties pazeidimu, jeigu rangovas jrodo, jog
darby kainos didinimas yra privalomas siekiant uztikrinti rangovo galimybes tinkamai
vykdyti darbus.

Siekiant tinkamai iSanalizuoti fiksuotos darby kainos keitimo (aptariamu atveju —
didinimo) klausima, vertéty aptarti ir uzsienio valstybése susiklosCiusia praktika.
Pavyzdziui, Anglijos teiséje pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis (tarkime, esant
darby neapibréztumui), net ir fiksuotos kainos keitimas yra galimas'®*. Be to, iSkilus
papildomy darby poreikiui (tarkime, jei sutartyje néra pakankamai tiksliai apibrézti darbai
ir, atitinkamai, jy negalima i§ anksto numatyti sutartyje), fiksuotos kainos didinimas
Anglijos teiséje taip pat nebiity laikomas sutarties pazeidimu'®. Taigi, darytina i§vada, kad
ir uzsienio valstybiy teis¢je pripazjstama, jog fiksuotos darby kainos keitimas ne visais
atvejais gali biiti laikomas sutarties pazeidimu.

Svarbu paminéti, kad daznu atveju statybos rangos sutartys yra sudaromos

186

naudojantis FIDIC statybos modeliniy sutar¢iy salygomis'°®, o §iose salygose (pavyzdziui,

182 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Akordas 1 v. Zarasy rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-202-248/2015.
183 Ibid.

134 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 120.

18 BEALE, H. G.; et al. Chity on Contracts. Volume II. Specific Contracts. Twenty-ninth edition. London:
Sweet and Maxwell, 2004, p. 639.

186 Svarbu pazymeéti, kad FIDIC modeliniy sutaréiy sglygos yra taikomos tik atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy jsipareigojimus ir jvertinus Lietuvos Respublikos jstatymy bei statybg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus.
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FIDIC Raudonosios ir Geltonosios knygy bendryjy salygy 4.12 straipsnyje'®’) taip pat yra

188 Atsizvelgiant | tai,

aptarti atvejai, kuomet nustatyta fiksuota kaina gali biti pakeista
darytina iSvada, kad fiksuotos statybos rangos darby kainos didinimas negali biiti laitkomas
pazeidimu vien dél imperatyvia laikomos jstatymo nuostatos, draudziancios keisti darby
kaing, juolab, kai galimybe keisti fiksuota kaing numato ir tarptautiniu mastu pripazintos
FIDIC statybos modeliniy sutar¢iy salygos.

Autorés nuomone, siekdamos iSvengti potencialiy gincy dél statybos darby kainos
keitimo, sutarties Salys dar statybos rangos sutarties sudarymo stadijoje turéty maksimaliai
bendradarbiauti siekiant sutartyje jtvirtinti konkrecias darby kainos keitimo galimybes.
Vadovaudamosi FIDIC modeliniy sutaréiy salygomis ir sutar¢iy laisvés principo

nuostatomis, sutarties Salys turéty i§ anksto apsibrézti darby kainos didinimo ribas ir taip

uztikrinti tinkamg ir s3zininga statybos rangos sutarties jvykdyma.
3.3.1. Kainos keitimas atsiradus papildomy darby poreikiui

Atskirai verta aptarti statybos rangos sutarties fiksuotos kainos keitimg tuomet, kai
atsiranda sutartyje nenumatyty darby poreikis (CK 6.684 straipsnio 4 dalis).
Tarptautiniuose sutar¢iy vykdymo principuose yra numatyta rangovo pareiga atsakingai
jvertinti sutartyje numatytus darbus ir jy kaing. Pavyzdziui, FIDIC Raudonojoje knygoje!'®’
yra jtvirtinta rangovo pareiga jvertinti kainos pakankamuma, o FIDIC Sidabrin¢je knygoje
— rangovo pareiga iSsiaiskinti, ar sutarties kaina yra tinkama, teisinga ir pakankama'®’. Vis
deélto, sudarant sutartj Salys ne visuomet gali numatyti visg reikiamy atlikti darby apimtj,
net jeigu Salims ir atrodo, kad sutartyje numatyty darby sarasas yra baigtinis. Dél Sios
priezasties, darby kainos didinimo institutas jgyja reikSmingg vieta statybos rangos
sutarties institute.

CK 6.684 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta iSimtis jgyvendinama, jei statybos rangos
sutarties vykdymo procese iskyla butinybé atlikti statybos darbus, nenumatytus statybos

rangos sutartyje. Siame kontekste svarbu paminéti, kad kainos keitimas d¢l atsiradusio

187 Placiau skaityti: FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works,
designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers
(FIDIC) ir FIDIC Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant,
and for building and engineering works, designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International
Federation of Consulting Engineers (FIDIC).

188 KLIMAS, E. Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 18-19.

139 FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 4.11
punktas.

19 KLIMAS, E. Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 343.
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papildomy darby poreikio yra glaudziai susijes su jau aptartu Saliy bendradarbiavimo
institutu!®!. Rangovui siekiant gauti apmokéjimg uz papildomai atliktus darbus, yra
vertinama, ar rangovas tinkamai ir laiku kreipési j uzsakovg ir informavo apie papildomy

darby poreikj, ar gavo uzsakovo leidimg darbams atlikti'®?

. Visgi, pagrindinis klausimas,
su kuriuo susiduriama praktikoje — kaip elgtis rangovui, kai uzsakovas atsisako apmokéti
uz papildomai atliktus darbus?

Doktrinoje vyrauja pozicija, jog uzsakovas neprivalo apmoketi uz rangovo atliktus
papildomus darbus, apie kuriuos jam nebuvo tinkamai pranesta ir kuriems atlikti jis nedavé
sutikimo. Si i§lyga taikoma net ir tais atvejais, kai papildomus darbus uzsakovas véliau
priemé!®?, Taliau kasacinis teismas formuoja praktika, kad uzsakovui priémus rangovo
atliktus darbus, jam atsiranda prievolé uz tuos darbus atsiskaityti sutartyje numatytomis

sglygomis ir tvarka'®?,

Sutiktina su kasacinio teismo praktika, kadangi prieSingas
papildomy darby vertinimas neatitikty teisingumo ir protingumo principy. Atsizvelgiant |
tai, kad papildomi darbai yra atlickami vadovaujantis pagrindinés statybos rangos sutarties
nuostatomis, manytina, kad ir apmokéjimas uz papildomai atliktus darbus turi biiti
atlickamas sutartyje nustatytomis sglygomis ir terminais'®>.

Nepaisant to, kad kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinta uzsakovo pareiga
atsiskaityti uz priimtus papildomai atliktus darbus, neretai i$ uzsakovo atsiskaitymo galima
nesulaukti dél to, kad sutikimo atlikti papildomus darbus rangovui uzsakovas nedavé.
Problemy nekyla, kai nustatoma, kad rangovo atlikti papildomi darbai buvo neatidéliotini
ir atitiko uzsakovo interesus'?® — tokiu atveju uzsakovo leidimas atlikti papildomus darbus
néra reikalingas. O kaip yra ginamos rangovo teis¢s, jei papildomi darbai neatitinka
CK 6.684 straipsnio 5 dalies reikalavimy?

Tokiu atveju didziausig reikSme turi Saliy bendradarbiavimo principas. AiSkinant
pareigos bendradarbiauti principo turinj kainos didinimo kontekste, iSskirtini $ie elementai:
pareiga informuoti, duoti nurodymus, suteikti pagalba, sudaryti tinkamas darbo salygas,
koordinuoti veiksmus'®’. Pagal CK 6.684 straipsnio 4 dalj, rangovui padarius ivadg, kad
reikalinga atlikti sutartyje nenumatytus darbus, dél kuriy butina padidinti sutarties kaing,

jis privalo apie tai pranesti uzsakovui. Laikytina, kad rangovui praneSus uzsakovui apie

191 Pla¢iau apie bendradarbiavimo principg skaityti §io darbo 3.1 skyriuje.

192 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 340.

193 Ibid, p. 123.

194 Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Alrosta* v. UAB ,, Immobilitas , Nr. 3K-3-19/2009.

195 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 124.

196 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.684 straipsnio 5 dalis.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Etnomedijos intercentras *“ v. Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-535/2013.
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198 Taciau tai

papildomus darbus, Sis turi absoliucig sprendimo teis¢ dél kainos padidinimo
jokiais budais neeliminuoja uzsakovo pareigos bendradarbiauti vykdant sutartinius
isipareigojimus. Uzsakovas, net ir nesutikdamas su statybos darby kainos didinimu, turi
siekti rasti kompromisa su uzsakovu — teikti savo pasitilymus, svarstymus ir/ar nesutikimo
motyvus. Kasacinio teismo formuojama praktika leidzia spresti, jog uzsakovui vengiant
bendradarbiauti su rangovu, pastarasis turi teis¢ sustabdyti darby atlikima, o uzsakovui
nesutinkant didinti statybos darby kainos, rangovas turi teis¢ atsisakyti sutarties'*®.
Sisteminé CK 6.204 straipsnio, CK 6.653 straipsnio 6 dalies ir CK 6.682 straipsnio 2
dalies analizé atskleidzia dar vieng rangovo teisiy gynimo biidg — rangovas turi teis¢
reikalauti pakeisti statybos rangos sutarties salygas (konkreciai — darby kaing), jei dél nuo
rangovo nepriklausanéiy aplinkybiy darby kaina padidéja daugiau kaip 15 procenty?®.
Taigi, nepaisant griezto darby kainos keitimo reguliavimo, praktikoje egzistuoja keletas
budy pazeistoms rangovo teiséms apginti. Esant uzsakovo kaltei, tikétina, kad rangovo
teiséti interesai bus apginti, o reikalavimai — tenkinti. Vis délto, darby kainos didinimas
atsiradus papildomy darby poreikiui yra sudétingas procesas, kuriam lemiama jtakg daro
daug reik§mingy aplinkybiy, kaip antai bendradarbiavimas ar uzsakovo leidimas atlikti

papildomus darbus.

3.4. Netinkamas statybos rangos darby priémimas—perdavimas

201 ir galutiné

Atlikty darby perdavimas ir pri€mimas yra esminis statybos rangos elementas
statybos rangos sutarties vykdymo stadija. Svarbu paminéti, jog statybos darby priémima—
perdavimg reglamentuoja tiek bendrosios rangos sutartis reglamentuojancios nuostatos
(CK 6.662 straipsnis), tiek specialiosios CK SeStosios knygos XXXIII skyriaus treciojo
skirsnio normos (CK 6.694 straipsnis). CK 6.694 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad
Huzsakovas, gaves rangovo pranesimq apie pasirengimq perduoti atlikty darby rezultatq
<...> privalo nedelsdamas pradéti darby priemimq”.

Atlikty darby priémimo—perdavimo esmé yra nustatyti ir jvertinti rangovo atlikty
darby kokybe, apie kurig yra patvirtinama atlikty darby priémimo—perdavimo akte.
Kasacinis teismas, pasisakydamas dél darby perdavimo—priémimo akto reikSmés, yra

pazyméjes, kad tai yra statybos rangos sutarties vykdymo dokumentas, kuriame yra

uzfiksuojamas rangovo atlikty darby rezultatas ir uzsakovo valia priimti §j rezultatg su

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Vakary laivy gamykla“ v. ,, Fonnship AS*, Nr. 3K-3-281/2009.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. U. v. UAB ,,1JO*, Nr. 3K-3-453/2006.

200 BRAZDEIKIS, A.; ir KLIMAS, E. Kainos pakeitimas vykdant statybos rangos sutartis. Teisé, T. 85,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 120-121.

201 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 144,
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iSlygomis arba be jy?°2. Taigi, atlikty darby priémimo—perdavimo aktu yra jforminami
abipusiai statybos rangos sutarties Saliy jsipareigojimai: rangovas privalo uztikrinti atlikty
darby kokybe ir tinkama jy perdavima, o uzsakovas — saziningg atlikty darby priémima.
Sutarties Salims jforminus atlikty darby perdavima, t. y. pasirasius darby
priémimo—perdavimo akta, uzsakovui pereina darby rezultato atsitiktinés Zzuties ar
sugedimo rizika®?. Neretai tai tampa uzsakovo delsimo priimti jam perduodamus darbus
priezastimi — dvejodamas dél atlikty darby kokybés ar paprasciausiai sickdamas i§vengti
sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, uzsakovas neteisétai vengia priimti rangovo atliktus
darbus ir, atitinkamai, atsiskaityti uz juos. Kasacinis teismas laikosi vieningos pozicijos,
kad uzsakovas turi pareiga priimti rangovo perduodamus darbus, o nepagrjstas atsisakymas
pasirasyti atlikty darby priémimo—perdavimo aktg tiek doktrinine, tick praktine prasme yra
laikomas sutarties pazeidimu, uz kurj uzsakovui yra numatyta sutartiné atsakomybé&?*4,
Taigi, pagal CK 6.681 ir 6.694 straipsniy nuostatas uzsakovas privalo statybos rangos
sutartyje numatytais terminais ir sglygomis priimti rangovo atliktus darbus, iSskyrus
jstatyme numatytas i8imtis?*>,
Profesorius S. Mitkus monografijoje ,,Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika®

apra§e2%¢

pazeisty rangovo teisiy gynimo biidus uzsakovui nepagrjstai atsisakius pasirasyti
atlikty darby priémimo — perdavimo aktg, o véliau Siuos teisiy gynimo budus tinkamai

susistemino ir atvaizdavo E. Klimas2%7:

numato kitaip

uzsakova teisé parduoti depozitine

darby rezultatg sgskaitg

2 paveikslas. Rangovo teisiy gynimo biidai

202 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Alrosta* v. UAB ,, Immobilitas , Nr. 3K-3-19/2009.

203 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 148.

204 7. pavyzdziui: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m. lapkricio
21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sigeta“v. UAB ,, Kriauté“, Nr. 3K-3-597/2005,; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. TUB ,, Be
priekaisty“ v. UAB ,, Modesta“, Nr. 3K-3-17/2007.

205 [§imtys yra numatytos CK 6.652 straipsnio 4 dalyje (jeigu rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutinj
terming ir dél §io pazeidimo prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme) ir CK 6.694 straipsnio 5 dalyje
(jeigu prie§ priimant rangovo darby rezultata turi buti atlikti bandymai ar kontroliniai matavimai ir $iy
bandymy rezultatas yra neigiamas) bei 6 dalyje (jeigu yra nustatomi trikumai, dél kuriy sutarties objekto
nejmanoma naudoti pagal paskirtj ir $iy trikumy rangovas ar uzsakovas negali paSalinti).

206 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 145.

207 KLIMAS, E. Statybos rangos sutartys [interaktyvus] 2017. [ziGréta 2020-01-20 — 2020-03-09]
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2017/05/VU_Statybos-sutartys 20150323 Ellex.pdf>.
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Kaip pateikiama E. Klimo schemoje, uzsakovui vengiant priimti rangovo atliktus
darbus, pastarasis turi teis¢ praéjus vienam ménesiui nuo dienos, kai darbai turé¢jo biiti
priimti, parduoti darbo rezultatg (pries tai du kartus ispéjes uzsakova), o gauta suma

uzsakovo vardu pervesti j depoziting saskaitg?’®

. Vis délto, darbo rezultato pardavimas
kitam asmeniui ne visuomet gali pasiteisinti — rezultatg gali tekti parduoti pigiau, nei jis i$
tiesy vertas, taip pat rezultato pardavimas gali uztrukti. Autorés nuomone, efektyvesne
rangovo teisiy gynimo priemone yra vienaSaliSkas darby priémimo—perdavimo akto
pasiraSymas.

Kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinta vienaSaliSko darby priémimo—perdavimo
akto galiojimo prezumpcija — vienaSaliSkai pasirasytas aktas turi tokig pat juriding galig
kaip ir pasiraSytas abiejy Saliy, todél galioja tol, kol teismas jo nepripazjsta
negaliojan¢iu??. Taigi, uZzsakovui nepagrjstai vengiant priimti rangovo atliktus darbus,
pastarasis darby priémimo—perdavimo akta gali pasirasyti vienasaliSkai, apie tai per
protingg terming praneses uzsakovui?!®, Svarbu paminéti, kad akto nepasirasiusiai $aliai bet
kokiu atveju tenka akto sudarymo padariniai, t. y. tos teisés ir pareigos, kurios atsiranda

abiem Salims pasiraSius aktg?'!

. Tod¢l vienasaliSkas darby priémimas—perdavimas yra
laikytinas iSskirtine priemone apginti pazeistas rangovo teises statybos rangos sutartiniuose
teisiniuose santykiuose?!?.

Reik$minga pazyméti, kad FIDIC modeliniy sutar¢iy saglygose®'® taip pat yra
numatyta procedira, atitinkanti vienaSaliSka atlikty darby priémima—perdavimg pagal
Lietuvos teis¢ — jei rangovo atliktus darbus uzsakovas delsia priimti tam nesant pagrindo,
darbai yra laikomi priduotais, nors formaliai i§ uzsakovo néra gautas darby priémimo
patvirtinimas®'4. Todél, autorés nuomone, vienasaliSko darby priémimo—perdavimo

institutas yra reikSmingas ir aktualus nagrinéjant netinkamo darby priémimo ar perdavimo

klausima.

208 MITKUS, S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 145.

209 7r., pavyzdziui: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio
29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Marketas “ v. UAB ,, Magirnis*, Nr. 3K-3-561-378/2016.

210 VAICEKAUSKYTE, R. Neapmoka uz statybos darbus: sukciavimas ar verslas? Komentaras, Statyby
naujienos, 2018.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Upiné*“ v. UAB ,,Legrana“, Nr. 3K-3-357-684/2017.

212 KLIMAS, E. Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 293.

213 FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 10.3
punktas.

214 KLIMAS, E. Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reiksmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 294-295.
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Galima teigti, kad vienasaliSko darby priémimo—perdavimo institutas Lietuvos
teiséje yra reglamentuojamas nepakankamai grieztai, todél rangovui yra palieckama daug
vietos §io instituto taikymo interpretavimui. Nepaisant to, kad vienasaliSkas darby
priémimas—perdavimas yra jtvirtintas ne tik Lietuvos teis€je, bet ir tarptautinése sutarciy
normose, manytina, kad dél rangovui suteikiamy galimybiy gali nukentéti uzsakovo
interesai, todél tinkamam ir saziningam $ios nuostatos jgyvendinimui yra reikalinga
sugrieztinti aptariamo instituto taikyma Lietuvoje. Pavyzdziui, buty tikslinga numatyti, kad
vienasaliSkai rangovo pasirasyta atlikty darby priémimo—perdavimo aktg ypatingosios
teisenos tvarka turéty patvirtinti teismas, taip apribojant rangovo galimybes piktnaudziauti
aptariamu institutu.

Darby priémimo—perdavimo institutg aktualu aptarti ir i§ uzsakovo perspektyvos.
CK 6.694 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad atlikty darby priémima—perdavima savo léSomis
atlieka uzsakovas, jei sutartyje Salys nesusitaria kitaip. Uzsakovas turi pareigg organizuoti
ir tam tikrg pasirengimg darby priémimui — tiek CK?'5, tiek FIDIC modelinése sutartyse?!¢
jtvirtinty bendryjy salygy pagrindu uzsakovas prie§ priimant darbus gali atlikti
baigiamuosius bandymus bei turi pateikti savo nuomone dél bendros darby kokybés?!”.
Praktikoje daznai pasitaiko, kad vertindamas galutinj rangovo atlikty darby rezultata,
uzsakovas pateikia pastaby, kuriy pagrindu laikoma, kad statinys ar jo dalis néra tinkama
naudoti ir neatitinka sutartyje keliamy reikalavimy. Dazniausiai tokig iSvada uzsakovas
padaro, jei atlikty bandymy rezultatas biina neigiamas. Tokiu atveju uzsakovas turi teise
nepriimti rangovo atlikty darby ir pras$yti iStaisyti jy trikumus?!8. Statybos rangos sutarties
Salys arba susitaria dé¢l defekty iStaisymo ir apie tai pazymi atlikty darby priémimo—
perdavimo akte, arba uzsakovas atsisako priimti rangovo atliktus darbus.

Atsisakymas priimti atliktus darbus dazniausiai tampa priezastimi rangovui
vienasaliSkai pasirasyti atlikty darby priémimo—perdavimo aktg. Nors LAT yra
konstataves, kad jstatyme jtvirtinta teise vienaSaliSkai perduoti darbus rangovas gali
pasinaudoti tik jei pats tinkamai jvykdé savo prievole, t. y. sutartyje nustatytu terminu,

salygomis sudaré galimybe uzsakovui priimti atliktus darbus ir nebuvo nustatyta esminiy

215 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
22626.694 straipsnio 5 dalis.

216 FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), FIDIC
Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant, and for building and
engineering works, designed by the contractor. First edition, 1999. Geneva: International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC), 9.1 punktas.

2I7KLIMAS, E. Pareigos bendradarbiauti principas, Sio principo taikymas ir reikSmé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 281.

218 Ibid, p. 280.
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darby trikumy?'®. Vis délto, pasitaiko situacijy, kuomet rangovai, net ir esant pagrjstam
uzsakovo atsisakymui priimti darbus, pazeisdami atlikty darby perdavimo taisykles??’,
nepagrjstai vienasalisSkai pasiraso atlikty darby priémimo—perdavimo aktg. Tokiu atveju
uzsakovui lieka tik galimybé vienaSaliskai rangovo pasiraSytg aktg ginCyti teisme??!.
Kasacinio teismo praktikoje yra konstatuota®??, kad uzsakovo abejonés dél atlikty darby
kokybés nesuteikia pagrindo atsisakyti priimti darbus???, todél siekdamas nugincyti
vienasaliSkai rangovo pasiraSytg darby priémimo—perdavimo akta, uzsakovas turi jrodyti
realias ir pagristas atsisakymo priezastis. Manytina, kad vienasalisko darby priémimo—
perdavimo akto ginéijimas teisme yra pagrindiné uzsakovo pazeisty interesy gynimo
priemoné. Todél nejrodzius atsisakymo priimti darbus pagristumo, uzsakovui visgi gali
tekti atsiskaityti uz rangovo atliktus darbus, net jei uzsakovas ir mano esant atlikty darby
trukumy.

Darytina iSvada, kad rangovui yra suteikiama daugiau galimybiy apginti savo
pazeistus interesus dél uzsakovo netinkamai jgyvendinamo atlikty statybos darby
priémimo—perdavimo. Vis délto, tinkamas rangovo atlikty darby perdavimas uzsakovui
gali buti nesunkiai jgyvendinamas pasitelkiant statybos rangos sutarties Saliy
kooperavimosi institutg bei pacta sunt servanda principa. Autorés nuomone, kompromisas
bet kokiu statybos rangos sutarties vykdymo klausimu, jskaitant ir tinkama darby

uzbaigimg, bus pasiektas tik pacioms sutarties Salims esant suinteresuotoms sgziningu ir

tinkamu statybos rangos sutarties jvykdymu.

219 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Upiné*“ v. UAB ,,Legrana“, Nr. 3K-3-357-684/2017.

220 Turima omenyje CK 6.694 straipsnyje ir kasacinio teismo praktikoje jtvirtintas salygas vienaSaliskam
darby priémimo—perdavimo akto pasiraSymui.

221 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Upiné*“ v. UAB ,,Legrana“, Nr. 3K-3-357-684/2017.

222 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 17 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. TUB ,, Be priekaisty““ v. UAB ,,Modesta ", Nr. 3K-3-17/2007.

223 Turima omenyje abejones dél atlikty darby kokybés tuomet, kai, pavyzdziui, bandymo metu nustatyti
minimalis darby trikumai ar neesminiai jy nukrypimai nuo sutarties reikalavimy.
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ISVADOS

Statybos rangos sutarties vykdymo problematika neretai pasireiskia dél ikisutartinéje
stadijoje Saliy netinkamai atlikty veiksmy. Statybos rangos sutartis yra viena
sudétingiausiy rangos sutarciy rasiy, iSsiskirianti specifiniu objektu, sutarties Saliy
teisiy ir pareigy pobudziu. Sutarties sudarymo stadijoje Salims neteisingai
kvalifikavus sutarties dalyka ar klaidingai paskirsCius tarpusavio pareigas, Sie
netinkamai priimti sprendimai gali daryti lemiamg jtaka sutarties vykdymo
pasunkéjimui. Todél sutarties Salys turéty skirti ypatingg démesj sudaromos sutarties
nuostatoms, joje jtvirtinamiems pazeisty teisiy ir interesy gynybos biidams ir kitiems
sutarties aspektams tam, kad sutarties vykdymo eigoje galincios kilti rizikos biity
maksimaliai sukontroliuotos.

Siauras Lietuvos teisés akty reguliavimas ir menkas teisinéje doktrinoje skiriamas
demesys statybos rangos sutarties vykdymo rizikoms riboja sutarties saliy galimybe
Sias rizikas valdyti. Statybos sektorius patenka j rizikingiausiy verslo modeliy grupe,
todél Salims yra itin reikSminga i§ anksto jvertinti dazniausiai pasitaikancias sutarties
vykdymo rizikas (statybos projekto finansavimo stoka, netinkamo rangovo
parinkima ir kt.) bei maksimaliai apsisaugoti nuo potencialaus jy sukeliamo neigiamo
poveikio sutarties vykdymui. Nesudarius galimybés i$ anksto pasiruosti riziky
valdymui, egzistuoja didelé tikimybé, jog, iSkilus sutarties vykdymo sunkumams,
Salys nepajégty sutarties jgyvendinti tinkamai, o tai galimai nulemty ir teisminiy
gincy dél statybos rangos sutarties pazeidimo inicijavima.

Rangovui teisés aktuose suteikiama stipresné interesy apsauga ir platesnés
galimybés ginti savo pazeistas teises nei uzsakovui. Nors uzsakovas ir rangovas, kaip
verslininkai ir savo srities profesionalai, laikytini lygiavertémis sutarties Salimis,
Siame darbe analizuoty statybos rangos sutarties pazeidimy (ypatingai — kainos
keitimo, atsiskaitymo uz atliktus darbus) kontekste matyti saglyginai ryskus skirtumas
tarp teisé€s aktuose jtvirtinty uzsakovo ir rangovo pazeisty teisiy gynimo budy. Tai
lemia sutarties Saliy galimybiy disbalansg (turédamas stipresne teising apsauga,
rangovas turi ir daugiau galimybiy jgyvendinti statybos rangos sutartj jam
palankesniu biidu, neatsizvelgiant j uzsakovo interesus) ir gali tapti teisminio ginco
pagrindu.

Lietuvos teismy praktika fiksuotos darby kainos atveju nukrypsta nuo lingvistinés CK
6.653 straipsnio 5 dalies normos analizés ir formuoja liberalesnj jos aiskinimgq.
Laikytina, kad CK 6.653 straipsnio 5 dalies norma, numatanti draudima keisti
sutartyje nustatyta darby kaing, yra imperatyvi. Vis délto, kasacinio teismo

formuojama nuosekli praktika leidzia daryti iSvada, kad teismai néra linke pilnai
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sutikti su Sios normos kategoriSkumu. LAT praktikoje jtvirtinta, kad darby kainos
didinimas per se negali biiti laikomas sutarties pazeidimu, jeigu rangovas jrodo, jog
darby kainos didinimas yra privalomas siekiant uztikrinti rangovo galimybes
tinkamai vykdyti darbus. Teismy praktikoje pritariama, kad absoliutus draudimas
keisti fiksuota darby kaing priestarauty teisingumo ir saziningumo principams. Si
teismy praktika gali tapti pavyzdziu bei paskatinti teismus ir kitas imperatyvias CK

statybos rangos normas vertinti liberaliai.
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SANTRAUKA
Statybos rangos sutarties vykdymo probleminiai aspektai

Statybos rangos sutartis yra viena populiariausiy ir sudétingiausiy rangos sutar¢iy raisiy.
Dél savo specifikos Sios sutarties vykdymas reikalauja ypatingo $aliy démesio bei atidumo
tiek ikisutartingje, tiek ir sutarties vykdymo stadijoje. Siekiant i§vengti sutarties vykdymo
pavojy ir uztikrinti sklandy statybos procesa, biitina identifikuoti statybos rangos sutarties
kvalifikavimo ypatumus, jvertinti potencialias sutarties vykdymo rizikas ir iSnagrinéti
dazniausiai pasitaikancius statybos rangos sutarties pazeidimus.

Pirmojoje magistro darbo dalyje bendrai aptariamas statybos rangos sutarties
institutas — $i darbo dalis yra skirta i$siaiskinti ikisutartiniy Saliy santykiy jtakg tolimesniam
statybos rangos sutarties vykdymui. Analizuojamas specifinis $ios sutarties dalykas
(objektas), pateikiamas statybos rangos sutarties sgvokos vertinimas. Atitinkamai, démesys
yra skiriamas ir statybos rangos sutarties kvalifikavimo klaidoms ir §io instituto atskyrimo
nuo kity rangos sutarties instituty problematikai. Taip pat pirmojoje magistro darbo dalyje
nagrinéjamos pagrindiniy statybos dalyviy teisés ir pareigos ir tinkamo jy nustatymo
reik§mé sutarties vykdymui.

Antrojoje magistro darbo dalyje pateikiama statybos rangos sutarties vykdymo
procese kylanciy riziky analizé. Statybos rangos sutarties vykdymo trukmé ir sudétingumas
lemia jvairiy rizikos faktoriy egzistavimg. Vertinamos rizikos, susijusios su statybos
projektu ir sutarties Saliy kompetencija, taip pat darbe pateikiama riziky, nepriklausanciy
nuo sutarties $aliy valios, analizé. Sioje dalyje yra keliamos problemos, susijusios su 3aliy
informuotumu apie sutarties vykdymo metu galincius kilti nesklandumus. Vertinama, ar
Lietuvos teisinéje doktrinoje bei teisés aktuose yra pateikiama pakankamai informacijos
apie nagrinéjamas rizikas, analizuojami konkreciy riziky sukeliami teisiniai padariniai bei
pateikiami sitilymai kaip i§vengti galimo statybos rangos sutarties vykdymo pasunkéjimo.
Darbe yra lyginamas nagrin¢jamy riziky valdymas Lietuvoje bei uZsienio Saliy
jurisdikcijose.

Treciojoje magistro darbo dalyje analizuojami dazniausiai praktikoje pasitaikantys
statybos rangos sutarties pazeidimai. Galima teigti, kad statybos rangos sutarties
pazeidimai daznu atveju atsiranda dél to, kad sutarties Salys deda nepakankamai pastangy
kartu siekti geriausio rezultato ar nesilaiko visy sutarties vykdymui keliamy reikalavimy.
Autor¢ iSskiria keturis pagrindinius sutarties pazeidimus, pasizymincius teisminiy gincy
gausa bei teisinés analizés trikumu. Darbe vertinamos iy sutarties pazeidimy priezastys,
analizuojama pazeisty teisiy gynimo problematika bei pateikiami sitilymai kaip sutarties

Salims rasti konsensusg ir iSvengti nuo $aliy valios priklausanciy sutarties pazeidimy.
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SUMMARY

Problematic Aspects of the Performance of a Construction Contract

Construction contract is one of the most popular and complex types of contract. Due to its
specific nature, the performance of this contract requires extraordinary attention and
diligence of the parties both at the pre-contractual stage and during the performance of the
contract. In order to avoid the risks of performance of the contract and to ensure a fluent
construction process, it is necessary to identify the specifics of qualifying a construction
contract, assess potential contract performance risks and examine the most common types
of contract breach.

The first part of this Master's thesis presents the construction contract institute in
general — this part is devoted to discussing the influence of pre-contractual relations on the
further execution of the construction contract. The specific matter (object) of this contract
is analyzed and the concept of construction contract is evaluated. In addition, focus is laid
on the misclassification of a construction contract and the issues of distinguishing this
institute from other contract institutes. This part of the Master's thesis also presents rights
and obligations of the main construction participants and the importance of its’ rightful
identification for proper performance of a contract.

The second part of this Master's thesis is a detailed analysis of risks arising in the
process of implementation of a construction contract. The duration and complexity of the
execution of a construction contract determine the existence of various risk factors. Risks
associated with the construction project and the competence of the contractors are assessed,
as well as analysis of risks beyond the control of the contractors is presented in the thesis.
This part of the Master’s thesis raises issues related to the parties' awareness of possible
problems during the fulfillment of a contract. It is assessed whether the Lithuanian legal
doctrine and legal acts contain sufficient information on the risks under consideration,
analyze the legal consequences of the specific risks and make suggestions on how to avoid
the possible aggravation of the construction contract. The author compares the management
of the analyzed risks in Lithuania and foreign jurisdictions.

The third part of this Master's thesis analyzes the most common breaches of
construction contract in practice. It can be said that breaches of a construction contract often
result from lack of effort of the parties to achieve the best result or failure to meet all the
requirements for proper performance of the contract. The author distinguishes four major
violations of the contract, characterized by abundance of litigation and lack of legal
analysis. The paper evaluates the causes of these breaches of the contract, analyzes the
issues of violation of rights and offers a way out how the parties of the contract could find
consensus and avoid violations of the construction contract.
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