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1. JZANGA

Temos aktualumas. Siuolaikinis teismo procesas praktiskai negali vykti be
procesiniy dokumenty. Kalbant bitent apie civilinj procesg, procesiniy dokumenty
klausimas matyt dar aktualesnis, nei kity teisés Saky procesuose, kadangi civiliné teisé
reglamentuoja santykius, suktrtus tarp Saliy dazniausiai jy paciy valia. Procesiniuose
dokumentuose Salys gali iSreiksti savo reikalavimus, apginti savo déstomg pozicija, 0
teismas procesiniy dokumenty deka iSsprendzia tarp Saliy iskilusj ginca ar kitg klausima.
Kadangi patiems procesiniams dokumentams yra taikomi tam tikri jstatymy nustatyti
reikalavimai, biitinas yra ir procesiniy dokumenty jteikimo tinkamas reglamentavimas.
PrieSingu atveju, nebiity paisoma civilinio proceso principy, tokiy kaip teisé j tinkama
teismo procesa, teiseé biiti iSklausytam, teismo proceso vieSumas ir kiti.

Pazymétina, kad civilinis procesas nejsivaizduojamas be procesiniy dokumenty, o
taip pat ir ty dokumenty jteikimo. Tinkamas procesiniy dokumenty jteikimo
reglamentavimas padeda uztikrinti daugybés teisés principy jgyvendinimg. Jeigu
neegzistuoty taisyklés, nustatancios kaip procesiniai dokumentai keliauja i§ vienos Salies
— Kkitai, bei kaip proceso salis pasickia teismo procesiniai dokumentai, nebity tvarkos,
uztikrinancios dalyvaujanéiy byloje Saliy bei teismo ir proceso Saliy tarpusavio
susizinojimo. Nesant aiSkaus procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavimo, teismo
procesas praktiskai tapty nebejmanomas.

Magistro darbas yra aktualus tiek teisés mokslininkams, teik teisés taikytojams, tai
yra, tema aktuali tiek teorine, tiek praktine prasme. Teisés mokslininkams aktualus yra
procesiniy dokumenty jteikimo mechanizmas dél galimybés ieskoti jo trikumy, jvertinti
civilinio proceso normy pakeitimus bei sitlyti jstatymy pakeitimo projektus. Darbe yra
analizuojami naujausi civilinio proceso normy pakeitimai, kaip jie jgyvendinami
praktikoje. Teisés taikytojams, tai yra, asmenims, kurie kasdien susiduria su civiliniu
procesu, §i autoriaus nagrinéjama tema yra dar labiau aktualesné, nes biitent jie tiesiogiai
turi jgyvendinti jstatymy leidéjo sukurtg procesiniy dokumenty jteikimo mechanizmg ir
nezinant visy su $iuo mechanizmu susijusiy detaliy, kyla pagrista grésme, kad teisés
normos gali biiti jgyvendinamos netinkamai.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje 2011 ir 2017 metais jsigaliojo daugybé
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normy pakeitimy, taciau gili procesiniy
aktualumo faktoriumi tampa vis modernizuojamas teismo procesas. Kiekvieng dieng

besivystan¢ios naujos technologijos tiesiogiai jtakoja teismo procesa, ji vis labiau



tobulinant ir paver¢iant daugybe¢ proceso detaliy elektroninémis. Naujy technologijy jtaka
juntama ir procesiniy dokumenty jteikime. Si darbo dalis galimai ir bus pati aktualiausia,
nes technologijos nuolat kinta ir pati visuomené linksta daugybe dalyky perkelti i
elektronines erdves, atsisakant jprastinio popierizmo. Taigi, naujy civilinio proceso
normy atsiradimas ir modernéjantis teismo procesas yra pagrindas atlikti iSsamig
procesiniy dokumenty jteikimo analiz¢, kuri atne§ neabejotinos naudos tiek teisés
mokslininkams, tiek teisés taikytojams.

Darbo tikslas. Pagrindinis magistro darbo tikslas yra istirti procesiniy dokumenty
jteikimo mechanizma, atsizvelgiant j naujausig civilinio proceso reglamentavimg bei
aktualiausig teismy praktika bei iSgryninti §io mechanizmo galimus truokumus, pateikiant
imanomus kylan¢iy problemy sprendimo biidus.

Darbo objektas. Sio mokslinio darbo objektas yra procesiniy dokumenty jteikimas
biitent civiliniame procese pagal galiojancius Lietuvos Respublikos teisés aktus. Nors
teisiniams santykiams vis besipleciant, procesiniy dokumenty jteikimas neapsiribojamas
tik Lietuvos Respublikos teritorija, taciau procesiniy dokumenty jteikimas pagal
tarptautinés teises aktus yra didelé atskira tema, ir jos nagrinéjimas viename darbe biity
netikslingas dé¢l darbo apimties stokos.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami jvairiis moksliniai tyrimo metodai.
Nagrin¢jant procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavimg, skirtingy jteikimo biidy
ypatumus, naudotasi analitiniu ir lingvistiniu metodais. Aiskinant procesiniy dokumenty
jteikimg reglamentuojanéiy teisés normy kitimg remtasi istoriniu metodu. Loginis ir
sisteminis metodai darbe naudoti siekiant iSsiaskinti procesiniy dokumenty jteikimag
reglamentuojanciy teisés normy esmg¢ ir prasme, norint nustatyti, dél kokiy priezas¢iy yra
itvirtinti konkrettis procesiniy dokumenty jteikimo budai.

Darbo originalumas. Sis magistro darbas originalus savo naujumu. Kaip jau buvo
minéta, po naujausiy civilinio proceso normy pasikeitimo, procesiniy dokumenty jteikimo
institutas nebuvo placiai analizuotas. Be to, teismo procesui tampant vis labiau moderniu
dél besivystanciy technologijy, procesiniy dokumenty jteikimo klausimas kiekvieng karta
tampa naujas, ypatingai del elektroniniy ryS$iy jsiterpimo } Siuolaikinj teismo procesa.
Originalus darbas yra ir dél to, kad jame vadovaujamasi aktualiausiomis teisés normomis,
naujausia teismy praktika.

Naudoti Saltiniai. Darbe naudoti skirtingi moksliniai Saltiniai. Kadangi procesiniy
dokumenty jteikimo reglamentavimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso normose, §ios normos tampa darbe naudojamu Saltiniu. Taip pat, darbui svarbus

Saltinis yra gausi Lietuvos teismy praktika, kuria remiantis aiSkinamas daugelio



procesiniy dokumenty jteikimg reglamentuojanciy teisés normy turinys, esmé ir prasme.
Darbe pasitelkta ir teisés doktrina: Lietuvos mokslininky — profesoriy Vytauto
Nekrosiaus, Egidjaus Lauziko, Valentino Mikeléno, bei uzsienio teisininky — Loughlin,

Gerlis.



2. PROCESINIU DOKUMENTU ITEIKIMO IR PROCESINIO DOKUMENTO
SAVOKA, ESME IR REIKSME

Procesiniy dokumenty jteikimo sgvoka aptariama Lietuvos teisés mokslininky
darbuose. Profesoriy Egidijaus Lauziko, Valentino Mikeléno ir Vytauto NekroSiaus
bendrame darbe yra pateikiama tokia procesiniy dokumenty sgvoka: ,,procesinis jteikimas
— tai jstatymo nustatyta tvarka ir forma atliktas ir patvirtintas procesinis veiksmas, kuriuo
teismas siiilo adresatui susipazinti su pateikiamo procesinio dokumento turiniu‘. I§ $ios
sgvokos vadovélio autorius daro iSvadg, kad norint, kad procesinio dokumento jteikimas
biity laikomas tinkamu ir sukelty teisines pasekmes, bitina jvykdyti dvi salygas: pirma,
atlikti teiséta procesinio dokumento jteikimo procediirg ir antra, patvirtinti dokumento
iteikimg. Manytina, kad abi salygos yra vienodai svarbios, nes nejvykdzius kurios nors i§
Ju, procesiniy dokumenty jteikimas arba nejmanomas, arba gali sukelti rimtas teisines
pasekmes, tai yra, netinkamai atlikta procesiniy dokumenty jteikimo procediira gali buti
apskysta kurios nors i§ teismo proceso $aliy ir pripazinta netinkama, kas be abejoniy,
turéty neigiamy padariniy visam procesui ir nepagristai vilkinty bylos nagrin¢jimg teisme.

Stai mokslininky Artiiro Driuko ir Virgilijaus Valan¢iaus bendrame darbe? néra
pateikiama procesiniy dokumenty jteikimo sgvoka, taCiau akcentuojama procesiniy
dokumenty jteikimo detalaus reglamentavimo esmé ir reikSmé. Akcentuojama, kad
teismas gali priimti teisinga, teisés normomis pagrista sprendimg tik atidziai iSklausgs
dalyvaujancias teismo procese Salis, o teis¢ biiti iSklausytam ir yra viena pagrindiniy
civilinio proceso Saliy teisé. Tod¢l, galima teigti, kad jei teismo proceso metu nebus
paisoma, arba paisoma tik pavirSutini§kai asmens teis¢ biiti iSklausytam, teismo procesas
turéty biiti pripaZintas neteisétu ir tokio proceso metu priimtas teismo sprendimas gali
biiti neteisingas.

,Procesiniy dokumenty instituto paskirtis — uztikrinti, kad byloje dalyvaujantiems
asmenims bity sudaryta reali galimybé gauti visa su byla susijusia informacija. Sis
institutas yra viena i§ esminiy teisés bati isklausytam principo sudedamuyjy daliy“®. Sis
teiginys dar kartg patvirtina procesiniy dokumenty jteikimo tinkamo jvykdymo svarbg ir
reikSme. Todél, labai svarbus yra detalus ir aiSkus procesiniy dokumenty jteikimo

reglamentavimo jtvirtinimas civilinio proceso teisés normose. Tai aktualu yra dél

1 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis, 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 311.

2DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis, 2 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 406.

3Ibid.



daugelio priezasCiy, pavyzdziui, nuo atitinkamy procesiniy dokumenty jteikimo momento
skai¢iuojami tam tikri procesiniai terminai tam tikriems atsakomiesiems veiksmams
atlikti (pavyzdziui, jteikus ieSkinj atsakovui, teismo praneSimu kartu yra nustatomas
proceso kodekso* (toliau — CPK) 142 straipsnio 1 dalimi turi biiti ne trumpesnis nei 14
dieny). Nors $is terminas néra naikinamasis, tac¢iau deél svarbiy priezasCiy nepateikus
atsiliepimo ] ieskinj, teismas gali priimti sprendimg uz akiy (CPK 142 straipsnio 4 dalis),
kas daznai gali biiti nepalanku atsakovui, kadangi jo pozicija Siuo atveju net néra
iS8klausoma. CPK 329 straipsnio 3 dalies 1 punkte taip pat jtvirtintas itin svarbus
procesiniy dokumenty netinkamo jteikimo padarinys. Jeigu asmuo apeliacinj skunda
grindzia tuo, kad pirmos instancijos teismo sprendimas buvo priimtas jam tinkamai
nepranesus apie teismo posédzio laikg ir vieta ir dél Sios aplinkybés jam nedalyvavus
teismo posédyije, — tai yra absoliutus teismo sprendimo negaliojimo pagrindas. Sie keli
pavyzdziai atskleidzia nemenka procesiniy dokumenty jteikimo reikSme.

Apie tinkamg procesiniy dokumenty jteikimo svarbg kalbama ir uzsienio
literatiiroje®. Pazymétina, kad procesiniy dokumenty jteikimo biidas ir laikas gali biiti
labai svarbus veiksnys procese, ypatingai turint omenyje, kad egzistuoja tam tikri
terminai tam tikriems veiksmams atlikti. Tai analogiSkai veikia ir miisy nacionalinéje
teis€s sistemoje.

Tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas turi didele jtaka bylos nagrinéjimo
koncentruotumo principo jgyvendinimui civiliniame procese®. Netinkamas procesiniy
dokumenty jteikimas galimai vilkins teismo procesa, nebus uZtikrinama asmens teisé |
teisming gynyba bei teisé buti iSklausytam. Norint Sito iSvengti, galimas sprendimo biidas
— tinkamas ir aiSkus procesiniy dokumenty jteikimo mechanizmo sukiirimas. Matyt,
batent tokj siekj ir turéjo jstatymy leidéjas priimant naujajj Civilinio proceso kodeksa, o
veliau ir jo pakeitimus, kuriame jtvirtinta procesiniy dokumenty jteikimo procediira.
Civilinio proceso kodekse nejtvirtinta pati procesiniy dokumenty jteikimo sgvoka, todél
CPK normy esmé bus atskleidziama kituose Sio darbo skyriuose.

Apie procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavimo ir grieZto jo laikymosi svarba

kalbama ir teismy praktikoje. Vienoje savo byly Lietuvos AukSciausiasis Teismas

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais), patvirtintas
2002-02-28 jstatymu Nr. IX-743 (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340).

5 LOUGHLIN, P.; GERLIS, S. Civil procedure, Second edition. London: Cavendish Publishing Limited,
2004.

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 122,



akcentavo’, kad viena i§ pagrindiniy $aliy teisiy civiliniame procese yra biitent teis¢ biiti
iSklausytam. Teismas gali priimti teisinga sprendima tik iSklausgs abi teismo proceso
Salis. Tokios pozicijos, kaip buvo minéta, laikosi ir teisés mokslininkai. Teismas minétoje
nutartyje taip pat pazyméjo, kad tinkamas teisés buti isklausytam jgyvendinimas leidZia
tinkamai egzistuoti teismo procese ir kitam civilinio proceso principui — rungimosi
principui®. Biitent tai ir 1émé biitinumg jstatymo lygmeniu detaliai nustatyti procesiniy
dokumenty jteikimo proceso Salimis ir kitiems suinteresuotiems asmenims tvarkg. Darbo
autorius taip pat pritaria Siai teismo iSsakytai pozicijai. Tik tinkamas procesiniy
dokumenty jteikimo tvarkos reglamentavimas gali sglygoti tinkamg bylos nagrinéjima
civiliniame procese, nepazeidziant esminiy civilinio proceso teisés principy.

Svarbu akcentuoti, kad detalus ir grieztas procesiniy dokumenty jteikimo
reglamentavimas yra teigiamas reiSkinys teisin¢je visuomenéje. Taciau nereikéty
pamirsti, kad tai nereiSkia, kad jtvirtinto reglamentavimo reikia laikytis vien tik formaliai.
Lietuvos AuksGiausiasis Teismas savo byloje® gvildeno ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija. Butent taip buvo prieita iSvados, kad teismo pareiga tinkamai
informuoti proceso Salis apie bylos eigg vertinama grieztai, draudziant formaly pozitrj |
jos vykdyma. Taip pat, akcentuotina ir tai, kad tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas
taip pat uztikrina ir Saliy lygybés procese principo jgyvendinimg. Tai yra logiska, turint
omenyje, kad visos Salys teismo proceso metu turi turéti vienodas teises ir vienodas
galimybes Siomis teisémis pasinaudoti. Neuztikrinant tinkamo procesiniy dokumenty
iteikimo, teismas leisty vienai $aliai turéti daugiau informacijos apie bylg ir jos procesa
negu Kkitai ir Sitaip i§ esmés bty paZeistas Saliy lygybés principas. Taciau Kkartu,
paZymétina, kad kiekviena situacija turi buti analizuojama individualiai, vertinant proceso
visumg, todé¢l galimi atvejai, kai tam tikri nukrypimai nuo griezty procesiniy dokumenty
jteikimo taisykliy gali biiti vertinami nepazeidZiantys proceso esmeés, jeigu i§ visko
akivaizdu, kad proceso $alis vis tiek turéjo galimybe tinkamai pasinaudoti savo teisémis,
pateikti savo ginamg pozicijg ir nukrypimai nuo dokumenty jteikimo taisykliy neturé¢jo
jtakos priimti neteisingg teismo sprendimg. Taigi, i§ to galima daryti iSvada, kad visa
procesa reikia vertinti kaip visuma, ir vertinti, ar formaliy jstatymy normy netinkamas

Ivykdymas lémé biitent tokio sprendimo priémima. Atsakyti j §j klausimg padeda tik visy

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015-06-12 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Lesto“ v K. S., A. S., Nr. 3K-
3-374-378/2015.

8 Rungimosi principas — civiliniy byly nagrinéjimo metu naudojamas principas, kuris reiskia, kad kiekviena
Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i§skyrus
atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019-11-21 nutartis civilinéje byloje J. D. v A. V., Nr. e3K-3-351-
695/2019.



bylos detaliy iSsiaskinimas ir priezastinio rySio tarp jy suradimas. Nesant priezastinio
ry$io tarp tam tikry nukrypimy nuo proceso taisykliy, nustatanciy procesiniy dokumenty
iteikimg tvarka, ir priimto teismo sprendimo, galima daryti i$vada, kad nukrypimai nuo
proceso taisykliy néra zymis ir nesudaro absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo.

Tiek 18 teisés doktrinos, tiek i$ teismy praktikos analizés apie procesiniy dokumenty
jteikimo civiliniame procese reikSme¢ galima daryti iSvada, kad pagrindinis $io instituto
tikslas — supazindinti byloje dalyvaujancius asmenis su proceso Saliy pateiktais
dokumentais, informuoti apie teismo proceso eiga. Todél, galima teigti, kad svarbiausia
yra ne pats procesinio dokumento jteikimo faktas, taciau adresato supazindinimas su $io
dokumento turiniu. Todél jstatymy nustatyta procesiniy dokumenty jteikimo tvarka turi
buti jgyvendinama taip, kad asmuo turéty realiga galimybe susipazinti su jam per
procesinius dokumentus teikiama informacija apie byla, o ne vien tik formaliai laikantis
Istatymy nuostaty. Tokig autoriaus nuomong patvirtina skirtingi CPK numatyti procesiniy
dokumenty jteikimo biidai. Jei svarbus buty tik pats procesiniy dokumenty jteikimo
faktas, o ne supazindinimas su Siy dokumenty turiniu, jstatymy leidéjui tikrai nereikéty
kurti tiek budy procesiniy dokumenty jteikimui.

Atkreiptinas démesys, kad CPK i§ esmés atsakomybe¢ uz procesiniy dokumenty
iteikimg palieka teismui, taciau nereikéty pamirsti ir tam tikry proceso Saliy pareigy, tokiy
kaip pareiga riipintis greitu bylos iSnagrin¢jimu, netrukdyti bylos procesui, ripintis
proceso skatinimu, sgziningai naudotis savo turimomis procesinémis teisémis.
Profesoriaus Vytauto NekroSiaus nuomone, civilinio proceso eiga turi ripéti ne tik
teismui, bet ir procese dalyvaujantiems asmenims®?. CPK 121 straipsnio 1 dalyje kalbama
taip pat apie proceso Saliy pareiga praneSti teismui ir kitoms bylos Salims apie
pasikeitusius su procesiniy dokumenty jteikimu susijusius duomenis. Nejvykdzius Sios
pareigos, negalima bus remtis faktu, kad Salis negavo tam tikry siun¢iamy procesiniy
dokumenty ar nebuvo informuota apie bylos eigg. Be to, teismas uz Sios pareigos
nevykdyma turi teis¢ skirti Saliai bauda. Remiantis tuo, galima teigti, kad negalima
perkelti visos atsakomybés uZz civilinés bylos iSnagrinéjimg vien tik teismui. Civilinés
bylos Salys taip pat privalo riipintis ir dométis bylos eiga. Tik visoms bylos Salims
bendradarbiaujant ir aktyviai dalyvaujant teismo procese, galimas efektyvus civilinio
proceso teisés principy jgyvendinimas ir greitas bei teisingas byly iSnagrin¢jimas.

Be to, Zinotina, kad CPK numato pareigag ne tik laikantis jstatymy nustatyty

reikalavimy jteikti procesinj dokumenta, taciau ir adresato pareigg priimti jam siunciama

WNEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 124.



procesinj dokumenta. Si pareiga netiesiogiai jtvirtinta CPK 124 straipsnio 2 dalyje,
kurioje numatyta, kad atsisakymas priimti procesinj dokumentg ar pasiraSyti dél jo
gavimo yra prilyginama procesinio dokumento jteikimui. Autoriaus nuomone, §i nuostata
jtvirtinta siekiant iSvengti piktnaudziavimo savo procesinémis teisémis. PraktiSkai
Jmanomos situacijos, kai proceso Salys galimai tyCia atsisakys priimti procesinius
dokumentus, Sitaip siekdamos iSvengti bylos nagrin¢jimo ir galimo jos rezultato. Todél
nepagristas atsisakymas priimti procesinius dokumentus negali biiti pagrindu vilkinti
civilinj procesg ir pagrjstai yra laikomas tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu. Kita
vertus, svarstytina situacija, ar adresatas neturi jokio kito pasirinkimo, kaip tik priimti jam
jteikiamg procesinj dokumenta. Manytina, kad adresatas galéty atsisakyti priimti
procesinj dokumentg tik tuo atveju, jei tai pazeidzia procesiniy dokumenty nustatyta
iteikimo tvarkg. Tai yra savaime suprantama asmens teis¢ atsisakyti atlikti veiksmus,
kurie prieStarauty jstatymy nustatytoms normoms. Autoriaus nuomone, adresatas galéty
atsisakyti priimti procesinj dokumentg tokiu atveju, jei pavyzdziui, pats dokumentas yra
pazeistas ar kitokiu biidu apgadintas arba kai netinkamai nurodyti adresato duomenys.
Tokiu atveju, adresatas turéty nurodyti priezastj, d¢l kurios atsisako priimti procesinj
dokumentg ir jei jis bus teismo pripazinta svarbia, procesiniy dokumenty jteikimas turéty
biti pripazintas netinkamu ir procedura turi biti kartojama.

Apibendrinus nagrinéta teisés doktring ir teismy praktika, galima isskirti kelis
procesiniy dokumenty jteikimo instituto bruozus:

e Tai civilinio proceso veiksmas, kuris detaliai reglamentuotas CPK;

¢ Tinkamas Sio veiksmo atlikimas uztikrina daugelio civilinio proceso teisés
principy jgyvendinima praktikoje;

e Siekiant tinkamai jgyvendinti procesiniy dokumenty jteikima, biitina
grieztai laikytis jstatymy nustatyty normy reikalavimy, taiau kartu
vertinti visg teismo proceso visuma;

e Sio procesinio veiksmo tikslas — supazindinti teismo procese dalyvaujanius
asmenis su byloje esanciais dokumentais, informuoti apie bylos

nagrinéjimo eiga.



2.1. Procesiniai dokumentai — procesiniy dokumenty jteikimo dalykas

Senovéje teisiniai gincai buvo sprendziami visai kitaip nei Siuolaikinése teisinése
valstybése. Nagrin¢jant romény civilinj procesa®!, tampa aisku, kad pirmieji teisiniai
ginc¢ai vykdavo zodziu, tai yra, Salys jrodin¢jo savo teisumg nenaudojant tam jokiy
procesiniy dokumenty, kadangi tais laikais dél visy dalyky buvo tariamasi zodziu. Tik
besivystant ir sudétingéjant patiems teisiniams santykiams, émé atsirasti ir tam tikri
dokumentai. Siuolaikinis teismo procesas, o bitent civilinis praktiskai nejsivaizduojamas
be procesiniy dokumenty. Bitent procesiniy dokumenty déka Salys gali pareiksti savo
pozicija, nuomong dél ginco, teikti jrodymus, atsikirtimus.

Analizuojant procesiniy dokumenty jteikima, svarbu yra i§gryninti paties procesinio
dokumento samprata, nes tai yra tiesioginis procesiniy dokumenty jteikimo dalykas.
Procesiniy dokumenty sgvoka tiesiogiai CPK néra jtvirtinta. Pats Zodis ,,dokumentas*
kiles i§ lotyny kilmés zodzio documentum, kuris iSvestas i$ lotynisko zodzio doceo, kuris
reiskia — mokau, pranesu'?. Tuo tarpu, zodyne'® pateikiama, kad Zodis ,,dokumentas* gali
reiksti raStiSka ko nors paliudijima, pazyméjimg arba materialy ziniy Saltinj, kuriame
uzfiksuotos tam tikros Zinios. Apibendrinus, galima teigti, kad dokumentas — rastiSkas
tam tikry ziniy, informacijos pateikimas. Kalbant apie procesinio dokumento savoka,
galima bty pridurti, kad procesinis dokumentas — tai teismo proceso metu pateikiamas
arba priimamas rastiSkas informacijos pateikimas/apsikeitimas.

CPK XI skyriaus Pirmajame skirsnyje, pavadintame ,,Procesiniai dokumentai yra
reglamentuoti procesiniams dokumentams keliami reikalavimai, vardijama, kas laikoma
procesiniais dokumentais. CPK 110 straipsnyje jtvirtinta, kad procesiniai dokumentai —
tai dalyvaujan¢iy byloje asmeny ieSkiniai, praSymai, pareiSkimai, prieSieskiniai,
atsiliepimai j ieSkinius ar prieSieSkinius, dublikai, triplikai, atskirieji, apeliaciniai ir
kasaciniai skundai bei atsiliepimai  Siuos skundus, bei kiti dokumentai, kuriuose pareiksti
asmeny praSymai, reikalavimai, atsikirtimai ir paaiskinimai. CPK 116 straipsnyje
jtvirtinta, kad procesiniai dokumentai — tai proceso metu teismo priimti dokumentai, tokie
kaip sprendimai, jsakymai, nutartys, nutarimai, rezoliucijos, teismo posédzio —protokolai,
Saukimai ir praneSimai. Darytina i§vada, kad pagal CPK, procesiniai dokumentai — tai
raSytinés formos proceso metu byloje dalyvaujanciy asmeny teikiami dokumentai bei
teismo priimami dokumentai. CPK skirsto procesinius dokumentus j dvi rusis:

dalyvaujanciy byloje asmeny ir teismo procesinius dokumentus. Autoriaus nuomone, toks

“ NEKROSIUS, I; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 35.
'2 VONSAVICIUS, B. Dokumento ir jo sqvokos istoriné raida. Jurisprudencija, 2003, t. 39(31), p. 30.
B VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy odziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2002.

10



skirstymas pagal subjektus jtvirtintas tode¢l, kad jiems taikomas skirtingas teisinis
reglamentavimas. Bylos asmeny procesiniams dokumentams keliami reikalavimai yra
jtvirtinti tame pac¢iame CPK XI skyriuje, o apie teismo procesinius dokumentus kalbama
visai kituose CPK skyriuose.

Civilinio proceso kodekso komentaras!* procesinius dokumentus skirsto ne tik j
dalyvaujan¢iy byloje asmeny ir teismo procesinius dokumentus, taciau papildomai
dalyvaujan¢iy byloje asmeny procesinius dokumentus skirsto i Saliy ir kity byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny procesinius dokumentus. Taip pat, zinomas procesiniy dokumenty
skirstymas ] paruoSiamuosius procesinius dokumentus ir kitus. ParuosSiamieji dokumentai,
vadovaujantis CPK 112 straipsniu, skirti pasirengti Zodiniam bylos nagriné¢jimui. Be
bendry procesiniams dokumentams keliamy reikalavimy, paruoSiamiesiems procesiniams
dokumentams keliami keli papildomi reikalavimai: juose turi buti pasitlymai, praSymai
arba reikalavimai, kurie bus pareiksti bylos nagrinéjimo metu, be to, juose turi biiti
pateiktas priesingos Salies pateikty jrodymy ir reikalavimy vertinimas, taip pat, juose turi
biti jrodymai, pagrindziantys Salies pozicija. ParuoSiamieji dokumentai yra itin svarbiis
rengiantis bylos nagrin¢jimui, nes juose turi buti iSreiSkiama visa Salies pozicija,
pateikiami visi turimi pozicija pagrindZiantys jrodymai. Jeigu nesilaikyti §iy reikalavimy,
teismas véliau gali ir nepriimti Salies teikiamy jrodymy, jei jie gal¢jo biiti pateiki kartu su
paruoSiamaisias dokumentais, taciau del nepateisinamy priezasciy, pateikti nebuvo. Tokig
teismo teise numato CPK227 straipsnio 2 dalis.

Teisés moksle™ skiriami tokie procesiniy dokumenty pagrindiniai bruozai:

e Procesiniai dokumentai visada yra rasytiniai;

e Procesiniy dokumenty autorius yra byloje dalyvaujantis asmuo;

¢ Procesiniy dokumenty pagalba pareiskiama nuomoné dél bylos nagringjimo
arba teikiamas tam tikras praSymas;

e Procesiniai dokumentai pateikiami teismui byla nagrinéjant ne zodine
tvarka.

Vadovélyje ¥ taip pat numatytas platesnis visy dalyvaujanéiy byloje asmeny
procesiniy dokumenty skirstymas j rasis. Zinomi tokie procesiniai dokumentai:

e ParuoSiamieji procesiniai dokumentai. Kaip jau buvo minéta, paruoSiamyjy

procesiniy dokumenty pagalba siekiama pasirengti Zodiniam bylos

14 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (autoriy kolektyvas). I dalis. Vilnius: Justitia,
2004.

15  AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis, 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 303.

BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis, 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 303.
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nagriné¢jimui. Manytina, kad Sie dokumentai padeda tieck Salims, tiek
teismui kuo detaliau susipazinti su bylos esme, pateiktais jrodymais,
siekiant, kad byla biity iSnagrinéta teisingai, bet kartu ir nevilkinant jos
nagrin¢jimo. Tod¢l Salims Siuo atveju tenka didziausia atsakomybé uz
tinkamg teismo proceso pradzig.

o Skatinantys atlikti tam tikrus procesinius veiksmus procesiniai dokumentai.
Siy dokumenty pagalba 3alys skatina teisma atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus arba patys savaime kei¢ia procesing padétj byloje.

e Paprasti procesiniai dokumentai. Siais dokumentais byloje dalyvaujantys
asmenys siekia pateikti teismui tam tikrg paprasta, nekeiciancig bylos
esmés informacija.

Procesiniai dokumentai gali biiti skirstomi pagal savo forma i:

e Paprastos rasytinés formos procesinius dokumentus;

e Elektroninés formos procesinius dokumentus®’.

Siais laikais, kai visuomenéje vis labiau viskas modernizuojama, vis aktualesni
tampa elektroninés formos procesiniai dokumentai, kadangi vis daugiau dalyky
stengiamasi perkelti j elektroning erdve. Be to, elektroniniai procesiniai dokumentai
neabejotinai yra saugesni, nes elektroninémis rySio priemonémis sudaroma galimybé
uztikrinti paties dokumento teksto apsauga, taip pat tiksliai identifikuoti dokumenta
pateikiant] asmenj. Taliau, taip pat paZymétina, kad elektroniniams dokumentams, be
bendryjy jstatymy nustatyty reikalavimy, taikomi tam tikri specialieji reikalavimai, kurie
jtvirtinti CPK 175 straipsnio 3 dalyje. Procesiniame dokumente, pateikiamame
elektroniniy rySiy priemonémis, turi biiti nurodyta daugiau dalyvaujanc¢iy byloje asmeny
duomeny (elektroninio pasto adresai, telefono ir fakso numeriai, kity turimy elektroniniy
ry$iy priemoniy adresai). Taip pat, jei elektronin; dokumentg teikia asmuo, kuriam
nenustatyta pareiga gauti procesinius dokumentus elektroniniy rySiy priemonémis, turi
biti iSreikStas jo pageidavimas dél procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy rysiy
priemonémis.

Faktas, kad elektroniniai procesiniai dokumentai tampa vis aktualesni ir labiau
priimtini Salims, rodo vis did¢jantis elektroniniy byly atsiradimas (kai prie§ jprastos bylos
numer] atsiranda ,,e* raid¢, tai reiskia, kad byla pradéjes asmuo procesinius dokumentus
pateike butent elektroniniu biidu). Nuo 2013 mety liepos 1 dienos émé veikti Lietuvos

teismy elektroniniy paslaugy portalas e.teismas.lt. Apsilankius tinklapyje, matyti platus

DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis, 2 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 394.
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teikiamy paslaugy spektras: asmuo bet kuriuo metu gali tikrinti byly, kuriose yra proceso
dalyvis, informacija, klausytis teismo posédzio garso jraSy, susipazinti su vykstanciais
teismo procesais. Taip pat tinklapyje sudaryta galimybé formuoti ir teikti teismui
procesinius dokumentus. Procesinius dokumentus galima formuoti pagal jau parengtas
dokumenty formas. Taip pat, Sis elektroninis mechanizmas siuncia Saliai pranesimus apie
dokumenty priémimo statusa, rastas klaidas, bylos nagrinéjimo eiga. Taip pat, asmenims
sudaryta galimyb¢ atlikti tam tikrus finansinius veiksmus: sumokéti zZyminj mokestj,
teismo paskirtas baudas, priteistas bylin¢jimosi iSlaidas valstybei. Autoriaus nuomone,
toks technologijy proverzis teismo procese yra itin teigiamas ir skatintinas dalykas.
Pabréztina, kad elektroniniu biidu pateikti dokumentai pasiekia teismag grei¢iau, negu
jprastu budu, teismo praneSimus Salys taip pat turi galimybe gauti grei¢iau. Todél
elektroniniai dokumentai Zenkliai prisideda prie greitesnio bylos iSnagringjimo, taip
padedant jgyvendinti ne vieng civilinio proceso teisés principg.

Apibendrinant pabréztina, kad procesiniai dokumentai skirstomi j tam tikras raiSis
ne vien tik teorine prasme. Skirtinga procesinio dokumento rusis lemia skirtingg
procesinio dokumento paskirtj, funkcija, subjekta. Tai lemia ir skirtingg reglamentavima,
susijusi su skirtingy procesiniy dokumenty jteikimu. Tinkamai nustacius procesinio
dokumento rasj, atitinkamai atsiranda didesnis uztikrinimas, kad procesiniam dokumentui
bus parinkta tinkama jteikimo tvarka ir biidas, bei taip bus laikomasi procesiniy

dokumenty jteikima reglamentuojanciy taisykliy.
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3. PROCESINIU DOKUMENTU ITEIKIMO SUBJEKTAI

Darbe jau buvo minéta, kad didziausia atsakomybé uz procesiniy dokumenty
jteikimg tenka teismui, nagrin€¢janciam bylg. Tg patvirtina ir jstatymy leid¢jo jtvirtinta
CPK 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kokiais budais biutent teismas jteikia
procesinius dokumentus. Taciau savaime suprantama, kad teismas pats dokumenty
nejteikia. Tai jis daro per jgaliotus subjektus, taCiau turi teis¢ nuspresti kokiu bidu
procesiniai dokumentai bus jteikiami. Apie tokig teismo diskrecijg kalbama teisinéje
literatiiroje, pazymint, kad teismas, atsizvelges ] konkreCios situacijos poreikius ir
aplinkybes, nustato, kokiu biidu tikslingiausia ir ekonomiskiausia jteikti Salims
procesinius dokumentus®®. Kitur nurodoma, kad teismas, kaip vienintelis visiskai uz
procesiniy dokumenty jteikimg atsakingas subjektas, turi tokias teises ir pareigas,
susijusias su procesiniy dokumenty asmenims jteikimu:

e Teisé nuspresti, kokia apimtimi ir kokiu budu bus jteikti procesiniai
dokumentai;

e Pareiga jgyvendinti procesiniy dokumenty jteikimo procediira;

e Pareiga pasirtpinti, kad procesinj jteikimg atlikty kompetetingi organai;

e Pareiga saugoti procesiniy dokumenty jteikimg patvirtinancius jrodymus.

Tokia teisés moksle jtvirtinta nuomon¢ atrodo visai logiska, nes jei teismui tenka
atsakomybé uZz procesiniy dokumenty jteikima, tai jis riipinasi $ios pareigos tinkamu
jvykdymu. Si autoriaus nuomon¢ grindziama ir susiformavusia Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika. Vienoje $io teismo byly!® minima, kad teismo pareiga informuoti bylos
Salis ir kitus byloje dalyvaujan€ius asmenis apie teismo posédzio laika ir vieta yra ne
formali, bet nustatyta siekiant jgyvendinti reik§minga bylos procesui tiksla — tinkamai ir
laiku suteikti informacija byloje dalyvaujantiems asmenims. Galima teigti, kad toks pats
tikslas yra ne tik praneSant apie teismo posedzio laikg ir vietg, tac¢iau jgyvendinant ir visy
kity procesiniy dokumenty jteikimo procediirag. Minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
byloje taip pat pasisakyta, kad sprendZiant, ar tinkamai jgyvendinta teismo pareiga
pranesti apie poseédzio laikg ir vieta, reikia vertinti ne tik formaly teismo veiksmy
atitikimag nustatytoms proceso teisés normoms, taciau atsizvelgiant j Siy normy tiksla ir
paskirt] bei vadovaujantis bendraisiais teisés principais, tokiais kaip teisingumas,
protingumas ir saziningumas. Sios bylos analiz¢ leidzia padaryti i§vada, kad vien

formaliy jstatymo nuostaty laikymasis nebiitinai yra pagrindas tinkamai jgyvendinti

18 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis, 2 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 407.
P Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010-11-30 nutartis civilinéje byloje V. R. v E. B., Nr. 3K-3-484/2010.
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procesiniy dokumenty jteikimg. Kadangi visa teisés sistema grindziama bendrais teisés
principais, ne iSimtis ir civilinis procesas. Tinkamai jvykdyti procesiniy dokumenty
jiteikima gali padéti butent vadovavimasis $iais bendraisias teisés principais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra suformaves pozicija®,
kad tinkamai jgyvendinant procesiniy dokumenty jteikima, kartu jgyvendinami ir civilinio
proceso principai. Taciau visas procesiniy dokumenty jteikimo jgyvendinimas negali tekti
vien tik teismo atsakomybei. Pats byloje dalyvaujantis asmuo turi ne tik teises, bet ir
pareigas. Viena i§ ty pareigy — saziningai naudotis jam priklausanc¢iomis procesinémis
teisémis, veikti dél greito bylos iSnagrin¢jimo. Todél asmuo pats turi ripintis bylos
nagrinéjimo eiga, proceso skatinimu, siekti dalyvauti teismo posédziuose, teikti jrodymus.
Nevykdant tokiy veiksmy, galima teigti, kad pats asmuo nesinaudoja savo procesinémis
teisémis. Taigi, jgyvendinant procesiniy dokumenty jteikima, turi vykti tam tikras
bendradarbiavimas tarp proceso Saliy ir teismo.

CPK 117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti trys pagrindiniai procesiniy dokumenty
jiteikimo biidai:

e Procesiniy dokumenty jteikimas registruotaja pasto siunta;
e Procesiniy dokumenty jteikimas per antstolius;
e Procesiniy dokumenty jteikimas per pasiuntiniy paslaugy teikéjus.

Sis CPK jtvirtintas procesiniy dokumenty jteikimo biidy sarasas néra baigtinis,
kadangi teismas gali jteikti procesinius dokumentus ir kitais jstatymy nustatytais buidais,
pavyzdziui, tiesiogai teisme (CPK 127 straipsnis), per dalyvaujantj byloje asmenj, esant
jo sutikimui (CPK 117 straipsnio 2 dalis), per advokatus (CPK 119 straipsnis), per
atstovus (CPK 118 straipsnis), elektroniniy rysiy priemonémis (CPK 175! straipsnio 9
dalis) ir kt.

Kaip jau buvo minéta, teismas savo pareigg jteikti procesinius dokumentus
dazniausiai vykdo ne pats, o per atitinkamus subjektus. Biitent i§ procesiniy dokumenty
iteikimo biidy galima nustatyti, kad pagrindiniai procesiniy dokumenty jteikimo subjektai
yra pastas, pasiuntiniy paslaugy teikéjai ir antstoliai. Cia vertéty pabrézti, kad teisma
galima laikyti procesiniy dokumenty jteikimo proceso organizatoriumi, o prie§ tai
minétus subjektus — procesiniy dokumenty jteikimo proceso tiesioginiais igyvendintojais.
Svarbu yra, kad Sie subjektai tarpusavyje bendradarbiauty. Tik tokiu atveju bus
uZztikrintas tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas ir nepazeidziami esminiai civilinio

proceso teisés principai bei bylos nagrinéjimo eiga.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-03-14 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Statiniy administravimas v
M. K., Nr. 3K-3-90/2014.
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Trumpai apzvelgus Lenkijos civilinio proceso kodekso jtvirtintg procesiniy
dokumenty jteikimo reglamentavimg?!, galima matyti, kad kaimyninéje valstybéje
pagrindiniai procesiniy dokumenty jteikimo btidai yra tokie:

e Procesiniy dokumenty jteikimas per pasta;

e Procesiniy dokumenty jteikimas per teisme dirbancius asmenis;

e Procesiniy dokumenty jteikimas per antstolius;

e Procesiniy dokumenty jteikimas per ,,teisming pristatymy tarnyba®.

Palyginus Lenkijos procesiniy dokumenty jteikimo biidus su CPK jtvirtintais
procesiniy dokumenty jteikimo budais, galima teigti, kad Sie budai i§ esmés yra panasus.
Lenkijoje egzistuojantis procesiniy dokumenty jteikimo biidas per teisme dirbancius
asmenis, manytina, savo esme prilygsta CPK 127 straipsnyje jtvirtintam procesiniy
dokumenty jteikimo biidui — jteikimas teisme. Kiek jdomesnis yra procesiniy dokumenty
jteikimo budas per ,teisming pristatymy tarnybg“. Pats Lenkijos civilinio proceso
kodeksas numato??, kad tokia tarnyba steigiama ir veikia prie teismo pagal Teisingumo
ministro parengtg ir patvirtintg tvarka. Pazymeétina, kad nustatyti detalesng procesiniy
dokumenty jteikimo tvarka, remiantis Lenkijos civilinio proceso kodekso 131 straipsnio 2
dalimi, taip pat pavedama Teisingumo ministrui. Misy Salies CPK pareigg nustatyti
detalesnj procesiniy dokumenty jteikimg numato tik procesiniy dokumenty jteikimui
elektroniniy rysiy priemonémis (CPK 175! straipsnio 2 dalis). Pazymétina, kad §i pareiga
yra jvykdyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui 2012-12-23 priémus jsakyma Nr.
1R-332 ,Dél procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims
elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraSo patvirtinimo®. 2015-07-07 Sis jsakymas
buvo pakeistas nauju 2. Apie procesiniy dokumenty jteikima elektroniniy rysiy
priemonémis bus kalbama darbe véliau.

Palyginus Lietuvos ir Lenkijos uz procesiniy dokumenty jteikimg atsakingus
subjektus ir tiesiogiai procesiniy dokumenty jteikimg jgyvendinancius subjektus, galima
daryti iSvada, kad yra dideliy panaSumy tarp $iy dviejy kaimyniniy valstybiy. Taip pat,
galima teigti, kad Lietuvoje, reglamentavimas, susijgs su procesiniy dokumenty biidais,
yra siauresnis negu Lenkijoje, kadangi Sioje Salyje, kaip jau buvo minéta, yra atskiras
poistatyminis teisés aktas, reglamentuojantiS detalesn¢ procesiniy dokumenty jteikimo

tvarka.

21 Kodeks postepowania cywilnego, art. 131.

22 | bid.

23 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015-07-07 jsakymas Nr. 1R-180, Dél Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. 1R-332 , Dél procesiniy dokumenty pateikimo
teismui ir jy jteikimO asmenims elektroniniy rysiy priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo “.
Paskelbta TAR, 2015-07-07, Nr. 11038.
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4. PROCESINIU DOKUMENTU ITEIKIMO BENDRA TVARKA

4.1. Procesiniy dokumenty jteikimo vieta

CPK 122 straipsnyje jtvirtinta vieta, kurioje turi biiti jteikiami procesiniai
dokumentai. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta bendra taisyklé, kad fiziniam asmeniui
procesiniai dokumentai yra jteikiami $io asmens gyvenamosios vietos adresu arba darbo
vietoje arba kitoje vietoje, kurioje jis yra. Numatytos ir Sios bendros taisyklés iSimtys:

e Asmuo pats nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresg ir asmenj,
kuriam galima jteikti jam skirtus procesinius dokumentus;
e Asmeniui procesiniai dokumentai jteikiami elektroniniy ry$iy priemonémis.

Pazymétina, kad dalyvaujanciy asmeny duomenis (tame tarpe ir procesiniy
dokumenty pristatymo adresg) ieskinyje privalo nurodyti pats ieSkovas. Tokia taisyklé
jtvirtinta CPK 111 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Si taisyklé, autoriaus nuomone, jtvirtinta
todel, kad Salys turi déti pastangas sekmingam bylos iSnagrinéjimui ir rodyti iniciatyva
bylos eigai paspartinti. Si ieskovo pareiga sietina ir su tuo, kad teisiniai gin¢ai dazniausiai
kyla tarp tam tikry sandorio Saliy, todél protinga proceso Salis turéty zinoti duomenis
asmens, su kuriuo jg sieja teisiniai santykiai.

PaZymeétina, kad vyrauja nuomong, kad jstatymy leidéjas jtvirtindamas procesiniy
dokumenty jteikimo vietg fizinio asmens gyvenamajg vieta, turéjo omenyje nuolating jo
gyvenamaja vieta?*. Fizinio asmens gyvenamosios vietos nustatyma padeda atskleisti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?*(toliau — CK) 2.16 straipsnis. Bendra nuostata,
kad fizinio asmens gyvenamaja vieta laikoma vieta, kurioje jis faktiSkai dazniausiai
gyvena. Jei asmuo faktiSkai gyvena keliose vietose, turi biiti nustatyta pagrindine jo
gyvenamoji vieta. Pagrindine gyvenamgja vieta laikoma ta, su kuria asmuo labiausiai
susijes (ten, kur yra jo turtas, darbas, arba kur jis gyvena ilgiausiai). Nustacius pagrinding
fizinio asmens gyvenamaja vieta, ji bus laikytina jo nuolatine gyvenamaja vieta.

Kadangi, kaip jau buvo minéta, proceso Salies gyvenamosios vietos nurodymas yra
ieSkovo pareiga, gali susidaryti situacija, kad ieSkovas Zinos vienintelj proceso Salies
adresg ir jis galimai bus negaliojantis. Tokiu atveju, ieSkovas gali bandyti nustatyti

asmens gyvenamaja vieta, remdamasis Gyventojy registro duomenimis. Taciau S§io

24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (autoriy kolektyvas). I dalis. Vilnius: Justitia,
2004. P. 278-279.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais), patvirtintas 2000-07-
18 jstatymu Nr. VIII-1864 (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-226).
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registro duomenys rodo paskutine deklaruota fizinio asmens gyvenamaja vieta?®, todél tai
irgi gali biiti netikslu. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pazyméjes?’, kad nustatant
fizinio asmens gyvenamaja vieta, biitina atsizvelgti | asmens faktinio gyvenimo toje
vietoje trukme, testinumg, duomenis apie asmens gyvenamajg vietg vieSuose registruose,
taip pat | asmens vieSus pareiSkimus apie savo gyvenamgja vietg. Tokia taisyklé yra
itvirtinta ir CK 2.17 straipsnyje, kur detalizuojama, kaip gali buti nustatoma fizinio
asmens gyvenamoji vieta. Sio straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad fizinio asmens
gyvenamaja vieta galima laikyti jo paskuting zinomg gyvenamajg vieta, kai kitaip jos
nustatyti yra nejmanoma. Be to, Sio straipsnio 3 dalyje yra numatyta fizinio asmens
pareiga raStu praneSti apie savo gyvenamosios vietos pasikeitimg suinteresuotiems
asmenims ir §ios pareigos nevykdymas gali uztraukti jam pasekmes.

Neabejotinai CPK nuostata jtvirtinanti procesiniy dokumenty jteikimg kitoje
vietoje, kurioje yra fizinis asmuo (CPK 122 straipsnio 1 dalis), yra kelianti nemazai
neaiSkumy. [statymy leid¢jas Sioje vietoje lyg ir palieka teismui teis¢ nuspresti, kokia
procesiniy dokumenty jteikimo vieta biity laikoma tinkama. Logiska buty teigti, kad tai
galéty biiti Salims zinoma kita galima vieta, kurioje galéty biiti procesiniy dokumenty
iteikimo adresatas, pavyzdziui, sutuoktinio/sugyventinio/tévy ar kity giminaiciy
gyvenamoji vieta. Pavyzdziui, CK 2.12 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad nors
susituokusio asmens gyvenamoji vieta nepriklauso nuo jo sutuoktinio gyvenamosios
vietos, taciau vieno i§ sutuoktiniy gyvenamoji vieta yra faktas, | kurj gali, ir manytina,
kad privalo biiti atsizvelgiama nustatant kito sutuoktinio gyvenamaja vieta.

Juridiniams asmenims procesiniai dokumentai jteikiami juridiniy asmeny registre
nurodytu buveinés adresu. Tokia pagrindiné procesiniy dokumenty jteikimo vieta
nurodyta CPK 122 straipsnio 2 dalyje. Sios taisyklés i§imtys yra tokios pacios, kaip ir
reglamentuojant procesiniy dokumenty jteikimo fiziniams asmenims vieta, tai yra: kai
juridinis asmuo nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresg arba kai jteikiama
elektroniniy rySiy priemonémis. CK 2.49 straipsnyje jtvirtinta, kas laikoma juridinio
asmens buveine. Tai yra vieta, kurioje yra nuolatinis juridinio asmens valdymo organas,
nurodant konkrety adresa. Minéto CK straipsnio 3 dalyje patvirtinama ta pati taisykle,
numatanti, kad visas susiraSin¢jimas su juridiniu asmeniu laikomas tinkamu, kai jis
vyksta jo buveinés adresu. | straipsnyje apibiidinamg susirasin¢jimg neabejotinai jeina ir

procesiniy dokumenty jteikimo sgvoka.

% Gyventojy registro tarnyba. Paslaugos [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015-11-02]. Priega per interneta:
<http://www.gyvreg.It/>.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-10-30 nutartis civilinéje byloje V. Z. v T. C., S. C., Nr. 3K-3-
469/2014.
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Pazymétina, kad svarbi yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija dél juridiniam
asmeniui skirty procesiniy dokumenty jteikimo vietos?. Teismas pazyméjo, kad juridinio
asmens faktiné¢ veiklos vykdymo vieta nebutinai turi sutapti su jo registruota buveinés
vieta. Tai reiSkia, kad jei yra viety nesutapimo klausimas, turi buti laikomasi taisyklés,
kad juridinio asmens buveiné¢ yra ten, kur i§ tikryjy yra nuolatinis juridinio asmens
valdymo organas. Sioje byloje, taip pat pabrézta, kad juridinio asmens buveinés vietos ar
zinomy kity procesiniy dokumenty jteikimo adresy nurodymas yra buidas uztikrinti
tinkamg procesiniy dokumenty jteikimo bei teisés biti iSklausytam principo
igyvendinima. Sioje situacijoje ie§kovas nurodé¢ dar viena adresa, kurioje atsakovas —
juridinis asmuo — galimai vykdé faktiskg veikla, tadiau procesiniai dokumentai buvo
siunciami tik pagrindiniu, juridinio asmens buveinés adresu. Todél teismas konstatavo
procesiniy dokumenty jteikimo jgyvendinimo pazeidimg ir nurodé, kad procesiniai
dokumentai tur¢jo biiti siun¢iami ir kitu nurodytu adresu. Tokia teismo pozicija laikytina
teisinga, kadangi jgyvendinant procesiniy dokumenty jteikima biitina ne vien tik formaliai
vadovautis jstatymo nuostatomis, taciau kiekvienoje situacijoje vertinti individualias
bylos aplinkybes. Tokiy paciy taisykliy rekomenduotina laikytis kiekvienu atveju
igyvendinant procesiniy dokumenty jteikima.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje buvo nagrinéta prieSinga auks¢iau aptartai
situacija®®. Teismas procesinius dokumentus juridiniam asmeniui i$siunté ieskinyje
nurodytu adresu, kuris nebuvo S$io juridinio asmens buveinés adresu. Procesiniy
dokumenty nepavykus jteikti, teismas nepersiunté jy juridinio asmens buveinés adresu.
Toks procesiniy dokumenty jteikimo jgyvendinimas buvo pripazintas netinkamu,
pazeidZianciu imperatyvias CPK normas. Tokia teismo pozicija yra visiSkai teisiSkai
pagrista. Nors kiekvienoje byloje reikia atsizvelgti j faktines aplinkybes, taciau
neleidZiama nepaisyti ir formaliy jstatymy nuostaty.

Atkreiptinas démesys, kad labai svarbi yra byloje dalyvaujan¢iy asmeny pareiga,
itvirtina CPK 121 straipsnyje. J1 numato dalyvaujanciy byloje asmeny pareigg nedelsiant
pranesti teismui ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims apie kiekvieng procesiniy
dokumenty jteikimo biido, adreso paSto korespondencijos siuntoms pasikeitimg. Tali
svarbi nuostata, kartu uztikrinanti ir Saliy pareigg aktyviai dalyvauti teismo procese. Taip

pat, tai uZtikrina daugelio civilinio proceso teisés principy jgyvendinima.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-02-13 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Valmeda“v UAB ,,F12*“, Nr.
3K-3-24/2012.

29 jetuvos apeliacinio teismo 2014-10-16 nutartis civilingje byloje BKU ,, Svyturio taupomoji kasa* v UAB
»AM Investicija“; A. E., Nr. 2-1579/2014.
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Si asmens pareiga praneiti apie pasikeitusj procesiniy dokumenty jteikimo adresa
yra svarbi dél i$ to kylanciy teisiniy padariniy. Nevykdant minétos pareigos, procesiniai
dokumentai yra siun¢iami paskutiniu teismui zinomu adresu ir yra laikomi jteiktais.
Darbe jau buvo minéta, kad jteikimo faktas yra svarbus, kadangi adresatas gali nespéti
jgyvendinti kitas turimas procesines teises, pavyzdziui, pateikti atsiliepimag ] ieSkinj,
apskuysti nepalanky sprendima ir kt.

Pazymétina, kad pareigos pranesti apie adreso pasikeitimg nevykdymas, asmeniui
gali sukelti dar vieng teising pasekme. [statymas numato, kad asmeniui, nejvykdziusiam
Sios pareigos, gali biti skiriama bauda, kurios dydis siekia iki trijy Simty eury (CPK 121
straipsnio 3 dalis). Be abejo, baudos skyrimas yra krastutinis atvejis ir skiriamas tik tais
atvejais, kai nustatomas asmens piktnaudziavimo procesinémis teisémis faktas.

Neivykdzius pareigos pranesti apie procesiniy dokumenty jteikimo adreso
pasikeitimg, asmuo netenka teisés ginCyti teismo sprendimg, remdamasis tuo, kad jis
nebuvo informuotas apie teismo posédzio laikg ir vieta. Panevézio apygardos teismas,
apeliacine tvarka i$nagrinéjes byla’, atmeté Salies argumentus dél teismo netinkamai
atliktos pareigos jteikti procesinius dokumentus. Sioje situacijoje, teismas pranesima
siunté adresu, kurj nurodé pati bylin¢jimosi $alis, todé¢l argumentai, kad teismas prival¢jo
procesiniy dokumenty jteikima jgyvendinti kitais buidais, buvo teismo atmestas kaip
nepagrijstas. Tokia teismo pozicija, autoriaus teigimu, yra visiskai teisinga. Be abejonés,
kiekvienu atveju reikia individualiai vertinti Salies pareigos prane$ti apie pasikeitusj
adresg nevykdyma. PavyzdZiui, tais atvejais, kai Salis jau Zinojo apie vykstant] teismo
procesa, nes jam jau buvo pristatomi §ios bylos procesiniai dokumentai, be jokiy abejoniy
privalo vykdyti jstatymo nustatytg pareigg ir jos nesilaikymas kiekvienu atveju galéty biiti
pripaZintas ty€iniu. Taciau, tuo atveju, jei teismo procesas dar tik prasideda, ir Salis apie jj
dar nezino, apie pareiga, jtvirtintg CPK 121 straipsnyje, kalbéti praktiskai yra

beprasmiska.
4.2. Procesiniy dokumenty jteikimo adresatai
4.2.1. Adresatas — fizinis asmuo
Bendra jstatymy nustatyta taisyklé numato, kad procesiniai dokumentai adresatui —

fiziniam asmeniui — yra jteikiami asmeniskai (CPK 123 straipsnio 1 dalis). Savaime

suprantama, kad fizinis asmuo, norédamas jgyvendinti tokig savo procesing teis¢ (gauti

% Panevézio apygardos teismo 2015-05-06 nutartis civilinéje byloje J. B. v S. B., Nr. 2A-214-212/2015.
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procesinius dokumentus asmeniskai), turi turéti civilinj procesinj veiksnumg. Civilinio
procesinio veiksnumo samprata jtvirtinta CPK 38 straipsnyje. Si savoka reiskia galéjima
ljgyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti bylg. Civilinj procesinj veiksnuma
turi juridiniai asmenys ir fiziniai asmenys, sulauke aStuoniolikos mety bei nepilnameciai,
sudare santuokg arba pripazinti emancipuotais. Asmeny, neturinciy civilinio procesinio
veiksnumo, atstovais pagal jstatyma laikomi Siy asmeny tévai, jtéviai, riipintojai ir
globéjai. Bitent jie tampa civilinio procesinio veiksnumo neturintiems fiziniams
asmenims skirty procesiniy dokumenty jteikimo adresatais.

Siekiant nevilkinti procesiniy dokumenty jteikimo procediiros bei pacios bylos
nagrin¢jimo, jstatymas reglamentuoja procesiniy dokumenty jteikimo taisykles, kai
adresatui — fiziniam asmeniui — asmeniskai jy jteikti nepavyksta. CPK 123 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad nepavykus pristatyti procesinj dokumentg asmeniskai adresatui,
biitina pasinaudoti galimybe jteikti ji kartu su asmeniu gyvenanc¢iam pilnameciui Seimos
nariui. CPK 1§ dalies jvardija, kokiems Seimos nariams gali biiti jteikiami procesiniai
dokumentai (vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams), sutuoktiniui), tac¢iau Sis sarasas néra
baigtinis. Todél, manytina, galima bity vadovautis teisés literatiroje vyraujancia
nuomone®!, kad $eimos nariais $iuo atveju turéty biiti laikomi ir sutuoktinio tévai bei kiti
nuolat su adresatu gyvenantys giminai¢iai. Teismy praktikoje®? buvo isaiskinta, kad buves
sutuoktinis néra laikomas Seimos nariu, galiniu priimti procesinius dokumentus uz
adresatg. Pazymétina, kad taikant $j jteikimo biida, privaloma laikytis prieSingy interesy
taisyklés. Jeigu procesinj dokumenta turintis gauti asmuo ir jo Seimos narys turi prie$inga
teisin] suinteresuotumg byloje, tokiam Seimos nariui procesinio dokumento jteikti
negalima. Dar viena galimybé jteikti procesinj dokumentg adresatui neradus jo vietoje,
yra jteikimas asmens darbovietés administracijai.

Manytina, kad procesiniy dokumenty jteikimas Seimos nariams arba darbovietés
administracijai numatytas siekiant nevilkinti civilinio proceso bei uztikrinti greita ir
efektyvy procesiniy dokumenty jteikima. Be to, jstatymas nustato pareigg asmenims,
priémusiems procesinius dokumentus, pasitaikius pirmai progai, jteikti juos galutiniam
adresatui. Tokig pareiga numato CPK 123 straipsnio 5 dalis. Todél toks procesiniy
dokumenty jteikimas nors ir ne tiesiogiai adresatui, taciau jis laikomas tinkamu jteikimu.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje savo byly pasisaké®3, kad procesiniy dokumenty

31 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis, 2 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006. P. 410.

32 |ietuvos apeliacinio teismo 2014-01-06 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pimenta“ v R. D. ir N. N., Nr.
2A-158/2014.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2014-03-13 nutartis civilinéje byloje A. B. v A. L., S. L., R. P., N. P., Nr. 2-
523/2014.

21



jteikimas adresato motinai yra laikomas tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu. Sioje
situacijoje lemiamos reik§Smés turéjo faktas, kad pati proceso $alis nurodé savo motinos
gyvenamosios vietos adresga, nors i§ tikryjy ji gyveno uzsienyje. Todé¢l teismas
konstatavo, kad toks dalyvaujancio byloje asmens elgesys suponavo teismo teis¢ pristatyti
procesinius dokumentus jo nurodytu adresu ir nors dokumentai nebuvo jam jteikti
asmeniSkai, ta¢iau motina, kaip Seimos narys buvo tinkamas subjektas, galintis juos
priimti. Be to, teismas Sioje byloje nustat¢ ir CPK 123 straipsnio 5 dalies pazeidima,
kadangi motina, kaip Seimos narys per trijy ménesiy laikotarpj tinkamai neinformavo
galutinio procesiniy dokumenty adresato apie gauta korespondencija. Taciau, teismas vis
tiek liko prie pirminés pozicijos, jog procesiniy dokumenty jteikimas Sioje byloje buvo
igyvendintas tinkamai. Autoriaus nuomone, tokia teismo pozicija Sioje situacijoje yra
teisinga. Pati bylingjimosi Salis nurod¢ adresa, kuriuo jam reikia jteikti procesinius
dokumentus, tod¢l vélesni jo argumentai, jog jis nurodytu adresu negyvena, yra
nereik§mingi. Manytina, kad Sioje situacijoje reikéty jzvelgti ir CPK 121 straipsnio 1
dalies pazeidimg, kadangi proceso $alis neprane$é apie savo adreso pasikeitima, todél
teismas procesinius dokumentus pristaté paskutiniu Zinomu adresu, ir toks jteikimas yra
laikomas tinkamu (CPK 121 straipsnio 2 dalis).

Dél procesiniy dokumenty pristatymo fizinio asmens darbovietés administracijai
savo praktikoje yra pasisakes Lietuvos AukSciausiasis Teismas. Vienoje savo byly jis
konstatavo®4, kad procesiniy dokumenty jteikimas fizinio asmens darbo vietoje galimas
tiek tais atvejais, kai jis Sioje darbo vietoje dirba pagal darbo sutartj, tiek ir tais atvejais,
kai asmuo kitokiy teisiniy santykiy pagrindu toje vietoje realizuoja savo geb¢jimus. Sioje
situacijoje gincas buvo kiles dél procesiniy dokumenty jteikimo fiziniam asmeniui, kuris
buvo bendrovés valdybos narys ir procesiniai dokumentai buvo jteikti tai bendrovei.
Teismas pazyméjo, kad valdybos nario pozicija bendrovéje savaime pasako apie
glaudzius rySius su bendrove ir didesng¢ pareiga dométis su bendrove susijusiais
klausimais, taip pat ir jos veiklos kontekste vykstancius teismo procesais, todél toks
procesiniy dokumenty jteikimas buvo pripazintas tinkamu.

Svarbia laikytina CPK 126 straipsnyje jtvirtinta nuostata, numatanti atsakomybe uz
procesiniy dokumenty neperdavima adresatui. Sioje normoje nustatyta, kad asmeniui,
priémusiam procesin] dokumentg vietoj adresato ir be pateisinamy priezas¢iy nepranesus
apie gautus procesinius dokumentus ar neperdavus jy galutiniam adresatui, teismas turi

teise skirti bauda iki trijy Simty eury. AukStesniyjy instancijy teismy praktikoje dar

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-11-20 nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos v ,, Lietuvos dujos“, V. G., K. S., V. V., Nr. 3K-3-548/2013.
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nekalbama apie Sig naujai atsiradusig atsakomybe, todél néra galimybés iSnagrinéti teismy
pozicijos Siuo klausimu. Taciau, autoriaus nuomone, §i naujai atsiradusi norma yra
teigiamas teisinis reiSkinys. Asmenys, priimdami procesinius dokumentus uz proceso
Salis, turéty jausti didesne atsakomybe kuo skubiau informuoti adresatg apie jam skirtg
korespondencijg ir Sitaip jgyvendinti CPK 123 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg pareigg. Tuo
paciu, jtvirtinta atsakomybé neleis proceso Salims piktnaudziauti procesinémis teisémis,
savo argumentus grindziant netinkamu procesiniy dokumenty jteikimu. Autoriaus
Ziniomis, asmenys, kurie priima procesinius dokumentus uz kitus asmenis, su numatyta
atsakomybe uz procesiniy dokumenty neperdavimg, yra informuojami tekstu, esanciu ant
iteikiamy procesiniy dokumenty voko, kuriame nurodyta pareiga esant pirmai galimybei
perduoti procesinius dokumentus adresatui bei uz numatyta §ios pareigos nevykdyma
atsakomybé. Todel pasiteisinti nezinojimu asmuo, priimantis procesinius dokumentus uz
kita asmenyj, i§ esmés neturi galimybés.

Pazymétina, kad asmenys, priimdami procesinius dokumentus uz kita asmenj, turi
pasirasyti ir nurodyti savo giminystés rysj su adresatu®. Manytina, kad tokia taisykle
suponuoja atsakomybés jausma kuo skubiau jvykdyti pareiga pranesti procesiniy
dokumenty adresatui apie gautag korespondencijg. Bitent pasiraSymas uz gautus
dokumentus turéty lemti asmens zinojima, kad procesinius dokumentus biitina perduoti

galutiniam adresatui ir kad Sios pareigos nevykdymas gali turéti teisines pasekmes.

4.2.2. Adresatas — juridinis asmuo

Pagrindiniai procesiniy dokumenty jteikimo juridiniams asmenims subjektai,
remiantis CPK 123 straipsnio 2 dalimi, yra Sie:
e Juridinio asmens vadovas;
e Kiti juridiniy asmeny registre nurodyti valdymo organy nariai;
e Juridinio asmens atstovai teisme;
e Juridinio asmens rastinés darbuotojas.

CPK taip pat numatyta, kad nesant galimybei pristatyti procesinius dokumentus
pagrindiniams subjektams, yra galimybé pasinaudoti kita jstatymo nuostata ir procesinius
dokumentus jteikti bet kuriam jteikimo vietoje esanfiam juridinio asmens darbuotojui
(CPK 123 straipsnio 4 dalis). Siuo atveju, kadangi bet kuris juridinio asmens darbuotojas

néra laikomas pagrindiniu procesiniy dokumenty jteikimo adresatu, darbuotojui atsiranda

352012-07-27 Teiséjy tarybos nutarimas Nr. 13-P-129-(7.1.2) ,,Dél pasiuntiniy pasto siunty su procesiniais
dokumentais apdorojimo akcinéje bendrovéje Lietuvos paste tvarkos apraso aprobavimo*.

23



ta pati pareiga kaip ir fizinio asmens Seimos nariui — nedelsiant perduoti procesinj
dokumentg jo adresatui. Sios pareigos apimtys nesikei¢ia ir atsakomybé uz ios pareigos
nejvykdyma yra tokia pati, kaip jau buvo aptarta kalbant apie procesiniy dokumenty
adresatg — fizin] asmenj.

Tai, kad jstatymas numato daug subjekty, galinCiy priimti juridiniam asmeniui
skirtus procesinius dokumentus, be abejo, supaprastina procesiniy dokumenty jteikimo
procesg ir leidzia nevilkinti bylos nagrin¢jimo. Taciau, gausi teismy praktika, susijusi su
procesiniy dokumenty jteikimu juridiniam asmeniui, rodo, kad praktikoje jgyvendinti
procesiniy dokumenty jteikima juridiniam asmeniui néra taip paprasta ir i§ to kyla
nemazai problemy.

Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas byla, pasisaké %, kad juridiniam
asmeniui skirty dokumenty jteikimas $io juridinio asmens vadybininkui laikomas tinkamu
procesiniy dokumenty jteikimu. Sioje byloje buvo nustatyta, kad vadybininkas nejvykdeé
jstatymy nustatytos pareigos esant pirmai galimybei perduoti procesinius dokumentus
adresatui dél uzmarSumo, uz ka pats juridinis asmuo skyré jam drausmin¢ nuobauda,
taCiau teismas konstatavo, kad Sios pareigos neivykdymas néra pagrindas pripazinti
procesiniy dokumenty jteikimg netinkamu. Manytina, kad Siuo atveju svarbia aplinkybe
pripazinti procesiniy dokumenty jteikimg tinkamai jgyvendinta, buvo dar tas faktas, kad
juridinis asmuo jau zinojo apie pradéta procesa, tod¢l jam paciam turéjo biti aktualus
bylos nagrinéjimo eigos klausimas.

Kitoje byloje, Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pasisake, kad juridinio asmens
darbuotoja — buhalteré, buvo tinkamas subjektas priimti procesinius dokumentus, skirtus
juridiniam asmeniui®’. Todél juridinio asmens argumentai, kad jis buvo netinkamai
informuotas apie jvyksiantj teismo posédj, buvo atmesti.

Dar svarbesné yra CPK nuostata, kad nepavykus jteikti procesinius dokumentus
vienam 1§ pagrindiniy subjekty arba bet kuriam juridinio asmens darbuotojui, procesiniai
dokumentai siun¢iami juridinio asmens buveinés adresu ir laikomi jteiktu praéjus
deSim¢iai dieny nuo iSsiuntimo. Lietuvos apeliacinis teismas savo praktikoje yra
patvirtines §ios teisés normos galiojima praktikoje. Vienoje byloje®® juridinis asmuo teige,
kad procesiniai dokumentai jam nebuvo tinkamai jteikti, todél jis negal€jo Zinoti apie

bylos nagrin¢jimg. Taciau procesiniy dokumenty jteikimo tvarka nebuvo paZeista,

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014-08-14 nutartis civilingje byloje UAB , ARKAMA“ v UAB
,, Tarptautiniai kontaktai ir Ko, Nr. 2-1297/2014.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-10-07 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vevira“ v A. M., Nr. 25-1990-
614/2015.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-09-25 nutartis civilinéje byloje dél bankroto bylos iskélimo UAB
, Magesta*, Nr. 2-1733-186/20152015.
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kadangi dokumentai buvo siunc¢iami juridiniy asmeny registre nurodytu buveinés adresu
ir jokiy duomeny apie kitg adresg nebuvo, bei pats juridinis asmuo jo nepateike ir véliau.
Todél, vadovaujantis CPK 123 straipsnio 4 dalimi, procesiniai dokumentai buvo laikomi
jteiktais praé¢jus desimciai dieny nuo jy iSsiuntimo juridinio asmens buveinés adresu.
Tokia praktika, nors ir pakankamai griezta, taCiau skatina greita byly iSnagrin€jima,
proceso efektyvuma. Juridinis asmuo turéty biti laikomas ypatingu asmeniu, sugebanciu
labiau pasinaudoti savo teisémis, bet taip pat ir vykdanciu pareigas. Todél faktas, kad
juridinis asmuo nepraneSa juridiniy asmeny registrui apie pasikeitusj adresg ar kity
duomeny pasikeitimg, negali biiti laikomas pateisinama priezastimi ginCyti procesiniy
dokumenty jteikimo procediiros tinkamuma. Kitoje byloje, Lietuvos apeliacinis teismas
taip pat pazymi®®, kad juridinis asmuo turi pareigg informuoti subjektus, kurie su juo
susije darbo, privatiniais ir kitais teisiniais santykiais, taip pat vies$aji registra apie savo
adreso pakeitimus. Tokia pareiga be kita ko jtvirtinta CK 2.49 straipsnyje. Nejvykdzius
Sios pareigos, juridinis asmuo turi prisiimti visg su tuo susijusig rizika, taip pat ir ta, kad
procesiniai dokumentai bus laikomi tinkamai jteiktais iSsiuntus juos buveinés adresu, net
jeigu néra subjekto, galinc¢io juos priimti.

Apibendrinus, galima teigti, kad procesiniy dokumenty jteikimo tvarka juridiniams
asmenims yra paprastesné negu fiziniams asmenims. Juridiniam asmeniui skirtus
procesinius dokumentus praktiSkai gali priimti bet koks asmuo, susij¢s su tuo juridiniu
asmeniu, o net ir jy nepriémus, jie bus laikomi jteiktais pra¢jus deSimciai dieny nuo jy

1§siuntimo, jei bus siun¢iami tinkamu, tai yra juridinio asmens buveinés adresu.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-09-22 nutartis civilinéje byloje dél bankroto bylos iskélimo UAB
,Einava“, Nr. 2-1692-196/2015.
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5. PROCESINIU DOKUMENTU ITEIKIMO BUDAI

Pagal bendra procesiniy dokumenty jteikimo taisykle, procesiniai dokumentai
jteikiami asmeniskai — fiziniams asmenims, per jstatymo nustatytus subjektus (juridinio
asmens vadova, kitus valdymo organus, administracijos darbuotojg) — juridiniams
asmenims. Taciau CPK numato dar ne vieng procesiniy dokumenty jteikimo biida.
Procesiniy dokumenty jteikimo buidai, apie kuriuos dabar bus kalbame magistro darbe,
yra laikomi specialiomis procesiniy dokumenty jteikimo normomis, todél labai svarbu yra
susipazinti ne tik su paciais jteikimo btidais, taCiau ir zinoti jy taikymo galimybes,

reikSme, ypatumus.

5.1. Procesiniu dokumenty jteikimas atstovui

Siuolaikinis teismo procesas suteikia dalyvaujandiam byloje asmeniui teise veikti
procese asmeniSkai arba per atstova. Atstovavimo institutas turi labai placig reikSme.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves?, kad atstovavimo institutas veikia
principu ,.tas, kas veikia per atstova, veikia pats“ (lot. qui fact per alium facit per se), o
tarp atstovo ir atstovaujamojo susiklosto fiduciariniai santykiai, kg reiskia, jog atstovas
veikia atstovaujamojo vardu ir interesais. Toks pats atstovo ir atstovaujamojo santykiy
pobudis jtvirtintas ir CPK. Pavyzdziui, CPK 51 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendra
taisyklé, jog atstovo atvykimas j teismo posédj laikomas tinkamu byloje dalyvaujancio
asmens, kuriam jis atstovauja, dalyvavimu teismo posédyje, iSskyrus jei teismas nuspresty
kitaip.

CPK 118 straipsnyje reglamentuota procesiniy dokumenty jteikimo atstovui tvarka.
Bendroji taisykle, kad jei dalyvaujant] byloje asmen; atstovauja atstovas, visi procesiniai
dokumentai jteikiami biitent jam ir toks jteikimas laikomas tinkamu procesiniy
dokumenty jteikimu. Taciau taip pat numatyta, kad byloje dalyvaujantis asmuo gali
prasyti teismo nesilaikyti Sios tvarkos ir procesinius dokumentus jteikti asmeniskai jam.
Tokiu atveju procesiniai dokumentai yra jteikiami tik dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui,
bet ne jo atstovui. Toks reglamentavimas numatytas todél, kad atstovas ir jo
atstovaujamasis byloje laikomi viena bylos Salimi (kaip vienas asmuo), todél procesiniy
dokumenty jteikimas tiek byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui, tiek jo atstovui biity laikomi
dvigubu procesiniy dokumenty jteikimu, kas yra nereikalinga ir prieStarauja bylos

ekonomiSkumo principui. CPK atsiradusi nauja norma, jpareigojanti teismg rezoliucija

“0Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003-04-11 konsultacija Nr. A3-82.
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18spresti klausimg dél asmens, kuris turi atstova, praSymo procesinius dokumentus jteikti
asmeniskai jam, o ne atstovui. Siuo atveju teismui palikta teisé¢ netenkinti asmens, kuris
turi atstova, prasymo jteikti jam dokumentus asmeniSkai, jei konstatuojama, kad
procesiniai dokumentai atstovui bus jteikiami operatyviau.

Vienoje savo byly Lietuvos apeliacinis teismas taip pat patvirtino®, kad procesiniy
dokumenty jteikimas atstovui laikomas tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu
dalyvaujangiam byloje asmeniui. Sioje byloje 3alj atstovavo advokatas, kuriam ir buvo
siunciami procesiniai dokumentai. Pati proceso Salis neisreiSké praSymo procesinius
dokumentus jteikti asmeniskai jai, tod¢l teismas, siysdamas juos atstovui, tinkamai laikési
CPK jtvirtinty nuostaty ir procesiniy dokumenty jteikimo tvarka nebuvo pazeista.
Teismas taip pat akcentavo Salies procesing pareiga dométis nagrinéjamos bylos eiga
(CPK 42 straipsnio 5 dalis), todé¢l salis, zinodama apie iSkelta civiling byla, turéjo
galimybe pati dalyvauti bylos nagrinéjime ir galéjo naudotis visomis kitomis savo
procesinémis teisémis. Tokia teismo pozicija vertintina teigiamai, kadangi prieSingu
atveju kiekviena Salis galéty manipulioti faktais ir argumentuoti savo pozicijg biitent tuo
faktu, jog negavo procesiniy dokumenty, nes jie buvo jteikti jo atstovui. Manytina, kad
toks proceso Saliy argumentavimas gali biiti latkomas piktnaudZiavimu savo procesinémis
teisémis ir tikrai negali buti laikomas tinkamu siekiant uzgin€yti tinkamg procesiniy
dokumenty jteikima.

CPK 118 straipsnio 2 dalyje numatyta dalyvaujancio byloje asmens atstovo pareiga
nedelsiant pranesti savo atstovaujamajam apie gautus procesinius dokumentus ir suteikti
galimybe su jais susipazinti. Manytina, §i pareiga yra analogiSka bet kokiam asmeniui
gavus kitam adresatui skirtus procesinius dokumentus esant pirmai galimybei perduoti
juos skirtam asmeniui. Kadangi atstovavimo santykiai yra laisva valia sudaryti teisiniai
santykiai tarp dviejy asmeny, jie gali pasibaigti Salims sutarus ir anksciau, nebitinai tik
1Snagrinéjus bylg. Todel CPK tame paciame straipsnyje reglamentuoja ir atstovo pareigas
net jei atstovavimo santykiai yra pasibaige. Siuo atveju, visi procesiniai dokumentai,
kurie iSsiysti atstovui iki teismui suZinant apie atstovavimo santykiy pasibaigima, yra
laikomi tinkamai jteiktais ir atstovui iSlieka ta pati pareiga pranesti atstovaujamajam apie
gautg korespondencija. Jei atstovas dél objektyviy priezasCiy pasibaigus atstovavimo
santykiams negali jvykdyti pareigos pranesti atstovaujamajam apie procesiniy dokumenty
gavimg, atsiranda pareiga kuo skubiau apie Sig situacijg informuoti teisma ir grazinti

jteiktus procesinius dokumentus. Teismui gavus informacijg apie atstovavimo santykiy

“4lLietuvos apeliacinio teismo 2015-10-14 nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Snoras“ v O. J., V. A., Nr. e2-
1321-117/2015.
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pasibaigimg, procesiniai dokumentai jteikiami tiesiogiai byloje dalyvaujaniam asmeniui
bendra tvarka. Pazymétina, kad pareiga pranesti apie atstovavimo santykiy pasibaigima
yra jtvirtinta ne tik atstovui, tadiau ir pac¢iam atstovaujamajam (CPK 51 straipsnio 6
dalis). Taip pat nustatyta ir atsakomybé tuo atveju, jei dél Sios pareigos nejvykdymo
vilkinamas bylos nagrinéjimas (atidedamas teismo posédis) — tokiu atveju teismas gali
skirti asmeniui baudg iki trijy Simty eury.

Teismy praktikoje *? atstovavimo santykiai laikomi tokiais teisiniais santykiais,
kurie grindziami tarpusavio pasitikéjimu, o viena i§ advokato profesiniy pareigy
atstovaujant klientui yra tinkamai pranesti apie bylos nagringjimo eigg ir rezultatus. Todél
negali biiti argumentuojama, kad procesiniai dokumentai tinkamai néra jteikiami, nes jie
iteikiami byloje dalyvaujancio asmens atstovui. Asmuo turi teis¢ pats pasirinkti, ar byla
ves pats, ar per advokatg. Tod¢l tas faktas, kad asmuo pasinaudoja savo procesine teise
vesti byla per advokata, suponuoja jo pasitikéjima savo atstovu. PrieSingu atveju, jei néra
pasitikéjimo, jstatymas nedraudzia asmeniui nutraukti atstovavimo sutartj ir pranesus apie

tai teismui, bylg vesti paciam, ar per kitg atstova, kuriuo pasitikéty labiau.

5.2. Procesiniy dokumenty jteikimas advokatams

Advokatai — tai irgi byloje dalyvaujanciy asmeny atstovai, todél procesiniy
dokumenty jteikimas advokatams i§ dalies gali biti siejamas su prie§ tai darbe aptartu
procesiniy dokumenty jteikimo btidu — jteikimu atstovams. Taciau CPK 119 straipsnyje
numatyta specialioji taisyklé, galiojanti tik tuo atveju, kai abejoms ginco Salims
atstovauja advokatai. Pazymétina, kad Sis reglamentavimas negali buti taikomas, kai bent
vieng 1§ Saliy atstovauja atstovas, kuris néra advokatas. Taigi, kai abejoms bylin¢jimosi
Salims atstovauja advokatai, jstatymas suteikia teis¢ vienos Salies advokatui procesinj
dokumentg tiesiogiai persiysti kitos Salies advokatui. Apie tokj persiuntimg turi biiti
pazyméta procesinio dokumento, skirto teismui, egzemplioriuje. Manytina, toks
reglamentavimas jtvirtintas siekiant supaprastinti civiliniy byly nagrinéjima, uztikrinti
greitg ir efektyvy procesiniy dokumenty apsikeitimg tarp Saliy. Be abejo, galimybé
advokatams tarpusavyje apsikeisti procesiniais dokumentais, galioja tik Saliy
procesiniams dokumentams. Teismo procesiniai dokumentai siunc¢iami bendra tvarka arba
kitais jstatymo leidZziamais budais.

Akcentuotina, kad CPK 119 straipsnio nuostata teismy praktikoje yra laikoma

imperatyvia, todél tais atvejais, kai abi ginfo Salis atstovauja advokatai, jie privalo

“42|_ietuvos apeliacinio teismo 2015-02-03 nutartis civilinéje byloje E. L. v M. C., Nr. 2-80/2015.
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laikytis Sios proceso normos ir teismui siunciamus dokumentus siysti tiesiogiai kitos
Salies advokatui. Vienoje savo byly, Lietuvos apeliacinis teismas akcentavo*®, kad
kadangi byloje tiek ieSkovas, tiek atsakovas turi advokatus, jiems galioja reikalavimas
visus su byla susijusius dokumentus siysti kity Saliy advokatams, apie tai pazymint
teismui skirtame egzemplioriuje. Kadangi teismas negavo informacijos apie dokumenty
iSsiuntimg ir kitiems proceso dalyviams, jis atsisaké priimti vienos i$ Saliy teikiama nauja
jrodyma. Manytina, kad tokia pozicija yra siekiant jtvirtinti paprastesnj, ne vien
formalumais grjstg procesiniy dokumenty jteikima.

Svarbi yra ir teismo pozicija, kad CPK 119 straipsnyje jtvirtintas procesiniy
dokumenty jteikimo budas taikomas ir tada, kai gino Salims atstovauja advokaty
padéjéjai. Lietuvos apeliacinis teismas savo byloje pazyméjo**, kad kadangi ieskovas ir
atsakovai bylg ved¢ per advokatus ar advokaty padéjéjus, jiems galioja reikalavimas visus
su byla susijusius dokumentus persiysti tiesiogiai kity Saliy advokatams ar advokato
padéjéjams. Autoriaus nuomone, tokia teismo iSreikSta pozicija, i§ esmés yra visai
logiska. Advokaty padéjéjas nevykdo veiklos savarankiskai, uz jo veiklg atsakingas yra jo
vadovas, advokatas, todél teisiskai pagristas yra aiSkinimas, kad advokaty padéjéjams
biity taikomas analogiskas procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavimas.

Autoriaus nuomone, CPK 119 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas yra nustatytas
turint omenyje advokaty specialy statusg byloje. Advokatui, kaip atstovui savaime
taikomi didesni reikalavimai nei paprastam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, kadangi
laikoma, kad jis su teisiniu reglamentavimu susipazings yra gerokai daugiau nei advokato
statuso neturintis asmuo. Todé¢l atrodo teisiSkai pagrjstas papildomas reikalavimas
advokatams, susijes su tiesioginiu procesiniy dokumenty jteikimu. Tokiu biidu, teismui
yra mazinama atsakomybé¢, tenkanti uz tinkama procesiniy dokumenty jteikima, $ig nasta
perkeliant tiesiogiai advokatams. Be to, toks jtvirtintas teisinis reglamentavimas taip pat
uztikrina greitesne bylos eigg, kadangi proceso Salis gauna kitos Salies procesinius
dokumentus tiesiogiai, o ne per teismg. Tokiu biidu taip pat uZtikrinamas bylos
ekonomiSkumo principas, kadangi sutaupomas ne tik laikas, bet ir finansai, kurie bty
skirti procesiniy dokumenty jteikimui per teisma.

Atkreiptinas démesys, kad advokato profesing veikla reglamentuoja Lietuvos

Respublikos advokatiiros jstatymas“®, kurio 5 straipsnyje jtvirtinti advokaty veiklos

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014-09-28 nutartis civilinéje byloje UAB , Klaipédos vanduo“ v UAB
., Agrovet“, Nr. 2-1432/2014.

#Lietuvos apeliacinio teismo 2014-07-18 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Egmasta“ v G. B., L. B., Nr. 2A-
1030/2014.

“Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas Nr. IX-2066, priimtas 2004-03-18 (Valstybés Zinios, 2004,
Nr.50-1632).
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principai. Vienas $iy principy — lojalumas klientui. Teigtina, kad Sis principas svarbus ir
jgyvendinant procesiniy dokumenty jteikima advokatams. Sio principo jgyvendinimas
suponuoja advokato pareigos pranesti savo atstovaujamajam apie gautus procesinius
dokumentus ir supazindinti su jy turiniu tinkamg jgyvendinima. Be to, advokatas pries
pradédamas savo profesing veiklg turi prisiekti Advokatiiros jstatymo 19 straipsnyje
nustatyta tvarka. Taip pat, svarbia laikytina aplinkybé, kad advokatas turi privalomai
apsidrausti savo profesine veikla (Advokatiiros jstatymo 20 straipsnis), kas uztikrina zalos
atlyginimg tuo atveju, jei advokatas netinkamai jgyvendins savo teises ir pareigas. Taigi,
visi Sie veiksniai lemia didesnj advokato atsakomybés lygj ir leidZia teigti, kad advokatas
yra subjektas, galintis prisidéti prie procesiniy dokumenty jteikimo tinkamo
igyvendinimo.

Analizuotinas taip pat klausimas, kaip teismas yra informuojamas apie tai, kad
proceso dalyviai bylg ves per advokata. Pazymétina, kad ieSkovui yra nustatyta pareiga
ieSkinyje nurodyti, ar byla bus vedama per advokata. Tuo atveju, jei ieSkovas nusprendzia
byla vesti per advokata, ieSkinyje jis turi nurodyti advokato varda, pavarde ir jo darbo
vietos adresa. Sis reikalavimas jtvirtintas CPK 135 straipsnio 1 dalies 6 punkte. Tokia pati
pareiga numatyta ir atsakovui, teikiant atsiliepimg j ieskinj (CPK 142 straipsnio 2 dalies 5
punktas). Be abejo, galimos situacijos, kai Salys ne i§ karto apsisprendzia dél bylos
vedimo per advokatg ir civilinio proceso normos nedraudZzia Saliai advokatg pasirinkti
véliau, bylos eigoje. Tokiu atveju pagrista atrodyty nuomoné, kad Salis turi laikytis
reikalavimo pranesti ne tik pat; advokato nusisamdymo fakta, ta¢iau ir pranesti teismui
bei kitoms dalyvaujan¢ioms byloje Salims CPK reikalaujamus advokato duomenis
(procesiniy dokumenty jteikimo prasme svarbiu laikytinas advokato darbo vietos
adresas).

Apibendrinant, galima teigti, kad CPK 119 straipsnis padeda civilines bylas
nagrinéti greiciau, efektyviau ir ekonomiSkiau. Kai proceso Salims atstovaujantys
advokatai procesinius dokumentus siuncia tiesiogiai vieni kitiems, bylos eiga
nevilkinama, kas naudinga visiems: tiek bylos Salys yra arba turi biiti suinteresuotos ginca
i§spresti kuo greiciau, tiek teismui atsiranda galimybé greiCiau uzbaigti procesa, taip

efektyviau vykdyti teisinguma.

5.3. Procesiniy dokumenty jteikimas procesinio bendrininkavimo atveju

Procesiniu bendrininkavimu, remiantis CPK 43 straipsniu, laikomi atvejai, kai

ieskinys pateikiamas keliy ieSkovy arba keliems atsakovams. Taigi, procesinis
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bendrininkavimas yra tais atvejais, kai byloje dalyvauja arba keli ieSkovai, arba keli
atsakovai. Procesinis bendrininkavimas skirstomas | privalomg ir neprivaloma.
Privalomas procesinis bendrininkavimas yra tuo atveju, kai ieSkinio dalykas yra bendrai
pagal jstatymus Salims priklausancios teis€s ir pareigos, neprivalomas — kai ieskinio
dalyku yra to paties pobiidzio reikalavimai arba jsipareigojimai, pagristi ta pacia
medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas reikalavimas atskirai galéty biiti
atskiro ieskinio dalykas. Toks ypatingas civilinis procesas, kai ieSkovy ar atsakovy yra ne
vienas, lemia ir kitokj procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavima.

Pazymeétina, kad procesinio bendrininkavimo atveju kiekvienas bendrininkas veikia
savo vardu, taiau jie gali pavesti vienam i§ jy vesti bylg teisme (CPK 44 straipsnio, 1-2
dalys). Bendrininkams nepasinaudojus §ia teise, remiantis CPK 120 straipsnio 1 dalimi,
teismas gali nutartimi paskirti vieng i§ bendrininky arba kita subjekta igaliotu asmeniu su
byla susijusiems procesiniams dokumentams gauti, jeigu tai lems proceso pagreitinimg ir
supaprastinimg. Atkreiptinas démesys, kad teismas tokig nutartj gali priimti tiek
remdamasis dalyvaujanc¢iy byloje asmeny prasymu, tiek savo iniciatyva. Toks
reglamentavimas, be abejo, palengvina procesiniy dokumenty jteikimo procesa, sumazina
procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidas, taip supaprastinant ir visos bylos nagriné¢jimg.
Taciau kita vertus, jei teismas tokj sprendimg priima savo iniciatyva, galima jzvelgti
proceso Saliy tam tikrg teisiy apribojimg. Matyt todé¢l buvo jtvirtinta kita teisés norma, tai
yra, CPK 120 straipsnio 2 dalies nuostata, ginanti kiekvieno bendrininko individualias
teises. Joje nustatyta, kad bendrininkams pareiskus, kad jie turi teisinj suinteresuotuma
nebiiti atstovaujami vieno asmens, teismas negali savo iniciatyva skirti vieno atstovo
visiems bendrininkams. AnalogiSka bendrininky teis¢ vesti bylg savarankiskai numatyta ir
CPK 44 straipsnio 4 dalyje. Ir nors Sios nuostatos gali apsunkinti ir prailginti teismo
procesa, taciau tai uztikrina kiekvieno i§ bendrininko individualias procesines teises.

Jeigu yra sutariama d¢l vieno bendrininky atstovo, kuriam bus jteikiami procesiniai
dokumentai, pastarieji siunc¢iami tik jam vienam ir toks jteikimas laikomas tinkamu
iteikimu visiems bendrininkams atskirai. Be abejo, ir Siuo atveju egzistuoja asmens,
paskirto bendrininky atstovu, pareiga nedelsiant pranesti kitiems bendrininkams apie
gautus procesinius dokumentus ir suteikti galimybg¢ su jais susipazinti (CPK 120
straipsnio 3 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad procesiniy dokumenty jteikimas bendrininky atstovui
galimas dviem atvejais:

e Kai teismas nutartimi paskiria bendrininky atstova vesti byla.

e Kai bendrininkai patys i$sirenka atstova, per kurj ves byla.
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Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad antru atveju, tai yra, kai bendrininkai
patys iSrenka savo tarpe atstova, per kuri bus vedama byla, teismas apie bendrininky
pasirinkimg turi buti informuotas. PrieSingu atveju, nebus galima taikyti CPK 120
straipsnio. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pasisaké, kad ,,CPK 120 straipsnis,
reglamentuojantis dokumenty jteikimg bendrininkavimo atveju, $ioje byloje netaikytinas,
nes pirmosios instancijos teismas nepriémé nutarties dél bendrininky jgalioto asmens su
byla susijusiems procesiniams dokumentams gauti paskyrimo, o duomeny, kad tokj
asmen] bendrininkai bty i§sirinke patys, byloje néra“*®. Si teismo pozicija yra logiska,
kadangi neZinant apie iSrinktg bendrininky atstova, procesiniy dokumenty jteikimas per §j
atstovag yra nejmanomas. Taciau klausimas, ar tik pirmos instancijos teismas gali priimti
nutartj dél bendrininky atstovo paskyrimo, diskutuotinas. Autoriaus nuomone, tokios
teisés suteikimas tik pirmosios instancijos teismui, apriboty CPK nuostaty,
reglamentuojanciy procesiniy dokumenty jteikimg procesinio bendrininkavimo atveju,
igyvendinimg. Manytina, kad siekiant palengvinti procesa, tokia teisé¢ turéty biiti suteikta
ir aukstesnés instancijos teismams, jei pats teismas matyty tokj reikalinguma.

Atkreiptinas démesys, kad paskyrus bendrininky atstova ar kitg jgaliota asmenj
procesiniams dokumentams gauti, taip pat nustatyta pareiga praneSti procesiniams
bendrininkams papildomai CPK 130 straipsnyje nustatyta tvarka (vieSo paskelbimo
budu). Apie §] procesiniy dokumenty jteikimo biidg ir ypatumus placiau bus kalbama
kitoje Sio darbo dalyje.

Civilinio proceso normos, reglamentuojancios procesiniy dokumenty jteikimag
procesinio bendrininkavimo atveju, sukirtos siekiant palengvinti civiliniy byly
nagrin¢jimg, neapkraunant teismo pernelyg didele atsakomybe jteikti dokumentus
kiekvienam bendrininkui. Taciau, sprendZiant i§ negausios teismy praktikos, galima
teigti, kad Sia proceso norma naudojamasi ne taip daznai. Manytina, kad galima buty
tobulinti $ig normg, numatant, kad procesinio bendrininkavimo atvejais buty privalomai
skiriamas atstovas ar kitas jgaliotas asmuo procesiniams dokumentams gauti. Siekiant
nepazeisti asmeniniy civilinio proceso dalyviy teisiy, galima buty §j biida taikyti tik
neprivalomo procesinio bendrininkavimo atveju. Tokio bendrininkavimo atveju, asmenys
savanoriSkai apsisprendzia byloje dalyvauti kartu, todél, manytina, jie turéty priimti
atsakomybe ir uz procesiniy dokumenty jteikimg, tai yra teismas jteikty procesinius
dokumentus vienam asmeniui, o jie tarpusavyje turéty pareiga kontaktuotis ir ripintis,

kad su procesiniy dokumenty turiniu turéty galimybe susipazinti kiekvienas i§

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-12-21 nutartis civilinéje byloje dél administratoriaus pakeitimo
UAB ,,LRG farmacija“ bankroto byloje, Nr. 3K-3-604/2007.
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bendrininky. Manytina, kad Siuolaikiniy technologijy déka asmeny kontaktavimas néra
laikomas sudétingu, todél nesudaryty didesniy klificiy apsikei¢iant su byla susijusia

informacija.

5.4. Procesiniy dokumenty jteikimas teisme

CPK 127 straipsnis numato dar vieng procesiniy dokumenty jteikimo budg —
jteikimg teisme. Tai yra pakankamai paprastas ir suprantamas jteikimo bidas, kai
dokumentai jteikiami tiesiogiai dalyvaujancioms byloje Salims teisme. Tai galima atlikti
kai asmuo yra atvykes | teisma, pavyzdziui teismo posédzio metu. Toks procesiniy
dokumenty jteikimas turi buti uzfiksuotas rasytiniame teismo posédzio protokole.

Teismy praktikoje akcentuojama, kad procesiniy dokumenty ijteikimas teisme
biitinai turi biiti patvirtintas dokumenta gavusiosios Salies parasu. Vienoje savo byly,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé*’, kad pagal CPK 127 straipsnio nuostatas tinkamas
procesinio dokumento jteikimas teisme yra iSimtinai siejamas su adresato pasiraSymu dél
dokumento gavimo. Toks teismo pasisakymas yra visiSkai logiSkas, kadangi kaip ir bet
kuris procesiniy dokumenty jteikimo biidas, taip ir jteikimas teisme, turi biiti patvirtintas.

PrieSingu atveju, gali kilti gin¢as dél procesiniy dokumenty jteikimo tinkamumo.

5.5. Procesiniy dokumenty jteikimas kuratoriui

Kuratorius civiliniame procese suprantamas kaip asmens atstovas pagal jstatyma.
CPK 39 straipsnyje detalizuojama kada teismas gali Saliai paskirti kuratoriy.
Nagrinéjamame kontekste aktuali yra nuostata, kurioje numatyta, kad kuratorius gali biti
skiriamas Saliai, kurios gyvenamoji ir darbo vietos neZinomos, prieSingos Salies, kuri
siekia atlikti procesinius veiksmus, praS§ymu. Prasanti paskirti kuratoriy Salis turi jrodyti
aplinkybes, dé¢l kuriy kuratorius biitinas. Taigi, Salis, kuri praSo paskirti kuratoriy kitai
Saliai, turi jrodyti, kad nezino Sios Salies gyvenamosios ar darbo vietos, ir néra galimybiy
ju suzinoti. Teisés doktrinoje nurodoma*®, kad Salies gyvenamaja vieta laikyti nezinoma
galima ne tik kai suinteresuota kuratoriaus paskyrimu $alis neturi jokiy Ziniy apie j3, bet ir
kai ratas zmoniy, su kuriais nesanti $alis tradiciSkai bendravo, informuodavo apie buvimo

vieta, Sios aplinkybés nezino. Taip pat aplinkybé, jog Salies laikinai néra gyvenamojoje

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-05-07 nutartis civilingje byloje BIJ ,, IeSkok informacijos“v A. T., Nr.
2-946-464/2015.

8 VELYVIS, S.; VISINSKIS, S.; ZALENIENE, I., Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procese (kai kurie
teoriniai ir praktiniai aspektai). Jurisprudencija , 2007, Nr. 3 (93), p. 11.
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vietoje, nes ji yra iSvykusi ] uzsienj, negali biiti laikoma kaip neZzinoma Salies gyvenamoji
vieta. Nelaikoma, kad yra nezinoma $alies gyvenamoji bei darbo vieta ir tais atvejais, kai
Salis, kurios adresas teismui ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims buvo Zinomas,
yra pakeitusi savo gyvenamaja vietg ir apie tai neinformavusi teismo ir dalyvaujanciy
byloje asmeny. Tokiu atveju, kaip jau darbe buvo minéta, Saliai tenka pareiga pranesti
apie pasikeitusig gyvenamaja vieta, o to nepadarius, jai paciai tenka su tuo susijusios
neigiamos pasekmes, tai yra procesiniai dokumentai bus jteikiami paskutiniu zinomu
Salies gyvenamuoju adresu ir bus laikomi tinkamai jteiktais (CPK 121 straipsnis).

Kuratoriaus institutas civiliniame procese papildomai apsaugo asmeny, kuriy
gyvenamoji vieta néra zinoma, procesines teises*®. Tai papildoma galimybé jteikti
procesinius dokumentus, nesant galimybés jy jteikti asmeniskai. Procesiniy dokumenty
iteikimas kuratoriui prilyginamas jy iteikimui asmeniui, tod¢l dokumentai laikomi
jteiktais tg dieng, kai jie buvo jteikti kuratoriui (CPK 129 straipsnio 3 dalis).

CPK ijtvirtinta, kad fizinio asmens kuratoriumi jei yra galimybé, skiriamas $io
asmens giminaitis ar sutuoktinis. Jei tokios galimybés néra, fizinio asmens kuratoriumi
skiriamas advokatas. Kuratorius yra paskiriamas teismo nutartimi ir jo jgaliojimai
pasibaigia isnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo paskirtas. Siuo atveju galima teigti, kad
kuratoriy paskyrus procesiniams dokumentams jteikti, jo jgaliojimai pasibaigia jteikus
Siuos dokumentus. Apie tai, kad kuratorius paskirtas, teismas turi vieSai paskelbti
specialiame interneto tinklalapyje (CPK 39 straipsnio 2 dalis).

Svarbi nuostata, dél kurios galimai kuratoriaus institutas néra daZnas procesiniy
dokumenty jteikime, yra numatyta CPK 39 straipsnio 3 dalyje, kurioje kalbama apie
apmokejima uz kuratoriaus darbg. Kuratoriaus atstovavimo iSlaidas apmoka biitent ta
Salis, kurios prasymu jis buvo paskirtas. Matyt, butent Sis veiksnys ir lemia, kad
praktikoje stengiamasi apeiti kuratoriaus paskyrima procesiniy dokumenty jteikimui ir
18kart renkamasi jteikti procesinius dokumentus vieSo paskelbimo biidu, apie kurj darbe
bus kalbama véliau. ISimtis yra tuo atveju, kai fizinio asmens kuratoriumi paskiriamas
asmens giminaitis ar sutuoktinis — tokiu atveju néra numatyta jam galimybé gauti
apmokéjimg uz savo darbg. Taciau, ne maziau svarbu yra tai, kad kuratorius gali biiti
paskirtas tik jo paties sutikimu, todél asmens sutuoktinis ar giminaitis, siekdamas
neapsunkinti nei savo, nei asmens, kur] prasoma atstovauti, padéties, gali tiesiog

atsisakyti biiti jo kuratoriumi.

4 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006.

34



CPK 39 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kuratoriumi negali bati skiriamas asmuo,
turintis teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, jeigu §is suinteresuotumas yra priesingas
atstovaujamosios Salies interesams. Taip pat, kuratorius savo pareigas privalo atlikti
apdairiai, saziningai ir ripestingai. Sios nuostatos yra savaime suprantamos, nes Kitaip
kuratoriaus, kaip asmens atstovo, institutas neturéty jokios reikSmés. Kaip bet kuris
asmens atstovas, taip ir kuratorius, turi biiti suinteresuotas padéti savo atstovaujamajam,
todél tokie keliami jstatymo reikalavimai yra logiski ir aiSkis.

Teismy praktika dél kuratoriaus skyrimo procesiniy dokumenty jteikimui néra
gausi. Stai Lietuvos apeliacinis teismas®, nagrinéjes byla, yra pasisakes, kad jeigu 3alis
pateikia jrodymus, kad duomeny apie byloje dalyvaujancio fizinio asmens deklaruota,
fakting gyvenamajg vietg ar kity procesiniy dokumenty jteikimo adresy nepavyksta gauti,
arba fizinis asmuo yra jraSytas ] gyvenamosios vietos neturinfiy asmeny saraSa, yra
pagrindas spresti dél procesiniy dokumenty jteikimo kuratoriui arba vieSo paskelbimo
biidu. Kaip matyti, ¢ia teismas kaip ir leidzia rinktis dél procesiniy dokumenty jteikimo
btdo, nors jstatymas (CPK 130 straipsnio 1 dalis) aiSkiai reikalauja, kad Kkuratoriaus
institutui kaip procesiniy dokumenty jteikimui bty taikoma pirmenybé prie§ vieSo
paskelbimo btida. Taciau kita vertus, kaip bus matyti i§ darbe toliau nagrin¢jamos teismy
praktikos, kuratoriaus institutas procesiniy dokumenty jteikimui daznai budavo
apeinamas ir naudojamas viesSo paskelbimo biidas.

Stai savo praktikoje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra isaiskings®, kad esant
CPK 39 straipsnio ir 129 straipsnio nurodytoms salygoms kuratorius skiriamas $alies, kuri
siekia atlikti skubius procesinius veiksmus, praSymu ir sgskaita, teismas gali tik pasiiilyti
Saliai pasinaudoti kuratoriaus institutu, bet neturi teisés skirti jo savo iniciatyva. Sioje
byloje teismas nustaté, kad ieSkovei apie procesing galimybe paskirti kuratoriy teismas
gal¢jo ir privaléjo iSaiSkinti, ir tik po to, jei kuratoriaus skyrimas biity nejgyvendinamas,
spresti dél procesiniy dokumenty jteikimo vieso paskelbimo biidu. Cia svarbu yra tai, kad
1eSkovo praSymo skirti kuratoriy ir apmokeéjimo nebuvimas reiskia kuratoriaus paskyrimo
negalimuma.

Svarbu aptarti jstatymo nustatyta iSimti, kokiose bylose kuratoriaus institutu
procesiniy dokumenty jteikimui galima pasinaudoti tik atlikus Salies paieska. CPK 129
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atlikti paieSkos procedirg yra bitina bylose dél

i§laikymo priteisimo ir tévystés nustatymo. Tokia taisyklé nustatyta matomai deél Siy byly

%0 Lietuvos apeliacinio teismo 2018-01-25 nutartis civilinéje byloje R. P. v S. J., R. S., D. S., Nr. 2-146-
178/2018.

51 Lietuvos Auk3$&iausiojo Teismo 2010-01-18 nutartis civilingje byloje |I. M. v Kauno miesto savivaldybe,
Kauno apskrities virsininko administracija, AB ,, Gembé “, Nr. 3K-3-48/2010.
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specifikos. Paciame CPK yra atskiras skyrius (XIX skyrius), kuriame numatomi $eimos
byly nagrinéjamo ypatumai. Viena i$ tokiy byly nagrinéjimo specifiky yra biitent tai, kad
teismas tokiose bylose turi biiti aktyvus (376 straipsnis). Todél minéto pobudzio bylose
teismas turi déti visas pastangas, kad byloje realiai dalyvauty abi Salys ir abi zinoty ir
joms laiku biity praneSama apie nagrin¢jamg byla bei jteikiami visi reikiami procesiniai

dokumentai.

5.6. Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo buidu

Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo budu yra laikomas specifiniu
jiteikimo budu ir naudojamas dazniausiai tik iSimtiniu atveju, kai kitais budais jteikti
procesinj dokumentg adresatui yra nejmanoma. Sio biido negalima pasirinkti vietoje
pagrindinio laikomu jteikimo biido: tiesioginio procesiniy dokumenty jteikimo.

Sis jteikimo badas yra reglamentuotas CPK 130 straipsnyje. Siame straipsnyje
numatyta, kad teismas gali nuspresti jteikti procesinius dokumentus vieSo paskelbimo
biidu, kai néra zinoma asmens gyvenamoji, darbo vietos ir kai néra galimybés paskirti
asmeniui kuratoriaus. Tokiu atveju teismas turi priimti nutartj ir joje numatyti, kada
procesiniai dokumentai bus jteikiami vieSo paskelbimo buidu (tai yra, teismo nutartyje turi
biti nurodyta procesiniy dokumenty jteikimo data). Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo
paskelbimo budu reiskia, kad procesiniai dokumentai yra patalpinami specialiame
interneto tinklalapyje ir jie laikomi jteiktais biitent paskelbimo Siame tinklalapyje diena.
Biitent patalpinimas tinklalapyje yra laikomas procesiniy dokumenty jteikimo momentu ir
nuo jo skai¢iuojami numatyti procesiniai terminai, jei tokie yra numatyti.

Europos Sajungos teisés aktuose taip pat kalbama apie procesiniy dokumenty
jteikima vieSo paskelbimo biidu kaip apie i§imtinj dokumenty jteikimo biuda. Stai
reglamento ,,D¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése nuostatose® nurodyta, kad prasSymga jteikti procesinius dokumentus
vieSo paskelbimo biidu galima, tik ieSkovui i§ kompetentingy institucijy pateikus
duomenis, kad atsakovés adresas minétoje valstybéje néra Zinomas. Tai reiskia, kad
negalima tiesiog nurodyti, kad adresato gyvenamoji vieta néra zinoma, reikia pateikti ir
tai pagrindZian¢ius jrodymus. Tik pateikus dokumentus, kurie pagrindzia, kad adresato

gyvenamgja vieta buvo bandoma suzinoti jmanomais biidais, pavyzdziui i§ jvairiy

52 2007-11-13 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000.
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registry, ir jos nesuzinojus, yra pagrindas spresti dél dokumenty jteikimo vieSo
paskelbimo biidu.

Istatymy leid¢jas reglamentuoja, kas butent turi biiti nurodoma praneSime, kuris
jteikiamas vieSo paskelbimo budu, tai yra, paskelbiamas specialiame interneto
tinklalapyje, taip jteikiant procesinius dokumentus (CPK 131 straipsnio 2 dalis):

1) teismas, o kai teismas sudarytas i§ teismo rimy, — ir teismo riimai, j kuriuos

paskirti teiséjas ar teiséjai nagrinéja byla;

2) procesinio dokumento pobtdis;

3) adresatas;

4) teismo posédzio data (jeigu ji yra paskirta).

Tuo atveju, jei yra paskirtas teismo posédis ir apie ji praneSama vieSo paskelbimo
biidu, apie ji turi buti pranesta likus ne maziau nei 14 dieny iki posédzio.

Atkreiptinas démesys, kad anksciau, tai yra iki 2011 mety CPK pasikeitimy,
procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo biidu buvo vykdomas per spauda, o
jsigaliojus pasikeitimams — internetiniame tinklalapyje. Si naujové Zenkliai supaprastino
vieSo paskelbimo jgyvendinimg, taip pat ji atpigino iki minimumo. Procesiniai
dokumentai vie$ai jteikiami yra per internetinj tinklalapj www.teismai.lt.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo byloje > taip pat yra akcentaves, kad
procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo btidu yra kraStutinis jteikimo btdas,
naudojamas tik iSimtiniais atvejais, kai kitais biidais jteikti dokumento adresatui néra
galimybés. Sioje byloje atsakovas sieké panaikinti jo nenaudai priimta sprendima uz akiy
motyvuodamas butent tuo, kad procesiniai dokumentai buvo jteikti vieSo paskelbimo
bidu, nors buvo galimybé¢ jteikti juos jam asmeniSkai. Byloje pirmiausiai buvo bandoma
iteikti procesinius dokumentus atsakovo Zinomu gyvenamuoju adresu, véliau jo
darbovietéje, ir nepavykus, teismas dokumentus jteiké vieSo paskelbimo budu. Ir nors i§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad teismas i1Snaudojo visus galimus procesiniy dokumenty btdus
ir tik tada priémé sprendimg jteikti juos vieSo paskelbimo budu, atsakovui vis dél to
pavyko jrodyti, kad teismas pasielgé netinkamai. Motyvacija $ioje byloje buvo tame, kad
teisme buvo nagrinéjama kita byla, kurioje atsakovas taip pat dalyvavo ir joje buvo
zinomas tinkamas atsakovo adresas procesiniy dokumenty jteikimui, todél teismas
nuspresdamas Sioje byloje jteikti dokumentus vieSo paskelbimo biidu neiSnaudojo visy

galimy budy jteikti procesinius dokumentus atsakovui asmeniskai. ISnagringjus Sig

53 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2017-04-07 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Prekybos sistemos*“ v A.M.,
Nr. e3K-3-164-421/2017.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, darytina iSvada, kad teismai turi itin apdairiai
taikyti CPK 130 straipsnj, kadangi tai gali nulemti asmens procesiniy teisiy pazeidima.

Apie tai, kad procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo buidu yra krastutinis
jteikimo biidas, kalba ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Vienoje savo byly jis
pazyméjo>*, kad dokumenty jteikimo biidas kaip asmens informavimas apie teismo
procesa vieSo paskelbimo biidu naudojamas tik tuomet, kai nacionalinis teismas yra
isitikines, kad asmens adresas negali biiti nustatytas ir kad asmuo néra visisSkai likes be
gynybos priemoniy (pvz., gali teikti praSyma dél proceso atnaujinimo ir iSsakyti
argumentus dél galimai netinkamo informavimo). IS §io teismo pasisakymo galima
spresti, kad teismai turi itin atsargiai naudoti vieSo paskelbimo buda procesiniy
dokumenty jteikimui ir negali palikti asmens be gynybos priemoniy. Tai reiskia, kad
asmeniui visada lieka galimybé ginCyti procesiniy dokumenty jteikimg vieSo paskelbimo
biidu. Be abejo, asmuo negali tuo piktnaudziauti, todél manytina, kad jis pats turi biiti
rupestingas, laiku pranesti apie savo gyvenamosios vietos pakeitimg atitinkamiems
registrams.

Vienoje savo byly, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas > procesiniy dokumenty
jteikimg vieSo paskelbimo biidu pripazino tinkamu jteikimo biidu ir neleido atsakovui
gintis remiantis bitent tuo argumentu, kad procesiniai dokumentai jam buvo jteikti
netinkamai. Sioje byloje atsakovui dokumentai buvo bandomi jteikti asmeniskai jo
gyvenamuoju adresu, taip pat jo darbovietés adresu, bei kitu galimu gyvenamuoju adresu
ir tik nepavykus, teismas leido jteikti dokumentus vieSo paskelbimo buidu. Nors i§
pazitiros situacija atrodo analogiSka anks¢iau nagrinétai Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo,
tadiau §iuo atveju teismas pripazino tokj dokumenty jteikimo biida tinkamu. Sioje
situacijoje teismas akcentavo, kad atsakovas turéjo galimybeg susipazinti su procesiniais
dokumentais, kadangi jo pasto dézutéje buvo paliekami praneSimai apie jo vardu
siunc¢iamus dokumentus, taciau jis pats nesidomejo kas tai per dokumentai. Be to,
atsakovas savo skunde nurodé¢ kaip tik tg pat] gyvenamosios vietos adresa, kuriuo jam ne
karta buvo bandyta jteikti procesinius dokumentus. Todél atsakovo argumentai negali biiti
laikomi pagrindu pripazinti dokumenty jteikimg netinkamu. ISanalizavus Sias panaSias
teismy bylas, galima daryti iSvada, kad procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo
bidu nors ir yra naudojamas tik kraStutiniu atveju, taciau vis dél to tai yra vienas i§ budy

uztikrinti teismo proceso eiga, nevilkinti bylos iSnagrinéjimo. Nesant tokio procesiniy

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003-04-10 sprendimas dél priimtinumo byloje Nunes Dias v
Portugalija, peticijy Nr. 69829/01 ir 2672/03.

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020-03-12 nutartis civilingje Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v R. P., Nr. e3K-3-64-684/2020.
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dokumenty jteikimo btdo, teismo procesas tam tikrais atvejais tiesiog ,,uzstrigty* ir byla
negaléty biuiti nagrin¢jama, o tai teisinéje visuomenéje yra neleistina, siekiant apginti
pazeistas asmeny teises.

Galima biity teigti, kad procesiniy dokumenty jteikimas vieso paskelbimo btidu yra
Viso labo formalus dokumenty jteikimas. Juk jei asmeniui nepavyksta jteikti dokumenty
jokiu kitu biidu, tai yra, nei jo gyvenamojoje vietoveje, nei jo darbovietéje, nei kitais
buidais, labai abejotina yra, kad jis suzinos apie jam skirtus procesinius dokumentus juos
paskelbus internetiniame tinklalapyje. Taciau viesas paskelbimas taikomas procesiniy
dokumenty jteikime uZztikrina byly iSnagrinéjima, proceso koncentruotumo principo
jgyvendinimg *® . Jei jstatymy leidéjas nebiity jtvirtings tokio procesiniy dokumenty
iteikimo biido, kai kuriy byly nagriné¢jimas gerokai uzsitgsty, nes reikéty tiesiog laukti kol
paaiSkés asmens gyvenamoji ar darbo vieta. Eil¢ byly biity nenagrinéjama, taip
pazeidziant ieSkovo interesus, uzkertamas kelias j teismine gynyba.

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas, sickdamas apsaugoti ne tik ieskovo, bet ir
atsakovo interesus, neleidzia piktnaudziauti vieSo paskelbimo institutu. CPK 131
straipsnyje yra numatyta, kad tuo atveju, jei paaiskeja, kad vieSas paskelbimas procesiniy
dokumenty jteikimui buvo pasirinktas nepagristai, teismas turi nutartimi nustatyti jprastinj
procesiniy dokumenty jteikimo biida. Taip pat, numatyta, kad teismas gali skirti baudg iki
trijy Simty eury Saliai, kuri ty€ia pateiké melagingus duomenis, siekiant pasinaudoti vieSo
paskelbimo institutu. Be abejonés, §i norma apsaugo atsakova, taip pat uztikrina
teisingumo principo jgyvendinima.

Apibendrinus galima daryti i§vadg, kad procesiniy dokumenty jteikimas vieSo
paskelbimo buidu yra kraStutinis biidas jteikti dokumentus adresatui, siekiant, kad byla
apskritai turéty galimybe biiti nagrin¢jama. Praktikoje akivaizdu, kad procesiniy
dokumenty jteikimas tokiu buidu yra vien tik formalumas, nes tikimybé, kad adresatas

tokiu bidu susipazins su jam skirtais procesiniais dokumentais, yra itin menka.

5.7. Procesiniy dokumenty jteikimas paliekant praneSima

Svarbi yra CPK 123 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta naujové dél procesiniy dokumenty
jteikimo fiziniam asmeniui, numatanti, kad tuo atveju, kai nejmanoma jteikti procesiniy
dokumenty fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitu jo nurodytu adresu, procesiniai

dokumentai yra jteikiami fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje paliekant

5 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 128.
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praneSimg apie jteiktinus procesinius dokumentus. Tokiu atveju teismui grazintinoje
pazymoje tai turi buti pazyméta. Procesinis dokumentas yra laikomas jteiktu pra¢jus
trisdesim¢iai dieny nuo tokio pranesimo palikimo asmens deklaruotoje gyvenamojoje
vietoje.

Lietuvos Auk3i¢iausiasis Teismas yra pasisakes °/, kad toks fizinio asmens
deklaruotoje gyvenamojoje vietoje paliktas praneSimas apie adresatui skirtus procesinius
dokumentus, yra laikomas tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu, nepaisant to, kad
faktiSkai asmuo $iy dokumenty neatsiima ir jie grgzinami teismui. Taciau teismas Sioje
byloje taip pat pabrézé, kad palikti praneSimg apie fiziniam asmeniui skirtus procesinius
dokumentus jo deklaruotoje gyvenamojoje vietoje leidziama tik tuo atveju, jei procesinis
dokumentas negali buti jteiktas CPK 123 straipsnio 3 dalyje nurodytais budais, tai yra,
toks procesiniy dokumenty jteikimo buidas yra subsidiarus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas §ig CPK jtvirtinta naujoveg, taip pat

8  kad nepavykus realiai jteikti procesiniy dokumenty fizinio asmens

pazyméjo °
gyvenamosios vietos ar kitu nurodytu adresu, teismas privalo iSnaudoti kitus jam
prieinamus biidus procesiniy dokumenty jteikimui, pavyzdziui, bandyti procesinius
dokumentus jteikti fizinio asmens darbovietéje, jteikti procesinius dokumentus
elektroninémis priemonémis ar kitu biidu. Tik iSnaudojes prieinamas galimybes jteikti
procesinius dokumentus, teismas, vadovaudamasis Procesiniy dokumenty civilinése
bylose jteikimo ir praneSimo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo adresato

deklaruotoje gyvenamojoje vietoje tvarkos aprasu®®

siuncia procesinius dokumentus |
fizinio asmens deklaruotg gyvenamajg vietg. Taigi, toks CPK 123 straipsnio 3 dalyje
Jtvirtintas procesiniy dokumenty jteikimo biidas, galima teigti, yra kraStutinis ir
naudojamas nepavykus procesiniy dokumenty jteikti adresatui tiesiogiai. Taip yra
uztikrinamas teismo riipestingumas ir pareiga informuoti Salis apie teisminj proces3.
Tokios teismo pareigos jgyvendinimo, be kita ko, reikalaujama ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje®®. Manytina, kad toks CPK numatytas procesiniy dokumenty

iteikimo budas, kuomet fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje paliekamas

praneSimas, ir tai laikoma tinkamu jteikimu, yra teigiamas teisinis reiSkinys. Atsakingas

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2019-01-02 nutartis civilinéje byloje SJ “Vilniaus miesto biistas” v N. C.
Nr. e3K-3-31-403/2019.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018-12-27 nutartis civilinéje byloje UAB “Traky Silumos tinklai” v A.
K. Nr. e3K-3-520/2018.

% LR Vyriausybés 2017-06-28 nutarimas Nr. 519 dél procesiniy dokumenty civilinése bylose jteikimo ir
praneSimo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje
tvarkos apraso ir pranesimo apie jteiktinus procesinius dokumentus formos patvirtinimo.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016-06-09 sprendimas byloje Gyuleva v Bulgarija, peticijos Nr.
38840/08.
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asmuo privalo rapintis, kad vieSuose registruose jo duomenys buty teisingi, taip pat ir
deklaruotos gyvenamosios vietos adresas. Tod¢l jei fizinis asmuo nepasiriipina pranesti
registrams apie duomeny pasikeitima, tai galima laikyti jo paties aplaidumu ir negali biiti
priezastimi vilkinti teisminj procesg, taip trukdant vykdyti teisingumg ir kitus teisinius
principus. Be abejo, galimos jvairios situacijos, kuomet asmuo dél svarbiy priezasciy
negali gauti praneSimo apie jteiktinus procesinius dokumentus savo deklaruotojoje
gyvenamojoje vietoje ir neturi galimybiy pranesti apie jo duomeny pasikeitimus. | tai
teismas gali ir manytina, kad privalo atsizvelgti, kai asmuo suzino apie jam skirtus

procesinius dokumentus, nors ir pavéluotai.

5.8. Procesiniy dokumenty daugkartinis jteikimas

CPK 128 straipsnis reglamentuoja procesiniy dokumenty jteikimg kelis kartus. Yra
nustatyta, kad tokiu atveju, procesinio dokumento jteikimo momentas yra pirmojo
jiteikimo diena. Praktikoje tokia situacija yra galima, pavyzdziui, kai asmuo atvyksta |
teismo sprendimo paskelbimg ir jam tiesiogiai yra jteikiamas teismo sprendimas teisme ta
pacia diena. Véliau teismo sprendimas yra iSsiunciamas ir pastu ir Salis gauna jj, tarkime,
po keliy dieny. Tokiu atveju, teismo sprendimo jteikimo diena yra laikoma jo jteikimo
biitent teisme diena. Jteikimo momentas svarbus jei Saliai nuo jo yra skai¢iuojami tam
tikri terminai, pavyzdZiui Salis siekia teismo sprendimg apskysti. Teismas savo praktikoje
yra patvirtings §ios normos taikymga. Vienoje byloje®! salis skundé teismo sprendimg ir
teismas nustate, kad apskundimo terminas yra praleistas, kadangi elektroniniu biidu Salis
gavo procesin] dokumentg anksciau, negu jprastu biidu, todél apskundimo terminas tur¢jo
biiti skai¢iuojamas biitent nuo dokumento gavimo elektroniniu btidu. Tokiu biidu, teismas
patvirtino CPK 128 straipsnio taikymga ir nurodé, kad jei tas pats procesinis dokumentas

adresatui yra jteikiamas kelis kartus, jis laitkomas jteiktu pirmojo jteikimo dieng.

5.9. Procesiniy dokumenty jteikimas sukarintoms organizacijoms ir laisvés

atémimo vietose laikomiems asmenims

CPK yra atskirai reglamentuotas procesiniy dokumenty jteikimas sukarintoms
organizacijoms ir laisvés atémimo vietose laikomiems asmenims. Toks reglamentavimas

jtvirtintas dél procesiniy dokumenty gavéjo specifiniy bruozy — bitent dél to, kad tiek

61 Panevézio apygardos teismo 2015-12-22 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Visagino transporto centras“ v
UAB ,, Vilstata *“, Nr. €25-1106-425/2017.
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sukarintoji organizacija, tiek laisvés atémimo vietose laikomi asmenys néra lengvai
pasiekiami ir néra galimybéms jteikti jiems procesiniy dokumenty jprasta CPK numatyta
tvarka.

CPK 125 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sukarintoms organizacijoms skirti
procesiniai dokumentai jteikiami per atitinkamos organizacijos ar jos padalinio vadg ar
budétoja. Taigi, yra numatyti du subjektai, galintys priimti procesinius dokumentus:
vadas arba budétojas. IS Sios jstatymo nuostatos daroma iSvada, kad Sis subjekty saraSas
yra baigtinis. Tai visai logiSkai pagrjsta. Sukarintos organizacijos ar jos padalinio vadas
yra pagrindinis atstovas, turintis teis¢ priimti procesinius dokumentus, o budétojas,
manytina, jstatyme yra nurodytas siekiant uztikrinti operatyvy procesiniy dokumenty
iteikima. Logiska manyti, kad procesiniy dokumenty nepavykus jteikti vadui, budétojui
juos jteikti turéty pavykti visada, kadangi jis visg laika budi sukarintoje organizacijoje ar
jos padalinyje. Tai labai palengvina procesiniy dokumenty jteikimo mechanizma Siam
specifiniam subjektui.

Laisvés atémimo vietose esantiems asmenims procesiniy dokumenty jteikima
reglamentuoja CPK 125 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad Siems asmenims
procesiniai dokumentai yra jteikiami per atitinkamos laisvés atémimo vietos
administracija.

Reikéty pazyméti, kad tiek sukarintos organizacijos ar jos padalinio vadas arba
budétojas, tiek laisvés atémimo vietos administracija turi pareiga priimti procesinius
dokumentus ir juos tinkamai perduoti (jteikti) galutiniam adresatui. Tai numatyta CPK
126 straipsnyje. Nevykdant ar netinkamai vykdant §ig pareigg, teismas gali minétiems
subjektams skirti baudg iki trijy Simty eury. Manytina, toks reglamentavimas jtvirtintas ne
tik siekiant uztikrinti greita ir efektyvy procesiniy dokumenty jteikimag galutiniam
adresatui, taciau ir uZtikrinti asmeny, kurie negali priimti procesinius dokumentus
asmeniskai, teisiy jgyvendinimg. Nesant tokio reglamentavimo, civilinis procesas
paprasCiausiai negaléty vykti, nes asmeniui neblity jmanoma jteikti procesiniy
dokumenty. Sukarintoji organizacija ir laisves atémimo vieta yra tokios specifinés vietos,
kur negalima patekti be leidimy, o numatyti leidimus procesiniy dokumenty jteikimui
buty nelogiska ir neekonomiSka. Butent dél to, CPK ir yra numatytas atskiras
reglamentavimas dé¢l procesiniy dokumenty jteikimo tokiems subjektams.

Kalbant apie procesiniy dokumenty jteikimg laisvés atémimo vietose esantiems
asmenims, reikia pabrézti, kad dokumenty jteikimo momentu visgi laikoma diena, kada
procesinis dokumentas buvo jteiktas paciam jkalintam asmeniui, o ne jkalinimo vietos

administracijai. Taip yra pasisakes teismas, nagrin¢jes asmens skundg deél praleisto
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termino®?. Sioje byloje teismas nustaté, kad skunda pateikiantis asmuo yra laisvés
atémimo vietoje ir nors administracija procesinj dokumentg gavo vienu momentu, galutinj
adresatg jis pasieké tik po savaités. Todél teismas nutaré, kad procesiniai dokumentai
laikomi jteiktais butent jteikimo pafiam galutiniam adresatui dieng. Tai labai teisinga
praktika, kadangi laisvés atémimo vietos administracija nors ir turi pareigg perduoti
procesinj dokumentg galutiniam adresatui, taciau néra nustatyta, kad tai jvykdoma ta
pacig dieng. IS minétos bylos buvo matyti, kad procesiniai dokumentai galutinj adresata
pasieké tik po savaités, todél netikslinga biity atimti i§ asmens, kurio laisvé ir taip

suvarzyta, teis¢ gintis.

62 Kauno apygardos teismo 2013-02-28 nutartis civilingje byloje pagal A. C. pareiskimqg dél skolininko turto
dalies nustatymo, Nr. 25-561-413/2013.
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6. PROCESINIU DOKUMENTU JTEIKIMAS ELEKTRONINIU RYSIU
PRIEMONEMIS

Siuolaikinis teisinis procesas laikui bégant tampa vis modernesnis ir
SiuolaikiSkesnis. Kadangi Siuolaikiné visuomené be elektroninio rySio jau praktiSkai
tampa nejsivaizduojama, nattralu, kad toks susizinojimo buidas vis labiau patenka ir |
teismo procesg. Procesiniy dokumenty jteikimas elektroniniy rySiy priemonémis
gvildenamas kaip atskira tema, kadangi apima nemazai niuansy ir reikalauja detalesnés
analizes.

Pazymétina, kad dabartiniame CPK yra visas naujas skirsnis, reglamentuojantis
informaciniy ir elektroniniy ry$iy panaudojimag civiliniame procese. Labai svarbia
naujove laikytina CPK 175! straipsnio 9 dalyje numatyta taisyklé. Remiantis ja, yra
nustatyta, kad tam tikri asmenys procesinius dokumentus gauna elektroniniy rySiy
priemonémis, o biitent:

e Advokatai ir advokaty padé¢jéjai,

e Antstoliai ir antstoliy padéjéjai;

e Notarai;

e Valstybés ir savivaldybiy imonés, jstaigos ir organizacijos;

¢ Finansy jstaigos;

e Draudimo ir audito jmonés;

e Teismo ekspertai;

e Nemokumo administratoriai;

e Asmenys, kuriems teisés aktuose ar su teismy informacinés sistemos
valdytoju sudarytoje sutartyje nustatyta pareiga gauti procesinius
dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis.

Kitiems asmenims procesiniai dokumentai jteikiami elektroniniy rySiy priemonémis
tik tuo atveju, jei jie patys to pageidauja, yra iSreiSk¢ tokiag savo valig ir nurodg
reikalingus kontaktinius duomenis. CPK 175! straipsnio 9 dalyje numatyta, kad
procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy rySiy priemonémis tvarka ir formg nustato
teisingumo ministras. Vykdant §j nurodyma, yra priimtas pojstatyminis teisés aktas: LR
Teisingumo ministro jsakymas dél procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo

asmenims elektroniniy rysiy priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo®® (toliau — Ministro

83 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012-12-13 jsakymas dél procesiniy dokumenty pateikimo
teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy ry$iy priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo Nr. 1R-332 su
veélesniais pakeitimais ir papildymais.
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jsakymas). Ministro jsakymu jtvirtinta, kad procesiniai dokumentai elektroniniy rysiy
priemonémis jteikiami per Lietuvos teismy informacinés sistemos VieSyjy elektroniniy
paslaugy posistemj (sutrumpintai LITEKO VEP). Prie Sios sistemos galima prisijungti
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale, adresu www.e.teismas.It. Prie sistemos
asmuo gali prisijungti kaip fizinis asmuo, juridinio asmens atstovas. Ministro jsakymo 21
punkte nustatyta, kad teismas paskiria atsakinga darbuotoja, kuris patikrina:
e ar procesiniai dokumentai privalo buti jteikiami elektroniniy rySiy
priemonémis pagal CPK 175! straipsnio 9 dalj;
e ar procesiniy dokumenty adresatas yra pateikegs sutikimg ar praSymga gauti
jam skirtus dokumentus LITEKO VEP posistemio paskyroje;
e ar procesiniy dokumenty gavéjo LITEKO VEP paskyra aktyvi.

Patikrings atitinkamus dalykus, darbuotojas iSsiuncia procesinius dokumentus |
adresato LITEKO VEP posistemio paskyra. Apie gautus dokumentus adresatas
informuojamas praneSimu jo paskyroje ir elektroniniu pastu. Sistema automatiskai
uzfiksuoja procesiniy dokumenty issiuntimo momentg. O procesiniy dokumenty jteikimo
elektroniniy ry$iy priemonémis momentu laikoma po dokumenty iSsiuntimo dienos
einanti darbo diena (CPK 175* straipsnio 10 dalis).

Jei adresato LITEKO VEP paskyra néra aktyvi, o jis privalo gauti procesinius
dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis pagal CPK 175 straipsnio 9 dalj, teismas
registruotu laisku informuoja adresatg apie pareiga aktyvuoti LITEKO VEP posistemio
paskyra ir nustato tam atlikti ne trumpesnj nei 7 kalendoriniy dieny terming. Suéjus
terminui, procesiniai dokumentai iSsiunciami ] adresata paskyra ir laikomi tinkamai
jteiktais. Tokia Ministro jsakymo 23 punkte nustatyta tvarka suponuoja asmenims, kurie
turi pareigg gauti procesinius dokumentus elektroniniy rySiy priemonémis, didesne
atsakomybe uz LITEKO VEP posistemio paskyros aktyvuma.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje savo byly® atmeté ieskovés prasymg dél
praleisto termino teismo nutarties apskundimui atnaujinimo. Byloje procesiniai
dokumentai, tai yra teismo nutartis, kurig ieSkové sieké apskysti, buvo iSsiysta jai per
LITEKO VEP posistemj. Nors ieskové ir neturéjo pareigos pagal CPK 175! straipsnio 9
dalj gauti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis, taciau ji pati pateiké
ieSkinj per LITEKO VEP posistemj ir iSreiSké pageidavimg dokumentus gauti
elektroniniu biidu. Teismas ir nepatenkino ieskovés prasyma, konstataves, kad procesiniai
dokumentai buvo jteikti tinkamai ir negalima vadovautis Siuo faktu, tenkinant ieSkovés

prasyma. Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad pati ieSkove pradéjo elektroning byla,

84 |_ijetuvos apeliacinio teismo 2018-01-25 nutartis civilinéje byloje V. F.v D. B., Nr. €2-107-286/2018.
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todél turéjo didesne pareigg tikrinti jai siun¢iamus dokumentus ir dométis bylos eiga
savarankiskai. Tokia teismo pozicija, be abejoniy, yra visiSkai pagrista, kadangi pati
ieSkove, pateikusi ieskinj elektroniniy rySiy priemonémis, samoningai iSreiské valia, kad
byla bus elektroniné ir negali manipuliuoti tuo faktu, kad ji neturi pareigos pagal CPK
175 straipsnio 9 dalj gauti procesinius dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis.
PrieSingu atveju, visada galima biity naudotis faktu, kad procesiniai dokumentai nebuvo
iteikti tinkamai, Sitaip vilkinant teismo proceso eigg ir bylos nagrinéjima.

O stai kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas® konstatavo netinkama procesiniy
dokumenty jteikima elektroniniy ry$iy priemonémis. Sioje byloje ieskove buvo Klaipédos
miesto savivaldybé kaip juridinis asmuo. Pagal CPK 175? straipsnio 9 dalj, toks subjektas
turi pareiga gauti procesinius dokumentus elektroniniy rySiy priemonémis. Taip ir buvo
padaryta, taciau procesiniai dokumentai buvo iSsiysti ne i pacios savivaldybés LITEKO
VEP posistemio paskyra, o 1 byloje dalyvaujancio savivaldybés atstovo kaip fizinio
asmens paskyra. Kadangi tokio pageidavimo Klaipédos miesto savivaldybés ieskinyje
nebuvo, teismas konstatavo, kad procesiniai dokumentai buvo jteikti netinkamai.
Autoriaus nuomone, Siuo atveju, iSvis nelabai aiSku, kodél buvo nutarta procesinius
dokumentus siysti ] fizinio asmens LITEKO VEP posistemio paskyra, jei byloje
dalyvauja juridinis asmuo, o savivaldybés atstovas byloje dalyvauja ne pats, o bitent
atstovaudamas Klaipédos miesto savivaldybés, o ne savo interesus. Tod¢l aptariamas
teismo sprendimas vertinamas kaip visiskai pagrijstas ir teisétas.

Procesiniy dokumenty ijteikimas elektroniniy rySiy priemonémis i§ tikryjy labai
sveikintina ir teigiamai vertinama naujové, turinti daugybe teigiamy dalyky. Vykdant
CPK 175 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta teisinj reglamentavima, yra sutaupomos 1é$os, taigi
lgyvendinamas bylos ekonomiSkumo principas. Taip pat, procesiniai dokumentai adresata
pasiekia grei¢iau negu juos jteikiant jprastais biidais. Tai lemia be reikalo nevilkinama
teismo procesg ir greitesn] bylos iSnagrin¢jimg. Tikeétina, kad ateityje procesiniy
dokumenty jteikimas biitent elektroniniy rySiy priemonémis taps jprastiniu jteikimu,
kadangi vis daugiau naudojamasi Siuolakinémis technologijomis ir asmeny, sugebanciy

naudotis jomis tik daugg¢ja.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-02-26 nutartis civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybés
administracija v UAB “PRIMA SENSUS”, Nr. e2-60-186/2015.
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7. ISVADOS

Tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas wuztikrina sklandy civilinj
procesg, teisés principy jgyvendinimg. CPK normose jtvirtintas procesiniy
dokumenty reglamentavimas yra vienas 1§ pagrindy vykti civiliniam
procesui teisme, todél svarbu yra, kad reglamentavimas biity aiskus ir
detalus.

CPK jtvirtintas ne vienas procesiniy dokumenty jteikimo biidas. Manytina,
kad toks reglamentavimas jtvirtintas tam, kad civilinis procesas vykty
greiciau ir nebuty kliti¢iy nepagristam bylos vilkinimui.

CPK jtvirtinta naujové jteikti procesinius dokumentus paliekant praneSima
fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje, be abejo, palengvina
procesiniy dokumenty jteikimo procesa, taciau realiai adresatas gali taip ir
nesuzinoti apie jam skirtus procesinius dokumentus. Todél toks procesiniy
dokumenty jteikimo buidas vertintinas labiau kaip formalumas, o ne realus
jteikimas.

Procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo budu, galima sakyti, yra
krastutinis procesiniy dokumenty jteikimo budas, kuris turéty buti
naudojamas tik iSimtiniais atvejais, nesant jokiy galimybiy jteikti
dokumentus labiau realesniu budu.

Procesiniy dokumenty jteikimas elektroniniy rySiy priemonémis, tai yra per
LITEKO VEP posistem;j, vertintinas labai teigiamu reidkiniu. Sis budas
uztikrina greita, efektyvy procesiniy dokumenty jteikimg, atsisakant
nereikalingo popierizmo. Autoriaus nuomone, tai vienas geriausiy
procesiniy dokumenty jteikimo biidy. Nors galimai, dar tik pradzia
procesiniy dokumenty jteikimo bitent elektroniniais rySiais, taciau
manytina, laikui bégant, Sis biidas taps vis labiau naudojamas ir ko gero

pagrindinis.
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SANTRAUKA

Procesiniy dokumenty jteikimo institutas yra labai svarbus institutas civiliniame
procese. Sio instituto pagalba uztikrinamas sklandus teismo proceso vyksmas. Procesiniy
dokumenty jteikimo instituto esmé — uztikrinti kuo greitesnj ir sklandesnj procesinio
dokumento patekima galutiniam jo adresatui — civilinés bylos Salims. Procesiniy
dokumenty jteikimo tinkamas jgyvendinimas uZztikrina savalaikj bylos Saliy
supazindinimg su byloje esanciais dokumentais, priimtais teismo sprendimais. Be S§io
instituto civiliné byla negaléty biti nagrinéjama.

Siuolaikinis teisinis reglamentavimas numato ne viena procesiniy dokumenty
jiteikimo biuidg. Taciau pagrindinis ir siekiamiausias biuidas yra procesiniy dokumenty
iteikimas asmeniskai, tai yra jteikti paciam adresatui susipazinti. Kadangi iteikimas
asmeniskai adresatui ne visada jmanomas, civiliniame procese numatyti ir kiti jteikimo
buidai, pavyzdziui jteikimas kuratoriui ar vieSo paskelbimo biidu. Be abejo, vis aktualesnis
tampa procesiniy dokumenty jteikimas elektroniniy ry$iy priemonémis, kas uztikrina
Zymiai greitesn] ir pigesnj dokumenty jteikimg.

D¢l tam tikry priezasCiy, ne visada pati bylos Salis gali gauti procesinj dokumenta,
pavyzdziui Saliai esant laisvés atémimo vietose, taciau tam civilinio proceso normos ir
numato specialius reglamentavimo ypatumus, kuriy esmé ir tikslas yra vienas — jteikti
procesinj dokumenta bylos Saliai susipaZinti. Tik tinkamas procesiniy dokumenty
jteikimas uZtikrina civilinio proceso eiga, civilinés teisés pagrindiniy principy

1gyvendinima, tod¢l labai svarbu Zinoti §io instituto esme ir jgyvendinima.
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SUMMARY

An institution for the service of procedural documents, which ensures a smooth
running of court proceedings, is very important in the civil process. The essence of the
institution for the service of procedural documents is to ensure fast and smooth service of
procedural documents to the final recipient, i.e. to the parties of the civil proceedings. A
proper implementation of the service of procedural documents ensures a timely
acquaintance of the parties with the documents in the case and court decisions. A civil
case could not be settled in the absence of this institution.

The current legal regulation provides for several methods of service of procedural
documents. However, the main and most desirable method is the service of procedural
documents in person, i.e. the recipient receives the documents personally. Yet, the service
of procedural documents to the recipient in person is not always possible; therefore, other
methods of service are provided for in the civil proceedings, for example the service of
procedural documents to a curator or by public notice. The service of procedural
documents by electronic means is undoubtedly becoming more and more important as it
is much faster and cheaper service of documents.

For certain reasons, it is not always possible for the party of the proceedings to
obtain a procedural document personally, for example when the party is in the place of
imprisonment. For this reason, the rules of civil procedure provide for special regulatory
features, the essence and purpose of which is as follows: to serve the procedural
document to the party of the proceedings in person. Only a proper service of procedural
documents ensures the process of civil proceedings and the implementation of the basic
principles of the civil law; therefore, it is very important to know the essence of this

institution and its proper implementation.
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