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IVADAS

Esminis holdingo mokamas mokestis yra pelno mokestis nuo paskirstytojo kapitalo,
kurio apskai¢iavimas ir mokéjimas iSsamiai sureguliuotas tarptautiniu mastu pagal Europos
sajungos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms bei vélesnius direktyvos
pakeitimus.

Darbo tikslas. Magistro darbu siekiama iSanalizuoti holdingo bendrovés
apmokestinimg pelno mokes¢iu paskirstytojo pelno atzvilgiu, tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu, palyginti Baltijos valstybiy holdingo apmokestinimo praktika.

Darbo uZdaviniai. Nustatyti Sie pagrindiniai uzdaviniai:

- 1) atskleisti holdingo esminius pozymius;

- 2)i$nagrinéti dividendy apmokestinimo ypatumus nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmeniu;

- 3) paanalizuoti probleminius holdingo apmokestinimo aspektus;

- 4) palyginti Baltijos valstybiy pelno mokes¢io apmokestinimo praktikg holdingo

veiklos palankumo atzvilgiu;

Pirmoje darbo dalyje yra aiskinama holdingo samprata, jo rasys, pozymiai.
Pateikiama aktuali apmokestinimo pelno mokesciu sistema, numatomas pelno mokesc¢io
apmokestinimo objektas, tarifas, baze.

Antroje dalyje yra analizuojama bendra dividendy apmokestinimo tvarka Lietuvoje,
dividendy, i$mokamy ir gaunamy i$ uzsienio subjekty apmokestinimas ir atleidimas nuo
mokesc¢io. Analizuojamos probleminés apmokestinimo situacijos bei iSaiSkinimai pagal
ESTT praktika. Atskleidziamos kovos su mokesc¢iy piktnaudziavimu priemonés, hibridiniy
dariniy atpazinimo ir neutralizavimo ypatumai.

Treciojoje dalyje sulyginamas holdingams taikomas mokestinis reguliavimas Baltijos
Salyse, atskleidZziami reguliavimo panasumui ir skirtumai, dividendy apmokestinimo
poky¢iai nuo valstybiy nepriklausomybés atkiirimo.

Darbo objektas. Magistro darbo objektas yra holdingo, kaip jmoniy grupés, kuri
veikia tarptautiniu lygiu, mokamas pelno mokestis.

Temos aktualumas. Darbo tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek paktiniu lygmeniu,
kadangi holdingo apmokestinimo tema moksliniu lygmeniu nebuvo placiai analizuojama.

Darbe naudoti tyrimo metodai. Magistro darbe yra naudojamas loginis metodas, nes

darbas grindziamas nuoseklumu, tinkamais reiSkiniy, kategorijy, savoky rysiais, kuriy
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pagrindu pateikiamos iSvados analizuojamiems klausimams apibendrinti. Darbe
panaudotas apraSomasis metodas yra aktualus siekiant apraSyti ir jvertinti iSkilusius
probleminius klausimus. Taip pat taikomas lingvistinis metodas, kuris reikalingas
gramati$kai nagrinéjant darbe pateiktas sgvokos. Kitas rasto darbe pritaikytas metodas — tai
sisteminis metodas, kadangi nagriné¢jant ir siekiant atskleisti darbo tema, turinj ir esmg,
buvo naudojamasi tam tikra sistema. Sisteminis metodas skatina sisteminj poziiirj j tyrimo
objekta ir padeda jj iSanalizuoti platesniame kontekste. Darbe taip pat buvo naudojamas
dokumenty analizés metodas, kadangi buvo renkami duomenys i§ priimty jstatymy,
monografijy bei jvairiy elektroniniy dokumenty.

Darbo originalumas. Atsizvelgiant j tai, jog apmokestinimo taisyklés gana greitai
kinta dél valstybiy ekonominés raidos, priimamy naujy tarptautiniy teisés akty, pagal
Europos sgjungoje vyraujant]j teisinj reguliavima, nagrinéti jmoniy grupés apmokestinimg
pelno mokesc¢iu nuo iSmokamy dividendy yra aktualu.

Svarbiausi naudoti Saltiniai. Siame darbe vyrauja Zaltiniy jvairové. Pagrindiniai
naudojami Saltiniai yra Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatymas, straipsniai,
mokomoji literatiira tiek lietuviy, tiek uzsienio kalba, internetiniai informacijos Saltiniai.
Be iSvardintos mokslinés literatiiros, magistro darbe buvo placiai remtasi tarptautiniais
teisés aktais: Europos sgjungos direktyvomis, Europos komisijos rekomendacijomis ir
tikslais, Europos sgjungos teisingumo teismo iSaiSkinamais. Magistro darbe taip pat placiai

naudojami ir elektroniniai $altiniai uZsienio kalbomis.



1. HOLDINGO APMOKESTINIMO REIKSME

1.1.Holdingo samprata

Holdingas suprantamas kaip jmoné, valdanti kitas jmones. Zodis holdingas yra kilgs i§
angly kalbos junginio — ,,hold it*, reiskiantis laikyti savo zinioje, valdyti. Holdingas dar
vadinamas ,,motininé kompanija“, valdanti dukteriniy bendroviy akcijy paketus. Holdingui
pavaldi jmoné — ,,dukteriné¢ kompanija“ yra formaliai savarankiska jmoné, ta¢iau jos akcijy
kontrolinis paketas priklauso kitai kompanijai, kuri daznai yra vienintelis akcininkas ir
praktiskai nulemia dukterinés kompanijos pagrindines veiklos kryptis.! Jmonés, kuriy
akcijy paketai priklausomi nuo holdingo, gali biiti vadinamos dukterinémis jmonémis,
kuomet holdingui priklauso daugiau nei 50 proc. akcijy, arba asocijuotomis jmonémis,
kuomet holdingui priklauso daugiau nei 20 proc., ta¢iau maziau nei 50 proc. akcijy, bei
susijusiomis jmonémis, kuomet holdingui priklauso maziau nei 20 proc. akcijy. Taigi,
dukterine jmone yra laikoma bendrové, kuriai gali biiti daromas tiesioginis ar netiesioginis
lemiamas poveikis.

Holdingas dar gali biiti vadinamas patronuojancigja jmone. Patronuojanc¢ioji ijmoné —
1moneg, kuri turi kitos yjmonés jstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalj, suteikiancig
teis¢ kontroliuoti jmones veiklg, 0 patronuojamoji jmon¢ — jmong¢, kurioje kitas asmuo turi
istatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalj, suteikiancig teis¢ kontroliuoti jmonés
veikla.?

Kai kuriuose Saltiniuose holdingas apibiidinamas kaip kontroliuojancioji jmoné¢, o
holdingui pavaldi jmoné vadinama globojama jmone. IS esmés holdingo terminas siejamas
su holdingo paskirtimi ,,laikyti* ir ,,kontroliuoti* savo investicijas.

Praktikoje daznai galime pastebéti sgvokas holdingas ir holdingo kompanija. I§ pirmo
zvilgsnio Sios sgvokos atrodyty analogiskos, taciau jos i§ esmés skiriasi. Remiantis
ekonomikos Zodyne® pateikta savoka, holdingas yra tokia bendrové, kuri turi kitos
bendrovés akcijy ir jas kontroliuoja. Pagal §j iSaiSkinimg labiau linkstama prie to, kad
holdingg sudaro kontroliuojancios ir kontroliuojamos jmoniy grupé. Holdingo kompanija
yra suprantama kiek siauriau - tai valdancios, motininés, patronuojancios,

kontroliuojancios bendroveés sinonimas. Taciau, praktikoje holdingas suprantamas kaip

1 UMBRASAS, A. Motininé jmoné ir dukteriné jmoné: nuo Zodyny iki teisés akty. Terminologija. Lietuviy
kalbos institutas, 2014, p. 97

2 1bid. p. 98.

¥ M. LAKEHA. Dictionnaire d‘économie contemporaine et des principaux faits politiques et sociaux. 3
édition. Vuibert. Paris. 2002. p. 56.
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visa jmoniy grupé — valdantysis ir valdomieji subjektai. Taigi, galime pastebéti, jog
holdingo sgvoka yra platesné, apimanti tick valdancigja motining jmong, tick dukterines
jmones, tiek visg tarpusavyje susijusiy jmoniy grupe. Kita vertus, zodis ,,holdingas* vienu
atveju gali reiksti vadovaujancig jmone, 0 Kitu atveju jis suprantamas kaip visa jmoniy
grupé. Atitinkamai, galime daryti iSvada, jog holdingas pla¢igja prasme reiskia susijusiy
imoniy grupe, o siaurgja prasme vadovaujan¢ig imong, savo zinioje turincig kity jmoniy
kontrolinius ir nekontrolinius akcijy paketus. Nagrinéjamu atveju, holdingas analizuotinas
kaip visa motininés ir dukterinés jmoniy grupé.

Apibendrinus holdingo sgvoka, galime teigti, jog holdingas yra jmoné jsteigta Su
tikslu per kontrolinius, ar nebitinai, akcijy paketus kontroliuoti ir valdyti kitas jmones.
Holdingo bedrovés sinonimy gali biiti daug — kontroliuojancioji, patronuojamoji,
valanc¢ioji, motininé bendrové, taciau nagrin¢jamu aspektu holdingas yra suprantamas kaip
motininés ir dukterinés jmoniy grupé, kurios pagrindinis pozymis yra vienos jmonés

valdymo teisiy turéjimas.

1.1.1. Holdingo pozymiai

Apskritai, holdingo atsiradimas yra siejamas su verslo vystymysi. Verslo organizacijy
integracijos poreikis atsiranda dél to, kad net gerai veikiant teisés ir teisésaugos sistemai,
paprasty ekonominiy verslo dalyviy rySiy nebepakanka, kai reikia spresti sudétingus verslo
strateginio planavimo, plétros uzdavinius.* Palengvinti $iai situacijai, yra patogu jsteigti
valdancigjg jmoneg, kuri padéty koordinuoti veiklos apimtis. Taigi, siekiant sutelkti juridiniy
asmeny intelektualinius, materialinius ir finansinius iSteklius sudétingiems verslo plétros
uzdaviniams spresti, yra kuriama holdingo bendrove.

Nagring¢jant holdingo sampratg, svarbu yra suprasti kokios yra kontroliuojanciosios
ir kontroliuojamos bendrovés, kodél jos atlieka tokj gyvybiSkai svarby vaidmenj
Siuolaikinéje ekonomikoje bei iSsiaiSkinti pagrindinius $iy bendroviy poZymius,
privalumus bei trikumus. Pagrindinis holdingo bruozas yra kity jmoniy akcijy valdymas.
Akcijy turéjimas holdingui suteikia svarbig teise¢ gauti dividendus ir dalyvauti pavaldziy
bendroviy valdyme. Holdingo bendrové yra ribotos atsakomybés bendrove, kuriai
priklauso pakankamai balsy kitoje bendrovéje, kad ji galéty kontroliuoti Sios bendrovés

politikg ir prizitiréti jos valdymo sprendimus. Dalyvavimas jmoniy valdyme suprantamas

4 ABISALA, A., KVEDERAVICIUS J. Verslo sujungimas. Organizacijy vadyba.: sisteminiai tyrimai. 2000,
Nr. ISSN 1393-1142, p. 8.
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kaip teisés j kity jmoniy kapitala, turéjimas, sukuriant ilgalaikj rysj su Siomis jmonémis,
prisidedant prie bendrovés veiklos. Laikoma, kad turint daugiau nei pus¢ kitos imonés
akcijy skaiCiaus procentine iSraiska, toks dalyvavimas jmonés veikloje yra galimas.
Holdingas gali turéti ir visiSkai priklausomy nuo jo jmoniy, kuomet turi 100 proc.
patronuojamos jmonés balsavimo teisiniy ir prieSingai, dalinai priklausomy jmoniy,
kuomet turi maziau nei 50 proc. patronuojamos jmonés balsavimo teisiy.

Nors holdingo bendrové valdo jai pavaldziy jmoniy turta, ji dazniausiai aktyviai
nedalyvauja vykdant kasdieng jmonés veikla, o tik veikia kaip priezitiros mechanizmas.
Holdingo bendrovés savo kontroliuojamas kompanijas remia nuosavais iStekliais,
didindamos §iy jmoniy jstatinj kapitalg ar teikdamos paskolas. Kontroliuojanti bendrové
gali padéti kontroliuojamoms jmonéms gauti paskolg su mazesnémis paliikany normomis
ar refinansuoti jsiskolinima, taip uztikrindama kontroliuojamos jmonés finansinj stabiluma.

Holdingo bendrovés veikla dazniausiai pasireiskia kontroliuojamy jmoniy turto
valdymu. Sis turtas gali biti akcijos ribotos civilings atsakomybés bendrovése,
obligacijose, nekilnojamasis turtas, intelektiné nuosavybé, prekiy Zenklai, patentai, autoriy
teisése ir visa kita, kas turi komercing verte.

Teikiant finansing atskaitomybe, holdingo bendrové j savo finansines ataskaitas turi
jtraukti ir kontroliuojamy jmoniy turta, taciau ji yra apsaugota nuo kontroliuojamos jmonés
patiriamy nuostoliy. Holdingo bendrovés vienas i§ pozymiy yra tas, jog ji naudojasi
apsauga nuo nuostoliy, kai dukteriné bendrové bankrutuoja, nes kreditoriai negali nukreipti
savo reikalavimy j holdingo bendrove, kaip atskira juridinj asmenj.® Pavyzdziui, Lietuvoje,
holdingui esant ribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 2.50 str. 2 d. yra numatyta, kad juridinis asmuo neatsako pagal juridinio
asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles.® Tokiu
atveju, holdingo bendrové gali patirti kapitalo nuostolj negaudama pelno, ta¢iau ji neturi
prievolés atsakyti uz kontroliuojamos jmonés jsiskolinimus. Siekdama apsaugoti savo
turtg, patronuojanti jmoné gali struktirizuoti savo veikla, pavyzdziui, kiekvienai verslo
linjjai jsteigti dukterines jmones. Tarkime, viena dukteriné jmoné gali valdyti
patronuojancios jmoneés prekés zenkla, o kita gali turéti nekilnojamajj turta, jranga, trecia
gali valdyti turimas frangizes. Si praktika padeda apriboti kontroliuojanéiosios bendroveés
ir kontroliuojamy jmoniy finansing ir teising atsakomybe ar sumazinti bendrg jmonés

mokesting prievolg.

> BLOOMENTHAL, A. Holding company. [interaktyvus]. [Ziiréta 2019 m. liepos 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.investopedia.com/terms/h/holdingcompany.asp>.

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas. Valstybes zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Praktikoje galime jzvelgti dar vieng holdingo bendrovés privaluma, nes toks jmonés
veiklos modelis leidzia asmenims apsaugoti savo asmeninj turtg. Kadangi kontroliuojamy
imoniy akcininkas btina holdingas, kuris tuo paciu yra ir ribotos atsakomybés juridinis
asmuo, fiziniy asmeny turtas $iuo atveju yra apsaugotas nuo skoliniy jsipareigojimy,
juridinio asmens kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimo, Zalos atlyginimo prievoliy,
ieskiniy, iSieskojimy bei kity riziky.

IS esmés galima teigti, jog holdingas daugiausiai teikia kapitalg ir darbo jéga
kontroliuojamoms jmonéms. Kaip minéta, kontroliuojanciosios bendrovés jsteigimas gali
suteikti daug naudos ir lankstumo valdant ir finansuojant verslg. Verslo santykiai pasiekia
didesne turto apsauga, iSmokstama efektyviai valdyti verslo ir finansine rizika, taip pat
padidinti mokes¢iy planavimo strategijas.” Be to, kas i§vardijama, holdingo bendrové
atlieka tam tikras funkcijas, kurios yra neatsiejamos nuo holdingo paskirties ir verslo

optimizavimo:®

1) Jungiamoji funkcija. Jungiamosios holdingo funkcijos ypatybé yra ta, jog holdingo,
kaip jungiamojo darinio déka tampa aiSkesné jmoniy valdymo struktiira, kuomet yra
sukuriama hierarchija ir holdingas yra Sios jmoniy grupés hierarchijos virSuje.

2) Verslo rizikos i$skaidymo funkcija. Apribojant verslo rizikg gali buti jsteigta keletas
holdingo bendroviy, diferencijuojant jas pagal veiklos rizikinguma, kuomet viena
bendrove prisiims didesn¢ rizikg. Taip pat, jmonés veikla gali biiti iSskaidoma
steigiant keletg bendroviy bei tokiu biidu paskirstant nuostoliy ir verslo Zlugimo
rizikg. Kitas aspektas, dél nuostoliy paskirstymo yra tas, jog jstatyme numatyta
galimybé perkelti nuostolius tarp jmoniy grupiy, taciau bedroves turi atitikti grieZtus
kriterijus: holdingo bendrové turi valdyti ne maziau kaip 2/3 kontroliuojamos
imongs akcijy dalies ne trumpiau nei 2 m., abi bendrovés turi biiti Europos sgjungos
rezidentés mokesCiy tikslais, bendrovés negali turéti mokestinés nepriemokos,
vienetui negali buti taikomas mokestinés pelno mokescio lengvatos nemokant pelno
mokescio ar atleidziant nuo jo mokéjimo. Jei mokestinius nuostolius norima perkelti
uzsienio bendrovei, kuri yra Europos sgjungos rezident¢, negalima perkelti nuostoliy

j ateinan¢ius mokestinius metus. °

T GASS, M. What you should consider when setting up a Holding Company 2019. [interaktyvus]. [Ziiiréta

2019 m. liepos 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://flagtheory.com/holding-company/>.

8 Asociacija “Investors’ Forum* [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. liepos 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://investorsforum.lt/wp-content/uploads/2017/07/2017-06-30-1F-ra%c5%altas-VMI-d%c4%971-
holdingo-bendrovi%c5%b3.pdf>.

® Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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3) Teisinés rizikos i$skaidymo funkcija. Apsaugant pagrinding bendrove nuo jos akcijy
piktybisko perémimo, pagrindinés bendrovés akcijy valdymui gali biiti steigiama
keletas holdingy. Siuo atveju, yra suteikiama pagrindinés bendrovés apsauga nuo
paralyziavimo teisiniais veiksmais, kadangi ji yra iSskaidoma j keletg savarankiskai
veikianéiy, atitinkamai, bet kokios teisinés sankcijos tampa sudétingesnés.

4) Teisinés apsaugos funkcija. Holdingo bendrovés steigiamos uzsienyje pasirenkant
jurisdikcija, kuri optimaliausiai gali uzsitikrinti skirtingose valstybése esanciy
investicijy apsaugg pagal dvisales tarpvalstybines sutartis.

5) Finansiniy resursy perskirstymo funkcija. Holdingas gali bati steigiamas pasirenkant
valstybe, kurioje mokeséiy teisinis reguliavimas yra palankesnis. Atkreiptinas
démesys, jog Sis holdingo pozymis yra gana kritikuojamas, nes tuo tikslu yra
kuriamos antivengiminés mokes¢iy normos, kurioS bus nagrinéjamos Siame
magistro darbe. Vienu aspektu, Sis holdingo pozymis turi buti grieztai
kontroliuojamas dél saziningo mokesciy mokeétojy konkurencijos, taciau, kita vertus,
turi biti jvertinama kapitalo judéjimo laisvé. Taip pat, holdingo bendrové teikia
finansines garantijas kontroliuojamoms jmonéms ir pati gali tokias garantijas gauti.

6) Pasirengimo verslo pardavimui funkcija. Holdingo, kaip jmoniy grupés pardavimas
ar perleidimas yra supaprastintas. Jsigijus holdingo bendroveés akcijas, pirkéjas
perima visos verslo grupés kontrole. Tai labai palengvina bendroviy pardavima,
kadangi perleidZiant holdingo akcijas yra perleidZziama visa jmoniy grupé.

7) Akcininky interesy apsaugos funkcija. Mazumos akcininkai, fiziniai asmenys, gali
rinktis savo investicijas valdyti per asmenines holdingo bendroves tam, kad
apsaugoty savo asmeninius interesus, turtg ir t.t. Isteigus holdingo bendrove
pasiekiamas lankstumas kaupti 1éSas (gautus dividendus) ir jas toliau investuoti
plétojant versla, neprisiimant fiziniam asmeniui jokiy verslo rizikos pasekmiy, taigi,

taip pasireiskia akcininky interesy apsaugos funkcija.

Atitinkamai, holdingo bendrovés kiirimas padeda ne tik jgyvendinti verslo
optimizavima, taciau turi ir nemazai privalumy, kurie atsiskleidzia perzvelgus jos ypatybes

ir poZymius.

1.1.2. Holdingo rusys

Holdingas gali bti dvejy tipy — portfelinis holdingas bei paprastasis holdingas. Portfelinio

tipo holdingas yra tokia bendroveé, kurios vienintel¢ veikla yra akciju valdymas. Sie
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holdingai yra pasyviojo pobudzio ir uzsiima vien tik investicijy valdymu arba
tarpininkavimu investuojant, veikdami kaip finansiniy investicijy bendrovés, investuojant
1 aktyvy akcijy pirkimg ir pardavimg. Paprastojo holdingo veikla yra platesné, nukreipta j
kontroliuojamojo akcijy paketo laikyma, investuojant su tikslu valdyti ir islaikyti bendrove
savo sudétyje, didesné koncentracija j bendroviy valdymg ir pelno gavimg bitent i$ tokios
veiklos.? Nors holdingas ir turi portfelinio tipo kapitala, jo veikla vis tick yra nukreipiama
labiau siekiant i$laikyti kontroliuojamy jmoniy stabiluma.

Europos sajungos teisés aktuose yra iSskiriama holdingo klasifikacija. Holdingas gali
bati grynasis, kai centralizuojamas tik turto valdymas, ir misrusis, kai centralizuojamas tam
tikry veikly (pvz.: marketingo, finansy valdymo, personalo valdymo ir pan.) valdymas.
Pastaruoju atveju dukterinés bendrovés vykdo tiktai gamybines veiklas.!

Europos Tarybos direktyvoje Nr. 78/660/EEB dél tam tikry bendroviy finansinés
atskaitomybés, grynais holdingas apibréztas kaip holdingas, kurio veiklos kryptis yra
isigyti kity bendroviy akcijas, jas valdyti ir i$ to gauti pelna, nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nedalyvaujant ty bendroviy valdyme, nepazeidziant jy, kaip akcininky, teisiy.? Grynojo
holdingo vienintelis tikslas yra jsigyti akcijy kitose jmonése, ir valdyti akcijy paketus ir
paversti juos pelnu, $iy bendroviy veikla yra apribota. Grynasis holdingas suprantamas kaip
ribotag veiklos kompetencija turintis subjektas, kuris uzsiima tik akcijy laikymu,
nedalyvaujant kity jmoniy valdyme, jis dar gali biiti vadinamas turto valdymo bendrove.

Misrusis holdingas turi platesnius jgaliojimus. Jis be priskirty kontrolés funkcijy
uzsiima komercine, kreditavimo ar kita veikla. Europos sajungos Teisingumo teismas
(toliau — ESTT) yra iSaiskings, jog misrusis holdingas — tai toks holdingas, kuris ne tik
valdo jam priklausancias akcijas, bet ir suteikia valdomoms bendrovéms tokias atskiras
paslaugas kaip bendrasis tiesioginis jmoniy valdymas ir konsultavimas, uZ kurias gaunamas
atitinkamas atlyginimas.'* Remiantis $iuo i$aiskinimu, nustatant misraus holdingo tipa, yra
bitina, jog holdingas uzsiimty aktyvia komercine veikla, i§ kurios biity gaunamos pajamos.

Praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kuomet siekiant iSvengti mokes¢iy ar juos

nuslépti, yra steigiami netikri holdingai, vadinami ,apsimestiniais dariniais“. Tokius

10 SOPYTE, A. Holdingo bendroviy apmokestinimas Europos sgjungoje. Magistro darbas. Vilniaus
universitetas, 2008, p 7.

11 ABISALA, A., KVEDERAVICIUS J. Verslo sujungimas. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai. 2000,
Nr. ISSN 1393-1142, p. 8.

12.1978 m. liepos 25 d. Ketvirtoji Tarybos direktyva grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy. 1978, OL L 222.
132013 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prejudiciniy reikalavimy kredito
istaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 Tekstas
svarbus EEE. OJ L 176, 27.6.2013.

14 Europos Teisingumo Teismo 2001-09-27 sprendimas byloje C-16/00, Cibo Participations SA vs. Directeur
régional des impots. 2001, ECR 1-6663.
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darinius galime pavadinti tre€igjg holdingy riis§imi. Tai yra atvejai, kuomet valstybéje naréje
apsimestinai yra jsteigiamas mokes¢iy mokétojas ir jam paskirstomas pelnas ar
perduodamos akcijy nuosavybés teisés, taCiau jo kaip holdingo savybés neatspindi
ekonominés realybés. Europos Tarybos 2015 m. sausio 27 d. direktyvoje Nr. 2015/121
nurodoma, kad apsimestiniai dariniai nebuvo jsteigti dél svarbiy finansiniy komerciniy
priezaséiy, atspindin¢iy ekonoming realybe, jy pagrindinis tikslas yra gauti mokestinés
naudos.’® Tokiy darniy pavyzdys galéty biiti atvejis, kuomet sandoris, schema, operacija,
jsipareigojimas ar kitokio pobudZio susitarimas yra apsimestinis. Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) komentare mokes¢iy administratorius yra pateikes

tam tikrus Kriterijus, pagal kurios yra nustatomas apsimestinis darinys:*®

1) vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos eiti tokias
pareigas;

2) vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti ar jie
neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti;

3) vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui skiriamas
laikas neatitinka vieneto veiklos pobiidzio ir / ar minimaliy reikalavimy;

4) svarbiausi vieneto sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo organy;

5) vieneto valdybos nariy susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (jregistravimo)
valstybéje;

6) vienetas nevykdo realios aktyvios veiklos (pvz., néra produkcijos);

7) vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos pajamos;

8) jsisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto biivimo (néra patalpy, jrangos ir pan.),
jei jos reikalingos veiklos vykdymui;

9) vienetas neturi banko sgskaitos jurisdikcijoje, kurioje yra jregistruotas;

10) vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas prie§ pat dividendy

mokéjima;

PMI komentare yra akcentuojama, jog nors apsimestinis darinys yra nustatomas
remiantis nurodomais poZymiais, taciau vien tik $iy poZymiy viseto egzistavimas néra
pakankamas nustatyti apsimestinio darinio fakta, nes turi biiti remtasi visais susijusias

faktais ir aplinkybémis. Remiantis i§vardijamais kriterijais bei atsizvelgus j visas faktinés

152015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva Nr. 2015/121/ES dél bendrosios mokes€iy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms. 2015, OL L 21/1 2015 1 28.
18 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.
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aplinkybes, kurios sudaro esmin] mokesCiy piktnaudziavimo tikslg, identifikuojamas

apsimestinis holdingas.

1.1.3. Holdingy apmokestinimo bendras apibtidinimas

Lietuva yra didziausia i§ Baltijos valstybiy, todél pritraukia daug uZsienio investuotojy,
besidominc¢iy jmoniy steigimu Lietuvoje. Viena i$ sékmingiausiy placiai iSvystyto verslo
strukttiry yra kontroliuojancioji bendrové, kuri sutelkia ir valdo kity imoniy turta, suteikia
galimybes tarptautiniam augimui. Tai pasireiskia tarptautini mastu veikian¢iy jmoniy
galimybémis jsteigti dukterines bendroves jvairiose pasaulio Salyse, patenkant j skirtingy
valstybiy rinkas. Viena i§ pagrindiniy holdingo bendroviy kiirimo priezasCiy yra Siy
struktiiry siilomos mokes¢iy lengvatos. Suprantama, jog verslo tikslas yra pelnas. Siekiant
uzdirbti pelng, jmonés stengiasi sumazinti savo islaidas, 0 mokesciai yra viena is $iy iSlaidy
(sanaudy) placigja prasme. Todél mokesciy planavimas, kitaip tariant, noras pasinaudoti
visomis mokesc¢iy lengvatomis, siekiant uztikrinti, kad nebiity dvigubo apmokestinimo ir
kity riziky, yra pagrindiné priezastis, dél kurios uzsienio verslo subjektai steigia holdingus
Lietuvoje.

Pagal Europos sgjungos valstybése narése vyraujantj reglamentavimg, dividendy
apmokestinimas turéty buti suvienodintas ir kitos Europos sajungos valstybés narés
pasirinkimas jsteigti joje holdingo bendrove neturéty sukelti mokestiniy pasekmiy holdingo
mokamiems ar gaunamiems dividendams, ta¢iau renkantis veikti per holdingo bendroves
svarbus yra ne tik pats sprendimas veikti per holdingo jmong, bet ir holdingo jurisdikcijos
pasirinkimas.!” Pastarajam be paminéty priezaséiy (tarpiniy dividendy skirstymo
reglamentavimas, dviSaliy tarpvalstybiniy sutar¢iy dél investicijy skatinimo ir jy abipusés
apsaugos tinklas) yra svarbios jvairios aplinkybés:8

a) Salies reputacija;

b) Teisinis reguliavimas jmoniy grupés /holdingo bendrovés veiklos srityje;

c) Teisinis jmoniy reguliavimas apskaitos, finansy srityje (pvz. galimybe¢ lanksciai
mokeéti tarpinius dividendus);

d) Istatyminés bazés (jskaitant mokesciy) stabilumas / patikimumas;

e) Isteigimo laikas ir kastai;

17 Asociacija “Investors’ Forum* [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. liepos 2 d.]. Priciga per interneta:
<https://investorsforum.lt/wp-content/uploads/2017/07/2017-06-30-1F-ra%c5%altas-VMI-d%c4%971-
holdingo-bendrovi%c5%b3.pdf>.

18 | bid.
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f) ISlaikymo kastai;

g) Laiko juosta;

h) Grupés jmoniy egzistavimas konkrecioje jurisdikcijoje;
7). Kompetentingos darbo jégos prieinamumas;

k) Rinkos prieinamumas / pasiekiamumas;

1) Viesoji / verslui svarbi infrastruktiira, pasiekiamumas;

Atsizvelgiant | Siuos pasirinkimo kriterijus, kaip minéta, jog ne kg mazesne jtakg
verslui darbo ir mokesc¢iy planavimas ir mokestiné nauda jsteigus holdingo bendrove. Kita
vertus, Europos sajungos sutarties pagrindinis tikslas yra vieninga rinka, laisvas asmeny,
prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimas. ESTT sprendimuose paminétas bendroviy steigimo
laisvés principas siuo atveju yra aktualus, skatinantis tarptautinj bendradarbiavima. ESTT
yra iSaiSkines, kad butina laisvo asmeny judéjimo salyga yra bendrovés pripaZinimas
kiekvienoje valstybéje naréje kurioje ji siekia jsikurti, o bendrovés egzistavimas yra
neatskiriamas nuo jos teisinio subjektiskumo, nes bendrové egzistuoja tik pagal nacionaling
teise, kuri apibrézia jos jsteigima ir funkcionavima.!® ESTT bendroviy steigimo praktikoje
yra suformulaves taisykle, kad jsisteigimo laisvé taip pat apima teis¢ pasirinkti valstybe
nare, kurioje mokestiné aplinka atitinkamai bendrovei, jos pacios poZilriu, yra geriausia.
Taigi, holdingas gali buti jsteigtas bet kurioje Europos sajungos Salyje, naudojantis
palankesniu mokestiniu reZimu.

Siekiant pritaikyti palanky apmokestinima, pazymétina, kad holdingo bendrové gali
buti apmokestinama rezidavimo valstybéje arba uzsienio valstybéje bei dar yra nemazai
kintamyjy, kurie gali turéti jtakos holdingo apmokestinimui, dél ko bitent holdingo
steigimas tampa patrauklus. Holdingo apmokestinimui ypa¢ aktualus yra pelno mokestis,
kuris yra pagrindinis holdingy mokamas mokestis, nekalbant apie pridétinés vertés
mokestj. Lietuvoje per pastaruosius 20 mety pelno mokescio tarifas yra sumazéjes nuo 29
proc. ribos, kas i§ esmés stabdé uzsienio subjektus plétoti verslg esant neproporcingai
dideliam mokesciui iki palankios verslo vystymui 15 proc. ribos. Taip pat, holdingy
steigimas paskatinamas taikomomis lengvatomis dukterinéms ir motininéms jmonéms.
Pavyzdziui, Lietuvoje tam tikrais atvejais pelno mokestis gali bati netaikomas
dividendams, iSmokamiems uzsienio valstybés holdingams. Paminétina ir labai aktuali
lengvata dél holdingo akcijy perleidimo. Pagal PM] 12 str. 15 p., akcijy pardavimas néra

apmokestinamas pelno mokes¢iu, Su salyga, jei akcijas perleidziantis Vvienetas

1 VEGELE, 1. Jmoniy steigimosi teisé Europos Teisingumo teismo sprendimuose. Jurisprudencija. 2005, t.
72(64) p. 13.
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perleidziamas akcijas islaiké ne trumpiau nei 2 m. be pertrauky bei valdé ne maziau kaip
10 proc. akcijy.?° Si lengvata aktuali tuo, jog holdingas turi galimybe neapmokestinamai
perleisti dukterinés jmonés akcijas kitam verslo subjektui, kuris jregistruotas Europos
ekonominés erdvés valstybéje arba su ta valstybe yra sudaryta dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis. Tuo atveju, jei jsteigus duktering jmone vienos valstybés jurisdikcijoje,
buty norima ja perkelti j kita jurisdikcijg ar perleisti versla, Sios galimybés yra
palengvinamos. Remiantis S$iais verslo nasumg jtakojanciais Vveiksniais, paremtais
palankios mokestinés sistemos jzvalgomis, yra pasirenkama, kurioje valstybéje veiklos

vykdymas yra tinkamiausias.

1.2. Pelno mokestis Lietuvoje

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra konstataves, kad mokesCiai yra esminé
valstybés finansy sistemos dalis, jie sudaro pagrindine valstybés biudzeto pajamy dalj.?:
Pelno mokestis yra vienas 1§ pagrindiniy mokesc¢iy, kuriuos moka verslo subjektas.
Esminiai mokes¢io elementai, kaip mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos,
mokesCio objektas, bazé, mokes€io dydziai (tarifai), mokejimo terminai, iSimtys bei
lengvatos turi biiti nustatomi tik jstatymu.?2

Pelno mokestj moka bet kuris Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantis verslu
uzsiimantis Lietuvos ar uZsienio vienetas, iSskyrus biudZetines jstaigas, Lietuvos banka,
valstybe ir savivaldybes, valstybés ir savivaldybiy institucijas, jstaigas, tarnybas ir
organizacijas, valstybés jmone ,,Indéliy ir investicijy draudimas®, Europos ekonominiy
interesy grupe.?

Pelno mokesciu yra apmokestinamas uzdirbtas pelnas ir gautos pajamos. Pajamos
suprantamos kaip visos 1§ Lietuvos ir ne Lietuvos Saltiniy uzdirbtos ir (arba) gautos visy
risiy pajamos pinigais ir (arba) ne pinigais.?* Apmokestinamos pajamos gali biiti keliy

rusiy. Pajamos i§ nepaskirstytojo pelno, pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikos

20 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
1997 mety valstybés ir savivaldybiy biudzety pakeitimo jstatymo 6 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-3042.

22| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir jstatymams®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708.

2 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

24 hid.
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teritorijoje, pajamos, kuriy Saltinis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, pajamos i$
zemes tikio veiklos, transportavimo pajamos, pozityviosios pajamos ir paliikanos.

Pelno mokesc¢io bazé yra Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos
pajamos, kuriy S$altinis yra Lietuvos Respublikoje ir uzsienyje. Per Lietuvos vieneto
nuolatines buveines, esancias Europos ekonominés erdvés valstybése gautos pajamos
nepriskiriamos Lietuvos vieneto mokescio bazei, jei Jos apmokestinamos pelno mokes¢iu
ar jam tapaciu mokes¢iu tose valstybése.? | pajamas jskaitomos ir pozityviosios pajamos,
gaunamos PM] 39 str. ir 39 (1) str. nustatyta tvarka. Uzsienio vieneto mokes¢io bazé yra
uzsienio vieneto per nuolatines buveines Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdomos
veiklos pajamos, per nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje uzdirbtos tarptautiniy
telekomunikacijy pajamos bei 50 proc. transportavimo, Kkuris prasideda Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir baigiasi uzsienyje arba prasideda uZsienyje ir baigiasi Lietuvos
Respublikos teritorijoje, pajamy ir uzsienio valstybése uzdirbtos pajamos, priskiriamos
toms nuolatinéms buveinéms Lietuvos Respublikoje tuo atveju, kai tos pajamos susijusios
su uzsienio vieneto veikla per nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje ir uZsienio
vieneto ne per nuolatines buveines Lietuvos teritorijoje gautos pajamos, kuriy $altinis yra
Lietuvos Respublikoje su tam tikromis igimtimis.?®

Standartinis pelno mokescio tarifas yra 15 proc. nuo gaunamy pajamy, taciau gali
biti tatkomos lengvatos, pavyzdziu, mazoms jmonéms. PM] 5 str. 2 d. numatyta galimybé
mazoms jmonéms, kuriose darbuotojy skaiCius nevirsija 10 asmeny, o metin€s pajamos
nevir§ija 300000 EUR taikyti sumazintg 5 proc. mokescio tarifa. Kiti lengvatiniai tarifai -
uzsienio vienety pajamoms, kuriy Saltinis yra Lietuvoje ir kurios gautos ne per jy nuolatines
buveines, tam tikrais atvejais gali biiti taikomas 10 proc. mokescio tarifas, arba kitu atveju,
naujai jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy veikla néra pakankamai iSsiplétusi, per
pirmajj mokestinj laikotarpj gali buti taikomas 0 proc. mokescio tarifas.

Analizuojant holdingui, kaip verslo vienetui tenkanc¢ig mokesting nasta, nagrin¢jama
tema pelno mokesc¢io prasme turi biiti biitent apie dividendus , nes pelno mokesc¢iu yra
apmokestinamas verslo subjekty gaunamas pelnas, holdingy apmokestinimui esminés
reikSmés turi jo gaunamy dividendy kaip paskirstytojo pelno apmokestinimas, kaip
pagrindinis grynojo holdingo finansinis $altinis ir aktualiausia tema nagrin¢jant holdingy
apmokestinimg pelno mokesciu.

Verslo vieneto pajamos kaip dividendai yra iSmokamos vieneto dalyviams skirstant

jmonés pelng. Pagal PMI nuostatas, dividendy apmokestinimas yra sureguliuotas gana

2 |bid.
% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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nuosekliai ir grieztai reglamentuojamas jstatymu, taciau dividendus apmokestinus pelno
mokesciu, praktikoje iSkyla nemazai mokescio taikymo problemy. Visy pirma, pajamy
mokesciai taikomi tiek bendrovei, tiek jos akcininkui (holdingui), o tai gali sukelti dviguba
apmokestinimg, nepaisant to, jog jmoné ir jos akcininkas (holdingas) jkurti vienoje
valstybéje. Antra, praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kuomet holdingas, kaip dividendus
gaunanti jmoné, yra jsteigtas vienoje valstybéje, o holdingo kontroliuojamoji jimoné veikla
vykdo kitoje valstyb¢je. ISkyla klausimas pagal kurios valstybés teis¢ (dividendus
gaunancios ar dividendus iSmokancios valstybés) turi biiti apmokestinami dividendai, |
kurios valstybés biudzetg bus jskaitytas pelno mokestis ir kas privalo mokéti pelno mokestj.
Taigi, dividendy apmokestinimas pelno mokes¢iu turi biiti ypatingai iSsamiai
sureguliuotas, o $is reguliavimas reikalingas siekiant iSvengti Lietuvos ir uzsienio vienety
diferencijavimo ir dvigubo pelno apmokestinimo dividendus iSmokancios ir gaunanc¢ios
imoniy atzvilgiu, kuomet pelno mokestis sumokamas po du kartus skirtingose valstybése.
Iki 2001 m. Lietuvoje sprendziant $ig problema buvo taikoma 16 dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutariy, taciau valstybése, su kuriomis buvo sudarytos ir taikomos dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartys, pelno mokescio nuo iSmokamy dividendy tarifas visais
atvejais buvo mazesnis, todél $ios valstybés buvo suinteresuotos, kad iSmokami dividendai
biity apmokestinti ne Lietuvoje galiojanciu, bet anos valstybés tarifu.?’” Uzkertant kelia
minétam reguliavimui bei siekiant jgyvendinti laisvg kapitalo judéjimg ir jmoniy steigimosi
laisve, Europos sajungoje buvo priimta 1990 m. liepos 23 d. direktyva Nr. 90/435/EEH,
véliau pakeista 2011 m lapkric¢io 30 d. direktyva Nr. 2011/96/ES, skirta sureguliuoti Siuo
kontroliuojanciy ir kontroliuojamy jmoniy apmokestinimo santykius. Direktyva yra viena
svarbesniy Europos sgjungos politikos priemoniy pelno apmokestinimo srityje, siekianti
dvigubo apmokestinimo panaikinimo bei vidaus rinkos kliti¢iy pasalinimo, uztikrinant tarp
valstybiy nariy jmoniy gaunamy dividendy nediskriminacinj apmokestinima.?® Siai dienai
holdingy gaunamy dividendy apmokestinimas susiduria su sunkumais, tai yra plati ir
daugelj mokestinimy klausimy apimanti problema, sprendziama bandant jtvirtinti ne
diskriminacijos principg bei islaikyti sgzininga mokestinés nastos paskirstyma. Apskritai,
Europos sgjungos politika yra nukreipta siekiui sukurti bendra Europos sajungos valstybiy
nariy mokeséiy sistemg. Kaip minéta, direktyva dél bendrosios mokeséiy sistemos,
taikomos patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, esancioms skirtingose valstybése

narése skirta suvienodinti pelno, paskirstyto jmonéms, esanc¢ioms skirtingose valstybése

27 STALIUNIENE J, D. Dividendy apmokestinimo ir atsispindéjimo apskaitoje analizé. InZineriné
ekonomika. 2001, Nr. 1 (21), p. 54.

2 VAITKUNAS M. Pelno apmokestinimas Lietuvoje ir Europos sajungoje. Magistro darbas. 2010, Vilniaus
universitetas, p. 31.
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narése, apmokestinima ir sukurti bendra Europos sajungos rinka.?® Pasak ekonomisto R.
Stacioko, viena i§ vieningos mokesCiy sistemos garantijy patronuojan¢ioms jmonéms -
apsauga nuo pelno, gauto i§ antriniy jmoniy apmokestinimo Europos sgjungos viduje
sukuriant vientisg sistema, kuri leidzia stambioms ir daug antriniy jmoniy skirtingose
Europos Sajungos Salyse turinioms patronuojanc¢ioms jmonéms smarkiai sumazinti
mokes¢iy sgnaudas ir geriau konkuruoti tarptautinéje rinkoje.®® Atitinkamai, jmoniy pelno
apmokestinimas yra vienas i§ smarkiai verslininky sprendimus jtakojanéiy veiksniy.®!
Pelno apmokestinimas turi jtakos valstybei pritraukiant investicijas i§ uzsienio, kas
priklauso nuo verslo vienetams tenkan¢ios mokestinés nastos palankumo.

Apibendrinant galima teigti, jog Europos sajungos valstybése yra siekiama sukurti
bendrg ir vieningg mokesciy reguliavima, kuris palengvinty kapitalo judéjimg ir skatinty
tarptauting verslo plétrg. Vadovaujantis Europos sgjungos kompetencija mokeséiy
derinimo ir vienodinimo srityje Europos Tarybai suteikiami jgaliojimai priimti direktyvas,
kuriomis biity suderinti nacionaliniai jstatymai, taisyklés ir administracinés normos,
darancios tiesioginj poveikj Europos sajungos bendrajai rinkai kurti ir veikti®2, o Lietuvoje
matomas aiSkus pelno mokesCio sistemos pokytis priartéjantis prie Europos sajungoje
taikomo reguliavimo pelo mokesc¢io elementy atzvilgiu. Europos sgjungos kompetencija
mokescCiy sistemos bendrinimo klausimais, kurig perdavé sajungos narés yra orientuota |

tarpnacionalinj kapitalo judéjima pagal pagrindinius Europos sgjungos veiklos principus.

2 STACIOKAS, R. Lietuva ir Europos sajunga: mokes¢&iy harmonizavimas. Ekonomika. 2003, Nr. 63, p. 58.
%0 1bid.

31 LEKAVICIUS V., GALINIS A. Pelno mokeséio konvergencijos procesai Europos sajungos valstybése.
Ekonomika (04S). 2009, Nr. 14, p. 83.

32 STACIOKAS, R. Lietuva ir Europos sajunga: mokeséiy harmonizavimas. Ekonomika. 2003, Nr. 63, p. 57.
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2. DIVIDENDU APMOKESTINIMAS

2.1. Bendra apmokestinimo tvarka

Dividendai — tai akcininkui paskirta pelno dalis, proporcinga jam nuosavybés teise
priklausan¢iy akcijy nominaliai vertei.®® Dividendai yra tiesioginé pelno forma, mokama i3
juridinio asmens pelno. Dividendais gali bati laikomi verslo vienety dalyviams iSmokama
pelno dalis, kuri pagal jy veiklg reguliuojancius jstatymus nebus forminami kaip
dividendai, taciau pelno mokescio prasme priskiriami prie dividendy, pavyzdziui, mazyjy
bendrijy nariy gaunamas pelnas.

Dividendais placiu aspektu gali buti laikomas ir juridinio asmens turto perleidimo
sandoris. Tarkime, dividendy iSmokéjimu gali buti laikomas sandoris tarp holdingo ir
kontroliuojamos jmonés, kai Lietuvos vienetas perleidzia turtg ar iSmoka pajamas
susijusiam asmeniui. Nors formaliai $is sandoris néra jforminamas kaip dividendy
iSmokéjimas, taciau i§ esmés toks sandoris tarp susijusiy asmeny faktiskai bus laikomas
vieneto pelno paskirstymu dél turto vertés padidéjimo, nes pagal sandorio turinj jis
apibiidinamas kaip dividendy iS$mokéjimas bei apmokestinamas pelno mokeséiu dividendy
apmokestinimo tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatyme®*, dividendai yra laikomos net ir 1é50s, gautos mazinant vieneto jstatinj kapitalg.
Akciniy bendroviy jstatyme yra numatyta galimybé sumazinti jimonés jstatinj kapitalg ir
akcininkams i$simokeéti pinigines 1é8as.®® Pasinaudojus $ia nuostata galima sumaZinti
jmonés jstatinj kapitalg iki leidziamo dydzio ir iSsimokéti laisvas 1éSas tais atvejais, kali
Jmon¢ neturi nepaskirstyty sumy ir sumazinus jstatin} kapitalg netaps nemoki. PM]
jtvirtinta, jog apmokestinama tik ta nepaskirstytojo pelno dalis, kuri sudaryta ne i§ vieneto
dalyvio jnaso, ir yra biitent ta dalis yra apmokestinama pagal PMI. Mazinant vieneto jstatinj
kapitala, laikoma, kad pirma vieneto dalyviams iSmokama ta jstatinio kapitalo dalis, kuri
buvo sudaryta ne i§ vieneto dalyviy jnasy, o didinant jstatinj kapitalg i§ vieneto 1é3y.%® Taigi,
jei jstatinis kapitalas prie$ jj sumazinant buvo padidintas i§ vieneto apyvartiniy 1éSy ar
pelno, o veliau sumazinamas, tai laikoma, kad pirmiausia dalyviams yra iSmokama ta

istatinio kapitalo dalis, kuri buvo sudaryta i§ apyvartiniy 1éSy ar pelno bei $i dalis yra

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

3 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.
% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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apmokestinama. Taciau, iSmokétos sumos, sumazinus jstatinj kapitalg, jei jis buvo
sudarytas ar padidintas tik akcininky jnaSais yra neapmokestinamos, laikant, kad
akcininkas atsiima investuotas I1éSas. Taigi, vien tik i§ akcininky jnasy mazinama jstatinio
kapitalo dalis néra apmokestinama. Minétas reguliavimas atrodo teisingas, nes savininkai
atsiima pinigus, kuriuos kazkada jmokéjo j bendrove, todél pelno mokesCio moketi
nereikia. Praktikoje tai gali atrodyti kaip vienas i§ biidy sumazinti ar iS§vengti pelno
mokescio nuo paskirstyty dividendy mokéjimo, ta¢iau minétas biidas néra labai patogus, o
juo pasinaudoti iSmokant akcininkams priklausantj pelng galima vieng ar keletg karty, nes
sumazinus jstatinj kapitalg iki minimalaus dydzio, vélesnis jstatinio kapitalo didinimas
reikalauja nemazai laiko bei iSlaidy.

PMI] komentare numatytos iSimtys, kada vieneto dalyviams (savininkams)
paskirstytasis pelnas ne visais atvejais laikomas dividendais. PM] 2 str. 25 d. nustatyta, kad
tuo atveju, kai neribotos civilinés atsakomybés vieneto (individualios jmonés, tkinés
bendrijos) pelnas apmokestinamas pelno mokesc¢iu pagal §j jstatyma, $io vieneto dalyvio
gautos pajamos ar jam priklausancio turto paémimas i§ vieneto nelaikomas pelno
paskirstymu.®” Ukinés bendrijos nario i§ bendrijos, kurios pelnas apmokestinamas pelno
mokesciu pagal §j jstatyma, veiklos gautos pajamos néra laikomos dividendais ir néra
apmokestinamos Siame PMI nustatyta tvarka, i$skyrus atvejus, kai 1§ neribotos civilinés
atsakomybés kolektyvinio investavimo subjekto, neribotos civilinés atsakomybés rizikos ir
privataus kapitalo subjekto tokias pajamas gauna ar turta taip paima uzsienio vienetas,
jregistruotas ar kitaip organizuotas tikslinéje teritorijoje.

Taigi, dividendai konkreCiau yra suvokiami kaip juridinio asmens akcininkams
teisé gauti bendroves, j kurig asmuo yra investaves, pelno dalj.®® Susisteminus pateiktas
dividendy apibréztis galima teigti, kad dividendai yra tam tikros fizinio ar juridinio asmens
gaunamos pajamos, kurios pagal Lietuvos Respublikos jstatymus turi biiti
apmokestinamos.*® Pareiga i§mokéti dividendus atsiranda nuo dividendy mokéjimo
paskelbimo. Holdingo kontroliuojamai jmonei paskelbus apie dividendy ismokéjima,
atsiranda biisimieji jsipareigojimai valstybés biudZetui dél pelno mokes¢io mokeéjimo.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme*! numatyta, jog dividendai gali biiti

skiriami uz finansinius metus ar trumpesn;j laikotarpj, taigi, yra praktiné galimybé skirti

37 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675. p. 335
38 |bid.

3 VASKELAITIS V., MARTISIUTE, V. Dividendai ir jy mokéjimas: teisinis vertinimas. Teisé. 2010, Nr.
76, p. 8.

# Ibid., p. 15.

4 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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dividendus jmonés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu pagal akcininky
susitarimg, taciau ne dazniau nei kas 3 mén. arba i8vis jy neskirti. [statymai numato ir kity
iSim¢iy ar apribojimy susijusiy su dividendais, priklausomai nuo bendrovés juridinés
formos, pavyzdziui, finansinéms jstaigoms, bankams, visuomet keliami didesni
reikalavimai paskirstant ir iSmokant dividendus.

Lietuvos vyriausiais administracinis teismas (toliau — LVAT) pazyméjo, kad
holdingo bendrovés veikla yra nuosekliai vystoma ir ple¢iama, o dividendai paprastai yra
pagrindinés visy holdingy pajamos.*> PM] 33 str. jtvirtinama, jog Lietuvos vieneto gaunami
dividendai uz turimas Lietuvos vienety akcijas, kapitalo dalj ar kity teisiy turéjima
apmokestinami taikant 15 procenty pelno mokeséio tarifg.*® Sis tarifas yra standartinis,
taikomas Lietuvos vieneto Lietuvoje veikianc¢iam holdingui iSmokamiems dividendams,
nepritaikius lengvaty ar i§im¢iy. Mokest] nuo iSmokamy dividendy apskaiciuoja, iSskaito
ir sumoka j biudzetg dividendus iSmokantis Lietuvos vienetas, ne véliau kaip iki ménesio,
einan¢io po ménesio, kurj dividendai buvo i$mokéti, penkioliktos dienos.** Pareiga
tinkamai apskaiciuoti ir sumokéti pelno mokestj tenka dividendus iSmokéjusiam verslo
vienetui.

Taigi, bendra dividendy apmokestinimo tvarka yra gana aiski, taciau tam tikrais
atvejais gali buiti taikomas lengvatinis apmokestinimas. Lietuvoje veikian¢iy holdingy i8
Lietuvoje registruoty ir veikian¢iy dukteriniy jmoniy gaunami dividendai gali biti
neapmokestinami esant ilgalaikéms investicijoms, kuomet investuotojo akcijy/pajy
valdymo terminas vir§ija 12 mén. Gaunami dividendai pelno mokesc¢iu neapmokestinami,
jeigu Lietuvos vienetas ne trumpiau kaip dvylika ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy
paskirstymo momentg, valdo ne maziau kaip 10 procenty dividendus iSmokanc¢io Lietuvos
vieneto balsus suteikianiy akcijy (daliy, pajy).*® Si i§imtis taikoma ir tuo atveju, jei néra
su¢jes 12 mén. terminas, taciau investuotojas turi tikslg iSlaikyti akcijas (dalis, pajus) ne
trumpiau kaip 12 mén.*® Tai vadinama dalyvavimo iSimties taisykle, taikoma nacionaliniu
mastu. Lietuvos vienetas, siekdamas pasinaudoti Sia i§imtimi privalo atitikti dvi sglygas:
pirma, dividendus gaunantis Lietuvos vienetas (holdingas) ne trumpiau kaip 12 mén. be
pertrauky turi valdyti daugiau kaip 10 proc. kontroliuojamos jmonés akcijy (daliy, pajy) ir
turi turéti tikslg Sias akcijas iSlaikyti ne maziau nei dvejus metus, antra, dividendus

iSmokantis vienetas turi biiti apmokestinamas standartiniu 15 proc. pelno mokescio tarifu.

42 |_ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-
109-968/2019.

43 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

4 Ibid.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.

4 |bid.
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Tokiu reguliavimu, taikant pelno mokeséio apmokestinimo lengvatas, yra siekiama
igyvendinti Europos sajungos patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
reikalavimus.

PM] 33 str. 3 d. nurodyta, kad iSmokant dividendus Lictuvos vienetui leidziama
uzskaityti ir sumazinti savo mokéting mokestj nuo apmokestinamyjy pajamy ta suma, kuri
buvo i$skaityta i§ Lietuvos vieneto i$mokamy dividendy.*’ Lietuvos teritorijoje veikian¢iy
holdingy gaunamy dividendy i§ Lietuvos vienety apmokestinimo praktika yra paremta
uzskaitymu, kuris yra labai patogus reiskinys, leidZiantis einamaisiais mokestiniais metais
pelno mokest] ] biudzeta sumokéjusiam vienetui sumokéta mokes€io suma sumazinti
praéjusiy mokestiniy mety pelno mokestj. ISimtis taikoma avansiniam pelno mokes¢iui,
kurio jskaitymas negalimas. Tai reiSkia, jog yra leidziama jskaityti praéjusiy ir einamy
mokestiniy mety pelno mokesCio sumas. Taip, pat, galimas ir mokes¢iy permokos
grazinimas. Sis reguliavimas yra patogus ir leidZiantis sutaupyti darbo ir laiko sgnaudy
Lietuvoje veikiantiems verslo subjektams. Sios nuostatos taikomos ir kai dividendai
iSmokami nuolatinei buveinei uz Lietuvos vieneto akcijas (dalis, pajus). Taciau, Lietuvos
vienetui iSmokant dividendus uzsienio vienetui, kurio nuolatin¢ buveiné néra Lietuvoje, §i
lengvata PM] néra numatyta. Kita vertus, nuo Lietuvos vieneto gauty dividendy iSskaitytu
pelno mokeséiu gali biti sumazinama mokétino pelno mokes¢io suma arba permoka
grazinama (jskaitoma) tik pateikus mokestinio laikotarpio meting pelno mokescio
deklaracija.®® Jstatyme numatyta galimybé nejtraukti dividendy j gaunamas pajamas ir
neapmokestinti pelno mokes¢iu. PM] 33 str. 4 d. jtvirtinta, kad jei Lietuvos vienetas gauna
dividendus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo, Lietuvos Respublikos
kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo, Lietuvos Respublikos kolektyvinio
investavimo subjekty jstatymo, Lietuvos Respublikos informuotiesiems investuotojams
skirty kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo ir Lietuvos Respublikos zemés iikio
bendroviy jstatymo nustatyta tvarka, Sis vienetas ] pajamas i$ kito Lietuvos vieneto gauty
dividendy nejtraukia.*® Tokiu biidu yra suteikiama galimybé dividendy gavéjams nejtraukti
ju 1 gaunamas pajamas, o pelno mokestj moka tik dividendus iSmokantis Lietuvos vienetas.

Dividendy savoka Lietuvos teisés aktuose yra platesné nei imonés akcininkams
tenkanti pelno dalis bei apima ne tik turto perleidima, bet ir jstatinio kapitalo maZinima. IS
Lietuvoje vyraujancio teisinio reguliavimo galime pastebéti, jog pareiga mokéti pelno

mokestj nuo dividendy dazniausiai tenka dividendus iSmokanciam subjektui, o dividendus

47 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
48 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.
49 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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gaunantis subjektui daugeliu atvejy néra apmokestinamas pelno mokesé¢iu. Nacionalinio
teisinio reguliavimo prasme dividendai pelno mokes¢iu yra apmokestinami vieng kartg
taikant dalyvavimo iSimties taisykle, todé¢l juos gaunanti kontroliuojancioji jmoné nemoka

mokesciy bei nejtraukia $iy mokéjimy j gautas pajamas.

2.2. Dividendy apmokestinimas pagal DAIS

IS pirmo zvilgsnio atrodo, jog PMI dividendus gaunantiems ar iSmokantiems uzsienio
vienetams numatyta tokia pati dividendy apmokestinimo tvarka kaip ir Lietuvos verslo
subjektams, taikant 15 proc. mokescio tarifa, kai mokest]j privalo mokeéti dividendus
iSmokanti dukteriné bendrové, tadiau S$iai taisyklei yra taikomos iSimtys. Tarptautinis
holdingy dividendy iSmokéjimas sureguliuotas valstybéms tarpusavyje sudarius ir
pasirasius dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis (toliau — DAIS). Siose sutartyse 3alys
yra numaciusios taikytinus tarifus, lengvatas bei apmokestinimo ribas, taigi Salys abipusiu
susitarimu nustato tenkancig mokesting nasta dél mokétino pelno mokescio. PaZymétina,
jog Lietuva yra sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis su 55 valstybémis:
Airija, Arménijos Respublika, Austrijos Respublika, Azerbaidzano Respublika,
Baltarusijos Respublika, Belgijos Karalyste, Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika,
Danijos Karalyste, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Gruzija, Islandijos
Respublika, Indijos Respublika, Ispanijos Karalyste, Italijos Respublika, lzraeliu,
Jungtinémis Amerikos Valstijomis, Jungtiné Karalyste, Jungtiniais Araby Emyratais,
Kanada, Kazachstano Respublika, Kinijos Liaudies Respublika, Kirgizijos Respublika,
Kipro Respublika, Koréjos Respublika, Kroatijos Respublika, Latvijos Respublika,
Lenkijos Respublika, Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, Malta, Makedonijos
Respublika, Meksikos Jungtinémis Valstijomis, Moldovos Respublika, Nyderlandy
Karalyste, Norvegijos Karalyste, Portugalijos Respublika, Pranciizijos Respublika,
Rumunija, Rusijos Federacija, Serbijos Respublika, Singapiiro Respublika, Slovakijos
Respublika, Slovénijos Respublika, Suomijos Respublika, Svedijos Karalyste, Sveicarijos
Konfederacija, Turkijos Respublika, Turkménistanu, Ukraina, Uzbekistano Respublika,
Vengrijos Respublika, Vokietijos Federacine Respublika, kurios Siame darbe nebus
plec¢iamai analizuojamos. DAIS siekiama sureguliuoti pelno mokescio tarifus bei nustatyti

abejoms Salims palanky apmokestinimg.
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2011 m lapkrigio 30 d. buvo priimta direktyva Nr. 2011/96/ES™ d¢l bendrosios
mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms, kuri palengvino apmokestinimo galimybes Europos sgjungos valstybése
veikian¢ioms kontroliuojan¢ioms ir kontroliuojamoms jmonéms. Direktyvos nuostatos
sureguliavo dividendy iSmokéjima, atleidZiant patronuojancias jmones nuo paskirstytojo
pelno apmokestinimo arba suteikiant teis¢ atskaityti sumokétg pelno mokestj.

Dvigubas apmokestinimas pagal direktyvos 4 str. siuo atveju gali biiti naikinamas
dvejais biidais: atleidimo metodu arba kreditavimo metodu.>! Atleidimo metodas gali biiti
taikomas esant iSpildytoms salygoms, jei uzsienio holdingas valdo ne maziau kaip 10 proc.
kontroliuojamos bendrovés akcijy (daliy ar pajy) ne trumpiau kaip 12 mén., iSskyrus
tikslines teritorijas. Patronuojanciy vienety gaunami dividendai apmokestinami tik $altinio
valstybéje, o gaunancio verslo subjekto valstybés neapmokestinami, laikoma , jog taikomas
atleidimo nuo mokes¢io metodas. Saltinio valstybé — valstybé, kurioje buvo atliktas
mokéjimas (atsirado dividendai). Tai yra pagrindiné lengvata uzsienio kontroliuojan¢ioms
jmonéms iSmokamiems dividendams. Analogiskai kaip ir bendraja iSimties tvarka,
nustatytas 12 mén. terminas néra privalomas, jei naudos gavéjas turi tiksla iSlaikyti
akcininko teises ne maziau nei 12 mén. Direktyvos 4 str. jtvirtintas kreditavimo metodas,
kuomet pelnas apmokestinamas suteikiant patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei
buveinei teis¢ atskaityti i§ priklausancio mokéti mokesCio sumos tg bendroviy pelno
mokescio dalj, kurig nuo to pelno sumokéjo dukteriné bendrové ir Zemesnés grandies
dukteriné bendrové. Tai metodas, leidziantis atskaityti uzsienyje sumokéty mokeséiy nuo
pajamy pelno mokes¢io sumas. Tarkime, vyksta dividendy iSmokéjimas ir S$altinio
valstybéje taikomas didesnis pelno mokesCio tarifas, taciau jei po jo yra pateikiamas
dividendus gaunancio uzsienio vieneto (holdingo) praSymas sumazinti iSskaiiuojama
mokestj ir tarp Lietuvos Respublikos ir naudos gavéjo valstybés yra sudaryta ir taikoma
DAIS, dividendai apmokestinami pagal DAIS nustatyta sumazintg mokes¢io tarifg.
Dvigubas apmokestinimas naikinamas taikant DAIS jei Lietuvoje dividendai
apmokestinami pelno mokesciu ir nuo jy uzsienio valstyb¢je kontroliuojamai jmonei prie
pajamy Saltinio buvo iSskaiciuotas pelno mokestis. Lietuvos vienetas i§ pelno mokesc¢io
sumos, apskaic¢iuotos nuo gauty dividendy taikant 15 proc. mokescio tarifg, gali atskaityti
tokig uzsienio valstybéje sumokéta pelno mokescio suma, kurig ta uzsienio valstybé tur¢jo

teise imti pagal DAIS nuostatas. Tokiam iSskaiiavimui atlikti yra butina dividendus

% 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
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1Smokéjusios bendrovés pazyma, patvirtinanti, jog ji nuo iSmokamy dividendy sumokéjo
pelno mokestj savo rezidavimo valstybéje. Pavyzdziui, Lietuvoje veikiantis holdingas gavo
5000 EUR dividendy i§ Bulgarijoje veikian¢ios dukterinés jmoné. Si jmoné Bulgarijoje
pagal DAIS sumokéjo nuo iSmokamy dividendy 10 proc. pelno mokestj, todé¢l Lietuvoje
veikianc¢iai patronuojanciai jmonei tenka mokéti ne 15 proc. mokest] nuo priskaiciuoty
dividendy sumos, taciau 5 proc. mokesti, kad biity padengiamas skirtumas. Jei uzsienio
valstybéje buvo taikomas vienodas pelno mokescio tarifas, dividendus gaunantis Lietuvos
kontroliuojantis vienetais nemoka pelno mokescio. Atitinkamai, direktyvos nuostatos
jtvirtino tarptauting normg, kuria remiantis paskirstytojo pelno gavimas negali biiti
apmokestintas du kartus.

Istatyme numatytas ir nuolatiniy buveiniy mokes¢iy reguliavimas. Nuolatiné
buveiné yra laikoma nuolatiné ir pastovi asmens komercinés veiklos vykdymo vieta. Tali
yra svarbu tuomet, kai verslo vienetai nerezidentai gauna pajamy nerezidavimo valstybéje
ir susiduria su dvigubo apmokestinimo rizika, kadangi tokie asmenys yra jregistruoti
vienoje valstybéje, taciau aktyviai veikia ir pajamas gauna kitoje valstybéje. Nuolatinés
buveinés sgvoka apibréziama pagal 2011 m lapkri¢io 30 d direktyva Nr. 2011/96/ES -
nuolatiné komercinés veiklos vieta valstybéje nar¢je, per kurig vykdoma kitos valstybés
narés bendrovés komerciné veikla ar jos dalis tiek, kiek tos komercinés veiklos pelnas yra
apmokestinamas valstybéje nar¢je, kurioje ta veiklos vieta yra, pagal atitinkamag dviSale
mokesciy sutartj arba, jeigu tokios sutarties néra, pagal nacionalinius teisés aktus.>?
Nuolatiniy buveiniy 1§ Lietuvos gaunami dividendai apmokestinami analogiSkai 15 proc.
mokescCiy tarifu, kaip dividendus gaunantiems Lietuvos holdingams 1§ Lietuvoje veikianciy
kontroliuojamy bendroviy.>®

Atvejais, holdingui ar jo nuolatinei buveinei veikiant Lietuvoje, jo gaunami
dividendai i§ uzsienio vieneto apmokestinami pagal pajamy apmokestinimo prie Saltinio
principg, taigi, pelno mokest] moka dividendus iSmokanti dukteriné jmoné, o jie
apmokestinami pagal tos jmonés rezidavimo vietoje taikomus tarifus. Tuo atveju, jei tarp
Lietuvos Respublikoje veikiancios kontroliuojamos bedrovés ir uzsienyje veikiancios
dukterinés bendrovés yra sudaryta DAIS, kurioje numatytas kitoks apmokestinimo tarifas,
dividendai pagal Lietuvos teise¢ néra apmokestinami, atsizvelgiant j taikomos DAIS
nuostatas.>* Kaip pavyzdj galime paanalizuoti DAIS sudaryta tarp Lietuvos ir Kipro
Respublikos, pagal kurig numatyta, jog Lietuvos Respublika gali taikyti ne didesnj nei 5

522011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovéms. 2011, OJ L 345, 29.12.2011.

%3 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. 1X-675.
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proc. mokestj prie dividendy pajamy Saltinio, kai Kipro Respublikos vienetas tiesiogiai turi
ne maziau kaip 25 proc. Lietuvos Respublikos vieneto akcijy. Visais kitais atvejais
Lietuvos Respublika gali taikyti ne didesnj nei 10 proc. mokestj prie dividendy pajamy
Saltinio. Tai parodo, jog Lietuvoje dividendai prie pajamy Saltinio negali biiti
apmokestinami standartiniu tarifu, o turi biiti taikoma lengvata pagal DAIS. Kita vertus,
pastebétina, jog Kipro Respublikai kartu su Lietuva galioja Europos sajungos
patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy direktyva, kaip Europos sgjungoms valstybéms. Pagal
direktyvos nuostatas, holdingas gali buti atleistas nuo dividendy mokéjimo taikant
dalyvavimo iSimties taisykle. DAIS su Kipro Respublika nuostatos dél dividendy
apmokestinimo buty taikomos tik tuomet, jei nebus taikoma patronuojanciy ir dukteriniy
imoniy direktyva.

Valstybiy sudarytos DAIS nustato pelno mokescio tarifa tarptautiniams dividendams
bei tokiu budu sulygina valstybése vyraujancius tarifus bei iSvengiama dvigubo
apmokestinimo, o direktyvoje numatyta galimybé atleisti nuo pelno mokes¢io mokéjimo
du kartus skirtingose valstybése. DAIS sutartys yra taikomos kartu su direktyva, nusta¢ius
kreditavimo metodo taikyma, kai yra galimybé atskaityti Sumokéta mokestj vadovaujantis
DAIS nustatytais tarifais.

2.3. Probleminiai holdingy apmokestinimo aspektai pagal ESTT praktika

Igyvendinus direktyvos Nr. 2011/96/ES pakeitima, apmokestinant holdingy gaunamus
dividendus 1§ wuzZsienio, atsirado dividendy neapmokestinimo iSimtis, leidZianti
neapmokestinti iSmokamus dividendus. Direktyvos Nr. 2011/96/ES 5 str. numatyta, kad i$
pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokestis prie
Saltinio nei$skaitomas.>® Si nuostata tiesiogiai paaikina, kad pelno mokestis mokamas tik
vieng kartg ir nebitinai Saltinio valstybgje, taCiau jgyvendinant Sias nuostatas gali kilti
nesutarimy bei neaiskumy, kuriuos sprendé ir aiskino ESTT 2017 m. gruodzio 20 d.
sprendime, sujungtose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16.

Min¢tame sprendime ESTT buvo nagrin¢jama situacija dél atsisakymo i§ Vokietijos
patronuojamyjy bendroviy gautus dividendus atleisti nuo sumokéto mokescio prie Saltinio.

Teismas aiskiai pazyméjo, jog nagrin¢jant byla yra remiamasi direktyvos dél bendrosios

% 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovéms. 2011, OJ L 345, 29.12.2011.

25



mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms nuostatomis ir bendros mokesciy sistemos siekiu — ,,jvairiy valstybiy nariy
mokes¢iy nuostatos, reglamentuojancios skirtingy valstybiy nariy patronuojanciy ir
dukteriniy jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau palankios nei
nuostatos, taikomos tos pacios valstybés narés patronuojancioms ir dukterinéms jmonéms;
kadangi d¢l to skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo salygos yra maziau
palankios nei tos pacios valstybés narés imoniy bendradarbiavimo salygos; kadangi tam,
kad biity lengviau grupuoti jmones, biitina $ia kli@itj pasalinti sukuriant bendraja sistema.*>®

ESTT Siuo atveju sprendé klausimg dél atleidimo nuo mokesc¢io metodo taikyma
mokescCiui prie Saltinio kai akcininkas yra rezidentas ir kai jis yra nerezidentas. Nagrinétoje
byloje ginco subjektas buvo holdingo bendrové, jsteigta Vokietijoje, kurios buveiné buvo
Nyderlanduose ir tur¢jo 26,5 proc. pagal Vokietijos teis¢ jsteigtos bendrovés akcijy.
Kontroliuojama bendrové iSmokéjo holdingui dividendus, nuo kuriy pirmoji bendrove
atskaité pajamy i$ kapitalo mokestj bei solidarumo jmoka ir pervedé Sias sumas Vokietijos
mokesCiy administratoriui. Po $io mokescio sumokéjimo, dividendus gaunantis holdingas
Vokietijoje papraseé, kad Sis dividendy paskirstymas biity atleistas nuo $io mokescio ir
jmokos, ta¢iau mokes¢iy administratorius nesutiko argumentuojant, jog holdingas yra
nerezidentas Vokietijoje, nes jo buveiné yra Nyderlanduose. Pagal Vokietijos pelno
mokescio jstatymg, holdingas negaléty pasinaudoti direktyvos 5 str. jtvirtinta norma, nes
igyvendinus antivengimings taisyklés taikymag Vokietijos teisés aktuose buvo numatomas
reguliavimas drausti atleidima prie pajamy Saltinio esant tam tikriems kriterijams. Ginc¢o
byloje holdingas pateko 1 Vokietijos pelno mokesCio jstatyme nustatytas antivengimings
taisyklés taikymo Kriterijus ir ribas. Pagal Vokietijos teis¢ ir Vokietijos pajamy (pelno)
mokescio jstatyma, pagal 43b str. 1 d., mokes¢iy mokétojo praSymu pajamy i§ kapitalo
mokestis nerenkamas uz pajamas i$ kapitalo, kaip tai suprantama pagal 20 str. 1 d. 1 p.,
kurias gavo patronuojancioji bendrové, kuri neturi nei buveinés, nei faktinio valdymo
centro nacionalinéje teritorijoje, ir kurias ji gavo i$ patronuojamosios bendroveés paskirstyty
dividendy.®” Remiantis Vokietijos pelno mokes¢io jstatymo nuostatomis, patronuojancia
bendrove buvo laikoma tokia bendrove, kuri turi bent 10 proc. kontroliuojamos bendrovés
kapitalo daliy, taip pat, kuri turi jsteigusi fakting buveine registracijos valstyb¢je. Uzsienio
bendrové neturi teisés j visg ar dalinj jskaitymg pagal 1 d. arba 2 d., kai jos kapitalo turi

asmenys, kuriems mokestis nebiity grazinamas arba kurie nuo mokes¢io nebiity

%6 Europos sajungos Teisingumo teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas bylose C C-504/16 Traxx
Investments NV ir C-613/16 Juhler Holding A/S vs Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017,
ECLI:EU:C:2017:1009.
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atleidziami, jei jie pajamas gauty tiesiogiai, ir :1) néra ekonominiy arba kitokiy reikSmingy
priezaséiy jterpti uzsienio bendrove; arba 2) uzsienio bendrové per atitinkamus finansinius
metus i§ savo ekonominés veiklos gauna ne daugiau kaip 10 % visy savo bendryjy pajamy;
arba 3) uzsienio bendrové nedalyvauja bendrojoje prekyboje vykdydama savo jmonés
tiksla atitinkanc¢ia veikla.®® Kilus priestaravimy dél direktyvos ir Vokietijos pajamy
mokescio jstatymo taikymo byloje buvo keliami prejudiciniai klausimai ar direktyvos Nr.
2011/96/ES 5 str. 1 d.>°, siejamai su §ios direktyvos 1 str. 2 d., priestarauja tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrin€¢jama pagrindinéje byloje, pagal kurig negalima
atleisti nuo pajamy 1§ kapitalo mokesc¢io dividendy, iSmokéty uzsienio patronuojanciajai
bendrovei, kurios vienintelio akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje ir
kuri ilgg laikg yra paskirta kontroliuojancigja bendrove grupéje ir kuri vykdo veikla
valstybéje, kurioje yra jos buveiné, nuostatai.

Susijusioje byloje kartu buvo sujungtas ir sprendziamas klausimas dél galimybés
holdingui, kurio viena i$ patronuojamy jmoniy jsteigta Vokietijoje leidimo atskaityti pelno
mokestj. Imoniy grupé teiké paslaugas, Susijusias su personalo pasitla. Juhler Holding
buvo kontroliuojanéioji bendrové, kurios buveiné yra Danijoje, 100 proc. jos akcijy turéjo
Juhler Services Limited, pagal Kipro teis¢ jsteigta bendrové. Juhler Holding turéjo daugiau
nei 25 patronuojamyjy bendroviy, i§ kuriy kai kuriy buveiné taip pat buvo Danijoje, kurioje
jsteigta minéta bendrové, akcijy.®® Nuo 2003 m. Juhler Holding turéjo 100 proc. temp-team
Personal GmbH, pagal Vokietijos teis¢ jsteigtos dukterinés bendrovés, akcijy. Juher
Holding veikla buvo kontroliuoti kitas patronuojamas jmones, bendrové neturéjo savo
veiklos patalpy, biuro, personalo ar materialios jrangos, nes prireikus ji naudojosi kity
jmoniy grupés bendroviy patalpomis, jranga ir personalu. Juhler Holding direktorius buvo
jvairiy tos pacios jmoniy grupés bendroviy valdybos narys.®* 2011 m. Juhler Holding gavo
dividendy i§ Vokietijos dukterinés jmonés. Nuo $iy dividendy buvo atskaitytas mokestis
prie Saltinio. Holdingas pateiké prasyma grazinti sumokéta mokestj prie $altinio, tadiau

praSymas buvo atmestas, nes pagal Vokietijos pelno mokescio jstatyma, pastarasis tokios
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teisés neturi, nes nevyko aktyvios ekonominés veiklos kaip to reikalauja Vokietijos pelno
mokescio jstatymas siekiant pasinaudoti atskaitymu.

ESTT Siuo atveju sprendé klausima dél atleidimo nuo mokes¢io metodo taikyma
mokesciui prie Saltinio kai akcininkas yra rezidentas ir Kai jis yra nerezidentas. Kai jsteigta
jmon¢ moka dividendus kitos valstybés narés rezidentui, kyla pagrindinis klausimas, ar
dividendus gaunanéiy rezidenty ir nerezidenty situacija yra panasi.®? Analizuojami atvejai
kada negalima taikyti atleidimo nuo pelno mokescio dé¢l iSmokéty dividendy, nes uzsienio
holdingas nevykdo ekonominés veiklos ar jo veikla yra pasyvi ir apsiriboja tik akcijy
turéjimu ir néra ekonominiy arba kity rimty priezasciy jterpti Sio holdingo tarp nacionalinio
akcininko ir nacionalinio holdingo. Sioje byloje buvo taikoma patronuojanéiy ir
patronuojamuyjy bendroviy direktyvos 5 str. 1 d. Siuo tikslu minétoje direktyvoje nustatyta,
jog tam, kad bty uZtikrintas mokestinis neutralumas, biitina atleisti nuo mokescio prie
Saltinio patronuojamosios bendrovés patronuojanéiajai bendrovei paskirstyta pelna.®® Pagal
bendrajj direktyvos nustatytg reguliavimg, kontroliuojama jmoné neturéty mokéti pelno
mokesCio nuo gaunamy dividendy, taciau, kaip iSaiSkino ESTT, §i lengvata gali biti
netaikoma nustacius mokesciy sukéiavimo ir piktnaudziavimo atvejus.

ESTT i8aiskino, kad yra draudZiamas reguliavimas kai patronuojanciosios bendrovés
nerezidentés akcijy turi asmenys, kurie neturéty teisés ] mokesc¢io grazinimg arba atleidima
nuo jo, jeigu tiesiogiai gauty dividendy i§ patronuojamosios bendrovés rezidentés,
neleidziama atleisti nuo pajamy i§ kapitalo mokescio §iai patronuojanciajai bendrovei
ismokety dividendy, jeigu tenkinama viena i§ Siose nuostatose jtvirtinty salygy.®* Siuo
sprendimu buvo akcentuota, kad kai valstybé naré jgyvendina savo mokesting
kompetencijag apmokestinti ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky nerezidenty i
bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, Siy akcininky nerezidenty padétis supanasé¢ja
su akcininky rezidenty padétimi.®® Siuo klausimu ESTT 2006 m. vasario 23 d. sprendime
CLT-UFA, C-253/03 yra paminéj¢s, kad tuo atveju, kai jmoné, valstybés narés rezidenté,
1Smoka dividendus, Europos sgjungos teisé Siai valstybei nedraudzia suteikti dividendus
gaunancioms jmoneéms, Sios valstybés rezidentéms, teisés 1 mokescio kredita, atitinkantj
dividendus iSmokanc¢ios jmonés uz skirstoma pelng sumokéto mokes¢io dalj, taciau

draudZia nesuteikti Sios teisés toms dividendus gaunancioms jmonéms, kurios yra kitos

2Europos sajungos teisingumo teismas. Svarbiis Europos sqjungos Teisingumo teismo praktikos aspektai
(2004 -2014). Europos sajunga, 2015, p. 74.
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valstybés narés rezidentés ir kuriy gaunami dividendai pirmojoje valstybéje
neapmokestinami.®® Taigi, atleidimas nuo gaunamy dividendy prie $altinio taikomas ir
holdingui, kuris yra rezidentas ir holdingui nerezidentui.

Akcentuotina, kad bendros mokesciy sistemos Europos sgjungos valstybéms naréms
sukarimo tikslu yra jtvirtinta, jog tam, kad bity uztikrintas mokestinis neutralumas, batina
atleisti nuo mokes¢io prie Saltinio patronuojamosios bendrovés patronuojanciajai
bendrovei paskirstyta pelna.®” Draudziama valstybéms naréms taikyti mokestj prie 3altinio
pelnui, kurj patronuojamoji bendrové rezidenté paskirsto patronuojanciajai bendrovei
nerezidentei, Siame patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos straipsnyje
apribojama valstybiy nariy kompetencija apmokestinti pelng, kurj jy teritorijose jsteigtos
bendrovés ismoka kitoje valstybéje naréje jsteigtoms bendrovéms.®®

Taigi, valstybé vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais savavali§kai negali nukrypti
nuo direktyvos nuostaty, iSskyrus atvejus, kai siekiama uzkirsti kelia mokestiniam
sukciavimui. Teismas iSaiskino, jog bendraja suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prezumpcija
negalima pateisinti nei mokes¢iy priemonés, kuria pazeidziamas direktyvos tikslas, nei
mokes¢iy priemonés, kuria kliudoma pasinaudoti Sutartyje uZtikrinta pagrindine laisve.®
Atitinkamai, priemonés skirtos paZzaboti mokestinj piktnaudziavimg negali kliudyti
direktyvos tikslams palengvinti tarpvalstybinj apmokestinimg. Nors dividendus gaunantys
asmenys neturéty teisés | atleidimg nuo mokesCio prie Saltinio, jei dividendus gauty
tiesiogiai, o ne per holdinga, taciau Siuo atveju, jsteigtas holdingas negali biiti trakuojamas
kaip jsteigtas vien tik mokestinés lengvatos gavimo tikslu, kaip dirbtinis darinys. Vien tai,
kad tokiy akcijy turi minéti asmenys, savaime nereiskia, jog egzistuoja visiSkai dirbtinis,
ekonominio pagrindo neturintis darinys, sukurtas turint tikslg neteisétai pasinaudoti
mokesciy lengvata.”

ESTT nurodé¢, kad mokestinio piktnaudZiavimo atvejai turi biiti vertinami
individualiai, o tai, kad patronuojanéiosios bendrovés nerezidentés ekonomine veiklg
sudaro jos patronuojamyjy bendroviy turto valdymas arba kad Sios patronuojanciosios
bendrovés pajamos gaunamos tik 1§ turto valdymo, savame negali reiksti, jog egzistuoja
dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis darinys. Siomis aplinkybémis tai, kad turto

valdymas nelaikomas ekonomine veikla pridétinés vertés mokescio tikslais, yra nesvarbu,
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nes pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis ir minétas mokestis turi skirtingus teisinius
pagrindus ir jais sickiama skirtingy tiksly. Be to, prieSingai tam, kas numatyta pagrindinéje
byloje nagrinéjamose teisés nuostatose, siekiant konstatuoti, kad yra toks dirbtinis darinys,
reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkamg situacija, kaip antai organizacinius,
ekonominius ir kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso atitinkama
patronuojanéioji bendrové, pozymius ir $ios grupés struktiiras bei strategijas.’* Vien tik
aplinkybé, jog jei nebity jsteigtas holdingas kaip tarpinis darinys, o akcininkai fiziniai
asmenys tokios galimybés neturéty, nesuponuoja draudimo atskaityti sumokéta mokest;.
Europos sgjungoje reziduojanciy bendroviy akcininky — fiziniy ar juridiniy asmeny — kilmé
neturi reik§més $iy bendroviy teisei remtis jsisteigimo laisve.’?

Taigi, ESTT nagrinétose bylose iSaiskino, kad tokios situacijos, kurioms esant
holdingas valdo daugiau negu 10 proc. dukterinés jmonés akcijy, patenka j jsisteigimo
laisvés srit] ir pabréz¢, kad teisei remtis jsisteigimo laisve, néra svarbi bendroviy akcininky
kilmé, todél kontroliuojancioms bendrovéms turéty buti taikomos tos pacios mokestinés
taisyklés, neatsizvelgiant j tai, kur jos yra jsteigtos.” Pripazinta, jog jmoniy jsteigimo
laisvés principas yra labai svarbus ekonominés veiklos testinumo garantas. Pagal minétus
teismo iSaiSkinamus, galime daryti i§vada, jog bet kokios nacionalinés teisés nuostatos,
nors ir skirtos kovai su mokes¢iy vengimu ar mokestiniu suk¢iavimu negali paneigti laisvo
kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisves, todel, nors taikant jstatymo nuostatas tiesiogiai
pagal nacionalinés teisés aktus atleidimas nuo mokescio prie Saltinio néra galimas, jis $iuo
atveju turi biti pritaikytas iSnagrinéjus visas faktines holdingo veiklos aplinkybes ir veikos
pobiidj. Ko pasekoje 2017 m. buvo atliktas PM] pakeitimas, leidziantis taikyti atleidima

nuo pelno mokescio mokéjimo nepriklausomai nuo holdingo veiklos valstybés.

2.4. Dividendy apmokestinimo iSimtys

2.4.1. Antivengiming taisyklé kovai su pelno mokescio vengimu

! Europos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas bylose C C-504/16 Traxx
Investments NV ir C-613/16 Juhler Holding A/S vs Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017,
ECLI:EU:C:2017:1009.

2 Buropos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimas Egiom ir Enka, C-6/16. 2017,
EU:C:2017:641.

' GRUODIS, P. [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. liepos 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.mzinios.It/1t/20180116/straipsniai/rasome_mokesciu_zinioms/europos_sajungos_teisingumo_t
eismas_suformavo_reiksminga_praktika_del_valstybiu_nariu_taikomu_apribojimu_dividendu_neapmokest
inimui.htmi>.
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Vykdant holdingy dividendy apmokestinimg susiduriama su agresyvaus mokesCiy
planavimo problema. Agresyvus mokesciy planavimas — praktika, kai mokes¢iy mokétojai
sumazina savo mokesting prievol¢ taikydami priemones, kurios gali biti teisétos, tac¢iau

prieStarauja teisés akty tikslams.’

Agresyviai planuojant mokescius, be kita ko,
pasinaudojama mokesciy sistemos spragomis ir skirtingy valstybiy mokesCiy sistemy
neatitikimais. Pasinaudojus Europos Tarybos direktyvoje 2011/96/ES jtvirtinta dalyvavimo
iSimties taisykle, kuri perkelta j valstybiy nariy nacionaling teise, buvo paplit¢ dideli
piktnaudziavimo mastai. Pasitaikydavo atvejy, kai holdingas buvo steigiamas su tikslu
patekti j nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintas dalyvavimo iSimties taisyklés taikymo
ribas bei pasinaudojus Sia lengvata iSvengti pelno mokes¢io mokéjimo dividendus iSmokant
kaip paliikanas uz gautg paskolos sumg. Esant minétai padéciai, Europos sajungos mastu
buvo nuspregsta imtis priemoniy kovai su suk¢iavimu priimant 2014 m. liepos 8 d. Tarybos
direktyva Nr. 2014/86/ES, i§ dalies pakeitusia Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos.

Igyvendinant 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos Nr. 2014/86/ES, is dalies
pakeitusios Tarybos direktyva Nr. 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos
Ivairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, nuostatas, PMI
papildytas nauja dalimi, kuria siekiama iSvengti paskirstytojo pelno dvigubo
neapmokestinimo atvejy.”® Atkreiptinas démesys, jog 2014 m. liepos 8 d. Tarybos
direktyva sustiprino reguliavimg ir susiaurino dalyvavimo iSimties taisyklés taikymo ribas,
direktyvos 1.4 str. 1 d. buvo kei¢iama pakoreguojant nuostata, kad ,,pelno neapmokestina
tiek, kiek dukteriné bendrové tokio pelno neatskaito, ir tokj pelng apmokestina tiek, kiek
dukteriné bendrové tokj pelna atskaito“.”® Pagrindiné idéja buvo ta, kad skirtingy valstybiy
nariy patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy grupés, lyginant su tos pacios valstybeés
narés bendroviy grupémis, neturéty gauti nenumatyty mokescio lengvaty.”” Sioje normoje
pabréziama, jog lengvata néra taikoma tais atvejais, kai uzsienio vienetai sumazina pelnag,
apmokestinama pelno mokes¢iu ar jam tapadiu mokes¢iu.”® Si norma reikalinga tam, kad

esama situacijy, kuomet dél skirtingo mokestinio reguliavimo dividendus iSmokancio ir

" Europos semestro teminés informacijos suvestiné. Agresyvaus mokes¢iy planavimo paZabojimas.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. rugpjucio 22 d.]. Prieiga per internetq:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_curbing-
agressive-tax-planning_lIt.pdf>.

5 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675. p. 353.
62014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva Nr. 2014/86/ES, kuria i$ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms. 2014, OJ L 219, 25.7.

" Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675. p. 353.
"8 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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dividendus gaunancio vieneto valstyb¢je, atsiranda atvejy, kada pasinaudojus mokestine
lengvata, gali biiti tyCia sumazinamas mokétino pelno mokescio dydis. PM] 35 str. 5 d.
norma, kurioje akcentuota, kad straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos dél is uzsienio vienety
gaunamy dividendy neapmokestinimo netaikomos dividendams, kuriais uZsienio vienetai
sumazina pelng, apmokestinamq pelno mokesciu ar jam tapaciu mokesciu skirta kovai su
mokestiniu pelno mokes¢io vengimu Yyra perkelta i$ tarptautinio reguliavimo, siekiant
spresti apmokestinimo piktnaudziavimo klausima.

PM] komentare aiSkinant PM] 35 str. 5 d. minima, kad ,,Jgyvendinant Sios dalies
nuostatas, patronuojancio vieneto valstybé nar¢ ir / arba §io vieneto nuolatinés buveinés
valstybé naré neturéty leisti bendrovéms gauto paskirstytojo pelno neapmokestinti tiek,
kiek toks pelnas atskaitomas patronuojancio vieneto dukterinéje bendrovéje. Todél
Lietuvos vienety ar nuolatiniy buveiniy i§ EEE valstybése jregistruoty ar kitaip organizuoty
vienety gaunami dividendai bei pagal ,,dalyvavimo iSimtj* investuotojy — Lietuvos vienety
ar nuolatiniy buveiniy i§ uzsienio vienety (iSskyrus uzsienio vienetus, jsteigtus tikslinése
teritorijose) gaunami dividendai pelno mokesCiu apmokestinami, jei iSmokamais
dividendais uzsienio vienetai susimazina pelng, apmokestinamg pelno mokes¢iu ar jam
tapa¢iu mokes¢iu.“’® Pateiktame komentare néra iS§samiai paaiskinta kaip iSmokamas
pelnas gali biiti sumazintas ir kokius kriterijus turi atitikti subjektas, kuris tg apmokestinima
pelna sumazino, apskritai néra paaiSkinta ,,pelno sumaZzinimo* sgvoka, atitinkamai, $is
reguliavimas néra iki galo aiskus.

Kaip pavyzdj pelno apmokestinamo pelno mokes¢iu sumazinimag galime pateikti
situacija, kuomet Lietuvoje veikianti jmon¢ suteikia paskolg Estijoje veikianc¢iai jmonei, o
§i uz suteiktg paskolg suteikia teis¢ dalyvauti jos valdyme. Lietuvoje veikiancios jmonés
gaunamos paliikanos yra priskiriamos leidZziamais atskaitymais, Estijos jmon¢ mokédama
jas, atskaito palikany sanaudas. Paltikanas gaunanti Lietuvos jmon¢ gal biiti laitkoma kaip
gaunanti ne faktines paltikanas, o kaip dividendus, taciau pritaikius nacionalinés teisés
lengvatas, Sie dividendai neapmokestinami. Tokiu budu atsiranda situacija, kuomet ir
dukterineé ir motininé¢ jmon¢ apskritai iSvengia pelno mokes¢io mokéjimo. Taciau, pagal
naujaja PMI 35 str. 5 d., tokios Lietuvos jmonés gaunamos paltikanos kartu laikomos ne
tik dividendais, bet Estijoje jas laikant leidziamais atskaitymais, apmokestinamos Lietuvoje
kaip dividendai nepaisant dalyvavimo iSimties taisyklés. Sios PM] nuostatos taikomos ne
tik Europos sajungos valstybiy nariy verslo subjektams, bet i§ visy valstybiy nariy

gaunamiems dividendams, prapleiant taikymo ribas.®’ Pazymétina, jog i§ esmés taikyti

™ Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.
80 Ibid.
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PM] 35 str. 5 d. yra svarbus skirtingy valstybiy mokesCiy administratoriy
bendradarbiavimas, nes svarbu yra nustatyti ar dividendus iSmokancio vieneto valstyb¢je
jie buvo priskirti leidziamiems atskaitymams ar ne. Svarbiausias aspektas yra iSaiskinti ar
iSmokos buvo priskirtos leidziamiems atskaitymams, o tai nustatyti leisty tik bendra
duomeny bazé, kurioje mokes¢iy administratoriy biity teikiami uzklausimai tarpusavyje
tarptautiniu mastu. Kitu atveju, ne esant valstybiy informacijos keitimosi ir glaudaus
bendradarbiavimo nukenksminant hibridinius darinius, PM] nuostatos taikymas biity
apsunkinamas.

Mokestinio piktnaudziavimo pazabojimui yra priimta Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo 61 str. nuostata padeda identifikuoti jmoniy grupiy
veiklg ir tam tikrais atvejais kilus abejonéms, nustatyti apsimestinj holdingg. Minéto
straipsnio 1 d. numatyta, kad tarptautinéms jmoniy grupéms (toliau — T]G) priklausantys
mokes¢iy mokéjai, kuriy grupe sudaro dvi ar daugiau jmoniy, kuriy rezidavimo vieta
mokescCiy tikslais priklauso skirtingoms jurisdikcijoms arba turi kitoje valstybéje esancia
nuolating buveing, ir kuriy pajamos per mokestinius metus virsija 750.000 EUR suma,
privalo pateikti valstybinei mokes¢iy inspekcijai ataskaitas, kurias sudaro duomenys apie
pajamas, pelng (nuostol}), privaloma sumokéti ir sumokéta pelno mokesti, jstatinj kapitala,
darbuotojy skai€iy, materialyj] turta, iSskyrus grynuosius pinigus ir grynyjy pinigy
ekvivalentus, iSskiriant nurodytus duomenis pagal atskiras jurisdikcijas, kuriose TIG vykdo
veikla, taip pat kiekvieno i TIG jeinancio subjekto identifikavimo duomenys, duomenys
apie pagrindinés veiklos riisis, kiti duomenys, jeigu jie apibrézti kaip teiktina informacija
pagal tarptautiniy sutaré¢iy ar susitarimy dél informacijos apie TIG dalyvius mainy
nuostatas.®. VMI prie LR FM turint duomenis apie holdingy grupés, veikianéias
tarptautiniu lygmeniu, holdingy mokestinio piktnaudziavimo atvejy nustatymas yra
palengvinamas.

Atitinkamai, esant duomeny apie apmokestinamojo pelno sumazinimg, kuomet
holdingo bedrovés veiksmai priestarauja direktyvoje nurodomiems mokestinés sistemos
tikslams, mokes¢iy administratoriy ir kity institucijy pagalba, tik glaudaus
bendradarbiavimo ir duomeny rinkimo ir kaupimo apie jmoniy grupés biitu yra galimas

efektyvus PM] 35 str. 5 d. nuostaty taikymas.

81 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243 45
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2.4.2. Hibridiniy dariniy neutralizavimas ir bendrosios antivengiminés taisykles

taikymas

Tolimesng kova su mokestiniu piktnaudziavimu, sukuriant mokesting schema ir neteisétai
naudojant direktyvoje jtvirtinta mokestine lengvata tesé 2015 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyva Nr. 2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva Nr. 2011/96/ES. Buvo
sugrieztinta mokestinés lengvatos pasinaudojimo tvarka, neutralizuojant hibridinius
darinius, apibréziant mokestinés naudos siekj kaip pagrindinj tikslg ar vieng i§ pagrindiniy
tiksly bei jam esant apribojant galimybes naudotis direktyvos teikiamomis lengvatomis.
Direktyva taip pat buvo numatyta, jog hibridinis darinys gali apimti daugiau nei vieng etapa
ar dalj, taigi, gali biiti analizuojamos jvairios holdingy schemos, kuomet holdingas gali biiti
kito holdingo dukteriné jmon¢, o dukteriné jmoné gali turéti dar keleta dukteriniy jmoniy.

Dar pries minétos direktyvos priémima, ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija 2015 m. pateiké konsoliduotg veiksmy plang kovai su hibridiniais dariniais. -
»susitarimy dé¢l hibridiniy dariniy neutralizavimas®, kurj sudaro 15 veiksmy, siekianc¢iy
gerinti tarptauting apmokestinimo praktika. Veiksmy plane pateikiami tokie 5 pagrindiniai
siilymai valstybiy nacionaliniams mokes¢iy teisés aktams dé¢l hibridiniy dariniy
nukenksminimo: 1) atsisakyti dividendy neapmokestinimo dél ekonominio dvigubo
neapmokestinimo, jeigu mokéjimai priskiriami leidziamiems atskaitymams; 2) pristatyti
priemones, uzkertanéias kelig hibridiniams perleidimams, kai tarpiné jmoné iSmoka
iSmokas galutinei jmonei gavéjai dar kitoje jurisdikcijoje; 3) pakeisti efektyviai
kontroliuojamyjy uZzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisykles, kuomet siekiama
gauti i$ hibridiniy vienety pajamy, neapmokestinamy investavimo jurisdikcijoje; 4) skatinti
valstybes priimti reikalavimus teikti ataskaitas apie atitinkamg vienety informacija ir atitikti
skaidraus vieneto salygas; 5) grieztinti mokesciy skaidrumg atvirkstiniy hibridiniy dariniy,
kurie yra nariai kontroliuojamos grupés.?

2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos Nr. 2015/121/ES pakeitimai efektyviai
i§sprendé hibridines finansines kovos priemones ir dvigubo apmokestinimo klausima. Sio
teisés akto tikslas — jtvirtinti bendrajg antivengiming taisykle, kuria siekiama uzkirsti kelig

agresyviam mokes¢iy planavimui.®® 2014 m. liepos 8 d. direktyvoje Nr. 2014/86/ES8 &i

8 ENDRUIJAITIS, M. Naujasis dividendy apmokestinimas kovojant prie§ mokes¢iy vengimg. VMI prie LR
FM. 2016, p. 8.

8 1bid., p. 2.

8 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva Nr. 2014/86/ES, kuria i$ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms. 2014, OJ L 219, 25.7.
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problema taip pat buvo minima, taciau ne taip iSsamiai kaip pastarojoje. Direktyvos
priémimo pagrindas buvo mazinti mokesting nastg ir sukurti tinkamas mokestines salygas
tarptautiniu lygiu veikianioms jmoniy grupéms, o ne nepagrjstai apsunkinti ir sudaryti
klittis jy galimybei pasinaudoti direktyvos teikiama mokestine nauda, iSskyrus
apsimestinius darinius.

Jau minéta, jog viena i§ holdingams taikomy nacionaliniy lengvaty yra dalyvavimo
iSimties taisyklé, kada dividendai néra apmokestinami. Remdamiesi Sia suteikiama
lengvata, valstybése veikdavo fiktyvias holdingai, kurie i§ esmés buvo tik formalas dariniai,
tkurti siekiant iSvengti mokes¢iy mokéjimo. Pazabojant §] masinj reiSkinj, mokesciy
administratorius taiko antivengiming taisykle, jtvirtinta direktyvoje. Direktyvoje, kuria
jtvirtinus bendrgja antivengiming norma, yra siekiama neutralizuoti hibridinius darinius,
pagal antivengiminés taisyklés nuostatas iSdéstyta, jog valstybés narés nesuteikia
galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu
Ju nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i$ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés
naudos, kuri priestarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai
atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes.® Pareiga jrodyti holdingo verslo
fiktyvuma tenka mokes¢iy administratoriui, taciau Siuo atveju, kaip palengvinimas yra
taikomas pagrindinis mokesciy teis€s turinio virSenybés prie§ forma principas, jgalinantis
1§ objektyviy faktiniy aplinkybiy visumos spresti apie verslo fiktyvumg. Pazymétina, jog
tais atvejais, kuomet nors ir nustatoma, jog holdingas yra apsimestinis, taciau nejgyjama
mokestiné nauda, antivengiminé taisyklé netaikoma. Taigi, biitina salyga nustatyti
piktnaudZiavimui yra mokestinés naudos siekis ir mokes¢io mokétojo tikslas gauti
mokesting naudg. Antivengiminé taisyklé taikoma tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo
(abejones keliancio) sandorio (iikinés operacijos) vienintelis tikslas yra gauti minéta
mokestine nauda.®® Direktyvos Nr. 2015/121/ES 2 str.®” jtvirtinta, kad apsimestiniais ir

mokestinés naudos siekianciais yra laikomi tokie dariniai:

1) yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes;
2) nenustatyti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinéiy ekonoming realybe;

3) pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos;

8 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva Nr. 2015/121/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovéms. 2015, OL L 21/1 2015 1 28.

8 VASKELAITIS V., MARTISIUTE, V. Dividendai ir jy mokéjimas: teisinis vertinimas. Teisé. 2010, Nr.
76, p. 18.

872015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva Nr. 2015/121 dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. 2015, OL L 21/1 2015 1 28.
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4) mokestiné nauda priestarauja direktyvos tikslui uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir

direktyvos taikymo uztikrinimui skirtingose valstybése narése.

Siuolaikingje verslo praktikoje biina atveju, kad holdingas ne visuomet turi veiklos
patalpas, personala, ar vykdo pardavimy veikla ir i§ jos gauna pajamas ir tai néra nejprastas
reiskinys, leidziantis vienareikSmiSkai nuspresti, jog darinys yra apsimestiniS. Kaip minéta,
toks holdingo tipas atitinka gryngjj holdinga, kuris yra pasyvus verslo santykiy subjektas ir
nevykdo tkinés komercinés veiklos ar kontrolés patronuojamy jmoniy atzvilgiu, nes
vienintelé jo veikla yra akcijy turéjimas. Analizuojant apsimestinio darinio egzistavima,
ESTT pazyméjo, jog tai, kad patronuojanciosios bendrovés nerezidentés ekonoming veikla
sudaro jos patronuojamyjy bendroviy turto valdymas arba kad Sios patronuojanciosios
bendrovés pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo, savame negali reiksti, jog egzistuoja
visiskai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis darinys.®® Taigi, grynasis holdingas,
kuris nevykdo jokios ekonominés veiklos, negali biiti tiesiogiai nustatytas kaip hibridinis
darinys. Kiekvienu atveju turi buti vertinama individualiai atskira situacija. Analizuojant
hibridinio darinio egzistavimg, mokestinés naudos siekis gali buiti traktuojamas jvairiai,
néra objektyvu manyti, jog jsteigtas holdingas, kurio kaip verslo subjekto pagrindinis
tikslas yra pelno siekimas, nesieks pasinaudoti direktyvos teikiamomis mokestinémis
lengvatomis, kurios yra skatinamos ir tokiu biidu sutaupyti 1€8y, taciau konkreciu atveju
turi buti nustatytas dominuojantis mokestinés naudos siekis.

Europos Komisijos nuomone, gali kilti nesklandumy direktyvos nuostatas perkélus j
nacionaling teis¢, kadangi Salys gali nustatyti skirtingo grieztumo lygio normas, kurios bus
sudarytos pagal kiekvienos valstybés narés mokeséiy sistemos ypatumus. Kiekvienu
atveju, mokestinés naudos siekis ir sukéiavimo poZymiai turi biiti vertinami skirtingai pagal
valstybiy nariy nustatytus kriterijus, kas Siuo atveju sukelia neaiSkumy taikant $ig hibridiniy
dariniy neutralizavimo priemong. Apskritai, direktyvoje suformuluotos antivengiminés
taisyklés taikymas kelia abejoniy, dél jstatymo formuluotés aiSkumo, bei mokesciy
administratoriaus diskrecijos vertinant ar dariniai siekia iSimtinai tik mokestinés naudos,
bei kada mokestiné nauda yra dominuojantysis darinio tikslas.®® Neéra iki galo aisku, kada
yra tikslinga taikyti antivengiming taisykle, o kada ne, ir kaip yra apibréziamas mokestinés
naudos siekis. Taigi, vertinant Sias aplinkybes, kyla neapibréztumas, kuris turi biiti

aiSkinamas ir sprendziamas jstatymais arba teismy praktika.

8 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas bylose C C-504/16 Traxx
Investments NV ir C-613/16 Juhler Holding A/S vs Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017,
ECLI:EU:C:2017:1009.

8 T[interaktyvus]. [zidréta 2019 m. rugpjicio 30 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.
grantthornton.It/izvalgos/teises-ir-mokesciu-naujienos-nr-37/>.
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Nagrinétoje ESTT byloje ginCo subjektas buvo holdingo bendrove, jsteigta
Vokietijoje, kurios buveiné¢ buvo Nyderlanduose ir turéjo pagal Vokietijos teis¢ jsteigtos
bendrovés akcijy. Kontroliuojama bendrové iSmokéjo holdingui dividendus, nuo kuriy
atskaité pajamy i$ kapitalo mokestj. Véliau buvo pateiktas praSymas, jog dividendy
paskirstymas biity atleistas nuo mokes¢io prie Saltinio, taciau, pagal Vokietijos pelno
mokescio jstatyma, holdingas negaléty pasinaudoti direktyvos 5 str. jtvirtinta norma, nes
jgyvendinus antivengiminés taisyklés taikyma Vokietijos teisés aktuose buvo numatomas
reguliavimas drausti atleidima prie pajamy Saltinio esant tam tikriems kriterijams. Ginc¢o
byloje holdingas pateko j Vokietijos pelno mokescCio jstatyme nustatytas antivengiminés
taisyklés taikymo ribas. ESTT $iuo atveju sprendé klausimg dél atleidimo nuo mokescio
metodo taikymo mokes¢iui prie Saltinio ir antivengiminés taisyklés taikymo problematika
perkélus direktyvos nuostatas dél apsimestiniy dariniy neutralizavimo j nacionaling teise.
ESTT patikslino, jog tam, kad biity laikoma, kad nacionalinés teisés aktu siekiama iSvengti
sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo, juo turi biiti konkreciai siekiama sudaryti kliti¢iy tokiems
veiksmams, kuriems buidingas visiSkai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturinéiy dariniy
sudarymas, turint tiksla neteisétai pasinaudoti mokesciy lengvata.®® Byloje buvo isaiskinta,
kad bendrgja suk¢iavimo ar piktnaudziavimo prezumpcija negalima pateisinti nei mokes¢iy
vengimo pazabojimo priemoniy, kuriomis pazeidziamas direktyvos tikslas, nei mokesciy
priemonés, kuria kliudoma pasinaudoti sutartyje uztikrinta pagrindine laisve. Taigi, galima
manyti, jog nacionalinés teisés ir direktyvos reguliavimui esant skirtingam, negalima
neatsizvelgus ] visas esamas faktines aplinkybes taikyti antivengiminés taisyklés,
apribojant verslo subjekto teis¢ pasinaudoti direktyvos teikiamomis lengvatomis. ESTT
iSaiSkinta, jog siekdamos patikrinti, ar sandorio tikslas yra suk¢iavimas o ir
piktnaudZiavimas, kompetentingos nacionalinés institucijos turi ne tik taikyti i§ anksto
nustatytus bendrus kriterijus, bet ir kiekvienu konkreciu atveju bendrai patikrinti atitinkama
sandorj.®! Vien tik formaliai atitinkant jstatyme nurodytoms salygoms ar vienai i$ jy dél
hibridinio darinio egzistavimo, negali savaime reiksti suk¢iavimo arba piktnaudZiavimo
buvimo. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvoje néra jokio reikalavimo
dél bendroviy, patenkanciy j jos taikymo sritj, ekonominés veiklos pobiidzio arba pajamy

sumMos, gaunamos i3 jy paciy veiklos.% Atitinkamai, vien tik aplinkybe¢, kad holdingas yra

% Europos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas bylose C C-504/16 Traxx
Investments NV ir C-613/16 Juhler Holding A/S vs Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017,
ECLI:EU:C:2017:1009.

%1 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimas Egiom ir Enka, C-6/16. 2017,
EU:C:2017:641.

%2 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimas bylose C C-504/16 Traxx
Investments NV ir C-613/16 Juhler Holding A/S vs Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017,
ECLI:EU:C:2017:1009.
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pasyvus ir nevykdo tikinés veiklos, negali biiti savaiminis pagrindas taikyti antivengiming
taisykle.

Pagal autore Ingrida Steponavi¢iene®, jei mokestiné nauda néra pagrindinis subjekto
tikslas, t. y., jei vienokio ar kitokio sandorio, transakcijos ar jy grupés pasirinkimg lemia
pagristos komercinés (t. y. ekonominés ar kitos) priezastys, kurios kiekvienu konkreciu
atveju gali buiti skirtingos ir turi biti vertinamos individualiai, antivengiminé taisyklé negali
buti taikoma. Taigi, pagal pateikiamus ESTT teismo i$aiskinamus, holdingo atitikimas
nacionaliniuose jstatymuose nurodytiems apsimestiniy dariniy pozymiams savaime néra
pagrindas taikyti antivengimine taisykle, jei néra iSanalizuotos visos holdingo veiklos
aplinkybés. Kaip pavyzdj galime apzvelgti situacijg, kuomet dukteriné jmoné yra jsteigta
Lietuvoje, o kontroliuojancioji jmoné jsteigta Vokietijoje, o tikrasis naudos gavéjas yra
Rusijos federacijoje. Siuo atveju, taikant DAIS, i§ dukterinés jmonés i¥mokami dividendai
blity apmokestinami Lietuvoje 15 proc. pelno mokesCio tarifu bei gaunanciai imonei
Rusijos federacijoje tarifu. Pagal Lietuvos Respublikos ir Rusijos federacijos sudarytg
DAIS, nurodoma, jog dividendai standartiSkai yra apmokestinami 10 proc. pelno mokesc¢io
tarifu. Jsteigus tarping jmone¢ Vokietijoje, dividendai apmokestinami tik Lietuvoje, o
iSmokant juos naudos gavéjui Rusijos federacijoje, papildomai neapsimokestina.
Formaliai, Sioje situacijoje kyla jtarimas, jog Vokietijoje jsteigta jmoné galimai yra
apsimestinis darinys. Kita vertus, vertinant, ar Vokietijoje jsteigta tarpiné bendrové yra
apsimestinis darinys, kuriuo pasinaudojus siekiama sumazinti mokescius, turima jvertinti
visas aplinkybes ir visg verslo sistemos veikla.

2016 m. liepos 12 d. kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos Nr. 2016/1164 6 str.
Itvirtinta privaloma bendroji kovos su piktnaudziavimu taisykle, taikytina pelno mokescio
apskai¢iavimo srityje.** ki direktyvos priémimo Europos sajungos teisé¢je nebuvo
privalomos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, valstybés narés, kuriy
raSytingje teis¢je galiojo arba nacionalingje teismy jurisprudencijoje buvo pripazistama
bendroji nacionaliné kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, gal¢jo ja remtis ir apriboti
direktyvose nustatyty nuostaty veikima.® Taigi, iki direktyvos priémimo, valstybés narés
antivengiming taisykle taiké vadovaujamosios nacionaline praktika, kuri buvo skirtinga,
dél ko ESTT ir sprendé minétas problemas dél teisés akty taikymo. Sios direktyvos nuostaty

6 str. jtvirtina bendrg kovos su mokesciy vengimu taisykle - apskaiciuodama pelno mokestj,

% STEPONAVICIENE, I. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(2), p. 504.
% 2016 m. liepos 12 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, OJ L 193, 19.7.

% STEPONAVICIENE, I. Kovos su tiesioginiy mokes&iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(2), p. 509.
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valstybé naré neatsizvelgia j darinj ar kelis darinius, kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas
arba vienas is pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytinos
mokesciy teisés esmei ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai, atsizvelgus j visus susijusius
faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj. 1 dalies tikslais
darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo sukurti dél svariy
komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe. Kai j darinius arba jy grupe
neatsizvelgiama pagal 1 dalj, mokestinis jsipareigojimas apskaiciuojamas laikantis
nacionalinés teisés.®® Kita vertus, pazymétina, jog direktyvos nuostata nepakankamai
tiksliai apibrézia sgvoka ,,sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas is pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos “, kuri turi buti perkelta | nacionaling teis¢, ir suprantama,
identifikuoty mokestinés naudos pozymius ir jos apimtj.

Igyvendinus direktyvos reikalavimus ir perkélus antivengimines nuostatas |
nacionaling teise, 2019 m. Lietuvoje buvo kei¢iamas PM] 11 str., 8 d. papildant tiesiogiai
is direktyvos paimamu tekstu. PM] str. 32 str. 6 d.%" jtvirtina antivengiminés taisyklés
taikymg nacionaliniu lygmeniu, nustatant, jog nuostatos dél dividendy neapmokestinimo
negali biiti taikomos nustacius apsimestiniy dariniy buvima.

Hibridiniy dariniy atpazinimas ir neutralizavimas piktnaudZiaujant nacionalinéje
teis€je nustatyta dalyvavimo iSimties taisykle, Lietuvoje jtvirtintas jstatymiSkai PM] 32 str.
6 d. Apsimestiniy holdingy pozymiai yra nurodomi PM], o iSsamiai detalizuojami PM]
komentare, kurie jau kaip minéta, gali biiti siejami su subjekto darbuotojy kompetencija,
kvalifikacija, buveine, vykdoma realia veikla ir i$ tos veiklos gaunamomis aktyviomis
ir pasyviomis pajamomis, veiklos vykdymo laikotarpiu.

Gali buti atvejai, kai pavyzdziui, jkuriama Lietuvoje registruota ir veikianti jmoné,
kuri vykdydama veiklg sukaupia nepaskirstytojo pelno, taciau dividendy nemoka. Véliau,
kitos jmonés nuperka minétos jmonés akcijas ir tokiu baidu atsiranda holdingas. Holdingas
dalj sumos uz perkamas akcijas gali sumokéti piniginiu jnaSu, o dalis pinigy sumos gali
biuti mokama isleidus obligacijas, kurias jsigyja holdingo bendrovés akcininkas.
Nagrinédamas minéta byla, LVAT pazymeéjo, kad gincas tarp bendrovés ir mokesciy
administratoriaus kilo dél to, ar mokesCiy administratorius pagristai pripazino, jog
bendrove, pasinaudodama naujai jsteigta holdingo bendrove, kaip tarpine grandimi,

akcininkams iSmokéjo dividendus, iSvengiant jy apmokestinimo gyventojy pajamy

% 2016 m. liepos 12 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy
vengimo praktika, tiesiogiai veikianéia vidaus rinkos veikima, taisyklés. 2016, OJ L 193, 19.7.
% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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mokesc¢iu.® Teismo vertinimu, nustatytos faktinés aplinkybés ir aktualios Gyventojy
pajamy mokescCio jstatymo nuostatos leidzia daryti iSvada, kad bendrové, iSmokédama
dividendus holdingo bendrovei, sieké i§vengti ty mokestiniy prievoliy, kurios atsirasty, jei
$ios sumos, kaip dividendai, bty tiesiogiai ismokeéti akcininkams.®® Minétoje byloje,
jsteigus apsimestinj holdingg buvo dirbtinai sukuriama sandoriy grandiné su tikslu
nemokéti Gyventojy pajamy mokescio. Kontroliuojama bendrové holdingui iSmokéjo
dividendus, kurie buvo beveik vienintelés kontroliuojan¢ios bendrovés gaunamos pajamos.
Gavusi dividendus, holdingo bendrové nusprendé jsigyti kitg dalj dukterinés jmonés akcijy
ir i§leisty obligacijy i$ akcininky fiziniy asmeny, tokiu biidu pervesdama pinigus uz akcijas
tiesiogiai fiziniam asmeniui, o vertybiniy popieriy perleidimas nebuvo apmokestinamas.
Pagal akcijy pardavimo sandorj, obligacijy pirkimo - pardavimo sutartimi iSmokétos
pajamos uz vertybiniy popieriy pardavimg bei paliikanos uz obligacijas faktiskai yra
laikytinos dividendais, nes vienintelis Sios finansinés schemos tikslas ir prielaidos buvo
iSvengti mokes¢iy mokéjimo.

Nors Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad vien tik mokesciy
mokétojui palankaus sandorio sudarymas siekiant sumazinti mokesc¢iy mokejima negali
biiti tiesiogiai traktuojamas kaip mokestinés naudos siekis, taciau teismai spresdami tokio
pobiidzio bylas dazniausiai mokes¢io mokeétojo veiksmus vertina vadovaudamiesi jo
saziningumu. Kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (iikiné operacija) tur¢jo
kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrjstus tikslus, nurodyta norma negali biiti taikoma net ir
tuo atveju, kai mokes€io mokétojas turéjo i§ Sio sandorio (Tikinés operacijos) atitinkama
mokesting naudg. Esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty,
mokescio mokétojas neprivalo rinktis tokio, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné
prievolé, ar kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui.’® Taigi, Lietuvos Respublikoje
apsimestinio holdingo, kuris jterpiamas dél mokeséiy nastos sumazinimo, praktika
nustatymo atzvilgiu yra paremta mokesCiy teis¢je gerai Zinomu turinio virSenybés pries
formg principu. Administraciniai teismai, aiSkindami turinio virSenybés prie§ forma
principo reikSme bylose, susijusiose su apsimestiniais holdingais yra pazymeéje, kad imonés
veiklos vertinimas atliekamas, inter alia, paisant protingumo ir saziningumo principy;
turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas pats savaime (savarankiSkai) negali

tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-
109-968/2019

% 1hid.

100 T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
517-442/2017.
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mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro
prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesciy istatymy ir juos lydinciy
teisés akty nuostatas, nei tas, kurios biity taikomos atsizvelgiant | formaliag mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiklos i$raiska. %!

Atkreiptinas démesys, jog PMI] 32 str. 6 d. jtvirtinta antivengiminé taisyklé turi
panaSumo su mokesciy teiséje itin aktualiu turinio virSenybés prie§ forma principu ir gali
biiti su juo painiojama. Turinio virSenybés pries forma principas nustato, kad mokesciy
teisiniuose santykiuose svarbiausia vertinti $iy santykiy dalyviy (tiek mokes¢iy mokétojo,
tieck mokes¢iy administratoriaus) veiklos turinj, o ne formalig jos iSraiSka bei Sio principo
aiskinimas ir taikymas kiekvienu atveju priklauso nuo konkrediy faktiniy aplinkybiy.%?
MAL]J 69 str. 1 d. jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé, taikoma ne bet
kokiems sandoriams, operacijoms ar jy grupei, o tik tiems, kurie sudaromi iSkeliant tikslg
gauti mokesting nauda.’”® Néra detalizuota, ar mokestinés naudos siekis turi biti
pagrindinis, ar gali buti ir Salutinis tikslas, ar vienas i$ tiksly. LVAT turinio virSenybés prie$
forma principo taikymo aspektu yra iSaiskines, jog siekiant konkreciai situacijai taikyti
MAI 69 str. 1 d. nuostatas, biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas
atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tikslo
— gauti mokestinés naudos.®* Tagiau, kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris
(Gkiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma
negali biiti taikoma, net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas turéjo i$ Sio sandorio (tikinés
operacijos) atitinkamos mokestinés naudos.!® Taigi, turinio virSenybés pries formga
principas negali biiti taikomas, kai $alia mokestinés naudos siekio nustatomas ekonominés
naudos siekis. Atitinkamai, MA] 69 str. 1 d. nuostatos negali biti taikomos jei sandoroje
vyrauja ekonominé nauda.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokeséiy
vengimu taisyklé yra grieztesné: ji taikoma ne visais atvejais, kai darinio ar keliy dariniy
sukiirimu siekta mokestinés naudos, bet tik tada, kai mokestinés naudos tikslas buvo
pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly. Taigi, §ios nuostatos néra aiskios, bet 1§ to seka
iSvada, kad turi egzistuoti objektyvis ir subjektyvis elementai, leidziantys konstatuoti
mokestinés naudos siekimg kaip vienintelj tikslg. Istatymuose Sie elementai néra tiesiogiai

jtvirtinti, tik minimas subjektyvusis elementas — mokestinés naudos siekis, kaip vienas i$

101 |bid.

102 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo komentaras. VMI prie LR FM, 2001, Nr. IX-675.
103 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243 45.
104 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-835-556/2016.
105 | bid.
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pagrindiniy holdingo tiksly. Taigi, PM] 32 str. 6 d. jtvirtinta antivengiminé taisyklé yra
taikoma placiau ir griez¢iau, net tada, kai net Salia mokestinés naudos yra nustatomas
komercinés naudos tikslas.

Taigi, jei vienintelis ar pagrindinis mokes¢io mokétojo pasirinkimo tikslas yra
mokestinés naudos, prieStaraujanéios mokeséiy jstatymy tikslams gavimas, tokios
situacijos tiek ESTT praktikoje, tiek Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, tiek teisés
mokslo doktrinoje pripazjstamos mokestiniu piktnaudziavimu.1% Siekiant tai neutralizuoti,

privalo buti tatkomos tam tikros specialiosios jstatymy nuostatos.

2.5. Palukany apmokestinimas pelno mokesciu

Pelno mokesciu yra apmokestinamos ir holdingy gaunamos ar mokamos paliikanos uz
suteiktas finansines paslaugas. Dazna situacija kai holdingas moka paliikas dukterinei
jmonei uz suteikta paskola bei naudojasi $ios jmonés 1éSomis.

Palikkany ir autoriniy atlyginimy apmokestinimg Europos sajungoje sureguliuoja
2003 m. birzelio 3 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp

skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy!®’

siekiant iSvengti dvigubo $iy pajamy
apmokestinimo, sureguliuoti Europos sajungos rinkg bei palengvinti tarptautinius
sandorius. Direktyvos nuostatos yra perkeltos j nacionalinés teisés nuostatas ir PM].
Praktikoje kyla klausimy, koks tarptautinis ir nacionalinis reguliavimas yra nustatytas
apmokestinant holdingo palikanas. Pagal bendra taisyklg, pajamos i§ palikany
apmokestinamos prie altinio. PM] 37" str. numatyta galimybé neapmokestinti paliikany
prie Saltinio, jei pajamy gavéjas (faktiSkasis savininkas) yra uzsienio vienetas — tik Europos
sajungos valstybeés narés rezidentas mokesciy tikslais arba Sio Europos sajungos valstybés
narés vieneto nuolatiné buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje.’%® Si
nuostata gali buiti taikoma tik atitikus nurodomus grieztus tikrojo savininko Kriterijus,
jtvirtintiems minétame PM] straipsnyje: 1) ES valstybés narés vienetas turi turéti verslo

organizavimo forma, nurodytg 2003 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyvoje Nr. 2003/49/EB,;

2) biti mokes¢iy mokétojas pagal direktyva, mokamos sumos turi biiti susij¢ su nuolatine

106 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(2), p. 505.
1072003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos taikomos
paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. 2003, OJ
L 157, 26.6.

108 ietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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buveine; 3) gauti pajamas savo naudai, 0 ne kaip kito asmens agentas, patikétinis, pasiraSyti
jgaliotas asmuo ir pan.; 4) biiti ES valstybés narés vienetu ar turéti nuolating buveing ES
valstybéje; 5) pajamas iSmokantis subjektas ne maziau kaip 2 m. be pertrauky turi valdyti
ne maziau kaip 25 proc. dukterinés jmonés akcijy; pajamas gaunantis subjektas ne maziau
kaip 2 m. be pertrauky turi valdyti ne maziau kaip 25 proc. dukterinés jmonés akcijy; 6)
vienetas tiesiogiai ne maziau kaip 2 m. valdo ne maziau kaip 25 procentus akcijy Sias
pajamas gaunanc¢iame ES valstybés narés vienete arba ES valstybés narés vienete, kurio
nuolatiné buveiné gauna $ias pajamas.*® I pateikiamy reikalavimy matyti, tiek direktyva,
tiek PM] grieztai siekia apibrézti ir nustatyti tikrgjj iSmokamy paltikany savininka, kas yra
labai svarbus momentas apmokestinant paliikanas.

ESTT sujungtose bylose Nr. C-115/16, Nr. C 119/16, Nr., C-299/16 buvo
nagrinéjama byla, susijusi su holdingo gaunamy paliikany apmokestinimu. Salys sieké
mokesCiy suderinamumo ir nustaté, jog palikany mokéjimai tarp holdingo ir
kontroliuojamos jmonés buty apmokestinami vieng kartg vienoje valstybéje. Paliikanos,
susidarancios susitarian¢ioje valstybéje ir mokamos kitos susitariancios valstybés
rezidentui, gali biiti apmokestinamos toje kitoje valstyb¢je tik tada, kai tas rezidentas yra
tikrasis jy savininkas.!? Igaiskinta, jog savoka ,tikrasis savininkas* neapima bendroviy
tarpininkiy ir turi biiti suprantama ne siaurgja ir technine reikSme, bet taip, kad ja siekiama
iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uzkirsti kelig suk&iavimui ir mokes¢iy vengimui.t!
Atleidimas nuo mokes¢io paltikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimy, susidariusiy
valstybéje naré¢je, taitkomas su salyga, kad jy tikroji savininké yra kitoje valstybéje nar¢je
Isteigta bendrovée ar valstybés narés bendroveés nuolatiné buveiné, esanti kitoje valstybéje
naréje. 112

D¢l palikany dvigubo apmokestinimo iSvengimo buvo pasakyta, jog savoka
»paliikany savininkas“ turi biiti aiSkinama pagal direktyvos Nr. 2003/4913 1 str. 1 d.
nuostatas ir reiskianti subjekta, kuris faktiskai gauna naudos i§ jam sumokéty palikany. Tik
Europos sgjungoje jsteigta bendrové gali biiti laikoma tikrgja paliikany savininke. [rodymo
naSta jrodyti, jog holdingas néra tikroji palikany savininké tenka mokesciy
administratoriui. Byloje buvo akcentuota ir tai, jog finansiniai dariniai, kuriy vienintelis

tikslas yra pasinaudoti mokestinémis lengvatomis taikant direktyvg Nr. 2003/49 ir kurie

109 | bid.

110 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2019 m. vasario 26 d. sprendimas bylose C-115/16, N Luxembourg,
C- 118/16, X Denmark, C 119/16, C-Denmark I, C-299/16, Z Denmark.

11 |bid.

1122003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. 2003, OJ
L 157, 26.6.

113 |bid.
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Jsiterpia tarp bendrovés, kuri moka paltikanas ir tikrojo savininko, iSvengiama mokescio uz
paliikanas mokéjimo, kelia pavojy ekonominei sanglaudai ir geram vidaus rinkos veikimui,
iSkreipia konkurencijos salygas. Atitinkamai, Siam tikslui yra taikomas draudimo
piktnaudZziauti principas.

ESTT pazyméjo, jog esama situacijy, kuomet tikrojo savininko nustatytas yra
nejmanomas. <...> nustatymas gali bliti neimanomas, be kita ko, dél to, kad galimi tikrieji
savininkai yra nezinomi. Nacionaliné mokesCiy institucija, atsizvelgiant j tam tikry
finansiniy dariniy sudétingumg ir j tai, kad dirbtiniuose dariniuose dalyvaujancios
bendrovés tarpininkés gali buti jsteigtos ne ES, nebiitinai turi informacijos, kuri jai leisty
nustatyti §iuos savininkus. * Nors jrodymo pareiga apie piktnaudziavima tenka mokesciy
administratoriui, tokiu atveju, kai tikrojo savininko nustatytas yra nejmanomas, i§ mokesc¢iy
administratoriaus neturéty buti reikalaujama pateikti jrodymus, kuriy pateikimas yra
objektyviai negalimas. Teismas nagrinétoje byloje akcentavo, jog siekdama atsisakyti
pripazinti bendrovei tikrosios paltikany savininkés statusg ar nustatyti piktnaudziavimo
teise buvima, nacionaliné institucija neprivalo nustatyti jmonés ar jmoniy, kurias ji laiko
tikrosiomis $iy paliikany savininkémis.'°

Byloje buvo paminétas ir kitas svarbus teiginys - tai, kad mokes¢iy mokétojas ieSko
palankiausios jam apmokestinimo schemos, neturéty pagristi bendrosios suk¢iavimo ar
piktnaudziavimo prezumpcijos netaikymo.'® Taigi, atsisakymas taikyti lengvata gali biiti
grindZziamas Siuo principu. Byloje taip pat buvo iSaiSkinta, kokie veiksmai gali biti
traktuojami kaip piktnaudZiavimas del kurio netaikomas atleidimas nuo pelno mokescio,
kai palukany, kurias pervedé bendrovés tarpininkés, galutiné tikroji savininké yra
bendrove, turinti buveing tre¢iojoje Salyje, su kuria atitinkama valstybé naré¢ sudaré dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartj. ESTT pasake, kad turi biiti nustatytos aplinkybés, kad
tkio subjektai sudaré visiskai formalius, ar apsimestinius sandorius, neturinius jokio
ekonominio ir komercinio pagrindo, sieckdami pagrindinio tikslo pasinaudoti nepagrjsta
lengvata.t’

I§ pajamy atskaitomos paliikany sgnaudos, nevirSijancios paliikany pajamy.''®
Aktualu paminéti, jog apmokestinant palikanas anksCiau buvo svarbi plonos

kapitalizacijos taisyklé, numatanti, kad kol skolintas kapitalas nevirSija 1:4, tol paliikanos

114 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2019 m. vasario 26 d. sprendimas bylose C-115/16, N Luxembourg,
C- 118/16, X Denmark, C 119/16, C-Denmark I, C-299/16, Z Denmark.

115 1hid.

118 Europos sgjungos Teisingumo teismo 2019 m. vasario 26 d. sprendimas bylose C-115/16, N Luxembourg,
C- 118/16, X Denmark, C 119/16, C-Danmark I, C-299/16, Z Denmark.

17 1bid.

118 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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uz skolintg kapitalg gali buti laitkomos leidZziamais atskaitymais i§ apmokestinamy pajamy.
Virsijanti suma buvo numatyta kaip neleidziami atskaitymal. Taigi, i§ pajamy buvo galima
atskaityti visas paliikany sagnaudas, jei paliikanos atitinka rinkos salygas, yra ekonominés
veiklos dalis, bei skolintas kapitalas nevirsija nuosavo kapitalo daugiau kaip keturis kartus.

2016 m. liepos 12 d. kovos su mokes¢iy vengimu direktyva Nr. 2016/1164 nustaté
specialias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles, vieng i§ jy - paliikany ribojimo taisyklé.'°
Direktyvos 4 str. numatyta paliikany ribojimo taisyklé — ,,vir$ijancios skolinimosi sgnaudos
atskaitomos tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj jos buvo patirtos, tik iki 30 % mokesciy
mokétojo pajamy prie§ paliikany mokéjimg, mokescius, nusidéveéjimg ir amortizacija
(EBITDA).“'?° §i taisyklé PM] perkelta j nacionaline teise. Pirmasis svarbus apribojimas
yra tas, jog jei paliikany sagnaudos vir$ija palikany pajamas, atskaityti galima ne daugiau
kaip 30 proc. apmokestinamojo pelno.*?! Taigi, 30 proc. virSijanti dalis nemazins
apmokestinamojo pelno. Kitas svarbus apribojimas - i$ pajamy gali bati atskaitoma
paliikany sanaudy, virSijan¢iy paliikany pajamas, suma, nevir§ijanti 3 000 000 EUR ir
taikoma visai jmoniy grupei.'?> Sie pakeitimai apriboja holdingams ir tarpusavyje
susijusioms jmoniy grupéms paliikany atskaitymo galimybes siekiant uzkirsti kelig pelno

nutekéjimui ir mokes¢iy vengimui.

119 STEPONAVICIENE, 1. Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(2), p. 505.
120 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva Nr. 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisykles. 2016, OJ L 193, 19.7.

121 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

122 |bid.
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3. UZSIENIO VALSTYBIU PRAKTIKA DEL PELNO APMOKESTINIMO

Analizuojat holdinga, svarbu yra palyginti holdingy veiklg ir mokamus mokesc¢ius
Lietuvoje kartu su kitose Baltijos valstybése vyraujancia praktika apmokestinant holdingus.
IS esmés tai yra butina siekiant paanalizuoti ir nustatyti kurioje valstybéje holdingo
steigimas yra palankiausias, o kurioje yra susiduriama su didesne finansine nasta tenkancia
apmokestinant gautg pelng. Kita vertus, Baltijos valstybéms esant panaSiame ekonomikos
vystymosi lygyje, pelno mokescio sistema S$iuo aspektu yra gana artima visoms trims
valstybéms.

Pelno, kaip ir kity mokes¢iy, jstatymai Baltijos Salyse buvo paskelbti 1990 m. — 1991
m. netrukus po Taryby sgjungos Zlugimo. Tuo metu Lietuvoje buvo nustatytas 33 proc.
mokescio tarifas, Estijoje — 26 proc., Latvijoje — 25 proc. Po Taryby sajungos, keiiantis
valstybés ekonominei struktiirai atsirado poreikis Keisti ir mokes¢iy sistemg. Kadangi
esamas pelno mokescio tarifas integruojantis j rinkos ekonomikos valstybes palyginus buvo
didelis, buvo poreikis jj sumazinti. Latvija ir Estija nuo 2001 m. pelno mokescio tarifg
nuosekliai mazino. Lietuvoje pelno mokescio tarifai buvo kei¢iami kur kas daZniau ir tik
nuo 2010 m. padétis stabilizavosi ir iki Siol siekia 15 proc. Baltijos Salyse taikomi pelno
mokescCio tarifai nagrinéjamu laikotarpiu buvo zemesni nei ES Saliy nariy vidurkis, 0o
1SrySkéjusi bendra tendencija - pelno mokes¢io dalis mokestinése jplaukose linkusi
mazéti. 1?3

Baltijos Salyse pelno mokes¢io surinkimas yra stipriai arba labai stipriai susijgs su
BVP, Latvijoje pelno mokes¢io surinkimas stipriai koreliuoja ir su importu, Estijoje — labai
stipriai su tiesioginémis uZzsienio investicijomis, ta¢iau remiantis Lietuvos, Latvijos ir
Estijos oficialiosios statistikos duomeny bazémis galima teigti, kad pelno mokestis yra
vienas pagrindiniy verslo jmoniy mokamy mokesCiy, sudarantis santykinai nedidele
nacionalinio biudZzeto mokestiniy pajamy dalj.!?* DidZziausia pelno mokes¢io dalis

surenkama j nacionalinj biudZetg yra Lietuvoje, maZziausioji — Estijoje.

3.1. Estijos valstybés praktika apmokestinant holdingus

123 INITKIENE K., SENKUS K., BUDRIONYTE R. Pelno mokes¢io surinkimg lemiantys veiksniai: Baltijos
Saliy analizé. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika. 2018, Nr. ISSN 2538-8762. p. 100.
124 Ibid., p. 98.
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Estijos jstatymai numato, jog holdingo bendrové Estijoje gali bati jsteigta, kai ji yra
registruojama Estijoje. Holdinga steigiant kaip UAB (vadinamg OU) reikalinga minimali
jstatinio kapitalo suma yra 25.000 EUR, o steigiant AB (1S) reikalinga minimali 2500 EUR
suma. Dazniausiai uZzsienio investuotojai Estijoje steigia kontroliuojancigsias jmones,
sickdami turéti savo zinioje jvairiy rusiy turtg, o labiausiai paplites nekilnojamasis turtas ir
intelektiné nuosavybé. Be to, kontrolés bendrovés jkiirimas Estijoje suteikia ir kity
pranasumy, pavyzdziui, galimybe iSmokéti dividendus per metus laiko akcininky tapatybés
konfidencialumo rézimu. Uzdirbtas pelnas ar palikanos neapmokestinami iki tol, kol jis
nebus paskelbtas, tokiu budu apmokestinimo momentas atidedamas iki paskirstymo
momento.'?® Tai reiskia, jog jmonés turi galimybe atidéti pelno mokeséio mokéjima
kiekvienais mokestiniais metais.

Pelno mokescio reguliavimas nusistovejo po nepriklausomybés atgavimo 2000 m.
priémus Estijos pelno mokescio jstatyma. Estijoje, kontroliuojan¢ioms bendrovéms néra
nustatytas specialus mokesciy rezimas, Kitaip tariant, panasiai kaip ir Lietuvoje pelno
mokestis yra apmokestinamas ir apskai¢iuojamas esant jvairioms iSimtims, lengvatoms ir
kitoms specialioms nuostatoms. Paminétina, jog Estija renka pelno mokestj tik nuo pelno,
kuris paskirstomas kaip dividendai, akcijy supirkimas, kapitalo mazinimas, likvidavimo
pajamos. Pelno mokestis netaikomas apmokestinamajai bazei, bet gali biti apmokestinami
Jvairiis sandoriai. Mokéjimai, kurie yra ar gali bati prilyginami pelno paskirstymu,
pavyzdziui, i§laidos verslui, aukos, dovanos, ir sandoriy kainodaros koregavimai gali bati
apmokestinami taikant bendrg pelno mokescio tarifg. Esminis privalumas — pelno mokestis
nemokamas tol, kol néra paskirstomas pelnas, skirtingai nei kitose valstybése, kai jmonés
pelno mokest] turi mokeéti kasmet. Taigi, jei jmoné negauna pelno ar jo nepaskirsto
dividendais, pelno mokes¢io mokéti nereikia. Savo ruoztu, Siuo aspektu Estija yra
vertinama kaip ypatingai patraukli $alis verslui dél mokestinés sistemos paprastumo ir
aiskumo.!?

Estijoje bendrasis pelno mokescio tarifas yra 20 proc., kuris taikomas ir
dividendams.'?’ Tagiau, galimas ir sumazintas pelno mokes¢io tarifas, kurj sudaro 14 proc.
tais atvejais kai dividendai yra mokami kasmet reguliariai, ne reciau kaip tris metus i$ eilés.
Sis tarifas taikomas tiek rezidentams, tiek nerezidentams. Nors nuo 2015 m. Estijoje

nustatytas 20 proc. pelno mokescio tarifas, taciau Estijos kontroliuojan¢iosios bendrovés,

125 KANTSUKOV M., SANDER, P. A lesson in valuation from Estonia: the difference between the
fundamental value of equity under distributed and traditional profit taxation systems. Verslas: teorija ir
praktika. Nr. ISSN 1648-0627. 2018, p. 147.

126 SNITKIENE K., SENKUS K., BUDRIONYTE R. Pelno mokes¢io surinkimg lemiantys veiksniai: Baltijos
Saliy analizé. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika. 2018, Nr. ISSN 2538-8762. p. 98.

127 Income Tax Act. RT I, 1999, Nr. 101, 903.
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kurios nepaskirsté jokio pelno, neapmokestinamos.*?® Taigi, taikomas 0 proc. pelno
mokescio tarifas ir toks reguliavimas skatina jmones i§simokéti dividendus, o ne investuoti
1 verslo plétrg. Pagal bendrajj Estijos pelno mokescio jstatymo reguliavimg, mokestj nuo
iSmokamy dividendy moka dividendus paskirstanti Estijos dukteriné jmoné. Dividendus
gaunanti Estijoje veikiantis holdingas nemoka mokes¢iy nuo gaunamy dividendy, kadangi
dividendy apmokestinimas paremtas apmokestinimo prie $altinio principu.'?°

Kai dividendai yra gaunami i§ uzsienyje veikiancios dukterinés jmonés, tada pelno
mokestis yra mokamas Saltinio valstybéje. Taigi, gauti dividendai Estijoje, kaip rezidavimo
valstybéje jau néra apmokestinami antrg kartg. Taciau, jei Estijos patronuojanc¢ios jmonés
turimy dukterinés jmonés akcijy dalis yra mazesné nei 10 proc., uzdirbtas pelnas bus
apmokestinamas dividendy paskirstymo momentu, neatsizvelgiant ] ankstesnj
apmokestinima.**

Jei dukteriné jmoné yra jsteigta Estijoje, o holdingas kitoje valstybéje, dvigubas
apmokestinamas dél dividendy yra naikinamas pagal DAIS, todél holdingas gaunantis
dividendus i$ Estijos neapmokestinamas vadovaujantis DAIS nuostatomis taikant atleidimo
arba kredito metoda. Kai taikomas kredito metodas, sumokétas mokestis vienoje valstybeje
gali biiti mazinamas taikant iSskai¢iavima i§ tenkanc¢ios mokeéti sumos procentaliai pagal
toje valstybéje su kuria sudaryta DAIS vyraujantj pelno mokescio tarifg. Estija yra sudariusi
DAIS su 56 skirtingomis Salimis ir galioja visos Europos sgjungos direktyvos, kurios
sukuria daugiau galimybiy efektyviai apmokestinti jmones.

Holdingai Estijoje steigiami ir siekiant sumazinti tam tikrus mokes¢ius pagal Europos
sgjungos patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva. Tai yra vienas i§ didziausiy
holdingo privalumy Estijoje, kaip Europos sajungos valstybéje jsteigtam holdingui, taikant
atleidimo nuo mokes¢io metoda.'® Jei Estija yra sudariusi DAIS su $alies nerezidento
valstybe, kuri nustato palankesnes Estijos apmokestinimo salygas nerezidenty gautoms
pajamoms nei numatyta Estijos pajamy pelno mokesCio jstatyme, taikomos sutarties
nuostatos. 2
Kitas aspektas, svarbus dél Estijos holdingy mokesciy yra tas, kad nuo 2009 m. sausio

1 d. Estijos bendrovés akcininkams nerezidentams ne taikomas isskaic¢iuojamasis mokestis

18 [interaktyvus].  [zilréta 2019 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per internets:

http://www.companyincorporationestonia.com/holding-company-in-estonia>

129 [interaktyvus].  [zilréta 2019 m. rugpjicio 30 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.estoniancompanyregistration.com/taxation-of-dividends-in-estonia>.
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181 [interaktyvus].  [zidréta 2019 m. rugpji¢io 30 d]. Priciga per interneta:
<http://www.companyincorporationestonia.com/holding-company-in-estonia>.

182 [interaktyvus].  [zidréta 2019 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.emta.ee/eng/business-client/income-expenses-supply-profits/taxation-income-non-residents>.
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uz holdingo paskirstytus dividendus.!*® Estijos pajamy mokes¢io jstatymas nerezidentams,
jregistravusiems nuolating buvein¢ Estijoje, palankus, isskyrus atvejus, kai mokesc¢iy
mokeétojas nerezidentas, neturintis nuolatinés buveinés Estijoje, moka pajamy mokestj tik
nuo pajamy, gauty i§ Estijoje esan¢io pajamy 3altinio.3

Estijos jstatymuose numatyta dalyvavimo iSimties taisyklé, pagal kurig dividendai
dvigubai neapmokestinami akcininkams. Todél tam tikromis sglygomis Estijos
kontroliuojancioji bendrové gali perleisti dividendus savo akcininkams be jokiy papildomy
mokesciy jpareigojimy. Atleidimas nuo mokesc¢iy yra automatinis ir taikomas motininiy ir

dukteriniy jmoniy santykiams pagal Estijos pelno mokes¢io jstatymo 50 str., kai**®:

1) Estijos patronuojanti jmoné valdo ne maziau kaip 10 proc. dukterinés jmonés akcijy
ir §i jmoné yra jsteigta Europos sgjungoje ar Europos ekonominéje erdvéje ar
Sveicarijoje;

2) pelnas yra gautas per nuolatines buveines;

3) pelnas yra gautas i$ kity uzsienio dukteriniy jmoniy, kuriose Estijos jmoné turi bent
10 proc. akcijy, su salyga, kad/arba bazinis pelnas turi bus apmokestintas prie
pajamy Saltinio arba buvo apmokestintas uzsienio pajamy mokestis nuo gauty
dividendy;

4) pelnas yra gautas i§ uzsienyje veikiancios dukterinés jmonés ir apmokestinamas
Saltinio valstybéje;

5) taikoma likvidavimo procediira ar jstatinio kapitalo mazinimas, kurio metu buvo

apmokestinti dividendai.

Dalyvavimo iSimties taisyklé taikoma bet kokiems dividendams, kuriuos turi mokéti
dukterinés jmonés, kurios yra Europos ekonominéje erdvéje.

Fiskaliniai holdingo bendrovés Estijoje pranaSumai yra palankaus mokes¢iy rezimo
egzistavimas, ypa¢ gaunamy ir iSmokéty dividendy apmokestinimas, galimybé jgyvendinti
Europos direktyvas dél dividendy, palikany ir honorary apmokestinimo tarp susijusiy
bendroviy. Estijos kontroliuojancioji bendroveé taip pat turi galimybe¢ iSvengti dvigubo
apmokestinimo, pagal kurj dividendy, palikany ir honorary mokescio tarifai gali biti

mazesni nei numatyti jstatymuose. Be to, Estijoje registruotos jmonés ir nuolatinés

133 Ibid.

4interaktyvus].  [zidréta 2019 m. rugpjicio 31 d]. Priciga per internetg: <
https://www.emta.ee/eng/business-client/income-expenses-supply-profits/taxation-income-non-residents>.
15 Income Tax Act. [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. rugpji¢io 31 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509052019002/consolide>.
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buveinés néra apmokestinamos. Taigi, Estijos pelno mokesCio sistema suteikia puikig
aplinka kaupti kapitalg ir pelng jgyjant mokesciy lengvaty.

Holdingy apmokestinimas pelno mokes¢iu buvo pakoreguotas jvedus 2018 m.
gruodzio 28 d. pelno mokesCio jstatymo pakeitimg. Jvestos kontroliuojamos uzsienio
bendrovés taisyklés, numatancios, kad holdingy gaunamas pelnas bus priskiriamas ir
apmokestinamas holdingo bendrovei rezidenteli, Sis reguliavimas apima uzsienio nuolatines
buveines ir uzsienio bendroves, kuriose pati Estijos rezidenté arba kartu su dukterinémis
jmonémis tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 proc. akcijy, pajy ar balsavimo
teisiy. Taisyklés iSimtis taikoma tais atvejais, kai pra¢jusiy finansiniy mety
kontroliuojancios jmonés pelnas nevirsija 750000 EUR, o kitos veiklos pajamos, dukteriniy
ir asocijuoty jmoniy pelnas, finansinés investicijos, palikany pajamos ir kitos finansinés
pajamos nevirsija 75000 EUR tuo padiu laikotarpiu.t%

Igyvendinant kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, pagal direktyvos nuostatas
Estijoje, 2018 m. gruodzio 28 d. pelno mokeséio jstatymo pakeitimu sustipréjo
antivengiminés taisyklés taikymas. Antivengiminé taisyklé Estijoje taikoma apsisaugant
nuo mokestinio suk¢iavimo ir nesaziningo mokeséiy mokéjimo. Yra bendra antivengiminé
taisykle, leidzianti mokes¢iy administratoriams nepaisyti teisinés sandorio formos ir
perklasifikuoti jj mokes¢iy tikslais pagal savo ,.tikraja” ekonoming reik§me, jei tam yra
pagrindas.®” Nuo 2016 m. lapkri¢io 1 d jsitvirtino antivengiminé nuostata, pagal kurig
dalyvavimo isimties taisyklé dividendams netaikoma, kai nustatomi netikri sandoriai ar
sandoriai, kuriy pagrindinis tikslas arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra jgyti mokesting
naudg. Pazymétina, kad pagal direktyva, jvedamos tam tikros nuostatos, jskaitant tai, kad
pelno mokestis bus imamas nuo tos sumos, kurig bendrové rezidenté biity gavusi kaip
pajamas, arba sumos, kurios bendroveé rezidenté nebiity patyrusi kaip sanaudas, jei nebiity

buve tokiy susitarimy. Estijos pelno mokes¢io jstatymo 84 str.13®

yra jtvirtinta
antivengiminé norma kovai su mokesC¢iy piktnaudziavimu, kurioje taip jtvirtinama
nuostata, kad sandoris, nustacius mokes¢iy vengimo pozymius, bus apmokestinamas pagal
savo turinj. Palyginus Estijos pelno mokescio jstatymo 84 str. su direktyvos 6 str., $ios
normos yra gana panasios, grindziamos ekonomine sandorio ar akto realybe, o0 mokestiné
prievolé turéty buti apskaiiuojama pagal nacionalinius teisés aktus. Vélgi, Siuo atveju,

nustatant apsimestinius, mokestinés naudos siekiancius sandorius pagal Estijos pelno

1% [interaktyvus].  [zidréta 2019 m. rugpjicio 30 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.orbitax.com/news/archive.php/Estonia-Implements-EU-Anti-Tax-35389>

7interaktyvus].  [zitréta 2019 m.  rugpjicio 31  d.]. Prieiga  per internety:
<https://www.pwc.com/ee/et/publications/DoingBusinessinEstonia/Doing%20Business%202018.pdf>.

138 Income Tax Act. RT I, 1999, Nr. 101, 903.
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mokesCio jstatymo 84 str., yra vadovaujamasi nacionaline teismy praktika. Estijos
Auksciausiasis teismas yra iSaiSkines, jog nustatant mokestinés naudos siekiantj sandorj
svarbu atkreipti démes;j | tai, ar akcijy, turto, ar nematerialiy teisiy perleidimai buvo atlikti
siekiant i$vengti pelno mokes¢io mokéjimo.®® Aukiciausiojo Teismo nuomone, tokio
tikslo nustatymas ne visada grindziamas subjektyviomis mokesciy mokétojo priezastimis,
nes tokiy priezasCiy daznai nejmanoma nustatyti, prieSingai, faktinés aplinkybeés turi
nulemti pajamy mokes¢io vengima - subjektyvus tikslas iSvengti mokestis turi buti
matomas i$ faktiniy aplinkybiy.!#? Taigi, mokesé¢iy vengimo nustatymas ir antivengiminés
normos taikymo atvejai labai priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy ir dazniausiai
praktikoje buina skirtingi.

Kalbant apie paltkanas, kas aktualu analizuojant holdingus, pazymétina, jog
palikanos, kurias Estijos kontroliuojan¢ioji bendrové moka savo patronuojanciai
bendrovei nerezidentei, neapmokestinamos, jei paliikany norma atitinka rinkos verte.}4
Tuo atveju, kai palukany norma virsija paskolos suma, pelno mokesc¢iu apmokestinama tik
virSyta suma. Tod¢l daugelis tarptautiniy kompanijy finansuoja savo versla Estijoje per
paskolas, o ne per Kapitalo jnaSus j akcinj kapitalg. Toks reguliavimas vyravo iki 2018 m.,
kai holdingai gal¢jo teikti ar gauti paskolas ir mokéti paliikanas be jokiy neigiamy
padariniy. Siam neproporcingam santykiui sureguliuoti buvo jvestas holdingui teikiamy
paskoly apmokestinimas 20 proc. pelno mokescio tarifu, tokiu bidu priverciant bendroves
paskirstyti pelng iSmokant dividendus, o ne suteikiant paskolas ir iSvengiant pelno
mokesc¢io mokejimo, kas iki tol buvo paplite.

Skiriamasis Estijos pelno mokescio sistemos pobiidis yra pajamy apmokestinimas tik
paskirstant pelng. Pagal direktyvos 11 str. 4 d. Estija neturéty suteikti mokesciy
mokétojams teisés atidéti mokescio, susijusio su turto ar piniginiy léSy perdavimu
sumokeéjima, jskaitant grynyjy pinigy i§ Estijoje esancios nuolatinés buveinés j pagrinding
buveing. arba kita nuolatiné buveiné kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje, kuri yra
susitarimo $alis.’*? PrieSingai, Estija $iuos pervedimus turéty traktuoti kaip pelno
paskirstymg ir apmokestinti juos pagal tai. Taigi turto, paimto i§ nuolatinés nerezidento

buveinés apmokestinimas neturéty buti atidétas. Tokios piniginés operacijos pagal

139 LOHVANSUU, 1. Anti-Tax Avoidance Directive and its impacts on the regulations of Finland, Estonia
and Ireland. Talinn University of technology. 2017, p. 43.

1403-3-1-57-08, Riigikohtu halduskolleegiumi 6. Novembri 2008. A kohtuotsus Madis Kaalu kaebuses Maksu
ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 11. mai 2007. a maksuotsuse nr 12-5/292 tithistamiseks. 2008, p.
138.
141 [interaktyvus].  [zidréta 2019 m. rugpjicio 22 d.]. Prieciga per internets:
<http://www.roedl.net/fileadmin/user_upload/Roed|_Estonia/misc/Treasury_Company_in_Estonia.pdf>.

142 | OHVANSUU, I. Anti-Tax Avoidance Directive and its impacts on the regulations of Finland, Estonia

and Ireland. Talinn University of technology. 2017, p. 49.
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direktyva pajamy laikomos pelno paskirstymu ir turi biiti apmokestinamos. Antivengiminé
norma netaikoma tik ta apimtimi, kai yra komercinés priezastys, atspindin¢ios butinas ir

tinkamas tokios veiklos ekonomines priezastis pagal turinj.'*3

3.2. Latvijos valstybés praktika holdingy apmokestinime

Latvija turi daug privalumy holdingy veiklai: gana palanki Latvijos geografiné padétis
suteikia galimybe¢ bendradarbiauti su Europos sajunga, Rusija; pazangi transporto ir
telekomunikacijy infrastruktiira; palankus investavimo klimatas; rusy ir angly kalby
populiarumas Latvijoje; Europos sajungos jurisdikcija ir euras kaip nacionaliné valiuta;
pigiy auksStos kvalifikacijos specialisty pasiiila; pazangus banky sektorius; pigiy tkiy
organizacijos registracija ir valdymas. Atsizvelgus j tai, Latvijoje egzistuoja gan palankus
mokesCiy rezimas tarptautiniam akcijy paketui, finansy kompanijoms ir intelekting
nuosavybe turin¢ioms jmonéms. D¢l Europos sajungos jurisdikcijos palankios
kontroliuojan¢iosioms bendrovéms, yra suteikta alternatyva vystyti tarptautines jmones ir
kapitalo jud¢jimg. Latvija taip pat pasiras¢ DAIS su daugiau nei 50 Saliy, jskaitant Rusija,
Baltarusija, Ukraing, Jungting Karalyste, JAV.144

Manytina, jog Latvija 2013 m. sausio 1 d. priimdama pelno mokescio jstatymo
pakeitima pradéjo kurti palanky mokestinj réZima holdingy steigimui ir siekia pritraukti
uzsienio investicijas. Latvijoje buvo numatyta neapmokestinti: pajamy i§ dukteriniy jmoniy
akcijy pardavimo; antrg karta dividendy 1§ dukteriniy jmoniy; uz paskolas sumokeéty
palikany; mokeéjimy uz intelekting nuosavybe, iSskyrus ofSorines jmones. Pavyzdziui,
Latvijos pelno mokescio jstatymo 13 str. numatyta, jog dukteriniy jmoniy akcijy pardavimo
metu pelno mokestis néra taikomas, su salyga, jog holdingas akcijas valdo ne trumpiau nei
36 mén., lengvata nebus taikoma tik tuo atveju, jei pagrindinis mokes¢iy mokétojo
jsteigimo tikslas yra gauti mokestinés naudos.*

Vadovaujantis Latvijos pelno mokes¢io istatymo 4 str., dividendy paskirstymu
laikoma ne tik tiesiogiai iSmokami dividendai, bet ir vadinamieji salyginiai dividendai:
jstatinio kapitalo mazinimas, jstatinio kapitalo likvidavimas (jmonés likvidavimo atveju),

turto perleidimo sandoriai, jei padidéja turo verté.'48

143 L OHVANSUU, I. Anti-Tax Avoidance Directive and its impacts on the regulations of Finland, Estonia
and Ireland. Talinn University of technology. 2017, p. 49.

143 1bid.

145 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://likumi.lv/ta/id/292700>.

146 Uznémumu ienakuma nodokla likums. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 2017/156.2.
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Pagal $iai dienai galiojantj Latvijos pelno mokescio jstatymg, Latvijoje nustatytas 20
proc. pelno mokesCio tarifas, kuris taikomas ir dividendams. Vyrauja pajamy
apmokestinimas prie $altinio, numatantis, jog dukterinés jmonés iSmokétini dividendai
apmokestinami toje valstybéje kur jsikiirusi dukteriné jmoné ir gaunamos pajamos.
Tarkime, dukteriné jmoné veikla vykdo Pranctzijoje, o holdingas jsteigtas Latvijoje,
vadinasi, pagal minéta reguliavima, Latvijos jmonés gaunami dividendai apmokestinami
tik Pranciizijoje, 0 Latvijoje ne. Latvijos pelno mokescio jstatymo 6 str. 1 d. numatyta, jog
mokesCiy mokétojas turi teise sumazinti ] mokestinj laikotarpj ] mokesc¢io baze jtraukty
dividendy sumg tiek, kiek apmokestinamuoju laikotarpiu mokes¢iy mokétojas gavo
dividendus i3 kito mokes&iy mokétojo, kuris yra rezidentas.**’ Siame straipsnyje jtvirtinta
ir pasireskia dalyvavimo iSimties taisyklé Latvijoje.

Siuo metu nuo pelno mokeséio neapmokestinami tik dividendai, i§mokéti Europos
ekonominés erdvés bendrovéms, o kity valstybiy rezidentams iSmokéti dividendai yra
apmokestinami pagal sudarytas DAIS. Dividendy iSmokéjimas uzsienio rezidentui, kuris
yra Latvijoje veikian¢ios dukterinés jmonés akcininkas i§ pirmo zvilgsnio néra labai
palankus. Jei tokia jmon¢ iSmoka dividendus, Latvijoje turés biiti sumokétas mokestis prie
Saltinio, o Rusijoje holdingui gavus Siuos dividendus, dar gali biiti mokamas pelno mokestis
atsizvelgiant j Saliy sudaryta DAIS.

Nuo 2018 m. Latvijoje jsigaliojo nuostata, jog pelno mokestis mokamas tik
paskirstant pelng, o kol jmoné negauna pelno, taikomas 0 proc. mokescio tarifas. Sis
reguliavimas yra analogiskas Estijos pelno mokesc¢io reguliavimui, kuomet mokestiniy
mety pabaigoje automatiSkai neatsiranda prievolé mokéti pelno mokesti kol néra
paskirstytas pelnas. Pavyzdziui, Latvijos jmoné per 2019 m gavo 300.000 EUR pelno,
taciau mety gale jo nepaskirsto — tol neatsiranda prievolé mokéti mokescio. Tai naudingas
reguliavimas jmonéms, kurios Sias léSas nori naudoti savo apyvartoje ir investuoti ]
tolimesnj veiklos vystyma. Po $iy pasikeitimy Latvijoje taikomas 20 proc. pelno mokescio
tarifas nuo gaunamy dividendy. Taciau Sis tarifas mokamas pagal tam tikrg taisykle —
dividendy suma yra dalinama i$ 80 ir dauginama is 20 ir tokiu biidu nustatomas mokétinas
20 proc. pelno mokescio dydis.

Latvijos jstatymas neriboja jmonés finansavimo paskolos budu, iSskyrus plonos
kapitalizacijos taisykle, taip pat, jstatymas apriboja grynyjy pinigy paémimg i$ jmoneés
paskolos budu. Plonos kapitalizacijos taisyklé palikanoms Latvijoje taikoma tada, kai

nustatoma, jog paskolos ir nuosavybés santykis virsija 4: 1 arba sumokéty paltikany suma

147 Uznémumu ienakuma nodokla likums. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 2017/156.2.
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vir§ija 3 min. EUR ir 30% EBITDA (pelno prie§ paliikanas, mokes¢ius, nusidévéjima,
amortizacijg). Minimais atvejais paliikany mokéjimas laikomas pelno paskirstymu ir
apmokestinamas 20 proc. mokescio tarifu. Plonos kapitalizacijos taisyklés netaikomos
paskoloms, gautoms i§ kredito jstaigy, kurios yra Europos sgjungos ar Europos ekonominés
erdvés valstybés arba 3alies, su kuria Latvija yra sudariusi DAIS.14®

Vertinant pelno mokesting sistema, Estija daugeli mety 1§ eilés buvo
konkurencingiausia tarp Baltijos saliy. Remiantis oficialiais tiesioginiy uzsienio investicijy
] bendroviy akcinj kapitalg duomenimis, nuo 1991 m. iki 2012 m., Baltijos valstybiy lyderé
buvo Estija.’*® Estija neatsiliekanti nuo Skandinavijos valstybiy bei turédama palankia
mokesting sistemg skatina Salyje uzsienio investicijas ir holdingy steigimg. Lietuva Siuo
aspektu taip pat neatsilicka dél tinkamai jgyvendinamy Europos sgjungos reikalavimy.
Apskritai, holdingo bendrovés steigimo patrauklumui jtakos turi trys veiksniai: pirmasis —
dél valstybés sudaryty DAIS, antrasis — dél valstybés galimybés atleisti nuo mokes¢io
mokéjimo ir dvigubo apmokestinimo, treciasis — dél palankaus nacionalinio mokestinio
reguliavimo. Valstybiy sudarytos DAIS i§ esmés yra svarbu, nes ne ES lygmenyje,
holdingy mokesciai yra sureguliuoti DAIS. Taip pat, isteigus tarptauting holdingo bendrove
yra svarbu, jog bty nustatytas palankus dividendy iSmokéjimo réZimas, jog iSmokami
dividendai nebiity apmokestinami du kartus atskirose valstybése. Nacionalinis mokestis
reguliavimas daugiausiai jtakos turi dél nustatyto pelno mokescio tarifo bei taikomy
lengvaty, atleidimo nuo pelno mokes¢io mokéjimo galimybiy.

Nors tiesioginiy mokesciy reguliavimas yra perduotas valstybéms, taciau jos vis tiek
privalo vadovautis Europos sgjungos principais. Nepaisant to, kadangi valstybés narés vis
dar turi gana placius jgaliojimus kontroliuoti kovos su mokesciy vengimu priemones, yra
lengviau kovoti su agresyviu mokes¢iy planavimu, reguliuojant valstybés pagalba per
jstatymy normas. Taciau, kita vertus, Baltijos valstybéms esant Europos sajungos
valstybéms naréms, pelno mokesCio reguliavimas holdingams yra gan panaSus,
netoleruojant mokestinio diskriminavimo, vyraujant jsisteigimo laisvés principui, jmoniy

grupiy ir tarptautiniy jmoniy grupiy padétis mokestiniu aspektu yra gana panasi.

148 [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. rugpjiicio 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.taxlink.lv/new-
corporate-income-tax-in-latvia-starting-from-2018/>.

149 [interaktyvus]. [ziiréta 2019 m.  spalio 1 d.]. Prieiga  per  internets:
<https://www.pwc.com/lv/en/news/latvia-holding-companies.html>.
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ISVADOS

1. Holdingo atsiradimas yra siejamas su verslo plétra ir vystymysi, holdingas
suprantamas kaip jmoné, kuri turi kitos jmonés akcijy dauguma bei teis¢ dalyvauti
kitos jmonés valdyme, pacCiam holdingui vykdant tking komercing veiklg arba
apsiribojant dukterinés jmonés valdymo bei priezitiros funkcija, akcijy laikymu,
apsaugant verslo vienety turta nuo nuostoliy, ekonomine ir teisine
nepriklausomybe. Holdingo kompanijy paplitimas tarptautiniu mastu parodo tai,
kad jmonés ieSko palankiausios verslo aplinkos vystyti versla, kg lemia ir
nacionaliné mokestiné sistema.

2. Pagal direktyvos Nr. 2011/96/ES nuostatas, kuriomis remiantis PM] jtvirtinta
»dalyvavimo i§imties* taisyklé, buvo piktnaudziaujama iSvengiant pelno mokescio
mokéjimo uz holdingo bedrovés paskirstytus dividendus. Pazymétina, jog vien tik
mokesCiy mokétojui palankaus sandorio sudarymas negali buti vertinamas kaip
piktnaudziavimas, taciau turi biiti vertinamos jo veiksmy visos aplinkybés. To
pasékoje buvo priimtas PM] pakeitimas, jtvirtinant PM] 32 str. 6 d., kurios taikymas
yra "grieztesnis" nei turinio virSenybés prieS forma principas: $i norma gali buti
taikoma net ir tuo atveju, jei vienetas ar jy grupé i§ konkreciy tikiniy operacijy turi
ekonomings naudos, taCiau Salia jos 1§ esmés vyraujantis elementas yra mokestiné
nauda.

3. Pasinaudojus holdingo bendrovéms teikiama mokestine lengvata, yra sukuriami
»dirbtiniai dariniai* — dirbtiniai holdingai, jsteigti su siekiu sumaZinti mokéting
pelno mokest]. Kovai su mokestiniu piktnaudZiavimu yra sukurta ne viena kovos
priemong, kuri padeda atpazinti hibridinius darinius ir tuo paciu uzkerta kelig
neteisétai pasinaudoti mokestine lengvata. Mokes¢iy administratoriaus taikomos
priemonés identifikuojant apsimestinius darinius, nustacius keleta formaliy
apsimestinio darinio pozymiy, neturi uzkirsti kelio holdingo bendrovei pasinaudoti
mokestine lengvata. Remiantis ESTT praktika, vien tik formaliai atitinkant jstatyme
nurodytoms saglygoms dél hibridinio darinio egzistavimo, negali savaime reiksti
suk¢iavimo arba piktnaudziavimo buvimo. Kiekvienu atveju, holdingo jmoné ar
Jmoniy grupé¢, jos veikla turi biiti iSanalizuotos individuliai ir tik tokiu budu gali
biito nustatyta mokestiné nauda pagal motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva.

4. Baltijos valstybiy pelno mokescio taikoma holdingams apmokestinimo bazé Siuo

metu i§ esmés skiriasi, kadangi Latvijoje ir Estijoje pelno mokestis yra mokamas
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tik atlikus pelno paskirstyma, tuo tarpu Lietuvoje pelno mokestis mokamas nuo

vienety apmokestinamojo pelno.
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SANTRAUKA

Darbe yra analizuojamas holdingo bendroviy paskirstytojo pelno apmokestinimas
Lietuvoje ir tarptautiniu mastu. Europos sgjungoje vyraujant laisvam asmeny,
paslaugy, kapitalo judéjimui, holdingo bendrovés stiegimas per pastaruosius
desimtmecius ypac palengvino dideliy verslo subjekty veiklg. Holdingo bendrové
turi nemazai privalumy, kurie leidzia sukoncentruoti jmonés finansinius ir
zmogiskuosius isteklius, pagerinant veiklos efektyvuma. Pazymétina ir tai, jog nors
holdingo pobiidis palengvina jmoniy veiklg tarptautiniu mastu, taciau Sioje vietoje
taip pat atsiranda ir dvigubo jmoniy gaunamo pelno apmokestinimo rizika. Siai
rizikai panaikinti tarptautiniu lygmeniu yra jtvirtinta nemazai nuostaty, kuriy déka
yra sureguliuotas holdingo apmokestinimas pelno mokesciu, iSvengiant pelno
mokes¢io mokéjimo du kartus skirtingose valstybése, kaip pagrindinj kriterijy
nurodant paskirstytojo pelno apmokestinimg Saltinio valstybé¢je. Pagal holdingy
veiklos principus, ESTT yra iSaiSkings, jog holdingy rezidenty ir holdingy
nerezidenty padétis negali buiti diferencijuojama, jiems turi biiti taikomos tos pacios
lengvatos kaip ir holdingams, kurie yra valstybés nerezidentai pagal Europos
sgjungos mastu pripaZintg jsteigimo laisvés principg. Esant Europos mastu
suregulivotam apmokestinimui ir taikant valstybiy tarpusavyje sudarytais DAIS,
atsiranda palanki mokestiné terpé piktnaudziavimui suteikiamomis lengvatomis
holdingams. Apsimestiniai dariniai, sukurti siekiant gauti mokestinés naudos yra
paplite, taciau Siai dienai yra sutelkiamos kovos priemonés hibridiniy dariniy
neutralizavimui, visy pirma, taikant jy atpazinimo ir identifikavimo kriterijus.
Antivengiminés  taisyklés taikymas, kada yra nustatomi mokestinio
piktnaudZiavimo atvejai, neleidziant apsimestiniams dariniams pasinaudoti
motininiy dukteriniy jmoniy direktyvos teikiamomis lengvatomis turi biiti pagrjstas
iSanalizavus visas holdingo veiklos faktines aplinkybes ir esant pagristam
jsitikinimui pripazinti holdingg jsteigta vien tik su tikslu siekti komercinés ir

mokestinés naudos.
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SUMMARY

The thesis analyzes the income taxation of holding in Lithuania and internationally.
With the free movement of persons, services and capital in the European Union, the
establishment of a holding company has greatly facilitated the activities of large
businesses in recent decades. Holding company has a number of advantages that
allow it to focus financial and human resources on improving operational
efficiency. Holding makes it easier for companies to operate internationally, but
there is also the risk of double taxation of corporate profits. To counteract this risk,
a number of provisions have been introduced at international level to regulate
corporation tax on holding companies, avoiding the payment of corporation tax
twice in different countries, with tax on profits distributed at source as the main
criterion. In line with the principles of holding companies, the European Court of
Justice has made it clear that resident and non-resident holdings should not be
treated differently and be accorded the same treatment as non-resident holdings
under the principle of freedom of establishment recognized at European Union
level. European-level taxation and the application of cross-border, a convention for
the prevention of double taxation create a favorable tax environment for the abuse
of the advantages granted to holdings. Impersonations created for tax benefits are
widespread, but today, countermeasures to neutralize hybrid derivatives are being
focused, primarily through their recognition and identification criteria. The
application of the anti-avoidance rule when taxing abuses are ruled out, denying
impediments to the benefits of the Parent-Subsidiary Directive, must be based on
an analysis of all the facts of the holding business and with reasonable conviction

to recognize the holding established solely for commercial and tax gain.
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