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IVADAS

Temos aktualumas. Priverstinio akcijy pardavimo instituto (toliau — Institutast) teisinis
reglamentavimas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — CK) 2.115 —
2.123 straipsniuose, i§ esmés turi du poinstitucius (subinstitutus): priverstinj akcijy pardavima
(toliau — Pardavimas, CK 2.115 str.) bei priverstinj akcijy pardavimg dél negaléjimo
jgyvendinti savo teises reikalaujant iSpirkti savo akcijas (toliau — ISpirkimas, CK 2.123 str.).
Institutas pritaikytas spresti akcininky problemas, taciau pastaraisiais metais Lietuvos teismy
praktikoje jo taikymas vis dar néra populiarus®, nuoseklios sisteminés mokslinés analizés Sia
tema taip pat nerasta. Sios priezastys suponuoja ieskoti atsakymy j tokj kontrasta, identifikuoti
teisiniam reguliavimui nebiidinga didel¢ kaita, taciau kiek jdomesnis yra praktinis jo
jgyvendinimas. Biitent todé¢l darbo tema yra aktuali civilinés teisés teoretikams bei praktikams.

Mokslinis naujumas. Nors pirmieji teisés mokslo darbai Instituto srityje pasirodé jau
daugiau kaip pries desimtmetj*, iki $iol $iy darby Lietuvoje néra daug: yra tik pavieniai atskirus

Instituto fragmentus nagrinéjantys darbai® bei keletas platesniy Vilniaus universiteto studenty

1 Kadangi abu Instituto subinstitutai savo esme yra panasis ir jiems mutatis mutandis taikomos tapa¢ios normos,
santrumpa yra tapati; darbe siekiant akcentuoti jy visgi egzistuojanéius skirtumus bus minimi Pardavimas,
ISpirkimas. Pazymétina, kad tekste vartojant sgvoka Pardavimas mutatis mutandis ji galioja ir I$pirkimo
subinstitutui, kiek tai leidzia teisinis reguliavimas.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-04-06,
nr. 36-1340.

% Infolex duomeny bazés duomenimis, 2019-11-07 dienai su institutu tiesiogiai susijusiy nutar¢iy 2018-2019 m.
buvo vos 7, i§ kuriy 2 yra dél to paties ginco dél UAB ,,Alzida“ akcijy pardavimo:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje L. G.,J. G.irE. P.v. L. D.ir Z. R., Nr. 2-212-178/2017,

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje A. B.
v. R. B., Nr. 2-711-943/2018.

4 STASINSKAS, J. Priverstinio akcijy pirkimo — pardavimo biidai ir jgyvendinimas. Magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. spalio 1 d.]. Prieiga per interneta:
< https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1929811/datastreams/MAIN/content>.

BITE, V. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas.
Jurisprudencija. 2008, nr. 5 (107), p. 61-70.

5> MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V]
Registry centras: Vilnius, 2015.

RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai - bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010 [interaktyvus, zitiréta 2019-10-22], p. 267-269, 282-288.
Prieiga per interneta:
<https://talpykla.elaba.lt/elabafedora/objects/elaba:1931020/datastreams/MAIN/content>.
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darby®. Taigi tema néra sistemingai i$nagrinéta, matoma niSa naujoms teisés mokslo
jzvalgoms, pastebimas teisiniy iSvady, nuomoniy poreikis. Praktika taip pat negausi, taciau tuo
pat metu reikSminga, kadangi vis dar formuoja Instituto precedentus.

Darbo tikslas. Darbe siekiama atskleisti svarbiausius probleminius praktinius Instituto
aspektus ir pateikti galimus jy sprendimo biidus bei rekomendacijas. Toks darbo tikslas
apsibréztas apzvelgus teisinj reguliavima, doktring bei teismy praktika bei, visa tai jvertinus,
turint tiksla Institutg padaryti aiSkiau bei populiariau taikomg praktikoje. Biitent dél to darbas
gali turéti pridétinés verteés juridiniy asmeny (toliau — JA) teisiniy problemy ne tik praktiniu,
bet ir teoriniu bei reguliaciniu sprendimu besidomintiems asmenims.

Darbo uZdaviniai. Siekiant darbo tikslo keliami Sie uzdaviniai: (i) apsibrézti ir
1Sanalizuoti Instituto sampratg bei pagrindinius teorinius aspektus (koncepcija), (i1) iSnagrinéti
praktinius materialiuosius Instituto aspektus, atskleisti problemines materialigsias Instituto
taikymo praktikoje vietas bei jy sprendimo biidus, (iii) iSanalizuoti praktinius procesinius
Instituto aspektus, atskleisti probleminius procesinius jo taikymo praktikoje momentus bei
pateikti galimus jy sprendimo biidus.

Darbo objektas. Sickiant iSlaikyti reikalaujamg darbo apimtj tuo paciu kokybiSkai
iSanalizuojant pasirinktus klausimus, nagrin€¢jami svarbiausi Instituto aspektai vien Lietuvos
teismy praktikg. Tg pasiekti pirmiausia reikalinga apsibrézti ir iSanalizuoti svarbiausius
teorinius aspektus, paskui pereiti prie praktiniy materialiyjy bei procesiniy aspekty gilesnés
analizés. Pagrindinés priezastys, lémusios biitent tokig darbo objekto struktiirg, kilo i§ pacios
darbo temos bei apzvelgtos teismy praktikos bei reguliavimo, kiek maziau — i§ doktrinos.

Darbe pla¢iau nenagrinéta:

8 MACIULAITIS, M. Akcijy priverstinio pardavimo instituto teisinio reguliavimo problemos: Lietuvos teismy
praktikos ir uzsienio S$aliy lyginamoji analizé. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017
[interaktyvus, zitiréta 2019-10-15]. Prieiga per interneta:
<https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:35437506/datastreams/MAIN/content>.

LASAUSKAS, M. Priverstinis uzdarosios akcinés bendrovés akcininko akcijy pardavimas ir nupirkimas:
lyginamieji aspektai. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016 [interaktyvus, Zitiréta 2019-10-24].
Prieiga per interneta:
<https://talpykla.elaba.lt/elabafedora/objects/elaba:35559317/datastreams/MAIN/content>.

JARAS, O. Ar priverstinis akcijy iSpirkimas nepazeidzia didziojo akcininko teisiy, kai yra reikalaujama i$pirkti
akcijas? Magistro darbas: Vytauto DidZiojo universitetas,2015 [interaktyvus, zitréta 2019-10-24]. Prieiga per
interneta:

<https://elaba.lvb.It/primo-

explore/fulldisplay?docid=ELABAETD8771506&context=L &vid=ELABA&lang=It LT&search scope=eLA
Ba&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,priverstinis&offset=0>.
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e teoriniai bei konstituciniai nuosavybés perleidimo Pardavimo biidu momentai,
Instituto  kilmé ir susiformavimas’. T. y. pladiau nenagrinéjamas ir
nekvestionuojamas Instituto teisingumas bei atitikimas kitiems bendriesiems ir
civilings teisés principams.

e Instituto socialinis-ekonominis poveikis verslo santykiams uz JA riby.

e ISimtinai balsavimo teisiy, pajy perleidimas. Nors CK suteikia teis¢ CK 2.116
straipsnyje nurodytiems asmenims Kkreiptis ] teismg reikalaujant jiems ne parduoti
akcijas, bet kad balsavimo teis¢ buty grazinta akcijy savininkui, jei balsavimo teisé
yra perleista kitam asmeniui, kurio veiksmai prieStarauja JA tikslams, ir negalima
pagristai manyti, kad veiksmai ateityje pasikeis. Pazymétina, kad visoje Lietuvos
teismy praktikoje tokiy ieskiniy dar kol kas nebuvo. IS esmés tokiam perleidimui
mutatis mutandis biity taikomos Pardavimo normos, o savininkas balsavimo teise¢
jgyty nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo (CK 2.122 str. 2 d.). Taciau akcentuotina,
kad Pardavimas gali biiti taikomas ir kai balsavimo teisés jau perleistos (pvz., pagal
balsavimo teisés perleidimo sutartj), ta¢iau akcijos — dar ne®.

e Hipotetiniai Pardavimo atvejai (kuriuos galima biity modeliuoti jvertinus tai, kad
praktika santykinai néra gausi).

e Eksperty paskyrimo pagrindai ir tvarka, jy teisés ir apmokeéjimo sglygos. Praktikoje
Sie klausimai nekélé daug klausimy, nors reguliavimas ir turi spragy.

e Pacios akcijy kainos nustatymo kriterijai. Kainos gin¢o byla ir jos rezultatai
paprastai neturi jtakos akcijy nuosavybés teisés peré¢jimo bylai, nes joje

sprendziamas tik nuosavybés priskirtinumo klausimas®

, - Siame darbe taip pat
svarbesni specialieji Instituto taikymo aspektai. Ta¢iau bus nagrinéjamas teismo
nutarties dél kainos priémimo klausimas.

o Saliy procesiniy taisykliy dél Pardavimo taikymo nustatymas JA steigimo
dokumentuose ar dalyviy sutartyse, nustatymo ir taikymo reikalavimai bei galimi

apribojimai.

" Galima tik trumpai paminéti, jog institutui pradmenis davé Olandijos civiliné teisé¢. Plg. BARTKUS, G. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 236.

8 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 244.

® Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Mineraliniy ir cheminiy produkty bendrové ,, EuroChem “ v. AB ,, Lifosa““ ir AB ,, Lifosa “ mazumos
akcininkai, Nr. 3K-3-332/2011.



Bylos sustabdymas dél JA veiklos tyrimo.

Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti ir objektui atskleisti panaudoti zemiau iSvardyti

metodai:

Sisteminés analizés metodas: sistemiskai analizuojant Lietuvos teismy praktika.
Metodu naudotasi atskleidziant Instituto koncepcija, klasifikavimg, numatant
galimas problemas bei darant apibendrinimus, i$vadas.

Lyginamasis metodas: lyginant Pardavima bei ISpirkimg bei Instituto panasumus
bei skirtumus nuo priverstinio banko akcijy padavimo.

Dedukcijos ir indukcijos metodai. Dedukcijos metodas naudotas tyrimo iSvady,
svarbiausiy problemy ieSkojimui 1§ bendresniy Zziniy. Indukcijos metodo
naudojimas pasireiSké pri¢jimu prie problemy ir iSvady i§ atskiry pastebéty
probleminiy aspekty. Pradiniame darbo etape vyravo dedukcinis metodas
sistemingai analizuojant ir struktariSkai déstant pagrindinius temos aspektus bei
atrenkant reikSmingg informacija, teismy praktikg. Sukonkretinant: atrinkus
aktualig Lietuvos teismy praktika bei apzvelgus negausig doktring, pastebétas
negausus Instituto taikymas, paskatings labiau gilintis ] S$ios situacijos
priezastingumg. Indukcinis metodas analizuojant teismy praktikg panaudotas
analizuojant atskiras bylas, pavyzdziui, Pardavimo byla dél UAB ,,Europa Group**®
ar UAB , Preskonita“!! akcijy, siekiant i§ atskiry problemy padaryti tam tikras
18vadas.

Abstrakcijos ir alternatyvy metodai: svarbiausiy praktiniy Instituto aspekty
atrinkimui 1§ konkuruojanciy, jy gryninimui ir jy esmés atskleidimui.
Apibendrinimo, sintezés ir aprasomasis metodai. iSskiriant svarbiausius
probleminius Instituto praktinius aspektus ir juos sugrupuojant j visuma.
Aprasomasis metodas skirtas iSgrynintai konstatuojant svarbiausias problemas,
apibiidinant jy elementy turinj bei placiau apraSant Instituto problematika.
Teleologinis metodas: aiSkinantis Instituto paskirtj, pagrindinj tikslg ir netiesioging

paskirt;].

10 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje A. B.
v. R. B., Nr. 2-711-943/2018.

11 Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest “, Nr. 3K-3-681/2013.
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Darbo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus buvo apginti trys magistro
darbai Sio darbo ar susijusia tema. Paminétinos tokios darbo temy potemés (darby objektai):
procesa inicijuojantis ir akcijas iSperkantis subjektai, proceso inicijavimo pagrindai, proceso
etapai. Taigi tema kity autoriy labiau iSnagrinéta teoriniais aspektais. Biitent dél to Sis darbas
aktualus savo orientacija j teismy praktikoje atsispindincius ir realiam Pardavimo taikymui
naudingus aspektus, atsizvelgiant j tai, kad po paskutinio darbo, palie¢iancio ir Lietuvos teismy
praktika, praéjo jau keleri metai, kuriy metu atsirado naujos teismy praktikos. Taigi darbas yra
originalus savo orientacija  prakting Instituto sritj.

Panaudota literatira ir Saltiniai. Darbas paremtas teismy praktika, normine bei
specialigja literatiira. Kadangi darbas orientuotas j praktinj Instituto taikyma, svarbiausia buvo
teismy praktika, biitent Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT), praktika nuo 2002 m.
liepos mén. iki 2019 m. lapkri¢io mén. imtinai. Pazymétina, kad specialiosios literatiiros, taigi
ir aiSkiy doktrinos pozicijy Pardavimo klausimais sistemingai kol kas néra pateikta, todel
atskirais klausimais remtasi specialigja nacionaline bei uzsienio literatiira.

Darbo struktara. Darbas susideda i§ jvado, trijy sudedamyjy darbo daliy, iSvady,

santrauky lietuviy ir angly kalbomis.



1. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO INSTITUTO SAMPRATA

1.1. Instituto taikymo samprata ir tikslas

1.1.1. Instituto samprata

Ivade jau minéta, kad Institutas susideda i§ Pardavimo bei ISpirkimo subinstituty. Pardavimas
(CK 2.115 str.) suvokiamas kaip bendrovés (juridinio asmens; toliau — JA) dalyvio ar jy grupés
kreipimasis ] teismg reikalaujant jpareigoti kita JA dalyvj, kurio veiksmai priestarauja JA
veiklos tikslams ir negalima pagristai manyti, kad tokie veiksmai pasikeis, parduoti savo
akcijas (teises, pajus, - priklausomai nuo JA formos®?) ieskovui (CK 2.115 str. 1 d.). Teisé j
Pardavima, pilnai j; jgyvendinus, leidzia jgyti naujy atitinkamo JA akcijy bei tuo paciu
pasalinti prieSingai JA veiklos tikslams veikiantj dalyvj.

ISpirkimas (CK 2.123 str.) suprantamas kaip JA dalyvio ar jy grupés kreipimasis |
teisma reikalaujant jpareigoti kitag JA dalyvj, dél kurio veiksmy ieSkovas negali tinkamai
1gyvendinti savo, kaip JA dalyvio, teisiy dél kito dalyvio veiksmy ir negalima pagrjstai manyti,
kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs, parduoti savo akcijas atsakovui (bendraatsakoviams).
Sis poinstitutis suteikia galimybe susigrazinti investuotas léSas gaunant priverstinai
parduodamy akcijy kaing bei variantg ieSkovui pasitraukti i$ JA, dél kurio akcijy kilo gincas.

Institutas veikia kaip akcininky gin¢y sprendimo priemone, ypac tuomet, kai akcininky
yra nedaug ir jy balsai pasiskirsto po lygiai. Tai biidinga maziems bei vidutiniams JA
(uzdarosioms akcinéms bendrovéms, toliau — UAB, ir kitiems JA), kuriems ir pritaikytas $is

Institutas.

1.1.2. Instituto tikslas

Ieskinio dél Pardavimo tikslas leidzia geriau suvokti jo paskirtj, esme bei atriboti jj nuo kity
akcininky teisiy bei interesy gynimo instituty, parinkti atitinkamas akcininky teisiy ir interesy
apsaugos bei gynimo priemones. Panagriné€jus teisinj Pardavimo reguliavimg bei teismy

praktika, galima iSskirti dvejopa Instituto tikslo pobudi:
1. Pardavimo atveju - sudaryti sglygas teismine tvarka pakeisti JA dalyvius, kuriy
veiksmai prieStarauja JA veiklos tikslams. LAT paZyméjo, jog Instituto tikslas yra
pasalinti tarp akcininky atsiradusig padétj, kai dél vieno i§ jy neteiséto veikimo —

veiksmy ne bendrovés naudai — susidaro situacija, kuri niekaip Kitaip

12 Toliau tekste bendru atveju bus minimos tik akcijos, ta¢iau mutatis mutandis jos apims ir teises bei pajus, kur
reikalinga priklausomai nuo JA teisinés formos.



neissprendziama, kaip tik Pardavimo buidu. Praktikoje taip pat pastebétina, jog
ieSkovas gali gristi savo reikalavimg motyvuodamas tuo, jog kito dalyvio tikrasis
tikslas yra kitoks nei privaciy interesy per JA tenkinimas®. Todél praktikoje yra
iSaiskinta, kad savo esme Institutas netaikytinas vieSyjy dalyviy interesams
patenkinti. Tai vertinama teigiamai, kadangi Institutas biitent ir sukurtas spresti
privaciy subjekty neiSsprendziamus gincus.

Pardavimas uztikrina vieno akcininko pasalinimg i$ akcininky sgraSo, bet
pazymétina, jog jis Savaime neturi tikslo uztikrinti, kad akcijos atitekty buitent kitam
akcininkui. Jeigu kitas akcininkas siekia jgyti akcijy, Sia galimybe jis gali
pasinaudoti dalyvaudamas priverstinai parduodant kito akcininky akcijas —
antstolio organizuojamose ir vykdomose varzytynése®. Taigi Instituto negalima
naudoti siekiant dél abejotiny priezas¢iy pakeisti tam tikrg dalyvj — pagrindimas
turi biti itin pagrjstas biitent Instituto nustatyty kriterijy rémuose, o jeigu jo néra —
pakeitimu suinteresuoti dalyviai turéty ieSkoti kity priemoniy savo tikslui
lgyvendinti (pavyzdziui, kelti klausimg ir bandyti jgyvendinti JA vadovo (kuris
kartu yra ir dalyvis) atSaukima i§ pareigy dé¢l netinkamai atlieckamy pareigy).

2. I8pirkimo atveju - pasitraukti JA sgziningiems dalyviams rySium su tuo, jog kiti JA
dalyviai veikia nesgziningai (angl. unfair prejudice), dél kuriy pirmieji negali
tinkamai jgyvendinti savo, kaip dalyvio, teisiy. Todél ISpirkimo institutas
vertintinas kaip orientuotas j akcininky, kuriy teisés pazeidziamos, investicijy
susigrgzinimg susidarius situacijai, kuri neiSsprendziama niekaip kitaip, kaip
ISpirkimo budu.

Atitinkamai ieSkovai gali dvejopai motyvuoti savo ieSkinius - dél Pardavimo ar
I$pirkimo. Taigi dvejopas Instituto tikslo pobiidis lemia ir dvejopo pobiidzio subjektus,
galinCius pareiksti ieSkinj teisme, taip pat ir procediiras. Taciau savo esme Institutas abiem
atvejais vis vien gina sgziningy tam tikry JA dalyviy interesus ir jpareigoja atsakova ieSkovo
naudai parduoti ar nusipirkti akcijas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ieSkovas pareiskia ieSkinj
del Pardavimo, o atsakovas — prieSieskinj dél ty paciy akeijy ISpirkimo, pavyzdziui, d¢l UAB

,,FORBIS* akcijy, kai ieSkovas reikalavo iSpirkti akcijas, o atsakovas — priverstinai jam

13 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje R. S. v. V§] Vilniaus verslo teisés akademija, Nr. 2-40/2007.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje D. S. v. antstolis R. K., Nr. 3K-3-417/2008.



parduoti tas pacias akcijas®®; dél UAB ,Vilties vaisting akcijy, kai ieSkovas sieké jsigyti
akcijas (CK 2.115 str.), o atsakovas — parduoti savo akcijas (CK 2.123)%; viename naujausiy
ginéy dél UAB ,,RedZius* akcijy pateiktas abiejy subinstituty i§skyrimas vertinant veiksmus®’
Tokie priesieskiniy atvejai vertintini kaip Instituto naudojimas spresti Sias problemas:
nesugebé¢jimas susitarti dél parduodamy akcijy kainos, siekis apsunkinti kitos Salies padétj
kontroliuojant JA. Autorés nuomone, abu subinstitutai vienas kitg papildo, padeda uztikrinti
akcininky interesy pusiausvyra, yra i§ esmés yra panasus ir ne tiek skirtingi, kad darbe biity
verta i§samiai akcentuoti jy tarpusavio skirtumus, biitent todél abu priskirti tam pa¢iam CK IX
skyriui bei tai paciai byly kategorijai teismy praktikos duomeny bazése.

Apibendrinant ir interpretuojant Instituto tiksla, galima teigti, jog jis padeda spresti
akcininky neiSsprendziamus gincus, ypac kai balsai pasiskirsto po lygiai. LAT yra pasisakes
Siuo klausimu ir detalizaves tiksla: paSalinti atsiradusig padét], kai dél vieno 1§ akcininky
neteiséto veikimo — veiksmy ne bendrovés naudai — susidaro situacija, kuri niekaip Kitaip
neiSsprendZiama, kaip tik Pardavimo btdu. Tokia situacija daZnai susidaro ,teisinés
aklavietés“ (angl. deadlock) padéties atveju — akcininky balsams pasiskirs¢ius po lygiai. JA
dalyvis siekia apginti savo privacius, kartu ir JA interesus, uztikrinant salygas realiam jo
veiklos tiksly jgyvendinimui®®. Analizuojant tiek teisinj reguliavima, tiek teismy praktika, taip
pat galima jzvelgti netiesioginj Instituto teisinj-ekonominj poveikj:

1. gerinamos salygos paciam JA uztikrinti savo veiklos tikslus ir spresti JA dalyviy
ginCus, kadangi itin akcentuotinas JA dalyvio veiksmy atitikimas JA veiklos
tikslams.

2. Mazinamas investavimo ] UAB nedidele, iki 1/3 akcijy, dalimi patrauklumas,
kadangi ieskinj dél prieSingy JA tikslams veiksmy paSalinimo galima reiksti tik
turint tam tikrg akcijy dauguma paciam ar susivienijus su kitais dalyviais. Taip pat
galima preziumuoti, kad tai neskatina jmoniy plétros bei teisinés formos keitimo 18

UAB | akcing bendrove, kadangi kapitalas ir kontrole, teisiy gynimas

15 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje
byloje A. A.v. A. Z. ir M. Z., Nr. 2-44-370/2015.

16 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
bylojeO.A.,G.D.A,E.G.,A L, A L, V.L,V.T,A.S,J T,R. V., A S v.J K., Nr. 3K-3-94/2011.

17 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje
byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/20109.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.



koncentruojamas ties stambesniais nei 1/3 jstatinio kapitalo (toliau — Kapitalas) dalj
turinciais savininkais. Palyginimui: Olandijoje, Anglijoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose néra nustatyto minimalaus akcijy kiekio JA dalyviui, norin¢iam
pasinaudoti ISpirkimu; be to, tai néra ultima ratio priemoné — pastaraja laikomas
JA likvidavimas®®.

3. Iskilus akcininky nesutarimy, Institutas skatina smulkiuosius akcininkus, kuriy
kiekvienas atskirai neturi 1/3 Kapitalo, susivienyti ir kreiptis j teismg dél
Pardavimo, kadangi nustatyta, jog kreiptis ] teismg gali nebiitinai vienas, bet ir keli
JA dalyviai, turintys ne maziau kaip 1/3 Kapitalo. Kita vertus, susivienyti kartais
gali bati sudétinga net ir turint bendrg tikslg pasalinti JA veiklos tikslams priesingai
veikiant] JA dalyvj jvertinus tai, jog akcininkai daznai yra nesuinteresuoti civiliniu
procesu bei susijusiomis laiko bei finansinémis sanaudomis. Bendraieskiai
reikSmingi dar ir tuo, jog akcijos teismo sprendimu priverstinai gali biiti
parduodamos nebiitinai pagrindiniam (pirminiam) ieSkovui, bet ir vienam ar
keliems bendraieSkiams (pavyzdziui, taip gali atsitikti, jei teismas nustato, jog pats
ieskovas veikia pries JA, kadangi yra sudares sutartj su atsakovu, kurio veiksmai
priestarauja JA veiklos tikslams?®). Autorés nuomone, bendraieskiy reik§meé
Institute yra iSskirtiné ir naudinga paciam JA, kadangi tenkina nebiitinai vieno
akcininko interesus.

4. Nors ISpirkimas itin palankus ginti smulkiojo akcininko interesus, $is subinstitutas
taip pat palaiko daugumos akcijy savininky JA kontrolés interesus ta prasme, kad
leidZia jiems i8likti JA nuosavybés struktiroje. Tai padeda efektyvinti JA valdymo
bei administravimo procesus. Autorés nuomone, ISpirkimas ieSkovui taip pat
naudingas, tik jau kiek kitu, ekonominiu aspektu — suteikia galimybg¢ realizuoti
savas akcijas, kai jos yra nepaklausios ar sunkiai realizuojamos uz JA riby,

pavyzdziui, jas siekiant parduoti ne atitinkamo JA dalyviui.

19 Book 2 Dutch Civil Code. Legal persons (su pakeitimais ir papildymais), 2:343 str. [interaktyvus, Zifiréta 2019-
11-20]. Prieiga per internetg <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>.
DINE, J., COUTSIAS M. Company Law (8™ Edition). London: Red Globe Press, 2014.
MCLEAN, R. S. Minority Shareholders in the Close Corporation Under the North Carolina Business
Corporation Act. North Carolina Law Review, Vol. 68, 1989-1990 [interaktyvus, Zitréta 2019-10-26]. Prieiga
per interneta: <http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3324&context=nclr>.

20 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 239.

10


http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm
http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3324&context=nclr

5.

Kadangi lengvinamas JA veiklos tikslus atitinkantis JA veikimas ir sudaromos
galimybés Salinti tam prieStaraujanCius asmenis, bendra nauda turi ir platesng
reik§me: skatinamas nuoseklus jmoniy vystymasis, o tai suponuoja darbo viety
kiirima, investicijy pritraukimg, didesnes pajamas darbuotojams bei jplaukas
valstybés ir savivaldybés biudzetus?. Autorés nuomone, $iuo aspektu galima
interpretuoti, kad JA tampa lengviau planuoti bei atlikti ir kitus veiksmus siekiant
savo tiksly, pavyzdziui, susijungti su kitais JA ar nuo jy atsiskirti. Be to, Institutas
atlieka ir prevencing JA veiklos tiksly apsaugos reikSme, skatina jmones nuosekliai
vystytis savo pasirinktomis kryptimis, JA veiklos tikslai Institute iSskiriami kaip
reikSminga vertybe.

Itin svarbus priezastinio rySio nustatymas, kadangi biitent dé¢l tam tikry kito JA
dalyvio veiksmy kitas dalyvis negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy. Atsakovo

veiksmai turi biiti bent jau sgZiningi ir be piktnaudziavimo savo teise.

Pardavimas yra laikoma daugiau iSimtine, ultima ratio priemone. Institutas pirmiausia

siekia apginti privaty asmeninj, paskui — privaty jungtinj JA (JA dalyviy) interesa, ir tik po to

uztikrinti efektyvy Pardavimo procesa bei galutinj rezultatg. Pagrindinés Instituto rasys yra

§10s:

1.

2.

Pardavimas (CK 2.115 str.). I$skirtini Sie bruozai:

e tam tikras JA dalyvis (vienas ar keli), manantis, kad kitas JA dalyvis veikia
prieSingai JA veiklos tikslams ir negalima pagrjstai manyti, kad tokie veiksmai
pasikeis, turi teis¢ kreiptis  teismg reikalaudamas, kad atsakovo akcijos biity
priverstinai parduotos ieskovui. Paminétina, jog kalbama apic veiksmy
pasikeitimg, todél galima preziumuoti, jog jstatymy leid¢jas numaté
prieSiSkajam JA dalyviui galimybe pasitaisyti.

ISpirkimas (CK 2.123 str.) dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti teises (angl. the

forced sale of shares due to the failure to execute the rights properly). I$pirkimo

atveju atitinkami veiksmai vertinami tikétino jy pasibaigimo kontekste. Paminétini
bruozai:

e tamtikras savo teisiy tinkamai negalintis jgyvendinti JA dalyvis (vienas ar keli)

del kito JA dalyvio veiksmy, kai negalima pagrjstai manyti, jog tokie veiksmai

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje N. K. v. SI4 ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.
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pasibaigs, gali kreiptis | teismg su ieskiniu reikalaudamas, kad atsakovas
priverstinai nupirkty i§ jo (ieSkovo) akcijas. Instituto objektas yra tinkamai
jgyvendinti savo teises negalin¢io JA dalyvio akcijos. Jdomus momentas —
kalbama apie veiksmy pasibaigima, o ne pasikeitima, kaip kad yra Pardavimo
atveju. Sj skirtuma galima interpretuoti kaip mazesnes galimybes pateisinti
priesingai JA interesais veikiancio JA dalyvio veiksmus — turi biiti svarstoma
vien apie jy pasibaigima, nekvestionuojamas veiksmy pobudis.

e Aplinkybés, dél kuriy galima pateikti ieskinj, yra tapacios kaip ir Pardavimo
atveju, tik dar apima ir bet kokius kliudymus pasinaudoti JA steigimo
dokumentuose ar JA dalyviy sutartyse numatytomis teisémis, jskaitant ir teise
tikeétis, jog JA veiks siekdamas savo tiksly?2. Cia paminétinas ir teiséty likes¢iy
institutas, reikalingas nustatyti akcininko teises ir teisétus interesus JA ribose,
atsizvelgiant | dalyviy tarpusavio santykiy istorijg. Teiséti likesc¢iai doktrinoje
suvokiami tiek tie, kurie buvo steigiant JA, tiek atsirade jam vystantis,
svarbiausia, jog jie biity Zinomi visiems JA dalyviams, o ne tik vienam?3. Taigi
JA dalyvis, suvokiantis, kad kitas dalyvis veikia priestaraudamas JA veiklos
tikslams, gali arba kreiptis d¢l Pardavimo sau (CK 2.115 str.) arba dél [Spirkimo
1§ saves (CK 2.123 str.). Pazymétina, kad aplinkybiy sgraSas néra iSsamus,
taciau bent vieng svarbig ir ne itin kvestionuojama, t. y. ne tiek priklausoma nuo
konkreéiy bylos aplinkybiy, galima paminéti — tai informacijos JA dalyviui
nepateikimas (kai privaloma ta padaryti, jskaitant informavima apie dalyviy
susirinkimus; AB] 16 str. 1 d. 4 p.).

e Pazymétina, kad Sia priemone negali naudotis JA kontroliuojantis dalyvis —
kitas JA, kadangi $is turi visas galimybes jgyvendinti savo teises; taciau jis gali
naudotis Pardavimo galimybe?*. Kontroliuojantis JA turi pla¢ig diskrecija

spresti klausimus, kuriems reikia kvalifikuotos ar paprastos daugumos.

22 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 245.

23 O‘'NEAL, F. H. Oppression of minority of shareholders. Protecting minority rights in squeeze-outs and other
incorporate conflicts. Cleveland State Law Review. Washington University in St. Louis, 1987 [interaktyvus,
zitréta 2019-10-27].

Prieiga per interneta:
<https://pdfs.semanticscholar.org/410b/f4cc54a3f1d1007df26889c0c293e03ac4ce. pdf>.

24 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 245.

12


https://pdfs.semanticscholar.org/410b/f4cc54a3f1d1007df26889c0c293e03ac4ce.pdf

e Atsakovas, kuriam pareiSkiamas ieskinys dél ISpirkimo, privalo kreiptis j kitus
JA dalyvius buti bendraatsakoviais. Taip suteikiama galimybé akcijas jsigyti ne
tik atsakovui, bet ir kitiems JA dalyviams, todél vertinama kaip teigiamas
aspektas. Praktikoje tai kol kas buvo naudojama retai, tadiau paminétinas
svarbus gincas dél UAB ,Lavysas“ akcijy, kurio metu ilgas ginCas tesési
iSperkant akcijas bei nustatant akcijy kaing.

e Kaip ir Pardavimo atveju, teisés aktuose néra nieko pasakyta apie priverstinai
iSperkama akcijy kiekj, tik Zinoma, kad jy neturéty biiti maziau nei 1/3 Kapitalo
(CK 2.116 str. 1 d.). Tac¢iau vadovaujantis teismy praktika, turi bati taikomas
Simtaprocentinis akcijy perleidimas. Autorés nuomone, toks nesureguliavimas
vertintinas nevienareikSmiSkai: 1§ vienos pusés, leidzia situacijg spresti
individualiai, Kita vertus, pilnai taikyti Pardavimg gali biiti neteisinga tuomet,
kai atsakovo atlieckami prieSingi JA veiklos tikslams veiksmai santykinai
maziau vertingesni nei ieSkovo gaunama nauda i§ Pardavimo ar ISpirkimo.
Vienas i§ budy pasiekti teisingg kompromisg biity pasitilymas teismams
iSnaudoti §j reguliavimo nekonkretuma taikant ne Simtaprocentinj Pardavima ar
ISpirkima.

e Sprendimas dél ISpirkimo yra turtinio pobiidZio, juo siekiama priverstinai
parduoti akcijas, t. y. perleisti turtg, suteikiantj tam tikras turtines ir neturtines
teises, ir kurj galima jkainoti®. Siy santykiy esmé yra pirkimas - pardavimas,
esant tam tikriems papildomiems elementams?®. Pareigos sumokéti nustatyta
kaing nevykdymas reiskia, jog atsakovas yra skolingas atitinkamg sumg
ieskovui. O tam, kad atsakovas objektyviai turéty galimybe jvykdyti sprendima
dél Ispirkimo, jis privalo biiti finansidkai pajégus tg padaryti?’. Vadinasi, $is
subinstitutas gali buti piktnaudziavimo galimybe prieSingai JA dalyvio
interesams veikian¢iam kitam JA dalyviui, kuris gali i§ anksto numatyti Sig

realaus mokumo reikalavimo aplinkybe, jos vertinimg praktikoje, ir bandyti

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje
byloje H. S. v. L. B., Nr. 2-439/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
byloje 0. 4., G.D. A, E.G, A L, A L,V.L,V.T, A S,J T,R V,A S v.J K, Nr. 3K-3-94/2011.

27 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Z N.,K. T.,J. T.,A. T., Z T., D. T., A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba“, Nr. 2-518/2011.
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iSvengti pareigos nupirkti akcijas. Kita vertus, atsakovai gali susivienyti, tuo
paciu suvienydami ir savo finansus, leidziancius jgyvendinti I$pirkima, taip
paliudydami, be kita ko, ir ekonoming jo svarba.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje pasisakyta, jog ISpirkimo tikslas
yra suteikti galimybe tinkamai savo teisiy negalin¢iam jgyvendinti JA dalyviui
parduoti akcijas palankesnémis nei rinkos ekonomikos salygomis?. Tai
logiskas paaiskinimas turint galvoje tai, jog akcijy verté vien jau dél akcininky
tarpusavio gincy, abejotiny veiksmy vienas kito ar paties JA atzvilgiu krenta

neprognozuojamu greiciu.

Abu Instituto tipai numato, jog Siais biidais negalima jsigyti ar parduoti akciniy

bendroviy akcijy. ISpirkimas ta prasme, jog kalbama apie negaléjimg tikétis, jog prieSisko JA

dalyvio veiksmai pasibaigs (o ne pasikeis), yra grieZtesnis lyginant su Pardavimu. Taciau

vertinant bendrai jis labiau gina ne paties JA, bet pavienio tinkamai savo teisiy jgyvendinti

negalin¢io JA dalyvio turtinius interesus, kadangi nenumato galimybés paSalinti prieSingai JA

interesams veikiancius JA dalyvius — prieSingai, jiems suteikiama galimybé jgyti dar daugiau

akcijy. JA dalyvis gali rinktis, kokj biidg jam pasirinkti, ir daznai tai lemia jo finansinés

galimybés nupirkti akcijas; jei Siy galimybiy maZziau — jis gali rinktis ISpirkima.

1.2. Atribojimas nuo priverstinio banko akcijy pardavimo

Priverstinis banko akcijy pardavimas numatytas Lietuvos Respublikos banky jstatymo?® (toliau

— B]) 27 straipsnyje. Priverstinio banko akcijy pardavimo panasumai su Institutu:

Abu institutai padeda paSalinti akcininkus, kuriy veikla (veiksmai) priestarauja JA
veiklos tikslams, yra nesgziningi.
Banko akcijy pardavimas atliekamas tokia pacia tvarka, kaip ir Pardavimas. Abi

Sios priemonés suteikia biitent teisminés gynybos galimybe.

Instituty skirtumai:

Pazymétina, jog priverstinis banko akcijy pardavimas saugo ne tik privatyji, bet ir

viesajj interesa, - banko veiklos jtaka visuomenei yra didelé. Taip pat labai svarbu,

B FIELD, H. D. Jr. Resolving Shareholder Disputes and Breaking Deadlocks in the Close Corporation. Minnesota
Law Review. Vol 58:985. 1973-1974 [interaktyvus, zitréta 2019-10-26]. Priciga per internetg:
<https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/mnlr58&div=35&id=&page= >.

2 Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, nr. 54-1832.
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kad bankas gali biiti ir daznai buina akciné bendrove, - jai Pardavimas negaléty biiti
taikomas. Pastebétas svarbus CK ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo®® (toliau — ABJ) neatitikimas: B] nenumatyta specialios banko akcijy
priverstinio pardavimo tvarkos, kai jo teisiné forma yra akciné¢ bendrové, -
nurodoma vadovautis atitinkamomis CK normomis. Tac¢iau pastarosios nenumato
Pardavimo taikymo akcinéms bendrovéms. Tai, jog nuo CK jsigaliojimo, BI]
priémimo iki dabar $is neatitikimas dar nebuvo i$sprestas, rodo tai, jog priverstinis
neatitikimas turéty biiti iSsprestas nelaukiant, kol atitinkamo reguliavimo bei teismy
praktikos prireiks sprendZiant realius bankininky gincus. Galimi problemos
sprendimo variantai buty keli: arba praplésti Instituto subjekty sarasa, arba nustatyti
atskirg tvarka priverstiniam banko akcijy pardavimui. Autorés nuomone, jvertinus
reikSminga Siy dviejy instituty skirtinguma, vertéty nustatyti atskiras procediiras
biitent banko akcijoms priverstinai parduoti.

e Nors abu institutai sudaro galimybes paSalinti prieSingai JA veiklos tikslams
veikianCius dalyvius, banko akcijy pardavime numatyti specialieji kreipimosi
pagrindai: nesilaikymas B] nustatyty reikalavimy ar neigiamos jtakos patikimam
banko valdymui darymas; B] nustatytais atvejais banko visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy dél banko minimalaus kapitalo dydzio atkiirimo
nepriémimas ar banko kapitalo faktinis neatkiirimas per nustatyta laikg. Tokiais
atvejais prieziliros institucija turi teis¢ kreiptis ] teismg reikalaudama, kad biity
parduodamos visos banko akcijos (t. y. netgi ,,nekaltyjy akcininky). Taigi banko
akcininkai turi zymiai didesn¢ atsakomybe¢ riipintis tinkamu JA veiklos
uztikrinimu, sprendimy priémimu, lyginant su JA Pardavimo kontekste. Toks
i8skyrimas vertintinas kaip priimtinas, kadangi prieSingu atveju, padidinus | ginca
nesivelianciy akcininky atsakomybe, biity sukuriamos prielaidos piktnaudziauti
procesu, nepagristai apkraunami nesibylinéjantys dalyviai.

e Skiriasi asmenys, galintys kreiptis i teisma: banko akcijy pardavimo atveju gali

kreiptis ne jo akcininkai, bet priezitiros institucija (B] 64 str. 1 d.). Sis momentas

%0 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-07-
31, Nr. 64-1914.
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dar labiau parodo Institutui nebiidingg priverstinio banko akcijy pardavimo
visuomening reikSme.

o Skiriasi asmenys, kuriems atiteks parduodamos akcijos. Banko atveju priezitiros
institucija nurodo, kokiam asmeniui atiteks akcijos, prioriteta teikiant kitiems
banko akcininkams. Pardavimo atveju akcijos atitenka ieSkovui — JA dalyviui (arba
I$pirkimo atveju - atsakovui).

e Teismo paskirty eksperty darba bei kitas jy islaidas apmoka bankas, tuo tarpu dél
Pardavimo bendru atveju teismas pats sprendzia, kas apmokeés iSlaidas: ieSkovas,
atsakovas ar pats JA. Praktikoje iSlaidas kol kas dazniau priskirta ieSkovams.

Taigi priverstinis banko akcijy pardavimas nors ir turi panasSy pavadinimg ] darbe

nagrinéjamg Pardavima, jis visgi labiau skiriasi nuo jo, nors procesiniai $iy instituty aspektai
ir panasiis. Vienas diskutuotinas momentas galéty biiti, ar verta i§ banko akcijy pardavimo
perimti vieng i§ kreipimosi pagrindy — visuotinio akcininky sprendimy nepriémima del
minimalaus kapitalo dydzio — ir pritaikyti jj mutatis mutandis kitiems esminiams JA
klausimams Pardavimo ar ISpirkimo atveju, kaip pagrindg kreiptis j teismg. Autorés nuomone,
esamas Instituto reguliavimas Siuo aspektu yra pakankamas, kadangi ieSkovas gali jrodinéti
tam tikrg konkrety asmenj veikiant prieSingai JA veiklos tikslams, trukdant visuotiniam
akcininky susirinkimui priiminéti JA svarbius sprendimus. Teismy praktikos analizé parode,
kad byly dél priverstinio banko akcijy pardavimo kol kas nepasitaike, tai rodo maza Sio
instituto taikymo poreikj ir liudija tai, kad Pardavimas labiausiai tinka spresti lygiaverciy

akcininky ginCams nestambiuose JA.
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2. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO TEISMU PRAKTIKOJE

MATERIALIEJI ASPEKTAI

2.1. Reikalavimai subjektams

2.1.1. Specialiojo civilinio materialinio teisnumo reikalavimas ieSkovams

Specialusis civilinis materialinis teisnumas nustato ieskinj dél Pardavimo galinCius pareiksti

subjektus, taip pat bendraieskius. Pagrindinés salygos kreiptis j teismg dél Pardavimo yra:

1.

turima tam tikra akcijy (teisiy, jnasy ar pajy) dauguma. Ji gali priklausyti vienam
ar keliems tik tam tikry specifiniy teisiniy formy JA dalyviams (CK 2.116 str. 1 d.):
1) UAB akcininkams (kuriy akcijy nominali vert¢é ne mazesné nei 1/3 JA
Kapitalo).
2) Ukinés bendrijos dalyviams (kuriy jnasai ne mazesni nei 1/3 visy jnady j
bendrija).
3) Zemés iikio bendrovés ar kooperatinés bendrovés nariams (kuriy pajus ne
mazesnis nei 1/3 visy pajy).
Pagristas manymas, kad JA dalyvio veiksmai, prieStaraujantys JA veiklos tikslams,
nepasikeis. Jdomus momentas — formuluoté jsakmiai nenurodo, kad biitent
priesingai JA tikslams veikiantis dalyvis pats pakeisty savo veiksmus, - jie gali
pasikeisti ir nuo jo nepriklausanciy priezas¢iy. Pavyzdziui, jis gali prarasti tam tikrg
teis¢ priiminéti JA nenaudingus sprendimus atSaukus jj i§ JA vadovo pareigy
nepriklausomai nuo jo kaltés®; jvykus force majeure aplinkybéms. Taip pat
teigiama, kad veiksmai turi pasikeisti, 0 ne pasibaigti, kaip kad ISpirkimo atveju,
tod¢l Siam instituto tipui suteikiama daugiau galimybiy ,pasitaisyti“ net ir
nesgziningiems JA dalyviams. Be to, nepasakyta, kas konkreCiai turi turéti $j
pagrista manyma; be abejo, ji privalo turéti ieSkovas, taciau galutinj sprendima

visgi priima teismas.

Pazymétina, jog nustatyta minimali Kapitalo riba (1/3) ieSkovui smarkiai apriboja

galimybes kreiptis j teismg dél Pardavimo, ypac jvertinus tai, jog Vakary valstybése tokio

apribojimo nenumatyta. O Lietuvoje smulkiausieji akcininkai priversti vienytis ar buti

bendraieskiais. Doktrinoje laikomasi nuomonés, jog turi biiti ginami netgi paciy smulkiausiy

31 SAMUOLIS, J. Juridiniy asmeny vadovy atleidimo i§ pareigy ypatumai. Glimsted teisés Zinios, nr. 13, p. 16.
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akcininky interesai*’. Galima svarstyti, jog biity naudinga atsisakyti Instituto minimalios
Kapitalo ribos kriterijaus, taip prapleciant jo taikymo galimybes, tik tuomet reikéty turéti
grieztesnius JA dalyviy veiksmy vertinimo kriterijus, rySkiau formuoti precedentus dél
vertinimo, kadangi prieSingu atveju kyla tikimybé piktnaudziauti procesu, suteikus galimybe
kreiptis kiekvienam akcininkui. Be to, panaikinus minimg 1/3 Kapitalo riba, reikia i§laikyti

smulkiyjy ir stambiyjy akcininky tarpusavio interesy pusiausvyra.

2.1.2. Pirmumo teisé jsigyti priverstinai parduodamas akcijas bendru atveju
StandartiSkai Pardavimas gali biiti vykdomas esant 1§ anksto nustatytai pirmenybés teisei
(pirmumo teisei) arba Sios teisés nesant. CK 2.121 straipsnyje nustatyta, kad pirmumo teis¢
gali turéti JA dalyviai ar kiti asmenys, kurie nebiitinai yra ieSkovai Pardavimo byloje. Jie yra
nurodyti JA steigimo dokumentuose arba dalyviy sutartyse®. Tai reiskia, kad dalyviai gali biiti
1§ anksto susitarg, kam pirmiausia bus priverstine tvarka parduodamos akcijos. Esant tokiy
asmeny, JA, gaves teismo nutart] dél kainos nustatymo, privalo pats informuoti pirmenybés
teis¢ turinCius asmenis apie priverstinai parduodamas akcijas bei pasitilyti jiems jsigyti $ias
akcijas uz teismo nustatytg kaing (CK 2.121 str. 1 d.). Kai teismo sprendimas dél Pardavimo
jsiteis¢€ja, atsakovas jgyja pareigg nedelsdamas informuoti JA apie pirmenybeés teis¢ turin¢ius
asmenis. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai prioritetiniai akcijy jsigijimo asmenys nustatyti
sutarciy pagrindu. Nesilaikant Sio reikalavimo, t. y. nesuteikiant galimybés pirmenybés teis¢
turintiems asmenims pasinaudoti savo teise jsigyti akcijas, toks akcijy perleidimas gali bati
pripazintas negaliojan¢iu, i§ kurio seka, kad gali bati pritaikyta restitucija. Sioje vietoje
pastebimas terminy neapibréztumas: néra aiSku, per kiek laiko arba iki kada JA privalo
jvykdyti savo pareigg informuoti pirmumo teis¢ turin¢ius asmenis.

Pirmumo teis¢ turintieji JA dalyviai ir asmenys yra tie, kurie néra i§ anksto rastu
atsisake §ios teisés ir (arba) JA savo istatuose néra numates kitokios akcijy perleidimo tvarkos.
Jie galéty atsisakyti savo pirmumo teis¢s bendraisiais ABJ] nustatytais pagrindais, t. y. JA savo
istatuose gali numatyti kitokig nei AB] 47 straipsnio 1 - 8 dalyse nustatyta tvarkg (AB] 47 str.

9 d.). Tiesa, yra autoriy, kurie akcininky raSytinj individualy savo pirmumo teisés jsigyti

32 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V]
Registry centras: Vilnius, 2015.

33 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 244.
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parduodamas akcijas atsisakymg vertina kaip teisnumo apribojimga, kadangi, anot jy, teis¢ jgyti
parduodamas akcijas yra daugiau abstrakti objektiné teis¢, apsauganti nuo pasaliniy asmeny
atéjimo 1 JA struktiira ir uztikrinanti akcininky delectus personae teise¢, kuri vista subjektine
teise tik pasiekus tam tikrg lygj®*. Autorés nuomone, galimybé atsisakyti savo pirmumo teisés
priverstinai jgyti akcijas vis délto turéty biiti paliekama, kadangi vien §i teisé neuztikrina JA
struktiiros uztikrinimo, be to, abejotinas ir poreikis apskritai uztikrinti tokig strukttira, kadangi
JA turi gebéti prisiderinti prie rinkos bei visuomeniniy poky¢iy ir pagal tai formuoti, inter alia,
savo veikla, valdyma bei struktiirg.

Teise dél Pardavimo jgyja ieSkovai, jei:

1. néra pirmenybés teis¢ priverstinai parduodamas akcijas jsigyti turin€iy (ir jos
neatsisakiusiy) asmeny.

2. Yra pirmenybés teis¢ turin¢iy asmeny, taciau jie per nustatyta terming, kai gauna
pasiiilymg 1§ JA jgyvendinti savo pirmenybés teis¢, ja nepasinaudoja (t. y.
nepateikia jokio atsakymo arba pateikia neigiamg atsakyma).

Sios galimybés ieskovams, inter alia, papildomos ir bendraja ABJ] nuostata, jog
pirmumo teis¢ jsigyti visas parduodamas UAB akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinima
parduoti akcijas gavimo UAB dieng buvg jos akcininkai (AB] 47 str. 2 d.). Teismai prioriteta
skiria Pardavimo reikalavimo teisei prie§ jstatymo numatytg pirmenybe¢ jgyti parduodamas
bendrovés akcijas®. Tai galima paaiskini specialiosios normos prie§ bendraja prioriteto
principu. Akcininky pirmumo teisé jsigyti tiek savanoriSkai, tick priverstinai parduodamas
UAB akcijas yra vienas i3 svarbiausiy akcijy perleidimo ribojimy®¢. LAT yra i$aiskings, kad
akcininky pirmenybés teisé jsigyti perleidziamas akcijas galioja ne tik pries treiuosius
asmenis, bet ir JA viduje; tai reiSkia, kad bet kuriuo atveju apie planuojamas parduoti akcijas

turi biiti pranesama visiems akcininkams®’.

3 BITE, V. Akcininky iankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas.
Jurisprudencija. 2008, nr. 5 (107), p. 61-70.

% RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai - bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010 [interaktyvus, zitiréta 2019-10-22], p. 267-269, 282-288.
Prieiga per interneta:
<https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba: 1931020/datastreams/MAIN/content>.

3% BITE, V. Akcininky iankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas.
Jurisprudencija. 2008, nr. 5 (107), p. 62-63.

37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. S. G. ir R. F., Nr. 3K-3-587/2009.
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Institute $is reikalavimas realizuojamas specifiskai: akcijas Pardavimo atveju
akcininkams sitiloma jsigyti tampant bendraieskiais. JA dalyviy sutartyse ar steigimo
dokumentuose nesant nustatytai pirmenybés teisei arba jei tokia teis¢ nors ir nustatyta, bet jos
atsisakyta, natliralu, jog akcijos pirmiausia atiteks ieSkovams, o ne kitiems JA dalyviams. Be
to, pazymétina, jog pasiiilymas jsigyti akcijas bendru ABI nustatytu atveju, pagal kurj
pirmenybés teise j akcijas jgyja akcininkai, neuzkerta kelio jiems teikti ieskinj dél Pardavimo 8.
Gali kilti klausimas, ar pirmenybés teisé biity taikoma akcininkams, neturintiems 1/3 Kapitalo
dalies. Autorés nuomone, Si specifiné Institute galima pirmenybés teisé turéty biiti ir
minimalios Kapitalo dalies neturintiems akcininkams. Visy pirma todél, kad CK 2.121
straipsnyje nenumatyta, antra, numatyta, kad pirmenybés teis¢ turintieji akcininkai gali
pasinaudoti pirmenybeés teise tik daliai akcijy, o likusias atiduoti ieSkovui (CK 2.121 str. 3 d.).
Taigi manytina, kad §i specifiné pirmenybés teis¢ i§ principo suteikia dalinio Pardavimo
galimybe, todél turéty biti taikoma ir patiems smulkiausiems akcininkams.

Apibendrinant galima teigti, jog dalyviai gali arba i§ anksto nusistatyti pirmenybés teise
1gyti priverstinai parduodamas akcijas, priverstinai kitu nei Pardavimas budu parduodamas
akcijas jgyti pirmumo tvarka, arba pasinaudoti Institutu, jei tokie suinteresuotieji dalyviai
tenkins Instituto salygas. Zvelgiant i§ akcininko perspektyvos, jam naudingiausia turéti kuo
daugiau budy jsigyti priverstinai parduodamas akcijas, tuo tarpu tokios pirmenybés teisés
neturiniam ieSkovui pirmenybés teis¢ biity neparanki. Todé¢l, autorés nuomone, Sig

pirmenybés teis¢ geriausia nusistatyti i§ anksto.

2.1.3. Pirmumo teisé jsigyti priverstinai parduodamas akcijas iS§ asmens, teismo jau
pripazintu skolininku
Verta paanalizuoti kitg atvejj, kada kity nei atsakovas JA dalyviy interesai ginami teismo
sprendimu, o atsakovas Pardavimo byloje, kurioje atsispindi ankstesni JA dalyvio teisiniai
santykiai bei prievoliy nejvykdymas, kartu jau yra ir skolininkas JA ar kity JA dalyviy atzvilgiu
ir teismo yra nuspresta realizuoti jo turimas JA akcijas varzytyniy biidu (remiantis Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso®, toliau — CPK, 729 str. 2 d.).

38 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. v. G. K., Nr. 2-956/2008.

39 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-04-
06, nr. 36-1340.
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Galimas atvejis, kai skolininkas pasinaudoja teise iki teismo sprendimo vykdymo
varzytyniy budu pasitlyti areStuoto turto pirkéja (CPK 704 str.). Praktikoje yra buves
paprastesnis tokio hipotetinio modelio atvejis, kai JA dalyvis buvo tik skolininkas ir jo akcijos
turéjo biiti parduodamos i§ varzytyniy. CPK 704 straipsnio 1 dalyje numatyta skolininko teisé
iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje pac¢iam arba pavedant kitiems
asmenims surasti areStuoto turto pirkéja. LAT nuomone, vertinant tokj teisinj reguliavima,
teismo sprendimo jvykdymo pozitiriu néra reikSminga, kas - Kiti UAB akcininkai ar skolininko
surastas pirkéjas, - sumokes jsiskolinimo sumg ir vykdymo iSlaidas, taciau UAB akcininky
teisiy apsaugos, veiklos garantijy poZiiriu reikSminga tai, ar iki vieSyjy varzytyniy
perleidziamos UAB akcijos pereis tretiesiems asmenims, ar UAB akcininkams. Teismo
sprendimy vykdymo tikslai ir UAB bei jy akcininky teisiy apsauga taikant proporcingumo
principg turi koreliuoti, $iy teisés saugomy vertybiy suprieSinimas nepateisinamas, todél
akcininkai netenka pirmumo teisés jgyti CPK nustatyta tvarka parduodamas UAB akcijas tik
vieSyjy varzytyniy metu; taciau kai skolininkas naudojasi jam CPK 704 straipsnio 1 dalyje
nustatyta teise, UAB akcininky pirmumo teis¢ iSlieka, t. y. skolininkui (ne antstoliui) kyla
pareiga CPK 704 straipsnyje numatytu biidu parduodamas UAB akcijas pirmiausia sitlyti
UAB akcininkams remiantis AB] 47 straipsnio 1 dalimi*°. Taigi norint JA akcijy kontrole
iSlaikyti esamy akcininky rankose, o ne kitiems asmenims, Pardavime numatytai specialiajai
dalyviy apsaugos priemonei — sitilymui tapti bendraieskiais ir taip jsigyti priverstinai
parduodamas akcijas — turéty buti teikiama pirmenybé prie$ skolininko teis¢ pa¢iam pasirinkti
pirkéja.

AB] reguliavimo pirmenybé taip pat galima prieS Instituto taikymg. Dalyvis,
zinodamas, kad JA veiklos tikslams priestaraujancius veiksmus atliekantis JA dalyvis jau yra
ir skolininkas jo ar paties JA atzvilgiu, gali ne kreiptis dél Pardavimo, o pirmiausia tiesiog
reikalauti jgyvendinti savo pirmumo teise jgyti akcijas skolininko akcijas vadovaudamasis AB]
47 straipsnio 2 dalimi (turint galvoje dar ir tai, kad Pardavimo atveju negalimas ABJ 47 str.
taikymas, o Pardavimo procesas, kaip matyti i§ teismy praktikos analizes, yra gana imlus laikui
bei kitiems kasStams). Taigi, autorés nuomone, esant prieSingai JA veiklos tikslams veikiancio

skolininko situacijai, saZiningam (t. y. JA veiklai prieSingai neveikian¢iam) dalyviui norint

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje UARB ,, Silda*, UAB ,, Investera“, Nr. 3K-3-464/2007.
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pasirinkti keletag savo teisiy gynybos budy pravartu atitikti protingumo bei ripestingumo

principus bei dométis, ar prieSingai JA veiklos tikslams veikiantis dalyvis gali buti skolininkas.

2.1.4. Kiti apribojimai ieSkovams

Pagrindiniai apribojimai, neskaitant civilinio materialinio teisnumo Kriterijaus, pasinaudoti

savo teise kreiptis j teismg dél Pardavimo nurodyti CK. I$skirtini Sie svarbiausi apribojimai:

1. JA dalyvis neturi teisés kreiptis dél Pardavimo net ir esant CK 2.115 straipsnyje

nurodytoms aplinkybéms, jei JA steigimo dokumentuose ar JA dalyviy sudarytose

sutartyse / susitarimuose yra nustatytos kitokios Pardavimo taisykles (CK 2.116 str.

2 d.), kaip elgtis, kai JA dalyvio veiksmai prieStarauja JA veiklos tikslams, ir jos

atitinka joms keliamus tikslus (i§ esmés néra svarbu, kaip turi biti sprendZiama

tokia situacija). Tokiy susitarimy pavyzdys gali biiti, pavyzdZiui opcionas*’. Vis

délto tokiy taisykly nustatymas bent jau steigimo dokumentuose ar sutartyse néra

populiarus. Pazymétina, kad:

1) jei yra nustatytos tokios taisyklés, jas sudare JA dalyviai jomis, o ne CK

2)

3)

normomis, ir turi naudotis.

tokios taisyklés nebutinai turi numatyti Pardavimg kaip sprendimo biudg — jos
gali numatyti ir kitokius padarinius, pavyzdziui, JA likvidavimg ar
reorganizavima*?. Tadiau neabejotinai biitina nustatyti, ar tokiy taisykliy
taikymas néra kaip nors suvarzytas ir ar tos taisyklés gali biiti taikomos ieskinio
pareiSkimo metu.

Jei yra sudaryta sutarCiy su prieSingai JA interesais veikian¢iu dalyviu, kurias
gali biiti sudare nebiitinai visi JA dalyviai, tokiu atveju kreiptis dél Pardavimo
pagal CK normas turi teise tik sutarciy su JA tikslams prieStaraujan¢iu asmeniu

nesudare JA dalyviai®,

41 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai - bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010 [interaktyvus, ziaréta 2019-10-22], p. 268. Prieiga per

interneta:

<https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1931020/datastreams/MAIN/content>.

42 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,

2002, p. 239.

43 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,

2002, p. 239.
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4) CK 2.115 — 2.116 straipsniai aiskintini sistemiskai. Todél nebiitinai gincai dél
Pardavimo tvarkos turi biti imperatyviai nagrinéjami bendrosios
kompetencijos teisme*. Taigi 3aliy susitarimas dél teisés pareiksti ieskinj
nagrinéjamu klausimu turi prioriteto galia.

JA dalyvis neturi teisés kreiptis dél Pardavimo, jei jj kontroliuoja JA, kurio akcijos
turéty buti priverstinai parduotos (CK 2.116 str. 3 d.). Kontroliavimas gali biiti tick
tiesioginis, tiek netiesioginis — per kitus asmenis*®. Manytina, jog reguliavimas
Sioje vietoje galéty biiti prapléstas suteikiant galimybe paciam JA pareiksti ieSkinj
ir jsigyti akcijy, - panasu, jog tai paskatinty jmones labiau naudotis Sia interesy
priemone.
JA dalyvis neturi teisés kreiptis dél Pardavimo, jei jis pats yra JA, kurio akcijos
turéty buti priverstinai perduodamos (CK 2.116 str. 4 d.). Taip pat jis negali biiti
bendraieskiu tokioje byloje. Siuo metu JA j procesa gali jstoti savo iniciatyva*® arba
bati jtraukiamas motyvuotu $aliy praSymu ar teismo iniciatyva dalyvauti byloje
treiuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy (CPK 47 str.), o tai
reiskia, kad JA yra veikiamas ieSkovo reikalavimo riby.

LAT pasisaké, jog ieSkovas negaléty kreiptis ] teismg d¢l Pardavimo, jei dél jo

paties baty nustatytas prejudicinis faktas, jog jis, kaip kitos UAB akcininkas, veiké

prieSingai tos bendrovés veiklos tikslams ir kai negalima pagrjstai manyti, kad tie
veiksmai ateityje pasikeis, ir dél to yra pradéta bei neuzbaigta ieskovo turimy

bendrovés akcijy priverstinio perdavimo procediira®’.

2.2. Juridinio asmens veiklos tikslams prieStaraujancio dalyvio veiksmai

Pagrindas kreiptis j teismg del Pardavimo yra sudétinis: butina jrodyti, kad (i) konkretaus JA

dalyvio veiksmai prieStarauja JA veiklos tikslams ir (i1) galima pagrjstai manyti, jog Sie

veiksmai ateityje nepasikeis. Taigi esminis kriterijus taikant Pardavima susij¢s su dalyvio

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Kriptonika*“ v. UAB ,,Penki kontinentai*, UAB ,, Putoksnis “, Nr. 2-547-210/2013.

4 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 239.

46 NEKROSIUS, V. V. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 172.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandZio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kriptonika “v. UAB ,,Penki kontinentai “, Nr. 3K-3-258/2008.
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veiksmais. Institutu siekiama pakeisti JA dalyvius, kuriy veiksmai priestarauja JA veiklos
tikslams, ir pasalinti atsiradusia padétj, kai dél vieno i§ akcininky veikimo susidaro situacija,
kuri neiSsprendziama niekaip kitaip, kaip tik Pardavimo bidu.

Vertinant, ar yra pagrindo, jog atsakovo prieSiski veiksmai pasikeis, svarbus tokiy
veiksmy pobiidis bei atsakovo tikslai. Trunkamojo ar testinio pobiidzio neteiséti veiksmai,
liudijantys JA tiksly nepaisyma, yra pakankamas pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis.
Nuoseklus ir sistemiskas veikimas, nukreiptas j greitag maksimalios naudos gavimg i§ JA, taip
pat rodo JA tikslams, orientuotiems j ilgalaik¢ nuoseklig veikla, priestaraujanéius tikslus, todél
néra pagrindo tikéti, kad ateityje ieskovo tikslai ir jy jgyvendinimo biidai pasikeis*®. Tokia
situacija, inter alia, budinga akcininky balsams JA pasiskirs¢ius po lygiai; taip pat tais atvejais,
kai puse akcijy turi akcininkai, o kitg puse — JA vadovas, kuris netinkamai atlieka savo, kaip
JA vadovo, pareigas, nesidalina informacija su akcininkais ir riboja jy sprendimus, nustato sau
nepagristai didelj atlygj, pazeidzia apskaitos reikalavimus ir kitaip neatlieka savo pareigy JA
bei akcininkams. Pazymétina, kad situacija i§ esmés savaime nesikei€ia, jei dalyvis, kurio
teisés yra pazeidziamos prieSingais JA tikslams kito dalyvio veiksmais (neveikimu), kreipiasi
] teismg teisminés gynybos, o po to neteisétai veikgs dalyvis imasi priemoniy JA tikslams
lgyvendinti; vertintina tai, ar tai yra efektyvios ir veiksmingos priemonés, kuriomis saziningai
siekiama nutraukti neteisétus veiksmus bei jgyvendinti JA tikslus, ar tai priemonés, kuriomis
bandoma tik formaliai paneigti pagrjstas prielaidas apie prieSingy JA veiklos tikslams veiksmy
pasikeitimo negalimuma?®. Tagiau nei reguliavimas, nei teismy praktika nenumato i§samaus
Sty prieStaraujanciy veiksmy saraso — kiekvienu konkreciu atveju sprendziama individualiai.
Atlikus praktikos analize, 1§ kurios matyti, kad Pardavimo gincai pasizymi individualumu,
manytina, kad tai teisinga pozicija, be kita ko, suteikianti didelj vaidmenj bendryjy teisés
principy jgyvendinimui.

Trunkamojo arba testinio pobiidZzio JA nepalankiis veiksmai liudija JA tiksly
nepaisyma, todél yra pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis. Pavyzdziui, nuoseklus ir
sistemiSkas atsakovo veikimas, nukreiptas ] greita maksimalios naudos gavimg i§ JA,

atskleidzia jo tikslus, prieStaraujancius JA tikslams, orientuotiems j ilgalaike nuoseklig veikla,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

49 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Z N, K. T,J. T, A. T, Z. T, D. T., A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba ", Nr. 3K-3-323/2008.
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todél néra pagrindo tikéti, kad ateityje ieskovo tikslai ir jy jgyvendinimo biidai pasikeis®.
Pazymétina, kad teismo sprendimo iSvados grindziamos ne vien aplinkybémis, su kuriomis
susijusios abi gin¢o Salys, bet ir tomis JA nenaudingomis aplinkybémis, kurios rodo
nes3ziningg vieno akcininko elgesj, jo nelojalumg JA ir yra susijusios tik su atsakovo
veiksmais, atliktais jo nuozifira ir pasirinkimu®!. Taigi pagrjstas manymas, kad tokie veiksmai
nepasikeis, apibidinamas biitent atsakovo veiksmy pobudziu bei jo vertinimu atsakovo
atsakomybés, veiksmy reik§més laike, o ypatingai — ilgalaikiy pasekmiy paciam JA aspektais.
Paminétina, jog gali biiti ir ne testinio, o vienkartinio pobiidzio veiksmy, kurie pasitaiko tik
retkarciais, taciau gali nulemti negrjZtamai neigiamas pasekmes JA dalyviui. Pavyzdziui, kad
ir neigiamos nuomone¢s apie JA paskleidimas vieSojoje ar tam tikroje bendruomengéje.

Bet kuriuo atveju Sie veiksmai turi biiti itin reikSmingi tiek, kad jy kitu nei Pardavimo
biidu negalima biity pakeisti. Tarp bylos Saliy, susiety giminystés rySiais, teismo konstatuoti
susikloste sudétingi santykiai néra Instituto taikymo pagrindas®’. Be to, pazymétina, kad
veiksmai turi biiti realiis ir faktiSkai vykstantys ar jau jvyke, o ne hipotetiniai (numanomi), kaip
kad daznai bando jrodinéti ieSkovai, sieckdami ne tik atitinkamo akcijy sandorio, bet ir tam tikry
laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau — Priemoniy) taikymo. Kita vertus, nei reguliavime, nei
teismy praktikoje néra nustatyta reikalavimo, kad JA veiklos tikslams prieStaraujantys
veiksmai biity esminiai ar kad jie biity aiskiai priestaraujantys JA veiklos tikslams®3. Pakanka,
kad jie biity reikSmingi, o svarbiausia — butini spresti butent Pardavimo (ISpirkimo) biidu, kaip
ultima ratio priemone.

Vertinant, ar JA dalyvio veiksmai prieStarauja JA veiklos tikslams, svarbiausia
i$siaiskinti, ar jis turi kokiy nors pareigy tiek savo, kaip akcininko, tick JA atzvilgiu®*. Tai
svarbu ypac apie dalyvius, kurie néra valdymo organai ar valdymo organy nariai — jy pareigos
gali biiti nustatytos steigimo dokumentuose, akcininky sutartyse, todél vertinant veiksmus

biitina tai nuodugniai jvertinti. Taikant Pardavima svarbiausia nustatyti ir jrodyti, kad JA

%0 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

°1 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé‘ v. UAB ,, Penkiy kontinenty “ bankinés technologijos, Nr.
3K-3-483/2007.

52 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 15 d. sprendimas civilinéje
byloje R. P.ir L. P.v. E. S.ir D. S., Nr. 2A-415/2009.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje L. G.,J. G.ir E. P.v. L. D.ir Z. R., Nr. e2A-398-302/2018.

% BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 236.
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veiklos tikslams priestaraujantys veiksmai kenkia ne tik ieSkovui, bet ir visam JA.
Atsizvelgtina j dviejy rusiy interesus:

1. Privatus asmeninis JA dalyvio interesas. JA dalyvio tikslus rodo jo veiksmai JA,
kurio akcijy turima, atzvilgiu. PrieSingi JA veiklos tikslams veiksmai nebiitinai turi
biiti neteiséti veiksmai — jie tiesiog gali buti pripazintais kaip prieStaraujantys JA
veiklos tikslams®®. Pavyzdziu, net ir teiséti teisés akty ar net JA susitarimy prasme
veiksmai gali buti pripazjstami prieStaraujanciais JA veiklos tikslams, jei jie i$
esmés kenkia tam JA, veikiama jo nenaudai®®. Prie tokiy veiksmy paminétina:
reputacijos ir JA vardo menkinimas, JA ir jo akcijy verte mazinantys sprendimai.
LAT pabréze, kad dalyvio veikimas iSimtinai savo ir (arba) su savimi susijusiu
asmens, o ne JA, interesais priestarauja JA veiklos tikslams®’. Taigi akcininkas gali
veikti savo interesais, svarbiausia, ar jie iSkeliami vir§ JA interesy ir taip
prieStarauja pastarajam.

2. JA, t. y. privatus jungtinis visy JA dalyviy interesas. Jungtinis JA dalyviy
interesas per konkrety JA dalyvj reiskiasi tais atvejais, kai Sis veikia kaip valdymo
organas (narys)®. Tokiu atveju dalyvio veiksmy vertinimui taikomi aukstesni
reikalavimai, jie vertintini veiksmai, inter alia, nurodyti ir kitose normose (CK 2.34
str. 3 d., 2.86-2.87 str.), steigimo dokumentuose, jstatymuose ir teisés aktuose,
protingumo ir saziningumo principy formuluotése®®. CK 2.87 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad JA valdymo organo narys turi veikti sgziningai ir protingai JA ir kity
JA organy nariy atzvilgiu®. LAT pozicija: akcininko neteiséti veiksmai, sudarantys
pagrindg pagal CK 2.115 straipsnj priverstinai iSpirkti jo akcijas, yra akcininko,
kaip JA organo nario, pareigy, nustatyty CK 2.87 straipsnyje ir kituose jstatymuose

%5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB "Kapitalo valdymo grupé" v. UAB "Penkiy kontinenty" bankinés technologijos, Nr. 2A-273/2007.

% ZVYBAS, A. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti? Glimsted teisés Zinios. 2014, nr. 2 (14)
[interaktyvus, zitiréta 2019-10-27]. Prieiga per interneta:
<http://teiseszinios.glimstedt.lt/14/files/assets/common/downloads/publication.pdf>.

5" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

%8 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 236.
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80 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
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ar teisés aktuose, nevykdymas ar netinkamas vykdymas®!. Pazymétina, kad JA
valdymo nariui privalomas lojalumas JA atzvilgiu ir JA dalyvio rupestis JA veiklos
se¢kmés ir testinumo uztikrinimu; fiduciarinés pareigos (saziningas elgesys JA bei
smulkiyjy akcininky atzvilgiu ir kitos).

Abiem atvejais JA dalyviy veiksmai vertinti pagal tai, kiek jie atitinka tai, kas nustatyta
JA steigimo dokumentuose ir kiek jie atitinka bendruosius teisé€s principus, ypac protinguma,
sgziningumg objektyviuoju ir subjektyviuoju pozitriais (t. y. ar asmuo zinojo ir (arba) galéjo
zinoti, kad atlicka neteisétus veiksmus). Siy dviejy principy paZeidimas gali pasireiksti
dvejopai: JA dalyvis nepriima / vengia priimti JA veiklai uztikrinti biitinus sprendimus, arba
Jis naudojasi JA turtu bei teisémis savo asmeninei ar treiyjy asmeny naudai; taciau prie§
vertinant biitina nustatyti, ar dél to JA atzvilgiu atsiradusios probleminés situacijos negalima
igspresti kitu biidu®2. Vyrauja protingai ir apdairiai JA veiklos tikslais veikian¢io JA dalyvio
standartas. ISanalizuotos Instituto bylos atspindi $ias doktrinines gaires, kad abu Instituto
potipiai (Pardavimas bei ISpirkimas) didesng¢ svarbg teikia butent veiksmy atitikimui
bendriesiems teisés principams, o ne laikymuisi tam tikry taisykliy, - visa tai vertinama kaip
teigiamas Instituto praktinis aspektas.

Verta pazyméti, jog nereikéty painioti ir ieskinio gristi atsakovo kaip dalyvio ir kaip
darbuotojo pareigy bei veiksmy. Darbo drausmés pazeidimai néra susije su akcininko teisémis
ir pareigomis — biitina vertinti asmens veiksmus JA interesy prasme, t. y. netgi darbo drausmés
pazeidimus atliekantis akcininkas gali ripintis JA ir reikalauti kito akcininko pasalinti JA
priesingus veiksmus®3. Kaip matyti i§ teismy praktikos, svarbus ir bet kokiy — tiek JA naudai,
tiek prieSingy JA veiklos tikslams — atlikimo laikas, kitos aplinkybés. Reik§minga vertinti
bitent akcininko teises ir pareigas, pirmiausia — kiek bei kokias konkretus akcininkas jy turi
asmeniskai.

Doktrinoje galioja prezumpcija, kad JA dalyvio interesas (tikslas) — tai JA interesas

(tikslas)®*. Pazymétina, kad Instituto prasme neuztenka, kad JA dalyviai vykdyty savo pareigas

61 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé‘ v. UAB ,, Penkiy kontinenty “ bankinés technologijos, Nr.
3K-3-483/2007.

62 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 237.

83 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/20109.
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JA atzvilgiu, - jie jas turi vykdyti tinkamai®. Pagrindiniai saugotini JA veiklos tikslai

praktikoje yra privaciy interesy tenkinimas bei pelno siekis. Kiti paminétini aspektai,

leidziantys vertinti, kiek nagrin¢jami veiksmai pazeidzia JA veiklos tikslus, yra:

JA kasdiene veikla apsunkinantis dalyvio elgesys. Svarbu jvertinti, ar imamasi
veiksmy i$sklaidyti ar patvirtinti abejones dél jmonés veiklos. Atsakovo veiksmai
blokuojant svarbiy ir privalomy sprendimy priémima, taciau nesiimant jokiy kity
teiséty veiksmy iSsklaidyti arba patvirtinti savo abejonéms dél jmonés veiklos,
sudaro prielaidas Zalos bendrovei atsiradimui; tokia situacija prieStarauja JA
veiklos tikslams, sukelia grésme veiklos sékmei ir jos testinumui, o atsizvelgiant j
bendrovés turimg nejgaliyjy socialinés jmonés statusa — viesajam interesui®®.
Akcijy verte lemiantis elgesys. Dalyvis turi biiti suinteresuotas akcijy vertes
didinimu ar bent jau iSsaugojimu, tai itin glaudziai su lojalumu susijes aspektas.
PavyzdZiui, balsavimas akcininky susirinkime prie§ kredito sutarties pratgsima
turéty reikSmeés ne tik JA veiklai, bet ir tuo paciu jmonés akcijoms, jy vertei,
siekiant to i§vengti taikytinas Pardavimas®’. Akcijy verte veikiantis elgesys yra
vienas svarbiausiy ir kompleksiskiausiy, su kitais veiksmais susijusiy aspekty, ir
vienas reikSmingiausiy kriterijy vertinant ilgalaikes pasekmes JA bei jo dalyviams.
Konfidencialumo pareigy laikymasis. Biitina atsizvelgti | jy apimt] jvertinus tai, ar
tarp JA dalyvio ir JA yra pasiraSyta konfidencialumo ar kity konfidencialumo
pareiga jtvirtinan¢iy sutarCiy, kokios paslapCiy saugojimo saglygos, ir Kkitus
susijusius aspektus.

JA dalyvio nekonkuravimo su bendrove jsipareigojimy laikymasis®, jskaitant
nuosavybés interesy neturéjimg konkuruojanciose bendrovése. PrieSingais JA
veiklos tikslams laikomas, be kita ko, JA sutarciy su klientais nutraukinéjimas ir
analogiSky sutarCiy su tais paciais klientais sudarin¢jimas konkuruojancio JA

atzvilgiu, t. y. klienty nukreipimas j konkuruojanc¢ia jmon¢ (tai vertintina ir kaip
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faktinis fikinés veiklos perkélimas®). Svarbu, jog nors akcininkas ir gali turéti
kitokiy nei JA interesy (i§ kuriy vienas svarbiausiy — tenkinti asmeninius turtinius
interesus per JA veiklg)’®, jo bitent veiksmai neturi biiti priesingi JA veiklos
tikslams. Gali pasitaikyti atvejy, kai budamas atitinkamo JA dalyvis asmuo
netiesiogiai steigia bei valdo konkuruojancias bendroves; tai vertintina kaip
reikSminga aplinkybé sprendziant dél prieSingy JA veiklos tikslams veiksmy; ypac
jei atitinkamo JA kiti dalyviai néra informuoti apie konkuruojancio naujai jsteigto
JA veikla, kadangi vien Zinojimas apie naujo JA jsteigimo faktg dar nereiskia, kad
zinoma apie jo veiklos pobudj, tikslus bei ketinimus bei kad tokiai konkuruojancio
JA veiklai atitinkamo JA dalyviai pritaria. Savo veiksmais JA veiklos tikslus
pazeidZiantys asmenys gali bandyti iStaisyti padét], taciau tokie taisymai jau turéty
biiti Zymiai vertingesni nei konkuruojantys veiksmai (pavyzdziui, beprocentiniy
paskoly teikimas JA, laidavimas uz JA jsipareigojimus kreditoriams savaime negali
biiti pagrindas steigti konkuruojantj JA™).

e Netinkamg JA veiklg lemiantys veiksmai, kai atsiranda blogéjantys ar neaiSkiis JA
veiklos rezultatai’?>. Nuostolinga JA veikla yra pagrindas pradéti JA veiklos
tyrima 3. O tai reiksty ir JA dalyviy (valdymo organy ar jy nariy) veiksmy tyrima.
JA valdymo organy veiksmy vertinimui Sioje vietoje keliama auksStesné kartelé,
kadangi JA veiklos tikslai didziaja dalimi realizuojami per JA valdymo organus’,

tokie asmenys be savo tiesioginiy pareigy turi ir fiduciarines’. Tadiau net JA
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byloje D. A. v. V. V., Nr. 2A-1127/2014.

0 STANKEVICIUTE, A. Bendrovés vadovy ir akcininky atsakomybé: Zalos atlyginimo klausimas. Advokaty
profesinés bendrija ,JurisConsultus® [interaktyvus, zitréta 2019-10-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=65071>.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/20109.
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byloje R. G. ir R. A. v. UAB ,, Pakrastys ““, Nr. 3K-3-146-695/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséj. 2017 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje J. M. v.
UAB ,,Zibosa“ir R. M., Nr. e2-542-302/2017.

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje R. G. ir R. A. v. UAB ,, Pakrastys “, Nr. 3K-3-146-695/2015.

4 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé “v. UAB ,, Penkiy kontinenty * bankinés technologijos, Nr. 3K-
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dalyviui nesant valdymo organo nariu nustatyta aplinkybé, kad Sis neigiamai veike
JA mokumo galimybes, rodo priesinga JA elgesj’®.

Pazymétina, kad JA veikla lemiantys veiksmai, kaip Institute nagriné¢jamy veiksmy
vertinimo objektas, vertintinas kontraversiskai. Byloje dél UAB ,,Via Logica®
akcijy teismas pasisaké, kad bylose dél Pardavimo nustatinétini faktai neturi
prejudicinés ar kitokios teisinés reikSmés bylos dél JA veiklos tyrimo
iSnagrinéjimui, o ieskinio dél Pardavimo, kaip ir ieskinio dél JA veiklos tyrimo,
nagrinéjimas yra galimas atskirai’’. Todél dalyvio veiksmy, lemian¢iy netinkama
JA veikla, vertinimas tampa probleminis, kontraversiskas, keliantis klausimy del
to, ar galima ir, jei taip, — kokiu btidu reikéty susieti $iuos du atskirus institutus.
Autorés nuomone, tais atvejais, kai akcininky gincas pasiekia tokj lygj, kuomet
sprendziama, kaip dalyvio, kuris yra JA valdymo organas ar valdymo organo narys
(pagal CK 2.124 str.), veiksmai paveiké paties JA veiklg, turi biiti atlieckamas
nuodugnus JA veiklos tyrimas, ir dalyvio veiksmai vertintini biitent pagal JA
veiklos tyrimo rezultatus.

Dauguma balsy turincio akcininko sprendimai nutraukti JA veiklg. Tai, ar atsakovo
sprendimas nutraukti vykdyta veikla buvo ekonomiskai pagrijstas, yra vertinamoji
kategorija, kurios teismas objektyviai negali jvertinti ir nustatyti, taciau jdomu tai,
jog teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog nesitilymas ar nepritarimas
dividendy iSmokéjimui savaime taip pat negali biiti vertinami kaip prieStaravimas
JA veiklos tikslams™,

Akcijy perleidimas kitam asmeniui. Pasitaiko, kad akcininkas, veikiantis prieSingai
JA veiklos tikslams ir (arba) trukdantis kitiems dalyviams jgyvendinti savo teises,
perleidzia savo akcijas kitam akcininkui ar tre¢iajam asmeniui ir taip siekia i§vengti

atsakomybés. Bendrieji teisés principai, teismy praktika’® suponuoja, jog naujasis

6 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
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D.N.v. S. S (E. U, Nr. 2A-682-330/2016.
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akcijy savininkas néra atsakingas uz jam akcijas perleidusio asmens neteisétus
veiksmus.

e Piktnaudziavimas savo teise reiksti ieSkinj. CK 1.137 straipsnio 3 dalis teigia, kad
savo subjektine teise piktnaudziaujan¢iy asmeny teises teismas gali atsisakyti ginti.
Cia biity galima priskirti ir dazng ginéy inicijavima, ieskiniy reidkima pries JA ar
jo dalyvius, kitokj naudojimasi savo teisémis, kurios nepagristai varzo ar riboja kity
dalyviy teises ar interesus. Vienas i§ galimy problemos sprendimo buidy galéty buti
jvesti faktiSkai jau patirtos ar tiesiogiai dél veiksmy gresianCios zalos kriterijy,
atmetant galimybe ieSkovams hipotetiskai jrodinéti veiksmy prieSinguma.

e Asmeny skaiCius, kuris pritar¢ JA dalyvio veiksmams. Negali biiti vertinami kaip
neatitinkantys JA veiklos tiksly veiksmai, kuriems pritaré visi JA dalyviai ar kurie
nurodyti steigimo dokumentuose®’. Taigi teismy praktikos pozicija jdomi tuo, kad
jei veiksmams pritaria visi (ar tie, kurie nurodyti steigimo dokumentuose) dalyviali,
jie nevertintini kaip neigiami, nors tradiciSkai jie buty vertinami kaip JA nepalankiis
veiksmai.

e Veiksmy atlikimo butinumas. Tik jrodZius tam tikry JA interesams priestaraujanciy
veiksmy biitinumg (pvz., nemokumo didinimas, administracijos ir kito akcininko
teisiy fizinis ir teisinis varZymas, jmonés informacinis blokavimas) jie savaime biity
nevertinami kaip priestaraujantys JA veiklos tikslams®. Taigi priesingi veiksmai
nebiity pagrindas reiksti ieskinj, jei jie bty traktuojami kaip buve biitini atlikti.

e Priesingy JA veiklos tikslams veiksmy nutraukimas. Tam tikrais atvejais JA
prieSingy veiksmy atlikimas gali buti nutraukiamas ir sustabdomas, o toks
atsakovas tampa palankiau charakterizuojamas (netgi tuomet, kai jis veiksmus
nutraukia tik po kito akcininko reikalavimy®?). Vis délto nemokumo situacijoje
atliekami veiksmai JA padéciai gerinti, kai prie$ tai akcininkas prisideda prie skoly

ar nemokumo didinimo, nepateisina jo veikimo (sutar¢iy nutraukimo, bankroto

8 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 237.

81 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé “v. UAB ,, Penkiy kontinenty ** bankinés technologijos, Nr. 3K-
3-483/2007.

82 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandZio 17 d. nutartis
civilingje byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/2019.
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inicijavimo ir kt.)®. Taigi nors veiksmy nutraukimas ir gali su$velninti atsakovo
padét], svarbu tai, kokiomis aplinkybémis jis atlickamas bei tai, ar atitinka
s3ziningumo principg.

e Veiksmy jtaka kity dalyviy teisiy ir pareigy jgyvendinimui. Praktikoje laikomasi
pozicijos, kad vertinant, ar asmuo neturi realios galimybés jgyvendinti savo
neturtiniy teisiy ir daryti jtakg per visuotinj akcininky susirinkima, turi biti
vadovaujamasi formuojama LAT praktika dél akcininko i$vestinio ieskinio®; tai
ypac aktualu ISpirkimo atveju. Taip pat itin svarbu atsakovo turimy balsy skaicius,
t. y. ar jis gali daryti jtaka visuotiniame akcininky susirinkime®®. Visos $ios
aplinkybés svarbios vertinant situacijas, kai tarp akcininky yra kiles toks konfliktas,
kurio jie nepajégia patys iSspresti.

Apibiidinus pirmiau iSdéstytus subjektyvius veiksmus ir jy vertinimo kriterijus, verta
prisiminti, jog vienas svarbiausiy vertinimo Kriterijy yra veiksmy teisétumas. Pazymétina, kad
JA veiklos tikslams prieStaraujantys JA dalyvio veiksmai gali biiti savo prigimtimi teiséti arba
neteiséti. Bendru atveju teiséti veiksmai gali buti pripaZintais neteisétais Instituto kontekste,
dél kuriy ir taikytinas Pardavimas. Dar daugiau — itin atsargiai reikéty vertinti teismo
precedento reikSme Pardavimo bylose, kadangi vieno JA atzvilgiu pripazinti neteisétais
veiksmai nebiitinai pripazinti neteisétais kito JA aspektu. Tod¢l biitina atsizvelgi j aplinkybes,
kuriomis teismas anksc¢iau grindé¢ savo sprendimus Pardavimo bylose, kokie dokumentai,
jsipareigojimai saisto JA dalyvius bei kokia yra nusistovéjusi atitinkamy verslo santykiy
praktika.

Tuo tarpu bendru atveju neteiséti veiksmai yra teisés normas, kity asmeny teises ir (arba)
teisétus interesus pazeidziantys teisés subjekty veiksmai, kurie yra pagrindas taikyti civiling
atsakomybe ar kitas sankcijas®®. Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar
sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai

ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé “v. UAB ,, Penkiy kontinenty * bankinés technologijos, Nr. 3K-
3-483/2007.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/20109.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje
byloje B. A.ir A. S. v. G. J., Nr. e2A-52-196/2017.

8 VILEITA, A, et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 43.
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atidziai ir riipestingai (CK 6.246 str. 1 d.). Taigi atitinkamas JA dalyvis gali neteisétai veikti
arba neveikti prieSingai JA interesams. Dar svarbiau, kad net ir teisés normas atitinkantys JA
dalyvio veiksmai, teismo pripazinti prieStaraujanciais JA veiklos tikslams, yra pagrindas JA
dalyviui taikyti civiling atsakomybe bendraja prasme, kai galima reikalauti, be kita ko, atlyginti
zalg ir nuostolius, o ne tik priverstinai parduoti ar nupirkti akcijas. Pardavimo atveju imonés
akcijos perleidziamos uz eksperty nustatyta jy rinkos kaing, kuriai nukritus, ieSkovai patirty
nuostoliy. Todél priverstinai akcijos parduodamos siekiant iSvengti jy nuvertéjimo ir taip
apsaugoti teisétus ieSkovy interesus®’. Kaip pavyzdys atsakovo veiksmy, menkinanéiy akcijy
verte, galéty buti nenaudingas ar net bendrovei prieSiSkas balsavimas. D¢l to, pavyzdziui,
I§pirkimo atveju kaina turéty biiti nustatinéjama teismo paZeidimo nustatymo datai®.
Manytina, jog tai galéty parodyti dél prieSisky JA tikslams dalyvio veiksmy kilusius vertés
nuostolius, kuriy kompensacijos ir galéty reikalauti atitinkama Salis.

Taciau paZymétina, kad vien Instituto biidu néra sprendZiamas civilinés atsakomybeés
ar kity sankcijy klausimas, tod¢l ir néra bitina jrodyti veiksmy neteis€tuma — jie téra prielaida
ir vienas i§ pagrindy véliau reiksti ieskinj dél civilinés atsakomybés taikymo, o Instituto
pagalba atsakovo atzvilgiu taikoma tik viena priemoné — Pardavimas arba ISpirkimas.
Praktikoje buta atvejy, kai teismai netiksliai suformulavo Pardavimo taikymo pagrindg — buvo
teigiama, kad ieskovas ISpirkimo metu turi negaléti jgyvendinti savo teisiy dél, inter alia,
neteiséty atsakovo veiksmy®®. Vélesnése LAT bylose tokios formuluotés patikslintos taip, kaip
numatyta reguliavime. Minéti aspektai parodo Instituto taikymo supaprastinima.

Su neteisétais veiksmais ir dél jy kylancia civiline atsakomybe neatsiejamai susije
Pardavimo taikymui biitini JA dalyvio kaltés bei priezastinio rySio elementai. Pazymétina, kad
protingumo kriterijaus neatitinkantis dalyvis, t. y. toks, kuris nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek buvo bitina atsizvelgus i konkrecias aplinkybes, savaime laikytinas kaltu (CK
6.248 str. 3 d.). Priezastinio rySio nustatymas itin svarbus taikant ISpirkimo institutg, kadangi

bitent del kito konkretaus JA dalyvio veiksmy ieSkovas negali tinkamai jgyvendinti savo

87 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje B.
A, A.S.v.G.J., Nr. e2-852-180/2016.
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ZN,KT,JT,AT,ZT,D.T,A T,v. UAB ,, Grigiskiy statyba *“, Nr. 2-239/2010.
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teisiy. Taciau zalos elementas néra butinasis norint pareiksti ieskinj dél Pardavimo, kadangi
Siuo budu nesprendziamas civilinés atsakomybés klausimas. Tai vertintina teigiamai, kadangi
pagerina ieSkovo padétj bei apskritai paprastina instituto taikymga. Kita vertus, zalos atsiradimo
jrodymo reikalavimas labiau atgrasyty nuo polinkio piktnaudziauti procesu. Autorés manymu,
reikéty siekti kompromiso tarp dabartinio reguliavimo bei tokio, kuriame imperatyviai
reikalaujama jrodyti patirtg zalg, t. y. jvesti galimybe kreiptis dél Pardavimo dar nepatyrus
jokios zalos, taciau esant aplinkybiy, jrodanciy zalos dél prieSingy JA tikslams veiksmy
atsiradimo grésme.

Jau minéta ir teismy praktikoje®® dar karta akcentuojama, kad Pardavimas yra ultima
ratio priemoné. Priverstinai parduoti akcijas néra pagrindo, kai, pavyzdZiui, asmuo
nedalyvauja jmonés valdyme, jo valdomy akcijy kiekis nesuteikia sprendziamojo balso
visuotiniame akcininky susirinkime®?. Elementarus ir tuo paéiu itin svarbus momentas yra ir
tai, ar JA tikslams priesingi veiksmai negali buti pasalinti neteismine tvarka. Taigi egzistuoja
pakankamai vertinamyjy kriterijy JA dalyvio veiksmus pripazjstant prieStaraujanciais JA
veiklos tikslams. Tai dviprasmiska situacija, kadangi subjektyvumo elementas visuomet jnesa

klaidos tikimybe bei potencialiai didina Sansus uzvilkinti procesg.

2.3. Perleidziama akciju dalis

Jeigu ieSkovy buvo keletas, priverstinai parduodamos akcijos paskirstomos kiek jmanoma
proporcingiau ieskovy turimoms JA akcijoms (CK 2.120 str. 4 d.). Taciau kol kas nei teisés
aktai, nei specialioji literatiira aiSkiai nepasako, kokig dalj arba kokj kiekj JA veiklos tikslus
pazeidzian¢iojo JA dalyvio akcijy galima parduoti Pardavimo bidu. Siek tiek aiskumo yra
kabant apie akcijy pardavimg pirmenybés teis¢ turintiems akcininkams: jie turi teis¢ ne tik
pasinaudoti ar nepasinaudoti Sia teise, bet ir nuspresti, kiek akcijy jiems turi atitekti (JA privalo
pranesti Salims apie akceptuota akcijy skaiciy (CK 1.121 str. 3 d.)), ir tik po to likusios akcijos
dalinamos ieskovams.

Sj neaiskumo klausima sprendzia teismy praktika — laikomasi pozicijos, kad taikytinas

Simtaprocentinis priverstinis atsakovui priklausanéiy akcijy Pardavimas. Tokj pardavima

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

%1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. V., V. C., UAB ,,Refila grupé“ v. R. U., Nr. 2A-418/2014.

34



galima suprasti ir pateisinti pirmiausia tuo, jog kaina uz tokias akcijas yra ne nominali, 0 rinkos.
Be to, jvertinus tai, kad JA dalyvio veiksmai kenkia pa¢iam JA bei tai, kad Pardavimas yra
ultima ratio priemoné¢ iSnaudojus kitas galimybes, priesingai veikiancio akcininko pasilikimas
JA yra netikslingas. Negana to, toks priesingai veikiantis JA dalyvis gali skatinti naujus gincus

ir biitinybe panaudoti kitas JA interesy gynimo priemones, pavyzdziui, ISpirkima.

Taigi svarbiausi materialieji praktiniai aspektai yra nustatytas minimalios Kapitalo
dalies reikalavimas, nesureguliuota priverstinai parduodamy bei priverstinai iSperkamy akcijy
dalis, kurios nekonkretumg teismai sprendzia taikydami Simtaprocentin; Pardavimg bei
I$pirkima, bei placios vertinamyjy JA veiklos tikslams prieSingy veiksmy vertinimo kriterijy
skalés egzistavimas. Biitent Sie nustatyti kontraversiski aspektai lemia Instituto iSskirtinuma,
pasitlymy i$ jy kylancioms problemoms spresti reikalinguma bei temos aktualumg. Pirmiau
minéti materialieji aspektai praktiskai realizuojami bylos nagrinéjimo metu, kurio esminiai

procediiriniai aspektai analizuojami kitoje darbo dalyje.
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3. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO TEISMU PRAKTIKOJE
PROCESINIAI ASPEKTAI

Specialusis civilinis procesinis teisnumas. Antrojoje darbo dalyje buvo aptartas specialusis
civilinis materialinis teisnumas. Procesine prasme Instituto skiriamasis bruozas taip pat yra
specialusis civilinis procesinis teisnumas, kuris, be abejo, susijes su materialiuoju teisnumu —
galéjimu turéti civilines materialines teises ir pareigas. Apribojus materialin} teisnuma
apribojamas ir procesinis teisnumas, Siuo atveju — JA dalyvio galimybé tapti procesiniy
santykiy dalyviu reiSkiant ieSkinj teisme de¢l Pardavimo.

Irodinéjimo problematika. JA veiklos tikslams priestaraujancio JA dalyviy veiksmai
probleminiai ne tik jy pripaZinimo, kaip nagrinéta antrojoje darbo dalyje, bet ir jrodin€jimo
prasme. Pazymétina, kad jrodin€jimo nasta tenka atsakovui, kadangi dalyvio, dé¢l kurio
veiksmy yra kreipiamasi (ieSkovui jrodZius, kad atsakovo veiksmai prieStarauja JA veiklos
tikslams, - aut. past.), kalté yra preziumuojama®. Pagal savo vidinj jsitikinima vertindamas
dalyvio veiksmus teismas sprendzia, ar yra aplinkybiy, kurios galéty jrodyti, kad JA veiklos
tikslams priestaraujantys jo dalyvio veiksmai ateityje tokiais nebebus, o nerades tokiy
aplinkybiy, konstatuoja, kad minéti veiksmai nepasikeis®®. Kita vertus, nemenka jrodinéjimo
nasta prieS tai kyla ieSkovui, kadangi yra pakankamai sunku jrodyti ne tik JA veiklos tikslams
priestaraujancius JA dalyvio veiksmus, bet ir tai, kad pagristai galima manyti, jog Sie veiksmai
ateityje nepasikeis; visa tai Institutg vercia praktiSkai nepatraukliu.

Individualios taisyklés. Galimi jstatymuose, JA steigimo dokumentuose arba JA
dalyviy sutartyse nustatyti Pardavimo procesiniai aspektai (taisykleés). Jos jau Siek tiek aptartos
darbo antrojoje dalyje kalbant apie teis¢ kreiptis ] teisma turinCius subjektus. Galima
akcentuoti, jog $aliy susitarimui dél Pardavimo gincy taisyklés turi prioritetg prie§ jstatyme
(CK) nustatytas taisykles, be kita ko, gin€ai gali biiti sprendziami arbitraze.

Advokato dalyvavimas. Paminétina, jog visuose Pardavimo etapuose yra bitinas

advokato dalyvavimas (CK 2.115 str. 3 d.), kuris tam tikrais atvejais apsunkina procesa bei

92 MISIUS, R. Privalomojo smulkiyjy akcininky akcijy pardavimo problematika. Vilnius: Jurisprudencija, 2004.
T. 55(47), p. 91.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.
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didina proceso iSlaidas ir tuo pafiu mazina Instituto taikymo populiarumg. Bylinéjimasis
Instituto kontekste suvokiamas kaip visy procesiniy tokiy byly dokumenty pateikimas per
advokatg®. I$ kitos pusés, tai rodo didele Pardavimo padariniy patenkinus ieskinj reik§me bei
prevencinj siekj iSvengti Saliy piktnaudziavimo savo teise.

Atkreiptinas démesys, kad tokia byla gali biiti nagrinéjama i§ esmés ir be advokato.
Pavyzdziui, praktikoje yra buves atvejis, kai advokato ieskinio dél Pardavimo pasiraSymas
nebuvo bitinas, jei jrodoma, kad §is atstovavo ieSkova ieskinio parengiamajame ar padavimo
teismui etape; kita vertus, advokato dalyvavimas néra bitinas parengiamuosiuose teismo
posédziuose, tad néra pagrindo ir nutraukti tokig byla®. Taciau byloje be advokato
dalyvaujantis asmuo negali pateikti procesiniy dokumenty bei atlikti kity procesiniy veiksmy;
pateikus advokato nepasiraSytus dokumentus, teismas skiria terming Siam trikumui Salinti, o
jeigu trukumas nepasalinamas — dokumentas grgzinamas. Pazymétina, kad nesant atsakovo
advokato Pardavimo byla teisme gali biiti nagrinéjama, tiesiog jis pats negalés atlikti
procesiniy  veiksmy®®.  Autorés nuomone, advokato dalyvavimas neuztikrina
nepiktnaudziavimo procesu, todé¢l turéty biti suteikiama galimybé pilnai, jskaitant ir
procesinius veiksmus, dalyvauti ir be advokato.

IeSkinio dydis. Dar vienas specifinis Instituto momentas yra tai, kad 1§ anksto néra
zinomas ieskinio dydis, kadangi akcijy kaina nustatoma tik patenkinus ieskinj ir gavus eksperty
ataskaitg. TacCiau ieSkinio dydzio neapibréztumas ieSkinio padavimo stadijoje savaime
nepaveréia tokio reikalavimo neturtiniu®’. Jei iekinio pareiskimo metu jo suma nustatyti
sunku, Zzyminio mokescio dydj preliminariai nustato teismas (CPK 86 str. 1 d.). Pazymétina,
kad Pardavime zyminio mokesCio dydis apskaiCiuojamas pagal vertybiniy popieriy
nominaliaja verte; kadangi rinkos verte gali nustatyti tik ekspertai, o ne teismas®®. Nustacius
rinkos verte, esant poreikiui galimi papildomi primokéjimai (CPK 86 str. 2 d.). Akcentuotina,

kad Zyminio mokescio dydis gali biiti nustatinéjamas pagal nominaligjg verte tiek pirmojoje,

% BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 237.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 15 d. sprendimas civilinéje
byloje R. P.ir L. P.v. E. S. ir D. S., Nr. 2A-415/2009.

% BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 238.

97 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje O. A., G. D. A, E. G,, irkt. v. J. K., Nr. 2-1150/2010.

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Vaivoryksté “, J. D. v. East China Automobile Association LTD, Nr. 1973/2014.
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tiek apeliacingje instancijoje, kol néra nustatyta rinkos kaina. Tai vertintina teigiamai, kadangi
sutaupomas teismo darbo laikas nustatinéjant preliminarias ilaidas, taip pat uztikrinamas Saliy
lygiateisiSkumas (iki eksperty rinkos kainos nustatymo asmenys pirmojoje ir antrojoje
instancijoje moka tuo paciu pagrindu nustatyta zyminj mokestj). Kita vertus, egzistuoja
grésmé, kad procesas bus iStestas jau priémus nutart] dél kainos, kadangi dél jos gali biiti
paduodamas atskirasis skundas. Vis délto atmesti galimybés paduoti atskirgjj skunda dél akcijy
kainos nevertéty. Jei norima sumazinti proceso iStesimo tikimybe, vertingiau baty palikti jame
tik vieng galimybe paduoti atskirgjj skundg jau po nutarties dél kainos priémimo, - be kita ko,

Sioje stadijoje asmenys geriau suvokty reikalavimy reikSminguma.

3.1. Bendrieji procesiniai aspektai

Teismingumas. leskinys dél Pardavimo pareiSkiamas apygardos teismui pagal JA buveine.
Tai yra i§imtiné procesiné ieSkinio pareiskimo sglyga, kadangi ieSkinys paduodamas ne pagal
atsakovo buvimo vietg, o bitent pagal JA buveing. Taip siekiama sudaryti geresnes salygas
dalininkams (bendraieskiams, bendraatsakoviams) bei iSvengti jurisdikciniy kolizijy. Gaves
ieskinj Sis teismas privalo pranesti JA, kurio akcijos turéty biiti priverstinai parduodamos, apie
ieskinio pareiskimg ir sprendimus — taip nustatyta JA dalyviy, suinteresuoty asmeny (pvz.,
darbuotojy) ir paties JA interesais. Taigi teismingumo ir su juo susijusios pradinés
procediirinés sglygos leidzia apsaugoti JA bei su juo susijusiy asmeny interesus.

Ieskinio dél Pardavimo parciSkimas per se nesudaro pagrindo taikyti atsakovo, kaip
akcininko, turtiniy teisiy, susijusiy su naudojimusi jam priklausan¢iomis akcijomis,
suvarzymo®®. Pazymétina, jog paduodant ieskinj dél Pardavimo, prie pareiskimo turi biiti
pridéti jrodymai, patvirtinantys, kad ieskinj reiskiantis asmuo yra tam tikros teisinés formos
privataus JA dalyvis, taip pat kad jo turimy akcijy kiekis sudaro ne maziau kaip 1/3 dalj
Kapitalo ar kito analogiS8ko atitinkamos teisinés formos JA turto. leSkinio pareiSkima
paduodanciam asmeniui nepridéjus minety jrodymy, teismas turi taikyti ieSkinio trukumy
Salinimo institutg ir nustatyti terming pateikti dokumentus, patvirtinan¢ius asmens teise¢ kreiptis
1 teismg su reikalavimu dél Pardavimo (CPK 138 str.). Jei i§ prie ieSkinio pareiskimo pridéty

jrodymy matyti, kad ji paduoda CK 2.116 straipsnyje nustatyty reikalavimy neatitinkantis

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “, J. D. v. Seiseliy Respublikos jmoné East China Automobile Association LTD, Nr.
2-1971/2013.

38



asmuo, teismas turi atsisakyti priimti ieskinj (CPK 137 str. 2 d. 1 p.) kaip nenagrinéting teisme,
nes toks asmuo neturi teisés pareiksti ieSkinio del Pardavimo, todél néra pagrindo pradéti
civilinj procesa. Jei procesas pagal asmens, neturincio teisés reiksti ieSkinj dél Pardavimo,
pareiskimag vis délto buvo pradétas, teismas tokig byla turi nutraukti CPK 293 straipsnio 1
punkto pagrindu®®,

Praktikoje yra buves atvejis, kuomet tenkintas Instituto keliamy reikalavimy
neatitinkancio ieskovo ieskinys: ji reiské vos 4,9 procentus Kapitalo valdantis akcininkas, ir
tik apeliacinéje instancijoje buvo konstatuotas netinkamas civilinis materialinis teisnumasZ.,
Tokj nepastabumg galima vertinti kaip klaida, kylanc¢ig 1§ kol kas negausios bei nesistemingos
praktikos. Vis d¢lto jau pacioje proceso pradZzioje itin svarbu laikytis procediiriniy reikalavimy,
nes, jvertinus tai, Pardavimas pakankamai imlus laiko sgnaudoms, kreiptis i§ naujo biity
problematiska.

Siiilymo dél bendraiesSkiy teikimas. Padaves ieskinj dél Pardavimo dalyvis privalo
kreiptis | kitus JA dalyvius siilydamas jiems biti bendraieskiais (CK 2.115 str. 4 d.). Jei
ieskinys reiSkiamas dél negaléjimo jgyvendinti savo teises, ieSkovas privalo sitilyti kitiems JA
dalyviams biiti bendraatsakoviais (CK 2.123 str. 2 d.). Nors CK nenumatyta, kad kreipimasis

turi biti raSytinis, protingumo principas bei doktrinal®

suponuoja biitent raSytinius
pasiiilymus, be to, kreipiamasi turi biiti i§ karto, kai tik pareiSkiamas ir priimamas ieskinys.
Sioje vietoje matyti termino i§ karto neapibréztumas, suponuojantis pernelyg didele teismo
diskrecijg tokio termino vertinimo klausimu kiekvienu konkreciu atveju.

Sitlymas tapti bendraieskiais leidzia uztikrinti lygiateisiSkuma, proporcinguma bei
sgziningumg JA dalyviy rate, suteikiant jiems galimyb¢ apginti savo teises ir interesus.
Priesingu atveju siekiamos naudos gauty tik vienas dalyvis, ir tai galimai iskreipty interesy
pusiausvyrg bendrovéje. Tokiu sitilymu taip pat ginami ir paties JA interesai — jis saugomas

nuo JA interesy, neproporcingos JA kontrolés priverstinai jsigyjant akcijas pazeidimy.

Pazymeétina, kad sitilymas biiti bendraieskiais teikiamas dalyviams, o ne pa¢iam JA. Manytina,

100 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguzés 20 d. konsultacija Nr. A3-106. Teismy praktika, 2004, 21.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugs¢jo 6 d. Ieskinio trikumy $alinimg reglamentuojanciy teisés
normy taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-36-1. Teismy praktika. 2012, 36, p. 347-393.

101 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje A. B. v. G. K., Nr. 2A-1355/2014.

102 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 238.
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kad tai yra ribojantis reikalavimas, kurio atsisakius buty galimybé ne tik jtraukti JA, bet ir
labiau apginti biitent jo interesus (o ne tik pasalinti jam prieSiskus dalyvio veiksmus).

Teismo sprendimo dél ieskinio priémimas. Teismas jvertings, ar yra CK 2.115
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, priima sprendimg dél Pardavimo. Sis teismo
sprendimas, kaip Pardavimo tolesnio proceso pagrindas, reikSmingas tuo, jog negali biiti
taikomos tam tikros bendrosios akcijy perleidimo procediiros ir nuostatos (pvz., AB] 47 str.1%%).
Taigi Pardavimas yra specifinis tam tikry nustatyty akcininky teisiy gynimo btidas.

Akcijy kaing turiniy nustatyti eksperty skyrimas ir ju darbo apmokéjimo
tvarkos nustatymas. Patenkings ieskinj ir priémes sprendimg dél Pardavimo, teismas turi
pareiga pats paskirti parduodamy bendroveés akcijy kaing turin€ius nustatyti ekspertus. Kaip
zinoma 1§ civilinio proceso taisykliy, ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiama
kvalifikacijg iSvadai duoti (CPK 212 str. 2 d.). Ekspertai gali pradéti darbg tik po to, kai
Jsiteis¢ja teismo sprendimas; jie teismui privalo pateikti raSyting ataskaitg dél akcijy kainos
(CK 2.118 str. 2 d.). Ekspertai kaing turi nurodyti Salims ir teismui, o raSytinéje ataskaitoje turi
biiti nurodyta parduodamy akcijy kaina, jos nustatymo metodika bei pagrindai'®. Ekspertams
bei jy darbui mutatis mutandis yra taikomos CK X skyriaus (JA veiklos tyrimas) nuostatos (CK
2.127-2.130; plg. CK 2.118 str. 3 d.). Probleminis aspektas yra tai, jog nenumatytas terminas,
per kurj teismas privalo paskirti ekspertus, o tai sudaro didesnes galimybes vilkinti procesa.
Taciau situacijg kiek Svelnina momentas, jog nenumatyta galimyb¢ apskysti nutarties skirti
ekspertus.

Proceso tvarka. Pazymétina, jog teismas savo iniciatyva ar $aliy praSymu sprendzia,
ar grieztai laikytis sprendimo dé¢l Pardavimo jvykdymo tvarkos, ar reikia nuo jos nukrypti,
atidéti sprendimo vykdyma, ar ne (CPK 284 str. 1 d.). Tai aktualu Pardavimo bylose tuo, jog
didelg reikSme turi akcijas superkancio asmens turtine padétis, atsakovo veiksmai JA atzvilgiu.
Teismas taip pat turi diskrecija spresti, ar Pardavimo metu taikyti tik specialigsias procesines
Instituto normas, ar, esant poreikiui, papildyti jas CPK taisykliy taikymu.

Sprendimo jvykdymo tvarkos pakeitimo galimybé uZtikrina jsiteiséjusio teismo
sprendimo privalomumg ir vykdytinumg bei iSieskotojo interesy apsauga, jei skolininkas

elgiasi nesaziningai. PavyzdZziui, jis vengia jvykdyti teismo sprendimg — neatlieka veiksmy,

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje D. S. v. antstolis R. K., Nr. 3K-3-417/2008.

104 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 238.
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kuriuos jis buvo jpareigotas atlikti teismo sprendimu. Tuomet proceso tvarkos pakeitimo nauda
reiskiasi tada, kai néra numatyti sprendimo nejvykdymo padariniail®. Tai ypa¢ aktualu
Pardavimo bylose, kadangi vien jau Pardavimo bylos pagrindas siejamas su priesiskais dalyvio
veiksmais.

Pats Pardavimo procesas, jo procediiry eiliSkumas leidzia tiek teismui jsitikinti Salies
galimybémis jvykdyti savo jsipareigojimus patenkinus ieskinj dél Pardavimo, tiek ir paioms
Salims geriau pasiruosti jy jvykdymui, galbtt patikslinti reikalavimus. Tai ypac¢ pasakytina apie
pakankamas galimybes sumokeéti nustatytg akcijy kaing laiko prasme (tuomet nelieka prielaidy
abejoti, ar ieskovas turés pakankamai laiko 1éSy surinkimui, atsizZvelgiant j nurodyta procediiry
trukme!®), kadangi kaing nustato ekspertai, o nutartis dél kainos priimama tik po teismo

sprendimo priemimo (ieskinio patenkinimo), kuri dar gali buti apskysta ir atskiruoju skundu.

3.2. Nutarties dél akcijy kainos priémimas ir ataskaitos pateikimas teismui

bei Salims

Teismas, gaves raSytine eksperty ataskaitg ir, jei nustatyta, kad JA valdomas netinkamai,
rekomendacijas, toliau atlieka eksperty ataskaitos ir rekomendacijy platintojo funkcija'®’.
Platinimas vykdomas pagal tam tikrg sekg. Teismo vaidmuo procese gana reikSmingas:
Pardavimas jgyvendinamas teismo tvarka, teismas Siame procese yra pakankamai aktyvus, ir
nors savo inde¢lj jneSa akcijy kaing nustatantys ekspertai, biitent teismas atlieka lemiamo
vertintojo funkcijg. Probleminis aspektas: nenumatytas terminas, per kurj teismas privalo
pranesti Salims apie eksperty ataskaitg bei rekomendacijas dél kainos (mutatis mutandis 2.127
- 2.130 str.).

Teismo nutarties dél akciju kainos priémimas. Teismas, gaves raSyting eksperty
ataskaitg ir rekomendacijas, jas vertina. Mutatis mutandis aiskinant CK 2.131 straipsnio 1 dalj,
teismas gali joms pritarti arba nepritarti. Be to, darbe jau akcentuota, jog dél akcijy kaing
nustatancios teismo nutarties gali buti paduodamas atskirasis skundas (CK 2.119 str. 2 d.).

Taigi procesas suteikia galimybes nustatyti biitent teisinga kaing, esant reikalui ja nustatyti

105 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Biriy kroviniy
terminalas “ v. V] Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija, LKAB ,,Klaipédos Smelté “, Nr. 3K-7-29/2006.

106 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2016 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje D.
V.v.R K., L. Z, UAB , Arisava“, Nr. 2-1251-464/2016.

107 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
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pakartotinai. Prie$ sprgsdamas pritarimo ar nepritarimo ataskaitai klausima, teismas turi

atsizvelgti | zemiau iSvardytus aspektus:

1.

teismas privalo ne tik jvertinti eksperty ataskaitg ir rekomendacijas, bet ir iSklausyti
Saliy nuomone'®. Eksperty i§vada teismui neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj
teiséjo jsitikinima, pagrista visapusisku byloje esanciy jrodymy iStyrimu (CPK 218
str.). Saliy nuomoné §ioje vietoje dar i§skirtina — ji vertintina pagal tai, ar tai yra
akcijas siekiancio jsigyti, iSparduoti nuomoné.

Akcentuotina, kad esant neaiSkumy ar nepakankamam teisiniam reglamentavimui
kainos nustatymo srityje, visos dviprasmybeés turi biiti sprendZiamos vadovaujantis
investuotojy interesy principu — kiek jmanoma, turi biiti stengiamasi uztikrinti

teisingg elgesj su visais bendrovés akcininkais®

. Manytina, jog $j tiksla dar labiau
iSplétoty reguliavimo patobulinimas jvedant galimybe Salims pacioms nusistatyti
kaing tarpusavio susitarimu — taip jau yra numatyta, pavyzdziui, Olandijoje**. Toks
diskrecijos praplétimas motyvuojamas ir apskritai JA veikloje pageidaujama kuo
didesne Saliy atsakomybe, atsakingumu nustatant kaing bei nauda kuo platesniam
spektrui atitinkamo JA dalyvio akcininky.

Teismas néra saistomas rekomendacijy dél priemoniy taikymo®'!, ta¢iau jis turi
imtis teiséty priemoniy, kad ieSkinio pateikimo metu buvusi akcijy verté
nesumazéty''?. Vadinasi, teismas eksperty ataskaita turi vertinti maksimalaus
akcijy vertés naudingumo rakursu, kadangi akcijy vertés sumazéjimas bylos
nagrin€jimo metu taip pat biity prieSingas JA veiklos tikslams, kuriuos bitent ir
gina Institutas. Vadinasi, ne tik Instituto teorinés-reguliacinés galimybés, bet ir jy
praktinis jgyvendinimas turi eiti iSvien, kuo maziau prieStarauti vienas kitam.
[vertinti, ar individualus sprendimas dél pritarimo eksperty ataskaitai nepriestaraus

kity JA dalyviy, JA darbuotojy interesams bei vieSajam interesui (mutatis mutandis

108 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 242.
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CK 2.131 str. 2 d.)**3. Teismy praktika pazymi, jog pasirinkta veiklg vykdantis ir ja
iSpletojes JA yra reikSmingas subjektas ekonominiu ir socialiniu, t. y. vieSojo
intereso, aspektu — ji uztikrina darbo vietas ir pajamas darbuotojams bei jplaukas j
valstybés ir savivaldybés biudzetus. VieSasis interesas reikalauja uztikrinti apsauga
imonés dalininky siekiui atsakingai panaudoti Ié€Sas ir pelno gavimg derinti su
ilgalaikés JA veiklos bei plétros perspektyva.!'4. Taigi Instituto taikymas JA, o ypaé
vieSyjy JA, atzvilgiu siejamas su didele ir saugotina praktine socialine JA reikSme.

5. Kai yra pirmenybés teis¢, reikia atsizvelgti j ieSkovui galimai teksian¢ig akcijy dalj

tuo atveju, jei pirmenybés teise pasinaudos kiti asmenys; tokiu atveju teismas gali
nustatyti ne vieng akcijy kaing priklausomai nuo jy pasiskirstymo®. Toks skirtingy
kainy nustatymas vertintinas kaip teigiamas aspektas, suteikiantis daugiau
galimybiy atsizvelgti | akcininky sutarties laisve dél privilegijy suteikimo tam
tikriems asmenims, kurias papildo ir teismo sprendimas de¢l kainos, jei kaina
palankesné nei toji, kuri Pardavimo metu nustatyta privilegijy neturintiems
asmenims.

Jei teismas pritaria eksperty ataskaitai dél nustatytos akcijy kainos, jis priima nutartj
deél atitinkamos akcijy kainos ir nustato, kas apmoka eksperty darbag bei kitas jy iSlaidas
(ieskovas ir (arba) atsakovas); teismas gali nustatyti, kad Sias iSlaidas apmoka pats JA (CK
2.119 str. 1 d.). Tai yra specialusis reguliavimas lyginant su CPK 93 straipsnio 1 dalimi,
nustatancia, kad iSlaidos priteisiamos Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas. Taciau bent
jau pastaryjy ketveriy mety praktika rodo!'®, kad islaidos daugiausia buvo priskirtos
ieskovams. Jei teismas nepritaria iSvadai ir rekomendacijoms, gali biiti skiriami nauji ekspertai
arba pakeiCiama eksperty nustatyta kaina. Praktikoje yra buve atvejy, kuomet ekspertai prieme
skirtingas ataskaitas dél akcijy kainos — tuomet teismas skyré atlikti pakartotinj vertinima*’.

Probleminis aspektas yra tas, jog nenumatytas terminas, per kurj teismas privalo priimti akcijy

113 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 254.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. Invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

115 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 244.

118 Infolex duomeny bazés duomenimis.

117 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. nutartis civilinéje byloje Z. L. v.
V.S, L. S., Nr. 2-1181/2012.
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kaing nustatan¢ig nutartj. Tikétina, tai gali uzvilkinti procesa, ypac tais atvejais, kai teismas
nepritaria eksperty ataskaitai ir keicia akcijy kaina.

Zyminio mokes&io prasme svarbu tai, jog ieskinys dél Pardavimo gali biiti jkainotas ir
jo suma lygi akcijy rinkos (o ne nominaliajai) vertei. Vien aplinkybé, kad reiskiant ieSkinj
akcijy rinkos verté nezinoma, negali buti pagrindu i§vadai, kad ieskinio negalima jkainoti ir jis
laikytinas neturtinio pobiidzio reikalavimu®®. Be to, akcijas jsigyjanéio akcininko statuso
pasikeitimas, kai akcijos yra parduodamos priverstine tvarka dél kito akcininko neteiséty
veiksmy bendrovés atzvilgiu, neturéty biiti vertinamuoju kriterijumi netaikyti nuolaidy
(nustatant akcijy rinkos kaing, reikia atsizvelgti j rinkoje taikomos akcijy kontrolés stokos ir
akcijy paklausumo rinkoje nuolaidas) nustatant akcijy kaing. Akcijy kaina turi biiti nustatoma
jvertinant parduodamy akcijy kontrolés stoka ir paklausumg rinkoje, o ne akcininko,
1sigyjancio akcijas, po akcijy jsigijimo turimy akcijy kontrolés stoka ir paklausumg rinkoje. Ir
visai nesvarbu, kad po jsigijimo akcininkas taps vieninteliu bendrovés akcininku®®. Taigi
nustatant akcijy rinkos kaing itin svarbu taikyti lygiateisiSkumo principa, - Pardavimo taikymas
savaime negali bloginti Saliy padéties dél akcijy kainos (lyginant su situacijomis, kai jis
netaikomas).

Tik Siek tiek palieciant akcijy kainos nustatymo klausima, galima paminéti, jog tuomet,
kai reikia vertinti specialiosios paskirties turtg, jskaitant akcijas, rekomenduojama taikyti
atkuriamosios vertés metoda'?’. Kainos nustatymui, inter alia, jtakos gali turéti JA veiklos
tyrimo, susijusio su Pardavimo byla, rezultatai. Taigi kainos nustatymas Pardavimo bidu
suteikia galimybe realizuoti savo akcijas rinkos verte — tai ypac apsaugo dalyvius, i§ kuriy jos
iSperkamos, taip pat atitinka paties JA interesus. Kita vertus, tai tam tikra prasme mazina
Pardavimo taikymo patrauklumg norintiems, taciau neturintiems pakankamai ekonominés
galios i$pirkti akcijas ir kartu sustabdyti JA veiklos tikslams priestaraujancius veiksmus. Sioje
vietoje bty svarstytinas Instituto patobulinimas suteikiant galimybe paciam JA pareiksti

ieskinj ir isigyti akcijy, - tikétina, jog tai paskatinty imones labiau naudotis $ia prieSingy JA

118 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje 0. A., G.D. A, E. G, A L,A. L, V.L,V.T,A. S, J T,R V., A S v.J K., Nr.3K-3-94/2011.

119 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2013 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Z.
L. V.V.S.ir I. S., Nr. 2-1699/2013.

120 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
civilingje byloje Lietuvos valstybé v. ,,PZU Lietuva“, AB ,,Krasto projektai*, UAB ,,Medicinos biznio
centras ““ ir kt., Nr. 3K-3-370/2014.

Turto ir verslo vertinimo metodika (su pakeitimais ir papildymais iki 2013 m. geguzés 31 d.). Valstybés Zinios,
2012 m. balandzio 28 d., Nr. 50-2502.
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veiksmy bei dalyviy pasalinimo galimybe. Kitas pasitilymas, kaip jau minéta pirmiau, biity
suteikti galimybe apskysti teismo sprendimg tik jau nustaCius akcijy kaing, panaikinant

galimybe apskuysti nutartj priimti ieSkinj dél Pardavimo, taip sumazinant ilgo proceso tikimybg.

3.3. Akcijy perdavimas ieSkovui nuosavybés teise ir nustatytos kainos

sumokéjimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos!?! 23 straipsnyje jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumo

principas draudzia nuosavybe perduoti kitaip nei jstatymo nustatytais biidais'?2. Pardavimas

biitent ir vykdomas jstatymo pagrindu. CK jtvirtintos papildomos pareigos JA ir atsakovui, jei

kiti JA dalyviai turi pirmenybés teis¢ jsigyti priverstinai parduodamas akcijas (2.121 str. 1 d.).

Taigi toliau seka tokia tarpiné procediira tarp teismo sprendimo jsiteis¢jimo ir Pardavimo

vykdymo:

1. jsiteiséjus teismo sprendimui’?®, atsakovas privalo informuoti JA apie pirmenybés
teis¢ turinCius asmenis pagal ieSkovo sudarytas sutartis.

2. JA, gaves jsiteiséjusia teismo nutartj*?* dél kainos nustatymo, privalo pasiiilyti akcijas
Jsigyti pirmenybés teis¢ turintiems asmenims uz teismo nustatytg kaing. Informacija
$iems asmenims pateikiama pagal jy buveinés ar gyvenamaja vieta?>.

3. Asmenys, 1§ JA gave pasiiilyma jsigyti akcijy prioriteto tvarka, privalo per 30 dieny
rastu priimti arba atmesti tokj pasiiilymg (CK 2.121 str. 2 d.). Neatsiliepimas |
pasiiilymg arba neigiamas atsiliepimas laikomas pasiiilymo nepriémimu.

4. Pasibaigus 30 dieny terminui JA privalo pranesti Salims (ieSkovui ir atsakovui) apie

akceptuotg akcijy skaiciy (CK 1.121 str. 3 d.). Gaves Sig informacijg, atsakovas

121 jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1042.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. S. G. ir R. F., Nr. 3K-3-587/2009.

123 Pirmosios instancijos teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui, jeigu
sprendimas néra apskystas (CPK 279 str. 1 d.). Apeliacinis skundas gali biiti paduotas per 30 dieny nuo teismo
nutarties priémimo (CPK 307 str. 1 d.).

124 Teismo sprendimo (nutarties) dalis dél savarankidky reikalavimy, kuri neapskundZiama apeliaciniu
(atskiruoju) skundu, jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui (CPK 279 str. 1 d.).
Apeliacinis skundas gali biiti paduotas per 30 dieny nuo teismo nutarties priémimo (CPK 307 str. 1 d.).
Apeliacinés instancijos teismo nutartis, priimta dél atskirojo skundo, isiteiséja nuo jos priémimo dienos (CPK
339 str.).

125 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 244.
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jpareigojamas parduoti akcijas pirmenybés teise pasinaudojusiems asmenims, O
likusias akcijas, jei tokiy bity, parduoti ieSkovui (CK 2.120 str.).

5. Akcijy pirkéjai turi atsiskaityti uz jas (CK 2.120 str.). Jei pirmenybés teis¢ turintys
akcininkai neatsiskaito uz akcijas, jos perduodamos ieskovui ir (arba) bendraieskiams.
Jei ieskovy buvo keletas, priverstinai parduodamos akcijos paskirstomos kiek
jmanoma proporcingai ieSkovy turimoms JA akcijoms (CK 2.120 str. 3 d.).

Paskirstymo tvarka nustato teismas, vadovaudamasis proporcingumo principu?®,
Pazymétina, kad bet kokiu atveju nenumatyta vélesnio atsiskaitymo galimybé: pirkéjai
privalo sumokéti kaing akcijy perémimo metu (tick esant pirmenybés teisei, tick jos nesant).
Manytina, kad tai gana stipriai ribojantis reikalavimas, mazinantis ieSkovo nora kreiptis ]
teismg deél Pardavimo. LAT pasisake, kad pagal jstatymg dviSalés prievoles turi biiti vykdomos
tuo paciu metu (CK 6.39 str. 3 d.), o esant poreikiui nuosavybés teisés peréjimas ir kainos
sumokeéjimas gali biiti atliekamas atskirai, nes (jei kitaip nenumatyta teisés aktuose) kaina néra
biitinoji nuosavybés per¢jimo sglyga nei civilinése sutartyse apskritai (CK 6.198 str.), nei
pirkimo-pardavimo sutartyse konkreciai (CK 6.313 str.). Toks vienalaikisSkumas ypac¢ svarbus

finansy rinkose, kaip 3aliy nemokumo rizika mazinanti priemoné?’.

Pardavimo atveju
nukrypimy nuo imperatyviyjy procesiniy atsakovo pareigy vykdymo nenumatyta, numatytos
tik pasekmés tokiy pareigy nevykdant. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais teismas gali nuspresti
skirti baudg ir (arba) atidéti teismo sprendimo jvykdymo terming. Bendrai vertinant,
imperatyviyjy normy pakeitimas turi uztikrinti teismo sprendimo privalomumg ir vykdytinumag
bei isieskotojo interesy apsauga, jeigu skolininkas elgiasi nesaziningai?® (CPK 284, 771 str.).

Dar svarbiau, kad nors kaina turi buti sumokama akcijy perdavimo — priémimo metu,
nuosavybes teisé j akcijas pereina taip pat jy perdavimo — pri€mimo momentu, o ne tada, kai
jos apmokamos, iSieSkomos ar deponuojamos antstolio saskaitoje. Vertybiniy popieriy
perdavimas — priémimas jvyksta tuomet, kai atlickami atitinkami jrasai vertybiniy popieriy tiek

perdavéjo, tiek peréméjo saskaitose (arba akcininky registravimo Zurnale'?®); raytinés formos

126 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 243.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Mineraliniy ir cheminiy produkty bendrové ,,EuroChem “v. AB ,, Lifosa “ir AB ,, Lifosa‘* mazumos
akcininkai, Nr. 3K-3-332/2011.

128 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje
ZN,KT,JT,AT,Z T,D. T irA T v. UAB Grigiskiy statyba*“, Nr. 2S5-667-345/2011.

129 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje P. G.
v. Lenkijos gamybine-prekybos-paslaugy jmoné ,, PPHF *“, Nr. 2-2511-603/2018.
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akcijy perleidimo sutartis yra tik pagrindas Siy jrasy padarymui (ABI] 46 str. 2 d., CK 101 str.
10 d., LAT®). Gali kilti klausimas, ar tikrai privaloma sudaryti akcijy pirkimo pardavimo
sutartj, kai jsiteis¢ja teismo sprendimas dél Pardavimo ir nutartis dél kainos. Teigiamas
atsakymas | $j klausima pirmiausia iSplaukia i§ specialiyjy Instituto normy teiginiy: <...>
atsakovas per dvi savaites turi perduoti ieskovo nuosavybén akcijas (pajus), o ieskovas turi
priimti akcijas (pajus); <...> Perdavimas atliekamas juridinio asmens, kurio akcijos (pajai)
perduodamos, buveinéje arba kitoje ieskovo ir atsakovo sutartoje vietoje (CK 2.120 str. 1 d.);
Jeigu atsakovas nevykdo pareigos perduoti akcijas (pajus), juridinis asmuo turi perduoti
akcijas (pajus) atsakovo vardu (CK 2.120 str. 3 d.). Bendrosios normos taip pat tai papildo:
nuosavybes teis¢ | daiktus (turtg) jgyjama nuo perdavimo momento (CK 4.49 str. 1 d.),
nematerialios akcijos perleidziamos raSytinés sutarties pagrindu (AB] 46 str. 2-4 d.). Tik
materialiyjy akcijy pardavimo sutarties forma liberalesné: Zodine, raSytiné, notariné ar
konkliudentiniais veiksmais®®!. Taigi dvialis atlygintinis perleidimas sutartimi yra biitinas —
jei ne tarp ieskovo ir atsakovo, tai tarp ieSkovo ir paties JA.

Pardavimo vykdymo procediiros saugo saziningy dalyviy turtinius interesus ypac tais
atvejais, kai atsakovas vengia jvykdyti savo pareigg parduoti ar iSpirkti akcijas. Tiesa,
ISpirkimo metu teismas gali nustatyti, kad nuosavybeés teisé j akcijas pereis atsakovui tik po to,
kai léSos bus 1§ atsakovo iSieskotos ir perduotos ieskovui; o jei antstolis nepagrjstai delsty
iSmoketi iSieskotas sumas iSieSkotojams, atsakovas gali skysti antstolio veiksmus ar neveikimag
(CPK 594 str.)'%2. Paminétina, jog Pardavimo atveju gali atsitikti taip, kad ieSkovui nepavyks
jsigyti akeijy pilna apimtimi; taciau tai nekeicia ieskinio pagrindo, kadangi ieSkinio tenkinimo
atveju galimas variantas, kad jis jy vis tiek nejgys; ypac jei ieSkinio pareiskimo tikslas yra ne
nuosavybés jsigijimas, o jo, kaip akcininko, teisiy apgynimas®®3, Kaip matyti, Pardavimas
akcijy perdavimo momentu kiek skiriasi nuo I$pirkimo, tod¢l atitinkamas procesines normas

taikyti itin apgalvotai, - mutatis mutandis principo taikymui keliami grieztesni reikalavimai.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodZio 21 d. nutartis
civilingje byloje V. G. v. antstolis V. C., Nr. 3K-3-549/2010.

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje S. A. v. UAB ,, LIT-INVEST*“, Nr. 3K-3-103/2013.

132 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Z N.,K. T.,J. T.,A. T., Z T., D. T., A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba“, Nr. 2-518/2011.

133 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje
byloje H. S. v. L. B, Nr. 2-439/2011.
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3.4. Akciju perleidimo apribojimai ir laikinosios apsaugos priemonés
ReikSdamas teismui ieSkinj ieSkovas yra suinteresuotas akcijy jsigijimu, ISpirkimu bei tam
tikrais atvejais — Priemoniy taikymu. Pardavimo atveju yra tam tikry specialiyjy Priemoniy,
kurios gali buti taikomos be atskiro teismo nutarimo jau nuo teismo sprendimo dél Priemoniy
priémimo dienos. Bendrosios procesinés nuostatos teigia, jog Priemonés taikytinos tuomet, kai
suinteresuotieji asmenys tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavima, o jy nesiémus teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar apskritai pasidaryti nebejmanomas (CPK 144 str. d.).
Taigi galima teigti, jog Priemonémis sickiama ieSkovui palankus teismo sprendimo, - tai
atitinka bendrg Priemoniy taikymo tikslg uZtikrinti savo, o ne prieSingos pusés (atsakovo)
reikalavimy jvykdyma (CPK 144 str. 1 d.).

Vis délto vien tik ieSkinio d¢l Priemoniy pareiSkimas nesudaro pagrindo taikyti atsakovo,
kaip akcininko, turtiniy teisiy, susijusiy su naudojimusi jam priklausanciomis akcijomis,
suvarzymo®3*. Sprendziant dél Priemoniy taikymo nagrinéjamu atveju itin svarbi asmens
turtiné padétis ir biitinybé uztikrinti, kad jo nuosavybés teisé néra apsunkinta®®®. Pareiga jrodyti
savo gerg turting padétj ir taip paneigti prezumpcija, kad didelé ieSkinio suma padidina jo
nejvykdymo rizika, priskiriama Priemoniy netaikymu suinteresuotam asmeniui**®. Taigi
nagrin€¢jamame kontekste Priemonés nors ir galimos, svarbu jas tinkamai pagrjsti pirmiausia
turtiniu aspektu, kadangi materialinis reikalavimas byloje dél Priemoniy taikymo yra butent
turtinio pobudzio.

Teismo sprendimo uztikrinimui bei ieskovo ir bendraieskiy teisiy ir interesy apsaugai
jstatymy leidéjas numaté tam tikrus jy perleidimo ribojimus, taikomus jau priémus ieskinj:

1. jeiteismas nenutaria Kitaip, nuo teismo sprendimo dél Pardavimo priémimo dienos
atsakovas neturi teisés be ieSkovo sutikimo (CK 2.117 str. 1 d.) akcijy parduoti ar
kitaip perleisti, jkeisti, kitaip suvarzyti teises ] akcijas, perleisti ar kitaip apriboti
akcijy suteikiamas teises. Teismas neprivalo priimti specialaus nutarimo, kad

minéti apribojimai biity taikomil®’. Pazymétina, kad atsakovui atlikti minétus

134 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “, J. D. v. Seiseliy Respublikos jmoné East China Automobile Association LTD, Nr.
2-1971/2013.

135 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Kriptonika “v. UAB ,, Penki kontinentai , Nr. 2-505/2008.

136 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje R.
Z.v. UAB ,,MC Wealth Management ““, Nr. 2-1319-330/2015.

137 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 240.
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veiksmus atlikti be ieSkovo sutikimo teismas visgi gali leisti. Tokiu atveju
taikytinos CK XXXIX skyriaus nuostatos'®, Be to, teismas gali taikyti ir kitokias
ieskinio uztikrinimo priemones'®®. Sis akcijy perleidimo ribojimas galioja
nepaisant sprendimo dél Pardavimo apskundimo (CK 2.117 str. 4 d.). Pridurtina,
jog teismas gali savo iniciatyva taikyti Priemones bet kurioje proceso stadijoje, dar
iki sprendimo dé¢l Priemoniy priémimo (CPK 144 str. 2 d.).

2. Jei teismas nenutaria kitaip, nuo teismo sprendimo dél Priemoniy jsiteiséjimo
dienos atsakovas neturi teisés (CK 2.117 str. 2 d.) akeijy parduoti ar kitaip (nei
Pardavimo biidu) perleisti, keisti, kitaip suvarzyti teises j akcijas, perleisti ar kitaip
apriboti akcijy suteikiamas teises.

3. leSkovui reikalaujant teismas gali uzdrausti atsakovui naudotis balsavimo teise be
teismo ar ieSkovo sutikimo (CK 2.117 str. 3 d.). Teismui duodant sutikimg
taikytinos CPK XXXIX skyriaus nuostatos!*®. Be to, is akcijy perleidimo
ribojimas galioja nepaisant sprendimo de¢l Pardavimo apskundimo. Dar daugiau -
teismas kartu ar atskirai su Sia ribojimo priemone gali taikyti ir kitokias ieSkinio
uztikrinimo priemones®*.

Saziningumas. Pazymétina, kad tam tikri ribojantys Kkriterijai taikytini ir akcijas
Pardavimo biidu jgyjan¢iam asmeniui. Visy pirma jis turi buti sgZiningas, o jei taip néra — i
nesaziningo jgijéjo akcijos turéty biti iSreikalautos. Tokios pozicijos laikosi teismy praktika,
motyvuodama daikto iSreikalavimg. Asmuo, pirkdamas priverstinai parduodamg daikta,
privalo turéti garantija, kad jis nebus i$ jo iSreikalautas, todél preziumuojama, kad asmuo,
nusipirkes daiktg Pardavimo tvarka, yra sgziningas jgijéjas. TaCiau §i prezumpcija, kaip ir

kiekviena kita, gali biiti paneigta jrodzius, kad daiktg nusipirkes asmuo buvo nesgziningas;

138 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Teiséjy senatas 2003 m. birzelio 20 d. Teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél
teismo leidimy iSdavimo pagal CPK XXXIX skyriaus taisykles, apibendrinimo apzvalga Nr. 41. Teismy
praktika. 2003, 19.

138 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 240.

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy senatas 2003 m. birzelio 20 d. Teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél
teismo leidimy iSdavimo pagal CPK XXXIX skyriaus taisykles, apibendrinimo apzvalga Nr. 41. Teismy
praktika. 2003, 19.

141 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 241.
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tuomet jgytas turtas gali biiti i§ jo iSreikalautas'*?. Taigi ribojimai dél priverstinai parduodamy
akcijy gali biiti taikomi tiek ieSkovui, tiek atsakovui, priklausomai nuo jy saziningumo.

Proporcingumas ir ekonomiSkumas. Sprendziant dél Priemoniy taikymo
atsizvelgtina j priverstinai bandoma parduoti atitinkamg akcijy bei jy suteikiamy balsy, taip pat
teisiy dalj, ir kiek ji yra biitina pasiekti Pardavimo jvykdymui. Jei akcininko turimy akcijy
suteikiamy balsy kiekis neturi lemiamos jtakos visuotiniame akcininky susirinkime, taikyti jo,
kaip akcininko, turtiniy ir neturtiniy teisiy apribojimus néra prasmés; tai blity neproporcingas
akcininko teisiy suvarzymas*®. Ekonomiskumo principas reikalauja vertinti, kiek atitinkamas
suvarzymas yra biitinas tikslui pasiekti, t. y. sprendimui d¢l Pardavimo jvykdyti: Priemonés
teisiy neturi suvarzyti labiau, nei tai yra biitina®**. Taigi sprendziant, ar Pardavimg taikyti,
svarbu ir tai, kiek sprendimy priémime yra reikSminga gin¢ytina akcijy dalis.

Neleistinumas piktnaudZiauti teise siekiant iSsaugoti akciju verte. Pardavimo
procese teismui svarbu neleisti ieSkovui piktnaudZiauti savo teise prasyti Priemoniy (CK 2.117
str. 3 d., CPK 145 str. 1 d. 6 p.) taikymo atsakovui, kadangi pastarasis gali patirti reikSmingy
savo turtiniy ir neturtiniy teisiy suvarzymyl®. Ar apribojimai atitinka konkrecios bylos
aplinkybes, teismas kiekvienu konkreCiu atveju sprendzia individualiai. Teismui nesiémus
priemoniy akcijy vertei iSsaugoti ir dél atsakovo veiksmy jai sumazejus, net ir galimai ieSkovui
palankus jsiteis¢jes teismo sprendimas i§ esmés neatitikty jo teiséty ir pagristy likes¢iy, nes
bty jsigytos galimai nemokios bendrovés akcijos. Teismo nustatyti ribojimai atsakovui
valdyti, naudotis ir disponuoti gino akcijy suteikiamomis turtinémis teisémis paprastai
savaime nepazeidzia paties atsakovo teisiy, — ieSkinio patenkinimo atveju atsakovas turi

turtinj interesg parduoti gin¢o akcijas uz kuo didesn¢ pinigy suma, o JA tikslas — gauti kuo

142 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje
byloje M. C,, atsakovy E. M., I. D., Teisingumo ministerija, Nr. 3K-7- 4/2007.

143 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “, J. D. v. Seiseliy Respublikos jmoné East China Automobile Association LTD, Nr.
2-1971/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas. 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje G.
S.v.R.B.irJ. L., Nr. 2-146/2014.

144 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G.
S.v.R. B.ir J. L., Nr. 2-146/2014.

145 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai - bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010 [interaktyvus, zitréta 2019-10-22], p. 269. Prieiga per
interneta:
<https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba: 1931020/datastreams/MAIN/content>.
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didesne ekonomine nauda*, tai i$plaukia ir i§ reguliavimo (CK 2.34 str. 3 d., 2.116 str. 1 d.,
2.119 str. 1 d., 2.120 str. 1 d.). Apibendrinant, Priemonés akcijy vertei iSsaugoti geriausiai
atspindéty pirminius ieskovo tikslus, todél vien jau dél to jy turéty biti imamasi.

Vykdydamas teismo sprendimg dél Pardavimo atsakovas privalo parduoti akcijas arba

nupirkti akcijas uz teismo nutartimi nustatytg akcijy kaing, o jvykdes sprendima, jgyty tam
tikrg vertg turintj turta — pinigus arba nematerialyjj turta (akcijas), suteikiantj turtines ir
neturtines teises. Taigi materialinis reikalavimas Pardavimo byloje yra turtinio pobiidzio, o
antstolis, vykdantis teismo sprendimg dél Pardavimo, turi teis¢ naudotis visais CPK jam
suteiktais iSieskojimo i$ skolininko turto biidais ir (arba) iSieskojimo uZtikrinimo priemonémis.

Pazymétina, kad Priemoniy taikymas turi biiti itin pasvertas, - teismai vengia be

pagristo jas pagrindo taikyti. Be to, Priemoniy taikymo pagrindas turi biiti realus, susijes su
faktiSkai vykstanciais / jvykusiais, o ne hipotetiniais atsakovo veiksmais. PrieSingi JA veiksmai
ir potencialiai taikytinos Priemonés turi biiti susijusios biitent su to konkretaus atsakovo
veiksmais. Be to, tam, kad Priemoniy taikymu biity galima siekti prevencinio tikslo — uzkirsti
kelig nuostoliy atsiradimui ar padidéjimui ateityje, biitina, jog teismo sprendimo jvykdymas
ieSkiniu pareiksty reikalavimy tenkinimo atveju bty tiesiogiai susijes su Sio tikslo
jgyvendinimu'¥’. Matyti, jog apribojimai dél Priemoniy taikymo dar geriau atskleidZia
veiksmy pobudj Pardavimo taikymui. Galima paminéti populiariausias pavyzdines Priemones
nagrin¢jamo tipo byly kontekste:

e Turto arestas. Instituto kontekste turtas gali buti areStuojamas teismui taikant
Priemones (CPK 145 str.) ar antstoliui vykdant sprendimg (CPK 675 str.). Antstolio
disponavimo teis¢ areStuotomis nurodytu atveju akcijomis varzo CPK ar jo normy
pagrindu, esant pirmesnés eilés kreditoriui, priimta teismo nutartis. Taciau
paZzymétina, jog jei akcijos yra arestuotos teismo siekiant uztikrinti ieskinj civilinéje
byloje dél Pardavimo ir kito antstolio Sios akcijos arestuojamos vykdant iSieskojimag
i§ Siy akcijy savininko turto, tai teismo antstoliui, vykdanc¢iam iSieSkojima i$
areStuoty akcijy vertés, neuzdrausta realizuoti areStuotas akcijas per varZytynes, nes

reikalavimo uztikrinti bisimo teismo sprendimo jvykdyma tikslas — teismo keliu

148 Tietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Penki kontinentai““ v. UAB ,, Kriptonika ““, Nr. 2-127/2008.

147 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje A.
B.v. R. B., Nr. 2-711-943/2018.
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pasalinti vieng i§ akcininky, t. y. ta, kuris veikia ne bendrovés interesais. Jeigu toks
draudimas teismo nustatytas, tai jis turéty biiti vertinamas kaip disponavimo teisés
apribojimas skolininkui ar jo jgaliotam turto valdytojui, bet ne antstoliui,
veikianciam pagal CPK vykdymo normy nuostatas. Akcentuotina, kad kreditorius,
siekiantis jgyti akcijy Pardavimo budu ir kurio praS§ymu akcijoms uzdétas turto
arestas, néra pirmesnés eilés iSieskotojas, taip pat jais néra ir kiti kreditoriai, kuriy
reikalavimams patenkinti yra CPK tvarka areStuotos ir varzytyniy keliu turi bati
parduotos akcijos (CPK 626 str. 4 p.)148.

I$pirkimo atveju atsakovas jpareigojamas realiai iSpirkti akcijas, tod¢l teismas turi
jsitikinti, kad atsakovas objektyviai turéty galimybe jvykdyti sprendimg dél
priverstinio akcijy iSpirkimo, jis privalo biiti finansiSkai pajégus ta padaryti.
Pirmiausia biity areStuojami vertybiniai popieriai, jy nesant ar esant nepakankamai,
taikytinas kito turto arestas. Visy pirma seka nekilnojamojo turto arestas; jo nesant
ar esant nepakankamai — kilnojamojo turto arestas; jo nesant ar jo nepakankamai —
kita turto arestas; jo nesant ar esant nepakankamai — piniginiy 1é8y arestas'®°.
Kalbant butent apie atsakovo argumentus netaikyti jam Priemoniy Pardavimo
atveju, t. y. akcijy areSto, paminétina, jog vien aplinkybé, kad asmuo negalés
parduoti akcijy potencialiam / hipotetiniam pirkéjui (ne ieSkovui), nesudaro
pagrindo jy netaikyti tol, kol nejrodomas atitinkamas akcijas ketinancio pirkti
pirkéjo egzistavimas konkreCiu atveju (t. y. nepakanka vien praneSimo apie
ketinimg parduoti akcijas). Jrodymais galéty buti laitkoma deryby vedimas su
potencialiais pirkéjais dar iki akcijy aresto, akcijy sutarties pasiraSymas su salyga,
kad jy nepageidaus jsigyti JA akcininkai, iSankstiniai mokéjimai, kiti treciojo
asmens patvirtinti jrodymai apie ketinima jsigyti akcijas!®®. Taigi kalbant apie
akcijy aresta skirtingais Instituto atvejais apibendrintina, jog po to, kai ieSkovas

tinkamai pagrindzia Priemoniy taikymg, atsakovas turi itin svariai pagristi jy

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje D. S. v. antstolis R. K., Nr. 3K-3-417/2008.

149 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Z N.,K. T.,J. T.,A. T.,Z T., D. T., A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba“, Nr. 2-518/2011.

1%0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. v. G. K., Nr. 2-956/2008.
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netaikyma, antraip siekiant pilnai jgyvendinti Instituto tikslus areStas gali buti
pritaikomas kitoms jo turto raiSims.

Akcininko neturtiniy teisiy apribojimas. Jis taikomas itin atsargiai. Motyvas, kad
atsakovo turimas balsy skaicius leidzia blokuoti sprendimus, kuriems gali reikéti
kvalifikuotos balsy daugumos, laikomas hipotetine Priemoniy taikymo pagrindo
nesuteikian¢ia situacija. Netgi draudimas susipazinti su konfidencialia JA
informacija neturéty biti taikomas be iSimtinio pagrindo, kadangi Si pareiga jau
nustatyta ABJ'®. Akcininko teisiy neproporcingas suvarzymas ar Kitoks
apribojimas pazeisty jo nuosavybeés teise, jtvirtintg ir ginamg Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio ir kity jstatymy normy. Akcininko nuosavybés teisés
1gyvendinimas negali biiti varzomas formaliais pagrindais, dar daugiau, akcininko
valia dé¢l naudojimosi akcijy suteikiamomis teisémis negali biiti paneigiama be
pakankamo pagrindo. Todél Priemoniy d¢l akcininko neturtiniy teisiy (kaip, beje,
ir turtiniy) ribojimo taikymas galimas i$imtiniais atvejais*>2. Praktikoje pasisakyta,
kad vien naudojimasis neturtinémis teisémis per se neeliminuoja bei neapsunkina
priverstinio akcijy perleidimo galimybés bei nemazina/nemazins jy vertés'®3. Taigi
nepagrijstas ribojimas naudotis akcijy suteikiamomis neturtinémis teisémis, ypac
balsavimo teise, yra pabréztinai i§imtinis.

Vienvaldisky akcininko ir administracijos vadovo veiksmy uzdraudimas (be teisés
perjgalioti kitg asmenj):

1) nutraukti ir (arba) pakeisti JA vardu sudarytus sandorius;

2) sudaryti JA vardu bet kokius sandorius nuo nustatytos minimalios verteés;

3) bet kuriuo budu disponuoti JA priklausanciu arba jam perduotu bet kokiu
ilgalaikiu (materialiuoju, nematerialiuoju, finansiniu) turtu, nepriklausomai nuo §io

turto balansinés vertés, taip pat trumpalaikiu nustatytos minimalios vertés turtu®®,

151 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
R.G.Vv.R. G., Nr. 2-1445-186/2017.

152 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vaivoryksté “, J. D. v. Seiseliy Respublikos jmoné East China Automobile Association LTD, Nr.
2-1971/2013.

153 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
R.P.v. G. Z., Nr. 2-710/2014.

154 | ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. v. G. K., Nr. 2-626/2008.
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Pazymétina, jog teismas savo iniciatyva ar Saliy praSymu sprendzia, ar grieztai laikytis
sprendimo dél Pardavimo jvykdymo tvarkos, ar reikia nuo jos nukrypti, atidéti sprendimo
vykdyma, ar ne (CPK 284 str. 1 d.). Tai aktualu Pardavimo bylose tuo, jog didel¢ reikSmg turi
akcijas superkanc¢io asmens turtiné padétis, atsakovo veiksmai JA atzvilgiu. Paminétina, jog
jstatymas nenumato galimybés kaip Priemoniy taikyti ekspertizés akto galiojimo sustabdymo,
uzdraudimo naudoti ir (arba) remtis ekspertizés aktu kaip teising galig turin¢iu dokumentu bet
kuriose kitose nagrinéjamose ar ateityje nagrinétinose bylose, tai atsispindi ir teismy
praktikoje!®®. Taigi Priemoniy vertinimo ir taikymo problemiskumas bene ryskiausiai i§siskiria
i§ visy Instituto procesiniy aspekty — panaSiai kaip JA tikslams prieSingi veiksmai bei jy
vertinimas i8kyla materialiyjy Instituto praktiniy aspekty kontekste.

Darbo pabaigoje galima apibendrinti, jog Institutui bidingos specialiosios Priemonés,
kurios esant poreikiui gali biiti papildytos ir (arba) pakeistos. Negana to, kad pats Institutas yra
ultima ratio priemoné, jame numatytos dar ir specialiosios Priemonés, turinCios atitikti
bendruosius teisés principus, taikytinos tik bitinuoju atveju, dar labiau padidina Instituto
taikymo specifiSkumg bei ikiSiandieninj nepopuliarumg Lietuvos teismy praktikoje. Praktikoje
yra buves atvejis, kai ieSkovas reiské ieskinj dél Pardavimo, kartu pareikSdamas reikalavimag
ir dél JA patirtos Zalos atlyginimo®®®. Zalos kriterijus, kaip salyga kreiptis j teisma Instituto
kontekste, numatytas ir svarbiausioje jurisdikcijoje, i§ kurios Lietuvoje perimtas pats
Institutas®®’, t. y. Nyderlanduose®®®. Svarstytina, jog piktnaudZiavimo Priemonémis problemai
spresti galima jvesti papildomg reikalavimg ieSkovui jrodyti jo patirtg ar tiesiogiai dél zalingy
prieSingai JA veiklos tikslams veikiancio dalyvio veiksmy gresiancig atsirasti zalg konkre¢iam

JA dalyviui arba bent jau paciam JA.

Tiriamuoju laikotarpiu (nuo 2002 m. liepos iki 2019 m. lapkri¢io mén.) praktika buvo
santykinai negausi: apie 80 Pardavimo bei I§pirkimo byly, i§ kuriy absoliuti dauguma (81%) —

Pardavimo, likusios 22 bylos — kitais Instituto klausimais. Si aplinkybé neleidzia teigti, kad

155 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje
byloje Z N, K. T, J. T, A. T, Z. T, D. T,, A. T, v. UAB ,, Grigiskiy statyba “, Nr. 2-239/2010.

1%6 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje
byloje D. V. v. R. K., Nr. e2A-195-381/20109.

157 BARTKUS, G. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 236.

158 Book 2 Dutch Civil Code. Legal persons (su pakeitimais ir papildymais), 2:343 str. [interaktyvus, Zifiréta 2019-
11-20]. Prieiga per interneta <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>.
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teismy praktika Instituto kontekste yra susiformavusi. Balsavimo teisés sugrgzinimo klausimu
teismy praktikos pozicijos i§ viso néra, kadangi nebuvo byly su tokiu reikalavimu.
Svarbiausios nagrinétos bylos buvo tos, kurios pri¢jo kasacing instancija, i$ jy yra paminétini
(sarasas neiSsamus) gincai dél Siy JA: UAB ,Preskonita”, UAB ,Vilties vaistiné¢* (kuri
pasizymejo bendraieskoviy skai¢iumi — net 11), UAB ,,Ashburn International” (pasizyméjo
tuo, jog abu akcininkai (JA) vienas pries kitg buvo pareiske atskirus ieskinius pagal CK 2.115
str.), UAB ,,Kriptonika® (kur visose instancijose buvo tenkinami ieSkovo reikalavimai dél
Pardavimo), UAB ,,Lavysas‘ (pasizyme¢jo ilgu procesu: 2007-2010 m.). Vis délto daugiausiai
gincy iSspresta apeliacinéje instancijoje, o tai, tikétina, atspindi tai, jog Instituto konstrukcija,
tikslai bei taikymo kriterijai atlieka savo paskirtj sprendziant kontrolés atzvilgiu daugiau
maziau lygiaver¢ly akcininky gincus — bitent Sioje civilinio proceso stadijoje iSspresta
daugiausiai teisinés aklavietés gincy.

Darbe atskleisti Instituto trikumai lemia, jog Pardavimas yra kiek suvarzytas akcininky
teisiy gynimo budas. Instituto taikymo patrauklumg galima padidinti iSsprendus pirmiau
minétus Instituto probleminius klausimus, pirmiausia — minimalios Kapitalo ribos, terminy
neapibréztumo, JA diskrecijos riby klausimus; naudinga biity nustatyti paprastesnes,
liberalesnes ir greitesnes procediiras, pavyzdziui, suteikiant daugiau diskrecijos paciam JA —
tiek biiti ieSkovu / bendraieskiu byloje, iSpirkti akcijas, panaikinant galimybe kelis kartus
paduoti atskirgjj skunda, paliekant teis¢ tokj skundg paduoti tik vieng kartg jau priémus nutartj
dél kainos. Tuomet JA dalyviai j Pardavimg labiau zitréty kaip j veiksmingg jy interesy
gynybos priemong.

Institutas suteikia galimybe akcininkams i$spresti teisinés aklavietés problemas, padéti
iSspresti gincus lygiaver¢iams akcininkams. Biitent dél to darbe ir buvo ieSkoma probleminiy
aspekty bei galimy sprendimo bidy platesniam Pardavimo taikymui praktikoje. Darbo
pabaigoje darytina iS§vada, jog visgi iSkeltas praktines problemas ne tik jmanoma, bet ir
tikslinga spresti, kadangi Institutas ne vien tik skirtas, bet ir orientuotas nedideléms
bendrovéms, o kadangi Lietuvoje kiekybiskai vyrauja smulkusis ir vidutinis verslas, tikétina,

jog Instituto taikymo patraukluma verta didinti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atlikus teismy praktikos, doktrinos bei reguliavimo analize¢ galima apibendrinti, jog

Instituto samprata per se nekélé didesniy praktiniy i8$8tkiy, taciau dvejopas ir placiai

apibréziamas Instituto tikslas praktikoje néra aiSkinamas siaurinamai ar atskiriamai vienas

nuo kito — priesingai, ISpirkimui mutatis mutandis taikomi Pardavimo pagrindai. Institutas

yra panasus, ypa¢ procesine prasme, su priverstiniu banko akcijy pardavimu, taip pat

i8siskiria placiu dalyvio veiksmy atitikimo JA veiklos tikslams vertinimu ir tam tikromis

imperatyviomis normomis, kurios i§ dalies ir lemia ne itin didel} Instituto taikymo

populiaruma Lietuvoje.

2. Svarbiausi probleminiai materialieji praktiniai aspektai yra:

2.1.

2.2.

nustatyta minimali Kapitalo riba ieSkovui smarkiai apriboja potencialius ieSkovus ir
mazina Instituto taikymo populiaruma, ypac jvertinus tai, jog Vakary valstybése tokio
apribojimo nenumatyta. O Lietuvoje smulkiausieji akcininkai priversti vienytis ar biiti
bendraieskiais. Prie apribojimy prisideda ir ieSkovy ar atsakovy Pardavimo byloje
ekonominés galimybés apmokéti proceso iSlaidas. Tokig padét] 1§ dalies pagerinty
Institute jvesta galimybé paciam JA pareiksti ieSkinj ir jsigyti savo akcijy, taciau tai
turéty buti suderinta su AB] nuostatomis, pirmiausia, kad jsigyjamos savos akcijos
negali sudaryti daugiau nei 1/10 jstatinio kapitalo, taip pat butina turéti sukaupta
rezervg atsiskaityti uz akcijas (AB] 54 str. 2-7 d.), akcininkams turéty biiti
uztikrinamos vienodos salygos parduoti savo akcijas. Be to, minimalios Kapitalo
dalies barjerg galima bandyti apeiti i§ anksto, dar prieS pradedant Pardavimo
procediiras, nusistatyti pirmenybe isigyti priverstinai parduodamas akcijas turin¢ius
akcininkus, taip suteikiant daugiau garantijy JA veiklos tikslais suinteresuotiems
dalyviams.

Nesureguliuota priverstinai parduodamy bei priverstinai iSperkamy akcijy dalis.
Taciau teismai taiko Simtaprocentinj Pardavima bei ISpirkimg. Autorés nuomone, tai
néra vienareikSmiskai nei gerai, nei blogai, kadangi leidZia teismui kiekvieng situacija
spresti individualiai, taCiau probleminis aspektas pasireiSkia tuomet, kai atsakovo

atlieckami prieSingi JA veiklos tikslams veiksmai vertintini kaip darantys maziau Zalos
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2.3.

2.4.

2.5.

nei ieSkovo gaunama nauda i§ Pardavimo ar ISpirkimo. Vienas i§ budy pasiekti

teisingg kompromisg biity pasitlymas teismams iSnaudoti §j reguliavimo

nekonkretumg taikant ne Simtaprocentinj Pardavima ar ISpirkima.

Egzistuoja daug vertinamyjy kriterijy JA dalyvio veiksmus pripazjstant

priestaraujanciais JA veiklos tikslams. Svarbiausi kriterijai gali buti sugrupuoti |

tokias grupes:

e veiksmy pobudis, leidziantis jvertinti, ar tie veiksmai yra (i) trunkamojo, testinio
pobiidZio, leidZiantys pagristai manyti, kad jie ateityje nepasikeis / nepasibaigs; (ii)
iliustruojantys iSimtinai asmeninius tikslus JA saskaita; (iii) atitinkantys privacius
asmeninius ir (arba) jungtinius dalyviy interesus; (iv) reikSmingi ieSkovo ir (arba)
paties JA atzvilgiu, jskaitant turimg jtaka visuotiniame akcininky susirinkime.

e Veiksmy neteisé¢tumas bendraja bei Instituto specialigja prasmémis.
e [taka akcijy vertei bei JA mokumo rizikai.
Nors platus veiksmy vertinimo kriterijy ratas suteikia daug galimybiy jgyvendinti
Instituto tikslus, ne visi vertintini kaip naudingi — neigiamg reikSme dél klaidy
atsiradimo tikimybés turi vyraujanciai subjektyvieji, vertinamojo pobudzio kriterijai,
pavyzdziui, neigiamg jtakg akcijy vertei nusakantys Kriterijai, — ekspertai galéty
pateikti ne tik ataskaitg apie akcijy kaing, bet, teismui pareikalavus, ir dalyvio
veiksmy jtakg akcijy vertei. Taip pat kontraversiSkas veiksmy vertinimas, kai kyla itin
reikSmingi gincai, iSkeliantys klausimus dél JA valdymo organy ar valdymo organy
nariy veiksmy jtakos JA veiklai — tuomet vertéty taikyti JA veiklos tyrimo institutg.

Numatytas nuosavybés teisés ] akcijas peréjimo ir kainos sumokéjimo

vienalaikiSkumas mazina Instituto taikymo patraukluma, kadangi apriboja pirkéja.

Reikéty nustatyti liberalesnes akcijy perdavimo bei kainos sumokejimo laiko salygas,

pavyzdziui, leidZiant pirkéjui atsiskaityti véliau ir (arba) suteikiant galimybe uz

akcijas sumokéti pa¢iam JA, veliau regreso tvarka susigrazinant sumokéta kaing i$
pirkéjo.

Paties JA ijtraukimo j procesa ieSkovu (bendraieskiu) ar atsakovu (bendraatsakoviu)

galimybés nebuvimas. Sios salygos vertintinos kaip pernelyg ribojangios JA. Dabar

JA i procesa gali jstoti savo iniciatyva arba biti jtraukiamas motyvuotu Saliy praSymu

ar teismo iniciatyva dalyvauti byloje tre¢iuoju asmeniu, nepareiskian¢iu savarankisky

reikalavimy, o tai reiSkia, kad JA tampa priklausomas nuo ieskovo reikalavimy.
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Manytina, jog JA jtraukimas prie leistiny ieSkovy praplésty Instituto taikymo
galimybes bei labiau skatinty jj taikyti.
3. Svarbiausi probleminiai procesiniai praktiniai aspektai:

3.1. Terminy neapibréztumas: neaiSkiis terminai sitlymui tapti bendraieskiais ir
bendraatsakoviais, teismui paskirti ekspertus, pranesti Salims apie eksperty ataskaitg
bei rekomendacijas ir priimti akcijy kaing nustatancig nutartj, bylos Salims, JA ir
akcijy pirkéjams — sprendziant su Pardavimo tvarka susijusius klausimus, esant
pirmenybés teisei jsigyti priverstinai parduodamas akcijas. Visa tai ne tik neuztikrina
teisinio aiSkumo, bet dar ir sudaro prielaidas dideléms proceso laiko, kitoms
sgnaudoms. Todél teisinio aiSkumo principas Sioje vietoje reikalauja Instituto
reguliavime jvesti konkrecius terminus kiekvienam termino prasme nesureguliuotam
etapui.

3.2. Institutas pasizymi tam tikromis biitinosiomis procesinémis islaidos: advokatui,
ekspertams, akcijy nupirkimui rinkos verte. Jas sumazinti biity galima panaikinant
bent jau reikalavimg privalomai tokiose bylose dalyvauti advokatui. Be to, Salys turéty
turéti bent jau galimybe pacios susitarti dél priverstinai parduodamy akcijy kainos,
nesamdant eksperty. Tai, be kita ko, sutaupyty ir Saliy laiko.

3.3. Institutui budingas platus ir jvairialypis Priemoniy taikymas, kuris kelia daug
praktiniy klausimy, reikalauja itin pagrjsty jrodymy (kadangi Pardavimas — ultima
ratio) ne tik teismui, bet ir proceso dalyviams, negana to, yra imlus laikui. Salys $ioje
vietoje gana daznai piktnaudZiauja savo teise, todél iSauga teismo vaidmuo.
Santykinai dazni (apie 80%) praSymai Pardavimo bylose taikyti Priemones rodo
galimus didelius suvarzymus atitinkamiems dalyviams (nebiitinai atsakovams). IS
vienos pusés tai teigiamas aspektas, leidZiantis pasiekti Pardavimo tikslus, kita vertus,
tai atgraso dalyvius nuo Instituto taikymo dél ilgo, ,,sunkaus* proceso, sanaudy bei
tikimybeés, kad Priemonés gali biiti panaudotos prie§ paéius ieskovus. Siai problemai
suSvelninti biity galima jvesti papildoma reikalavimg ieSkovui jrodyti patirta ar
tiesiogiai dél zalingy veiksmy gresiancig atsirasti zalg konkre¢iam JA dalyviui arba
bent jau paciam JA. Kitas budas — skatinti Salis konfliktus spresti ikiteisminéje
stadijoje, kurioje atlikti veiksmai turi reikSme¢ jy vertinimui bylos nagrin¢jimo metu.

4. Nors Institutas yra ultima ratio priemong, tai nereiSkia, kad retas jo taikymas per se pilnai

tenkina jo tikslus bei paskirtj. Darbas atskleid¢, jog Instituto taikymo patrauklumg galima
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padidinti iSsprendus pirmiau minétus Instituto probleminius klausimus, pirmiausia —
minimalios Kapitalo ribos, terminy neapibréztumo, JA diskrecijos riby klausimus; naudinga
biity nustatyti paprastesnes, liberalesnes ir greitesnes procediiras, pavyzdziui, suteikiant
daugiau diskrecijos paciam JA — tiek biiti ieSkovu / bendraieskiu byloje, iSpirkti akcijas,
panaikinant galimybe kelis kartus paduoti atskirgjj skunda, paliekant teis¢ tokj skunda
paduoti tik viena karta jau priémus nutartj dél kainos. Sie tobulinimai bity tikslingi vien jau
ta prasme, jog Institutas pritaikytas pirmiausia lygiaver¢iams akcininkams spresti teisinés

aklavietés problemas.
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PRIVERSTINIS AKCIJU PARDAVIMAS TEISMU PRAKTIKOJE:
MATERIALIEJI IR PROCESINIAI TEISINIAI ASPEKTAI

SANTRAUKA

Priverstinio akcijy pardavimo instituto teisinis reglamentavimas turi tam tikry neisbaigty
viety, o egzistuojanti jo teismy praktika vis dar néra sisteminga bei i§vystyta. Tod¢l darbo tema
yra aktuali tiek teisés teorijai, tiek praktikai. Darbe stengiamasi perteikti labiausiai
probleminius praktinius aspektus, todél remtasi daugiausiai Lietuvos teismy praktikos analize,
kiek maziau normine bei specialigja literatura.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama instituto samprata, tikslas bei skirtumai nuo
priverstinio banko akcijy pardavimo. Antrojoje dalyje nagrinéjami svarbiausi praktiniai
materialieji aspektai: ieSkinj galintys reiks$ti subjektai, pirmumo teis¢ jsigyti priverstinai
parduodamas akcijas turintys asmenys, apribojimai besikreipiantiems subjektams, juridinio
asmens veiklos tikslams priestaraujantys dalyvio veiksmai, perleidziama akcijy dalis.
TreCiojoje dalyje tyrinéjami reikSmingiausi praktiniai procesiniai aspektai: ieskinio
pareiskimas teismui, nutarties dél kainos priémimas, akcijy perdavimas nuosavybés teise bei

kainos sumokéjimas, akcijy perleidimo apribojimai bei laikinosios apsaugos priemongs.
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FORCED SALE OF SHARES IN CASE LAW:
MATERIAL AND PROCEDURAL LEGAL ASPECTS

SUMMARY

Legal regulation of the institute for the forced sale of shares has some incomplete
points, and the existing case law thereof is still not systemic and developed. Therefore, the
topic of the Final Master Thesis is relevant to both legal theory and practice, case law. The
thesis was attempting to convey the most problematic practical aspects; therefore, it has been
relied mostly on the analysis of the Lithuanian case law, slightly less on the normative and
specialized literature.

The first part of the thesis analyses the concept and purpose of the institute, and the
differences thereof from the forced sale of the bank‘s shares. The second part investigates the
most important material practical aspects: subjects able to bring a claim, persons having a prior
right for the acquisition of the shares sold in forced manner, restrictions for the plaintiffs,
actions of a member, contradicting the goals of legal person’s activities, part of shares being
transferred. The third part explores the most significant practical procedural aspects: bringing
a claim to a court, adoption of a ruling on the price, transfer the ownership right to the shares

and payment of the price, restrictions and provisional safeguards for the share transfer.
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