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IVADAS

»Svarbi Siuolaikiniy zmogaus teisiy dalis yra asmens autonomijos koncepcija. Kiekvienas
Zmogus turi turéti autonomija, kad galéty jaustis laisvu priimti sprendimus. Zmogus, kuris
mano esgs laisvas priilmdamas sprendimus jauciasi saugiu ir laimingu. IS esmés zmogus
yra suprantamas kaip nepriklausomas ir individualiai besivystantis subjektas, taciau
negalima nuvertinti visuomenés vaidmens. Kadangi asmens gyvenimas néra izoliuotas ir
visada veikiamas daugybeés iSoriniy veiksniy, vidinis poreikis pasiekti laim¢ ir harmonijg
daznai susiduria su klifitimis — asmuo daZnai susiduria su valstybés kontrolés galia. Dél
apribojimy, taisykliy ir leidimo kistis | asmens privatuma autonomijos klausimas tampa
ypac svarbus. Asmuo sutinka priimti tam tikrus savo laisvés apribojimus tam, kad galéty
iSgyventi kaip individas.“! Asmuo, priklausydamas visuomenei, nei§vengiamai susiduria
su teisiniu reguliavimu, jo sukurtomis teisinémis taisyklémis. Nors asmens autonomija ir
laisvé yra svarbis teisiniai gériai, apsaugoti jstatymu, tac¢iau juo gali biti ne tik apsaugoti,
bet ir apriboti. Taigi, absoliuti autonomija negali egzistuoti, §is neiSvengiamas
autonomijos ribojimas kyla i§ bendryjy principy — saZiningumo, protingumo, teisingumo
— sintezés. Kiekvieno 1§ S$iy bendryjy principy laikymasis lemia jgyvendinima ir
palaikyma ty vertybiy, kurias atspindi kiti principai. SuprieSinus socialin] interesg ir Saliy
autonomija, principai gali biiti ribojami tik kitais principais.? Siekiant, kad visuomené
galéty sekmingai funkcionuoti, reikalingos teisinés taisyklés, kuriomis siekiama balanso
ir stabilumo, kuriy iSraiSkoje atsiskleidZia principy tarpusavio konkurencijos klausimas.
Be teisinio reguliavimo moderni visuomené yra nejsivaizduojama. Teise uztikrinamos
zmoniy teisés, laisvés bei pareigos. Siais laikais asmens nepriklausomumas,
autonomiskumas ir laisvé rinktis yra teisés saugoma vertybeé. Taciau, atsizvelgiant |
sparciai besikeician¢ig asmeny poreikiy dinamikos sukuriamg subjekty santykiy jvairove,
kaskart tenka vis i§ naujo apsvarstyti ir nustatyti laisvés ribas.® Kartu, keiGiantis
moralinéms nuostatoms, kyla vis didesnis poreikis iSsiaiSkinti teisinio reguliavimo riby ir

asmens autonomijos santyki.

1 GUMBIS, Jaunius, BACIANSKAITE, Vytauté, RANDAKEVICIUTE, Jurgita. Do Human Rights
Guarantee Autonomy? Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol, 2008, no. 62/63,
p. 77.

2 GUMBIS, Jaunius. Teisés teorija: fundamentalus teisés ribos klausimas. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2017, p. 154.

% 1bid, p.16.



Darbo tikslas — iSsiaiskinti kaip asmens autonomija gali bati tinkamai ribojama

teisinio reguliavimo priemonémis.
Siekiant uzsibrezto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti asmens autonomijos instituto sampratg teisés doktrinoje;

2. Istirti asmens autonomijos ir teisinio reguliavimo santykj;

3. ISnagrinéti asmens autonomijos ribas Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
reguliuojanciuose reprodukcijos klausimus;

4. I3analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylas, susijusias su asmens
autonomijos ribojimu sveikatos prieziliros, reprodukcijos srityje, ir iStirti ar
asmens autonomija gali buti teisétai ribojama nepazeidziant Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

Magistro darbo objektas. Siame darbe analizuojama asmens autonomijos ribojimo
teisinio reguliavimo priemonémis problematika teisés mokslinéje literattroje, Lietuvos
Respublikos teisiniame reguliavime bei Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje. Pazymima, jog asmens autonomija ir jos teisinio reguliavimo
ribos apima daug skirtingy sri¢iy, todél siekiant darbo originalumo ir detalesnés
autonomijos ir teisinio reguliavimo riby analizés pasirinkta konkreti reprodukcijos sritis,
skirta iliustruoti asmens autonomijos ir teisinio reguliavimo susidirimg. Nagrinéjant
jautrias medicinos temas, susijusias su reprodukcija, asmens autonomijos laisvé
konkuruoja su kitais teisiniais gériais, pavyzdZiui, vieSuoju interesu, gyvybeés ir sveikatos
apsauga. Todéel tiek visuomenéje, tiek teisin¢je doktrinoje, daznai kyla diskusijos dél
asmens autonomijos uztikrinimo ir konkurencijos su kitomis vertybémis. Moters teisé
priimti savarankiSkus sprendimus dél savo kiino ir reprodukciniy funkcijy yra jos
pagrindiniy teisiy j lygybe ir privatuma esme, susijusi su intymiais fizinio ir psichologinio
nelie¢iamumo klausimais.* Autonomijos apsauga gali apimti ne tik valstybés kisimosi
nebuvima, bet ir reikalauti pozityviy nuostaty, igalinanc¢iy asmenis turéti pasirinkima,
tod¢l neretai tam tikro lygmens teisiné intervencija yra butina norint uZtikrinti
autonomija.’ Todél darbe nagrinéjama, kaip teisinio reguliavimo priemoniy pagalba gali

biti uztikrinama ar apribojama asmens autonomija.

4 Working Group on the issue of discrimination against women in law and in practice. Women's Autonomy,
Equality and Reproductive Health in International Human Rights: Between Recognition, Backlash and
Regressive Trends. Geneva: 2017 [interaktyvus, zitréta 2019 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WG/WomensAutonomyEqualityReproductiveHealth
.pdf>

> SCALTER, Shelley Day, EBTEHAJ, Fatemeh, JACKSON, Emily, RICHARDS, Martin. Regulating
Autonomy: Sex, Reproduction and Family. Oxford: Hart Publishing, 2009, p. 2.
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Tyrimo metodai. Loginés analizés, dokumenty tyrimo, sisteminis metodai.

Pirmojoje darbo dalyje, nagrinéjant asmens autonomijos sampratg teisés filosofijos
darbuose naudojamasi loginés analizés metodu. Remiantis Siuo metodu analizuojamas
asmens autonomijos ir teisinio reguliavimo riby santykis mokslingje literatiroje ir
Lietuvos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus

Teisiy Teismo praktikoje.

Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus naudojamasi dokumenty tyrimo ir
sisteminiu metodais. Remiantis dokumenty tyrimo metodu nagrin¢jami teisés aktuose
numatyti principai ir nuostatos, susijusios su asmens autonomijos riby apibréZimu. IStirtos
teisinio reguliavimo nuostatos sisteminamos, remiantis jomis yra pateikiamos bendros
iSvados. Pasitelkus biitent Siuos metodus aiSkinamasi asmens autonomijos apimtis

Lietuvos teisiniame reguliavime, koks rysys sieja teising bazg ir teisés doktring.

Nagrin¢jant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika naudojamas sisteminis ir
loginés analizés metodas. Remiantis Siais metodais analizuojami asmens autonomijos

pazeidimai Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos kontekste.

Darbo originalumas. Asmens autonomijos ir teisinio reguliavimo riby klausimas
teisés doktrinoje per paskutiniuosius penkerius metus nebuvo itin placiai nagrinétas.
Aktualiausi darbai Sia tema 2012 m. iSleistas J. Gumbio straipsnis ,,Teisés samprata:
teisés riby nustatymo problematika® ir 2017 m. monografija ,,Teisés teorija:
fundamentalus teisés ribos klausimas®. Siuose darbuose remiantis asmens laisvés, asmens
autonomijos ir vieSosios moralés kategorijomis analizuojama teisés ribos problematika.
Taciau Siuose darbuose néra aptinkama teismy praktikos ar konkreciy teisés akty analize.
Nuo ankstesniy moksliniy tyrimy, straipsniy bei magistro darby $is darbas iSsiskiria tuo,
jog iki Siol asmens autonomijos kontekste nebuvo atlikta reprodukcijos klausimus
reguliuojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty analize ir vertinimas asmens autonomijos
atzvilgiu. Taip pat per pastaruosius penkerius metus nebuvo magistro darby nagrinéjama

tema.

Svarbiausi saltiniai. RaSant §] magistro darbg buvo remtasi aktualiais Lietuvos
Respublikos teisés aktais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Respublikos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais. Analizuojami tiek wuzsienio, tiek Lietuvos mokslininky straipsniai,
nagrin¢jantys asmens autonomijos problematikg. Svarbiausi moksliniai $altiniai: R. S.

Taylor straipsnis ,,Kantian Personal Autonomy*“, J. Raz knyga ,,The Morality of



Freedom®, J. Gumbio straipsnis ,,Teisés samprata: teisés riby nustatymo problematika®,
B. Bulak ir A. Zysset straipsnis ,,Personal Autonomy and Democratic Society at the
European Court of Human Rights: Firends or Foes?“, J. Hospers straipsnis.
,Libertarianism and legal paternalism“, G. Rosich knyga ,,The Contested History of
Autonomy. Interpreting European Modernity“. Svarbiausi norminiai teisés aktai: Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, Lietuvos Respublikos slaugos praktikos
ir akuserijos praktikos jstatymas, Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas,
Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,D¢él néStumo

nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos* ir kiti nacionaliniai teisé€s aktai.



I. ASMENS AUTONOMIJOS IR TEISINIO REGULIAVIMO SANKIRTA

Visy pirma tam, kad buty galima jvertinti teisiniame reguliavime numatytas asmens
autonomijos ribas, reikia i$siaiSkinti kas turéty biti laikoma asmens autonomija, kokios
galimos skirtingos jos sampratos. Autonomijos sgvoka yra kilusi i§ graiky kalbos,
etimologiskai aiSkinant autos iSvertus reikia ,pats“, ,saves®, nomos ,taisyklé«.®
Tarptautiniy Zodziy Zodyne’ autonomija suprantama kaip savivalda, nepriklausomybé,
savarankiskumas, teis¢ paciam apsispresti, tvarkytis. Autonomijos idéja yra nagrinéjama
teisés, politikos ir filosofijos veikaluose nuo antikos iki Siy dieny. Autonomijos, kaip
apsisprendimo teisés, iStakos randamos dar senovés graiky filosofijoje. Tiek Platonas, tiek
Aristotelis, zmogiskumo idealg sieja su savarankiskumu ir nepriklausomumu nuo kity.®
Tarp mokslininky yra sutariama, jog autonomijos sgvoka neegzistavo iki V a. prie§
Kristy. Ta¢iau néra vieningos nuomonés dél to kada ji buvo pirma karta paminéta.’
Dauguma mokslininky sutinka, jog termino autonomija kilmé yra ne teising, o politiné bei
yra susijusi su jvairiomis sutartimis, paktais, priesaikomis, kurios buvos nustatytos tarp
Graikijos miesty-poliy. Uz politinio konteksto riby V a. prie§ Kristy autonomijos terminas
pirmg karta buvo pavartotas Sofoklio tragedijoje ,,Antigoné¢*. Mokslininkai yra linke
sutikti, jog Sofoklis metaforiSkai naudoja autonomijos terming siekdamas apibidinti
Antigonés elgesj, kuriuo ji veikia nepriklausomai, savarankiskai, lyg ji bty polis.t
Teisés doktrinoje yra laikoma tai, jog I. Kantas yra Siuolaikinés asmens autonomijos
koncepcijos kiréjas, o jo darbai atveria kelig j asmens autonomijos, kaip pagrindinio
laisvés supratimo kiirima.!' 1. Kantas autonomijos sgvokai suteiké asmens savivaldos
prasme, kuri reiSkia, jog valdantis save asmuo vadovaujasi ne pojiciais, o protu, kadangi
7mogus yra protinga biitybé.!?

Siame tyrime i§skiriamos skirtingos asmens autonomijos sampratos tiek filosofijoje,
tiek teismy doktrinoje. Butent skirtingy autonomijos sampraty analizé padeda iSaiskinti

kokios filosofinés krypties link yra formuluojami jstatymai bei teismy sprendimai, kurie

T3

¢ ,Autonomous* ZzodZio reiksmé. Online etymology dictionary [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 25 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.etymonline.com/word/autonomous>.

7 Autonomija“ ZodZio reik§mé. zodziai.lt [interaktyvus, zifiréta 2019 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.zodziai.lt/reiksme&word=autonomija&wid=2077>.

8 Autonomy“ zodzio reikmé. Internet Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus, Zifiréta 2019 m. vasario
25 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.iep.utm.edu/autonomy/>.

® ROSICH, Gerard. The Contested History of Autonomy. Interpreting European Modernity. London:
Bloomsbury Academic, 2019, p. 19-20.

10 Ibid, p. 21.

1 Ibid, p. 6.

12 MESKAUSKIENE, Asta. Orumo samprata ir orumo apsaugos bei ugdymo ypatumai demokratinéje
visuomenéje. Logos, 2005, Nr. 44, p. 153 [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 14 d. ]. Prieiga per interneta:
<https://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-L DB-
0001:J.04~2005~1367190441090/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>.
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yra detaliai analizuojami kitose Sio darbo dalyse. Taip pat leidzia i$siaiskinti kokiy tiksly
sickia jstatymy leid¢jas atitinkamai formuluodamas jstatymus, tiksliau, kokioms

vertybéms yra teikiamas prioritetas.

1.1. Autonomijos samprata

Siuolaikinis, dar vadinamas liberaliuoju, asmens autonomi$kumo idealas yra
aukStinantis kirybinj savarankiSkuma ir skatinantis tokiy dorybiy kaip saziningumas ir
autentiSkumas raidg. Reikia paminéti, kad Sios dorybés yra laikomos ir autonomiskumo
idealg remianc¢iomis. Tokio supratimo uzuomazgos slypi J. S. Mill liberalizme. Jis susieja
kirybing laive su drausmingumu, pabrézdamas, jog savikontrolé yra reikalinga uztikrinti,
kad Zemesnio rango troSkimai nekliudyty aukstesniesiems, t. y. tiems, kurie apibrézia
miisy charakterj, asmenybe ir nustato miisy gyvenimo kryptj.?® Liberalizmo autonomijos
sampratos pagrindiniu autonomijos rodikliu yra asmens sgmoningas pasirinkimas. Pagal
Sig samprata, liberalizmas neoponuoja tradiciniam gyvenimo biidui, ta¢iau prieSinasi jo
priémimui remiantis tradicijomis, papro¢iais ar autoritetu, 0 ne asmens pasirinkimu. Sios
autonomijos sampratos kontekste svarbus skirtumas yra tarp tradicinio gyvenimo budo
pasirinkimo ir gyvenimo btido priémimo pagal tradicijg ar autoritetg. Pirmuoju atveju,
asmuo priima savarankisSka sprendima veikti pagal nusistovéjusias, daugeliui priimtinas
tradicijas, paprocius, institucijy nuostatas. Tradicinio elgesio modelio pasirinkimo
priezastimi yra asmens suvokiamas tokio elgesio modelio pranasumas. Antruoju atveju,
asmuo vadovaujasi tradicijomis ir esamais autoritetais, kadangi jie egzistuoja ir asmuo

privalo arba mano, jog privalo $ioms nusistovéjusioms taisykléms paklusti.**

Kitas garsus liberalizmo atstovas J. Raz®® teigia, kad zmogus tampa autonomiskai
laisvu ne dél issikelty gyvenimo tiksly, o dél to kaip jis tuos tikslus vertina, priima ir
vykdo. Autonomija yra prievartos priespriesa ir kontrastuoja su gyvenimu, kuriame néra
galimybés pasirinkti, bei pasyvumu ir nepasinaudojimu geb¢jimu rinktis. Minétas
filosofas yra jsitikines, kad autonomija yra vertinga tik tuomet, jei ji yra jgyvendinama
siekiant gero. Kitaip tariant, ideali autonomija reikalauja pasirinkimo tik i§ moraliai

priimtiny pasirinkimo varianty. Gyvenimas remiantis autonomijos laisve yra neatsiejamai

13 TAYLOR, Robert S. Kantian personal autonomy. Political Theory, 2005, Vol. 33, No. 5 p. 602
[interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Priciga per interneta:
<https://doi.org/10.1177%2F0090591705278397>.

14 GARDBAUM, Stephen. Liberalism, Autonomy, and Moral Conflict. Stanford Law Review, 1996, Vol.
48, No. 2, p. 395 [interaktyvus, ziuréta 2019 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dx.doi.org/10.2307/1229366>.

15 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 381.
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susijes su geb&jimu suvokti savo galimybes pasirinkti ir kintanc¢ias gyvenimo aplinkybes,
asmuo turi sugebéti suprasti kokj didel; bei ilgalaikj poveiki tam tikri sprendimai turés jo
gyvenimui.'® Autonomijos laisvé yra jmanoma tik apribojimy sistemoje, kadangi visiskai
autonomis$kai laisvas asmuo neegzistuoja, tai yra nejmanoma. Sutinkama, kad autonomija
yra laipsnio klausimas.!’ J. Raz i§skiria tris biitinas asmens autonomijos salygas: protiniai
gebéjimai, pasirinkimo galimybé ir nepriklausomumas. Protiniai gebé¢jimai jvardijami
kaip minimalus racionalumas, geb¢jimas suvokti priemones, reikalingas tikslui
jgyvendinti, jie yra biitini tam, jog asmuo gebéty priimti ir tinkamai jvertinti informacija,
susijusig su sprendziamu klausimu. Tam, jog asmuo i§ tiesy galéty naudotis savo
autonomiskumu, pasirinkimo galimybé turi buti reali, ji negali biiti neegzistuojanti fikcija.
Galiausiai, asmuo turi bati laisvas ir nepriklausomas nuo iSorinés prievartos,
manipuliacijos tiek rinkdamasis, tiek veikdamas savo pasirinktu biidu.'® Sios trys salygos
yra svarbiausios, asmens autonomijos laisvés salygos, ta¢iau bene didZiausias démesys
yra skiriamas biitent pasirinkimo galimybei. Apibendrinant galima teigti, kad autonomija
negali biti pasickiama visuomenéje, kuri remia socialines formas, kurios nepalieka

pakankamai vietos individualiam pasirinkimui.*®

Kitas zymus liberalizmo atstovas J. Rawls asmens autonomija vadina racionalia
autonomija, kuri labiausiai koncentruojasi j planavimg ir veiksmy apgalvojimg. Didelé
reikSmeé jo iSskiriamoje asmens autonomijoje skiriama sgmoningam racionalumui
(protingumui), pagrindinis démesys skiriamas paciam svarstymo procesui, 0 ne jo
rezultatui.?® Asmens autonomija yra pagrindiné vertybé, kurig J. Raz isskiria liberalizmo
koncepcijoje, ir valstybé turi teise ja skatinti savo institucijomis. Taigi, valdzia privalo
kurti ir saugoti tokig aplinka, kuri gerbia asmens nepriklausomumg ir suteikia pakankamai
pasirinkimo galimybiy. Asmens autonomija turi biiti aktyviai skatinama tiek pacios
visuomenés, tiek valstybés.?* J. Raz vienu svarbiausiu autonomijos elementu isskiria

pasirinkimg, teigdamas, kad asmeniui turi buati suteiktas adekvatus pasirinkimo

16 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 371.

17 GEORGE, P. Robert. The Unorthodox Liberalism of Joseph Raz. The Review of Politics, 1991, Vol. 53,
No. 4, p. 657 [interaktyvus, zidréta 2019 kovo 20 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.jstor.org/stable/1407310>.

18 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 372-373.

19 HASSOUN, Nicole. Raz on the Right to Autonomy. European Journal of Philososphy, 2014, Vol. 22,
No. 1, p. 98 [interaktyvus, ziuréta 2019 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-0378.2011.00473.x>.

20 TAYLOR, Robert S. Kantian personal autonomy. Political Theory, 2005, Vol. 33, No. 5 p. 605
[interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Priciga per interneta:
<https://doi.org/10.1177%2F0090591705278397>.

2L PALACIOS, Fernando Berdun. Joseph Raz on Perfectionism and the Harm Principle, p. 1-3.
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. balandzio 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/30831418/Joseph_Raz_on_Perfectionism_and_the Harm_Principle>.
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diapazonas, negali biti tik vienos pasirinkimo galimybés ar jy i$ viso nebdti. Pasirinkimo
galimybé turi egzistuoti tiek dél ilgalaikes, tiek dél trumpalaikes pasekmes sukurianciy
veiksmy. Svarbiausia yra saziningas pasiskirstymas tarp Siy pasirinkimy, didesné reikSmeé

skiriama pasirinkimy jvairovei, o ne kiekiui.??

Kita, daug démesio autonomijos savokai ir ribojimui démesio skirianti yra
feministinés filosofijos samprata. Sios sampratos kontekste autonomija yra apibadinama
kaip apsisprendimo teis¢, o asmens autonomija — individualus asmens apsisprendimas. 23
Sios sampratos pagrindiniais elementais yra pasirinkimai ir veiksmai, analizuojama, kokie
jie turi buti, kad asmuo biity laikomas autonomisku. Tam, kad veiksmus ar pasirinkimus
bity galima laikyti autonomiskais, jie turi atitikti tam tikrus kriterijus. Pirma, jie turi bati
susije su asmens norais, per kuriuos asmuo save identifikuoja ir kurie yra susiformave per
atitinkama laiko tarpg. Pasirinkimai ir veiksmai negali biiti laikomi autonomiskais, jei
norams, su kuriais yra susieti, démesys yra kiles staiga, iSprovokuotas iSorés veiksniy,
prievartos, apgaulés ar manipuliacijy. Antra, autonomiski pasirinkimai ir elgesys turi
atitikti vertybes, norus, troskimus, jsipareigojimus, riipesCius, Kuriuos asmuo patvirtina,
pasiryzdamas juos jgyvendinti. Savarankiski veiksmai ir pasirinkimai kyla dél ty nory ir
vertybiy, kurios asmeniui yra svarbios ir jomis riipinasi. Svarba gali biti jvertinta pagal
tai, kam asmuo teikia pirmenybe, kuomet susikerta kelios konkuruojancios vertybés.
Asmuo yra savarankiskas, kai elgiasi tokiu biidu, kuris atitinka jo vertybines nuostatas, su
kuriomis jis save gali tapatinti ir identifikuoti. Ta¢iau autonomija neturi biiti vertinama tik
svarbiausiy vertybiy ar ripesciy kontekste, kadangi jie dar gali buti tiek nesusiformave ar
Kintantys. Tam, jog asmuo i$ tiesy galéty pasinaudoti savo autonomiskumu, turi biti
atitinkamos salygos: pirma, asmuo turi susidurti su situacijomis, kuriose egzistuoja reali
alternatyviy pasirinkimy galimyb¢; antra, asmuo turi biti i§ anksto iSsiugdes gebéjima
pasirinkti ir elgtis autonomigkai.?* Feministinés filosofijos atstovai teigia, kad Kkuo
daugiau asmuo svarsto, vertina savo norus ir jsipareigojimus, tuo didesne autonomija jis
pasizymi. Taigi, autonomija yra laipsnio klausimas, kadangi joks asmuo negali biiti

visiS$kai savarankiskas.

Asmens autonomija yra viena i§ pamatiniy vertybiy kuriant teising baze, taciau tarp
mokslininky kol kas neegzistuoja vieninga nuomoné kas yra asmens autonomija ir kokia
turéty biti ideali autonomija. Nepaisant vertybiniy skirtumy skirtingy teorijy atstovai

sutaria, kad asmens autonomija pasizymi tuo, jog sprendimas turi biiti priimamas paties

22 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 371-375.
23 FRIEDMAN, Marilyn. Autonomy, gender, politics. Oxford: Oxford university press, 2003, p. 4-12.
24 1bid, p. 14.



asmens, analizuojant turimg informacija be papildomos iSorinés jtakos. Bet kokie
suvarzymai turi kilti i§ paties asmens, 0 ne dél egzistuojanciy nusistovéjusiy tradicijy,
normy ar kitokio iSorinio spaudimo. Tam, jog asmens autonomija galéty buti jgyvendinta,
taip pat turi egzistuoti iSoriniy aplinkybiy visuma, leidzianti jgyvendinti autonomiSkuma:
realaus pasirinkimo galimybé¢, laisveé. Taigi galima pastebéti, jog pagrindiniai elementai
jvairiose teorijose yra atsikartojantys, taciau kiekvienoje koncepcijoje skirtingam
elementui yra suteikiama ypatinga reikSmé. Skirtingos sampratos turéty buti suprantamos
ne kaip konkuruojancios ir méginan¢ios nuneigti ankstesnigsias, o kaip viena kitg
papildancios. Suprantama, jog niekas negali absoliuciai kontroliuoti visy gyvenimo
aspekty. Atsizvelgiant ] tai, teisiniu reguliavimu turéty biti sukuriamos tokios salygos,
jog asmuo galéty jgyvendinti savo autonomija. Nors absoliu¢ios autonomijos teisiniu
reguliavimu negalima uZztikrinti, tac¢iau siekiamybé turéty biti jtvirtinti kuo didesnj
autonomiskumo laipsnj visuomengje. Asmuo turéty laisvai veikti savo autonomijos ribose

tiek, kiek ji nesikerta su kity asmeny autonomija ir interesais.

1.2 Teisinio reguliavimo issukiai

Teisé yra nepaliaujamai kintantis socialinis reiSkinys, kurio pagrindiné funkcija yra
7mogaus ir jo aplinkos dvasinio bei vertybinio gyvavimo mechanizmy apsauga.?® Vienas
zinomiausiy teisés mokslininky, D. Dworkin, yra pasakes: ,,Mes gyvename teiséje ir
vadovaudamiesi teise. Ji daro mus tuo, kuo esame: pilieiais ir samdomais darbuotojais,
daktarais ir sutuoktiniais, ir Zmonémis, turin¢iais nuosavy daikty. Ji yra kalavijas, skydas
ir grésmé <..> Ir mes gincijamés dél to, kg ji nustaté, net kai kodeksai, kurie laikomi
komandy ir direktyvy jrasais, yra nebyliis; tuomet elgiamés taip, tarsi teis¢ savo dekreta
biity iStarusi neaiSkiai, pernelyg dusliai, kad biity aiSkiai iSgirsta. Mes esame teisés
imperijos subjektai, jos metody ir idealy vasalai, saistomi jos dvasios, kai svarstome, kg
gi mes dabar privalome daryti.“?® Si D. Dworkin citata atskleidZia, jog gyvename tokiame
laikmetyje, kuriame, rodos, egzistuoja beveik kiekvieng gyvenimo aspektg
reguliuojancios taisyklés ir jstatymai. Vis délto teisinis reguliavimas negali buti visa
apimantis ir perteklinis. Dél principo de minimus non curat lex et pretor, reiskiancio, jog

smulkmenomis jstatymas ir teis€¢jas neuZsiima, teisé reguliuoja tik reikSmingiausius

% GUMBIS, Jaunius. Teisés samprata: teisés riby nustatymo problematika. I Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 610.

26 DWORKIN, Ronald. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 9.
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zmoniy santykius. Teisé nereguliuoja religiniy, Seimos vidaus santykiy, tokiy kaip teisiy
ir pareigy pasiskirstymas Seimos viduje, kadangi Sie santykiai néra reikSmingi kity,
nesusijusiy asmeny teiséms. Tuo paciu apsaugomas asmens autonomiskumas, kadangi kai
kuriomis teisémis ir laisvémis gali visiSkai laisvai savo nuozitra disponuoti be teisinio
reguliavimo jsiki§imo.?” Pernelyg smulkmeniskas ir nekorektiskas tam tikry santykiy
reguliavimas sukelty daugiau zalos. Taigi, nors teisé¢ ir nereguliuoja visy zmoniy santykiy,
teis¢ atlikdama reguliacing funkcija, yra pagrindinis zmoniy socialinio elgesio

reguliatorius.

Tiriant teisinio reguliavimo ribas kyla individo laisvés, jo autonomijos klausimas,
todel itin svarbu istirti teisés ir individo autonomijos santyki bei suvokti, kaip teisés
nustatyti ribojimai dera su asmens autonomija, kokie atvejai yra su ja suderinami, o kurie
perzengia asmens autonomijos ribas.?® Remiantis pilietine (demokratine) teisés samprata,
kuri pripazjsta prigimtines zmogaus teises ir i§ jy iSplaukiantj asmens autonomiskuma,
teisinis reguliavimas negali buti visa apimantis. Privatus Zmogaus gyvenimas yra
nelieCiamas, taciau privataus gyvenimo nelie¢iamumo nereikia suprasti kaip absoliutaus,
kadangi gali biiti reguliuojamas pozityviosios teisés priemonémis tiek, kiek reikalinga
bendrai visy gerovei uztikrinti. Pats asmens autonomiSkumo pripaZinimas jau tampa
prielaida, kad teisinis reguliavimas negali biti pernelyg platus, turi biiti nustatoma bent
orientaciné riba, kuri saugoty asmens teisiy autonomiSskuma ir neleisty i ta sritj jeiti
valstybés vykdomam teisiniam reguliavimui.?® Kyla klausimas ar teisiniu reguliavimu
nustatomomis taisyklémis pagarba asmens autonomijai yra apsaugoma, ar priesingai,
nustaius teisines taisykles, ji yra ribojama, pirmenybe suteikiant kitiems jstatymo

saugomiems geriams.

Teisés normos daro jtakg arba jos siekia miisy socialinei sgveikai daugelyje sriciy
kasdieniame, vieSame ir profesiniame gyvenime. Teis¢ siekia nustatyti socialinio elgesio
standartus, tuo paciu priskirdama tolimesnes standarty laikymosi, steb&jimo taisykles.*
Teisiniai institutai yra vertinami kaip numatantys nuspéjamus, stabilius, tikslingai
racionalius veiksmy rémus. IS teisinio reguliavimo reikalaujama, kad biity laikomasi

neutraliteto, kai individai derasi dél savo socialiniy ir ekonominiy santykiy.®!

21 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Jusitia, 2014, p. 195.

28 GUMBIS, Jaunius. Teisés samprata: teisés riby nustatymo problematika. 1§ Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 610.

2 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Jusitia, 2014, p. 195-196.

30 CLAES, Erik; DEVROE, Wouter ir KEIRSBLICK, Bert. Facing the Limits of the Law. Berlin: Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2010, p. 4-5.

SICOTTERRELL, Roger. Teisés sociologija: [vadas. Antrasis leidimas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 355.
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Reikalavimas, jog teisinis reguliavimas nebiity perteklinis keliamas asmens autonomijos
uztikrinimui. Taciau teisinio reguliavimo dalykas pleciasi, jo ribos atrodo vis labiau
neaiskios, nes valstybés reguliavimas prasibrauna j verslo savireguliavimg, teisiniai
standartai susipina su moksliniais standartais. Teisé ple€ia reguliavimg gilyn j visuomeng,
taciau didelé Sio plétimosi dalis yra vykdoma priemonémis, kurios negali biiti vertinamos
kaip formalaus racionalumo taikymas arba teisés vieSpatavimo pazado iSpildymas.
Kadangi pleciasi reguliavimo apimtis, teisés normos atsisako daugelio savybiy
(nuspé¢jamumo, formalumo, stabilumo, bendrumo, sistemiskumo), kurios skatinty normy
sistemos priimtinuma.®> Reguliacinei funkcijai plediantis, susiduriama su teisés
identiskumo krize, kuri pasireiSkia masiniu taisykliy rengimu, reguliaciniu perkrovimu,
Jteisiniu uzter§tumu®.®® Pavyzdziui, per §io Lietuvos Respublikos Seimo (toliau —
Seimas) kadencija nuo 2016 m. lapkri¢io ménesio iki 2019 m. kovo ménesio, per SeSias
$io Seimo sesijas buvo priimta 2 417teisés akty.* Palyginus su ankstesnémis Seimo
kadencijomis matomas akivaizdus teisiniy taisykliy priémimo prieaugis.*® Kuriant vis
daugiau teisiniy taisykliy didéja rizika, jog autonomija gali biiti nepelnytai suvarzyta,

todél Zzmonéms teisinis reguliavimas darosi vis labiau svetimas.

Teiséje daznai be teisiniy Saltiniy yra remiamasi moralés principais bei
pragmatiniais argumentais. Galima sakyti, jog tradiciniai teisiniai Saltiniai sudaro vidines
teisinio reguliavimo ribas, o moraliniai principai ir politika pazymi iSorines ribas.
DazZniausiai teisininkai daugiausia démesio sutelkia vidinése teisinio diskurso ribose.
Taciau sunkiy byly atveju, kuomet tradiciniai Saltiniai yra iSnaudoti, pradedama remtis
moraliniais bei politiniais argumentais ne per se, bet jais remiamasi kaip teisiniais
argumentais.®® Pasak sociology, technologinis procesas ir globalus kapitalizmas sukiiré
neribotg laisve ir lankstumg, tuo pat metu sukeldami grésm¢ asmeniniam ir
bendruomeniniam vystymuisi. Reaguojant | socioekonominj nestabilumag dél globalios
ekonomikos, sukuriant] didziulj individualaus nesaugumo jausmg ir vis didéjant]
ekonominj atotriiki, Zmoniy susvetiméjima, krastuting netolerancija, nerima keliancias

ekologines problemas, kaip antai globalinis atSilimas, Siuolaikinéms bendruomenéms

2COTTERRELL, Roger. Teisés sociologija: Jvadas. Antrasis leidimas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 355-
356.

3 CLAES, Erik; DEVROE, Wouter ir KEIRSBLICK, Bert. Facing the Limits of the Law. Berlin: Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2010, p. 4-5.

3 Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty leidybos statistiniai duomenys [interaktyvus, Zitiréta lapkric¢io 18
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=16608&p k=1>

% Ankstesnése Seimo kadencijose buvo priimta 2004 -2008 m. — 1 901 teisés aktas, 2008-2012 m. — 2487
teisés aktai, 2012-2016 m. — 2804 teisés aktai.

3 CLAES, Erik; DEVROE, Wouter ir KEIRSBLICK, Bert. Facing the Limits of the Law. Berlin: Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2010, p. 30
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reikalingas lankstus ir toli ] ateitj numatantis reguliavimas, tod¢l neiSvengiamai
susiduriama su moralés, politikos ir teisés persipynimu. Sis kompleksiskas reguliavimo
poreikis sukelia didziulius visuomenés liikescius teisei.3” Nors egzistuoja poreikis toli j
ateitj numatanciam reguliavimui, taciau teis¢ gali sureguliuoti tik egzistuojancius

santykius bei reiskinius.

Tam tikra prasme teisinio reguliavimo ribos yra numatytos konstitucijoje, kadangi
asmens teisinio statuso jtvirtinimas ir apsauga nuo valstybés valdzios savivalés laikoma
viena i§ konstitucijos atsiradimo priezas¢iy.®® Vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto
teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas. Teisinio tikrumo,
aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui. Jis privalo biiti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos
tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy.®® , Teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, turi
biiti uztikrinami teisinés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti
nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanéiy tuos pacius visuomeninius santykius.“4°
Tam, kad visuomené galéty pasitikéti teise, teisinis reguliavimas, sukurtas jstatymy
leidéjo privalo buti aiSkus, negali konkuruoti su galiojanciais jstatymais, turi biiti
uztikrinta teisinio tikrumo biisena. Taciau teisinio reguliavimo nederéty tapatinti vien su
teis¢kiira. Teisékiira gali biiti suprantama kaip teisinio reguliavimo dalis, kadangi teisinis
reguliavimas placiagja prasme apima teisés aiskinimg, taikymg ir teisékiirg.** Taigi svarbu
ne tik tai, kaip jstatymy leidéjas sureguliuoja teisinius santykius tarp subjekty, svarbu ir

tai, kaip vykdoma jy prieziiira, laikymasis numatyty taisykliy bei jy iSaiSkinimas.

Nustatant teisinj reguliavimg asmens autonomi$kumui uZtikrinti yra reik§Sminga
atsizvelgti i tai, jog Zzmonés priklauso skirtingoms grupéms. Teisinés taisyklés atitinkamai
gali biiti suskirstytos j tris grupes pagal C. T. Sunstein: nesuasmenintos, visiems vienodos
bendro pobiidZzio normos; normos, suteikiancios atviro ir aktyvaus pasirinkimo galimybeg;
ir individualizuotos bendro pobiidzio normos. Dauguma jstatymy ir teisiniy taisykliy yra
nesuasmenintos, taikomos vienodai visiems asmenims, neatsizvelgiant  skirtingas grupes.

Bendro pobiidZio normos gali buti pasirinktos dél jvairiy priezas€iy. Neéra reikSmingy

37 CLAES, Erik; DEVROE, Wouter ir KEIRSBLICK, Bert. Facing the Limits of the Law. Berlin: Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2010, p. 4-5.

8 BACEVICIUS, Vaidotas. Konstitucinio reguliavimo jvairove. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
20086, p. 17.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. geguZés 30 d. nutarimas byloje, Nr. 21/2003 ,, Dél
savivaldybiy taryby rinkimy “. Valstybés zinios, 2003, Nr. 53-2361.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. liepos 11 d. nutarimas byloje, Nr. KT36-N10/2014
bylos Nr. 16/2014-29/2014 ,, Dél referendumy organizavimo ir skelbimo . Teisés akty registras, 2014, Nr.
10117.

“BAUBLYS, Linas., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas: vadovélis. Vilnius: Mes, 2010, p. 189.

13



skirtumy tarp skirtingy grupiy nariy, Kuriuos palie¢ia normos, ir nesuasmeninimas
nesukelia zalos, todél individualizuotos taisyklés néra reikalingos. Aktyvus pasirinkimas
buty nereikalinga ir papildomai apkraunanti naSta, sukelianti pasimetima,
nepasitenkinimg, gaiSinanti laikg ir nepagerinanti rezultaty. D¢l Siy priezasCiy
nesuasmenintos bendros normos gali biti naudingiausias ir priimtiniausias normos

nustatymo standartas, uztikrinantis asmens autonomiskuma.*?

Vis délto, normos, suteikiancios atviro ir aktyvaus pasirinkimo galimybe gali biiti
pranasesnés nei bendrosios nesuasmenintos, ypatingai tuomet, kai subjektai, kuriems
aktuali teisiné norma, priklauso skirtingoms grupéms ir teisingam reguliavimui nustatyti
svarbu atsizvelgti | grupiy skirtumus, siekiant uzkirsti kelig neproporcingam asmens
autonomiskumo apribojimui. Atvirg pasirinkimo galimybe suteikiancios normos gali
padéti to iSvengti. Suteikiant laisvo ir atviro pasirinkimo galimybe subjektams, yra
skatinamas supratingumas, naujy poziliriy ir vertybiy plétra. Jei normos rengéjui triikksta
ziniy apie subjekty skirtumus, kuriems taikoma taisykl¢, tuomet pranasesné¢ yra norma,
suteikianti aktyvaus ir laisvo pasirinkimo galimybe, nei ta, kuri visiems yra bendrai
numatyta, neatsizvelgiant visuomenéje egzistuojanciy grupiy skirtumus. Taip
uztikrinamas aukStesnis asmens autonomiSkumo laipsnis, dél mazesnio valstybés
jsikiSimo. Taciau esant atviro bei laisvo pasirinkimo galimybei kartu atsiranda didelé
kasty rizika. Kebliose situacijose aktyvus pasirinkimas gali nuvesti link nesusipratimy,
klaidy. Numatytosios taisyklés tokiu atveju gali sukurti daug geresnius rezultatus.*®
Bendrosioms normoms tapus labiau individualizuotoms, aktyvaus pasirinkimo
pranaSumai ima mazéeti, kadangi individualizuoti metodai gali i§spresti heterogeniSkumo
problema, nereikalaujant Zmoniy imtis jokiy aktyviy veiksmy. Teoriskai individualizuotos
normos gali uztikrinti didesnj asmens autonomiskumo laipsnj nei nesuasmenintos ir laisva
pasirinkimo galimybe suteikiancios. Taciau normy kiir¢jui gali biiti pernelyg brangu ir
sudétinga sukurti individualizuotas taisykles, gali kilti grésmé duomeny privatumo
uztikrinimui. Taip pat individualizuotos taisyklés gali biiti panaudotos paciy rengéjy
interesy tenkinimui, o ne i§ tiesy siekiant uztikrinti aukStesnj teisingumo laipsnj ir didesne
pagarbg asmens autonomijai.** Analizuojant $ias trijy tipy normas neiSvengiamai
atsiranda vertybiy konkuravimas. Kokias teisés saugomas vertybes jstatymy leid¢jas

pasirenka prioritetizuoti? Akivaizdu, kad egzistuojant teisés ginamy vertybiy

42 SUNSTEIN, Cass R. Deciding by default. University of Pennsylvania law review, 2013, vol 162, No.1, p.
8 [interaktyvus, zitréta 2019m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta
<https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol162/iss1/1/>.

4 |bid, p. 8-9.

4 Ibid, p. 9.
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konkurencijai, asmens autonomija gali bati pasirinkta kaip maziau svarbi ir jos sgskaita
uztikrinami kiti teisiniai gériai. Taigi, nagrinéjant asmens autonomijos konkurencijg su
kitomis vertybémis ir teisinio reguliavimo ribas neiS§vengiamai iSkyla paternalizmo

pateisinimo klausimas.

Paternalizmas yra valstybés ar asmens kiSimasis ] kita asmenj prie$ jo valia, kuris
yra motyvuojamas teiginiu, kad jsikisus asmuo bus apsaugotas nuo galimos Zalos,* Kitaip
tariant, bus apsaugotas géris, kurj jstatymo leidéjas laiko svarbesniu, nei autonomija. Siuo
poziiiriu teisé kartais gali ir turi reikalauti asmens elgtis pries$ jo valig dél jo paties gerovés
tam, kad apsaugoty ji nuo nepageidaujamy pasekmiy dél jo paties veiksmy. Valstybé
siekia apsaugoti pilieCius ne tik nuo grésmiy, kurias gali sukelti kiti asmenys, bet ir nuo
grésmiy, kurias jie gali sukelti patys sau.*® Pagal liberalizma asmuo turi ir geba pats
priimti savo veiksmy pasekmes ir jokiu atveju valstybé neturi teisés nustatyti kg asmuo
turi daryti, jei jo veiksmai nesukelia jokiy neigiamy pasekmiy kitiems asmenims. Taciau
net ir liberalizmo atstovai néra absoliutlis paternalizmo priesininkai, pasak jy,
paternalizmas gali buti pateisinamas prie§ vaikus, senolius ir psichiSkai nejgalius asmenis,
kadangi jie patys negali savimi pasiriipinti, jiems yra reikalingas atstovas.*’ Prie§ visiskai
veiksny suaugus] asmenj paternalizmo apraiSkos néra pateisinamos. Asmuo gali biti
sulaikytas nuo veiksmy arba jgaliotas veikti tam tikru biidu tik tam, jog biity iSvengta
zalos kitiems, taciau jam negali biti liepta elgtis pateisinant, jog asmeniui, prie§ kurj
nukreipti paternalistiniai veiksmai, bus naudingiau, vien dél kity poziiirio, jog taip biity
protingiausia ir geriausia toje situacijoje pasielgti.*® Visose paternalistinio ribojimo
situacijose egzistuoja valdzios pareiga jrodyti kiSimosi biitinybe, kadangi paternalizmas

turi siekti i$saugoti ir uztikrinti zmogaus galimybe paciam priimti sprendimus.*°

Paternalistinis kiSimasis siekiant paveikti asmens veiksmus gali biti dvejopas,
priklausomai nuo veiksmy, kuriuos siekiama paveikti reikSmés ir svarbos. Gali biiti
siekiama paveikti trumpalaikius asmens pasirinkimus arba ilgalaikius gyvenimiskus
asmens tikslus. Paternalistiniai veiksmai nukreipti | veiksny suaugusi asmenj gali biiti

pateisinami, jei paZeidZiami trumpalaikiai pasirinkimai, siekiant apsaugoti ilgalaike

4 DWORKIN, Gerald. Paternalism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus, Zitiréta 2019
m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/paternalism/>
https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/>.

% HOSPERS, John. Libertarianism and legal paternalism, The Journal of Libertarian Studies, 1980, Vol. 4,
No. 3, p. 255 [interaktyvus, ziliréta 2019 m. spalio 29 d.]. Prieiga per internetg:
<https://mises.org/library/libertarianism-and-legal-paternalism-0>.

47 |bid, p. 256-257.

8 |bid, p. 257.

4 GUMBIS, Jaunius. Teisés teorija: fundamentalus teisés ribos klausimas. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2017, p. 139.
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asmens autonomija ir pasirinkimo laisve ateityje.*® Siuo argumentu bandomas pateisinti
paternalizmas, kadangi atitinka tikslus, kuriems pasiekti ar apsaugoti yra priimami
jstatymai. Teisiniu reguliavimu siekiama apsaugoti didesnes vertybes mazesniyjy
saskaita. Liberalistiniu pozitiriu paternalistiniai veiksmai prieS asmens valig yra
nepateisinami, net ir turint geras intencijas, siekiant pasiekti geresniy, nei paties asmens
numatyty tiksly. Privalo biati iSlaikyta pagarba asmens privaciam gyvenimui, jo
savarankiskam sprendimy priémimui, kuris remiasi asmens autonomijos laisve. Taciau
turint asmens sutikimg yra galima intervencija prie§ asmens veiksmus ir pasirinkimus,

kurie kliudo ilgalaikés asmens autonomijos jgyvendinimui ir apsaugai.

Teisiniam reguliavimui svarbiausia keliama uZzduotis — teisinio tikrumo
uztikrinimas. Tam, kad bty pasiektas teisinis tikrumas yra reikalingas teisinio
reguliavimo tikslumas, aiSkumas, neprieStaringumas, negali buti reguliuojami
mazareikSmiai ar netgi neegzistuojantys santykiai. Asmens autonomijos ribas apibrézia
teisinis reguliavimas, kuris atitinkamai priklauso nuo to, ar asmens autonomija yra
laikoma esmine teisine vertybe, reikalaujancia apsaugos konkrecioje srityje. Egzistuojant
teisiniy vertybiy konkurencijai, neiSvengiamai susiduriama su teisinio paternalizmo
reiSkiniu, kuris ne visuomet yra pateisinamas i§ asmens autonomijos perspektyvos.
Teisinis reguliavimas turi atitikti aiSkumo ir darnos kriterijus, jis negali biiti chaotiskas.
Asmens autonomija turi biiti vienas i§ vertinamyjy kriterijy, | kurj privalo buti
atsizvelgiama, nustatant teisiniy santykiy reguliavima, siekiant pagarbos Zzmogaus teiséms
ir laisvéms. Teoriskai zZvelgiant, biity galima teigti, jog suasmenintos taisyklés uztikrinty
didziausig asmens autonomijos lygj, ta¢iau visos normos negali biiti individualizuotos,
kadangi taip buty iSkreipiama teisiniy normy visuma ir paminamos kai kurios kitos

Zmoniy teisés ir laisves, taigi, turi buti iSlaikoma pusiausvyra tarp teisiniy normy grupiy.

1.3 Asmens autonomija teismy praktikoje

Kaip jau anksCiau minéta, teisinis reguliavimas negali biiti iSskirtinai suprantamas,
tik kaip teisékara. Todél toliau darbe analizuojama, koks démesys asmens autonomijai
yra sutelkiamas teismy praktikoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —

Konstitucinis Teismas) asmens autonomijos savo doktrinoje issamiai neanalizuoja, tatiau

% GUMBIS, Jaunius. Teisés samprata: teisés riby nustatymo problematika. I§ Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 615.
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2006 m. rugs€jo 21 d. nutarime ,, Dél teismy sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo,

“®1 aigkina, jog Lietuvos Respublikos civilinio

sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos
proceso kodekse®? numatyta taisyklé dél apeliacinio skundo riby neperzengimo padeda
uztikrinti asmens autonomijos principg, teismui vykdant teisingumg. Asmuo apsaugomas
nuo teismo intervencijos ] tas gyvenimo sritis, dél kuriy neegzistuoja gincas tarp privaciy
asmeny, arba gincas yra iSsprestas pirmojoje teismo instancijoje ir sprendimas nebuvo
apskystas. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog nors vieSasis intereésas yra viena i$
svarbiausiy visuomenés egzistavimo salygy, jis turi buti derinamas su asmens
autonominiais interesais, kadangi asmens teisés, kaip ir vieSasis interesas yra
konstitucinés vertybés, kurios negali prieSinamos, taigi, turi buti uztikrinta teisinga
pusiausvyra.>® Pagal Konstitucinio Teismo formuojamg doktring asmens autonomija yra
itvirtinama kaip vertybé, kuri negali biiti neproporcingai ribojama ir kuriai uZztikrinti
reikalinga teisiné apsauga. [statymy leid¢jo kuriami jstatymai turi padéti uztikrinti asmens

autonomijos apsaugg bei numatyti jos ribas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas asmens autonomijos sgvoka yra pamingj¢s savo
praktikoje, tatiau jos neaiskina ir nedetalizuoja. Sio teismo suformuotoje doktrinoje
asmens autonomija dazniausiai yra aiSkinama bylose, susijusiose su pacienty tinkamu
informavimu. Pirmg karta asmens autonomijos terminas panaudotas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d.
nutartyje civilinéje byloje J. R. ir Z. R. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos.>*
Bylos faktinés aplinkybés nurodo, jog nepilnametei merginai tur¢jo biti atlickama
operacija, kuriai sutikimg turéjo duoti jos atstovai pagal jstatymg — tévai. Gydytojai
informavo apie planuota operacija, kuriai sutikimas buvo duotas, taciau operacijos metu
buvo jvykdyta eksperimentiné procediira. Tokia operacija galima tik esant informuotam
paciento sutikimui, kuris nebuvo gautas. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino, jog
galiojanciu sutikimu yra laikomas toks, kuris duotas pries tai gavus iSsamig visapusiska
informacija apie sitilomo gydymo metodus, pobtidj, esme, alternatyviy metody galimybe.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® (toliau — Civilinis kodeksas) 2.25 straipsnio 2

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje, Nr. 35/03-11/06
»Dél teismy sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos*.
Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957.

52 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje, Nr. 35/03-11/06
»Dél teismy sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos*.
Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje J. R. ir Z. R. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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dalyje numatyta: ,,Atlikti intervencijg j Zmogaus kiing, pasalinti jo kiino dalis ar organus
galima tik asmens sutikimu. Sutikimas chirurginei operacijai turi buti iSreikstas rastu
<...>* Civilinio kodekso 6.729 straipsnis uztikrina nepilnameciy apsauga, jtvirtindamas

% o Lietuvos Respublikos

vieno 1§ tévy ar atstovo pagal jstatymg sutikimo biitinybe,
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 8 straipsnyje uztikrinama teisé |
privataus gyvenimo nelieCiamuma, uztikrinant informacijos apie pacienta rinkimg ir
atskleidimg jo sutikimu.>’ Teiséjy kolegija konstatavo, jog paciento sutikimas, jtvirtintas
jstatymuose, aiSkinamas asmens autonomijos principu, pagal kurj iSskirtinai pacientui yra
suteikiama teis¢ priimti sprendimus dél gydymo, nesilaikant arba negavus sutikimo
gydymas yra neteisétas, sukeliantis teising atsakomybe. Sutikimas nereikalingas tik
iSimtiniais ,,<...> biitino reikalingumo atvejais, siekiant iSgelbéti asmens gyvybe, kai jai
gresia realus pavojus, o pats asmuo negali iSreiksti savo valios.“%® Taigi, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje asmens autonomijos principas aiSkinamas jstatymy
leidéjo jtvirtinta paciento teise gauti informacija, susijusig su gydymo procesu. Tokiu
aiSkinimu yra skiriamas ypatingas démesys vienai i§ asmens autonomijos sudétiniy daliy
— informacijai, kurios pagalba asmuo gali priimti laisva sprendimg ir taip jgyvendinti savo
teis¢ ] autonomijg. Asmens autonomija gali biti ribojama, tik iSimtiniais atvejais, kurie

aiSkiai numatyti jstatyme.

Kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
nutartyse 2010 m. geguzés 25 d. Kauno medicinos universiteto klinikos v. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija®® bei 2013 m. birzelio 26 d. K. R. ir A. P. v.
Vs] Kauno Raudonojo KryZiaus klinikinei ligoninei®® buvo kartojamas anks¢iau minétoje
byloje suformuotas paciento sutikimo privalomumas, pagal asmens autonomijos principa,
taip pat iSplétotas tinkamas paciento informavimas. Gydytojo pareiga informuoti pacienta
gali biiti perleista ir kitam asmeniui, taiau gydytojas yra laikomas atsakingu, uz tinkama
informacijos suteikimg ir Sios pareigos jvykdyma. Gydytojui, netinkamai jvykdziusiam

informavimo pareiga, gali grésti atsakomybé uz atsiradusia Zalg paciento sveikatai, dél

% |bid..

57 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
102-2317.

%8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

%9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Kauno medicinos universiteto klinikos v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, Nr. 3K-3-236/2010.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje K. R. ir A. P. v. V5. Kauno Raudonojo KryzZiaus klinikinei ligoninei (teisiy peréméjas —
vieSoji jstaiga Kauno klinikiné ligoniné), Nr. 3K-3-337/2013.
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$ios pareigos nevykdymo ir nepakankamo paciento supratimo apie gydymo poveikj.5!
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas asmens (Siuo atveju paciento) autonomijos
principg patvirtina paciento teis¢ j informacijg, susiedamas jg su profesionalo pareiga ja
suteikti. Taip uztikrindamas, jog paciento teis¢ buti informuotam ir tik tada priimti

lemiamus sprendimus biity maksimaliai apsaugota.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje asmens autonomija aiSkinama drauge Su
Jstatymuose jtvirtinta informuoto paciento sutikimo doktrina, i§ kurios seka gydytojo
pareiga tinkamai informuoti pacientg apie gydymo metodika, galimas rizikas, pasirinkimo
galimybes. Siose bylose asmens autonomija yra jvardijama kaip vienas i§ pagrindiniy
principy, kuriuo yra grindziamas paciento sutikimo biitinumas. Zemesniy instancijy
teismai — Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy teismai nutartyse®? placiau sio principo

neaiskina, pakartoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje suformuotas taisykles.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 8 straipsnyje numatyta teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima: 1.
Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, biisto
nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas. 2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti

naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai bitina

61 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Kauno medicinos universiteto klinikos v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, Nr. 3K-3-236/2010.

62 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birZelio 22 d. nutartis
civilingje byloje S. T. v. V$] Karoliniskiy poliklinika, Nr. 2A-76/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. A. M., UAB ,,A. M.
odontologijos kabinetas* ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-942/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilingje byloje M. G. v. UAB , Naugarduko odontologijos klinika“, Nr. 2A-631-302/2018; Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
A V. ir U. V. v. G. S., Nr. 2A-609-210/2010; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. rugpjiicio 26 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Stomatologinés implantacijos centras“ v.
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2A-755-611/2009; Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje V. V. T. v. J. A. L. I]
,, (duomenys neskelbtini) “, Nr. 2A-844-345/2010; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. geguzés 29 d. sprendimas civilingje byloje J. R. v. V. S. stomatologijos kabinetas ir AAS
., Gjensidige Baltic*, Nr. 2A-683-640/2013; Siauliy apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje J. K. v. A. M., UAB ,,A. M. odontologijos kabinetas*, Nr. 2-396-124/2013; Panevézio
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje,
A. U. v. V5] Pasvalio pirminés asmens sveikatos prieZiiiros centras, Nr. 24-251-280/2016; Siauliy
apygardos teismo 2016 m. vasario 10 d. sprendimas civilinéje byloje 4. M. v. V$] Mazeikiy ligoniné, Nr. 2-
374-267/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 8 d. sprendimas civilingje byloje T. J v. UAB
. Mildenta*, Nr. 2-869-567/2016; Siauliy apygardos teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendimas civilinéje
byloje 4. J. V. V5] Siauliy centro poliklinika, Nr. e2-284-883/2017; Vilniaus apygardos teismo 2018 m.
vasario 26 d. sprendimas civilingje byloje L. M. v. V3] Vilniaus universitetiné ligoninés Santaros klinikos ir
AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*, Nr. €2-1563-864/2018; Vilniaus apygardos teismo 2017 m.
balandzio 26 d. sprendimas civilingje byloje A. V. v. V5] Centro poliklinika, V] Vilniaus miesto klinikiné
ligoniné, VS| Respublikiné Vilniaus universiteto ligoniné, ,,BTA Insurance Company“ ir AAS ,, Gjensidige
Baltic*, Nr. 2-1256-619/2017.
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demokratinéje visuomeng¢je valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.®®
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT, Teismas) nuomone privataus gyvenimo
sgvoka numatyta Konvencijos 8 straipsnyje yra plati sagvoka, kuri negali biiti iSsamiai
apibrézta, taciau tam, jog Konvencijos 8 straipsnis biity pradétas taikyti, reikalingas tam
tikro lygio kiSimasis, kad buty pazeista asmens teisé¢ | privataus gyvenimo gerbimg.
Nustatant privataus gyvenimo apimtj, EZTT reikalauja atsizvelgti j asmens autonomijos ir
zmogaus orumo sgvokas. KiSimasis | privaty ar Seimos gyvenimag nebiitinai turi jtakos
asmens autonomijai.?* Pirmg karta EZTT asmens autonomijos terming (personal
autonomy) panaudojo 1996 m. byloje Johansen pries Norvegijg®, tagiau nepriskyré

jokios teisinés vertés, paminéjo tik kaip vieng i§ esminiy vaiko vystymosi aspekty.

EZTT ,teise | asmens autonomija® (right to personal autonomy) isaiskino 2002 m.
byloje Pretty pries Jungtine Karalyste.®® Sprendime nustatyta, jog privatus gyvenimas yra
platus terminas, kuris yra nuolatos kintantis, priklausomai nuo situacijos ir negali bati
iSsamiai apibudintas. Privatus gyvenimas apima tiek fizine, tiek psichologine asmens
nelieCiamybe. Tokie elementai, kaip lytineé tapatybé, vardas ar seksualiné orientacija
patenka j asmeninj gyvenima, Kuris saugomas Konvencijos 8 straipsniu. Taip pat 8
straipsnis saugo teis¢ j socialinj tapatumg, asmeninj tobuléjima, teise kurti ir plétoti
santykius su kitais zmonémis ir iSoriniu pasauliu. Nors nei vienoje ankstesnéje byloje
apsisprendimo teisé nebuvo jvardinta kaip saugojama Konvencijos 8 straipsnio, taciau
Teismas nusprendé, jog asmens autonomija yra svarbus principas, kuriuo grindziama
Konvencijos 8 straipsnio garantijy interpretacija.’” Sis EZTT sprendimas yra reik§mingas
formuojant asmens autonomijos sampratg teismy praktikoje, kadangi daugumoje byly,
susijusiy su teisinio reguliavimo ribomis asmens autonomijos srityje, Konvencijos 8

straipsnio kontekste yra referuojama j $ig byla.

83 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

8 BULAK, Begum, ZYSSET, Alain. ,,Personal Autonomy* and ,Democratic Society* at the European
Court of Human Rights: Friends or Foes? UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2013, Vol 2, No. 1, p.
234 [interaktyvus,  zitréta 2019 m. balandzio 9 d.]. Prieiga  per  internetg:
<http://dx.doi.org/10.14324/111.2052-1871.009>.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. rugpjicio 7 d. sprendimas byloje Johansen v. Norvegija, Nr.
17383/90.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Pretty v. Jungtiné
Karalyste byloje, Nr. 2346/02.

57 Ibid.
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Pla¢iau apie asmens autonomijg déstoma 2010 m. byloje Maskvos Jehovos
liudytojai pries Rusijq,*® kurioje prie anks¢iau suformuotos sampratos pridedama, jog taip
pat autonomija apima profesine ir verslo veikla, kadangi dauguma Zmoniy uzsiimdami
Siomis veiklomis turi didZiausig galimybe plétoti santykius su iSoriniu pasauliu. Taip pat
nurodyta, jog valstybés neutralumo ir neSaliSkumo pareciga neleidzia vertinti religiniy
jsitikinimy teisétumo ar biidy, kuriais tik¢jimas yra iSreiSkiamas, taigi, zmonés elgiasi
pagal savo religinj elgesio standarta savo asmeninés autonomijos srityje, valstybés
intervencija j Sig sritj gali buti pateisinama tik pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatoma ,,Laisvé skelbti savo religija ar tikéjimg gali biiti apribojama tik tiek,
kiek yra nustates jstatymas ir tik tada, kai tai butina demokratinéje visuomengje jos
saugumo interesams, viesai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti.“®® Jei asmeny religiniai pasirinkimai yra nesuderinami su
principais, jtvirtintais Konvencijoje, pavyzdziui poligaminés ar nepilnameciy santuokos,
akivaizdus ly¢iy lygybés nesilaikymas, tuomet asmens autonomija sioje srityje teisiniu
reguliavimu gali bati ribojama. Sioje byloje konfliktas kilo dél to, jog pacientas, Kuris
buvo Jehovos liudytoju, atsisaké kraujo perpylimo. Teismas pripazino, jog gyvybe
gelbstincio gydymo atsisakymas dél religiniy pagrindy yra sudétinga teisiné problema.
Atsiranda konfliktas tarp dviejy teisés saugomy gériy — valstybés interesui saugoti savo
Salies pilieCiy gyvenimg ir sveikatg bei asmens teis¢ ] autonomijg asmens nelie¢iamumo ir
religiniy jsitikinimy srityje. Laisvé priimti ar atsisakyti konkretaus gydymo, ar pasirinkti
alternatyvig gydymo formg yra asmens autonomijos principo esmé. Norint, jog Si laisvé
blty prasminga, pacientai turi turéti teis¢ spresti pagal savo jsitikinimus ir vertybes,
neatsizvelgiant j tai, jog tokie pasirinkimai kitiems gali atrodyti neprotingi ar nepagrijsti.
Teismas pri¢jo prie i§vados, jog paternalistinis visuomenés interesas iSsaugoti paciento
gyvybe ar sveikata yra neabejotai stiprus ir teisétas, taciau jis nusileidzia paciento

savarankiskumui padiam spresti dél savo gyvenimo eigos.’

Teisé | asmens autonomija suaugusiesiems aiSkinama, kaip Konvencijos saugoma
teise savarankiSkai priimti sprendimus ir rinktis kaip nugyventi savo gyvenima, su salyga,
jog tai nepagrjstai nepazeidzia kity asmeny teisiy ir laisviy. Vis délto vaikai stokoja
visi§kos autonomijos, kuri priskiriama suaugusiesiems. Ribota vaiky autonomija brestant

palaipsniui didéja ir jgauna didesn¢ reikSme¢ ir yra jgyvendinama per teis¢ biiti

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Maskvos Jehovos liudytojai
v. Rusija byloje, Nr. 302/02.

8 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Maskvos Jehovos liudytojai
v. Rusija byloje, Nr. 302/02.
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iSklausytiems bet kokiame su jais susijusiame teisminiame ir administraciniame
procese.”* Taigi, EZTT praktikoje yra patvirtinama asmens autonomijos svarba ir jos
laipsniskumas. Konstatuojama, kad autonomija gali biti ribojama tik iSskirtiniais atvejais
ir atidziai parenkant ribojancias priemones, tokiu budu pripazjstama, jog asmens
autonomija yra vienas 1§ pamatiniy principy, kuriuo grindziamos Konvencijos 8

straipsnyje numatytos pagrindinés zmogaus teis¢€s ir laisvés.

Nors Lietuvos teismy praktikoje asmens autonomija néra placiai iSnagrinéta, taciau
atsizvelgiant j iSnagrinétg praktika, asmens autonomija glaudziausiai sietysi su J. Rawls
i§skiriamu racionalumo, apmastymo pozymiu. Tuo tarpu EZTT praktikoje pateikiama
asmens autonomija siejasi su J. Raz liberaliojoje bei kantiskojoje filosofijose pateiktais
svarbiausiais autonomijos elementais. EZTT praktikoje i§skirtoje pasirinkimo galimybéje
nurodyta, jog ji gali buti apribota, jei veiksmai nesiderina su principais, numatytais
Konvencijoje, taigi, biity galima jzvelgti tam tikra sarys$j su kantiskosios filosofijos
i§skirtais elementais, kurioje asmens ir moraliné autonomija yra neatsiejamai susijusios.
TaCiau jei pasirinkimai neprieStarauja Konvencijos numatytiems principams, laisve
rinktis yra jvardijama kaip autonomijos principo esmé, todél taip pat esama panasumy su
liberaligja filosofija. Pasak J. Gumbio ,,<...> teisés ribas padéty nustatyti autonomijos ir
politinio liberalizmo santykis.“’2 Atsizvelgiant j pateiktus teismy praktikos pavyzdzius
pastebima, jog teisiniu reguliavimu krypstama link liberaliosios filosofijos, kuria teisinis
paternalizmas yra pateisinamas tik iSimtinais atvejais ir nepaZeidziant ilgalaikés asmens

autonomijos.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje M. ir M. v. Kroatija byloje,
Nr. 10161/13.

2 GUMBIS, Jaunius. Teisés samprata: teisés riby nustatymo problematika. I3 Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 614
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1. ASMENS AUTONOMIJOS RIBU NUSTATYMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISES AKTUOSE

Sioje dalyje analizuojama, koks asmens autonomijos laipsnis numatytas teisés aktuose, ar
teisinis reguliavimas yra pakankamas ar perteklinis Sioje srityje ir trukdo asmeniui
savarankiskai veikti. Teisinis reguliavimas analizuojamas pagal tris kriterijus: realig
galimybe rinktis, visapusis$kos informacijos tur¢jima, nepriklausomuma — galimybe realiai
veikti pasirinktu elgesio btidu. AiSkinamasi ar asmens autonomija yra pagrindiné vertybé,
kuria remiantis jstatymy leid¢jas priima teisés akta, ar kitam teisiniam gériui yra
nusileidziama ir konkrecioje situacijoje esant keliy teisiniy gériy sandiirai kuriam is jy yra
teikiama pirmenybé. Autonomija reprodukcijos srityje yra reik§minga ne tik pacios
autonomijos kaip vertybés jgyvendinimui, taciau biitent uztikrinant autonomijg S$ioje
srityje yra uztikrinamos zmogaus teisés. Analizuojami Lietuvos Respublikos teisés aktai
reprodukcijos (néstumo nutraukimo, pagalbinio apvaisinimo, gimdymo namuose) srityje.
Analizei pasirinkta $i sritis, atsiZvelgiant j jos glaudy ry$j su asmens privaciu gyvenimu,
kuriam neturéty buti taikomas perteklinis teisinis reguliavimas. Tiriama kiek teisinémis

normomis asmenims yra suteikiama laisvés i§ tiesy veikti autonomiskai $ioje srityje.

2.1. Néstumo nutraukimo teisinis reguliavimas

Tarptautiniu ar regioniniu mastu néStumo nutraukimas néra reglamentuojamas,
pacioms valstybéms yra palikta teis¢ nustatyti reguliavimg nacionaliniu lygmeniu. Taciau
Europos Komisija yra pazyméjusi, jog vienas esminiy valstybiy jsipareigojimy susijusiy
su motery zmogaus teisiy apsauga yra uztikrinti moters teis¢ ] saugy abortg ir jo
prieziira.” Lietuvoje néstumo nutraukimas yra reguliuojamas ne jstatymu, o Lietuvos
Respublikos Sveikatos apsaugos ministro jsakymu (toliau — Jsakymas).”* Jsakyme
numatyta néStumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarka. Pagal jj néStumas gali biiti
nutraukiamas tiek pagal moters pageidavima iki 12 néStumo savaités, tieck dél medicininiy

indikacijy (grésmés moters gyvybei ir sveikatai) iki 22 néStumo savaités. [sakymu

3 Council of Europe. Women ‘s sexual and reproductive health and rights in Europe, p. 59 [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/women-s-sexual-and-reproductive-
health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead>.

™ Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél né§tumo nutraukimo operacijos
atlikimo tvarkos®. Valstybés zinios, 1994, Nr. 18-299.
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numatyta tvarka uztikrina, jog nésciosios turi realig pasirinkimo galimybe tiek nutraukti

néstuma, tiek iSnesioti ir pagimdyti vaisiy.

Tai, jog néStumo nutraukimas yra jtvirtintas pojstatyminiu teisés aktu, vertinama
kaip netinkamai jtvirtinta asmens autonomijos apsauga, kadangi Konstitucinis Teismas
yra pasakes, jog ,,<...> tam tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi biti reguliuojami
tik jstatymais. Demokratin¢je visuomenéje prioritetas teikiamas zmogui, tod¢l viskas, kas
susije su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais.“’> Taip
pat Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas pateiké
rekomendacijas™ Lietuvai, skatinant sureguliuoti né§tumo nutraukima ne pojstatyminiu
teisés aktu, o jstatymu. Taigi nors galimybé nutraukti néStuma yra jtvirtinta, taciau del

reguliuojamy santykiy svarbos reikalinga pakeisti teisés akto forma, kuria ji yra jtvirtinta.

Pasaulio sveikatos organizacija yra numaciusi, jog moteris galéty tinkamai
igyvendinti savo autonomijg S§ioje srityje, jai privalo buti aiSkiai suteikta teisinga,
irodymais pagrista informacija apie vaisiaus vystymasi, néStumo nutraukimo proceduiros
atlikimg ir apie galimas fizines ir psichologines rizikas, kurios gali grésti atliekant Sig
procediira.”’ Jsakyme yra reglamentuotas biitina informacijos suteikimo pareiga 1.5
punkte numatant, kad gydytojas akuSeris-ginekologas prie$ iSduodant siuntimg, privalo
paaiskinti apie néstumo nutraukimo pasekmes moters fizinei ir psichinei sveikatai.’® Taigi
Siuo punktu siekiama uztikrinti, jog moteris priimty galutinj sprendimg dél nésStumo
nutraukimo tik gavusi tinkamg ir visapusi$kg informacijg. Toliau Isakyme yra déstoma,
jog teis¢ j tinkamg informavimg yra privaloma ne tik tuo atveju, kai abortas yra
atliekamas nésciajai pageidaujant iki 12 néStumo savaités, taiau ir tais atvejais, kai
néStumas gali bati nutraukiamas diagnozavus nesuderinamus SuU gyvybe vaisiaus
apsigimimus.” Net ir tais atvejais, kai néstumas yra kontraindikuotinas, moteris privalo
biti pasiraSytinai supazindinama su gydytojy komisijos sprendimu. Taigi, néSciosios teis¢

1 informacija, néStumo nutraukimo situacijose, yra grieZtai saugoma.

75 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas byloje, Nr. 3/96 ,, Dél
Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy ir jy apsaugos ““. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 126-2962.

76 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto rekomendacijos Lietuvos Respublikai
[interaktyvus, zitiréta lapkri¢io 18 d.]. Prieiga per interneta:

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1303&L ang=
en&fbclid=IwAROOVWHMK11fOtEXxjgH1FTuro8xQW42 DSn1R5AdgjPqCcl7)__0Ezgbg>.

" Personal Autonomy and Abortion. Life [interaktyvus, ZiGiréta 2019 m. balandZio 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.life.org.nz/abortion/abortionethicalkyissues/patient-autonomy-abortion/>.

8 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél néStumo nutraukimo operacijos
atlikimo tvarkos®. Valstybés zZinios, 1994, Nr. 18-299.

9 Ibid.
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Pasirinkimo galimybé ir laisvé veikti pasirinktu biidu yra glaudziai susijusios.
Isakyme laisvé veikti laisvai ir nepriklausomai nuo iSorinés jtakos néra isreikSta expressis
verbis. Taciau galima jzvelgti, jog butent privalomas visos informacijos suteikimas
nésciajai ir nesukélimas papildomy biurokratiniy mechanizmy uztikrina, jog moteris turi
galimybe tiek pasirinkti, tiek veikti nepriklausomai nuo iSorinés jtakos. Niekas kitas
neturi teisés nuspresti uz néséiaja dél néstumo nutraukimo. Jsakymo 3 punkte®® numatyta,
jog visais atvejais néStumui nutraukti biitinas moters sutikimas. Tai reiskia, jog sutikimas
turi biiti duodamas laisvas ir nepriklausomas nuo iSorinés jtakos, kadangi galutiné
apsisprendimo teis¢, dél néStumo nutraukimo yra palickama paciai né$¢iajai. Sgmoningas

moters pasirinkimas nutraukti néStumga turi biiti patvirtintas rastu.

Numatytu néStumo nutraukimo teisiniu reguliavimu yra gerbiama asmens, $iuo
atveju nésciosios, autonomija Lietuvoje, taciau reikalinga Sig teis¢ jtvirtinti jstatymiskai,
nes néStumo nutraukimas neiSvengiamai yra susij¢s su pagrindinémis Zzmogaus teisémis ir
laisvémis. TeisiSkai reglamentuotas 12 savaifiy terminas laisvai apsispresti dél néStumo
nutraukimo yra pakankamas terminas. Kitose Europos valstybése, kuriose nésciosioms
yra suteikiama teisé nutraukti néStumg pagal pageidavimg, 12 savailiy yra vyraujantis
terminas.8! Taigi, $is teisinis reguliavimas galéty biiti vertinamas, kaip pakankamai
liberalus, uZztikrinantis realig nésciosios galimybe apsispresti, gerbiant tiek jos teise |
autonomija, laisva apsisprendimg dél savo pacios fizinés biiklés, tiek teis¢ i sveikata ir
gyvybe. Tai, jog nésciosios turi teis¢ nutraukti néStuma pagal pageidavima iki 12 néStumo
savaités uztikrina, jog yra maksimaliai ir realiai uZztikrinama jy asmens autonomijos

apsauga, Sioje srityje.

2.2. Pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas

Teisiskai jtvirtinant ir reguliuojant pagalbinio apvaisinimo procediras yra siekiama
sulyginti reprodukciskai sveiky ir nevaisingy asmeny teises ir teisétus interesus.®?
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Seima yra jtvirtinta kaip viena i§ esminiy vertybiy,

kadangi 38 straipsnyje yra numatyta: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.

8 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél né§tumo nutraukimo operacijos
atlikimo tvarkos®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 18-299.

81 World Health Organization Global Abortion Policies Database [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. balandZio 3
d.]. Prieiga per interneta: <https://abortion-
policies.srhr.org/countries/?r%5B%5D=r13&wr%5B%5D=0&hrt=&co=&pia=>.

82 SUSINSKAITE, Nasté. Pagalbinio apvaisinimo teisinio reglamentavimo jstatymu Lietuvoje bitinumas.
Teisé, 2015, t. 96, p. 227 [interaktyvus, zilréta 2019 m. balandzio 11 d.]. Priciga per interneta:
<https://doi.org/10.15388/Teise.2015.96.8766>.
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Valstybé saugo ir globoja Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste.”®® Taigi, kiekvienas
asmuo turi teis¢ sukurti Seimg ir susilaukti vaiky. Teisé | tévyste yra pamatiné Zzmogaus
teisé, nesvarbu, ji pirminé ar i§vesting, taip pat nesvarbu, kokiu biidu Seimoje atsirandant
vaikams — pastojant natiraliai, pasinaudojant pagalbinio apvaisinimo procediira ar
jsivaikinant.34 Didesné nasta kuriant $eima ir jgyvendinant teis¢ j tévyste krenta ant
nevaisingy asmeny peciy, kadangi jie turi jrodyti, jog bus geri tévai, o sveiki asmenys to
daryti neprivalo. Taip pat valstybé reprodukciskai sveikam asmeniui neturi teisés
nurodyti, kokiam asmeniui lemta tapti tévu, o kokiam — ne.®> Europoje pagalbinio
apvaisinimo teisinis reguliavimas yra pla¢iai paplites,®® nors Europos Sajungoje ir
Taryboje néra numatyto vieningo teisinio reguliavimo dél pagalbinio apvaisinimo.
Valstybés narés pacios savo vidiniuose teisés aktuose nusistato teisinio reguliavimo ribas
Sioje srityje. Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymu®’ (toliau — Pagalbinio
apvaisinimo jstatymas) numatytas teisinis reguliavimas 1§ asmens autonomijos
perspektyvos galéty biiti vertinamas nevienareik§miskai. Siuo jstatymu jtvirtinamos
pagalbinio apvaisinimo salygos, biidai, tvarka bei asmeny teisés, kuriy praSymu yra
atliekamas pagalbinis apvaisinimas, remiantis vaiko, kuris gims, geriausiais interesais.
Taciau ar vaiko geriausiy interesy uZztikrinimas nesiprieS§ina su asmens autonomija

asmeny, pageidaujanciy susilaukti vaiky?

Pagalbinio apvaisinimo jstatyme®® yra aiskiai jtvirtinta biitina supazindinimo su
informacija pareiga, 7 straipsnyje numatyta, jog prie§ pagalbinio apvaisinimo pradZia
medicinos specialistas privalo suprantamai pateikti visg informacija apie apvaisinimo
galimybes, numatomus naudoti biidus, alternatyvas, nauda, rizikas, pasekmes, sékmés
tikimybe. Turi buti pateikiama informacija, kuri yra bendrai zinoma tiek medicinos
praktikoje, tiek konkreCioje sveikatos priezitiros jstaigoje, Kurioje atliekama pagalbinio
apvaisinimo procediira. D¢l procediiros sudétingumo ir reikSmes, informacija privalo buti

pateikta ne tik zodZiu, bet ir iSdéstyta raStu. Sutikimas atlikti §i3 medicining procedura yra

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

8 SUSINSKAITE, Nasté. Pagalbinio apvaisinimo teisinio reglamentavimo jstatymu Lietuvoje batinumas.
Teisé, 2015, t. 96, p. 227 [interaktyvus, ziuréta 2019 m. balandzio 11 d.]. Prieiga per interneta:
<https://doi.org/10.15388/Teise.2015.96.8766>.

& |bid, p. 227.

8 PRAG, Patrick, MILLS, Melinda C. Assisted Reproductive Technology in Europe: Usage and Regulation
in the Context of Cross-Border Reproductive Care. IS Childlessness in Europe: Contexts, Causes, and
Consequences. Demographic Research Monographs. Switzerland: Springer International Publishing, 2017,
p. 296 [interaktyvus, zilréta 2019 m. Dbalandzio 9 d.]. Prieciga per interneta:
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-44667-7_14.pdf>.

87 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23713.

8 Ibid.
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isreiskiamas rastu uZpildant ir pasirasant informuoto paciento sutikima.®® Taigi, teisiskai
yra aiSkiai ir nedviprasmiskai sureguliuota pareiga tinkamai ir suprantamai informuoti

pacientus, norin¢ius pasinaudoti $iuo reprodukcinio sutrikimo gydymo paslauga.

IstatymiSkai asmenims yra uztikrinama galimybé atSaukti duotg sutikimg. Nuo
sutikimo rastu iSreisSkimo ir apvaisinimo procediiros atlikimo turi praeiti ne maziau kaip
septynios kalendorinés dienos ir teis¢ atSaukti duotg sutikimg yra suteikiama iki
moteriSkos Igstelés apvaisinimo. Taigi, Pagalbinio apvaisinimo jstatymu asmens teisé
pasirinkti ir veikti laisvai yra apsaugoma suteikiant galimyb¢ per tam tikra terming
atsiimti savo i§ anksto duotg sutikimg. Taciau Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 10
straipsnio 7 dalyje numatytas draudimas naikinti sukurtus, bet neperkeltus j moters
organizmg embrionus. I§ $io draudimo sunaikinti embrionus kyla pareiga juos saugoti
neribotg laikg. Visgi, dalis mokslininky teigia, jog praéjus desim¢iai mety nuo embriono
sukiirimo jis pradeda prarasti biologines savybes.”® Siuo atveju asmenys, pasinaudoje
pagalbinio apvaisinimo procediira, yra jpareigojami pasiripinti sukurty embriony
saugojimu po pagalbinio apvaisinimo procediiros net ir pra¢jus ilgam laiko tarpui ir savo
reprodukciniam amziui. Sig ,,amZino“ saugojimo problema jstatymy leid¢jas bandé
1Sspresti numatydamas embriono donoryste pra¢jus maziausiai dvejiems metams nuo
pagalbinio apvaisinimo pradZios. Taciau asmenims, nepageidaujantiems tapti embriony
donorais iSlieka prievolé pasirlipinti jy saugojimu, kadangi draudZiama nepanaudotus
embrionus sunaikinti. Tai reiskia, kad net po pacienty mirties jy embrionai negali buti
sunaikinami. Pagal civilinius santykius §i pareiga pereity pagal paveldéjima, taip
apribojant paveldétojy savarankisko pasirinkimo galimybe, kadangi jie biity jpareigojami
ir toliau uztikrinti tinkamg embriony saugojima. Draudimas naikinti embrionus apriboja
apsisprendimo galimybe, kadangi asmenys yra jpareigojami saugoti embrionus ir mokéti
uz jy saugojimg. Vienintel¢ alternatyva — tapimas embriony donorais. Taigi jstatyme
numatytas draudimas naikinti embrionus eliminuoja asmens autonomiskuma, nepaliekant
realios apsisprendimo galimybés. [statymy leidéjas Siuo atveju nejvykdo pareigos jrodyti
Sio ribojimo biitinybe,*? kadangi Sis ribojimas neatitinka nei pagarbos asmens

autonomijai, nei geriausiy vaiko interesy.

8 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23713.

% Embryo freezing. Human Fertilization & Embryology Authority [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. balandZio
4 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.hfea.gov.uk/treatments/fertility-preservation/embryo-freezing/>.
%1 GUMBIS, Jaunius. Teisés teorija: fundamentalus teisés ribos klausimas. Vilnius, 2017, p. 139
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per internetg: <http://web.vu.It/tf/j.gumbis/wp-
content/uploads/2018/04/Fundamentalus-teis%C4%97s-ribos-klausimas.pdf>.
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Pagalbinio apvaisinimo jstatyme yra numatytas siauras ratas asmeny, kurie gali
pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo procedira: 5 straipsnis nustato, jog pagalbinis
apvaisinimas gali biiti atliekamas tik susituokusiems ar registruotos partnerystés sutartj
sudariusiems asmenims, kai nevaisingumo negalima i$gydyti kitais gydymo budais ar kai
siekiama i$vengti didele negalia sukeliancios ligos.®? Jvertinant tai, jog §iuo metu
Lietuvoje néra priimtas partnerystés jstatymas, tai reiskia, jog pagalbinio apvaisinimo
procediira gali pasinaudoti, tik santuokg sudar¢ asmenys. Istatymy leid¢jas Siuo jstatymu
apsaugo selektyviai atrinktos asmeny grupés teis¢ j tévyste. Nesusituokusioms poroms,
homoseksualioms poroms ar moterims neturin¢ioms partnerio negalima pasinaudoti
pagalbinio apvaisinimo procediira Lietuvoje. Siuo teisiniu reguliavimu néra uZtikrinama
kity nevaisingy ar dél kity priezasc¢iy negalinciy susilaukti vaiky asmeny teisé ] tévyste.
Nors draudimo kitiems asmenims tapti tévais néra, taciau pagal dabar numatyta teisinj
reguliavimg valstybé nesuteikia lygiaverCiy salygy igyvendinti teisés | tévyste. Taigi
asmenys, negalintys pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo procediiromis Lietuvoje, dél
jvairiy draudimy, numatyty Pagalbinio apvaisinimo jstatyme, vyksta j kitas Europos
Sajungos ir Tarybos Salis, kuriose teisinis reglamentavimas yra liberalesnis, atlikti Sias

procediiras ir ten jgyvendina savo teis¢ dél tapimo biologiniais tévais.

Pasirinkimo teis¢ pasireiSkia ne tik galéjimu atsiimti duotg sutikimg procediiry
atlikimui, bet ir gal¢jima realiai rinktis i§ skirtingy gydymo biidy. Pagrindine pagalbinio
apvaisinimo procediira yra laikomas apvaisinimas in vitro (in vitro fertilization, IVF),
kuris i§ pradziy buvo sukurtas moters nevaisingumui gydyti.®® Europoje teisinis
reguliavimas dél pagalbinio apvaisinimo buidy yra nevienodas. Teisinio reguliavimo
skirtumai pasireiskia, tiek skirtingos juridinés galios akty priémimu, kadangi vienose
valstybése pagalbinis apvaisinimas yra reguliuojamas jstatymy lygiu, kol tuo tarpu kai
kuriose valstybése reguliavimas egzistuoja tik rekomendaciniu pavidalu, tiek skirtingy
procediiry jteisinimu.®* Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 6 straipsnyje yra numatyti du
pagalbinio apvaisinimo budai: in vivo (apvaisinimas, moters kiine) ir in vitro

(apvaisinimas ne moters kiine).*® Taip pat $iuo reguliavimu yra numatyta ir lytiniy lasteliy

92 |ietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23713.

% PRAG, Patrick, MILLS, Melinda C. Assisted Reproductive Technology in Europe: Usage and Regulation
in the Context of Cross-Border Reproductive Care. IS Childlessness in Europe: Contexts, Causes, and
Consequences. Demographic Research Monographs. Switzerland: Springer International Publishing, 2017,
p. 291 [interaktyvus, ziaréta 2019 m. Dbalandzio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-44667-7_14.pdf>.

% Regulation and legislation in assisted reproduction. ESHRE fact sheets 2, January 2017, p. 1.
[interaktyvus, zitréta 2019 m. balandzio 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.eshre.eu/Press-
Room/Resources>.

% ietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23713.
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bei embriony donorysté. Dazniausiai daugiausiai arSiy diskusijy keliantis pagalbinio
apvaisinimo metodas yra surogacija. Lietuvoje Sis metodas yra aiSkiai uzdraustas, teik
altruistinis, tiek komercinis, kadangi Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 11 straipsnyje
numatyta, jog jsipareigojimas pastoti, iSneSioti ir pagimdzius perduoti kitam asmeniui
kadikj (surogacija) atsisakant savo motinystés teisiy j pagimdytg vaika yra niekiniai ir
negalioja.®® Surogacijos draudimu siekiama apsaugoti tick moters teises j jos kiing, tiek
ateityje gimsiancio vaiko interesus. Istatymy leidéjas, pasirinkdamas uzdrausti
surogacijos pagalbinio apvaisinimo metoda, nepazeidzia asmens autonomijai bitinos
pasirinkimo jvairovés, kadangi vieno asmens autonomija (nevaisingo asmens) negali biiti
igyvendinama pazeidziant kity asmeny teises ir teisétus interesus, §iuo atveju moters teis¢
] jos kiing ir ateityje gimsiancio vaiko geriausius interesus. Taigi, asmenys, norintys
susilaukti vaiky, taciau kenciantys nuo reprodukcinés sveikatos sutrikimy, Lietuvoje
realiai gali rinktis i§ in vivo ir in vitro budy bei su jais susijusiy technologijy. Tai, jog prie
Siy budy yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta embriono donorystés
programa®’ yra teigiamas postiimis asmens autonomijos atzvilgiu. Taip suteikiama dar
vienas papildomas $ansas jgyvendinti teis¢ j tévyste, kadangi asmenys (pacientai) drauge

su gydytoju turi platesn¢ gydymo pasirinkimo galimybe.

Bendrai Zvelgiant, Pagalbinio apvaisinimo jstatymu jtvirtintas asmens
autonomijos laipsnis $ioje srityje turéty buti vertinamas kaip nepakankamas. Jstatymiskai
jtvirtinta mediky pareiga suteikti visa reikalinga informacija uZtikrina, jog pacienty
sprendimas priimamas laisvai, neSaliSkai, apsvarsCius galimas pasekmes. Skirtingy
gydymo metody — in vitro, in vivo ir embriono donorystés jteisinimas uZztikrina
pasirinkimy jvairove. Taciau jstatymy leidéjui vertéty perzvelgti $j teisinj reguliavima,
siekiant uztikrinti didesn¢ pagarba asmens autonomijai, kadangi nepanaudoty embriony
naikinimo uzdraudimas riboja laisve i§ tiesy veikti ir gydytis vienu veiksmingiausiu
gydymo biidu, dél uzkraunamos papildomos nastos. Be to, asmens autonomijai uztikrinti
reikalinga pasirinkimy jvairove, taigi, jteisinus daugiau medicinos moksle zinomy ir
pritaikomy metody buty uztikrintas aukStesnis asmens autonomijos laipsnis. Didesné
gydymo budy jvairove leisty uztikrinti, jog asmenys, susidiire su nevaisingumo problema
galéty pasirinkti veiksmingiausig i$ leistingy gydymo metody. Jteisinus daugiau medicinos
moksle zinomy ir pritaikomy metody bty uztikrintas auksStesnis asmens autonomijos

laipsnis. Taip pat reikalinga atsizvelgti ir j tai, jog su nevaisingumo problemomis

% | ietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 23713.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél embriono donorystés programos patvirtinimo®. Teisés
akty registras, 2019, Nr. 5749.

29



susiduria ne tik susituokusios poros, bet ir kita visuomenés dalis, tad asmens autonomija

yra uztikrinama tik siauram ratui pacienty.

2.3. Gimdymo namuose teisinis reguliavimas

Iki 2019 m. gimdymas namuose Lietuvos teisin¢je sistemoje buvo
nereglamentuotas. Tokia veikla, iki tol nebuvo uzdrausta nei baudziamuoju jstatymu, nei
Kitais teisés aktais, taCiau jstatymai tuo pacéiu ir nereguliavo tinkamo medicininés
pagalbos suteikimo gimdant ne medicinos jstaigoje. 2018 m. birzelio 28 d. buvo priimtos
Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo (toliau — Slaugos
praktikos ir akusSerijos praktikos jstatymas) pataisos (jsigaliojo 2019 m. sausj), kuriy 12
straipsnyje numatytos akuSerio teisés buvo papildytos, nustatant, jog akuSeris turi teise
sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka teikti gimdyvei gimdymo prieziliros
paslaugos namuose, kai néra didelés rizikos néstumo grésmiy.?® Sias jstatymo leidéjo
priimtas pataisas nulémé jvairis iSorés veiksniai: kity Europos valstybiy teisinis gimdymo
namuose reguliavimas, EZTT praktika, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktika, iskelta
byla prie§ Lietuva EZTT, dél to, jog gimdyvés negali gauti tinkamos profesionalios
pagalbos gimdymo namuose metu.®® Nesant jtvirtintam teisiniam reguliavimui, asmens
autonomija Sioje srityje gimdyvés nebuvo uztikrinta, kadangi oficialiai pasirinkimo tarp
gimdymo namuose ir gimdymo sveikatos prieZiiiros jstaigoje nebuvo. Jtvirtinus Slaugos
praktikos ir akuSerijos jstatymo pataisas, gimdyvéms yra uztikrinama reali gimdyviy
pasirinkimo galimybé ir laisvé gimdyti namuose, jei nenustatomos grésmes. [tvirtinus
teise akuSeriams teikti gimdymo paslaugas namuose autonomijos laipsnis yra isplec¢iamas

ne tik gimdyvei, bet ir akusereli, suteikiant jvairesnes profesijos jgyvendinimo galimybes.

Slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatyma papildo Lietuvos Respublikos
Sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél gimdymo namuose prieziiiros paslaugos
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo®.’®° Siame jsakyme uztikrinama reali gimdyvés teisé
pasirinkti ir numatomi saugikliai, siekiantys uZtikrinti gimdyvés ir naujagimio sveikatg ir
gyvybe, 3 isakymo punkte numatyta, jog bet kuriuo atveju didesniu teisiniu gériu yra

laikoma sveikata ir gyvybé, kadangi gimdymo namuose priezitiros paslauga gali biiti

% Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-
2224,

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Praymo Nr. 69489/12 Kosaité-Cypiené ir kiti v. Lietuva
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieciga per interneta:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116006%22]}>.

100 T jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,Dél gimdymo namuose prieZiliros
paslaugos teikimo tvarkos apraso patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2019, Nr. 190.
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teikiama tik nesant didelés rizikos néStumo veiksniy. ISkilus gimdyvés ar naujagimio
gyvybei pavojui, gresiant sunkioms komplikacijoms sveikatos prieziiiros jstaigos,
teikian¢ios gimdymo namuose paslaugg privalo organizuoti pervezimg i medicinos
jstaigg, teikiancig stacionarines akusSerijos ir neonatologijos paslaugas. Taigi, net ir esant
aisSkiai iSreikstai nésciosios valiai, jos laisvé gimdyti namuose gali biiti apribota, kilus
pavojui gyvybei ar sveikatai. Siuo teisiniu reguliavimu asmens autonomija yra jtvirtinama
kaip teisinis géris, reikalaujantis apsaugos ta apimtimi, kiek tai nepriestarauja gimdyves ir

naujagimio gyvybes ir sveikatos apsaugai.

Svarbu tai, jog gerbiama néiliosios pasirinkimo teisé. Siuo reguliavimu
uztikrinama, ne tik galimybé pasirinkti tarp gimdymo gydymo jstaigoje ir gimdymo
namuose, taciau suteikiama teisé rinktis ir dél kity, su gimdymu susijusiy klausimy.
Néscioji pati gali pasirinkti akusSerj, atitinkantj jsakyme numatytus reikalavimus,
gimdymo namuose paslaugai suteikti. Nésciajai yra paliekama teisé pakeisti savo
apsisprendimg dél gimdymo namuose, kadangi Gimdymo namuose priezitiros paslaugos
teikimo tvarkos apraSo 3 priede yra numatytos priezastys, d¢l kuriy biitina pervezti
gimdyve ar naujagimj ] stacionaring asmens sveikatos prieziliros jstaiga. | §] saraSa
papuola ir pacios gimdyveés pageidavimas dél jos pacios pervezimo ] stacionaring asmens
sveikatos prieziliros jstaiga bei tévy pageidavimas dél naujagimio perveZzimo |
stacionaring asmens sveikatos prieziliros jstaiga.!®* Taigi, gimdyvei pageidaujant,
sveikatos priezitiros jstaiga, teikianti gimdymo namuose paslauga, privalo suorganizuoti

jos ir naujagimio pervezima j specializuotg medicinos jstaigg.

Tam, jog néscioji galéty jgyvendinti savo pasirinkimg gimdyti namuose, Sveikatos
apsaugos ministerijos jsakyme yra numatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti patalpos,
kuriose pageidaujama gimdyti. Minimalis reikalavimai iSvardinti 19 punkte tokie kaip
Svara, minimali temperatura, $iltas vanduo ir elektra, ne mazesnis kaip 1 kv. m. kieto
pagrindo plotas, skirtas naujagimiui gaivinti, galimybeé prie pastato privaziuoti greitosios
medicinos pagalbos automobiliui ir, svarbiausia, turi biiti galimybé per 30 minuciy
pervezti gimdyve ir naujagimj ] sveikatos prieziiiros jstaigg. Jei patalpa neatitinka Siy
reikalavimy, pagal 7 jsakymo punkta negali biiti sudaroma sutartis dél gimdymo
namuose. Pagal §j reguliavimg galima daryti prezumpcija, jog gimdymo namuose teise

negali pasinaudoti visos nésciosios, t. y. atokiuose regionuose gyvenancios nésciosios,

101 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél gimdymo namuose prieZidros
paslaugos teikimo tvarkos apraso patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2019, Nr. 190.
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siekiant uztikrinti jy padiy sauguma. Siy salygy i$pildymas leidZia maksimaliai uztikrinti

gimdyvés ir naujagimio gyvybe bei sveikata.

Svarbu tai, jog galima jzvelgti asmens autonomijos ribojimg, ne tik dél klausimy,
susijusiy su sveikata ir gyvybe. Isakymo 21 punkte yra numatyta, jog pacienté, kuriai
buvo suteikta gimdymo namuose prieziiros paslauga, sveikatos prieziliros jstaigai
sumoka sutartyje numatytg kaing. Tai reiskia, jog gimdymo namuose paslaugos islaidos
néra apmokamos 1§ ligoniy kasos Privalomojo sveikatos draudimo fondo 1éSy, nors
gimdant medicinos jstaigoje islaidos yra apmokamos biitent i3 $io fondo 1¢8y. Sia teisine
norma yra apribojama nésciyjy pasirinkimo laisvé, nors jos yra apdraustos privalomuoju
sveikatos draudimu®? (4 straipsnio 4 dalis), ta¢iau i§laidas, patirtas gimdant namuose turi
apmoketi pacios. Taigi pasirinkimas tarp gimdymo namuose ir sveikatos prieziliros

istaigoje yra nelygiavertis, dél skirtingy apmokéjimo salygy.

Istatymiskai jteisinus gimdymo namuose galimybe, néSciosioms teisiSkai buvo
jtvirtinta asmens autonomija $ioje srityje, kurios anks¢iau buvo stokojama. Teisinio
tikrumo atsiradimas Sioje srityje nulémé ne tik atsiradusig realig, teisiSkai jtvirtintg
galimybe pasirinkti salygas, kuriomis nés€ioji pageidauja gimdyti, taciau ir iSplecia
mediky profesinés autonomijos ribas. Pasirinkimo nepriklausomumui uZtikrinti reikéty
numatyti vienodas gimdymo paslaugy kompensavimo salygas, kadangi busimiems
tévams, stokojant finansiniy iStekliy susimokéti uz gimdymo namuose paslaugg, kai tuo
tarpu gimdymas ligonin¢je kompensuojamas privalomojo sveikatos draudimo fondo
léSomis, apsisprendimas gimdyti ligoninéje tokiu atveju i§ esmés yra primetamas iSorés

faktoriy, o ne samoningai ir savarankiskai pasirinktas.

Taigi, Lietuvos Respublikos teisés aktai, reguliuojantys néStumo nutraukima,
pagalbinj apvaisinimg ir gimdyma namuose, bendrai galéty biiti vertinami teigiamai i$
asmens autonomijos perspektyvos. Teisinis reguliavimas Istatymy leidéjas negali jtvirtinti
absoliuCios autonomijos, kadangi reprodukcijos srityje asmens autonomijos kategorija
konkuruoja su kitomis teisinémis vertybémis, kurioms taip pat turi biti skiriama teisiné
apsauga. Asmens autonomijos ribojimas pateisinamas siekiant uZztikrinti kity teisiniy ir
moraliniy vertybiy apsauga (sveikata ir gyvybé, geriausiy vaiko interesy uztikrinimas),
kuriuos jstatymy leidéjas laiko svarbesniais nei asmens autonomija. Nepaisant to,
jstatymy leidéjui iSlieka pareiga tinkamai pagrjsti sprendimg suteikti pirmenybe kitiems
teisiniams gériams. Taciau net ir apsaugant kitus teisinius gérius, kuriant ir koreguojant

teising baze, privaloma atsizvelgti | tai, jog asmens autonomija yra vienas i§ pagrindiniy

102 jetuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 55-1287.
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principy, kuriuo turi biiti vadovaujamasi nustatant teisinj reguliavimg. Teisés aktai,
regulivojantys reprodukcijos sritj, turéty biiti perzitréti, siekiant uZztikrinti teisinio

reguliavimo tikruma, aiSkumg ir didesn¢ pagarba asmens autonomijai.
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I11. ASMENS AUTONOMIJOS RIBOJIMO PROBLEMATIKA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Kadangi teisinis reguliavimas apima ne tik teisékiirg, bet ir teismy sprendimus, reikalinga
apzvelgti ir teismy sprendimus. Ar teismas vertindamas Asmens autonomijos ribos
nagrinéjamos ne tik bylose, kuriose expressis verbis EZTT pamini §ia savoka. Ypaé
daznai asmens autonomijos riby klausimas iskyla bylose, analizuojan¢iose asmeny
reprodukcines teises, tokias kaip teis¢ j aborta, teis¢ gimdyti namuose, teis¢ | pagalbinj
apvaisinimg. Siose bylose yra reikiminga i$siaiskinti, ar Europos Tarybos valstybés
nustatydamos teisinj reguliavimg tinkamai uztikrina, jog asmenys galéty tinkamai
pasinaudoti savo asmenine autonomija priimant sprendimus tokioje jautrioje srityje kaip
reprodukcija, ar asmens autonomija §ioje srityje néra nepagristai ribojama valstybiy
viduje nustatytu teisiniu reguliavimu. Kaip jau anks¢iau minéta, asmens autonomija yra
ginama Konvencijos, taiau ne visuomet asmens autonomija turi biiti minima teismo
nutartyje, tam jog biity galima nustatyti ar asmens autonomijos klausimas buvo nagrinétas

konkrecioje situacijoje.

3.1. Asmens autonomijos jgyvendinimo patikrinimas néStumo nutraukimo bylose

Europos Taryba neturi bendro sprendimo koks turéty biti aborty teisinis
reguliavimas. Aborty reglamentavimas, yra paliktas Europos Tarybos valstybiy nariy
nuoziiirai, jy pa¢iy diskrecijos ribose. EZTT bylose, susijusiose su né§tumo nutraukimu
aiSkinasi ar nacionalinio reglamentavimo nuostatos atitinka Konvencijoje jtvirtintus
principus. Valstybés, priimdamos teisés aktus, leidzian¢ius atlikti néstumo nutraukimo
Operacijas tam tikrais atvejais, teisinj reguliavimg turi formuoti nuosekliai derindamos
skirtingus teisétus interesus bei paisydamos 1§ Konvencijos kylancias pareigas, jskaitant ir
pagarba asmens autonomijai.!®® Vienomis i§ reikmingiausiy byly dél teisés j abortg ir
asmens autonomijos suderinimo EZTT praktikoje biity galima jvardinti 2007 m. Tysiac
pries Lenkijg*®*, 2011 m. R. R. prie§ Lenkijg,*® 2012 m. P. ir S. pries Lenkijq**® bei 2010

103 European Court of Human Rights Guide on Avrticle 8 of the European Convention on Human Rights, p.
20 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 17 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 8 eng.pdf>.

104 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Tysiac v. Lenkija, Nr. 5410/03.
105 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje R. R. v. Lenkija, Nr.
27617/04.

106 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 30 d. sprendimas byloje P. ir S. v. Lenkija, Nr.
57375/08.
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m. 4., B. ir C. pries Airijg.*%” Analizuojamose bylose néséiosios susiduria su tokiu
teisiniu reguliavimu, Kkuris riboja jy asmening autonomija, kadangi néstumo nutraukimas
yra draudziamas pagal nésc¢iosios pageidavimg. Svarbu iSsiaiskinti dél kokiy priezasciy
asmens autonomija Sioje srityje yra ribojama, ar valstybés, nustatydamos grieztas asmens
autonomijos ribas nepazeidzia Konvencijos, kurioje yra jtvirtintos svarbiausios Zmogaus
teises ir laisves

IS esmés pagal Lenkijos teis¢ abortas yra nusikalstama veika, uz kurig gali grésti
laisvés atémimo bausmée. Pagal Lenkijoje numatyta teisinj reguliavima néstumo
nutraukimas galimas tik keliais atvejais: pirma, jei néStumas kelia grésme nésciosios
sveikatai ir gyvybei; antra, jei vaisiui nustatomas sunkus ir negrjztamas vaisiaus defektas
ar didelé¢ nepagydomos ligos tikimybe, kelianti grésme jo gyvybei; trecia, jei néStumas
yra neteiséto veiksmo (iSprievartavimo) padarinys.'® EZTT Tysiac pries Lenkijg'® byloje
gincas kilo dél to, jog pareiskéja mané, kad ji tenkina Lenkijoje nustatytas jstatymines
salygas, susijusias su galimybe teisétai nutraukti néStuma dél pavojaus néséiosios gyvybei
ar sveikatai, taCiau gydytojas, turéjes atlikti aborto operacijg atsisaké ji ivykdyti,
motyvuodamas, jog néra medicininiy priezasCiy, dél kuriy biity galimas néstumo
nutraukimas, nors pacienté turéjo jstatymo numatyta pazyma, leidziancig atlikti Sig
procediirg. Po gimdymo pareiskéjos sveikatos biiklé dar labiau pablogéjo ir buvo
paskirtas sunkus nejgalumo laipsnis. Teismas nagrin¢jo skunda atsizvelgdamas i3
valstybei kylancios pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 8 straipsnj uZtikrinti
nésdiyjy fizing sveikata ir nelie¢iamuma. EZTT nustaté, jog gydytojai Lenkijoje i§ esmés
yra atgrasomi skirti abortus, net kai gresia pavojus nésciosios sveikatai ar gyvybei,
kadangi néra nustatyta aiSkiy procediiry, numatanciy ar teisinés salygos aborto
igyvendinimui buvo jvykdytos kiekvienu atveju. Nors formaliai jtvirtinta ribota
nésciosios autonomija apsispresti dél néStumo nutraukimo ar pratgsimo, taciau faktiskai,
del nejteisinto detalaus reglamentavimo, nésciosios ir medikai neturi galimybés veikti
laisvai dél gresiancio baudziamojo persekiojimo, todél realiai asmens autonomija yra
negerbiama ir visiSkai paneigta Sioje srityje. Teismas pazyméjo, jog jstatymy leidéjas,

nusprendes leisti abortus, negali taip nustatyti teisiniy taisykliy, jog biity apribota

107 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A., B. ir C. v. Airija, Nr.
25579/05.

1% The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissibility of Abortion
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. balandzio 9 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf >.

109 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Tysiac v. Lenkija, Nr. 5410/03.
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galimybé pasinaudoti §ia procediira.!® Nors jstatymy leidéjas yra apribojes asmens
savarankisko apsisprendimo teis¢ S$iuo klausimu, kas per se néra laikoma Konvencijos
pazeidimu, taciau privalo uztikrinti teisinj aiSkumga tose situacijose, kuriose asmuo gali
pasinaudoti teise nutraukti néStuma teisétai ir taip pasinaudoti teisi$kai jtvirtintu apribotu

autonomis$kumu Sioje srityje.

Teisinis aborty draudimas su baudziamosios atsakomybés rizika gali turéti neigiama
poveik] medikams, kai yra sprendziama ar yra susiduriama su sglygomis, leidziancioms
ivykdyti aborta pagal medicinines indikacijas, kiekvienu atskiru atveju. Gresiant
baudziamajam persekiojimui yra apribojama mediko autonomija veikti remiantis jo
turimomis Ziniomis, informacija, kadangi gydytojas tokioje situacijoje yra labiau
suinteresuotas ne padéti gimdyvéms, kurioms gresia pavojus jy sveikatai ir gyvybei,
taciau nebiiti nubaustas uz jy néStumo nutraukima. Teisés akty leidéjas, nuspresdamas
leisti abortus negali taip nustatyti teisinés sistemos, kad bty apribotos realios galimybés
juo pasinaudoti.'*! Siuo sprendimu Teismas patvirtino teisés filosofijoje pazyméta asmens
autonomijos pozymj pasirinkus elgesio modelj jj vykdyti laisvai ir nepriklausomai.l*2
Teismas atsizvelgdamas 1 visas aplinkybes padaré¢ iSvada, kad Lenkijos valstybe
nesugebe¢jo apsaugoti pareiSkéjo teisés ] veiksmingg privataus gyvenimo gerbimg ir
apsauga, todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.!'® Uztikrinus tinkama,
nesukeliant] teisinio netikrumo biisenos, Konvencijg atitinkant] teisinj reguliavima biity
galima apsaugoti mediky savarankiSkuma veikti uztikrinant nés¢iyjy gyvybes ir sveikatos
saugumg, nesibaiminant baudziamojo persekiojimo uZz teis¢tai atliktas procediiras.
Nésciosioms tokiose situacijose, buty aisSki jy ribotos asmens autonomijos apimtis dél
néstumo nutraukimo. Teisinio reguliavimo aiSkumas uztikrinty laisve ir galimybe veikti

pasirinktu budu, vieng i§ biiting asmens autonomijos pozZymiy.

Kitoje EZTT byloje R. R. pries Lenkijg,*** gincas kilo dél to, jog pareikéjai
nebuvo tinkamai suteikta prieiga, prie vaisiaus genetiniy tyrimy, dél sveikatos priezitiros
specialisty procesy vilkinimo, Kurie buty galéje patvirtinti arba paneigti apsigimimo
diagnoze. Nacionaliniai Lenkijos teisés aktai vienareikSmiSkai jpareigojo uZztikrinti
neribotg prieigg prie prieSgimdyminés informacijos ir patikrinimy, taip pat nustaté¢ bendra

gydytojy pareiga suteikti pacientams visg reikalingg informacija apie jy bukle ir suteike

110 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Tysiac v. Lenkija, Nr. 5410/03.
111 |bid..

12 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p 373.

113 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Tysiac v. Lenkija, Nr. 5410/03.
114 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje R. R. v. Lenkija, Nr.
27617/04.
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pacientams teis¢ gauti iSsamig informacijg apie paciy gimdyviy bei vaisiaus sveikata.
Klausimams, susijusiems su moters sprendimu nutraukti néstuma, laikas yra kritiSkai
svarbus, kadangi turi biiti laikomasi terminy iki kada galimas néStumo nutraukimas. Dél
mediky aplaidumo tyrimy rezultatai buvo gauti, kai jau buvo per vélu nésc¢iajai priimti
sprendimg dél néStumo pratgsimo arba nutraukimo. Taigi, nors buvo nustatyta pareiga
gydytojams suteikti, o néSciajai teisé gauti visg reikalingg informacija, tac¢iau praktiniame
vidaus teisés jgyvendinime dél nesuderinto teisinio reguliavimo aparato nebuvo uztikrinta
asmens autonomijos jgyvendinimui biitina, teis€és ] visos reikalingos informacijos
suteikimg pareiga. Dél teisés | teisétg abortg, gresiant pavojui nésciosios ir vaisiaus
gyvybei ar sveikatai, jgyvendinimo ir valdzios institucijy nesugebéjimo uztikrinti
veiksmingos pagarbos ir apsaugos privac¢iam gyvenimui buvo pazeistos zmogaus teisés ir
laisvés jtvirtintos Konvencijos 3 bei 8 straipsnyje.!*® Teisé gauti informacija yra kritiskai
svarbi asmens autonomijos jgyvendinimui, kadangi informacijos nesuteikimas visiskai
atima galimybe veikti teisiSkai numatytos asmens autonomijos ribose. ReikSmingos
informacijos nesuteikimas apie vaisiaus vystymasi neteisétai suvarzo asmens autonomija,
tuo paciu pazeidziant Konvencijos nustatytas pagrindines teises ir laisves, kurias

valstybés jsipareigoja apsaugoti.

EZTT P. ir S. pries Lenkijg*'® byloje pareiskéjomis buvo nepilnamete, pastojusi po
iSprievartavimo, ir jos motina, nor¢jusios pasinaudoti teise | teiséta néStumo nutraukima.
Pagal nacionalin] teisinj reguliavima néStumg galima nutraukti turint prokuroro pazyma
teigianCia, jog néStumas yra neteiséto veiksmo padarinys. Gydytojas atsisaké nutraukti
néStumg, motyvuodamas tuo, jog Si procediira yra nesuderinama su jo moraliniais
jsitikinimais, kadangi Lenkijos teisé jtvirtina tai, jog gydytojai gali nebiiti jpareigoti atlikti
procediiras, kurios yra nesuderinamos su jy jsitikinimais. Tuo paéiu buvo numatyta
pareiga tokj atsisakymg pateikti rastu bei, svarbiausia, nukreipti ] kitag medika, galintj
atlikti ta pacig procediirg, taciau praktiSkai nebuvo laikomasi Siy reikalavimy. Nors
teisiniu reguliavimu siekiama apsaugoti jau ir taip ribota asmens autonomijg nuo
jsikiSimo i iSores, taciau medikai Sios pareigos nesilaiké. Pareiskéjoms nebuvo suteiktas
tinkamas medicininis konsultavimas, buvo teikiama klaidinga ir prieStaringa
informacija.*'’ Veiksminga prieiga prie patikimos informacijos apie teiséto aborto salygas

ir taikytinas procediiras yra tiesiogiai susijusi su asmeninés autonomijos jgyvendinimu.

115 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje R. R. v. Lenkija, Nr.
27617/04.

116 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 30 d. sprendimas byloje P. ir S. v. Lenkija, Nr.
57375/08.
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Procediiros turéty uztikrinti, kad sprendimai bity priimti laiku. Sioje situacijoje buvo
pazeista teis¢ pasinaudoti teiséta néStumo nutraukimo procediira. Teismas nustaté, jog
valdzios institucijos nesilaiké savo pareigos uztikrinti apsauga bei pagarba asmens
privad¢iam gyvenimui ir buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.'!® Tokiose situacijose,
kai pareiskéjai yra nukentéje nuo nusikalstamos veikos yra itin svarbi valdzios institucijy
ir teisinio reguliavimo pagarba asmens autonomijai, jy laisvei savarankiSkai bei
informuotai priimti sprendimus. Siuo atveju, nors ir nebuvo nustatyta teisinio reguliavimo
trikumy, praktiskai nebuvo laikomasi teisiniy taisykliy. Todé¢l buvo neteisétai pazeista ir
suvarzyta pacientés ir jos motinos asmens autonomijos laisvé veikti pasirinktu teisétu
btudu, dél sveikatos prieziiros specialisty piktnaudziavimo savo padétimi. Toks
autonomijos suvarzymas priesStarauja nacionaliniam teisiniam reguliavimui, taigi, negali

buti laikomas teisétu.

Pagal bylos 4., B. ir C. pries Airijg*'® metu galiojusj teisinj reguliavima Airijoje
néstumo nutraukimas buvo galimas vieninteliu atveju,'?° jei dél néstumo gresia pavojus
moters gyvybei. Toks numatytas teisinis reguliavimas visiSkai eliminuoja asmens
autonomija Sioje srityje pagal J. Raz teorija. Pagal §ig teorija asmuo neturi pasirinkimo
galimybés ir néra autonomiskas, jei jo pasirinkimai, net jei ir néra ribojami iSoriniy
elementy, yra atliekami vien tam, kad buty galima i§gyventi.*?! Sioje byloje pareiskéjos
kreipési | Teisma, kadangi dél tuo metu egzistavusio Airijos nacionalinio reguliavimo
negaléjo nutraukti néStumo ir buvo priverstos atlikti aborto operacijas privacioje klinikoje
Jungtin¢je Karalystéje, tod¢l teige, jog buvo priverstos patirti nereikalingg, sudétingg ir
traumuojancig procedirg. Pirmoji ir antroji pareiSkéjos skundési, jog neturéjo teisés
teisétai atlikti aborto dél sveikatos ir gerovés, nes nutraukti néStumg buvo leidziama tik
tada, jei gresia pavojus nésciosios gyvybei. Trecioji pareiSkéja skundési, jog nors ji tikéjo,
jog néstumas kelia grésme jos gyvybei, nebuvo jstatymiskai sureguliuota kaip ji galéty tai
jrodyti ir i§vengti baudziamojo persekiojimo, jei biity nutraukusi néstuma Airijoje. Sioje
byloje dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo Teismas kartu sprendé dél pirmosios ir

antrosios pareiskéjos ir atskirai dél tre¢iosios pareiskéjos skundo.'??

118 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 30 d. sprendimas byloje P. ir S. v. Lenkija, Nr.
57375/08.

119 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A., B. ir C. v. Airija, Nr.
25579/05.

120 Nuo 2019 m. Airijoje néStumo nutraukimas yra legalizuotas.

121 RAZ, Joseph. Morality of freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 379.

122 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A., B. ir C. v. Airija, Nr.
25579/05.
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Teismas nustate, jog teisiniu reguliavimu nustatytas kiSimasis j pareiskéjy privaty
gyvenimg sieké vieno tikslo — apsaugoti gilias moralines daugumos Airijos gyventojy
vertybes. Reguliavimas, net ir visiS$kai eliminuojantis asmens autonomijg Sioje srityje

galéty bati pateisinamas, pagal kantiskaja filosofija,®

jog tokia buvo tikroji pilieciy
valia, kadangi moralinés pareigos, kuriomis yra apribojama asmens autonomija, kilo i$
savireguliacijos — 1983 m. referendume isreikstos pilieiy valios. Paternalistinis
reguliavimas, Siuo atveju yra pateisinamas, kadangi yra ai$ki ribojimo motyvacija.
Teismas prié¢jo prie iSvados, jog pirmosios ir antrosios parei$kéjy situacijose nebuvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. Taigi, pagal EZTT praktika asmens autonomija gali
biiti ribojama ar net visiskai eliminuojama, jei yra uztikrinama teisinga pusiausvyra tarp
negimusiyjy apsaugos ir teisés j privataus gyvenimo pagarbg. Teismas jzvelgé teisinga
pusiausvyra nacionaliniame reglamentavime, kadangi net ir draudziant atlikti abortus,
moterims suteikiama teis¢ nutraukti néStuma uZsienyje ir uztikrinamas biitinasiS
medicininis gydymas prie§ ir po néstumo operacijos atlikimo.'?* Treciosios pareiskéjos
skundas buvo susijes su valstybés nesugebéjimu jtvirtinti procediros, pagal kurig bty
galima nustatyti ar ji atitinka kriterijus, leidziancius atlikti teiséta néStumo nutraukimo
operacijg Airijoje dél grésmés jos gyvybei. Dél palikto teisinio reguliavimo neaiskumo,
buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis, numatantis pagarbg asmens privaciam
gyvenimui.’® Tam, jog biity galima pasinaudoti ir taip maksimaliai apribota asmens
savarankiSko apsisprendimo teise, teisinis reguliavimas turi buti aiskus ir suprantamas,
jtvirtinantis ~ procediirinius  veiksmus, reikalingus atlikti  siekiant pasinaudoti
apsisprendimo teise Siose ribotose ir asmens gyvybei pavojingose situacijose, negali biiti

paliekamas teisinis neaiSkumas.

Taigi, asmens autonomijos principas, kuriuo remiamasi aiSkinant pagrindines
Zmogaus teises ir laisves, numatytas Konvencijoje, negarantuoja teisés j néstumo
nutraukima. I8 EZTT praktikos néstumo nutraukimo klausimais galima spresti, jog
asmens autonomija gali biiti ribojama. Tokiu atveju yra biitina teisinio reguliavimo
priemonémis uztikrinti teisinj tikruma: teisés aktai, nustatantys apribojimus bei jy iSimtis
turi neprieStarauti vieni kitiems, turi buti aiSkiai sureguliuoti procediriniai veiksmai,

uztikrinantys laisve ir realig galimybe veikti pasirinktu biidu. Taciau jokiu biidu negali

123 TAYLOR, Robert S. Kantian personal autonomy. Political Theory, 2005, Vol. 33, No. 5 p. 616
[interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Priciga per interneta:
<https://doi.org/10.1177%2F0090591705278397>.

124 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A., B. ir C. v. Airija, Nr.
25579/05.
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buti apribojama teis¢ gauti visg reikalingg informacija, teisinis reguliavimas privalo

uztikrinti informuotumo privalomumg.

3.2. Asmens autonomijos igyvendinimo patikrinimas pagalbinio apvaisinimo bylose

Europos zmogaus reprodukcijos ir embriologijos draugija yra pazyméjusi, jog
nevaisingumas yra sudétinga patologija, reikalaujanti atitinkamy tyrimy ir gydymo. Viena
i§ efektyviausiy gydymo priemoniy yra apvaisinimas ne moters kiine (in vitro, IVF) ir su
juo susijusios technologijos. Sis gydymo biidas negali biti pakei¢iamas kitomis
procediiromis, kadangi S§io metodo déka pasaulyje iki 2017 m. buvo gim¢ daugiau nei 6
milijonai kudikiy. Paneigimas $io gydymo metodo efektyvumo ir pasiekiamumo
nevaisingoms poroms yra ne tik neetiskas, bet ir prieStarauty jrodymais gristos gerosios
medicinos praktikos principams. Zinomi saugis ir efektyviis nevaisingumo gydymo bidai
turéty biti pasiekiami visiems nevaisingiems pacientams, kurie turéty turéti galimybe
priimti informuota sprendima, paremta moksliniais jrodymais.*?® Europos Taryboje néra
bendro sprendimo koks turéty buti pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas, taigi,
pagalbinio apvaisinimo procediiry jteisinimas yra paliktas valstybiy nariy diskrecijos
ribose. Ilgametéje Teismo praktikoje yra buve nemazai byly, dél valstybiy pagalbinio
apvaisinimo reguliavimo atitikimo Konvencijoje jtvirtintoms asmens teiséms ir laisvéms.
Vienomis i§ reik§mingy byly dél pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo ir asmens
autonomijos suderinimo biity galima isskirti 2007 m. Dickson pries Jungtine Karalyste,**’
2011 m. S. H. Ir kiti pries Austrijg,**® 2018 m. Charron ir Merle-Montet pries

9

Pranciizijg.'*®  Analizuojamose bylose susiduriama su skirtingomis teisinémis

aplinkybémis, kurios padeda geriau atskleisti pagalbinio apvaisinimo problematiSkuma.

EZTT 2007 m. byloje Dickson pries Jungtine Karalyste**® gincas kilo dél to, jog
susituokusiai porai nebuvo leista atlikti pagalbinio apvaisinimo procediiry, kadangi

sutuoktinis tuo metu buvo nuteistas uZ nuzudyma ir atlikinéjo laisvés atémimo bausme.

126 Regulation and legislation in assisted reproduction. ESHRE fact sheets 2, January 2017, p. 3
[interaktyvus, zitréta 2019 m. balandzio 4 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.eshre.eu/Press-
Room/Resources>.

127 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Dickson v. Jungtiné
Karalyste, Nr. 44362/04.

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje S. H. Ir kiti v. Austrija, Nr.
57813/00.

129 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 16 d sprendimas dél bylos nutraukimo Charron ir
Merle-Montet v. Pranciizija, Nr.. 22612/15.

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Dickson v. Jungtiné
Karalysté, Nr. 44362/04.
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Pareiskejai noréjo pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo procediira, kadangi kitu biidu jiems
nebity jmanoma susilaukti atsizvelgiant | galimg ankstyviausig vyro iSleidimo datg ir
zmonos amziy. Teismas nustaté, jog teisiy ir laisviy apribojimai, atliekant laisvés
atémimo bausme privalo biiti pateisinami dél to, jog jie yra bitinos ir neiSvengiamos
ikalinimo pasekmés arba turi biiti nustatytas atitinkamas rySys tarp apribojimy ir kalinj
supanciy aplinkybiy. Apribojimas negali buti grindziamas vien vieSojo intereso apsauga,
todeél turi buti iSlaikoma teisinga pusiausvyra tarp privaciy ir vieSy interesy. Jungtinés
Karalystés nustatytas teisinis reguliavimas neuztikrino tinkamos vieSyjy ir privaciy
interesy pusiausvyros ir realiai buvo nejmanoma pasinaudoti egzistuojanciomis
taisyklémis, siekiant pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo procediiromis, vienam i$
sutuoktiniy atliekant laisvés atémimo bausmeg. Teismas nusprendé¢, jog buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis, kuriuo jtvirtinama asmens ir Seimos privataus gyvenimo
pagarba.’®* Nors valstybés jteisina galimybe pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo
procediiromis asmenims, kuriy laisvé ir autonomija veikti pasirinktu budu ir taip yra
apribota, tai negali buti vertinama, kaip teisingas ir autonomijg uZztikrinantis
reglamentavimas. Valstybés nustatydamos galimybe pasinaudoti Siomis procediiromis tuo
paciu privalo uztikrinti ir nustatyti mechanizmus, kurie padéty realiai pasinaudoti teise

laisvai nuspresti tapti tévais.

EZTT 2011 m. byloje S. H. Ir kiti pries Austrijg'®* gindas kilo dél Austrijoje
numatyto draudimo naudoti donory lytines lasteles, atliekant pagalbinio apvaisinimo
procediiras. Pareiskéjai skundési, jog tokiu teisiniu reguliavimu buvo pazeista jy teiséta
galimybé pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo metodu. Teismas nustaté, jog Europoje néra
jtvirtinto bendro konsensuso, dél donorystés pagalbinio apvaisinimo procedurose.
Kadangi pagalbinio apvaisinimo gydymo metodai konfrontuoja su jautriais moraliniais ir
etiniais klausimais, valstybéms nustatant teisinj reguliavimg yra palickama plati
diskrecijos teis¢. Teismas pazymejo, jog Austrijos teisinis reguliavimas poroms,
ken¢ian¢ioms nuo nevaisingumo, tafiau negalinCioms dél medicininiy priezasciy
pasinaudoti savo lytinémis Igstelémis, neuzdraudzia ir leidzia vykti | kitas Salis atlikti
pagalbinio apvaisinimo procediiry, atlickamy su donory lytinémis lgstelémis. Sékmingo
gydymo atveju yra jtvirtinta, jog tévystés ir motinystés teisés yra saugomos ir gerbiamos.

Teismas priéjo prie iSvados jog Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas, nelegalizavus

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Dickson v. Jungtiné
Karalysté, Nr. 44362/04.

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje S. H. Ir kiti v. Austrija, Nr.
57813/00.
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donorystés pagalbinio apvaisinimo procediiros.**® Tokioje situacijoje asmens autonomija
yra realiai apribojama, kadangi negalima pasinaudoti veiksmingu gydymo metodu. Kiti
teisiSkai jtvirtinti pagalbinio apvaisinimo biidai dé¢l pareiskéjy sveikatos buklés yra
neveiksmingi, taigi, jiems nepalickama pasirinkimo galimybé. Leidimas vykti | kitas
valstybes atlikti procediiras, kurios valstybéje yra teisiSkai uzdraustos negali biti

vertinamas kaip asmens autonomijos uztikrinimas suteikiant pasirinkimg.

EZTT bylose, susijusiose su pagalbinio apvaisinimo teisiniu reguliavimu,
dazniausiai nagrinéjamos heteroseksualiy partneriy ar sutuoktiniy teisés pasinaudoti
pagalbinio apvaisinimo procediira. Tadiau viename i§ skundy!**, buvo nagrinéjama
lesbieciy sutuoktiniy teis¢ pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo procediira, kadangi
natliraliu biidu pastoti tokioms poroms néra galimybés. Pareiskéjos skundési, jog
Prancuzijos teisinis reguliavimas buvo diskriminuojantis dél seksualinés orientacijos,
todél teige, jog buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis. Sis skundas buvo atmestas,
kadangi nebuvo iSnaudotos visos nacionalinés teisés uztikrinamos teisinés priemonés
apginti savo teises ir interesus, taciau reik§minga bty apZvelgti, koks bty galéjes biiti
EZTT sprendimas, jei pareidkéjos biity pirmiau i$naudojusios nacionalines teisinés

gynybos priemones.

Europos teisés ir teisingumo centro pastabose’*® EZTT byloje Charron ir Merle-
Montet pries Pranciizijg*®® buvo atkreiptas démesys, jog galimybé naudotis pagalbinio
apvaisinimo pagalba medicinos tikslais kyla i§ teisés | sveikatos prieziiiros paslaugas.
EZTT ne kartg yra konstataves, jog Konvencija negarantuoja teisiy j konkre¢iag medicinos
priezitiros rasj ar lygj. Teismui pateiktose pastabose pazymima, jog Konvencija nenustato
valstybés pozityviosios pareigos padéti asmenims susilaukti ar turéti vaiky jsivaikinant,
dirbtinio apvaisinimo pagalba ar surogacijos budu. Byloje S. H. Ir kiti pries Austrijg

EZTT nusprendé, kad valstybés néra jpareigotos priimti teisés aktus legalizuojanius

133 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje S. H. Ir kiti v. Austrija, Nr.
57813/00.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 16 d sprendimas dél bylos nutraukimo Charron ir
Merle-Montet v. Pranciizija, Nr.. 22612/15.

135 PUPPINCK, Grégor, KULCZYK, Priscille. Written observations. Submitted to the European Court of
Human Rights in the case Charron and Merle-Montet v. France No. 22612/15 [interaktyvus, zitréta 2019
m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://media.aclj.org/pdf/1-WRITTEN-OBSERVATIONS-
Charron-and-Merle-Montet-v.-France.pdf>.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 16 d sprendimas dél bylos nutraukimo Charron ir
Merle-Montet v. Pranciizija, Nr.. 22612/15.
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dirbtinio apvaisinimo procediiras.'®’ Ta¢iau valstybeés, teisiskai reguliuojancios pagalbinio

apvaisinimo procediras turéty islaikyti pagarba asmens autonomijos principui.

Noras tapti tévais yra privataus ir Seimos gyvenimo aspektas, kuris turi biiti
apsaugotas nuo kliti¢iy, galin¢iy priversti netinkamai jgyvendinti §j norg. Teismas yra
nurodgs, jog Konvencijos 8 straipsnio nuostatomis saugoma poros teisé susilaukti vaiky ir
pasinaudoti medicininio apvaisinimo pagalba Siuo tikslu, kadangi pasirinkimas tapti
tévais yra asmeninio ir Seimos gyvenimo iSraiska. Prancizijos teisiniame reguliavime
grieztai nustatytas medicininis pagalbinio apvaisinimo pobiidis uztikrina teising€s sistemos
nuoseklumg. Grieztas medicininis pobiidis uzkerta kelig diskriminacijai dél seksualinés
orientacijos. Pagalbinio apvaisinimo priemoniy priskyrimas reprodukcinio amziaus
poroms, susidedanéioms i§ vyro ir moters yra pateisinamas remiantis geriausiais vaiko
interesais. Vaiko interesai inter alia apima teis¢ Zinoti tévus ir biiti apriipintam jy, kurie
biity pazeidziami jei pagalbinis apvaisinimas biity taikomas vieniSiems asmenims ar tos
pacios lyties poroms.’*® Europos teisés ir teisingumo centro nuomone dél gimdymo tos
pacios lyties ir heteroseksualios poros néra panaSioje situacijoje, tod¢l neturéty biiti
lyginamos. Taikant pagalbinio apvaisinimo procediras seksualiné orientacija yra
nevertinama, taciau aiSkinamasi nevaisingumo priezastis, kadangi pagalbinio apvaisinimo
tikslas yra padéti poroms, kencianc¢ioms, nuo kliniSkai diagnozuotos patologijos —
nevaisingumo.*® Teismas yra pripazings, jog pagalbinio apvaisinimo biidai ir
reguliavimas yra jautri problema, dél kurios Europos Tarybos valstybés narés turi placia

diskrecijos teis¢ nustatant nacionalin;j teisinj reguliavima,

Nors Konvencija negarantuoja teisés | pagalbinj apvaisinimg, taCiau Europos
Tarybos valstybés narés nusprendusios sureguliuoti §; klausima, privalo laikytis
Konvencijoje numatytos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos ir uztikrinti
asmens autonomijos apsauga. I§ EZTT praktikos pagalbinio apvaisinimo bylose galima
spresti, jog asmens autonomija néra pagrindiné vertybe, kuria remiantis sprendziama ar
valstybiy teisinis reguliavimas nepazeidzia Konvencijos nuostaty. Atsizvelgiant | tai, jog
Teismas ne vienoje byloje yra pazymejes, jog pagalbinio apvaisinimo klausimai turi biiti
nuolatos stebimi ir perzilirimi Europos Tarybos valstybése, galima daryti prezumpcija,

jog ateityje asmens autonomijai ir ypatingai i§ jos kylanciai realaus pasirinkimo

187 PUPPINCK, Grégor, KULCZYK, Priscille. Written observations. Submitted to the European Court of
Human Rights in the case Charron and Merle-Montet v. France No. 22612/15, p.1-2 [interaktyvus, ziliréta
2019 m. balandZio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://media.aclj.org/pdf/1-WRITTEN-OBSERVATIONS-
Charron-and-Merle-Montet-v.-France.pdf>.

138 |pid, p. 5

139 |bid, p. 9.
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galimybei uztikrinti bus skiriama didesné¢ reikSmé sprendziant dél Konvencijos

pazeidimy.

3.3. Asmens autonomijos jgyvendinimo patikrinimas planuoto gimdymo namuose

bylose

Europos Tarybos valstybése narése egzistuoja skirtingas gimdymo namuose teisinis
reguliavimas, kadangi neegzistuoja bendras konsensusas §iuo klausimu. Taciau valstybés
yra jsipareigojusios uZztikrinti tinkamus prieziiiros standartus ir pagarbg motery teiséms,
orumui, ir autonomijai gimdymo metu.’*® Analizuojamose EZTT bylose 2010 m.
Ternovszky pries Vengrijg,*** 2016 m. Dubska ir Krejzova pries Cekijg,**> 2018 m.
Pojatina pries Kroatijg**® bei 2019 m. Kosaité-Cypiené, Rinkeviciené, Zakareviciené ir
Valainiené pries Lietuvg,*** gindas kyla dél galéjimo pasinaudoti pasirinkimo galimybe
gimdyti nésc¢iajai artimoje aplinkoje — namuose. Bylose yra aiSkinamasi ar nacionalinis
teisinis reguliavimas nepazeidzia Konvencijos 8 straipsnyje numatytos teis€s | privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg. Kaip ir ankséiau aptartais klausimais, taip ir dél pasirinkimo
gimdyti ne ligoninéje, tarp Europos Tarybos valstybiy nariy neegzistuoja bendras
susitarimas dél to, koks turi biiti teisinis reguliavimas, taigi, valstybés turi placia

diskrecijos teise nustatydamos teisinj reguliavima.

2010 m. EZTT sprendimu byloje Ternovszky pries Vengrijg**® dazniausiai
gimdymo namuose Salininky yra remiamasi kaip vienu 1§ pagrindiniy argumenty, siekiant
Europos Tarybos valstybése teisiskai jtvirtinti gimdymg namuose ir taip uztikrinti
gimdyviy galimybe jgyvendinti asmens autonomijos teise, turint galimybe apsispresti ir
teisétai pasirinkti saugiai gimdyti joms emociskai artimoje aplinkoje — namuose. Sioje
byloje pareiSkéja, teigé, jog pagal galiojant] nacionalinj teisinj reguliavimg buvo

veiksmingai uzkirstas kelias gauti tinkamg profesionalia medicining pagalba, kadangi

140 Council of Europe. Women‘s sexual and reproductive health and rights in Europe, p. 61 [interaktyvus,
ziaréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/women-s-sexual-and-reproductive-
health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead>.

141 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Ternovszky v. Vengrija,
Nr. 67545/09.

142 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Dubska ir Krejzova v.
Cekija, Nr. 28859/1 ir Nr. 28473/12.

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Pojatin v. Kroatija, Nr.
18568/12.

144 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Kosaité-Cypiené ir kiti v.
Lietuva, Nr. 69489/12.

145 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Ternovszky v. Vengrija,
Nr. 67545/09.
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sveikatos priezitros specialistai negali suteikti pagalbos gimdyvéms, pageidaujan¢ioms

6  Baudziamosios

gimdyti namuose, dél gresian¢io baudziamojo persekiojimo.
atsakomybés rizika visi$kai eliminuoja pasirinkimo galimybe. Taigi, asmens autonomijos
Sioje srityje dél nustatyto teisinio reguliavimo, negalima jgyvendinti, kadangi palickamas
vienintelis buidas — gimdyti sveikatos priezitros jstaigoje, 0 vienas i§ svarbiausiy asmens
autonomijos uztikrinimo buidy — teisiniame reguliavime nustatyti galimybe pasirinkti.
Teisé | apsisprendimg tapti tévais apima ir teis¢ pasirinkti sglygas, kuriomis tampama
tévais. Pasirinkimo teis¢ apima teisinj tikruma, kai pasirinkimas yra teisétas jei nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai negresia baudziamosios sankcijos. Teismas nustaté, jog dél
teisinio netikrumo, kylan¢io vidaus teisinio reguliavimo priestaringumo ir sveikatos
priezitiros specialistams gresiancios realios rizikos dél baudziamojo persekiojimo nebuvo
uztikrinta pagarba asmens privaciam ir Seimos gyvenimui, tod¢l buvo nustatytas
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.#’

Vélesnéje 2016 m. byloje Dubska ir Krejzova pries Cekijg**® Teismo didZioji
kolegija nenustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. Sioje byloje pirmoji pareiskéja
skundési, jog pirmojo gimdymo metu ligoninéje dél personalo elgesio ir veiksmy patyré
didelj stresg ir pastojusi antra karta nusprendé gimdyti namuose su pribuvéjos pagalba,
tadiau jos nepavyko rasti. Draudimo kompanija pareiskéjai atsake, jog pagal Cekijoje
galiojant] teisinj reguliavimg sveikatos draudimas nedengia iSlaidy, patirty nusprendus
gimdyti namuose. Pribuvé¢joms yra leidziama dalyvauti gimdymuose, vykstanciuose
specialiose gydymo jstaigose, taciau negalima dalyvauti nusprendus gimdyti namuose.
Kadangi pareiSkéjai nepavyko surasti sveikatos specialisto, kuris padéty gimdymo
namuose metu, ji pagimdé namuose viena. Antroji pareiSkéja negalé¢jo rasti pribuveéjos,
galinCios jai padéti gimdant namuose, todél gimdé specializuotoje sveikatos priezitiros
jstaigoje. Abi pareiskéjos skundési dél Konvencijos 8 straipsnio, numatancio teis¢ |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo, pazeidimo, nes Cekijos jstatymai neleido

sveikatos priezitiros specialistams padéti gimdyvéms, gimdancioms namuose.

Teismas atsizvelgdamas | placig valstybés diskrecija reglamentuojant gimdymus
namuose, nustate, jog pareiskéjy teisés j privatuma pazeidimas nebuvo neproporcingas.
Pavojaus gimdyviy ir naujagimiy sveikatai ir gyvybei gimdymo namuose rizika didesné

nei gimdyviy ligoninése, net ir esant néStumui be jokiy komplikacijy, kadangi gimdymo

146 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Ternovszky v. Vengrija,
Nr. 67545/09..

147 | bid.

148 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Dubska ir Krejzova v.
Cekija, Nr. 28859/1 ir Nr. 28473/12.
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metu gali kilti netikéty sunkumy, dél kuriy gali prireikti neatidéliotinos medicininés
pagalbos. Ligoninése egzistuoja galimybé suteikti visg biiting skubig medicining pagalba,
kurios nejmanoma uztikrinti gimdant namuose, net ir dalyvaujant pribuvéjai. Taigi,
teisiniu reguliavimu nebuvo uztikrinta laisvé veikti pasirinktu biidu, kuris néra
draudziamas. Teismo sprendimui didelés jtakos turéjo tai, jog Cekijos vyriausybé nuo
pareiskéjy kreipimosi j EZTT émési iniciatyvy, siekdama pagerinti gimdyviy situacija.
Teismas paragino ir toliau siekti pazangos, perzitrint ir vykdant teisinio reguliavimo
monitoringg, siekiant uztikrinti, kad teisinés nuostatos atspindéty medicinos ir mokslo
raidg, visapusiSkai iSlaikant pagarbg motery reprodukcinéms teiséms ir apsaugant jy
autonomijos realaus jgyvendinimo galimybes. Tai, jog Sioje situacijoje Teismas nenustaté
konvencijos 8 straipsnio pazeidimy reikSminga buvo ir tai, jog nei viena pribuvéja nebuvo
patraukta baudZiamojon atsakomybén dél dalyvavimo gimdant namuose per se. Nustatytu
teisiniu reguliavimu gimdyviy asmens autonomija pasirenkant gimdyti namuose nebuvo
eliminuota, kadangi jos galéjo laisvai pasirinkti ir uz sprendima gimdyti namuose negrésé
sankcijos nei joms, nei pribuvé¢joms, padedancioms uztikrinti kuo sklandesnj gimdymo
procesa.

EZTT 2018 m. byloje Pojatina pries Kroatijg**® taip pat nenustaté Konvencijos 8
straipsnio pazeidimy. Sioje byloje pareiskéja gimdé namuose, padedama pribuvéjos i3
uzsienio. Kroatijos numatytas teisinis reguliavimas nedraudé gimdymo namuose, tafiau
teisiSkai Sis klausimas nebuvo aiskiai sureguliuotas. Pagal nacionaling teis¢ nebuvo
nuostaty, pagal kurias buty baudziamos moterys, nusprendusios gimdyti namuose ir
niekas nebuvo nubaustas uz tokius veiksmus. Teismas pripazino, jog galéjo kilti abejoniy
dél to, ar buvo sukurta pagalbos gimdant namuose sistema ir paragino valdzios
institucijas tinkamai ir aiSkiai sureguliuoti atitinkamus teisés aktus. Sioje byloje Teismas
pakartojo Dubska ir Krejzova pries Cekijg*™ byloje ireiksta pozicija, jog negali valstybiy
jpareigoti jteisinti gimdymo namuose, kadangi tarp valstybiy néra vieningo sprendimo ar
Jpareigojancio teisés akto, reikalaujancio jteisinti ir teisiSkai reglamentuoti gimdyma
namuose. Teismas pabrézé, jog tam, kad gimdyvés i$ tiesy galéty veikti savo asmens
autonomijos ribose, turi buti aiskus, nuspéjamas ir suprantamas teisinis reguliavimas,

negali egzistuoti teisinio neaiSkumo biisena.

49 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Pojatin v. Kroatija, Nr.
18568/12.

150 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Dubska ir Krejzova v.
Cekija, Nr. 28859/1 ir Nr. 28473/12.
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Naujausioje EZTT byloje Kosaité-Cypiené, Rinkeviciené, Zakareviciené ir
Valainiené pries Lietuvg,® nebuvo nustatyta Konvencijos 8 straipsnio pazeidimy. |
Teismg buvo kreiptasi dar iki Lietuvos teisés akty pakeitimo, kuriais $iuo metu yra
uztikrinamas pasirinkimas ir galimybé¢ realiai veikti pasirinktu biidu. Teismas pripazino,
jog tuo metu teisinis reguliavimas ribojo galimybe veikti pasirinktu elgesio biidu, kadangi
nors ir expressis verbis nebuvo uzdrausta gimdyti namuose, taciau buvo uzdrausta i$
anksto susitarti dél profesionalios medicinos specialisty pagalbos, priémus sprendima
gimdyti namuose. Nepaisant draudimo susitarti dél asistavimo gimdymo namuose,
teisinio reguliavimo priemonémis buvo uztikrinama, jog iStikus komplikacijoms privalo
biiti suteikiama medicininé prieziiira po tokio gimdymo. Taip pat gimdyviy laisvé veikti
nebuvo apribojama baudziamojo persekiojimo priemonémis. IS esmés ankstesnis teisinis

reguliavimas nedraudé veikti pasirinktu biidu, taciau neuztikrino jo saugumo.

Taigi, i§ EZTT praktikos matyti teisiniam reguliavimui kylanti pareiga uztikrinti
teisinj aiSkuma, panaikinti vidaus teisés akty priestaringumg. Europos Tarybos narés
Ipareigojamos nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris nepalikty galimybés numatyti
baudziamgji persekiojimg uz medicininés pagalbos suteikima, nusprendus gimdyti
namuose. Teisiniu reguliavimu turi biiti uztikrinamos butinosios salygos asmens
autonomijai — jteisinus galimybe pasirinkti, kitomis teisinémis taisyklémis negali paneigta

galimybé realiai veikti pasirinktu teisétu badu.

151 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Kosaité-Cypiené ir kiti V.
Lietuva, Nr. 69489/12.
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ISVADOS

1. Teisés filosofijoje neegzistuoja vieninga samprata, kas turéty biiti latkoma asmens
autonomija. Pagrindiniais asmens autonomijos elementais iSskiriami informacijos
turéjimas, realaus pasirinkimo galimybé¢, laisvé veikti. Teismy praktikoje asmens
autonomija aiSkinama analizuojant tam tikras sudétines asmens autonomijos dalis,
kurios buvo pazeistos konkreciose situacijose. Teisés filosofijoje ir teismy
praktikoje asmens autonomija i§ esmés suprantamos panasiai, kadangi teismy
praktikoje komentuojami tie patys elementai, kurie aptinkami teis¢s filosofijoje.

2. Teisiniame reguliavime, siekiant stabilumo ir teisinio tikrumo, kuriant teisines
taisykles ir teisinius precedentus, bitina atsizvelgti ] asmens autonomijos
kategorija, iSlaikant pagarbg asmens privatumui, jo teiséms bei laisvéms. Taigi,
teisinis paternalizmas gali buti pateisinamas, tik uZztikrinant ilgalaikiy, asmens
autonomija paremty, sprendimy apsaugai ir aiSkiai motyvuojant asmens
autonomijos apribojimo bitinybg. Tadiau remiantis paternalizmu yra sudétinga
iSvengti moralés, politikos ir teisés persipynimo, todél jis ne visuomet
pateisinamas. Siekiamybé turi buti iSsaugoti ir uZtikrinti paties asmens galimybe
priimti sprendimus savarankiskai.

3. Asmens autonomija reprodukciniy teisiy kontekste Lietuvos Respublikos teisés
aktuose yra uztikrinama ta apimtimi, kurios reikalauja pagarba privac¢iam asmens
gyvenimui. Teisés aktai iSanalizuoti pagal tris kriterijus: teis¢ | visapusiSkos
informacijos suteikima, skirtingy pasirinkimo galimybiy uZtikrinimas bei
pasirinkimo ir veikimo laisve. IS trijy kriterijy teis€ gauti visg reikalingg
informacijg teisiSkai buvo labiausiai uZztikrinta. Skirtingy pasirinkimo galimybiy
uztikrinimas buvo pozymis, kuriuo labiausiai ribojama asmens autonomija.
Pasirinkimo galimybiy ribojimas pasireisk¢ numatytu konkre€iy asmeny ratu,
galin¢iy jgyvendinti tam tikras reprodukcijos teises, taip pat tuo, jog buvo
ribojamas pasirinkimo diapazonas, kadangi kai kurios procediiros reprodukcijos
teisiy ribose laikomos neteisétomis. Asmens autonomija ribojama tose situacijose,
kuriose konkuruoja skirtingos teisinémis vertybémis, kurios privalo biuti
apsaugotos, daZniausiai apribojimai nustatomi siekiant apsaugoti asmens sveikata
ir gyvybe.

4. Asmens autonomijos apribojimas ar net visiSkas jos eliminavimas Europos

Zmogaus Teisiy Teismo bylose nereiskia, jog yra pazeidziamos Europos zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje numatytos asmens pagrindinés
teisés ir laisvés. Asmens autonomijos ribojimas bylose yra pateisinamas, jei
apribojimas atspindi tikraja valstybés pilieciy valig siekiant apsaugoti kitas teisés
saugojamas vertybes. Taciau teisinis reguliavimas, ribojantis asmens autonomija,
negali buti perteklinis, kadangi turi biiti iSlaikoma tinkama pusiausvyra tarp

visuomenés intereso ir asmens privataus gyvenimo pagarbos.
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SANTRAUKA

Asmens autonomija yra vienas i§ pagrindiniy principy, kurivo vadovaudamasis jstatymy
leidéjas kuria jstatymus. Taciau asmens autonomija néra absoliuti, asmenims yra
leidziama laisvai veikti jy autonomijos ribose, kiek ji nesikerta su kity asmeny autonomija
ir nepazeidzia kity teisés saugomy gériy ir vertybiy. Siame magistro darbe analizuojama
kaip asmens autonomija gali biiti tinkamai ribojama teisinio reguliavimo priemonémis.
Temos problematikai iliustruoti pasirinkta analizuoti teisinj reguliavimag, susijusj su
asmens reprodukcinémis teisémis (néStumo nutraukimas, pagalbinis apvaisinimas,
gimdymas namuose), dél daznai visuomenéje kylanéiy arSiy diskusijy Siomis temomis.
Asmens autonomiskumas reprodukcijos srityje yra reikSmingas ne tik pacios autonomijos
kaip vertybés jgyvendinimui, taCiau bitent uztikrinant autonomijg Sioje srityje yra

uztikrinamos ir apsaugomos Zmogaus teises.

Darbe yra analizuojama kaip asmens autonomija aiSkina Lietuvos teismai bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, taip pat pateikiamos skirtingy mokslininky asmens
autonomijos sampratos, aiSkinamasi ar esama panasumy tarp skirtingy koncepcijy. Pagal
atrinktus asmens autonomijos pozymius analizuojamos asmens autonomijos ribos,
nustatytos Lietuvos Respublikos teis¢s aktuose, reguliuojan¢iuose néStumo nutraukima,
pagalbinj apvaisinimg bei gimdyma namuose bei nagriné¢jama ar numatytu teisiniu
reguliavimu jstatymy leidéjas teikia prioriteta asmens autonomijai. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra pripazings, jog asmens autonomija yra svarbus principas kuriuo
grindZziama Konvencijos 8 straipsnio garantijy interpretacija, ta¢iau Europos Tarybos
narés ne visuomet uztikrina pagarbg asmens autonomijai, taigi, Siekiama iSsiaiskinti kada

asmens autonomijos ribojimas gali biiti pateisinamas pagal Konvencija.
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SUMMARY

Personal Autonomy and Limits of Legal Regulation

Personal autonomy is one of the most important principles under which the legislative
authority is creating the laws. However, personal autonomy is not absolute, individuals
are allowed to act freely within their limits of autonomy, as long as it does not interfere
with the autonomy of others and does not violate other rights and values which are also
protected by law. This master's thesis analyzes the relationship between personal
autonomy and legal regulation. To illustrate the topic, it is chosen to analyze the legal
regulation of a person's reproductive rights (termination of pregnancy, assisted
reproduction, giving birth at home), because of the frequent public debate on these topics.
The individual's autonomy in the field of reproduction is not only important for the
implementation of autonomy as a value, but it is in the area of autonomy that human

rights are guaranteed and protected.

The thesis analyzes the autonomy of a person as interpreted by Lithuanian courts
and the European Court of Human Rights, as well as presents the concepts of individual
autonomy of different scholars, explores whether there are similarities among different
concepts. According to the selected features of personal autonomy, the limits of a person's
autonomy as defined in the legal acts of the Republic of Lithuania regulating termination
of pregnancy, assisted fertilization and home birth are analyzed. The European Court of
Human Rights has recognized that individual autonomy is an important principle
underpinning the interpretation of Article 8 of the Convention. However the members of
Council of Europe do not always ensure respect for the personal autonomy, and thus seek

to clarify when limitations of personal autonomy can be justified under the Convention.
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