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IVADAS

Baudziamojo proceso paskirtis orientuota ne tik i visuomenés, valstybés interesus,
bet ir | tinkamg jstatymo pritaikyma, kad nusikalstama veikg padargs asmuo biity teisingai
nubaustas ir kad niekas nekaltas nebiity nuteistas”. Kitaip tariant, Siame procese ne tik
nukentéjusysis, bet ir nusikalstamg veikg padares asmuo tikisi teisingumo. Kaip Zinia,
pasibaigus ikiteisminio tyrimo stadijai ir prokurorui suraSius kaltinamajj akta, jtariamasis
tampa kaltinamuoju. Kaltinimas baudziamajame procese privalo biti visapusiSkai
teisingas, siekiant tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj. Tac¢iau nagrinéjimo
teisme metu paaiSkéjus, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatytos ne visos
jrodinétinos aplinkybés, nepagrijstai pripazintos kai kurios kitos aplinkybés ar netinkamai
kvalifikuota nusikalstama veika, kaltinimo tezés turi biiti iStaisytos, todél baudziamojo
proceso subjektai, Siuo atveju, privalo biiti itin atid@s ir atitinkamai reaguoti. Kaltinimo
keitimo institutas, $iuo aspektu, yra vienas i§ asmens teisiy apsaugos garanty. Taciau
neaiskiai reglamentuotas kaltinimo keitimas baudziamajame procese ir nevienoda teismy
praktika yra vieni i$ veiksniy, uzkertanciy kelig siekiant teisingumo.

Temos aktualumas. Nagrinéjamos temos aktualumg lemia salyginai daznas
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normy, susijusiy su
kaltinimo ir jame nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, ir veikos
kvalifikavimo pakeitimu teisme, keitimas. Ne kartg buvo keltas ir procediiry, susijusiy su
kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jy kvalifikavimo
pakeitimu teisme konstitucingumo klausimas. Tema aktuali teoriniu pozitiriu, kadangi po
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2017 m.
birzelio 26 d. nutarimo® kuriuo buvo priimta iSimtinio pobiidzio nuostata, jokiy
moksliniy straipsniy, placiau analizuojanc¢iy klausimus, susijusius su kaltinimo keitimu
apeliacinés instancijos teisme, paaiSkéjus i§ esmés skirtingomis faktinémis aplinkybémis,
néra. Praktiniu poziiiriu tema aktuali, nes vis kyla diskusijy dél teismo igaliojimy savo
iniciatyva keisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir jy kvalifikavimg atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija), ar tokie teismo jgaliojimai yra

galimi, lyginant tai su prokuroro paskirtimi baudziamajame procese. Be to, néra aisku,

"Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341. 1 straipsnio 1
dalis.
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. “ Teisés akty registras, 2017, Nr. 10749.
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nuo kurio pareiksto kaltinimo kaltinamasis turi gintis esant kelioms kaltinimo pakeitimo
modifikacijoms, keliamas ir proceso dalyviy informavimo apie kaltinimo keitimg teisme
formos klausimas. Visa tai lémé temos pasirinkima, jos i§samaus nagrinéjimo biitinuma.

Darbo tikslas. ISanalizuoti kaltinimo keitimo baudziamajame procese teorines ir
praktines problemas. Pateikti pasiiilymus dél baudziamojo proceso kodekso normuy,
susijusiy su kaltinimo keitimu, tobulinimo.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti kaltinimo sampratg.

2. ISanalizuoti kaltinimo ribas ir kaltinimo keitimg pirmosios ir apeliacinés
Instancijos teisme.

3. ISanalizuoti kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir
veikos kvalifikavimo keitimo problematikg pirmosios ir apeliacinés instancijos
teisme.

4. Pateikti pasiilymus dél BPK normy, susijusiy su kaltinimo keitimu
baudziamajame procese, tobulinimo.

Darbo objektas. Kaltinimo keitimo baudZiamajame procese teorinés ir praktinés
problemos.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti kaltinimo baudziamajame procese samprata,
kaltinimo keitimo ypatumus bei probleminius aspektus baigiamajame darbe naudotas
sisteminis analizés metodas. Lyginamuoju metodu siekta palyginti skirtingy autoriy
nuomones apie kaltinimg ir jo keitimg, kaltinimo keitimo tendencijas nacionalingje
ir tarptautinéje teiséje. Literatiiros ir teismy praktikos metodu siekta atskleisti
egzistuojancias problemas, susijusias su kaltinimo keitimu. Duomeny analizés metodu
renkama ir analizuojama Lietuvos teismy praktika ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau- EZTT) sprendimai, susiej¢ su kaltinimo keitimu teisme. Abstrakcijos metodo
pagalba 1§ nagrinéjamy Saltiniy i$skiriami aspektai, tiesiogiai susij¢ su nagrin¢jama tema.
Analitinis metodas naudotas apibendrinant naudotg moksling literatiirg ir teismy praktika.
Apibendrinimo metodo pagalba buvo pateikiamos iSvados.

Darbo originalumas pasireiskia nagrinéjant Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio
26 d. nutarima, kuriuo buvo priimta iSimtinio pobiidZio nuostata, nurodanti, kad gali buti
sunkinama nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta,
teisiné padétis apeliacinés instancijos teisme, kai yra pateiktas tik Sio asmens skundas. Be
to, nagrinéjamas Konstitucinio Teismo sitilymas jstatymy leid€jui nustatyti kitokius biidus

aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias teisiskai reikSmingy fakty nustatymo
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ir vertinimo klaidas, kurias dél kokiy nors priezas¢iy padaré Zemesnés instancijos teismas.
Issamiai analizuojama, kokiame procesiniame dokumente atsispindi teismo sprendimas
savo iniciatyva keisti veikos faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavima.

Darbo S$altiniai. Darbe remiamasi tarptautinés ir nacionalinés teisés aktais,
Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina. Analizuojama Lietuvos teismy ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Remiamasi tokiy autoriy kaip G. Godos, R. Jurkos. M.
Girdausko, P. Ancelio ir kity Lietuvos bei uzsienio autoriy moksliniais darbais, susijusiais

su nagrinéjama tema.



1. KALTINIMO SAMPRATA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Baudziamasis procesas apima nusikalstamy veiky tyrima ir baudziamyjy byly
nagrin€jimg teisme jstatymy nustatyta tvarka. Kaip numatyta BPK 1 straipsnio 1 dalyje,
baudziamojo proceso paskirtis yra ,,ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamq veikqg padares asmuo biity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas*>. Baudziamojo proceso struktiirg sudaro
keturios proceso funkcijos, t. y. ikiteisminis tyrimas, kaltinimas, gynyba, teisminis
nagrinéjimas ir bylos i§sprendimas®. BaudZiamojo proceso mokslingje literatiiroje galima
izvelgti ir kity funkcijy, pavyzdziui, civilinio ieSkinio iSsprendimas®, kadangi
baudZiamajam procesui neturéty biti bidingas turtiniy klausimy iSsprendimas.
Baudziamojo proceso teisés doktrinoje akcentuojama, kad visos funkcijos baudziamajame
procese turi buti grieztai atskirtos. Tai reiSkia, kad ikiteisminj tyrimg atlickantis
pareigiinas negali perimti prokuroro funkcijy ir tapti kaltintoju, gynéjo funkcija skirta
kaltinimui paneigti ar nustatyti aplinkybes, kurios teisinty ar Svelninty jtariamojo
(kaltinamojo) padétj, todél gynéjas neturi tapti prokuroru arba tyréju. Teisminio
nagrin¢jimo ir bylos iSsprendimo funkcija - priskirta tik teismui. Visy funkcijy
atribojimas baudziamojo proceso mokslo poziliriu laikomi svarbiausiais rungimosi
principo elementais®. Kadangi vienas svarbiausiy baudziamojo proceso tiksly yra tai, jog
asmuo, padargs nusikalstamg veika, biity teisingai nubaustas, ir niekas nekaltas nebiity
nuteistas, todél kaltinimo funkcija uzima svarbig vietg Siame procese.

Kaltinimas, kaip teigé V. M. Savitsky, yra pagrindinis bylinéjimosi objektas, jo
vidiné varomoji jéga. Jokiy kaltinimy — jokio baudZiamojo proceso’. N. N. Polyansky

kalbé&jo apie kaltinimg kaip baudZiamojo proceso variklj®. Anot S. A. Alperto ,,kaltinimas

3Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341. 1 straipsnio 1
dalis.

‘GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011, p. 12.
SANCELIS, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudsiamajame persekiojime.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 27.

®Ten pat, p. 31.

7‘—II/IrpI/IH Jmutpuii  AHapeeBuu TOCYJIAPCTBEHHOE OBBUHEHME B POCCUICKOM
VI'OJIOBHOM  IIPOLECCE: TIIPOBJIEMbBl ~ ®OPMHUPOBAHHA U  NOAAEPXKAHUA
(CPABHUTEJIBHO-ITPABOBOE NUCCJIEJJOBAHUE), 2018, Is

OOBHHEHHE U 3allIUTa B YroJOBHOM mpoiiecce Te3uchl JeKIuii N0 HApaBICHHIO MOJITOTOBKH 0akaiaBpoB
40.03.01 «¥OpucnpyneHIus».

®qurpun  Imurpmii  Auapeesnu T'OCYJAPCTBEHHOE OBBMHEHME B POCCUHCKOM
YI'OJIOBHOM IMPOIIECCE: ITPOBJIEMbI DOOPMUPOBAHUA )41 IMOJAEPXKAHUA
(CPABHUTEJIbBHO-ITPABOBOE NCCJIE[JJOBAHHE), 2018,
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yra organiskai susijes su visa baudziamojo proceso sistema ir visomis joje vykdomomis
funkcijomis«®.  Anot D. Andrejevidiaus, be kaltinimy konkretiems asmenims
baudziamasis procesas biity beprasmis ir objektyviai negaléty egzistuoti'®.

Kaltinimo institutas aiSkinamas dvejopai: procesine (kaip veikla) ir materialine
(kaip teiginys) prasme. Pasak profesoriaus V. Mikeléno ,,nesant proceso teisés,
materialiné teisé buty tik deklaruojama, nes tokiu atveju nebiity uztikrinamas jos

igyvendinimas***

, todél kaltinimas yra S$iy dviejy teisés Saky bendras institutas.
Kaltinimas procesine prasme suprantamas kaip ,,jstatymy reglamentuota kompetentingy
valstybés pareigliny ar asmeny procesin¢ veikla, nustatant kaltininkg dél padarytos
nusikalstamos veikos, renkant jo kalte pagrindziancius ikiteisminio tyrimo duomenis bei
jrodymus ir siekiant vieso kaltininko nuteisimo*?. Atkreiptinas démesys j Zodj ,,asmeny*,
jis buvo taikomas privataus kaltinimo procesui, taciau privataus kaltinimo institutas 2017
m. spalio 1 d. BPK buvo panaikintas®®. Siuo metu galiojantiame BPK liko tik privadiai
viesas kaltinimas. Materialiosios teisés prasme Kaltinimas suprantamas kaip
,baudziamojoje byloje nustatyty ikiteisminio tyrimo duomeny ir jrodymy visuma,
sudaranti konkrecios nusikalstamos veikos sudétj ir inkriminuota kaltininkui atitinkamu

. 14
procesiniu aktu‘

. Tai reiskia, kad siekiant kaltininko vieSo nuteisimo, neatsiejamai turi
buti surinkti jrodymai, jteikiamas praneSimas apie jtarimg ir suraSomas kaltinamasis
aktas. Pasak D. Andrejeviciaus, kai kurie mokslininkai mano, kad ,kaltinimo* sgvoka
reiSkia teisésaugos akta, apimant] prokuroro pareiSkima, kad tam tikras asmuo padaré
nusikaltimg. Kiti mokslininkai ,kaltinimg® mato kaip ypatingg rysj, atsirandantj tarp
1galioty valstybés pareigiiny ir asmens, kuris yra kaltinamas. Autorius teigia, kad teisés ir

mokslinés literatiiros analizé leidzia mums kaltinimg vertinti vienodai tiek materialine,

Honsackuit H.H. K Bompocy o ropumaeckoit nmpupose yroioBHoro npomecca // [Ipasosenernne. 1960. Nr.
1. p. 106.

ng/IFpI/IH Jmutpuii  AHapeeBuu T'OCYJAPCTBEHHOE OBBMHEHME B POCCUHCKOM
YI'OJIOBHOM IMMPOIIECCE: IMPOBJIEMbI DOOPMUPOBAHUA " MMOJAEPXXAHUA
(CPABHUTEJIBHO-ITPABOBOE HMCCIIEJOBAHUE), 2018,/ Ansmepr C.A. Ponp oOBuHHEHHS B
ocyuiecTBlieHHH TpaBocyaus // IIpoGiieMbl cOLMATUCTUUECKON 3aKOHHOCTH. Pecr. MexBea. Temar. Hayu.
c6opHuk. Brim. 1. XappkoB, «Buma mkomnay, M3a-so npu Xapsek. ya-Te, 1976. p. 111.

1OqI/IFpI/IH Hdmutpuii  AHnpeeBud T'OCYJIAPCTBEHHOE OBBUHEHUE B POCCHUIMCKOM
YI'OJJOBHOM  MIPOLIECCE: IIPOBJIEMbBl  ®OPMHUPOBAHUMA U  NNOAAEPXXKAHUA
(CPABHUTEJIBHO-TITIPABOBOE UCCJIEAOBAHMUE), 2018, p. 21.

“MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1996, p. 20, 5 ANCELIS, P.
Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudZiamajame persekiojime. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p.13.

2IIETPOBA, H. E. Yacmnoe u cy6cuduapnoe obsunenue. Camapa: Camapcxuii ynusepcumem, 2004, ¢. 27-
29.

B jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317, 320, 322, 324
straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusios galios jstatymas. Teisés akty
registras. 2017, Nr. 12575.

YOATKYIUIAH, ®. H. Hanenenue o6sunenus. Mocksa: FOpuouueckas numepamypa, 1971, ¢. 11-13.

6



tiek procesine prasme®™. Nacionaliniuose jstatymuose néra jtvirtinta kaltinimo savoka,
tatiau BPK 42 straipsnyje™® yra apibrézta valstybinio kaltinimo savoka kas pilnai atspindi
kaltinimo esme, o jstatyme jtvirtinti teorinius aspektus, biity neracionalu. EZTT kaltinima
byloje Kravas pries Lietuvg jvardija, kaip ,oficialus kompetentingos institucijos
pranesimas asmeniui apie jtarimg, kad jis padaré baudziamgjj nusikaltimq, kai kada jis
gali pasireiksti ir kitokiomis priemonémis, kuriomis isSreiskiamas toks jtarimas, ir
kuriomis i§ esmés paveikiama jtariamojo padétis“’. M. Gusauskiené teigé, kad ,,EZTT
yra ne kartg konstataves teisés zinoti jtarimo (kaltinimo) pagrindus svarbg. Pavyzdziui,
byloje Dallos v. Hungary EZTT pastebéjo, kad jtariamojo teis¢ Zinoti jtarimo pagrindus
yra viena i§ esminiy teisiy baudziamajame procese, nes nuo jtarimo pareiskimo momento
byloje fiksuojami faktai ir pagrindai, kuriais grindziamas jtarimas (kaltinimas) ir kurie
nulemia asmens teisinés procesinés padéties pokyéius“ls. Anot R. Jurkos: ,kaltinimas
pradeda egzistuoti jau nuo to momento, kai konkre¢ios valstybés institucijos, remdamosi
jtarimo pagrindu iSkeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo, atlicka konkrecius
veiksmus jo atzvilgiu. <..> svarbu suvokti pacig esm¢ — kaltinimo pradzia
baudZiamajame procese ne visuomet tiesiogiai gali priklausyti nuo sgvoky ,.itarimas® ar
,kaltinimas“ konkre¢ios baudziamosios bylos dokumentuose**®. Taigi galima teigti, kad
kaltinimas plac¢igja prasme prasideda ne tik nuo to momento, kai asmeniui pareiSkiami
kaltinimai ir byla perduodama j teisiamajj posédj, bet ir nuo tada, kai yra pradedamas
ikiteisminis tyrimas, kurio metu yra stipriai paveikiama asmens padétis.

Kaltinimo funkcija — veikla, kuria palaikomas Kkaltinimas teisme, jo tikslas
uztikrinti, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, bty tinkamai pritaikytas
Istatymas, teisingai paskirta bausmé ar kitaip iSsprestas klausimas dél jo atsakomybészo.
Kaltinimo procesa sudaro dvi stadijos: ikiteisminis tyrimas ir teisminis bylos
nagrin¢jimas. Ikiteisminio tyrimo stadijoje renkami kalt¢ pagrindZiantys duomenys,

jtariamasis suzino, kuo jis yra jtariamas, o véliau ir kaltinamas. Ikiteisminio tyrimo

“Yurpun  JImutpuit  Amugpeesns  T'OCYJAPCTBEHHOE OBBUHEHUE B POCCUMCKOM
YI'OJIOBHOM  TMPOLECCE: TIIPOBJIEMbI ~ ®OPMUPOBAHUA W TOJJEPXXAHUSA
(CPABHUTEJIBHO-TTIPABOBOE UCCJIEJOBAHUE), 2018.
'*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 42 straipsnis.
YEuropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 18 d. sprendimas Kravtas prie§ Lietuva, pareiskimo,
Nr. 1271/06.
BGUSAUSKIENE, M. Jtariamojo teis¢ biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés.
Jurisprudencija, 2008, 6(108), p. 61.
JURKA, R. Proceso per kuo trumpiausia laika teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos.
Teisés problemos, 2009, Nr. 1 (63), p. 64.
OANCELIS, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudsiamajame persekiojime.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 27.
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stadijoje rengiamasi nusikalstamos veikos padariusio asmens kaltinimui teisme, todél
ikiteisminj tyrimg galima laikyti kaltinimo funkcijos dalimi. Taciau siaurgja prasme
ikiteisminio tyrimo stadijoje kaltinimo funkcijos néra. Kaltinimo funkcija yra atliekama
tik teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje. Kai ikiteisminio tyrimo metu surenkama
pakankamai duomeny, leidZian¢iy manyti, kad teisme turéty biiti priimtas apkaltinamasis
nuosprendis ir néra pagrindo procesa uZzbaigti supaprastinto proceso tvarka, tada
prokuroras privalo suraSyti kaltinamaji aktg ir perduoti byla teismui.

Kaltinamasis aktas yra svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentas. Sis
dokumentas rodo ikiteisminio tyrimo stadijos ir baudziamojo persekiojimo baigtj. Po
kaltinamojo akto suraSymo asmuo, jtariamas padargs nusikalstamg veika, tampa
kaltinamuoju. SuraSydamas kaltinamajj akta prokuroras suformuluoja kaltinima, kuriuo
remiantis vyksta bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme. Kaip nurodyta BPK
219 straipsnio 3 ir 5 punktuose, kaltinamajame akte turi biiti nurodomos nusikalstamos
veikos apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, budas, padariniai ir kitos
svarbios aplinkybés, BK straipsnis (jo dalis ir punktas), nustatantis atsakomybe uz
padaryta veikla. Sie reikalavimai jtvirtinti tam, kad kaltinamasis suprasty, kuo jis yra
kaltinamas ir, kad buty nustatytos nagrinéjimo teisme ribos. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau- LAT) plenaringje sesijoje nurodoma, kad ,,<..> asmeniui pareiskus
Kaltinimus, yra iSreiskiama prokurory, kaip valstybés pareigiiny, veikianciy valstybés
vardu, oficiali pozicija, kad baudZiamojoje byloje yra surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy nusikalstamos veikos padarymgq. Tokios pozicijos isreiskimas suponuoja ir
tai, kad yra rimtas pagrindas abejoti dél nepriekaistingos asmens, kuriam pareikstas
kaltinimas, reputacijos. Taigi dél kaltinimo pareiskimo suabejojama asmens garbe,
palieciamas jo orumas, asmens ir jo Seimos geras vardas bei reputacija“ZI

Teismy praktikoje laikomasi nuomones, kad ,,kaltinamasis aktas neatitinka jstatymo
nuostaty, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos faktinés
aplinkybés, turincios atitikti baudziamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos
sudéties poZymius (pavyzdZiui, veikos padarymo vieta, laikas, bidas, padariniai ir kt.), ir
dél to Sio dokumento turinio defektai suvarzo kaltinamojo teise | gynybg“®. Taigi, jei
kaltinamasis aktas bus suraSytas neteisingai, bus pazeista asmens teisé ] gynyba. Taip pat

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a

’Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011.

’Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. baladzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.
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punktas nurodo, kad ,,jam bity skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis

“23  Jei pagrindai ir

supranta, apie pareiskiamo jam kaltinimo pagrindg ir motyvus

motyvai bus nurodyti neteisingai, jis negalés efektyviai pasiruosti gynybai.

Nors praneSimas apie jtarimg ir kaltinamasis aktas yra atskiri procesiniai
dokumentai, nustatantys asmens procesing padét] skirtingose baudziamojo stadijose,
manytina, kad tarp jy yra tam tikras koreliacinis rySys, kadangi galutinis praneSimas apie
jtarimg turi biiti perkeliamas | kaltinamajj akta. Kaip teigia baudziamojo proceso teisés
doktrina, iSimtiniais atvejais praneSimas apie jtarimg gali identiSkai nesutapti su
kaltinamuoju aktu®*. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose del
pranesimo apie jtarimq parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio
tyrimo metu, numatyta, kad veikos kvalifikavimas gali nesutapti kaltinamajame akte ir
galutiniame pranesime apie jtarimg tik tada, kai yra visos §ios aplinkybés:

o jei veika perkvalifikuojama pagal baudziamgjj jstatymq, lengvinanti jtariamojo padeétj;

o jei nesikeicia esminés faktinés aplinkybés ir nereikia nurodyti naujy aplinkybiy, kurios
pasunkinty jtariamojo padétj;

o jei perkvalifikuojant veikq kaltinamajame akte aprasyty veikos pozymiy visuma yra
baudziamojo jstatymo, nurodyto galutiniame pranesime apie jtarimq, nustatyty
pozymiy visumos dalis;

e jei tai neturés neigiamos jtakos nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo teiséms™

Baudziamojo proceso teis€s teorijoje iSskiriami du kaltinimo tipai: valstybinis
(viesasis) kaltinimas ir privaciai vieSas kaltinimas. VieSojo arba valstybinio kaltintojo
procesiné pareigybé pirmiausiai atsirado Pranciizijoje ir tik véliau paplito kitose
Valstybése%. V. F. Kryukovas mano, kad valstybinis kaltinimas yra ,,prokuroro, kuris
teisme gina savo pozitrj j kaltinamojo kalt¢ ir kuriam prieSinasi kita Salis — gynyba,

«27

veiksmy visuma*“’’. Anot V. A. Lazarevos ,valstybinis kaltinimas yra pareiSkimas,

suformuluotas atliekant pirminj tyrima remiantis gautais jrodymais ir oficialiai adresuotas

B7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016
2BUCIONAS, G.; GRUODYTE, E.; ir SALCIUS, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017, p. 506.

*Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Dél rekomendacijoje dél pranesimo apie jtarimg
parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu. Teisés akty registras, 2014, Nr.
10494, Is BUCIUNAS, G.; GRUODYTE, E.; ir SALCIUS, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai,
kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017, p. 507.

®ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p.75.

“"urpun  Jlmutpuit  AHgpeeBnd TOCYJIAPCTBEHHOE OBBUHEHUE B POCCHUICKOM
YIOJIOBHOM IMPOITECCE: I[MTPOBJIEMbI OGOPMUPOBAHUA nu MNOAAEPXXKAHUA
(CPABHUTEJILHO-ITIPABOBOE MCCJIEJJOBAHME), 2018. I§ Kpiokos B.d. Otkas mpokypopa oT
rocyaapcTBeHHoro ooBuHeHms: MoHorpadus. Kypck, 1998. p. 36.
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teismui, kad kaltinamasis padaré konkre¢ig nusikalstamg veikg, reikalaudamas

baudZiamosios atsakomybés*?®

. Ikiteisminio tyrimo jstaigos, be abejo, taip pat yra
valstybés istaigos, kurios vykdo baudziamgji procesa i kaltinimo pusés. Taciau
jgaliojimai ,,palaikyti valstybinj kaltinimg™ teisme pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 118 straipsnj yra tiesiogiai priskirti tik prokurorui:
Hikiteisming tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimq baudzZiamosiose

bylose palaiko prokuroras“*

. Lietuvos teis¢je sgvoka ,valstybinis kaltinimas*“ buvo
apibrézta palyginti neseniai. Remiantis 2003 m. BPK 42 straipsniu, valstybinis kaltinimas
— tai ,,<..> prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamasis asmuo yra kaltas*.

Konsuliné¢ Europos prokurory tarnyba (2014) ,,Dél Europos normy ir principy,
susijusiy su prokurorais“, kurig 2014 m. gruodzio 17 d. priémé Ministry komitetas,
pateiktas toks prokuroro apibrézimas: ,,prokurorai yra valstybinés institucijos atstovai,
kurie, veikdami visuomenés vardu ir atstovaudami vieSiesiems interesams, uZtikrina
istatymo taikymg kai dél jstatymo pazeidimo turi biiti taikomos baudzZiamosios sankcijos,
atsizvelgiant j asmens teises ir biiting baudzZiamosios justicijos sistemos efeklyvumq“3l.
Taip pat rekomendacijoje nurodoma, kad ,prokurorai nusprendzia ar pradéti ar testi
baudziamgjj persekiojimq, palaiko kaltinimus nepriklausomame ir nesaliskame pagal
istatymus jsteigtame teisme ir sprendzia ar apskysti teismo priimtus sprendimus“32. Taigi,
prokuroras baudziamajame procese yra vienas i§ svarbiausiy proceso dalyviy, kuris yra
atsakingas uz visa kaltinimg. Bitent jis, palaikydamas valstybinj kaltinima, turi jrodyti,
kad padaryta nusikalstama veika ir kad jos padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas.

Privaciai vieSas kaltinimas — tai nukenté€jusiojo arba jo teiséto atstovo procesine
veikla, kuria inicijuojamas ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky, numatyty BPK
167 straipsnio 1 dalyje. Sio proceso specifika yra ta, kad ikiteisminis tyrimas gali biiti
pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg arba
prokuroro reikalavimu. Siuo atveju nukentéjusysis tik inicijuoja ikiteisminj tyrima, taciau
kaltinimo funkcijos neatlieka. Pradéjus ikiteisminj tyrima, jis vyksta bendra tvarka, o

kaltinimo funkcija tokiame procese vykdo valstybinis kaltintojas — prokuroras.

ZSqI/IFpI/IH Hdmutpuit  AngpeeBud T'OCYJAPCTBEHHOE OBBUHEHUE B POCCUHCKOM

YI'OJIOBHOM  ITPOLIECCE: MMPOBJIEMbI ~ ®OPMHWPOBAHUA U TIOJJEPXXAHUS

(CPABHUTEJIBHO-ITPABOBOE NCCJIIEJJOBAHME), 2018, Is JlazapeBa B.A. IIpokypop B yroJloBHOM

nporiecce: yueo. mocodue. M., 2011. p. 157-158.

?jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992). 118 straipsnis.

%L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341, 42 straipsnis.

z;Konsuliné Europos prokurory taryba (2014) “Dél Europos normy ir principy, susijusiy su prokurorais”.
Ten pat.
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Atkreiptinas démesys, kad BPK néra reglamentuota nei formos, nei turinio
reikalavimai nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui, dél ko daznai kyla
neaiSkumy. LAT teismo praktikoje aiSkinama, kad ,nukentéjusiojo iniciatyva dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, isreiksta skundu, néra apribota tam tikra skundo forma,
todél nepriestarauja jstatymo prasmei tokie atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas
pareiskus valig dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo jvairiomis formomis (pvz., protokolas-
pareiskimas), tarp jy ir procese duodamais parodymais <...>. Taigi esminé reikSminga
aplinkybé yra tai, ar nukentéjusysis arba jo teisétas atstovas isSreiSké norg, émeési
iniciatyvos pradeéti baudziamgjj procesq, o ikiteisminio tyrimo subjektui ikiteisminj tyrimgq
pradéjus, ne nukentéjusiojo asmens kompetencija yra spresti, kaip turi buti pavadintas ir
iformintas jo pareikstas noras pradeéti baudziamaji procesq“*®.

ISimtiniais atvejais, kai padaromos BPK 167 straipsnyje nustatytos nusikalstamos
veikos, ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro reikalavimu ar nutarimu. Prokuroro
nutarimas priimamas, kai yra jvairiy nusikaltimy daugetas, t. y. nusikaltimai padaryti, dél
kuriy reikia nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo ir nusikaltimai, dél kuriy
nereikia nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo. BPK 167 straipsnio 2
dalis nurodo salygas dél kuriy procesas turi biiti pradedamas prokuroro reikalavimu.
Pakanka bent vienos jstatyme numatytos saglygos:

e veikos turi visuomening reikSme;
e 7ala padaryta asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy.

Baudziamojo proceso teisés literatiroje cituojamas Konstitucinio Teismo
nutarimas, kad ,,<...> kriterijus ,,visuomeniné reikSme* sietinas ne su kuriuo nors vienu
nusikalstamos veikos poZzymiy i§ jy (pvz., su nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu
statusu, nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomenéje ir t. t.), bet su jvairiais
nusikalstamos veikos poZymiais ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis: sprendZiant, ar
nusikalstama veika turi visuomenin¢ reikSme, kiekvienu atveju bitina jvertinti, kokie
padariniai visuomenei, valstybei ir teisiniai sistemai galéty atsirasti, jeigu d¢l Sios veikos

ir kity analogisky veiky baudZiamasis procesas nebuty pradétas**. Galima teigti, kad

BLietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-222/2019.

#Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
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nusikalstamos veikos visuomening reikSme¢ apibiidina jvairiy poZymiy visuma ir jos
padarymo aplinkybés.

Atvejai, kai padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo
teiséty interesy, tai kai nusikalstama veika padaryta veiksniam, ar neveiksniam asmeniui,
kuris dél fiziniy, psichiniy trilkumy, taip pat d¢l nepilnametystés, bejégiSkumo ar dél kity
svarbiy priezas¢iy nejstengia pats ginti savo teisiy ar teiséty interesy (pavyzdziui, yra
aklas, kurcias, serga psichine liga, néra teisinio subjektiSkumo, yra materialiai ar kitaip
priklausomas nuo kaltininko)*®.

Tiek prokuroro reikalavime, tiek nutarime turi btti nurodyti argumentai arba
motyvai, kuriais grindziama, veikos visuomenin¢ reik§mé arba asmens negal¢jimas dél
svarbiy priezasCiy ginti savo teisiy ir teiséty interesy, Kitokiu atveju, reikalavimas ar
nutarimas naikintinas.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinimo procesas yra vienas i§ svarbiausiy
instituty baudziamajame procese, be kurio baudziamasis procesas buty beprasmis.
Kaltinimas yra aiskinamas dvejopai: procesine ir materialine prasme. Kaltinimg reikia
vertinti abejomis prasmémis vienodai. AiSkinant kaltinimo sgvokg placigja prasme,
ikiteisminis tyrimas yra kaltinimo funkcijos dalis, kadangi ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
vienas i§ akcenty gali biiti kaltinamojo akto suraSymas, kuriame suformuluojamas
kaltinimas materialine prasme ir kuriuo remdamasis prokuroras teisiamajame bylos
nagrinéjime atlieka kaltinimo funkcijg. Kaltinimas siaurgja prasme prasideda tik

teismingje bylos nagrinéjimo stadijoje.

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Is BUCIUNAS, G.; GRUODYTE, E.; ir SALCIUS, M.
Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017, p.
35.

®BUCIUNAS, G.; GRUODYTE, E.; ir SALCIUS, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017, p. 35.
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2. KALTINIMO RIBOS, KALTINIME NURODYTOS VEIKOS
FAKTINIU APLINKYBIU IR JOS KVALIFIKAVIMO KEITIMAS

Siame skyriuje analizuojamos kaltinimo ribos, atskleidZiant kaltinimo riby
sampratg, jy turinj bei kaltinimo keitimg pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme.
Nagrinéjami atvejai, kada galima kaltinimo ribas perzengti. Taip pat Siame skyriuje

pateikiama kaltinimo keitimo procediros analizé.

2. 1. Kaltinimo ribos ir turinys

Zodis ,,riba“ suprantamas kaip linija, apibréZianti tam tikra plota, rémai, teritorija.
Baudziamojo proceso prasme ribos suprantamos kaip teisiniai rémai, kuriy teismas turi
laikytis vykdant Konstitucing pareiga — teisinguma. Perzengus kaltinimo ribas biity ne tik
suvarzyta kaltinamojo teisé zinoti kuo jis yra kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis), bet ir
jo galimybés ginti nuo kaltinimo. Taip pat galima teigti, kad blity paZeistas teisingumo
principas, nes pasak G. Godos ,,EZZT jurisprudencijos bylose prie§ Lietuva analizé rodo,
kad sgziningo (teisingo) proceso principas gali biiti pazeidZiamas tiek nesilaikant
bendryjy baudziamojo proceso reikalavimy, tiek ir netinkamai atliekant veiksmus

37 Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje konstatavo:

atskiruose proceso stadijose
wKaltinamajame akte nurodyta, kad nenustatyta N. M. atsakomybe lengvinanciy ir
sunkinanciy aplinkybiy. IS teisiamojo posédzio protokolo nustatyta, kad prokuroras bylg
nagrinéjant teisme sunkinancia aplinkybe pripaZinti tai, jog N. M. jam inkriminuotas
veikas padaré kaip recidyvistas, taip pat neprasé, teismui prasSymo dél to pakeisti
kaltinimg BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka nepateikeé. Taigi, teismas, pripazines, kad
N. M. atsakomybe sunkina tai, jog veikg padaré recidyvistas, pazeide BPK 255 straipsnio
1 dalies nuostatas, reglamentuojancias, kad byla nagrinéjama tik dél ty kaltinimy ir tik
deél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Tokia
pirmosios instancijos teismo padaryta klaida suvarzé nuteistojo N. M. teisés j gynybq ir

«38

buti teisingai nubaustam‘”. Matyti, kad teismas pripazino, kad pazZeidus BPK 255

straipsnio 1 dalj, buvo su varzyta teisé | gynyba, bei biiti teisingai nubaustam.

%®Dabartinis Lietuviy kalbos Zodynas, (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000).
S"GODA G., Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese. Vilnius, V] Registry centras, 2014, p. 79.
%8ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-580-148/2016.
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Bylos nagrinégjimo teisme riby samprata apibrézta BPK 255 straipsnio 1 dalyje:
»Byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy
Jji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje™. Sia nuostata LAT teis¢jy kolegija aiskina
taip: ,,bylos nagrinéjimo teisme ribos apibréztos pagal subjektus (asmenis, dél kuriy
nagrinéjama byla) ir dalykq (faktinj ir teisinj bylos turinj). Istatymas draudzZia teismui
iSnagrinéti bylg ir priimti nuosprendj del asmeny, kurie néra kaltinamieji, ar pripazinti
kaltais dél nusikalstamy veiky, dél kuriy néra perduoti teismui**®. Taigi, teismo posédzio
metu paaiskéjus, kad veika padaré asmuo, dél kurio néra perduota byla nagrinéti teismui
arba paaiSkéja, kad padaryta ne viena, o kelios nusikalstamos veikos ir jos néra
inkriminuotos kaltinamiesiems, tai bylos nagrinéjimas teisiamajame posédyje biity
negalimas. Tokiu atveju byla grazinama prokurorui, nes tokioje situacijoje kaltinimo
institutas negali biti taikomas.

Reikalavimas nagrinéti bylg tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota
nagrinéti teisiamajame posédyje reiskia, kad teismas gali priimti nuosprendj tik del veiky,
kurios buvo inkriminuotos asmeniui. Nuosprendyje negali atsirasti veiky, kurios nebuvo
nurodytos kaltinamajame akte. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje buvo
konstatuota, kad ,,7. B. buvo kaltinamas padares 13 nusikalstamy veiky, taciau Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu nuteistas uz 14 nusikalstamy veiky. SkundzZiamojo
nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodyta, kad pagal kaltinamojo akto trecig epizodg T.
B. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 183 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 3 dalj,
taciau is kaltinamojo akto matyti, jog nuteistasis T. B. pagal trecig epizodq buvo
kaltinamas tik padares nusikalstamq veikq, numatyta Lietuvos Respublikos BK 183
straipsnio 2 dalyje. Atsizvelgiant j tai, darytina isvada, kad pirmosios instancijos teismas
perzengé nagrinéjimo teisme ribas <.>"

Reikalavimas nagrinéti byla tik dél ty kaltinamyjy, dél kuriy ji perduota nagrinéti
teisiamajame posédyje reiSkia, kad teismas teisinguma vykdo tik dél ty asmeny, kurie yra
nurodyti kaltinamajame akte. Dél kity asmeny, kurie néra nurodyti kaltinamajame akte,
joks nuosprendis negali bati priimtas. Pavyzdziui LAT nutartyje, kurioje buvo iskeltas
Seimo nariy kaltés klausimas, nors jie nebuvo nurodyti kaltinamajame akte kaip

nusikalstama veikg padare asmenys, LAT formuoja tokig praktika: ,, <...>ar kiti Seimo

$Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 255 straipsnio
1 dalis.

L jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-13/2007.

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-173-483/2018.

14



nariai elgesi panasiai kaip A. S. kokio pobiidzio Seimo statuto pazeidimus (balsuojant
Seime sprendziamais klausimais) jie padaré ar nepadaré, iSeina uz Sios bylos nagrinéjimo
teisme riby, todél, priesingai nei teigia kasatorius, skundziamq nuosprendj priémes
teismas pagristai nenagrinéjo, o ir neturéjo procesinio pagrindo nagrinéti aplinkybiy,
susijusiy su kity Seimo nariy veikla balsuojant*?.

Taciau priimant sprendima dél kaltinamojo baudziamosios atsakomybés, Sis
reikalavimas teismui neuzkerta kelio analizuoti kity asmeny, kurie néra byloje pripazinti
kaltinamaisiais ar jy elgesys neprieStaravo teisés akty nustatytiems reikalavimams™®.

BaudZziamojo proceso teisés doktrinoje teigiama, kad pagrindinis dokumentas, kuris
nustato nagrinéjimo teisme ribas yra kaltinamasis aktas. Taciau praktikoje kaltinimo
nagrinéjimo teisme ribas nustato ne tik kaltinamasis aktas, bet ir teiséjo surasyta nutartis
pagal BPK 232 straipsnj, t. y. bylos perdavimas nagrinéti teisiamajame posédyje.
Pirmosios instancijos teismas gaves byla patikrina ja pagal BPK 232 straipsnio nuostatas
ir priima vieng i§ $iy sprendimy: ,,/) perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje; 2)
perduoti bylg pagal teisingumgq, 3) perduoti bylg prokurorui; 4) isskirti bylg j kelias ar
kelias bylas sujungti j vieng; 5) atidéti bylos nagrinéjimq; 6) pavesti ikiteisminio tyrimo
teiséjui ar prokurorui atlikti Sio Kodekso XIV skyriaus antrajame, treciajame,
ketvirtajame ir penktajame skirsniuose numatytq proceso veiksmq ar organizuoti Sio
proceso veiksmo atlikimg; 7) nutraukti bylg. “** Pazymétina, kad sprendimas grazinti byla
prokurorui (3 punktas) priimamas, suraSytas reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas
ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti bylg. Tokiu
atveju bylos nagringjimo teisme ribos nesikeicia, tiesiog byla nepatenka j teisiamajj
posédj. Priimant nutartj iSskirti bylg j kelias ar kelias bylas sujungti j vieng (4 punktas)
reiSkia, kad Sioje stadijoje sujungus ar iSskyrus bylas gali padaugéti asmeny su
skirtingomis nusikalstamomis veikomis arba sumazéti asmeny ir tokiu atveju kaltinimo
ribos pasikeisty. Jonavos apylinkés teismas nusprendé bylas sujungti, teigdamas, kad
Siose baudziamosiose bylose yra viena kaltinamoji — Z. S., todél baudziamgjq bylg Nr.
1-122-722/2013 dél Z. S. padarytos nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 259 str. 1 d.,
tikslinga sujungti su baudziamgja byla Nr. 1-123-722/3013 dél Z. S. padarytos

nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 235 str. 1 d., nes jos bus greiciau ir objektyviau

*Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-222/2018.

L ietuvos Aukstiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy
bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika 31 (2009).

*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341. 232 straipsnis.
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iSnagrinétos <...> paliekant baudziamosios bylos Nr. 1 -122-722/2013“*. Priémus nutartj
kelias bylas sujungti j vieng, taip pat bus priimta nutartis perduoti bylg nagrinéti
teisiamajame posédyje, kuri ir nubrés§ bylos nagringjimo teisme ribas. Taip pat gali
pasitaikyti atvejy, kada vienas i§ kaltinamyjy mirSta. Tokiu atveju byla iSskiriama ir
byloje lieka tik vienas kaltinamasis.

Vilniaus miesto apylinkés teismas nutaré sujungti bylas i vieng todél, kad gavus dvi
bylas buvo nustatyta, kad pirmoje byloje P. J. yra kaltinamasis, o antroje byloje yra
nukentéjusysis. Taip pat buvo nustatyta, kad K. G. pirmoje byloje yra nukentéjusysis, o
antroje byloje K. G. yra kaltinamais. Kadangi Siose bylose padarytos nusikalstamos
veikos yra vieno ir to paties jvykio metu, teismas mané, kad Siy byly iSskyrimas
apsunkinty jy nagrinéjima, todél priémé nutartj Sias dvi bylas sujungti i viena, grindziant
tuo, kad<...> ISskiriant vieno jvykio aplinkybes j atskiras bylas, kaip faktiskai atsitiko Sios
bylos tyrimo metu, nustatomos siauresnés nagrinéjimo teisme ribos, o tai trukdo
issamiam konflikto priezasciy, padaryty nusikalstamy veiksmy iniciatyvai, jy dinamikai
atskleisti, be to, bylose nustatytos aplinkybés bei jy vertinimas dél siauresniy nagrinéjimo
riby gali lemti prieStaringas isvadas dél reiksmingy byly fakty nustal)/mo.“46. Teismas
Siuo atveju pazymejo, kad bylas nagringjant atskirai bus susiaurintos nagrin¢jimo teisme
ribos, todél sujungdamas Sias dvi bylas | vieng, teismas praplecia bylos nagrinéjimo
teisme ribas.

Kalbant apie byly nagrinéjimo teisme ribas, reikéty apzvelgti tam tikrus aspektus
susijusius su byly nagrin¢jimu apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos
teismui jstatymo nustatytais atvejais yra suteikta kompetencija tikrinti nejsiteis¢jusio
teismo nuosprendZio ar nutarties teisétumg ir pagristumg. Taciau tokig kompetencija
teismas turi tik tokiu atveju, kada yra gautas apeliacinis skundas (BPK 320 straipsnio 1
dalis). BPK 320 straipsnio 3 dalis apibrézia bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos
ribas: ,,teismas patikrina bylq tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti“47.
BPK 320 straipsnio 4 dalis nurodo: ,,pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens,
kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to

yra prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar

*Jonavos rajono apylinkés teismas 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-122-
722/2013.

**Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-3405-
957/2018.

*"Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 320 straipsnis
3 dalis.
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asmens, kuriam byla nutraukta, padetis negali biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma

apeliaciniame skunde«*®

. Taigi, apeliacinés instancijos teismas, jeigu néra prokuroro,
nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundy, negali pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, padéties. Teismas negali perZengti nuteistojo
paduoto skundo riby ir pabloginti jo padétj. PrieSingu atveju biity pazeistas non
reformatio in peius (draudimas sunkinti skunda padavusio asmens padétj) principas. Sio
principo laikomasi visose stadijose. Juo siekiama uZztikrinti teisés ] teisingg gynyba
principg. LAT pazymi kad ,,nuteistojo teisés skysti, jo manymu, neteisétus ir nepagristus
sprendimus jgyvendinimo garantija yra draudimo keisti sprendimq j bloggjq puse (non
reformatio in peius) principas, kuris is esmés reiskia , kad dél skundo padavimo skundg
padavusiam asmeniui negali kilti jokios neigiamos pasekmés — asmens padétis dél jo
paties paduoto skundo negali buti bloginama. PrieSingu atveju asmens atzvilgiu
vykstantis procesas biity neteisingas (nesqziningas). Nagrinéjant bylg teismuose non
reformatio in peius principo laikomasi visose proceso stadijose. Tiek nagrinéjant bylg
apeliacine, tiek kasacine tvarka, tiek ir perdavus bylg is naujo nagrinéti pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismui nuteistojo padétis negali buiti bloginama, kai byla
nagrinéjama pagal jo skundg, t. y. kai procesas tesiamas paties nuteistojo inicialyva“49.
Principas Tantum devolutum quantum appellatum reiskia, kad nagrinéjant byla
apeliacine tvarka turi buti tikrinamas ir vertinamas tik apskystosios pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalies teisétumas bei pagrjstumas. Taciau Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad , principas tantum devolutum quantum appellatum (apeliacinés
instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskystos pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies teisétumq bei pagristumq ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir
pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka) néra
absoliutus inter alia tuo pozitriu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais
ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas: — principas tantum
devolutum quantum appellatum savaime nesuponuoja to, kad apeliacinés instancijos
teismq apeliacinio skundo ribos taip varzyty, kad jo sprendimas biity is esmés neteisingas

ir dél to biity pazeidziamos konstitucinés vertybeés; “>°.

*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 320 straipsnis
4 dalis.

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19-1073/2018.

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
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BPK 320 straipsnyje reglamentuoti atvejai, kada apeliacinis teismas gali perzengti
apeliacinio skundo ribas. BPK 320 straipsnio 3 dalis nurodo, kad jeigu teismas
nagrinédamas byla nustato, kad buvo padaryti esminiai BPK paZeidimai, jis visais
atvejais turi patikrinti ir jsitikinti ar nustatyti pazeidimai galéjo sukelti neigiamg jtakag ne
tik asmenims kurie buvo padave skundus, bet ir tiems nuteistiesiems, kurie nebuvo
padave apeliaciniy skundy™. Taigi apeliacinés instancijos teismas nustatgs tokius
pazeidimus privalo patikrinti visy nuteistyjy nuosprendzius, jy pagristumg ir teisétuma,
nepaisant to, ar nuteistieji buvo padave apeliacinius skundus ar nebuvo. Esminiai BPK
pazeidimai yra jtvirtinti BPK 369 straipsnio 3 dalyje, kurioje iSskiriama, kad biitent
esminio pazeidimo dalykas yra BPK pazeidimai, toliau i$skiriami kriterijai, pagal kuriuos
iSskiriami esminiai pazeidimai — ,,dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos
kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui issamiai ir neSaliSkai isnagrinéti bylg ir
priimti teisingq nuosprendj ar nutartj.52 Autorius E. Rimselis atkreipia démesj j tai, kad
baudziamojo proceso teisés Saltiniais gali biti ir Konstitucija ir EZTT konvencija, tod¢l
esminiai paZeidimai, gali bati pripazinti ne vien tik BPK reikalavimy paZeidimai. Sis
apibrézimas turéty biiti aiSkinamas ne vien tik pavirSutiniSkai, nes tai gali sukelti
procesines pasekmes, bet kuo tiksliau, todél sitlo tokj apibrézima: ,,Esminiais
baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidimais pripazjstami tokie baudZiamgji procesq
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimai, kurie baudziamojo proceso dalyviy teisiy
suvarzymu, atémimu ar kitokiu biuidu sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti
bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutarti“>.

Apeliacinés instancijos teismas Svelnina nuosprend] nuteistiesiems, kurie
nuosprend] apskundé ar dél kuriy nuosprendis apskystas, remdamasis pagrindais,
taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis turi teise susvelninti nuosprend; ir pastariesiems.”*
LAT Teiséjy senato nutarime Nr. 53, Svelninti nuosprend] aiSkinama taip: ,,tai reiskia ne
tik nuteistajam paskirtos bausmés susvelninimgq, bet ir kitus apskysto nuosprendzZio
pakeitimus, lengvinancius nuteistojo teisine padeétj. Tai ir veikos kvalifikavimas pagal

Svelnesnj jstatymq, ir paSalinimas iS nuosprendzio atskiry nusikalstamy veiky,

gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. * Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
*!Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341, 320 straipsnio
3 dalis.
*2Ten pat, 369 straipsnyje 3 dalis.
RIMSELIS E. Esminiai baudZiamojo proceso paZeisimai: naujieji sampratos aspektai. Jurisprudencija,
2005 p. 63-75.
*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341, 320
straipsnyje 5 dalis.
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atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, ir panaikinamas nuosprendzio dalies, kurioje asmuo
pripaZintas pavojingu recidyvistu, ir pan.“*>. Apeliacinés instancijos teismas turi atkreipti
démesj | tai ar Svelninant nuosprendj, Svelninimo pagrindai, kuriais bus pakeistas
nuosprendis, nelieCia nuteistyjy, dél kuriy nebuvo apskystas nuosprendis. Tokiu atveju,
kai nuosprendis Svelninamas nuteistajam kuris yra apskundes nuosprend] ir Svelninimo
pagrindai lieCia nuteistuosius, kurie néra apskund¢ nuosprendzio, nuosprendis turi buti
pakeistas ir jiems (pavyzdziui, bendrininkavimo atveju). Taciau teismui Svelninant
bausmg¢ apeliantui, jis turi diskrecijg pasirinkti ar Svelninti bausme nuteistajam, kurio néra
apskuystas nuosprendis, nors nuosprendzio pagrindas ji ir liesty. Siuo atveju néra
imperatyvi nuostata teismui praplésti nustatytas bylos nagrinéjimo ribas.

Apibendrinant galima teigti, kad teisme nagriné¢jama tik dél ty kaltinamyjy ir dél ty
nusikalstamy veiky, dél kuriy ji buvo perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Teismo
ribos apibréziamos pagal kaltinamuosius ir nusikalstamas veikas. Konkrecias ribas
nubrézia kaltinamasis aktas ir teis¢jo nutartis perduoti byla nagrinéti j teisiamajj poséd;.
Apeliacinés instancijos teismo ribas nubrézia apeliacinis skundas. Taciau tam tikrais
atvejais nustacius esminius BPK pazeidimus arba Svelninat teising padétj, teismas ne tik

gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas.

2.2. Kaltinimo keitimas pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme

Kaltinimo keitimo institutas buvo reglamentuotas Lietuvos Taryby Socialinés
Respublikos baudziamajame procesesﬁ, taiau jo reglamentavimas buvo kitoks negu
galiojan¢iame BPK. Pagal Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksa, pakeisti kaltinimag teisme buvo leidziama tik tada, kai tuo nepabloginama
kaltinamojo padétis ir, be kita ko, nebiity paZeidziamos jo teisés | gynyba. Teismas
negaléjo keisti veikos kvalifikacijos, nors tai ir lemty lengvesn¢ kaltinamojo padétj, bet 1§
esmes pakeisty esamg situacijg, kuri iSdéstyta kaltinamajame akte. Teismas teisiamajame
posédyje negaléjo keisti ir veikos kvalifikavimo j sunkesng, jeigu tvarkomajame posédyje

buvo pakeites veikos kvalifikavima i lengvesnj. Toks reglamentavimas egzistavo siekiant

*Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 26 naujoji redakcija, 2005 m.
birzelio 23 d. Vilnius.

*®Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18-
148.
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uztikrinti kaltinamojo teis¢ | gynyba. Visais minétais atvejais byla buvo perduodama
papildomam tardymui, kurio metu i3tiriamos reikiamos aplinkybés®".

Galiojan¢iame BPK jstatymy leidéjas numato teisme kaltinimo pakeitimo
reglamentavima, taciau biitina atkreipti démesj | tai, kad pirmiausia turi buti uztikrinta
teis¢€ ] gynybg. Baudziamojo proceso mokslinéje literatiiroje teigiama, kad ,,teisé | gynyba
apima ne tik advokato pagalbg baudziamajame procese, bet ir galimybe asmeniui gintis
nuo pareikity kaltinimy“*®. Todél, norint tinkamai realizuoti teise j gynyba, kaltinamajam
biitina Zinoti, kuo jis yra kaltinamas. Si teisé yra jtvirtinta BPK 255 straipsnio 2 dalyje,
kuri nurodo, kad ,.kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo
perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés is esmeés
skiriasi nuo kaltinamajame akte isdéstytyjy, jeigu apie tokiq galimybe teisiamajame
posédyje jam i anksto nebuvo pmne§ta“59. NepraneSus kaltinamajam apie kaltinimo
pakeitimg (patikslinimg) biity pazeistas rungimosi principas. Rungimosi principas
mokslingje literatiroje aiSkinamas kaip vienas i§ svarbiausiy baudziamojo proceso
principy, kuris suteikia galimybe abiems $alims, tiek kaltinimo, tieck gynybos, varzytis
procese lygiomis teisémis, ginant savo interesus®. Kaltinamajam nezinant, kuo jis yra
kaltinamas, jis praras galimybe tinkamai nuo jo gintis, o kaltinamoji pusé bus pranasesn¢.
Tokiu atveju Salys neturés lygiy teisiy. Akcentuotina tai, kad po Konstitucinio Teismo
2013 m. lapkric¢io 15 d. kaltinamasis turi buti informuotas apie tai, kad jis gali biti
nuteistas pagal kitg baudziamajj istatyma, numatantj lengvesnj nusikaltima ar baudziamajj
nusiZzengima, kuriuo nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos poZymiai ar kitos
veikos kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés®. Iki §io Konstitucinio Teismo nutarimo,
tokia pareiga nebuvo nustatyta. EZTT byloje 1. H. ir kt. pries Austrijq konstatavo teisés j

gynyba pazeidimg todé¢l, kad teismas perkvalifikavo nusikalstamg veika, bet asmuo apie

“DANILEVICIUS, P; KAZLAUSKAS, M.; ir PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas:
vadovélis. Vilnius: ,,Mintis®, 1978, p. 262.

8BILIUS, M.; MILINIS, A. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. I3 Globalizacijos
isSukiai baudziamajai justicijai. Vilnius: VI Registry centras, 2013, p.383.

*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, nr. 37-1341.

%9JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; ir PANOMARIOVAS, A. BaudZiamojo proceso
principai. Vilnius: ,,Eugrimas*, 2009, p. 116.

*!Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés zinios. 2013, Nr. 119-6005.
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tokius pasikeitimus informuotas nebuvo, dé¢l ko negaléjo tinkamai pasiruosti gynybai62
Taciau tai nereiSkia, kad kiekvienu atveju bus nustatyti esminiai BPK pazeidimai.
Pavyzdziui, EZTT byloje Sipavicius pries Lietuvg yra nurodgs, kad ,,proceso teisingumas
turi buiti vertinamas atsizvelgiant j proceso visumq.<...>reikia pastebéti, kad 6 straipsnio
3 dalies a punktas nenustato jokiy formaliy reikalavimy bidui, kuriuo kaltinamasis turi
biiti informuojamas apie jam pateikiamy kaltinimy pobudj ir pagrindg. Teismas taip pat
primena, kad 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra susije ir kad teisé biuti informuotam
apie kaltinimo pobidj ir pagrindg turi buti svarstoma atsizvelgiant j kaltinamojo teisg

«03, Taigi, kiekvienu konkreCiu atveju yra sprendziama, ar nuo

pasiruosti  gynybai
pasikeitusiy kaltinimy biity kei¢iama gynyba. Tokia pozicijg iSreiskia ir Konstitucinis
Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime: ,Kita vertus, tai, ar keiciant nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes (nejspéjus apie tai gynybos) asmens teisé j gynybg biity
suvarzyta, sprendziama atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes jvertinus, ar yra
pagrindas manyti, kad gynyba dél pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
galety biiti kitokia“®®.

Kaltinimo keitimas — pateikto kaltinimo teisme koregavimas (patikslinimas). LAT
kaltinimo keitimg apibtidina taip: ,,kaltinimo keitimas yra susijes su jau esancio kaltinimo
papildymu, praplétimu, taciau turi biuti islaikoma riba, kad toks kaltinimo keitimas
netapty kaltinimu deél visiskai kitokios nusikalstamos veikos, dél kurios ikiteisminis
tyrimas pries tq asmenj nebuvo atliktas, nes tokios galimybés BPK nenustato®.
Kaltinimas gali buti kei¢iamas pakeiciant teisinj veikos vertinimg (kvalifikavima), taip
pat inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i$ esmés skirtingomis.

Teisme, keiCiant kaltinime nurodytas esmines faktines aplinkybes ar veikos
kvalifikavimg, biitina laikytis BPK 255, 256 straipsniy, kurie reglamentuoja kaltinimo

pakeitima. BPK 256 straipsnyje nurodyta, kad iki jrodymy tyrimo pabaigos prokuroras ir

%2Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio 26 d. byla I. H. And others v. Austria no. 42780/98.
I5: BILIUS, M.; MILINIS, A. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ Globalizacijos
isSukiai baudzzamajaljustICIjal Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 385.

63Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2002 m. vasario 21 d. sprendime byloje Sipavicius pries Lietuvg. Is:
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-304-197/2018.

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. *“ Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
®Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018.
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nukentéjusysis turi teis¢ paduoti raSytin] praSymga pakeisti kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis arba pakeisti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimg. Kaltinimg pakeisti turi teis¢ prokuroras ir nukentéjusysis. Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime buvo pripazinta, kad ir teismas savo iniciatyva
gali keisti kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, iki §io nutarimo
gal¢jo keisti tik nusikalstamos veikos kvalifikavima. IS to matyti, kad atsirado ir trecias
subjektas kuris kaltinimo pakeisti negali, taciau gali pakeisti faktines aplinkybes arba
veikos juridinj kvalifikavima, t. y. teismas. Nukentéjusysis ir prokuroras teikia raSytinj
praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis
arba pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg, o teismas priima nutart] dél
faktiniy aplinkybiy pakeitimo arba veikos kvalifikavimo. Pla¢iau apie priimamg teismo
procesin] dokumentg savo iniciatyva keisti veikos aplinkybes arba kvalifikavima
analizuojama trecioje darbo dalyje.

Atkreiptinas démesys, kad BPK 256 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta teisé
prokurorui teikti praSymag dél kaltinimo pakeitimo, néra reglamentuojamos praSymo
nagrinéjimo salygos ir tvarka, nenumatytos priezastys, d¢l kuriy prokuroro tinkamai
suraSytas praSymas gali biiti nepridétas prie medziagos. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas nagrin¢jo prokuroro skundg, kuriame buvo nurodyta, kad byla nagrinéjanciam
teismui buvo tris kartus pateiktas praSymas kaltinime nurodyty nusikalstamy veiky
faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, taiau teismas praSymy prie
baudZiamosios bylos nepridé¢jo. Savo sprendimg teismas argumentavo tuo, kad tokiu
prokuroro praSymu 1§ esmés praSoma ] procesg jtraukti nauja kaltinamajj, t. y. juridinj
asmen]. Taciau prokuroro naujai suformuluotu kaltinimu nebuvo praSoma jtraukti }
procesa juridinj asmenj kaip nauja kaltinamajj. Lietuvos apeliacinis teismas pasisake, kad
IS tiesy bylos nagrinéjimo teisme ribos nustatytos kaltinamajame akte, kuriame
isdestytos nusikalstamy veiky aplinkybés sudaro jrodinéjimo dalykq byloje, taciau
baudzZiamojo proceso jstatyme, kuriame jtvirtinta teisé prokurorui (ir nukentéjusiajam)
teikti rasytinj prasymq kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti is esmés
skirtingomis, numatyta ir bylos jrodinéjimo dalyko pasikeitimo galimybé. Prokuroro
prasymo pakeisti kaltinimg nurodant is esmés skirtingas nusikalstamy veiky faktines
aplinkybes priemimas savaime netrukdyty nagrinéti baudziamgjq bylg, juolab kad pagal
BPK 256 straipsnio 1 dalies nuostatas, teismui isnagrinéjus baudziamgjqg bylg,

nuosprendyje gali biti paliekamos ir kaltinamajame akte nurodytos veikos faktinés
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aplinkybés“GG. Manytina, kad teismas turéty priimti tokius prokuroro (ar nukentéjusiojo)
prasymus, kadangi jstatymas numato tokig teis¢ teikti prasymus, o teismui galimybés
nepriimti tokiy praSymy jstatymas nenumato.

BPK 256 straipsnis nustato ne tik kaltinimo keitimo inicijavimo subjektus, bet ir tai,
kas konkreciai gali biiti kei¢iama. Keiciant kaltinimg gali buti kei¢iamos inkriminuojamos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skirtingomis nei nurodytosios
kaltinamajame akte. Taip pat gali buti keic¢iamas teisinis veikos vertinimas, t. y. kaltinime
nurodytos veikos kvalifikavimas. KeicCiant veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis gali pasikeisti ir nusikalstamos veikos kvalifikacija tiek j sunkesnj, tiek j
lengvesnj nusikaltimg numatantj baudziamajj jstatyma arba nesikei€iant teisinei padéciai.
Pavyzdziui, nukentéjusysis turting zalg jvertino 10000 eury, bet baudziamosios bylos
nagrinéjimo metu ekspertui atlikus ekspertize paaiskéjo, kad Zala turéjo buti vertinama
30000 eury. Tokiu atveju, t. y. atsizZvelgiant  padarytos turtinés Zalos dydj, veika turés
buti perkvalifikuota j sunkesnj nusikaltimg numatancig BK straipsnio dalj. Galimas ir
atvirkstinis variantas, kada zala sumazéja, dél ko pasikei¢ia ir veikos kvalifikavimas |
lengvesnj nusikaltima numatancig BK straipsnio dalj. Kei¢iant faktines bylos aplinkybés,
kada nesikei¢ia veikos kvalifikavimas, dazniausiai tai susij¢ su Kitokiu laiko ar vietos
nustatymu. Pavyzdziui, teisme nagrinéjant baudziamaja byla paaiskéja, kad kaltinamasis
nusikaltimg padaré kitoje vietoje, negu nurodyta kaltinamajame akte, tadiau tokie
pakeitimai, neturi jtakos veikos kvalifikavimui, bet gali jtakoti ar tokiu atveju
nagrin¢jama byla pagal teritorinj teisminguma teisminga teismui nagrin¢janciam byla. Be
to, gali buti keiiamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas nekeiciant faktiniy
aplinkybiy. Tokie atvejai daZniausiai susij¢ su kvalifikavimo klaidomis. PavyzdZiui
inkriminuojama veika kvalifikuojama kaip apgaulingas apskaitos tvarkymas, bet pagal
visas faktines aplinkybes matyti, kad tai aplaidus apskaitos tvarkymas, todél veika yra
perkvalifikuojama pagal kita BK straipsnj, nekei¢iant faktiniy aplinkybiy.

Pazymétina, kad baudziamojo jstatymo, numatancio sunkesne nusikalstamg veika,
savoka BPK apibrézta néra. Teismy praktikoje kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas
yra keiCiamas pritaikant baudziamgjj istatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstamg veika,
pavyzdziui, kai: ,,pritaikomas BK specialiosios dalies straipsnis (jo dalis, punktas), kurio

sankcijoje nustatyta grieztesné bausmé; papildomai taikomas dar bent vienas BK

%) jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-23-312/2019, skundo Nr. 1S-123-453/2019.

23



specialiosios dalies straipsnis (jo dalis, punktas); taikomas BK bendrosios dalies
straipsnis (jo dalis), sunkinantis kaltininko teising padétj, pavyzdziui, vietoje BK 21
straipsnio (rengimasis padaryti nusikaltimg) taikomas BK 22 straipsnis (pasikésinimas
padaryti nusikalstamq veikq); pasalinamas kvalifikavimas pagal BK bendrosios dalies
straipsnj (jo dalj), lengvinantj kaltininko teising padeétj, pavyzdziui, netaikoma BK 28
straipsnio 3 dalis (nusikalstamos veikos padarymas perzengiant biitinosios ginties ribas);
testiné nusikalstama veika perkvalifikuojama j nusikalstamas veikas, sudarancias realig
nusikalstamy veiky sutaptj“67.

BPK taip pat neapibrézia baudziamojo jstatymo, numatancio lengvesne
nusikalstama veika, sgvokos. Teismy praktikoje inkriminuojamos nusikalstamos veikos
kvalifikavimas keiiamas pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, pavyzdziui, kai: ,,pritaikomas BK specialiosios
dalies straipsnis (jo dalis, punktas), kurio sankcijoje nustatyta Svelnesné bausmé;
pritaikomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvinantis kaltininko teisine
padeéti, pavyzdziui, inkriminuojama baigta nusikalstama veika perkvalifikuojama j
pasikésinimg jg padaryti (BK 22 straipsnis); veikos, sudarancios realiq nusikalstamy
veiky sutaptj, perkvalifikuojamos j testing nusikalstamg veikq“GB.

Nusikalstamos veikos faktinémis aplinkybémis, BPK 255, 256 straipsniy prasme,
yra laikomos tokios aplinkybés, kurios nurodytos kaltinamajame akte, t. y. nusikalstamos
veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir visos kitos svarbios aplinkybés, kurios
leidzia individualizuoti kaltinamojo padaryta nusikalstama veika ar turi reikSmés skiriant
bausm¢. Kasacinio teismo praktikoje paZzymétina, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstyty, kai ,,prisideda tos pacios nusikalstamos veikos
epizodai, is esmés pasikeicia nusikalstamy veiky apimtis, nusikalstamos veikos padarymo
laikas, vieta, buidas, nustatoma, kad ji sukélé kitokius padarinius ar padaryta kitokiomis
aplinkybémis, nei nurodyta kaltinamajame akte, ir pan“sg. Atkreiptinas démesys, kad 18
esmes skirtingy faktiniy aplinkybiy sgrasas néra baigtinis ir toks negali buti, kadangi
kiekvienoje konkrecioje byloje reikia spresti ar aplinkybés skiriasi i§ esmés, ar ne.

Pagal BPK 256 straipsnio 3 dalj, kai yra kaltinime kei¢iamos i§ esmés skirtingos

faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés ar veikos kvalifikavimas, teismas ne tik turi

®"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustataniy
bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. A-1. Teismy praktika. 2009, 31.
66

Ten pat.
®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.

24



apie tai jspéti kaltinamajj, bet ir praneSa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ prasyti
pertraukos pasirengti gynybai. Taciau tai nereiSkia, kad kaltinamasis ir jo gyn¢jas visais
atvejais turi pasinaudoti Sia teise, tai yra jo laisvé pasirinkti ar jam reikalinga tokia
pertrauka, ar ne. Kaltinamajam nusprendus pasinaudoti Sia teise, teismas nustato konkrety
pertraukos laika. EZTT pasisakes §iuo klausimu byloje Seliverstov pries Rusijg, kad ,.tuo
atveju, kai kaltinimas is esmés pakeiciamas, kaltinamajam turi biti suteikiama tinkama
galimybé jgyvendinti savo gynybos teises dél pakeisto kaltinimo“™®. Taiau Lietuvos
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nepraneSus kaltinamajam ir jo gynéjui apie
teise prasyti pertraukos pasirengti gynybai, toks pazeidimas néra laikytinas esminiu BPK
pazeidimu. Pavyzdziui, vienoje i§ LAT byly buvo konstatuota, kad ,,Apeliacinés
instancijos teismas, nagrinédamas bylg apeliacine tvarka pagal prokuroro apeliacinj
skundg, <...> teismo posédzio metu nagrinéjimo teisme dalyviams pranesé apie kaltinime
nurodytos veikos galimg perkvalifikavimg, <..> taip uztikrindamas Siy asmeny teise
Zinoti apie galimq faktiniy aplinkybiy ir (ar) veikos kvalifikavimo pakeitimq teisme. Ir
nors, kaip nustatyta BPK 256 straipsnio 3 dalyje, apeliacinés instancijos teismas
nepranesé kaltinamajam ir jo gynéjui apie teise prasyti pertraukos pasirengti gynybai,
taciau jvertinus tai, kad bylos jrodymai buvo tiriami ir vertinami apeliacinés instancijos
teismo nurodyty nusikalstamy veiky kontekste, D. J. ir jo gynéjas posédziuose dalyvavo ir
buvo aktyviis (davé paaiskinimus, teiké prasymus, uzdaveé kitiems proceso dalyviams
klausimus ir pan.), o nuteistojo D. J. gynybos pozicija nei ikiteisminio tyrimo metu, nei
bylg nagrinéjant pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose is esmés
nesikeité <...> néra pagrindo daryti isvadq, jog apeliacinés instancijos teismas padaré
esminius BPK 255, 256 straipsniy reikalavimy pazeidimus“’. Zinoma, reikia atsizvelgti j
tai, kad teismas vertina kiekvieng byla individualiai, todél tai nereiSkia, kad kiekvienu
atveju nebus nustatyta BPK 255, 256 straipsniy reikalavimy pazeidimy. Iki Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo, apie teis¢ praSyti pertraukos, teismas tur¢jo
pareigg praneSti tik kai kaltinimas buvo kei¢iamas j sunkesnj, o po Sio Konstitucinio
Teismo nutarimo teismas turi pareigg pranesti kaltinamajam ir jo gyngjui apie teise

praSyti pertraukos pasirengti gynybai netgi tada, kai kaltinimas kei¢iamas j lengvesn;.

"®Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2008 m. rugséjo 25 d. sprendime byloje Seliverstov prie§ Rusija,
peticijos Nr. 19692/02 Is: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2019 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-142-719/2019.

"Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-303/2018.
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Akcentuotina tai, kad tiek pateikus prasyma dél nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy pakeitimo, tiek pateikus praSyma dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo
pakeitimo teismas néra susaistytas Siais kaltinimo pakeitimo prasymais ir jis nuosprend]
gali priimti pagal pirminj kaltinimg ar pagal kitus pateiktus naujus kaltinimus teismo
procese. Keiciant kaltinimg svarbiausia tinkamai laikytis BPK 255, 256 straipsniy
reikalavimy. Kaltinimas gali biiti kei¢iamas tik apie tai praneSus kaltinamajam.
Kaltinimas gali buti kei¢iamas tiek i lengvesnj, tiek i sunkesnj dél to, kad i§ esmés
pasikeité kaltinime nurodytos faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés. Teismas visais
atvejai turi informuoti kaltinamajj apie teis¢ prasyti pertraukos pasiruost gynybai.

Kalbant apie kaltinimo pakeitimo procediiras, biitina aptarti kaltinimo keitima
apeliacings instancijos teisme.

Kasacinés instancijos jurisprudencijoje yra suformuota teismy praktika, kad
,apeliacinis procesas vis labiau suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas
(lot. revisio prioris instantiae), o kaip bylos nagrinéjimas is naujo (lot. de novo) arba
pakartotinai ( lot. novum judicium)«’2, BPK 255, 256 straipsniai, kurie reglamentuoja
inkriminuojamos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir kvalifikavimo pakeitima
teisme, yra i§déstyti BPK XIX skyriuje, kuris apibréZia bendrasias teisme nuostatas. Sios
nuostatos pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj taip pat taikomos ir apeliacine tvarka
nagrin¢jant baudziamaja bylg, taciau butina atsizvelgti | BPK XXV skyriy, kuriame
iSdéstyti apeliacinio proceso ypatumai. IS to matyti, kad ne tik pirmosios instancijos
teisme, bet ir apeliacinés instancijos teisme galimas kaltinime nurodytos nusikalstamos
veikos faktiniy aplinkybiy ir nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas. Pirmosios
instancijos teisme kaltinimo pakeitimas galimas tik iki jrodymy tyrimo pabaigos. Taigi
akivaizdu, kad apeliacinés instancijos teismui nepriémus sprendimo byloje atlikti jrodymy
tyrima, kaltinimo pakeitimas nebus galimas. Pirmiausia, turi bati priimta teismo nutartis
atlikti jrodymy tyrimg. Pagrindiné taisyklé, kuri yra formuojama teismy praktikoje —
apeliaciniame skunde turi biti iSdéstomi prasSymai ir motyvai dél kaltinimo pakeitimo.
»BaudzZiamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suprantamas kaip bylos
nagrinéjimas is naujo neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty riby. Taigi, apeliacinés
instancijos teismas turi jgaliojimus kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes

pakeisti i§ esmés skirtingomis, kai to prasoma prokuroro ar nukentéjusiojo (jo atstovo)

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018.
26



apeliaciniame skunde«".

LAT iSpléstine septyniy teis¢jy kolegija pazymi, kad
»<...>nepriklausomai nuo to, ar prokuroras yra pateikes apeliacinj skundq, ar ne, jis turi
teise teikti apeliacinés instancijos teismui prasymq dél kaltinimo esminiy faktiniy
aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo pakeitimo, jei tai lengvina nuteistojo teisine padétj“74.
Teismas taip pat pabrézia, jog svarbu atsizvelgti | kity proceso dalyviy paduoty
apeliaciniy skundy ribas ir nustatyti, ar prokuroro pateiktame praSyme nurodytos
kei¢iamos esminés faktinés aplinkybés, ar veiky kvalifikavimas yra nuteistojo teising
padét] lengvinancio ar sunkinanio pobiidzio. Taigi, matyti, kad kaltinimo keitimas
galimas ne tik kai jis iSdéstomas apeliaciniame skunde, bet ir prokurorui pateikus
prasyma keisti kaltinimg nesant jo apeliacinio skundo, taciau toks kaltinimo keitimas
galimas tik | lengvesn;.

Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismas, iStyrgs naujus jrodymus ar pirmos
instancijos jau tirtus ir vertintus jrodymus, gali keisti kaltinime nurodytas esmines
faktines aplinkybes ar kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg ir savo iniciatyva. Siuo
aspektu yra pasisakes Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime: ,,<...>
baudziamgjq bylg apeliacine tvarka nagrinéjanciam teismui nesuteikti jgaliojimai, iStyrus
naujus ar pirmos instancijos teismo jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva pakeisti
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes is esmés
skirtingomis, jeigu tas pakeitimas lemty nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimq, taip pat nesuteikti jgaliojimai pakeisti pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes iS esmés
skirtingomis, jeigu dél to nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padétis buty pabloginta labiau, nei to prasoma prokuroro, <...> ar nukentéjusiojo
apeliaciniame skunde. Teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus
jrodymus, savo iniciatyva gali pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
nustatytas veikos faktines aplinkybes is esmés skirtingomis tik jeigu toks pakeitimas lemia
nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pagerinimq arba jeigu
dél to pakeitimo jy padétis nepasikeicia“™. Tokios pacios taisyklés apeliacinés instancijos
teisme taikomos ir keiCiant veikos kvalifikavimg. IS pateikto pavyzdZio matyti, kad

apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva gali kaltinime nurodytas veikos faktines

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018
"Ten pat.
"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. “ Teisés akty registras, 2017, Nr. 10749.
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aplinkybes ar veikos kvalifikavimg keisti tik tada, jeigu nebus pabloginta nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis ir nedaugiau negu to praSoma
apeliaciniame skunde. Kitokiu atveju biity perzengtos apeliacinés instancijos bylos
nagrin€jimo ribos, o tai nulemty asmens teisés | gynyba, saziningo proceso pazeidima.
Taigi darytina iSvada, kad kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybés ir veikos
kvalifikavimas gali buti keiiamas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme.
Kaltinimo pakeitimo praSyma turi teis¢ teikti prokuroras ir nukentéjusysis. Taip pat
teismas savo iniciatyva gali Kkeisti veikos faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavima.
Kaltinimas gali biiti keiCiamas tiek j lengvesnj, tiek j sunkesnj, pakeiCiant kaltinime
nurodytas faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis arba kei¢iant veikos kvalifikavima.
Taciau siekiant uztikrinti kaltinamojo teises, turi buti grieztai laikomasi nustatyty

kaltinimo keitimo procediiry.
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3. KALTINIME NURODYTOS VEIKOS FAKTINIU APLINKYBIU
IR VEIKOS KVALIFIKAVIMO KEITIMO PROBLEMOS

Sioje darbo dalyje analizuosime kaltinimo modifikacijy problema, kaltinamojo
informavimg apie galimg nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir veikos
kvalifikavimo pakeitimg, taip pat kuomet apeliacinés instancijos teisme paaiSkéjus i§
esmeés skirtingomis aplinkybémis, kurios gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens
kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, kada néra pateiktas prokuroro ar
nukentéjusiojo apeliacinis skundas. Be 1o, analizuosime teismo jgaliojimus savo

iniciatyva keisti veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis ar veikos kvalifikavima.

3. 1. Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo keitimo problematika, pirmosios instancijos teisme

Kadangi dé¢l kaltinimo keitimo instituto ne kartg kreiptasi 1 Konstitucinj Teisma,
akivaizdu, kad ¢ia susiduriama su tam tikromis teisés taikymo problemomis. Nepaisant to,
kad nagrinéjama tema Konstitucinis Teismas yra ne kartg pasisakes, iki Siol néra aisku, ar
néra pazeidziama teis¢é ] gynyba i anksto kaltinamajam nepraneSus apie galima
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir veikos kvalifikavimo pakeitimg. Taip pat
nebuvo placiau analizuojama kaltinimo modifikacijos problema.

Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime konstatavo, kad ,,BPK 255
straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad
kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kitq baudziamgjj jstatymq, numatantj lengvesnj
nusikaltimq ar baudzZiamgjj nusizengimgq, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos
veikos pozZymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su
nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudzZiamajame jstatyme, jeigu apie
tokiqg galimybe teisiamajame posédyje jam iS anksto nebuvo pranesta, prieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés princzpui“76. Po
Sio 1SaiSkinimo buvo pakeista BPK 255 straipsnio 2 dalis, nenurodant, ar kaltinamasis bus

nuteistas pagal lengvesnj ar sunkesnj baudziamajj jstatymg, kiekvienu atveju jis apie

"®Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. “ Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
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kaltinimo keitima turés biiti jspétas teisiamajame posédyje. Toliau minétame nutarime
Konstitucinis Teismas nurodo, kad ,,7ai, ar keiciant nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes asmens teisé | gynybg buity suvarzyta, sprendziama atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes jvertinus, ar yra pagrindas manyti, kad gynyba dél pasikeitusiy
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy galéty biiti kitokia“"". Tai turi didele jtaka
keiciant faktines bylos aplinkybes ir apie tokig galimybe i§ anksto nepranesus
kaltinamajam.

Lietuvos apeliacinio teismo byloje’® nuteistasis buvo kaltinamas tuo, kad iSgertuviy
metu du kartus i§ savo ginklo Sové ] A. B. ir antro Stvio kulka pataiké j nukentéjusj, tuo
sunkiai sutrikdé nukentéjusiajam sveikata. Apygardos teismas nagrinédamas bylg nustaté
kitas faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, t. y. papildomai nurodé, jog po pirmo
Stvio nukentéjusiajam pargriovus kaltinamajj ir bandant atimti 1§ jo ginkla, grumtyniy
metu kaltinamasis dar kartg i§Sové j nukentéjusjjj, dél ko ir buvo padarytas jau minétas
suzalojimas. Kaltinamasis negali buti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo praneSta. Taciau minétoje byloje
kaltinamasis apie tokias pasikeitusias faktines aplinkybes jspétas nebuvo. Siuo atveju
nusikalstamos veikos aprasyme vienos i$ kaltinimo aplinkybiy pakeitimas nuteistajam
buvo procesine prasme netikétas. Tuo buvo pazeista kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis yra
kaltinamas, taip pat teisé¢ tinkamai gintis nuo naujai nurodyty faktiniy bylos aplinkybiy.
Todél apeliacinio teismo teiséjy kolegija mang, jog ,,<...>apygardos teismo nuosprendyje
nurodzius naujas nusikalstamos veikos padarymo faktines aplinkybes, t. y. kad po pirmo
siuvio A. B. pargriovus S. M. ir bandant atimti is jo ginklg, grumtyniy metu S. M. dar
kartg issové j A. B., ir apie tai nejspéjus kaltinamojo S. M. buvo padarytas BPK 255

9 Bet Sioje byloje teismas to nepripaZino esminiu BPK

straipsnio 2 dalies pazeidimas
pazeidimu, nes sprendZiant i§ apeliacinio skundo turinio nuteistasis supranta uz kg yra

nuteistas, kokias naujas jvykio aplinkybes nustaté teismas. PaZymétina ir tai, kad

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
"Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. rugséjo 12 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-265-197/2019.

"Ten pat.
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apeliacinés instancijos teisme, jam buvo suteikta galimybé pasiruosti gynybai, bet
kaltinamasis kitokios gynybos nepateikeé.

Kitoje byloje® Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad kaltinamiesiems jtarimai
buvo pareiksti pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 181
straipsnio 2 dalj (turto prievartavimas panaudojant fizinj smurtg). Pirmosios instancijos
teismas pakeité faktiniy kaltinimo aplinkybiy teisinj vertinima, t. y. i§ BK 181 straipsnio 2
dalies ;| BK 294 straipsnio 2 dalj (kvalifikuota savavaldziavima, naudojant fizinj smurtg).
Kaltinimai i§ sunkaus nusikaltimo, perkvalifikuoti j apysunkj nusikaltima, bet faktinés
aplinkybés i§ esmés liko tokios pacios. Tac¢iau nusikalstamos veikos perkvalifikavimas
buvo padarytas i§ anksto apie tai nejspéjus gynybos. Nuteistieji dél tokios veikos
kvalifikacijos pateiké apeliacinj skunda, kas leidzia daryti i§vada, kad apeliantai suprato,
del kokios konkrecios nusikalstamos veikos yra nuteisti ir apskysdami teismo nuosprend;
apeliacine tvarka turéjo galimybe pasinaudoti jstatymo suteikta teise ; gynyba. Todél
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad ,,siuo atveju BPK
256 straipsnio 2 dalyje nustatytos sqlygos nejvykdymas, t. y. nepraneSimas apie
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo galimybe, esant konkreciai Sioje byloje
susidariusiai procesiniai situacijai, iS esmés nesuvarzé kaltinamyjy teisés zZinoti, kuo jie
kaltinami, ir jy galimybés veiksmingai gintis nuo kaltinimo, taigi nepazeidé teisingo
proceso nuostaty“®*. Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime taip pat yra
pazyméjes “kad situacija, kai iS esmés nekeiciant nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal kitq baudZiamgji jstatymg,
nurodantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamgjj nusiZengimq, kuriame nustatyty
nusikalstamos veikos poZymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo
istatymo nustatyty pozZymiy visumos dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy pazeisti
kaltinamojo teise Zinoti kaltinimgq ir jo teise j gynybg “82
LAT byloje® nuteistyjy skunduose teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas jy

padaryta veika perkvalifikavo i sunkesnj nusikaltimg 1§ BK 22 straipsnio 1 dalies ir 178

% jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m. balandzio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-495/2019.
81Ten pat.
82Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*“ Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
8Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. geguzés 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-142-719/2019.
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straipsnio 1 dalies | BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 3 dalj (pasikésinimas pavogti
didelés vertés turtg), apie tai neispédamas kaltinamyjy. LAT teiséjy kolegija konstatavo,
kad ,,BPK 256 straipsnio 2 dalyje nustatytos sqglygos nejvykdymas, t. y. nepranesimas
apie nusikalstamos veikos perkvalifikavimo galimybe, esant konkreciai Sioje byloje
susidariusiai procesiniai situacijai, i§ esmés nesuvarzé kaltinamyjy teisés Zinoti, kuo jie
kaltinami, ir jy galimybés veiksmingai gintis nuo kaltinimo, taigi nepazeidé teisingo
proceso nuostaty ir nesukliude teismui isSsamiai ir nesaliskai isnagrinéti bylg bei priimti
teisingq nuosprendj“84. Matyti, kad gynyba turé¢jo galimybe ginCyti kvalifikavimag tiek
fakto, tiek ir teisés aspektu. Tokig i§vadg grindziama atsizvelgiant | tai, kad kaltinamasis
aktas buvo surasytas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 3 dalj, pirmosios
instancijos teismas nusikalstamg veika perkvalifikavo | BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178
straipsnio 1 dalj. Nukentéjusysis pateiké skundag su prasymu veika kvalifikuoti pagal tuos
pacius straipsnius, dél kuriy buvo pareikstas kaltinimas. IS to matyti, kad nuteistieji visose
baudziamojo proceso stadijose zinojo, kuo yra kaltinami ir turéjo visas teises | gynyba.
LAT pazymi, kad ,,Apeliacinés instancijos teismas pakeité veikos kvalifikavimq j sunkesnj
Nusikaltimq, nekeisdamas faktiniy bylos aplinkybiy, tik konstatuodamas, kad pirmosios
instancijos teismas pazeidé BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, nustatydamas taikyting
MGL dydj, kuris ir turéjo reikSmés veikos kvallﬁkavimui”%.

Apibendrinant teismy analizuotg praktika, galima daryti iSvada, kad kaltinamajam i$
anksto nepraneSus apie nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar jos veikos
perkvalifikavima, kai kuriais atvejais tai gali lemti gynybos teisés pazeidima, taciau tokie
paZzeidimai, atsizvelgiant ] visas bylos aplinkybes, nelaikytini esminiais baudZiamojo
proceso pazeidimais net ir tokiais atvejais, kai veika perkvalifikuota j sunkesnj
nusikaltima, nekeiciat faktiniy bylos aplinkybiy ir apie tai i§ anksto nepraneSus
kaltinamajam. Akcentuotina, kad kiekvienoje konkre€ioje situacijoje reikia atsizvelgti |
visg baudziamosios bylos nagrinéjimo procesa.

BPK 256 straipsnis numato, kad nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jy
kvalifikavimo pakeitimo pra§ymus turi teis¢ pateikti prokuroras ir nukentéjusysis, taip pat
teismas gali savo iniciatyva inicijuoti faktiniy aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo
pakeitimg. Tac¢iau nenurodoma, kiek daugiausia galima teikti tokiy praSymy. Kita vertus,

praSymy skaiCiaus nurodymas biity netikslingas, nes nagrin¢jant baudZiamaja byla

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. geguzés 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-142-719/2019.
®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.
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situacija gali pasikeisti ir tokiu atveju prokuroras ar nukenté€jusysis, iSnaudojgs praSymy
skaiCiy, atsidurty aklavietéje, kadangi nebegaléty teikti tokio praSymo. Baudziamajame
procese gali buti nukentéjusiyjy, kurie visi gali pateikti kaltinimo keitimo praSymus.
Pasikeitus bylos aplinkybémis prokuroras taip pat gali teikti praSymus su kaltinimo
variacijomis. Be kita ko, ir teismas savo iniciatyva gali teikti galimybes apie kitokias
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir jy kvalifikavimg. Taigi susidaro tokia
situacija, kad kaltinimo modifikacijy gali biiti labai daug, taciau teismas néra susaistytas
kuria nors kaltinimo variacija, pagal kurig turés priimti procesinj sprendimg. Tai yra
teismo diskrecija nuspresti, pagal kurj kaltinimg bus priimtas sprendimas. Jstatymas
nejpareigoja teismo pranesti, pagal kurj kaltinima bus toliau nagrinéjama byla. Todél néra
aiSku, nuo kurio kaltinimo kaltinamasis turi gintis: ar nuo vieno, ar nuo visy kaltinimo
modifikacijy. Cia jzvelgiama ir teisés Zinoti kuo esi kaltinamas pazeidimy.

Kasaciniame skunde isdéstoma keliy kaltinimy pakeitimo byloje problema,
nurodant, kad nuteistoji viso proceso metu tur¢jo gintis nuo keturiy skirtingy kaltinimy, t.
y. pareiksty kaltinamajame akte pirmosios instancijos teismo nuosprendyje konstatuoty
aplinkybiy ir dviejy praSymy, kuriuose nurodoma pakeisti veikos faktines aplinkybes.
Gynéjo teigimu: ,,<...>ftokia kaltinimo keitimo gausa reiskia, kad nejvyko sqziningas ir
teisingas bylos nagrinéjimas. R. A. turéjo gintis nuo kaltinimo modifikacijy nesant teisinio
tikrumo ir apibréztumo dél to, kokios apimties kaltinimas yra formuojamas. Taip
nejmanoma realizuoti teisés j gynybq, nes kaltinamasis priverstas gintis nuo bet kokios
kaltinimo modifikacijos“®. Sioje byloje LAT nurod¢, kad i§ pirmosios instancijos teismo
posédZio protokolo matyti, kad kaltinamoji apie galimybe keisti nusikalstamg veika
informuota nebuvo ir nors apeliacinés instancijos teismas §j pazeidimg nustaté,
atsizvelgiant | bylos eigg apeliacinés instancijos teisme ir apeliaciniy skundy turinj, §j
pazeidima jvertino kaip neesminj. Nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme,
kaltinamoji buvo jspéta apie visas kaltinimo keitimo modifikacijas bei informuota apie
teis¢ praSyti pertraukos, taciau kaltinamoji $ia teise nepasinaudojo. Be to, apeliacinés
instancijos teismas jsp¢jo, kad sprendimas gali biiti priimtas tiek pagal pirminj kaltinima,
tiek pagal jo modifikacijas. Savo ruostu LAT teis¢jy kolegija priémé tokj sprendima:
»Vien aplinkybé, kad Sios instancijos teisme du kartus buvo keiciamas (tikslinamas)
kaltinimas, nesudaro pagrindo daryti isvadg, jog esmingai buvo pazeista R. A.ir

A. C. teisé j gynybg, nes, pagal bylos duomenis, jy gynyba nebuvo kitokia. Nuteistieji

% jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.
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visose baudziamosios bylos stadijose Zinojo, dél kokios veikos padarymo, kokiomis
aplinkybémis jie yra jtariami ir véliau kaltinami, kokia veika jiems inkriminuojama;
Zinojo apie prokuroro paduotq apeliacini skundg, taip pat prasymus, kuriais buvo
prasoma pakeisti (patikslinti) kaltinime nurodytas faktines bylos aplinkybes, o jy veikas
kvalifikuoti is esmés taip, kaip buvo nurodyta kaltinamajame akte, nuteistyjy gynéjai taip
pat teiké apeliacinius skundus dél nuteistiesiems perkvalifikuotos veikos. Taigi, ispléstinés
teiséjy kolegijos vertinimu, gynyba turéjo galimybe gincyti kaltinimq tiek fakto, tiek ir
teisés aspektu“87.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrin€jo apelianto skunda, kuriame buvo nurodyta:
,»JOg Jis nezinojo nuo ko gintis, o gynyba nezinojo, nuo ko ginti, nes jis galéjo biiti
pripazintas kaltu ir remiantis pradinémis, kaltinamajame akte nurodytomis veikos
faktinémis aplinkybémis. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos prasme teisé j
gynybq yra pazeidziama tada, kai gynyba priversta gintis nuo jvairiy kaltinimo
modifikacijy, kada gynyba galéty biiti kitokia. Siame kontekste svarbu ir tai, kad ir pats
teismas ex offcio dar buvo praneses, kad jis gali biiti pripazintas kaltu ir pagal BK 228
straipsnio 1 dalj, kas realiai ir atsitiko. Taigi buvo dar viena kaltinimo modifikacija,
kurios nieks nepalaike“®. Apelianto gynéjas pateiké prasyma kreiptis j Konstitucinj
Teismg su praSymu istirti ,,ar BPK 256 straipsnio 1 dalis (2015-06-23 jstatymo Nr. XII-
1848 redakcija, jsigaliojusi 2015-07-11), kurioje jtvirtintas teisinis reguliavimas leidzia
nuosprendyje palikti ir kaltinamajame akte nurodytas veikos faktines aplinkybes,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims,
konmstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams. <...> Apeliantas bei jo
gynéjas tokius savo prasymus siejo su kaltinamojo teisés j gynybg suvarzymu, neva D. S.
nezinojo nuo ko gintis, o gynyba nezinojo nuo ko ginti, nes apeliantas galéjo biiti
nuteistas tiek pagal kaltinamajame akte isdéstytas veiky faktines aplinkybes, kas ir jvyko,
tiek pagal prasyme dél kaltinimo pakeitimo nurodytas veiky faktines aplinkybes“ag.
Taciau toks praSymas kreiptis | Konstitucinj Teismg buvo atmestas, nes teismui nekelia
abejoniy skundziamo straipsnio atitiktis Konstitucijai. Lietuvos apeliacinis teismas $ioje

byloje konstatavo: ,,Apeliantui buvo Zinoma, kuo jis yra kaltinamas, jam buvo pranesta

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.
8L ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 1A-442-495/2016.
¥Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-442-495/2016.
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apie pakeisto kaltinimo pobidj ir pagrindg, jis gavo prokuroro prasymo pakeisti
kaltinimg nuorasq, turéjo pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, turéjo
gynéjq, dalyvavo teismo procese ir realizavo visas BPK 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
savo teises. Pirmosios instancijos teismas BPK 7, 10, 44, 255, 256 straipsniy nuostaty
nepazeide. BPK 256 straipsnis reglamentuoja kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy
aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimg teisme. Sio straipsnio 1 dalyje, be kito ko,
nustatyta, kad isnagrinéjus baudziamgjg bylg, nuosprendyje gali buiti paliekamos ir
kaltinamajame akte nurodytos faktinés veiklos aplinkybés. Taigi pirmosios instancijos
teismas, pripazindamas, kad D. S. nusikalstamas veikas padaré is esmés kaltinamajame
akte nurodytomis faktinéemis aplinkybémis (dalj nurodyty aplinkybiy teismas is kaltinimo
pasalino), BPK nuostaty nepazeide, nes tiek apie vieng, tiek apie kitq kaltinimg D. S. (taip
pat ir jo gynéjas) buvo informuotas, turéjo galimybe pasiruosti gynybai nuo abiejy
kaltinimy. Apeliantas bei jo gynéjas, kiti proceso dalyviai teismo buvo informuoti ir apie
galimq nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnyje, kvalifikavimg pagal 1 dalj.
Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad apelianto argumentai
dél teisés | gynybg suvarzymo, yra nepagristi, todél atmesti“®. Atkreiptinas démesys, kad
tokio pobudzio prasymai kreiptis ] Konstitucinj teismg buvo ir kitose bylose, pavyzdziui:
». N. gynéjas, bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, po to, kai valstybinj
kaltinimq palaikes prokuroras teismui pateiké prasymq dél kaltinimo pakeitimo ir Sis
buvo priimtas, pateiké prasymgq kreiptis j Konstitucinj Teismq su prasymu istirti, ar BPK
256 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis (2015 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. XII-1848 redakcija,
jsigaliojusi 2015 m. liepos 10 d.), kuriose jtvirtintas teisinis reguliavimas leidzia
nuosprendyje palikti ir kaltinamajame akte nurodytas veikos faktines aplinkybes bei veiky
teisinj kvalifikavimq, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai ir 6 daliai,
konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams. Tokj patj prasymg
isteisintosios S. N. gynéjas pateiké ir bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme. Sis
gynéjo prasymas siejamas su kaltinamojo teisés j gynybg suvarzymy, nes, gynéjo teigimu,
S. N. iki pat galutinio procesinio sprendimo byloje nezinojo nuo ko gintis ir pagal kokj
kaltinimg ji gali biti pripaZinta kalta — ar pagal kaltinamajame akte isdéstytas veiky
faktines aplinkybes ir veikos kvalifikavimg ar pagal prokuroro prasyme dél kaltinimo

pakeitimo nurodytas veiky faktines aplinkybes ir kvalifikavimg, o gynéjas nezinojo, nuo

%L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.
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ko ginti, todél efektyvi gynyba tapo neimanoma*™*. Tagiau ir §iuo atveju pragymas buvo
atmestas.

Istatymy leid¢jas galéty jpareigoti teismag iki jrodymy teisme tyrimo pabaigos,
jvertings visus prasomus kaltinimo pakeitimus ir nuspresti, pagal kurj konkreciai
kaltinimg bus toliau nagrinéjama byla ir priimamas nuosprendis. Viena vertus toks teismo
ipareigojimas, uztikrinty asmens teis¢ zinoti kuo konkreCiai yra kaltinamas ir taip
kaltinamasis galéty efektyviau pasiruosti gynybai, atsizvelgiant tik | vieng kaltinimo
modifikacijg. Kita vertus toks teismo jpareigojimas suvarzyty teismg siekti teisingumo,
apsiribojant tik su vienu kaltinimu, kadangi nagrinéjant bylg véliau gali paaiskéti kitokios
aplinkybés arba klaidos, kurios l1émé kurio nors kaltinimo pasirinkima.

Galima daryti iSvada, kad esant kaltinimo modifikacijy problemai ir sprendziant
klausimg dél teisés zinoti kuo esi kaltinamas pazeidimo, vertinama visa proceso eiga nuo
kaltinamojo akto jteikimo iki bylos iSnagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme.
Vertinant tai, ar kaltinamasis buvo jspétas apie visas kaltinimo modifikacijas, ar turéjo
galimybe susipazinti su kaltinimo pakeitimu ir pasiruosti gynybai, galima teigti, kad keliy
kaltinimo varianty pateikimas teisminiame procese néra teisés j gynyba pazeidimas. Taigi

kaltinamais 1§ esmes turi gintis nuo visy jam pareiksty kaltinimo modifikacijy.

3. 2. Kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos teisme, paaiSkéjus i$ esmés
skirtingomis faktinémis aplinkybémis

Kaip minéta ankstesniame darbo skyriuje, apeliacinés instancijos teismas negali
perzengti apeliacinio skundo riby ir savo iniciatyva keiciant kaltinime nurodytas faktines
veikos aplinkybes ar veikos kvalifikavimg pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teisinés padéties, jeigu deél to néra pateiktas
prokuroro ar nukentéjusiojo skundas. Taciau esant tokiam teisniam reguliavimui gali
susidaryti situacija, kada nei prokuroras, nei nukent&jusysis neskundé pirmosios
instancijos teismo sprendimo, o pirmosios instancijos teismo sprendimg apskundé
nuteistasis. Tokiu atveju apeliacinés instancijos teismui atliekant jrodymy tyrima ir
nustacius i§ esmés skirtingas faktines bylos aplinkybes, kurios pabloginty nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kurio atzvilgiu byla buvo nutraukta, teising padét], apeliacinés

instancijos teismas privaléty priimti akivaizdziai neteisingg ir neteisétg sprendimg. Taciau

91§iauliq apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 10 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-98-744/2019.
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galimybés grazinti nagrinéti bylg j pirmosios instancijos teismg minétai situacijai néra.
Apeliacinés instancijos teismas kreipési j Konstitucinj Teismg abejodamas, tuo ar BPK
320 straipsnio 4 dalis nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1
daliai bei Konstituciniam teisinés valstybés principui. Nors pareiS$kéjas negincijo BPK
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, Konstitucinis Teismas nustaté, kad Sios
nuostatos priestarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d.
nutarimu buvo priimtas toks sprendimas: ,,BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas (2007
m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo
jgaliojimai, istyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biuti padarytos isvados, kad
faktinés aplinkybés is esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai
gali lemti esminj nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimgq, perduoti bylq is naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, priestarauja
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo

“92 " Toks Konstitucinio Teismo nutarimas jpareigoja jstatymy leidéja

principams.
nustatyti tokj jstatyminj reguliavima, kuriuo biity galimybé apeliacinés instancijos
teismui, paaiskéjus i§ esmés skirtingomis aplinkybémis, kurios 1§ esmés gali pabloginti
nuteistojo, iSteisinto ar asmens kurio atzvilgiu byla nutraukta padéti, grazinti byla
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Tai konstatavus, tiesing prasme¢ prarado
pareiskéjo argumentai dél BPK 320 straipsnio 4 dalies, todél buvo priimtas toks
sprendimas: “<...>kad BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek,
kiek ja draudzZiama baudziamgjg bylq apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj
skundg nagrinéjanciam teismui pabloginti kito nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padeétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir
civilinio  ieskovo  skundo, nepriestarauja  Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliali,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. “ %,

Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarimg, Lietuvos
Respublikos Seime 2018 m. rugpjucio 27 d. buvo registruotas Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos projektas, kuriuo sitiloma pakeisti 326 straipsnio 1 dalies 4
punkta ir jj i18déstyti taip: ,,4) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti
teismui, jeigu bylg iSnagrinéjo Saliskas pirmosios instancijos teismas arba byla

iSnagrinéta pazeidziant Sio Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo

%Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. “ Teises akty registras, 2017, Nr. 10749.

%Ten pat.
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taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiskéja, kad nuteistasis veikos
padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo
psichikos liga ir jam turéjo biiti taikomos priverciamosios medicinos priemonés, arba kai
iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma isvada, kad veikos
faktinés aplinkybés is esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir (ar)
veika gali biti perkvalifikuota, ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg ir dél to biity perzengtos bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribos; "®*. Atkreiptinas démesys, kad priestaravimas Konstitucijai yra
labiau iSpleciamas sitilomu projektu negu Konstitucinio Teismo nutarimu. Sitilytame
projekte jtvirtina galimybe grazinti byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, ne tik dél
veikos faktiniy aplinkybiy i§ esmés skirtingy nuo nustatyty pirmosios instancijos teismo,
bet ir veikos perkvalifikavimu. Toks sitilymas grindZiamas §iais argumentais: ,,kadangi
neretai nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés lemia ir nusikalstamos veikos
kvalifikavimq. Tokiu budu si nuostata suderinama su pirmosios instancijos teismo
procesinémis galimybémis pakeisti kaltinime nurodytas veikos esmines faktines
aplinkybes ir jos kvalifikavimg teisme, vadovaujantis BPK 256 straipsniu “% Toks
siilymas yra diskutuotinas, kadangi kei¢iamas BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas ne
tik jgyvendina Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarima, bet ir yra iSimtinio
pobiidzio nuostata. Atsizvelgiant | tai, abejotina, ar pagrjsta iS§imtj i§ bendrosios taisyklés
plésti labiau nei Konstitucinio Teismo nutarime nustatytas jos prieStaravimas
Konstitucijai. Kadangi tokia nuostata Konstitucinio Teismo buvo priimta kaip i§imtiné
taisyklé, nes susiduriama su non reformatio in peius principu. Manytina, kad teisinio
vertinimo keitimas pazeisty non reformatio in peius principa, tuo paciu atgrasant
nuteistuosius skysti, jy manymu, neteisétus nuosprendZzius, o Sis principas prarasty savo
prasmg¢. Be kita ko, faktiniy aplinkybiy keitimas yra glaudziai susiejes ir su kvalifikavimo
keitimu. Pavyzdziui, kaltinamasis yra nuteistas pagal BK 129 (nuzudymas) straipsnj, o
kiti nuteisti pagal BK 138 (nesunkus sveikatos sutrikdymas) straipsnj. Taciau paaiSkéjus,
kad nukentéjusysis miré ne nuo vieno asmens veiksmy, bet nuo visumos asmeny padaryty
veiksmy, pasikeicia i§ esmes faktinés aplinkybés. Tokiu atveju nei§vengiamai keiciasi ir
veikos kvalifikavimas, nes pasikeicia faktai, aplinkybés, kurios lemia kitokj teisinj veikos

vertimg. Tokiu atveju ir kitiems asmenims veika bus perkvalifikuota ; BK BK 129

%Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas,
Reg. Nr. XI11P-2462.

% Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
Nr. X111P-2462.
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(nuzudymas) straipsnj. Todé¢l 1§ esmés pasikeitus faktinémis aplinkybémis, didelé
tikimybe¢, kad pasikeis ir veikos kvalifikavimas.

Susiduriama su problema, kad grazinat bylg nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
gali buti pazeidziamas principas non reformatio in peius. Visas baudziamasis procesas
turi vykti garantuojant atsakomybén traukiamo asmens teises, kurios yra jtvirtintos tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose jstatymuose. Viena i$ teisiy yra apskysti, jo manymu,
neteisétus sprendimus. Sios teisés jgyvendinimui yra jtvirtintas non reformatio in peius
principas, kuris suprantamas kaip draudimg bloginti skundg padavusio asmens padétj,
kada procesas vyksta tik dél jo paduoto skundo, gynybos tikslais. Kasacinis teismas yra
pazyméjes, kad ,.analizuojant non reformatio in peius draudimo principq, atkreiptinas
démesys ir | Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijg Nr. R (92)17 dél
nuoseklumo skiriant bausmes (priimta 1992 m. spalio 19 d.). Rekomendacijos F dalyje
(reformatio in peius draudimo) nurodoma, kad tuo atveju, kai teismo sprendimq skundzia
tik kaltinamasis, turéty biiti atsizvelgiama j reformatio in peius draudimo principq. Tose
valstybése, kuriose prokuroras, kaltinamajam apskundus teismo sprendimq, turi teise
paduoti papildomgq (aksesorinj) skundg, Sie jgaliojimai neturéty biiti naudojami siekiant
pakirsti reformatio in peius draudimo principq, taip atgrasant kaltinamuosius nuo teismy
sprendimy apskundimo“®®. Pazymétina, kad §is principas teismy praktikoje taikomas
visose proceso etapuose, tiek apeliaciniame, tiek kasaciniame etape, taip pat grazinant
byla nagrinéti | pirmajg instancijg ar apeliacing instancijg. Taigi minétas principas, $iuo
atveju, taip pat turéty galioti. Taciau Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d.
nutarime nurodo, kad reformatio in peius draudimas néra absoliutus. Tokios nuomonés
teismas laikosi pabréZdamas Konstitucin] teisinés valstybés principg, 1§ kurio kyla
teisingumo, protingumo principai. PrieSingu atveju, biity nukrypta nuo teismo jgaliojimy
vykdyti teisinguma. Todé¢l baudziamasis procesas turi biiti sureguliuotas taip, kad teismai
turéty galimybe tinkamai vykdyti teisinguma, priimti teisingus ir pagristus sprendimus.
Siuo atveju svarbu, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios
instancijos teismo. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis biity panaikintas ir byla
grazinta nagrinéti i§ naujo tik tuo atveju, jeigu nuteistojo, isteisintojo ar asmens kurio
atzvilgiu byla nutraukta, padétis galéty biti pabloginta i§ esmés. Taigi matyti, kad Sioje
situacijoje tarpusavyje konkuruoja teisingumo (Konstituciné nuostata, kad byla bty

iSnagrinéta teisingai) ir draudimo sunkinti asmens padétj, kada procesas vyksta tik jo

% jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2014.
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iniciatyva, principai. LAT yra pazyméjes, kad ,minétas Konstitucinio Teismo
iSaiskinimas negali buiti suprantamas kaip paneigiantis Konstitucijos 31 straipsnyje,
Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, BPK 7, 10, 44
straipsniuose jtvirtintas kaltinamojo teisés j gynybq ir teisingg (sqzZiningg) procesq,
rungimosi princzpq“97.

Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime pasisako: ,,Todél jstatymy
leidéjas siekdamas uztikrinti asmens teisg | teismg per jmanomai trumpiausiq laikg,
teisingo, bylos aplinkybémis pagristo ir argumentuoto teismo sprendimo priémimg,
gynybos teises, ir atsizvelgdamas j pasirinktq baudziamyjy byly nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme modelj, gali nustatyti ir kitokius budus aukstesnés instancijos teismuose
iStaisyti bet kurias teisiskai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo klaidas, kurias dél
kokiy nors priezasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, inter alia numatyti teise
prokurorui, privaciam kaltintojui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui paduoti
apeliacinj skundq (ar papildyti paduotqjj) tais atvejais, kai, istyrus ir jvertinus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme, galéty buti padarytos isvados, kad faktinés aplinkybés is
esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg. ~98 Taigi,
Konstitucinis Teismas sitilo jstatymy leidéjui, atsizvelgiant j asmens teises, kad byla bty
iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika, nepazeidziant gynybos teisiy, taip pat, kad
pagal bylos aplinkybes biity priimtas teisingas sprendimas ir atsizvelgus | baudZiamyjy
byly apeliacinés instancijos pasirinkta modelj, numatyti teis¢ prokurorui, nukentéjusiajam
ir civiliniam ieSkovui paduoti apeliacinj skundg ar jj papildyti.

Manytina, kad jstatymy leidéjui nustacius tokig teise, biity siekiama jgyvendinti $ias
tokios idéjas: ,,1) procesas turi ,judéti tik i prieki; 2) negrazinant byly j ankstesne
proceso stadija galima iSvengti proceso vilkinimo, grei¢iau byloje priimti materialiai
teisingg sprendimq“gg. Sios idéjos padéty grei¢iau pasiekti baudziamojo proceso tikslus,
sumazeéty proceso vilkinimo tikimybé. Greiciau priemus byloje materialiai teisingg
sprendima, sumazéty tikimybe pazeisti kaltinamojo teises, atsizvelgiant | BPK numatytus

principus.

Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-788/2019.

%Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. “ Teisés akty registras, 2017, Nr. 10749.

¥GODA, G. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas, Teis¢, 2011, p. 74.
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Kaltinamojo teis¢ ] jo bylos iSsprendimg per jmanomai trumpiausig laikg yra
jtvirtinta BPK 44 straipsnio 5 dalyje ir EZTK 6 straipsnio pirmoje dalyje. Ta¢iau proceso
greitumo negalima siekti nesilaikant proceso taisykliy, dél to negali biiti netinkamai
1SaiSkintos visos reikSmingos bylos aplinkybés, nors greitas procesas apsaugo kaltinamajj
nuo ilgo nezinojimo koks bus jo likimas, ir visuomengés interesus, vykdant teisinguma}.100
Manytina, kad prokurorui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieSkovui suteikus teis¢ paduoti
skundg ar jj papildyti, kuomet yra tik nuteistojo skundas, bylos nagrin¢jimas galéty vykti
toliau apeliacinés instancijos teisme, nagrin¢jant pateiktus naujus ar papildytus skundus.
Esant tokiam teisiniam reguliavimui nereikéty grizti j pirmaja instancijg ir taip buty
tinkamiau jgyvendinamas greito proceso principas.

Numacius minétg teis¢ prokurorui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui, pradéty
veikti kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar jy kvalifikavimo
pakeitimo mechanizmas. Tokiu atveju biity taikomas BPK 320 straipsnio 4 dalis. Be kita
ko, ir BPK 255, 256 straipsniai, kuriuose yra numatytos Kkaltinime nurodytos
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar jy kvalifikavimo pakeitimo procediros.
Kaltinamajam ir jo gynéjui buty skubiai pranesta apie kei¢iamas kaltinime nurodytos
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, kurios gali i§ esmés
pabloginti kaltinamojo padétj, ir informuojama apie galimybe prasyti pertraukos
pasiruosti gynybai, taip uztikrinant teis¢ j gynyba.

Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime yra nurodes, kad:
»Bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy
nors priezasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors
bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudzZiamojoje ar kitos
kategorijos byloje bity jvykdytas neteisingumas, priesSingu atveju bity nukrypta nuo
konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teisé j tinkamq
teismo procesq“lOl. Apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla pagal nuteistojo
skunda, nustaius i§ esmés skirtingas faktines aplinkybes, kurios reikSty nuteistojo

padéties pabloginima, pagal galiojant] jstatyminj reguliavimg pats negali iStaisyti

1%GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011. p. 64.

104 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkrigio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. “ Valstybés zinios. 2013, Nr. 119-6005.
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pirmosios instancijos tesimo padaryty klaidy ir priimti teisingo, bylos aplinkybémis
pagristo ir argumentuoto, sprendimo. Apeliacinés instancijos teismas gali tik atsizvelges |
Konstitucinio Teismo nutarimg grazinti byla nagrinéti | pirmaja instancijg. Taciau
suteikus minétg teis¢ prokurorui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieSkovui, apeliacinés
instancijos teismas turéty galimybe pats vykdyti teisingumg ir priimti teisingg sprendima,
pagrista naujomis faktinémis aplinkybémis.

Taip pat atsizvelgti i tai, kad apeliacinés instancijos teisme, pakeiciant kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes ir pagal pakeista kaltinimg priimtg sprendima,
nuteistasis galéty tokj sprendimg apskysti aukStesnei instancijai, t. y. kasacine tvarka.
Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime yra konstataves, kad ,,<...>tuo
atveju, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, BPK nustatyta tvarka yra
pakeiciamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nurodytos esminés nusikalstamos
veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti, kad nuteistasis praranda teise kreiptis j
teismg. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo turi teise¢ kreiptis j kasacinés instancijos
teismg dél baudzZiamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK
pazeidimy, kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos
veikos aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, kad esminiu BPK pazeidimu gali biiti pripaZintas ir
Sio kodekso 20 straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad teiséjai jrodymus jvertina pagal
savo vidinj jsitikinimgq, pagristq issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu,
vadovaudamiesi jstatymu, pazeidimas, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu
néra uzkertamas kelias kasacinés instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos
teisme nustatyty nawjy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy  nustatymo

102

teisingumo Pagal EZTT praktika ,.apkaltinamojo nuosprendzio perziiiréjimas

aukstesnés instancijos teisme gali apimti ir fakto, ir teisés klausimus, arba apsiriboti tik

.. ... 103
teises klausimais*

. Taigi, jeigu apeliacinés instancijos teisme, paaiskéjus i§ esmes
skirtingomis aplinkybémis, prokurorui ar nukentéjusiajam bty suteikta teis¢ paduoti
(papildyti) praSyma keisti kaltinime nurodytas esmines faktines aplinkybes, apeliacinés
instancijos teismui priémus apkaltinamajj nuosprend] pagal pakeista kaltinima, nuteistasis

turéty teise apskysti §j sprendimg kasacine tvarka tiek teisés, tiek fakto klausimu. Taip jo

1921 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. ““ Valstybés zinios. 2013, Nr. 119-6005.

193 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.
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teis€s ] gynybg biity uztikrintos, kadangi jis neprarasty teisés apskysti nuosprend;
aukstesnei instancijai.

Papildomoje komiteto iSvadoje ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 89 ir 326 straipsnio pakeitimo* taip pat siiloma apsvarstyti: ,,ir kitokias BPK
koregavimo galimybes, uztikrinant, kad teisiskai reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo
klaidos procese buty iStaisomos nepazeidziant non reformatio in peius principo
reikalavimy‘®,

Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime yra pazyméjes, jog
Lhegalima nustatyti  tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty neleidziama teismuli,
atsizvelgus j visas turincias reiksmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti
teisingg sprendimgq byloje ir Sitaip jvykdyti teisingumq, antraip biity apriboti ar net
paneigti is Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai
vkdyti teisingumq, taip pat biity nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisingumq vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, nuo konstituciniy teisinés
valstybeés, teisingumo principy 105

Ivertinus anksciau nurodytas aplinkybes, sitlytina papildyti BPK 312  straipsnj
nauja dalimi, jg iSdéstant taip: prokuroras, nukentéjusysis ir civilinis ieskovas turi teise
paduoti apeliacinj skundq ar papildyti paduotgjj kai, iStyrus ir jvertinus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme padaroma isvada, kad veikos faktinés aplinkybés is esmés
skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg. Akcentuotina, kad
teis€¢ paduoti skundg biity numatyta tik tuomet, kai veikos faktinés aplinkybés i§ esmes
skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teisme, nenurodant veikos
perkvalifikavimo, taip uZztikrinant, kad Sie jgaliojimai nebltu naudojami siekiant
pakirsti reformatio in peius draudimo principa.

Remiantis Konstitucinio Teismo nutarimu, darytina iSvada, kad draudimas sunkinti
asmens padét], kuomet procesas vyksta tik jo iniciatyva, néra absoliutus. Tiek graZinat
byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, tiek suteikus teise¢ prokurorui ar

nukentéjusiajam paduoti skundg procesas vis tiek pradétas nuteistojo iniciatyva, todél

194 jetuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildoma komiteto i§vada dél BaudZziamojo

proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIITP-2462.

1% jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. *“ Teisés akty registras, 2017, Nr. 10749,
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neiSvengiamai yra susiduriama su reformatio in peius draudimo principu. Taciau priémus
neteisétg sprendimg buty pazeidziami teisingumo principai. Todél turéty buti aisSkesné Siy

principy apibréztis, aiSkesnis turinys, ir jy taikymas su visomis iSimtimis.

3. 3. Problemos susijusios su teismo iniciatyva keisti veikos faktines
aplinkybes ir jos kvalifikavima

Kaip zinia, BPK 256 straipsnyje jtvirtinta kaltinimo keitimo iniciatyvos teis¢
suteikta ne tik prokurorui ir nukentéjusiajam, bet ir teismui, kuris savo iniciatyva gali
keisti faktines aplinkybes ir veikos kvalifikavimg. Taciau susiduriama su problema, kai
tokiu atveju gali biti pazeidziami Konstitucijoje ir BPK jtvirtinti teisés ] gynyba,
nesaliska teisma, rungimosi principai. Be to, tokia teismo teisé gali prieStarauti valdziy
padalijimo principui, kuriuo atskiriamos teismo ir prokuroro funkcijos. Taip pat néra
aiSku, kokiu procesiniu dokumentu teismas informuoja proceso dalyvius apie galimybe
keisti faktines veikos aplinkybes ir veikos kvalifikavimg.

D¢l teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos nusikalstamos veikos
kvalifikavimg buvo pasisakgs Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime,
kuriame konstatavo, kad tuo metu galiojanc¢iame BPK jvirtinti teismo jgaliojimai savo
iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieZtesniu prieStarauja
Konstitucijai. Tokia i§vada priimta atsizvelgiant ] Konstitucijoje jvirtintus teisé€s j gynyba,
rungimosi, proceso Saliy lygybés, teismo neSaliSkumo, teismo funkcijy atskyrimo nuo
kity proceso subjekty principus. Vertindamas teisés akty nuostatas, leidZiancias teismui
keisti kaltinimg j sunkesnj, Konstitucinis Teismas teigé, kad ,, tokiu atveju teismas imasi
prokuroro funkcijy, parodydamas, kokia linkme jis kreips bylos nagrinéjimq, kas sudaro
prielaidas abejoti teismo neSaliskumu «“108 " Tagiau Siuo atveju Konstitucinis Teismas
i§skirdamas teisés | gynyba, rungimosi, proceso Saliy lygybés, teismo neSaliSkumo,
teismo funkcijy atskyrimo nuo kity proceso subjekty principus, niekaip neuzsiminé apie
kitus principus'®’, kaip antai teisingumo principa, kuris ir yra teismo, kaip teisinguma
vykdancios institucijos esmé.

Atkreiptinas démesys, kad apie teismo jgaliojimus savo iniciatyva keisti veikos

kvalifikavimg i sunkesnj, Konstitucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutarime laikési

eMILINIS, A.; BILIUS, M. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ Globalizacijos
isSikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudZziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 385.
YGODA, G. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas, Teise, 2011, 78, p. 68-92.
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pozicijos, kad toks sprendimas prieStarauja teismo nesaliSkumo principui: ,,<...> gincijamg
normq galima suprasti taip, kad teismas, savo iniciatyva jspédamas proceso dalyvius,
imasi veiksmy, susijusiy su kaltinimo pakeitimu j sunkesnj. Siame procese tai nesiderina
su teismo besaliskumo principu. Sitaip keisdamas kaltinimg teismas i§ esmés parodo,
kokia linkme jis kreips bylos nagrinéjimq. Toks kaltinimo pakeitimas gali kliudyti teiséjui
besaliskai nagrinéti bylg ir objektyviai vertinti bylos aplinkybes. Be to, tai sudaro
prielaidas kitiems proceso dalyviams pagristai abejoti teismo besaliskumu“'®®. Tatiau
kalbant apie teismo jgaliojimus keisti veikos kvalifikavimg, lengvinant kaltininko teising
padétj, Konstitucinis Teismas tuo metu teigé, kad ,,<...>kaltinimo pakeitimas j lengvesnj
traktuotinas kaip teismo vykdomos teisingumo funkcijos elementas. Teismas, kaip
teisingumq vykdanti institucija, jvertina bylos aplinkybes ir priima atitinkamq sprendimq
byloje. Tai neleidzia teigti, kad teismas perzengé asmeniui laiduotos teisés | besaliskq
teisminj nagrinéjimq ribas“*®. Toks teismo sprendimas, manytina, neracionalus, kadangi
teismai, vykdydami teisinguma, kiekvienu atveju privalo remtis visais Konstitucijoje ir
BPK jtvirtintais principais, o ne konkre¢iam atvejui taikyti atskirg principa, kas iSryskéjo
komentuojamame Konstitucinio Teismo nutarime. Be to, M. Girdauskas, komentuodamas
1999 m. vasario 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimg, 2013 m. nurodé, kad toks
sprendimas atitinka angly — amerikie¢iy teisines tradicijas, kur teismai yra teisékiiros
subjektai, o ne konstitucines Europos Saliy teisines tradicijas, kur pagrindinis teisés
Saltinis — jstatymasllo. Taip pat Konstitucinis Teismas aiSkindamas norma, kuria suteikti
jgaliojimai teismui keisti kaltinima j sunkesnj, nurode, kad ,,<...>gali biiti pazeidziamas
kaltinimo ir gynybos lygybés bei rungimosi principai teisminiame nagrinéjime. Tokiu
atveju galima daryti prielaidg, kad teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo, bet ir

kaltinimo funkcijas.«'**

PaZzymeétina, kad rungimosi principas taikomas teismo proceso
stadijoms, kuriy metu visos proceso Salys turi lygias teises sililyti savo sprendimus, taip

pat turi teis¢ kritikuoti kitos Salies sprendimus. Kitaip tariant, procesas vyksta ginco

1981 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies,
280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés Zinios. 1999, nr. 15-
402.

109Ten pat.

MOGIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimy keisti veikos kvalifikavima grieztesniu suderinamumas su
konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. Teisé, 2013, 88, p. 145.

M jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies,
280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés Zinios. 1999, nr. 15-
402.
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keliu**2. Rungimosi principo turinj nusako keli aspektai: ,,Pirma — tai grieZtas trijy
funkcijy (kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo) atskyrimas.<...> Antra — tai
nesalisko ir nepriklausomo teismo buvimas.<...> Trecia, $alys yra lygiateisés ir Zino ginco
dalykq.“llg Taigi rungimosi principas i§ esmés apima tuos principus, kuriais grindziamas
Konstitucinio Teismo sprendimas. M. Girdauskas, analizaves JTO ZTK ir uZsienio
valstybiy teismy sprendimus, teigé, kad rungimosi principas suprantamas kaip teismo
pareiga iSklausyti visas proceso $alis. Toks principo aiSkinimas savaime neuzkerta kelio
teismui savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos teisinj vertinimg, rinkti jrodymus bei
atlikti kitus procesinius veiksmus, jeigu teismas dél savo iniciatyva atlikty veiksmuy,
galimo kvalifikavimo pakeitimo privalo isklausyti 3aliy nuomone'**. Konstitucinis
Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarimu pazyméjo, kad ,,<..> tarp Konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti
taip, kad biity iskreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys,
nes taip biity iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy
vertybiy pusiausvyra“**®. Taikant besalygiskai rungimosi principa, teismo ,,rankos“ bty
suristos, jis buty tik pasyvus byly proceso stebétojas, o tai trukdyty teismui vykdyti
teisingumg. Todél rungimosi principas turéty buti taikomas tik tiek, kiek to reikia
uztikrinti vertybiy pusiausvyrai. Be to, Konstitucinis Teismas 2012 m. gruodzio 19 d.
nutarime akcentavo, kad “Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisingumq vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg
teisingumgq, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — Svarbiausia —
tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra

neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj

M2GIRDAUSKAS, M., Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004, p. 103.
BJURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; ir PANOMARIOVAS, A. Baud:iamojo proceso
principai. Vilnius: ,,Eugrimas®, 2009, p. 118.
MGIRDAUSKAS, M., Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004, p. 107.
" ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties.
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jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“**®. Taigi teisingumo principo jgyvendinimui svarbu
priimti teisingg sprendima ne tik de jure, bet ir de facto. Apibendrinant galima teigti, kad
teismy jgaliojimai savo iniciatyva keisti veikos kvalifikavimg ] sunkesnj, ne tik
nepriestarauja Konstitucijoje ir BPK jtvirtintiems principams, bet ir uztikrina teisingumo
vykdyma. Pritartina ir G. Godos nuomonei, kad 1999 m. vasario 5 d. Konstitucinio
Teismo nutarimas buvo argumentuotas daugiausia bendro pobiudzio teiginiais,
sureik§minant vienus principus, kitus paliekant nuoSalyje. Todél teisés | gynyba,
rungimosi, proceso Saliy lygybés, teismo nesaliSkumo, teismo funkcijy atskyrimo nuo
kity proceso subjekty principai turéty biti taikomi tik tiek, kiek biity suderinami su teismo
jgaliojimais vykdyti teisinguma.

2007 m. BPK pakeitimais buvo siekiama pasSalinti jstatymo spraga, uzkertancia
kelig teismui priimti teisingg nuosprendj, jtvirtinant jgaliojimus teismui savo iniciatyva
keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu, taciau siekiant iSvengti teismo
Saliskumo, teismui nebuvo galima savo iniciatyva pakeisti faktines bylos aplinkybes™’.
Taciau Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu nustaté, kad BPK 256
straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad
teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i$
esmés skirtingomis, priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai (Asmuo, kaltinamas
padares nusikaltimg, turi teise, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
ir besaliskas teismas), 109 straipsnio 1 daliai (Teisingumgq Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai), konstituciniams teisingumo, teisinés valstybes principams. Konstitucinis
Teismas tokj prieStaravimg grindé tuo, kad ,, <...>pirmosios instancijos teismas yra
saistomas ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny, negali iSnaudoti visy galimybiy
nustatyti tiesq baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy bylos aplinkybiy ir priimti teisingo

sprendimo dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, kaltumo. «118

16| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas ,,Dél bylos pagal
pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymq istirti, ar Lietuvos Respublikos
Administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 11 punktas (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nutraukimo®.

17 Ajskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso37, 40, 48, 53, 55, 56, 62,
63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168,
171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308,310,
312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipshio
pripaZzinimo netekusiu galios bei kodekso papildymo naujais 80, 374', 374% 412! straipsniais jstatymo
projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto.

M8 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
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Atsizvelgiant | 2013 m. Konstitucinio Teismo nutarimg, 2015 m. BPK 256 straipsnis
buvo pakeistas, jtvirtinant teismo galimybe ne tik keisti inkriminuojamos nusikalstamos
veikos teisinj vertinimg, bet ir esant pagrindui Keisti nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes 1S esmés skirtingomis. Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15 d. nutarime
aiSkiai nurodo, kokj baudziamojo proceso modelj taikysime savo teisingje sistemoje:
»Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad jo bylg viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai suponuoja
tokj teismo, kaip teisingumq vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti
suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali
priklausyti tik nuo to, kokia medzZiaga teismui yra pateikta; teismas, siekdamas
objektyviai, issamiai istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesq, turi jgaliojimus
pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms

institucijoms (pareigiinams), inter alia prokurorams. '

. I8 to matyti, kad misy teisinéje
sistemoje yra taikomas ,aktyvaus“ teismo vaidmuo. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas placiau neanalizuoja teismo jgaliojimy savo iniciatyva keisti inkriminuojamos
nusikalstamos veikos kvalifikavima sunkesniu, ta¢iau pabrézia, kad ,,Pagal EZTT
praktikqg Konvencijai savaime nepriestarauja teismo jgaliojimai savo iniciatyva pritaikyti
sunkesnj nusikaltimq numatantj baudziamagji jstatymg.“**°. Prieingai nei 1999 m. vasario
5 d. Konstitucinio Teismo nutarime, 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime Konstitucinis
teismas pripazino, kad draudimas teismui savo iniciatyva keisti inkriminuojamos
nusikalstamos veikos faktines aplinkybés prieStarauja Konstitucijai, parodé aiSky
pirmenybés teikimg kitiems principams. Siuo atveju pirmenybé buvo teikiama tinkamam
baudziamojo jstatymo jgyvendinimui.

Konstitucijos 118 straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,,ikiteisminj tyrimq organizuoja ir
jam vadovauja, valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko prokuroras. «d2l
Konstitucijos 109 straipsnis nurodo, kad ,teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai “*??. Susidarius tokiai situacijai, Kuomet teismas nagrinéjamoje byloje nustato, kad

yra galimybé kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima keisti grieztesniu, o prokuroras

gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.

redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.** Valstybés zinios. 2013, Nr. 119-6005.

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1

dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.

gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.

fzeodakcy'a) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.** Valstybés Zinios. 2013, Nr. 119-6005.
Ten pat.

121 jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992). 118 straipsnis.

122Ten pat, 109 straipsnis.
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tokio pakeitimo nesitlo, teismui savo iniciatyva pakeitus veikos kvalifikavimg
grieztesniu, gali susidaryti jspiidis, kad jis perima kaltinamojo vaidmenj, kuris tiesiogiai
yra priskirtas prokurorui. Taciau doktrinos pozitriu susiklos€ius tokiai situacijai, tai
neturéty biti suprantama kaip prokuroro funkcijy perémimas, kadangi teismas nekaltina
asmens, o tik daro tokias prielaidas.’® Kaip minéta, Konstitucinis Teismas 1999 m.
vasario 5 d. nutarime pripazino, kad teismo jgaliojimai savo iniciatyva grieztinti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimg priestarauja Konstitucijai, teigdamas, kad tokiu
atveju teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo, bet ir kaltinimo funkcijas, todél jos
turi biiti grieztai atskirtos,"** be to, ,, teismo santykius su kitomis valstybés institucijomis
ar pareiginais, jo veiksmy pobudj baudziamajame procese sglygoja Konstitucijoje

“

itvirtintas valdziy padalijimo principas. “**. Todél teismo ir prokuroro funkeijy atskirimo
grieztumo laipsnis galéty biiti vertinamas atsizvelgiant ir | valdziy padalijimo principo
sampratg.

Pagal valdziy padalijimo principg valstybés valdzios skirstomos j: jstatymy
leidziamaja, vykdomaja, ir teisming. Valdziy padalijimo principas skirtas tam, kad
»valdzia nebus sutelkta vienose rankose ir taip uzkirsti kelig ja piktnaudiiauti“lze.
Remiantis Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimu, valdziy padalijimo
principas néra taikomas prokuratiirai, nes Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies prasme
prokuratiira néra valstybés valdzia jgyvendinanti institucija*?’. Nepaisant to, §is principas
visgi iSlieka svarbus teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo grieztumo kontekste.

Konstitucinis Teismas 2015 m. spalio 29 d. nutarime pabrézé, kad ,,konstitucinis valdziy

BMILINIS, A.; BILIUS, M. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. I§ Globalizacijos
isSitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 387.

2% jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies,
280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés zZinios. 1999, nr. 15-
402.

125Ten pat.

2GIRDAUSKAS, M., Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavima atitinka
valdziy padalijimo principa. I8 Globalizacijos isSukiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 431.

127} jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo
istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo laikinosios
tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8
straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)®“. Valstybés zinios, 2004, nr. 81-2903. Is:GIRDAUSKAS,
M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos reinterpretavimo
prielaidy paieska. Teise, 2014, 90, p. 127.
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padalijimo principas reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vvkdomoji ir teisminé valdzios turi
bitti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi biti pusiausvyra, kad
kKiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kad
institucijos kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje
valdziy sistemoje ir jos santykio su kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity
valdzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity institucijy jgaliojimais.“**. Taigi,
istatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé¢ valdzios turi buti ne tik atskirtos ir
savarankiskos, bet tarp Siy valstybés valdzios institucijy jgaliojimy turi biiti iSsaugoma ir
konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Kalbant apie Sig pusiausvyrg, M. Girdauskas pazymi,
kad ,,Siuo atveju turi buti jvertinta, koks yra teisminio baudziamojo proceso pagrindinis
tikslas, kiek jam teikiama reikSmés ir kokia yra tikimybé¢, kad teismas piktnaudziaus
]galiojimais savo iniciatyva grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavima. Jeigu tokio
piktnaudziavimo tikimybé maza, o pagrindinis baudZziamojo proceso tikslas — tinkamai
igyvendinti baudziamajj jstatyma, tai sudaro pagrindg minétus jgaliojimus pripazinti

. . . ce 12
suderinamais su Konstitucija“ S

Teismui nesuteikiant teisés savo iniciatyva keisti
netinkamg inkriminuojamos veikos kvalifikavimg ar i§ esmés skirtingas faktines
aplinkybes, kai tai yra nustatoma baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu, o prokuroras
nesiima iniciatyvos tai daryti, teismas turéty priimti neteisingg sprendimg ir netinkamai
nubausti kaltinamajj. Tai neturéty buti suprantama, kaip kaltinimo funkcijos perémimu, o
uztikrinimu, kad prokurory darbas bty atliktas neaplaidiiailgo. Pazymétina, kad teismas
kaltinimo funkcijos neatlieka, o uztikrina, kad asmuo biity nubaustas teisingai ir pagrijstai.
Teismas visame baudZiamajame procese turi biiti aktyvus, kad tinkamai jgyvendinty
baudziamojo proceso tikslus. Todél Konstitucijoje itvirtinti principai turi biti taikomi tik
ta apimtimi, kiek jie suderinami su baudZiamojo proceso tikslais.

Teismui savo iniciatyva kei¢iant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ar veikos
kvalifikavima, idealios iSeities néra, kadangi Siuo atveju teismas, siekiant priimti teisingg

sprendima, teikia prioriteta teisingumo principui, kity principy saskaita. ISsaugoti

1281 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
nutarimy, kuriais vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energijos sektoriuje teikimas ir 1ésy
administravimas, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos elektros
energijos jstatymui, Lietuvos Respublikos atsinaujinanéiy energetikos jstatymui® Nr. KT28-N17/2015.
GIRDAUSKAS, M., Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavima atitinka
valdziy padalijimo principa. IS Globalizacijos isSitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 426.

GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska. Teise, 2014, 90, p. 130.
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nepriekaistingg teismo neSaliSkumg, pasiekti teisingg teismo sprendimg, tuo paciu
laikantis pricizisko teismo ir prokuroro funkcijy atskyrimo yra nejmanoma™".

Teismas, savo iniciatyva keisdamas veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis ar veikos kvalifikavima, privalo apie tai pranesti proceso dalyviams. Taciau
kokia procesine forma teismas praneSa proceso dalyviams apie galimus pakeitimus,
jstatymy leidéjas nutyli. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje'*?
i§ kaltinamojo akto pasalino tam tikras kaltinimo dalis, tuo paciu susiaurinant kaltinimo
ribas, t. y. sutrumpino inkriminuojamos nusikalstamos veikos laikotarpj. D¢l tokio
apeliacinio teismo sprendimo prokuroras ir nukentéjusysis pateiké skundus. Prokuroro
manymu, buvo nepagristai susiaurintas nusikalstamos veikos laikotarpis. Teiséjy kolegija
nustaté, kad galimai gali buiti kitokios bylos aplinkybés, negu buvo nustatytos, todél,
siekiant teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priémé atskirg nutartj, kurioje
nurodé: Atnaujinti jrodymy tyrimg baudzZiamojoje byloje <..>. Proceso dalyviams
pranesti, kad R. L. pateiktas kaltinimas gali biiti papildytas naujomis aplinkybémis, - tai
yra kad laikotarpiu 2011 m. iki 2012 m. spalio 19 d. R. L. sutikes vykdyti Baltarusijos
Respublikos Zvalgybos organizacijos atstovo, kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrimas yra
atskirtas, uzduoti, su juo suderino sutartines frazes, tikslu telefoniniy kontakty metu,
bendraujant apie susitikimy vietas, apie dominanciq informacijq, laikantis grieztos
komspiracijos; 2011 m. spalio 14 d. is minéto organizacijos atstovo picerijoje
,,Submarinas“, esancioje Vytenio g. 51, Vilniuje, R. L. gavo fotoaparatqg zZvalgybos
organizacijg dominancios informacijos uztikrinimui“***. Matyti, kad apeliacinis teismas
prieme atskirg nutart;, kurioje nurodé, kad gali buti kei¢iamos faktinés aplinkybés,
nurodydamas kitokias veikos aplinkybés. Be kita ko, teismas nutartyje nurodeé, kad
vadovaujantis BPK 256 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nuteistajam ir jo gynéjui turi buti
praneSta apie teis¢ praSyti pertraukos pasiruoSti gynybai. Savo ruoztu LAT teiséjy
kolegija nurode, kad ,,is bylos medziagos matyti, kad apeliacinés instancijos teismas
nusikalstamy veiky perkvalifikavimo klausimg isSnagrinéjo pagal nuteistyjy ir jy gynéjy
paduoty apeliaciniy skundy atitinkamus argumentus. Apeliacinio proceso metu teiséjy
kolegija, vadovaudamasi BPK 256 straipsniu, priémé nutarti, kuria proceso dalyviams
pranesé apie galimybe pakeisti nuteistyjy veiksmy kvalifikavimg is BK 228 straipsnio 2
dalies | BK 255 straipsnio 4 dalj. Nuteistyjy ir jy gynéjy pasirengimui gynybai buvo

131 GODA, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas, Teisé, 2011, p. 87.

132 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-229-495/2016.

133Ten pat.

51



padaryta teismo posédzio pertrauka, o po jos nuteistieji papildomai buvo apklausti“134.

Apeliacinis teismas apie galimg veikos perkvalifikavima proceso dalyvius informavo
priimdamas nutartj, nors teismy praktikoje tokios nutartys priimamos gana retai.
Vyraujanti teismy praktika rodo, kad teismas, apie galimybe savo iniciatyva keisti veikos
faktines aplinkybes ar kvalifikavimg, dazniausiai praneSa proceso dalyviams tai
nurodydamas teismo posédzio protokole. Kitaip tariant, priima vadinamg ,,protokoling
nutartj“. Pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimai baudziamojoje
byloje™®, kurioje pagal kaltinamajj akta, kaltinamasis buvo kaltinamas pagal BK 138
straipsnio 2 dalies 8 punkta (nesunkus sveikatos sutrikdymas dél chuliganisky paskaty),
taiau i§ 2019 m. balandzio 11 d. teismo posédzio protokolo matyti, kad ,teiséjas

informuoja proceso dalyvius apie tai, kad gali bati kaltinamojo veiksmai

5,136 7
=,

Apeliacinis teismas 2017 m. rugpju¢io 24 d. proceso dalyvius informuoja apie galimg

perkvalifikuojami  pagal BK 138 straipsnio 1 da BaudZiamojoje byloje13
veikos kvalifikavimo pakeitimg teismo posédzio protokole: ,,Teismas, gaves Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartj, pagal Sig nutartj, vykdant jg, vadovaujantis LR BPK 256
str. dél kaltinimo pakeitimo teisme Kazimierq Ramong jspéti, kad galimai gali biiti
sprendziamas klausimas dél jo baudZiamosios atsakomybés pagal LR BK 228 str. ir 229
str. Kaltinimas buvo pakeistas kaip testinés veiklos, dél veikimo ir neveikimo, Lietuvos
Auksciausiasis teismas isreiské tokig nuomone, kad galimai teismas turéty spresti ir dél
atsakomybés dél tycinio nusikaltimo ir dél neveikimo, kaip dél neatsargaus nusikaltimo.
Visos faktinés aplinkybés islieka tos pacios, teismas tik informuoja, kad vietoje vieno
inkriminuojamo nusikaltimo gali biti du nusikaltimai“**. Be kita ko, teismas informuoja
kaltinamajj ir jo gynéja apie teise pradyti pertraukos gynybai pasiruoiti. Siuo atveju, apie
galima faktiniy aplinkybiy ir veikos kvalifikavimo keitimg teismas informuoja proceso
dalyvius teismo posédzio metu, tai nurodant teismo posédzio protokole, t. y. teismas jokio
atskiro procesinio dokumento nepriima.

Teismui inicijuojant galimg veikos faktiniy aplinkybiy ir veikos kvalifikavimo
keitimg, ne visuomet yra tikslinga priimti atskirg nutartj. Pavyzdziui, kai visos

baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis yra kaltinamas pagal BK 222

B4 ietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-788/2018.
1%5Vilniaus regiono apylinkés Ukmergés riimy baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2019 m. balandzio 11 d.
teisiamojo posédzio protokolo tesinys baudZiamojoje byloje Nr. 1-88-517/2019.
13%6Ten pat.
iz;Teismo posédzio protokolas 2017 m. rugpjac¢io 24d. baudZiamojoje byloje Nr. 1A-12-626/2017

Ten pat.
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straipsnio 1 dalj (apgaulingas apskaitos tvarkymas), taCiau remiantis visomis byloje
nustatytomis aplinkybémis, jy visai nekeiCiant, veika turéty buti kvalifikuojama pagal BK
223 straipsnio 1 dalj (aplaidus apskaitos tvarkymas), t. y. turéty biti pritaikytas kitoks
teisinis vertinimas. Teismas keicia tik veikos kvalifikavima, todél toks keitimas neturi
jokios jtakos kaltinamojo gynybai, kadangi bylos nagrinéjimo teisme metu visos byloje
nustatytos aplinkybés rodo, kad teisingas veikos teisinis vertinimas — BK 223 straipsnio 1
dalis (aplaidus apskaitos tvarkymas). Prie tokiy pavyzdziy priskirtinos ir situacijos, kai
teismas byloje nezymiai tikslina nusikalstamos veikos laikg ar vieta, kurie i§ esmés nieko
nekeicia. Taip pat, kai bylos nagrin¢jimo teisme metu teismui nustacius, kad padaryta
zala, remiantis specialisto iSvada, yra didesné¢ arba mazesné¢, negu nurodyta
kaltinamajame akte. Tokiais atvejais, manytina, pakanka teismo posédzio metu pranesti
apie galimybe keisti veikos kvalifikavima, nepriimant atskiros nutarties bei informuojant
apie teis¢ praSyti pertraukos pasiruosti gynybai. Reikéty atsizvelgti ir | protingumo
kriterijy, kuris ,turi padéti nuspresti, kokie proceso veiksmai, kokiose situacijose BPK
turi bati jvirtinti kaip privalomi, o kokiose neprivalomi«®*. Ipareigojus teisma visais
atvejais priimti atskiras nutartis, kada jis savo iniciatyva keicia veikos faktines aplinkybes
ar veikos kvalifikavima, blity nepagristai gaiStamas proceso dalyviy laikas. Be to, iSaugty
pirmosios instancijos teismo nutariy apskundimy skai¢ius. Perkeliant teismui tokig
biurokrating nasta, blity pazeidziamas ir proceso greitumo principas. Kitokiais atvejais
reikeéty laikyti, kai teismas, savo iniciatyva keiciant veikos faktines aplinkybes ar veikos
kvalifikavima, i§ esmés pakeicia veikos mechanizma, kai byloje yra daug bendrininky ar
sudétingy nusikalstamy veiky, daugeto atveju. Apie keitimo galimybe tokio pobiidZio
bylose praneSant tik teismo posédZio metu ir nepriimant atskiros nutarties, vargu ar
kaltinamasis suvoks ir prisimins, kuo gi jis gali biiti kaltinamas. Tokiu atveju kaltinamasis
negalés nei tinkamai pasinaudoti savo teise ] gynyba, nei efektyviai pasiruosti teismo
posédzio pertraukos metu.

Siekiant vienodinti teismy praktika, manytina, kad teismui, savo iniciatyva kei¢iant
kaltinamajame akte nurodytas veikos faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavima,
remiantis protingumo, proceso greitumo, saziningumo ir kitais baudziamojo proceso
principais, turéty buti suteikta diskrecijos teisé spresti, kokiu procesiniu dokumentu
informuoti proceso dalyvius apie galimus pakeitimus. Atsizvelgiant | anks¢iau minétus

aspektus, tokius kaip keitimo apimtis, bendrininky skaicius, nusikalstamos veikos

¥GODA, G. Protingumo kriterijus baudziamajame, |5 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodeksui — 10
mety, Vilnius, 2012, p. 40.
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mechanizmas ir kt. Svarbu, kad teismas tinkamai jvertinty, ar tokia galimybé i§ esmés
jtakoty kaltinamojo gynybos taktika, suvarzant asmens teis¢ j gynybg. Zinoma, tiksliai
apibrézti atvejus, kada priimti atskirg teismo nutartj, kada apsiriboti teismo posedzio
protokolu, yra nerealu, zinant tai, kad kiekviena nusikalstama veika yra unikali, t. y.
kiekvienoje situacijoje tos pacios faktinés aplinkybés ar veikos kvalifikavimas gali buti
vertinami skirtingai, atsizvelgiant j visag baudziamaja byl ir joje pateikta kaltinamajj akta
ar pateiktas kaltinimo modifikacijas. BPK 253 straipsnio 1 dalis nurodo: ,,Nagrinéjimo
teisme metu kilusius klausimus teismas iSsprendzia nutartimis, pries tai iSklauses
dalyvaujanciy nagrinéjant bylq teisme asmeny nuomones™. Atsizvelgiant j tai, jstatymy
leidéjui sitilytina BPK 256 straipsnio 3 dalj pakeisti ir ja iSdéstyti taip: Sio straipsnio 1 ir
2 dalyse teismui nustacius galimybe nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti is
esmés skirtingomis ar nurodyta veika gali biti perkvalifikuota, jei yra pagrindas manyti,
kad dél to kaltinamojo teisé j gynybg biity suvariyta teismas priima nutartj, kuria
pranesama proceso dalyviams dél galimybés pakeisti nurodytas faktines aplinkybes is
esmeés skirtingomis ar dél galimybés perkvalifikuoti inkriminuojamg veikg. Sioje nutartyje
turi bitti isdéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés. Sios priimtos nutarties
nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. Taip
pat sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo
gynéjui apie teisg prasyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkines tokj prasymg,

teismas nustato konkrety pertraukos laikg.

O jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341., 253
straipsnio 1 dalis.
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ISVADOS

1. Kaltinimas — baudziamojo proceso varomoji jéga. Kompetentingi valstybés
institucijy subjektai iSaiSkina nusikalstamg veika bei veikg padariusj asmenj, nustato
veikos atitinkamg teisinj vertinimg, numatyta BK ir tuo pagrindu siekia kaltinamajj
pripazinti kaltu. Kaltinimo savoka reikéty suprasti placigja prasme, kad kaltinimo
procesas prasideda ikiteisminio tyrimo stadijoje formuluojant prane$img apie jtarima, o
kaltinimas siaurgja prasme prasideda tik teismingje bylos nagriné¢jimo stadijoje.

2. Kaltinimo ribos yra vienas esminiy asmens teisiy apsaugos garanty, Kuris
uztikrina kaltinamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinimas. Kaltinimo ribas apibrézia
kaltinamasis aktas ir nutartis perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje. Kaltinimo
riby samprata apibréziama per subjektus ir kaltinimo turinj. Apeliacinio teismo ribas
nustato apeliacinis skundas. Principas tartum devolutum quantum appellatum neleidzia
teismui perzengti apeliacinio skundo riby, taiau tokiais atvejais, kai teismas privalo
priimti teisingg sprendima, §is principas néra absoliutus.

3. Nusikalstamos veikos esmines faktines aplinkybes ir jos kvalifikavimo
pakeitimas galimas pirmosios instancijos teisme bei apeliacinés instancijos teisme. Teis¢
inicijuoti tokius pakeitimus turi prokuroras, nukentéjusysis ir teismas. Svarbu, kad
kaltinimas biity kei¢iamas uztikrinat asmens teises ir laikantis jstatyme numatyty
procediry.

4. Kaltinamasis negali biti nuteistas dél nusikalstamos veikos, kuri buvo
perkvalifikuota arba kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte
18destytyjy, kai apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo pranesta.
Nepaisant to, teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai apie tokig galimybe
kaltinamasis nejspéjamas, bet jvertinus ir atsizvelgus j visag baudZziamosios bylos procesa,
tai nelaikytina esminiais BPK paZeidimais.

5. Kaltinimo keitimo gausa, neabejotinai, sunkina kaltinamojo teis¢ j gynyba, dél
ko sunkiau realizuoti $ig teis¢, nes kaltinamasis priverstas gintis nuo bet kokios kaltinimo
modifikacijos, taciau vien aplinkybé, kad kaltinamasis viso proceso metu turi gintis nuo
skirtingy kaltinimo modifikacijy, nesudaro pagrindo konstatuoti teisés ] gynyba
pazeidimo.

6. Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarimu priémé iSimtinio
pobtuidzio nuostata, nurodant, kad principas non reformation in peius néra absoliutus.

Minétas principas konkuruoja su Konstitucinés teisinés valstybés principu. Siekiant

55



uztikrinti proceso greitumo principo jgyvendinima, kad biity per jmanomai trumpiausia
laikg priimtas materialiai teisingas sprendimas, be to, atsizvelgiant j tai, kad kaltinamasis
apeliacinés instancijos teisme, keiiant esmines faktines aplinkybes, nepraranda teisés
apskuysti tokj sprendimg aukstesnei instancijai, sitlytina BPK 312 straipsnyje numatyti 8
dalj ir jg i8déstyti taip: prokuroras ir nukentéjusysis turi teise paduoti apeliacinj skundg
ar papildyti paduotqjj kai, istyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme
padaroma isvada, kad veikos faktinés aplinkybés is esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg.

7. Teismas savo iniciatyva turi teis¢ keisti inkriminuojamos nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes bei jy teisinj kvalifikavimg. Tokiy teisiy suteikimas neturi bti
suprantamas, kaip kaltinimo funkcijy perémimu, tai tik parodo, kad teismas yra aktyvus
dalyvis baudZziamajame procese, kuris siekia nustatyti tiesg, nekaltindamas kaltinamojo,
bet teikdamas prielaidg apie galimg kitokj veikos teisinj vertinimg ar kitokias veikos
faktines aplinkybes. Todél visi veiksmai, kuriais sickiama nustatyti tikrgsias bylos
aplinkybes, turi biiti suprantami kaip teisingumo vykdymas, kuriuo siekiama priimti
materialiai teisingg sprendima ir taip tinkamai jgyvendinti baudZiamojo proceso tikslus.

8. Lietuvos teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, kokiu procesiniu
dokumentu teismas priima sprendimg savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes ar veikos kvalifikavima. Vieni teismai priima atskiras nutartis, kiti — apie tokig
galimybe nurodo teismo poseédZzio protokole. Siekiant vienodinti teismy praktika ir
atsizvelgiant | protingumo, proceso greitumo, saziningumo ir kitus baudziamojo proceso
principus, jstatymy leidéjui sitlytina BPK 256 straipsnio 3 dalj pakeisti ir ja iSdéstyti taip:
Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse teismui nustacius galimybe nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis ar nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota, jei
yra pagrindas manyti, kad dél to kaltinamojo teisé j gynybq biity suvarzyta teismas priima
nutartj, kuria pranesama proceso dalyviams dél galimybés pakeisti nurodytas faktines
aplinkybes is esmés skirtingomis ar dél galimybés perkvalifikuoti inkriminuojamg veikq.
Sioje nutartyje turi biti isdéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés. Sios
priimtos nutarties nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams. Taip pat Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais teismas
pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teise prasyti pertraukos pasirengti gynybai.

Patenkines tokj prasymq, teismas nustato konkrety pertraukos laikq.

56



SALTINIU SARASAS

Tarptautinés teisés aktai:

1.

2.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 2000, Nr.
96-3016.
Konsuliné Europos prokurory taryba (2014) “Dél Europos normy ir principy, susijusiy

su prokurorais”.

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1992, Nr. 32-1014.

. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais

iki 2018 m. birzelio 30 d.). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybeés

zinios, 1961, Nr. 18-148.

. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Deél rekomendacijoje dél pranesimo

apie jtarimq parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu.

Teisés akty registras, 2014, Nr. 10494,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy 256
straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios, 1999, Nr. 15-402.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m.
rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio
10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir
3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy

istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.

57



kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 7-254.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 29 d. sprendimas dél
bylos pagal pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo praSyma istirti, ar
Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies
11 punktas (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, nutraukimo.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio I dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 119-6005.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos nutarimy, kuriais vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy
elektros energijos sektoriuje teikimas ir 1€é8y administravimas, nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos elektros energijos jstatymui,
Lietuvos Respublikos atsinaujinanéiy energetikos jstatymui* Nr. KT28-N17/2015.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326
straipsnio 1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teisés akty
registras, 2017, Nr. 10749.

Specialioji literatura:

1. ANCELIS, P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007.
2. ANCELIS, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudziamajame

persekiojime. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012

3. AZUBALYTE, R. JURKA, R. SALCIUS, M. ZAJANCAUSKIENE, J. Baudziamojo proceso
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

4. BUCIUNAS, G. GRUODYTE, E. SALCIUS, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai,

kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017.

58



10

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. BILIUS, M.; ir MILINIS, A. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai.

IS Globalizacijos issiikiai baudziamajai justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2013.

. DANILEVICIUS, P; KAZLAUSKAS, M.; ir PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudsiamasis

procesas: vadovélis. Vilnius: ,,Mintis®, 1978.

. GIRDAUSKAS, M., Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teiseé,

2004.

. GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimy keisti veikos kvalifikavimg grieztesniu

suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. 7Teisé,

2013, 88, p. 144-163.

. GIRDAUSKAS, M. Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:

Konstitucijos reinterpretavimo prielaidy paieska. Teise, 2014, 90, p. 126-141.

. GIRDAUSKAS, M., Ar teismo jgaliojimai sugrieZtinti inkriminuojamos veikos

kvalifikavimg atitinka valdziy padalijimo principa. IS Globalizacijos isSiikiai
baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry
centras, 2014, p. 429-442.
GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011.
GODA, G. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas, Teisé, 2011,
p. 68-92.
GODA, G. Protingumo kriterijus baudziamajame, I5 Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodeksui — 10 mety, Vilnius, 2012, p. 35-50.
GODA G., Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. Vilnius, V] Registry
centras, 2014.
GUSAUSKIENE, M. Jtariamojo teis¢ biti informuotam: teorinés prielaidos ir
jgyvendinimo galimybés. Jurisprudencija, 2008, 6(108), p. 60-66.
JURKA, R. Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir
realizavimo problemos. Teisés problemos, 2009, Nr. 1 (63), p. 54-74.
JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M.; IR PANOMARIOVAS, A.
Baudziamojo proceso principai. Vilnius: ,,Eugrimas®, 2009.
MILINIS, A.; BILIUS, M. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai.
IS Globalizacijos issitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys.

Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 383-396.

59



19. RIMSELIS E. Esminiai baudziamojo proceso paZeisimai: naujieji sampratos

aspektai. Jurisprudencija, 2005 p. 63-75.

20. ®ATKYJUUINH, ®. H. U3menenue obsunenusi. Mocksa: FOpuouueckas 1umepamypa,
1971.

21. TIETPOBA, H. E. Yacmmnoe u cybcuouaproe obeunenue. Camapa: Camapckuii
yrueepcumem, 2004,

22. Yurpun JImutpuii Auapeesna [OCYJAPCTBEHHOE OBBUHEHUE B POCCHUIICKOM

YI'OJIOBHOM ITPOLECCE: ITPOBJIEMBI ®OPMHUPOBAHUA U1 TIOJAEPKAHUA
(CPABHUTEJIBHO-ITPABOBOE NCCJIIEAOBAHUE), 2018.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 21 d. sprendimas Sipavicius pries
Lietuvg byloje, Nr. 49093/99.

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio 26 d. byla I. H. And others v. Austria
byloje 42780/98.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 18 d. sprendimas Kravtas pries Lietuvg,

byloje Nr. 1271/06.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencija:

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 26 naujoji
redakcija, 2005 m birzelio 23 d. Vilnius.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Baudziamojo proceso
kodekso normy, nustatanciy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje
apzvalga, Teismy praktika, Nr. 31, 2009.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-13/2007.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2014.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-1073/2018.

60



8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59-222/2018.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2018 m.
kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-788/2018.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.

balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-648/2018.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.

birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175-303/2018.

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.

lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018.

13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2018 m.

lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-303/2018.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.

vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-19-788/2019.

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.

balandzio 21 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m.

geguzés 2 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-142-719/20109.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.

birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy jurisprudencija:

1. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-229-495/2016.

2. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-442-495/2016.

3. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-580-148/2016.

4. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-173-483/2018.

5. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m.
lapkri¢io 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-304-197/2018.

6. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m.

balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-495/2019.
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11.

12.

13.

. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.

birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-23-312/2019, skundo Nr. 1S-123-
453/2019.

. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.

rugséjo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-265-197/2019.

. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birZelio

10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-98-744/20109.

. Jonavos rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1-122-722/2013.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-3405-957/2018.
Vilniaus regiono apylinkés teismo 2019 m. balandzio 11 d. teisiamojo posédzio
protokolo tesinys baudziamojoje byloje Nr. 1-88-517/2019.
Teismo posédzio protokolas 2017 m. rugpjtucio 24d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-
12-626/2017.
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SANTRAUKA

Kaltinimo keitimo baudZiamajame procese teorinés ir praktinés problemos

Vienas svarbiausiy baudziamojo proceso tiksly — materialios tiesos nustatymas.
Siekiant materialiai teisingo sprendimo baudZiamojoje byloje, neatsiejamai turi biiti
tiksliai ir teisingas suraSytas kaltinamasis aktas. Todél jstatymuose yra reglamentuotas
kaltinimo keitimo institutas, kurio pagalba, bylos teisminio nagrinéjimo metu kaltinimas
gali biiti keic¢iamas.

Magistro baigiamojo darbo pagrindinis tikslas — iSanalizuoti kaltinimo keitimo
baudziamajame procese teorines ir praktines problemas. Pateikti pasitilymus kaltinimo
keitimo institutui tobulinti.

Pirmoje darbo dalyje atskleidziama kaltinimo samprata. Antroje — nagriné¢jamos
kaltinimo ribos, kurios teismg jstato j tam tikrus teisinius rémus, kurie uztikrina
kaltinamojo teis¢ Zinoti, kuo jis yra kaltinamas. Be to, analizuojama esminiy faktiniy
aplinkybiy ir veikos kvalifikavimo keitimo procediiros pirmos ir apeliacinés instancijos
teisme. TreCioje darbo dalyje nagrinéjama tesimy praktika, kaltinimo modifikacijy
problematika. Nagrinéjamas Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas,
kuriuo buvo priimta iSimtinio pobuidzio taisyklé, nurodanti, kad apeliacinés instancijos
teisme paaiSkéjus naujomis aplinkybémis gali biiti sunkinama nuteistojo ar iSteisintojo,
taip pat asmens, kurio atzvilgiu byla nutraukta, teising padétj, kai yra paduotas tik $io
asmens skundas. Analizuojamos problemos susijusios su teismo iniciatyva keisti veikos
faktines aplinkybes ir veikos kvalifikavima, t. y. ar tokiu atveju néra pazeidZiami
Konstitucijoje ir BPK jtvirtinti principai bei kokiu procesiniu dokumentu teismas
informuoja proceso dalyvius apie galimybe keisti veikos kvalifikavimg ir faktines
aplinkybes.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ paaiskéjo, kad jstatyme néra reglamentuota, kokiu
procesiniu dokumentu teismas informuoja proceso dalyvius apie savo iniciatyva
kei¢iamas faktines aplinkybes ar veikos kvalifikavima, dél ko vyrauja nevienoda teismy
praktika. ISanalizavus Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimg, matyti, kad
apeliacinés instancijos teisme paaiSkéjus naujoms aplinkybéms gali biiti nustatytas ir
kitoks teisinis reglamentavimas, kuriuo biity galima iStaisyti padarytas Zemesnés
instancijos teismo klaidas, negraZinant bylos j pirmajg instancijg. Nustatytas kaltinimo
keitimo problemas sitiloma spresti kei¢iant BPK 256 straipsnio 3 dalj ir BPK 312
straipsnj.
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SUMMARY

The theoretical and practical problems of the change of the accusation in the
criminal proceedings

One of the most relevant objectives of the criminal proceedings is the determination
of the material truth. In order to achieve the materially right decision in the criminal
proceedings, there must be the criminal act compiled in the correct and inseparable
manner. Therefore, there has been the institute of change regulated in the legislation,
which assists the change of the accusation at the time of the legal proceedings of the case.

The objective of the Final Master’s Thesis is to analyse the theoretical and practical
problems of the change of the accusation in the criminal proceedings. There is the need to
provide the proposals for the improvement of the institute of change of the accusation.

The first part of the final thesis reveals the conception of the accusation. The second
part of the work analyses the limitations of the accusation, which puts the Court of Law
into the certain legal frames, thus ensuring the right of the accused person to be aware of
the accusation imposed on him. What is more, there are the procedures of the change of
the qualification of the factual circumstances and act in the first and appellate instances to
be analysed. The first part of the Final Master ‘s Thesis deals with the legal practice and
the problems of the change of accusation. There is the decision of 26 June 2017 adopted
by the Constitutional Court to be analysed, by which there has been the rule of the
exceptional nature adopted, which indicates that when there appear new circumstances in
the appellate court, there may be legal status aggravated of the accused or the acquitted
person, as well as the person by which the legal proceedings may be terminated, when
there has been the complaint by this this person submitted only. The problems to be
analysed are related with the incentive of the court to change the factual circumstances
and the qualification of the act, i.e., whether in this case there are no principles in the
Constitution and the Criminal Procedure Code to be infringed, and by which procedural
document the Court informs the participants of the process about the possibility to
change the qualification of the act and the factual circumstances.

Upon the performance of the analysis of the practice, there appeared the conclusion
that there is no regulation in the law stating by which procedural document the Court

informs the participants of the process about the change of the factual circumstances of
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the qualification of the act, thus leading to the different legal practice. Having analysed
the decision of 26 of June 2017, it is seen that upon the appearance of the new
circumstances in the appellate court, there may be different legal regulation determined,
by which there could be possible to remedy the errors made by the Court of the lower
instance with no return of the criminal case to the court of the first instance. There is the
proposal to deal with the determined problems of the change of the accusation with the
amendment of the Part 3 of the Article 256 of the Criminal Procedure Code and Article
312 of the Criminal Procedure Code.
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