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IVADAS

Temos aktualumas. Siy dieny pasaulis tampa vis inovatyvesnis ir vis labiau
skaitmenizuotas — ranka rasytus rankrascius pakeité spausdinimo masinélés, o galiausiai,
kompiuteriai, be kuriy negalétuméme jsivaizduoti nei vienos teisininko dienos. Popierinés
bylos vis grei¢iau virsta elektroninémis bylomis, o ir teisininkas retai jau raso procesinj
dokumentg paimdamas tuSinukg j rankas. Ne iSimtis ir pinigy sritis bei joje vykstantys
pasikeitimai. Monetas bei popierinius pinigus spar¢iais zingsniais keicia bankinés kortelés
ir daugelis piniginiy atsiskaitymy jgaudami pagreitj tampa skaitmenizuotais ir vyksta per
banko saskaitas.

Populiar¢jantis piniginis atsiskaitymas bankinémis kortelémis yra puikus buidas
asmenims turéti tarptautinius santykius ir tarpusavyje atsiskaitinéti zaibisku grei¢iu. Siomis
dienomis verslas, vienaip ar kitaip turintis tarptautinj elementa, labai daznas atvejis.
Investuotojai nebijodami investuoja i kitoje valstyb¢je esancig imong, nors patys gyvena
ne toje valstybéje, jmoniy akcininkai nusprendzia perkelti fakting buveing kitoje valstybéje,
negu yra registruotoji buveiné dél resursy ir pan. Tiek pirmu, tiek antru atveju pradeda vykti
bankiniai atsiskaitymai. Taciau ne visada pavyksta islaikyti tik teigiamg aspekta bankiniy
atsiskaitymy srityje. Tarp Saliy kyla gincai dél pagal sutartis nesumokéty pinigy ar siekiama
apriboti kontrahento galimybes disponuoti jo piniginémis IéSomis, siekiant uzsitikrinti, kad
jo finansiné buiklé nepablogés. Ypac tokias situacijas apsunkina, kad Salys yra skirtingose
valstybése. Tokiu atveju kreditorius, norédamas apsaugoti savo interesus ir atgauti jam
priklausancia piniging suma ir biidamas kitoje valstybéje, nori efektyvaus, pigaus varianto,
padésian¢io Kaip jmanoma greiiau susigragzinti jam priklausancius pinigus. Viena i$
kreditoriy teisiy gynimo priemoniy, kuri yra $io magistro darbo tyrimo dalykas —
Europinis saskaitos blokavimas. ki 2017 mety banko saskaity areStavimo salygos ir tvarka
kiekvienoje Europos Sajungos (toliau ir ES) valstybéje naréje skyrési. Ka tai reiskia? Tai
reiskia, kad kreditoriai susidurdavo su sudétingais ir brangiais ir, be abejo, ilgais procesais.’
Visos $ios priezastys prisidédavo prie kreditoriy abejingumo ir tarptautiniu mastu vengimo
Sios gynimo priemonés — banky saskaity blokavimo. Europos Komisijos duomenimis dél
neefektyvaus skoly iSieSkojimo mazos ir vidutinés imonés Europos Sagjungoje prarasdavo
apie 600 milijony eury kiekvienais metais. Antstoliai Lietuvoje priimtg teismo sprendima
gal¢jo vykdyti tik Lietuvos teritorijoje, o piniginiy iSieSkojimy uZzsienyje procediiros

daznais atvejais pareikalaudavo dideliy laiko ir piniginiy sgnaudy. Atitinkamai, Lietuvoje

1 EUROPOS BENDRIJU KOMISUJA. Zalioji knyga dél teismo sprendimu vykdymo Europos Sgjungoje
veiksmingumo gerinimo. banko sqskaity arestas [interaktyvus]. Briuselis, 2006 [zitréta 2019 m. rugséjo 19
d.]. Prieiga per interneta < https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0618>
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gyvenantys ir jsikiire skolininkai, galéjo jaustis saugiai savo 1éSas laikydami kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje jsikiirusiame banke.? 2017 m. sausio 18 d. jsigaliojo Europos
Sajungos Reglamentas dél banko sgskaity blokavimo jsakymo (toliau ir Reglamentas),
kuris kreditoriui suteiké tokia apsaugos priemong, kuria pasinaudojus jo skolininkui
uzkertamas kelias pervesti ar iS§imti valstybéje nar¢je turimoje banko sgskaitoje esancias
1é8as, jeigu kyla rizika, kad netaikant tokios priemonés bus zymiai sunkiau véliau jvykdyti
jo reikalavimg skolininko atzvilgiu.

Blokavimo jsakymas iS§duodamas komercinése ir civilinése bylose, kai blokuotinos
banko saskaitos yra vienoje Europos Sgjungos valstybéje nar¢je, o teismas arba kreditoriaus
buveiné — kitoje.® Tokia tvarka jsigaliojo tik 2017 m. sausio 18 d., kas patvirtina $io
magistro darbo aktualuma tuo aspektu, jog kol kas Lietuvoje néra vieno atlikto nuoseklaus
tyrimo, kuriame biity aptarti Reglamento taikymo ypatumai, juo nustatytos procediiros
turinys, galimi sunkumai, kokios praktinés problemos kyla jgyvendinant §j Reglamenta,
analizuojant teismy praktikoje pasitaikancias taikymo problemas.

Atitinkamai, suvokiant fakta, kad kiekvieng dieng kiekvienoje Europos Sajungos
valstybéje naréje tarp dviejy sutarties Saliy yra neiSvengiama konflikty rizika dél sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, bitina sukurti efektyvy tokiy gincy
sprendimo mechanizma, kurio pradiniame etape biity kaip jmanoma mazesné tokio proceso
metu priimto teismo sprendimo nejvykdymo rizika. Todél yra aktualu analizuoti, vertinti
Reglamento nuostaty taikyma jy efektyvumo aspektu bei pateikti sitlymus efektyviam
Reglamento nuostaty taikymui ir aiSkinimui.

Darbo tikslas. ISanalizuoti banky saskaity blokavimg kaip kreditoriy gynimo
priemonés taikyma, atskleisti $ios priemonés praktinio jgyvendinimo teismy praktikoje
problemas ir pasitilyti galimus jy sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai. Tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1. Aptarti banko sgskaity blokavimg kaip kreditoriy gynimo priemong teoriniu
aspektu iki Reglamento ir po Reglamento jsigaliojimo;

2. Atskleisti banko saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo priemonés taikymo
procediirg pagal Reglaments;

3. Nurodyti Sios banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo priemonés

2 KISIELIAUSKAITE, Agné. Naujasis ES reglamentas dél banko sqskaity blokavimo Zada efektyvesnj skoly
isieSkojimg  [interaktyvus]  [zioréta 2019 m. rugs¢jo 19 dJ]. Prieiga per interneta:
<https://www.ellex.lt/It/naujienos/news/naujasis-es-reglamentas-del-banko-saskaitu-blokavimo-zada-
efektyvesni-skolu-isieskojima/40555>.

3 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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probleminius aspektus;

4. Ivertinti skolininko padétj Sios banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo
priemonés atzvilgiu;

Darbo objektas. Banko sgskaity blokavimas kaip kreditoriy gynimo priemoné ES
civiliniame procese.

Tyrimo metodai. Iskeltiems magistro darbo uzdaviniams pasiekti darbe taikyti
jvairis darbo tyrimo metodai. Dokumenty analizés budas taikytas analizuojant
nacionalinius (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas), tarptautinius (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija), Europos Sajungos teisés aktus (Europos Sgjungos Reglamentas dél banko
saskaity blokavimo jsakymo), teismy praktika, skirta banko saskaity blokavimui kaip
kreditoriy gynimo priemonei i$analizuoti. Lyginamasis metodas buvo naudojamas
lyginant kreditoriy gynimo priemong, t. y. banko sgskaity blokavimg, pagal tam tikras jos
taikymo salygas (neblokuotiny 168y, zyminio mokescio, prane$imo, arbitrazo ir pan.)
jvairiy valstybiy teismy praktikoje — Lietuvoje bei kitose valstybése narése (Lenkijoje
arbitrazo klausimu, Kroatijoje, Italijoje Zyminio mokes¢io klausimu). Magistriniame darbe
pasitelkus sisteminj — analitinj metoda nagrinéta Sios kreditoriy gynimo priemonés
taikymo ypatumus analizavusi doktrina bei teismy priimti sprendimai, atskleidziami
kreditoriy gynimo priemonés probleminiai aspektai. Pasitelkiant istorini metoda atlikta
banko sgskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo priemonés analizé ir apzvelgta tokios
priemonés taikymo istorija iki Reglamento jsigaliojimo. Apibendrinamasis metodas buvo
panaudotas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti bei iSvadoms suformuluoti.

Darbo originalumas. Kadangi banko saskaity blokavima kaip kreditoriy gynimo
priemong reguliuoja Reglamentas, kuris jsigaliojo tik 2017 m. sausio 18 d. ir ne tik teoriniu,
taCiau ir praktiniu aspektu Sig kreditoriy gynimo priemon¢ galima analizuoti tik po jo
jsigaliojimo, autorés ziniomis, tai yra pirmas toks baigiamasis magistro darbas Lietuvoje.
Yra paskelbtas mokslinis darbas (Sigita Tauriené ,,Skolininko ir kreditoriaus interesy
pusiausvyros europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediiroje uztikrinimas*), kuriame
teoriniu aspektu yra aptariamas Reglamentas, analizuojamas jo turinys, taciau Reglamento
praktinis pritaikomumas, praktikoje kylancios problemos, autorés ziniomis, tokia apimtimi
dar nebuvo analizuoti. Uzsienio valstybése yra publikuota keletas moksliniy straipsniy
(Leonor Valente Monteiro ,,The Bank Account Preservation Procedure in the European
Union Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 15 of
May 2014”, Zupan Mirela ,,Cross-border recovery of maintenance taking account of the

new European Account Preservation Order (EAPO)), kuriuose placiau analizuojamas tik
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Sios gynimo priemonés teorinis aspektas. Todél Sis magistro darbas yra originalus ir dél tos
priezasties, jog jame sistemiskai tiriamas banky saskaity blokavimas kaip kreditoriy
gynimo priemon¢ ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektu.

Saltiniai. Siame magistro darbe daug démesio skirta Reglamento analizei.
Analizuojant banky saskaity blokavimg kaip kreditoriy gynimo priemone didelis démesys
skirtas Lietuvos bei uZzsienio teismy praktikos analizei, t. y. Lietuvos teismy praktika
analizuojama banky jsakymo iSdavimo procediiros salygoms detalizuoti, vertinant realios
rizikos salyga, argumentuojant skolininko neisklausymo bei arbitrazo netaikymo sglygas.
Analizuojant Reglamente jtvirtintg banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo
priemong teoriniu aspektu, buvo pasiremta Lietuvos bei uzsienio lygmeniu moksliniais
straipsniais, kurie leido pladiau iSanalizuoti Reglamento turinj bei taikymg. Sigitos
Taurienés straipsniu buvo pasiremta analizuojant didele ieSkinio sumg kaip
rekomenduojama punktg realios rizikos salygos konstatavimui, detalizuojant neblokuotiny
savoky turinj, kreditoriaus zalos atlyginimo klausima bei skolininko prasymus dél teisiy
gynimo priemoniy. Leonor Valente Monteiro straipsniu buvo pasiremta analizuojant
blokavimo jsakymo iSdavimo procediirg pagal Reglamenta, konkretizuojant Reglamento
tiesioginio taikymo klausimag, teismingumo nustatyma, privalomg jrodomyjy dokumenty
pateikima dél prasymo dél blokavimo jsakymo iSdavimo bei dél realios rizikos salygos
jrodymo dél Sios kreditoriaus gynimo priemonés pritaikymo. Mirela Zupan straipsniu buvo
remiamasi aptariant iki Reglamento jsigaliojimo banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy
gynimo priemong¢ bei dél deklaracijos jteikimo bei konkreciy salygy iSskyrimo dél realios

rizikos salygos pritaikomumo iSduodant blokavimo jsakyma.



1. BANKU SASKAITU BLOKAVIMAS KAIP KREDITORIU
GYNIMO PRIEMONE: TEORINIAI ASPEKTAI

Dviejy $aliy prisiimtus sutartinius jsipareigojimus ne visada lydi jvykdytos prisiimtos
salygos. Daznai viena i Saliy lieka nusivylusi, apgauta ir negavusi to, kas buvo sutarta.
Norédama susigrazinti tai, kas jai priklausé pagal prisiimtus Saliy jsipareigojimus, Salis
renkasi gynimo priemones, kurios galéty padéti jai atgauti tai, kas buvo prarasta, ar gauti
tai, kas buvo zadéta. Taciau, nors tai sudétingas procesas net ir pasiremiant teisés aktuose
numatytomis gynimo priemonémis, taciau toks kreditoriaus teisiy gynimo kelias dar labiau
pasunkéja, jeigu kita Salis yra kitoje valstybéje naréje ir byloje atsiranda tarpvalstybinis
elementas. Sio magistro darbo pagrindinis objektas — viena i§ kreditoriy gynimo

priemoniy — banky saskaity blokavimas.

1.1. Piniginiy 1éSuy bankuy sgskaitose arestas kaip kreditoriy gynimo priemoné iki
Reglamento jsigaliojimo

Iki minéto Reglamento jsigaliojimo piniginiy &Sy, esanciy saskaitose, aresto tvarka
ir salygos kiekvienoje valstyb¢je naréje skyrési, todel kreditoriams tekdavo susidurti su
sudétingais ir ilgais procesais, siekiant pasinaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
institutu pagal valstybés narés proceso taisykles.* Dar iki Reglamento tam tikruose
dokumentuose jau buvo pradéjusios ryskéti uzuomazgos apie blokavimo jsakymo iSdavimo
procediiras tarp valstybiy nariy.

Vienas i§ dokumenty, kuriame buvo bandoma suvienodinti §ig kreditoriy gynimo
priemone tarpvalstybiniu mastu buvo Briuselis III Reglamento pasiiilymas. Siame
Reglamente buvo numatytas tiesioginio ménesinio mokéjimo vykdomasis rastas, kurj,
kreditoriaus praSymu, kilmés teismas galéjo iSduoti, skirta skolininko darbdaviui arba
bankui, kuriame skolininkas turéjo saskaita, kitoje valstyb¢je nar¢je. Taip pat Reglamentas
numaté ir laikino banko sgskaitos jSaldymo vykdomajj rastg. Kreditoriaus praSymu kilmeés
teismas, kuriam yra perduota nagrinéti byla i§ esmés, turéjo teis¢ iSduoti laikino banko
saskaitos jSaldymo vykdomaji rasta, skirtag bankui, kuriame skolininkas turi saskaita, kitoje

valstybéje naréje.® Sis Briuselis III Reglamentas, autorés nuomone, nors ir pamégino

4 LEGAL BALANCE. Europinis sgskaitos blokavimas jsigaliojo: skolas iSieskoti lengviau [interaktyvus].
2017 [ziTiréta 2019 m. rugseéjo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legalbalance.lt/en/naujienos/3/naujiena>.

S EUROPOS BENDRIJYU KOMISUA. Pasiiilymas Tarybos reglamentui dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vvkdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje KOM(2005) 649
[interaktyvus]. Briuselis, 2005 [zidréta 2019 m. rugséjo 19 d.]. Prieiga per interneta: <
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2005/LT/1-2005-649-LT-F1-1.Pdf>.
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jtvirtinti kreditoriui pagalbg ir suteikti teisiy pries skolininka, esantj kitoje valstybé&je naréje,
tadiau tai buvo labiau abstrakcijos ir, deja, nedetalizuoti ir neefektyviis veiksmai. Sis
Reglamentas taip ir liko tik pasitilymu, taciau pati tarpvalstybinio aspekto Sioje srityje idéja,
kad vienos valstybés teismui yra leidziama skirti gynimo priemong ir uzsaldyti kitoje
valstybéje naréje esan¢ia banko saskaita, vis tik isliko.

Siekiant minéty tiksly, 2006 m. Europos Komisija parengé Zaligja knyga. Sioje
knygoje akcentuojama, kad visgi skoloms kitoje valstyb¢je iSieskoti labiausiai trukdo
nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumai ir nepakankamos kreditoriy Zinios apie kitos
valstybés narés struktiras. Tuo padiu Zaliojoje knygoje atsiranda pasidlymai,
rekomendacijos, kad visgi reikéty Europos lygmeniu priimti priemones, kuriomis bty
padidinami skolininky turto skaidrumo aspektai ir gerinama kreditoriy teisé gauti
informacija. 7 Sie aspektai atrodo kaip pranasiski teiginiai j ateityje jsigaliosiantj
Reglamentg dél banky saskaity blokavimo. Taciau ir padioje Zaliojoje knygoje jtvirtintas
aspektas dél sprendimy vykdymo veiksmingumo gerinimo Europos Sajungoje — banky
saskaity are$tas. Banky saskaity arestu Zalioji knyga jtvirtino leidima kreditoriui apsaugoti
jam priklausancius pinigus arba i kuriuos yra turima reikalavimo teis¢, tokiu biidu
neleidZiant pervesti 1éSy, kurias skolininkas Europos Sajungos teritorijoje turi vieno arba
keliy banky saskaitose.® Priesingai negu auk$¢iau minétame Briuselis 11l Reglamento
pasiilyme, Zaliojoje knygoje atsiranda detalesni veiksmai, priemimo salygos, kaip viskas
turéty vykti, kad teismas priimty vykdomajj rasta dél banko saskaitos areSto. Buvo
pasiiilytos tokios priemongs, t. y. priémimo salygos pagal Zaligja knyga:

Kreditorius pateikia pagristg prasymq ir jtikina teismq, kad jo reikalavimas
skolininkui yra pagristas -> Kreditorius turi pateikti ieskinj pagrindziancius jrodymus ->
Kreditorius turi jrodyti, kad jo reikalavimas turi biti skubiai tenkinamas -> Teismas turi
teise is kreditoriaus reikalauti pateikti uZstatq arba garantijq.

Taigi Zaliojoje knygoje jau atsiranda uzuomazgos tam tikry aspekty, kurie bus

panaudoti ir Reglamente dél banky saskaity blokavimo procediros. Sioje Zaliojoje knygoje

8 MIRELA ZUPAN. Cross-border recovery of maintenance taking account of the new European Account
Preservation Order (EAPO)“ ERA Forum [interaktyvus]. 2015 [Zitréta 2019 m. rugséjo 21 d.]. Prieiga per
interneta: <https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-015-0397-9>.

" EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA. Zalioji knyga veiksmingas sprendimy vykdymas Europos Sgjungoje:
skolininky turto skaidrumas [interaktyvus]. Briuselis: 2008 [ziGréta 2019 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/1/2008/LT/1-2008-128-L T-F1-1.Pdf>.

8 EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA. Zalioji knyga veiksmingas sprendimy vykdymas Europos Sgjungoje:
skolininky turto skaidrumas [interaktyvus]. Briuselis: 2008 [zitréta 2019 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/LT/1-2008-128-L T-F1-1.Pdf>.

9 EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA. Zalioji knyga dél teismo sprendimu vykdymo Europos Sgjungoje
veiksmingumo gerinimo. banko sqskaity arestas [interaktyvus]. Briuselis, 2006 [Zitréta 2019 m. rugséjo 23
d.]. Prieiga per interneta < https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0618>
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buvo aprasomos pagrindinés to meto dabartinés problemos ir kaip galimas sprendimo
variantas buvo pateiktas sitilymas sukurti visa Europos banko saskaity aresto sistema.*?

Neilgai trukus, 2008 m. buvo isleista dar viena Zalioji knyga, kuri, papildé 2006 m.
Zaliaja knyga dél banko saskaity aresto, tadiau 2008 m. Zaliojoje knygoje yra
akcentuojama, jog yra reikalingas tinkamas priemoniy vertinimas, kurio tikslas uztikrinti
didesn; skolininko turto skaidrumg bei sustiprinti kreditoriy bei nacionaliniy vykdymo
institucijy teis¢ gauti informacija, kurig turint bty galima veiksmingiau uZztikrinti teismo
sprendimy mokéti privadias ir jmoniy skolas vykdyma.'* Taigi, §i 2006 m. Zalioji knyga
pasistengé sudaryti nuomone, kad didelis démesys turi biiti skiriamas skolininko turto
skaidrumui, kad paprasciau ir lengviau biity galima galutinai jvykdyti banko saskaity aresta
skolininkui.

Galiausiai, remiantis Briuselio III Reglamento pasiiilymo iniciatyva bei 2006 m.,
2008 m. Zaliyjy knygy nuomonémis bei idéjomis susikiiré reali teisékiiros iniciatyva, Kuri
buvo isreiksta kaip Sio rasto darbo pagrindinio Banky saskaity blokavimo Reglamento
Pasifilymas (toliau — Pasiiilymas).? Pasiiilymas aiskiai nurodé kaip viskas pasikeisty,
jeigu bty priimtas Pasitilyme nurodytas Reglamentas dél banky saskaity blokavimo:

Esama padétis

Kreditorius praso isduoti jSaldymo jsakymq (sqlygos ir procediira vyksta pagal
nacionaline teise) -> [Saldymo jsakymo isdavimas -> Egzekvatira vykdoma, taciau
vykdoma tik isklausius skolininkg (vykdymas ir informacijos apie sqskaitq gavimas pagal
nacionaline teise) -> [Saldoma sgskaita.

Sitilloma iniciatyva

Kreditorius praso isduoti jSaldymo jsakymgq (sqlygos ir procediira vyksta jau pagal
Europos teisg) -> [Saldymo jsakymas iSduodamas (Egzekvatira dingsta, kadangi yra
savaime vykdytinas) ->Vykdymas ir informacijos gavimas apie sqskaita vyksta jau pagal

Europos teise -> Sgskaita jSaldoma.™®

10 EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA. Zalioji knyga dél teismo sprendimu vykdymo Europos Sgjungoje
veiksmingumo gerinimo: banko sgskaity arestas [interaktyvus]. Briuselis, 2006 [zitréta 2019 m. rugséjo 23
d.]. Prieiga per internetg < https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0618>
11 EUROPOS BENDRIJU KOMISWA. Zalioji knyga veiksmingas sprendimy vykdymas Europos Sgjungoje:
skolininky turto skaidrumas [interaktyvus]. Briuselis: 2008 [Zitréta 2019 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/LT/1-2008-128-L T-F1-1.Pdf>.

12 EUROPOS KOMISWA. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiivimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojimg civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [zitiréta 2019 m. rugséjo 24 d.]. Prieiga per internetg: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.

BBEUROPOS KOMISWA. Pasiiilymas deél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojimq civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2019 m. rugséjo 24 d.]. Prieiga per interneta: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.
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Sia Pasitlymo iniciatyva buvo siekiama palengvinti skolininko turto blokavimo
priemoniy iSdavimg ir tuo paciu pagerinti sprendimy vykdymo Europos Sajungoje
veiksminguma. Pries §io Pasitilymo iniciatyva skolininkas lengviau galéjo pervesti 1ésas i$
vienos banko saskaitos j kita ir tokiu biidu lengvai i§vengti vykdymo.* Todél Pasitilymas
dél banky saskaity blokavimo Reglamento buvo tvirtas ir reikalingas zingsnis, norint
apginti kreditoriy bei jo interesus, siekiant kuo greiCiau ir efektyviau jgyvendinti jy
pazeistas teises ir procesg tarpvalstybinio pobtidzio bylose padaryti kuo paprastesn.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti pagrista iSvada, kad siekiant vieng i§
Kreditoriy gynimo priemon¢ — banky sgskaity blokavima jtvirtinti tarpvalstybiniu mastu
uzuomazgos iki Reglamento jsigaliojimo pradéjo matytis dar prie§ deSimtmetj. Taciau tos
uzuomazgos, nors ir turéjo suteikti vilties kreditoriams, jog jy pazeisty teisiy gynimo
procesas bus trumpesnis bei efektyvesnis, buvo tik tam tikry aspekty iSryskinimas, kuriuos
dar reikéjo pildyti bei tobulinti del aiSkaus, konkretaus Sios gynimo priemonés

reglamentavimo.

1.2. Kreditoriy gynimo priemoné — banky sgskaity blokavimas po Reglamento
isigaliojimo

2017 m. sausio 18 d. —Reglamento, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo
isakymo procediros, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir
komercinése bylose, jsigaliojimo data. Sis Reglamentas papildé jau priimty ES priemoniy
civilinio proceso srityje sistema, kad priemonés dar iki paties kreipimosi  teisma dél gin¢o
esmes taikymo ir efektyvus teismy sprendimy, kurie priimti tarpvalstybinio pobiidZio
bylose, vykdymas sumazinty tarpvalstybiniy skoly neiSieSkojimo atvejy skaiciy bei
skatinty skolininkus savo noru jvykdyti prievole bei didinty paciy kreditoriy pasitikéjima
Europos vidaus rinka.*®

Reglamentu yra sukuriama visiSkai nauja, iki Siol jokiame dokumente neaptarta
procediira, pagal kurig vienos ES Salies teismas gali jSaldyti 1éSas skolininko banko

sgskaitoje kitoje ES Salyje®. Prie$ tai buvusiame poskyryje pazymima, kad esminis

YEUROPOS KOMISWA. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojimq civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [zitiréta 2019 m. rugséjo 24 d.]. Prieiga per internetg: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.

15 HARBECK, N. Vorliufige Kontenpfiindung im Ausland — Zum Vorschlag einer Europdischen Verordnung
zurvorldufigen Kontenpfindung in grenziiberschreitenden Verfahren. Zwangsvollstreckungsrecht aktuell. 2.
Auflage. Baden Baden, 2013, P. 263.

18 Europinis sgskaitos blokavimo jsakymas isieskant skolas tarp ES Saliy [interaktyvus]. 2017 [ZiGiréta 2019
m. rugseéjo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4314907 &from=SL>.
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Reglamente jtvirtintas pakeitimas — prasymo d¢l banky sgskaity blokavimo procediira
vyksta pagal vieng, Europos teis¢. Tai yra siekis kaip jmanoma lengviau, pigiau ir
paprasciau apginti kreditoriaus interesus. Reglamento dalykas tai ir jtvirtina, jog kreditoriui
biity sudaromos galimybés pasiekti, kad bus iSduodamas europinis sgskaitos blokavimo
jsakymas, kuriuo uzkertamas kelias tam, kad nekilty pavojus vélesniam kreditoriaus
reikalavimo jvykdymui deél 1¢Sy, kurias turi skolininkas ar kurios turimos skolininko vardu
valstybéje naréje esan¢ioje banko saskaitoje, pervedimo ar i§émimo.*’
Reglamento tikslai, kurie buvo pabréZziami Reglamento Pasitilyme susije su poreikiu:
1. Palengvinti tarpvalstybiniy skoly iSieskojima pilieCiams bei jmonéms;
2. Padidinti tarpvalstybiniais gincais susijusiy teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo veiksmingumg, taip méginant sumazinti
tarpvalstybinés prekybos pavojus ir padidinant prekiautojy pasitikéjima, gerinant
strategijg kaip buty galima stiprinti Europos Sajungos konkurencinguma, skatinti
ekonomikos augima, skolininky mokéjimo praktikg tarpvalstybiniais atvejais ir
skatinant plétoti tarpvalstybinj verslg.!8
Atitinkamai, Pasitlyme buvo jvardinti konkretiis tikslai, kurie svarbiis Reglamento
jsigaliojimui. Visi Sie tikslai tapo Reglamento sudedamaja dalimi ir apibiidina Reglamento
paskirtj:
e  Suteikti kreditoriams galimybe siekti, kad sgskaitos blokavimo jsakymai biity
iSduodami tokiomis pacCiomis sglygomis, neatsizvelgiant j Salj, kurioje yra
kompetentingas teismas;
e Suteikti kreditoriams galimybe gauti informacijos apie jy skolininky banko
saskaity buvimo vieta;
e Sumazinti kreditoriy, siekianciy, kad bty iSduotas ir jvykdytas sagskaitos
blokavimo jsakymas tarpvalstybiniais atvejais, patiriamas iSlaidas ir tokiy
procediiry trukme.®
Kaip jau buvo minéta, Reglamentas iSrySkino tarpvalstybinj elementg ir jo lengvesnj

pritaikomumg Salims, nustatant taikyting teis¢ — Europos Sgjungos teisg.

Y EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.

18 EUROPOS KOMISWA. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiivimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieSkojimg civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2019 m. rugséjo 26 d.]. Prieiga per internetg: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.

19 EUROPOS KOMISWA. Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieSkojimq civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2019 m. rugséjo 27 d.]. Prieiga per interneta: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.
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Siekiant jgyvendinti minétus Reglamento tikslus, verta pazymeéti, kad tokie tikslai yra
skirti jgyvendinti piniginiams reikalavimams tarpvalstybinése civilinése ir komercinése
bylose, neatsizvelgiant j atitinkamo teismo pobitidj, nes tik tokiu atveju bus taikomas §is
Reglamentas. TarpvalstybiSkumas apibréziamas trimis pagrindiniais Kriterijais pagal
Reglamenta:

1. Teismo buvimo vieta;
2. Blokuotinos saskaitos buvimo vieta;
3. Kireditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné.

Atitinkamai, tarpvalstybinio pobuidzio byla pagal Reglamentg yra tada, Kai,
pavyzdziui, teismas, nagrin¢jantis praSyma dél blokavimo jsakymo, kuri pateiké
kreditorius, yra vienoje valstybéje naréje o, pavyzdziui, skolininko banko sgskaita, dél
kurios yra iS§duodamas jsakymas, yra kitoje valstybéje naré¢je bei taip pat, kai kreditoriaus
gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, o teismas ir blokuotina saskaita yra kitoje
valstybéje naréje.?° I§ tokios analizés seka i$vada, kad, jeigu kreditoriaus gyvenamoji vieta
bus vienoje valstybéje naréje, o teismas ir skolininko banko sgskaita bus kitoje valstybéje
nar¢je, Siame procese dalyvaus tik vienos valstybés teismas. PrieSingu atveju, jeigu teismas
bus vienoje valstybéje naréje, o skolininko banko saskaita bus kitoje valstybéje naréje, |
procesa jsitrauks abiejy valstybiy nariy teismai, t. y. blokavimo jsakyma iSdaves valstybés
narés teismas ir valstybés narés teismas, kurioje skolininkas turi blokuoting saskaita.?
Tode¢l, viena i§ svarbiausiy Reglamento savybiy — tarptautiSkumo elementas, gali varijuoti
tarp keliy varianty, taCiau svarbiausia, kad jis bty nustatytas, nes prieSingu atveju,
kreditoriaus interesai turés buti ginami jau ne pagal Reglamentg ir Europos teisg, o pagal
nacionaling teis¢ ir jos teisés aktus. Pazymétina, kad §i gynimo priemoné, pateikta
pavyzdyje, negaléty biiti tatkoma Danijoje ir Jungtinéje Karalystéje, kadangi Reglamentas
néra taikomas Sioms valstybéms. Tai reiskia, kad Danijoje ir Jungtinéje Karalyst¢je jsiktire
kreditoriai negali prasyti iSduoti blokavimo jsakymg bei negali gauti blokavimo jsakymo
dél banko saskaitos Danijoje ir Jungtinéje Karalystéje.?? Kitame skyriuje bus detaliai
aptariamas Reglamento turinys ir praktiné reikSmé bei pritaikymas praktikoje nuo
Reglamento jsigaliojimo.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, kreditorius, jsigaliojus Reglamentui, jgyja lengvesn;j

20 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.

2L MOHR, F. Die voriiufige Kontenpfiindung. EuKoPfVO. Wien: 2014. P. 24.

22 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [ziGréta 2019 m. rugséjo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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budg iSsiieSkoti jam priklausancias skolas tarpvalstybiniuose santykiuose, kadangi
atsiranda biidas pagal Reglamenta supaprastinta tvarka praSyti iSduoti banko saskaitos

blokavimo jsakyma, net jeigu skolininko banko saskaita yra kitoje valstybéje nar¢je.
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2. BANKU SASKAITU BLOKAVIMO IGYVENDINIMO PROCEDURA

Kiekviena procediira supaprastéja, kai yra taikoma vienodai, nepaisant to, kurioje
valstybéje naréje viena i$ Saliy yra. Reglamento jsigaliojimas néra iSimtis. Koks i$ tiesy
buvo Reglamento priémimo tikslas?

Reglamentu buvo siekiama supaprastinti banky saskaity blokavimo tvarka.
Supaprastinus $ig tvarkg Reglamento kuiréjai noréjo palengvinti visg procediirg — paversti
skoly teisminj iSsiieSkojima lengvesniu ir pasalinti tarp valstybiy nariy atsirandancias
spragas, kurios kelia pavojy vieningam bei tinkamam rinkos veikimui. Taip pat Reglamento
kairéjai noréjo, kad vieningas rinkos veikimas apsaugoty verslo ir vartotojy interesus. Dél
Reglamento privalomumo ir tiesioginio taikymo buvo nustatyta nauja procediira, kuri
taikoma visoms valstybéms naréms, kad tarpvalstybiniais atvejais biity sudaromos salygos
veiksmingai ir laiku i$saugoti 1éSas kreditoriui, kad kreditorius galéty susigrazinti, tai, kas
priklauso jam ir yra laikoma skolininko banko sgskaitoje.?

Atitinkamai, aktualu aptarti Reglamente jtvirtinta banky saskaity blokavimo kaip

kreditoriy gynimo priemonés procediirg bei taikyma.

2.1. Banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo priemonés taikymo
ypatumai

Prie§ pradedant aptarti Reglamente jtvirtinta banky saskaity blokavimo kaip
kreditoriy gynimo priemonés taikymo procediira, svarbu paZyméti, kad bendroji
Reglamento teismingumo taisyklé yra tokia, kad jau pateikta praSymg iSduoti blokavimo
jsakyma kompetencija nagrinéti turi tos valstybés narés teismas, kuris turi jurisdikcija
priimti arba jau yra priémes sprendima dél bylos esmés.?* Pavyzdziui, nagrinéjama civiliné
byla pagal pareikstg 1eSkinj dél 45 000 Eur skolos pagal nuomos sutartj nuomos mokescio
nesumokéjimo Lietuvoje. Byla pagal nacionalinio teismingumo taisykles turéty
nagrinéjama apygardos teisme dél ieskinio sumos. Atitinkamai, Sioje situacijoje blokavimo
jsakymo pra§yma nagrinés tas pats apygardos teismas. Taigi teritorinis, ri$inis, iSimtinis ir

kt. teismingumas bus nustatomas pagal valstybés narés civilinio proceso teise.?

3 VALENTE MONTEIRO, Leonor. The Bank Account Preservation Procedure in the European Union
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 15 of May 2014. EU Law
Jounal, 2015, p. 121-130.

24 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.

25 VALENTE MONTEIRO, Leonor. The Bank Account Preservation Procedure in the European Union
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 15 of May 2014. EU Law
Jounal, 2015, p. 121-130.
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Valstybés narés pagal Reglamentg iki 2016 m. liepos 18 d. buvo jpareigotos
informuoti Komisija apie teismg, kuris yra paskirtas i§duoti blokavimo jsakymg.?® Dél $ios
priezasties Komisija savo iniciatyva parengé tinklapi, kuriame i paieska jvedus valstybe
nar¢ ir miestg yra pateikiamas teismas, kuris iSduoda blokavimo jsakymag. Autoré pasitelke
Sig platformg praktinio pavyzdzio jgyvendinimui. Buvo pasirinkta valstybé naré Estija,
miestas — Talinas, platforma, suvedus reikiamus duomenis, automatiskai pasitilé kreiptis
1 teisma, kuris iSduoda kreditoriui blokavimo jsakymg — Harju Maakohtu Tallinna
kohtumaja.?’

Reglamentas numato, kad praSymai dél blokavimo jsakymo turi bati pateikiami
naudojant nustatyta forma, kuri jtvirtinta Reglamento 52 straipsnio 2 dalyje nurodytoje
patariamoje procediiroje (Reglamento 8 straipsnis).?® Prasyme dél blokavimo jsakymo turi
bati pateikiama $i informacija: Teismo informacija; informacija apie kreditoriy, skolininkg;
numeris dé¢l banko identifikavimo, jeigu néra Zinomas numeris — pareiSkimas, kuriame
nurodoma, kad pateiktas praSymas ir pateikiamos priezastys, kodél kreditorius mano, jog
skolininkas turi vieng ar daugiau saskaity konkreCios valstybés narés banke; suma;
delspinigiai; visy reikSmingy elementy, kuriais grindZziamas praSymas, apibiidinimai; jeigu
taikoma — priezastys, kodél, kreditoriaus manymu, jis turéty buti atleistas nuo garantijos
pateikimo; jrodymy sarasas; deklaracija ar kreditorius kitiems teismams arba valdZios
institucijoms yra pateikes praSyma dél lygiavercio nacionalinio jsakymo bei deklaracija,
jog prasyme pateikta informacija yra teisinga ir iSsami. Svarbu nurodyti, kad kai kreditorius
esmes, jis pateikia tokio inicijavimo jrodyma per 30 dieny nuo tos dienos, kurig jis pateike
ta praSyma arba per 14 dieny nuo jsakymo i§davimo dienos (priklausomai nuo to, kuri data
veélesné. PraSymas dél blokavimo jsakymo gali biiti pateikiamas jau ir vykstant teismo
procesui.?®

Pazymétina, kad yra parengtos oficialios praSymo formos, kurios jau

sugeneruoja kaip turi atrodyti praSymas ir kreditoriui belieka uzpildyti privalomuosius

%6 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 30 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.

2" Europinis sgskaitos blokavimo jsakymas iSieskant skolas tarp ES Saliy [interaktyvus]. 2017 [Zitiréta 2019
m. rugséjo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4314907&from=SL >.

28 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové v. R.D. Nr. E2-2120-555/2018.

2 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. rugséjo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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laukelius.*

Be kita ko, prie uzpildyto praSymo privalo biiti pridéti visi reikSmingi jrodomieji
dokumentai. Visi jrodomieji dokumentai gali buti pateikti bet kokiomis rySio
priemonémis.® Tai yra pagrindiniai aspektai, formaliam pra§ymo uzpildymui. UZpildzius
praSyma turi biti jrodytas svarbiausias dalykas dél teismo jsakymo isdavimo reikalingumo
— reali rizika, kurj autoré aptars kitoje Sio darbo dalyje.

Viena i§ salygy, kuri yra nurodoma prie pagrindiniy sglygy dél prasymo dél
blokavimo jsakymo iSdavimo — pareiskimas ir priezastys, kodél kreditorius mano, jog
skolininkas turi viena ar daugiau saskaity konkre&ios valstybés narés banke. Si salyga turi
biti jrodin¢jama pateikiant objektyvius jrodymus, o ne tam tikrus pamastymus ar spéliones,
kuriems néra pateikiamos svarios priezastys ir argumentai. Tai jrodo ir 2018 m. rugpjiicio
7 d. Kauno apygardos teismo c.b. Nr. E2-2120-555/2018 priimta nutartis®?, kurioje
nurodyta, jog prasyme dél blokavimo jsakymo iSdavimo pareiSkéja nurodé, kad Registry
centre esanCiame gyventojy registre nurodoma, jog skolininkas deklaravo iSvykimg i
Ispanijg. Taip pat pareiskéja nurode, jog skolininko Zmona socialingje erdvéje vieSai
deklaruoja gyvenanti Ispanijos mieste Alikantéje, taciau antstolés pazymoje pazyméta, jog
skolininko sutuoktiné savo gyvenamgja vieta yra deklaravusi Lietuvoje. Skolininko
artimieji taip pat patvirtino, kad skolininké gyvena Ispanijoje. Sie pareiskéjos teiginiai
nepatvirtina aplinkybiy, jog atsakovas gali turéti vieng ar kelias banko saskaitas Ispanijoje,
todél buvo laikoma, kad minéta Kauno apygardos teismo nutartimi nustatytas trukumas,
kuriuo pareiskeja jpareigota pagristi, kodeél ji mano, kad skolininkas turi vieng ar kelias
banko sgskaitas banke tam tikroje valstybéje naréje, nepasalintas. Atitinkamai autoré
analizuodama Teismo aiskinimg, kad, kreditorés argumentai, jog socialinéje erdvéje galima
susidaryti jspudj, kad skolininké gyvena Alikantéje, Ispanijoje ir, kad kazkas zodiskai tai
patvirtino, nejrodo, kad skolininkas gali turéti banko saskaitas Ispanijoje, todel Teismas
nurodé, kad praSymas neatitiko vieno i§ reikalavimy, todél turi likti nenagrinétas. Darbo
autor¢ pritaria Teismo aiSkinimui, kadangi vien teiginiai, kuriy negalima pagrjsti

objektyviais jrodymais, nesudaro pagrindo konstatuoti fakto, kad tai atitinka vieng i

% Europinis sgskaitos blokavimo jsakymas isieskant skolas tarp ES Saliy [interaktyvus]. 2017 [ZiGiréta 2019
m. rugseéjo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4314907 &from=SL >.

3L VALENTE MONTEIRO, Leonor. The Bank Account Preservation Procedure in the European Union
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 15 of May 2014. EU Law
Jounal, 2015, p. 121-130.

32 Kauno apygados teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. rugpjicio 7 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové v. R.D. Nr. E2-2120-555/2018.
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praSymo reikalavimy ir praSyma dél blokavimo jsakymo tenkinti. Tai pat autoré pazymi,
kad toje pacioje byloje Teismas nurodé¢, jog sprendziant kreditoriaus praSyme nurodytas
priezastis, kreditoriui nepavyko jrodyti aplinkybés dél realios rizikos, kad be tokios
priemonés bus trukdoma arba bus gerokai sunkiau véliau jvykdyti kreditoriaus reikalavima
skolininko atzvilgiu. Pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy apie tai, kad skolininkas Zino apie
i§ jo priteista skola, be to néra duomeny apie paties skolininko nesgzininguma, siekiant
iSvengti mokéjimo ar, kad pats skolininkas savo aktyviais veiksmai siekia iSvengti skolos
sumokéjimo, pavyzdziui, slapstosi ar imasi kitokiy aktyviy veiksmy, kuriais siekia paslépti
jam priklausantj turta.®® Autorés manymu, pagrista daryti i§vada, kad aplinkybé, jog
skolininkas deklaravo gyvenamaja vieta Ispanijoje, o Lietuvoje turto ir pajamy neturi,
nejrodo, kad jis vengia ar gali vengti vykdyti sprendima, kadangi tai yra ganétinai dazna
praktika, jog fizinis asmuo deklaravo vietg ir kartu deklaruojamoje vietoje valdo savo turtg
ir pajamas ir valstybgje, kurioje gyveno, nieko nepasiliko. Realig rizikg biisimo sprendimo
nejvykdymui detaliau autoré aptars sekanciame darbo skyriuje.

Atitinkamai, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, ;| Reglamente nurodytus praSymo kaip
kreditoriaus gynimo priemongs reikalavimus ir jy aiskinimg reikia zitréti ne formaliai, o
praktiskai ir su objektyviu/objektyviais, realybe pagrindzian¢iu aspektu/aspektais, kuriuos
biity galima jrodyti ir biity galima laikyti kaip pagrista aplinkybe blokavimo jsakymo

prasymo tenkinimui.

2.2. Realios rizikos salygos irodinéjimas

Formalus prasymo dél banky saskaity blokavimo jsakymo uZpildymas dar
neuztikrina, kad bus patenkintas praSymas ir §i kreditoriaus gynimo priemoné bus
pritaikyta. Labai svarbu yra tai, kaip kreditorius jrodo prasymo dél blokavimo jsakymo
18davimo reikalinguma.

Reglamento 7 straipsnis nurodo, kad kreditorius visais atvejais teismui turi pateikti
pagristus jrodymus, kurie patvirtinty, kad yra reali rizika, jog biitent S§ios gynimo priemon¢s
skubiai nepritaikius, kreditoriaus reikalavima skolininko atzvilgiu bus gerokai sunkiau arba
i$ viso nebejmanoma véliau jvykdyti.* Tai gali biti, pavyzdziui, kad skolininkas ,,i§valys*
banko saskaitas ir visus joje esancius pinigus i$sigrynins arba paskirstys kitiems asmenims

ar ] kitas banko sgskaitas kitose valstybése ir pan. Autorés manymu, sudétingiausia jrodyti

3 Kauno apygados teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. rugpjicio 7 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové v. R.D. Nr. E2-2120-555/2018.

3 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [ziGréta 2019 m. spalio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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realios rizikos sglyga, kadangi ji labiausiai paremta subjektiSkumu. Pavyzdziui, kreditoriui
gali atrodyti, kad egzistuoja reali rizika vien todél, kad jo reikalavimas yra svarbiausias ir
bet kokiais budais jis nori apsisaugoti nuo bet kokio reikalavimo jvykdymo pasunkéjimo.
PrieSingai gali atrodyti kitai Saliai ar nesuinteresuotiems asmenims, kad kreditoriaus
nurodyta priezastis nejrodo, kad gali Kilti reali rizika ir jeigu $i gynimo priemoné nebus
pritaikyta, tai kreditoriaus reikalavima bus gerokai sunkiau jvykdyti.

Pats Reglamentas abstrak¢iai nurodo tik realios rizikos salyga ir palicka Teismo
diskrecijai vertinti ar yra pagrindziama realios rizikos sgvoka ar néra. Tokia realios rizikos
salygos abstrakcija pagal Reglamentg, autorés manymu, tolsta nuo Reglamento tikslo —
vieningo bei tinkamo rinkos veikimo, kiek jmanoma suvienodinant blokavimo jsakymo
i8davimo procediirg.

Visgi Reglamento preambulés 14 punkte yra bandoma nurodyti konkrecius punktus,
i kuriuos reikéty atsizvelgti norint realios rizikos (periculum in mora) salyga padaryti
objektyvesnio taikymo:

1. Skolininko elgesys dél reikalavimo;

2. Skolininko kredito istorija;

3. Informacija, ar yra daugiau kreditoriy;

4. Vien faktas, kad skolininko nemokéjimas ar

ginCijamas reikalavimo faktas néra laikomas pagrjstu jrodymu banky saskaity
blokavimo jsakymo i§davimui pagal Reglamenta.®

Kadangi Sie punktai yra ne privalomojo, o tik rekomendacinio pobiidzio, atsirad¢ per
tam tikrag praktikos aiSkinima, jy negalima traktuoti kaip jpareigojanciy, kuriais biitina
remtis. Taigi, realios rizikos salygos aiSkinimas paliekamas kiekvienos valstybés narés
Teismo aiSkinimui bei interpretavimui. Batent Lietuvoje, 2019 m. spalio 10 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyje c.b. Nr. €2-970-464/2019 konstatuota, kad vien tai, jos
skolininkas nemoka ar uzginéija reikalavimg, néra laikoma pakankamu sprendimo
nejvykdymo grésmés jrodymu. Taip pat nepakankamas pagrindas yra ir tai, kad skolininko
finansinés aplinkybés yra nepalankios ar jos blogéja bei, kad skolininkas turi jsiskolinimy,
susijusiy su pelno mokesciu ar susijusiy su darbo santykiais. Teismas nutartyje pazymi, kad
del tokio aiSkinimo pastaraisiais metais praktika yra pasikeitusi ir tokiy aplinkybiy, kaip
prievolés kreditoriui nevykdymas ar nepalanki skolininko turtiné padétis nesuabsoliutina ir

nepriskiria jy prie savaime patvirtinanciy grésm¢ sprendimo jvykdymui. Teismas nurodo,

% MIRELA ZUPAN. Cross-border recovery of maintenance taking account of the new European Account
Preservation Order (EAPO)“ ERA Forum [interaktyvus]. 2015 [zitréta 2019 m. rugséjo 21 d.]. Prieiga per
internetg: <https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-015-0397-9>.
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jog apeliantas sprendimo galimos nejvykdymo rizikos nenagring¢jo su galimu
nesgziningumo, pavyzdziui, siekiu perleisti ar paslépti turima turta, todél konstatuota, kad
nebuvo jrodyta realios rizikos salyga ir néra grésmés teismo sprendimo jvykdymui.*® Taigi
apeliacinés instancijos Teismas pazymejo, kas buvo aptarta ir rekomendacinio pobiidzio
realios rizikos salygos pritaikymo punktuose, jog vien faktas, kad skolininkas yra nemokus,
neturintis turto, nesudaro pagrindo iSduoti blokavimo jsakymo kreditoriui. Akivaizdu, kad
i§ tokio Teismo aiSkinimo kreditorius turi jtikinti Teisma dél savo praSymo skolininkui
pagristumo. Tod¢l jrodymai turi realiai atspindéti rizika, kuri susijusi ir akivaizdziai jrodo,
kad bus kliudoma jvykdyti reikalavimg ar jis bus jvykdomas zymiai sunkiau ir kad
primigtinai biitina teisminé apsauga.®’

Kitoje, 2018 m. lapkri¢io 20 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje buvo reikstas
turtinis reikalavimas beveik 28 000 Eur sumai. Apelianté nurodé, kad dél didelés ieskinio
sumos egzistuoja reali grésmé tinkamam teismo sprendimo jvykdymui, kadangi byloje
esantys duomenys neleidzia vertinti atsakovés finansinés padéties kaip stabilios ir
pakankamos — mazas jstatinis kapitalas, nedidelis ilgalaikis turtas, dideli jsipareigojimai,
nuostolinga veikla. Apeliacinés instancijos teismas pritaré apeliantei ir tenkino atskirajj
skundg nurodydamas, kad teismo sprendimo jvykdymo galimas pasunkéjimas
preziumuojamas turtiniy gincy atvejais, kai gincas tarp Saliy kiles dél didelés pinigy sumos,
taCiau pazymeétina, jog $i prezumpcija néra absoliuti, nes kiekvienu atveju teismas turi
vertinti konkrecias faktines bylos aplinkybes, atsizvelgti | atsakovo finansines galimybes,
t. y. ar jam §i ieSkinio suma, lyginant ja su nuosavybés teise valdomo turto verte, vykdoma
veikla, gaunamu pelnu, jsipareigojimais kreditoriams ir pan., yra didelé. Be to Teismas pats
toje pacioje nutartyje pazymejo, kad aktualioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje
pasisakoma, jog byloje, kurioje yra pareiksti turtinio pobiidZio reikalavimai, laikinosioms
apsaugos priemonéms taikyti reikSminga ne tik ieSkinio suma, atsakovo turtiné padétis, jo
turtinés padéties pokyCio perspektyvos, bet ir jo elgesys iki bylos iskélimo ar jos
nagrinéjimo metu, leidZiantis jvertinti atsakovo (ne)sazininguma. Laikinosios apsaugos
priemonges gali buti taikomos tuomet, kai, be kita ko, esama duomeny ir apie atsakovo
nesazininguma, pavyzdziui, ketinimus pasleépti, perleisti, jkeisti turima turtg ar kitaip jj

apsunkinti.®® Autorés manymu, su tokiu Teismo ai§kinimu nebiity galima sutikti. Kaip pats

% Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2019 m. spalio 10 d. civilinéje byloje UAB
,,Citadele vs. UAB ,,Aldasta“ Nr. e2-970-464/2019.

S"WVALENTE MONTEIRO, Leonor. The Bank Account Preservation Procedure in the European Union
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 15 of May 2014. EU Law
Jounal, 2015, p. 121-130.

% Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2019 m. sausio 10 d. civilinéje byloje UAB
., Nobiltis” vs UAB ,,Irdaiva”’, UAB ,, Eikos statyba” Nr. E25-54-794/2019.
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Teismas nutartyje pazyméjo, realios rizikos sglygos vienas i§ svarbiausiy aspekty yra
skolininko elgesys, leidZiantis jvertinti skolininko nesazininguma, pavyzdziui, méginimas
paslépti, perleisti, jkeisti turtg ar kitaip iSvengti pareigos grazinti kreditoriui tai, kas jam
priklauso. Sioje byloje visas aiskinimas buvo formuojamas tik ant didelés reikalavimo
sumos ir didelé reikalavimo suma sudaré pagrindg realios rizikos sglygos atitikimui.
PrieSingai buvo aiskinama 2018 m. vasario 8 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje,
kurioje Teismas isaiskino, jog vien ieskinio sumos dydis yra tik vienas i$§ daugelio, taciau
tikrai ne vienintelis ir pagrindinis kriterijus, kuris turéty buti jvertintas sprendziant dél
blokavimo jsakymo iSdavimo. Atitinkamai, Teismas pabréz¢, kad vien ieSkinio sumos
dydis nepatvirtina realios rizikos, kad teismo sprendimas gali bati sunkiai nejvykdomas
biitent dél skolininko nesaziningumo ar su tokiu jo elgesiu susijusiy priezas¢iy.>® Autorés
nuomone, i§siskyrus Teismy nuomonei dél ieskinio sumos dydzio kaip pakankamo realios
rizikos salygos konstatavimui, pritartina Lietuvos apeliaciniam teismui vien todé¢l, kad
Vilniaus apygardos teismas pazvelge | didele ieskinio sumg formaliai, visiSkai
neanalizuodamas situacijos. Toks Vilniaus apygardos teismo poziiiris neleistinas. Vien tai,
kad ieskinio suma didelé, nejrodo, kad skolininkas visomis jmanomomis pastangomis
nesiekia grazinti to, kas priklauso kreditoriui ir atvirk$ciai, skolininkui, kuriam ir yra
pareikSta mazesné ieskinio suma nebiity pritaikoma realios rizikos sglyga vien todél, kad
ieSkinio suma nedidel¢, taciau visais jmanomais biidais vengia atiduoti skolininkui tai, kas
priklauso, §i realios rizikos salyga nepritaikoma, nors grésmé kur kas didesné. Tokig
autorés nuomong patvirtina ir 2018 m. spalio 2 d. PanevéZio apygardos teismo nutartis,
kurioje Teismas pripazino, kad yra reali rizika, kad kreditoré neatgaus jai priteistos sumos
kuo daugiau laiko praeis. Juolab, skolininké su pareiSkéja nesusisieke, neinformavo apie
pasikeitusig finansing bukle, dél skolos padengimo ir pan. Pati kreditoré bandé susisiekti
su skolininke jos nurodytais kontaktiniais duomenimis, taciau jokio grjztamojo rysio
negaudavo, todél, Teismas nutaré, jog akivaizdu, kad skolininké elgiasi nesgziningai ir
vengia jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, todél yra kilusi reali grésmé, kad skola nebus
padengta, dél ko yra pagrindas imtis Reglamente numatyty priemoniy.*° Si Panevézio
apygardos teismo nutartis patvirtina autorés i§sakyta pozicija, kad vertinant realios rizikos
salyga svarbiausias aspektas yra skolininko elgesys, o ne Sabloniskai pritaikomi teiginiai,
kaip buvo minéta, d¢l didelés ieSkinio sumos. Jau ir aukS¢iau minétos rekomenduojamosios

salygos, t. y. tiek skolininko elgesys, tiek skolininko kredito istorija, informacija ar yra

% Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2018 m. vasario 8 d. civilinéje byloje UAB
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daugiau kreditoriy, sudaro skolininko elgesio visuma, kuri, Kaip jau buvo minéta, yra
pagrindinis momentas jrodinéjant realios rizikos salyga. Taciau, nors didelé ieSkinio suma
ir savaime néra priskiriama prie rekomenduojamy salygy, patvirtinanciy realig kreditoriaus
reikalavimo nejvykdymo grésme ateityje, taciau §ig salygg yra galimybé priskirti, kad ji
turi reik§més vertinant pacio skolininko finansines galimybes. Pavyzdziui, ar konkreciai
skolininkui ieskinio suma yra didelé, palyginus su nuosavybés teise valdomo turto verte,
skolininko, kuris buty juridinis asmuo, jstatiniu kapitalu, tkine veikla, gaunamu pelnu ir
apyvarta ir pan.*

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, norint kreditoriui efektyviai iSnaudoti banky saskaity
blokavimg kaip jo gynimo priemong realios rizikos salyga ir jos jrodinéjimas turi biiti
siejamas su skolininko elgesiu, t. y. subjektiSkumo elementas, kuris turi bati vertinamas
kiekvienoje konkrecioje situacijoje atskirai. Teorinis tam tikry salygy, susijusiy su
nustatytomis didelémis ieSkinio sumomis ir pan. pritaikymas realios rizikos salygai negali

biiti traktuojamas kaip tinkamas jrodinéjimas.

2.3. Skolininko, bendry ir kito asmens vardu atidaryty sgskaity blokavimas
kreditoriaus interesams ginti

Nepaisant to, kad Reglamentas nurodo, jog pagrindiné kreditoriaus gynimo
priemoné yra skolininko banko saskaitos/saskaity blokavimas, taciau net ir tokiam
uzblokavimui Reglamentas numato tam tikry iSim¢iy, net jeigu blokavimo jsakymas jau
yra iSduotas. Reglamento 31 straipsnis nurodo, kad néra galimybeés blokuoti tokios banko
saskaitos, kurioje esamos 1€Sos yra neblokuotinos pagal vykdymo valstybés narés teise.
Bitent tokia nuostata yra siekiama uztikrinti, kad blokavus skolininko saskaitg jis
neprarasty galimybés patenkinti biitinyjy savo ir Seimos nariy poreikiy, taip pat vykdyti
versla.*? Autoré pazymi, kad Reglamento rengéjai nejtvirtino aiskinamyjy nuostaty, kurios
detalizuoty ir nustatyty minimalias neblokuotinas léSas, kurios bty skirtos apibiidinti
biitinosioms 1éSoms savo ir §eimos poreikiams bei verslo vykdymui. Sig nuostata palikta
vertinti kiekvienai valstybés narés teisei atskirai, kas reiskia, kad vél bus nukrypstama nuo
vienodos praktikos formavimo bei skolininko ir kreditoriaus teisiy pusiausvyros, kadangi
kiekviena valstybé naré minimalias 1éSas butiniesiems poreikiams, verslui vykdyti

interpretuos skirtingai. D¢l Sios prieZasties kiekviena valstybé naré dél skirtingo Salies

4 TAURIENE, Sigita. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros europinio saskaitos blokavimo
jsakymo procediiroje uztikrinimas. Teisé. 2017.

42 EUROPOS KOMISWA. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojimq civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2019 m. spalio 5 d.]. Prieiga per interneta: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.
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pragyvenimo lygio, iSsilavinimo ir pan. skirtingai aiskins ir minimaligjg ribg dél batinyjy
1é8y savo, Seimos poreikiams bei verslui ir tokiais veiksmais tols nuo vienodo praktikos
formavimo. Pazymima, kad valstybiy nariy vykdymo taisyklés labai jvairios, dauguma jy,
jskaitant ir Lietuva, civilinio proceso teiséje apskritai nenumaté minimalios apsaugos
taikant laikinasias apsaugos priemones juridiniams asmenims.*® Todél, autorés manymu,
buity naudinga, kad atsirasty tam tikri punktai pagal kuriuos valstybé naré galéty vertinti
minimaligsias 1éSas. Autorés mintims antrina ir teisés literatiiroje pateiktas pasitilymas
Reglamente jtvirtinti minimalios neblokuotiny 1€Sy sumos apskai¢iavimo formule, kurios
pagrindas bty neutrali referenciné verté ir kuri buity sukurta atsizvelgiant j skirtingg
pragyvenimo lygi valstybése narése. Pagal Sig formule iSduodant blokavimo jsakyma
minimali neblokuotiny 1éSy suma turéty buti apskai¢iuojama kaip tam tikras vidutinés
ménesinés algos, mokamos valstybéje naréje, kurioje skolininkas gyvena, procentas.** Dél
tokio aiSkinimo ir interpretavimo manytina, kad j tai buvo atsizvelgta ir Reglamento 31
straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad teismas, neblokuoty tas banko saskaitose esancias 1ésy
sumas, kurios skirtos darbuotojy darbo uzmokesciui, mokestinéms prievoléms vykdyti ir
leisti tinkamai plétoti versla, kai tos 1éSos reikalingos mokumui palaikyti dél butinyjy
poreikiy tenkinimo ir pamatiniy teisiy uztikrinimo.

Taip pat, Reglamento 30 straipsnyje nurodyta, kad yra galimybé blokuoti ne tik
skolininko, bet ir bendry ir kito asmens vardu sgskaitas, kurios, banko duomenimis,
priklauso ne tik skolininkui, arba sgskaitose, kurias turi treciasis asmuo skolininko naudai,
arba saskaitose, kurias treciojo asmens vardu turi skolininkas, turimos léSos gali biti
blokuojamos pagal §j reglamentg tik tokia apimtimi, kokia jas galima blokuoti pagal
vykdymo valstybés narés teise. Taciau, autorés nuomone, §i Reglamente jtvirtinta nuostata
del skolininko, bendry ir kito asmens vardu atidaryty saskaity blokavimo, ypac kito asmens
vardu atidaryty saskaity blokavimo, turi bti taikoma labai atsargiai. Atsargumas biitinas
del to, kad nebiity pazeidziamos kity asmeny teisés. Tokiu atveju turi buti surinkta kuo
daugiau pagristy irodymy ir informacijos, kad tikrai kito asmens vardu yra atidarytos
saskaitos yra butent dél skolininko ir jo interesy. Turi bati realiis faktai, pagrindai, kad bty
tenkinamas toks praSymas. PrieSingu atveju toks praSymas gali buti ne tik, kad
nepatenkintas, taciau sukelti dar daugiau teisiniy problemy ir ginco dél, sakykime, kito
asmens nepagristo apkaltinimo. Pavyzdziui, kreditorius, tiesiog matydamas, kad i§ kito

asmens vardu saskaitos buvo atsiskaitoma skolininko labui negali prasyti, kad tokia

43 TAURIENE, Sigita. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros europinio saskaitos blokavimo
jsakymo procediiroje uztikrinimas. Teisé. 2017.

4 WOLBER, J. Schuldnerschutz im Europdischen Zwangsvollstreckungsrecht. Verdffentlichungen zum
Verfahrensrecht 116. Tiibingen: 2015. P. 280.
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sgskaita buty blokuojama. Kreditorius turi pagrjsti objektyviais jrodymais, o ne tik
kvestionuoti fakta, kad i§ tiesy, nors saskaita yra kito asmens vardu, taciau faktiskai ji yra
tokia sukurta dél skolininko ir realiai skolininkas tik ja ir naudojasi, prisidengdamas kito
asmens vardu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors skolininkas turi teise¢
prasyti, kad skolininko banko saskaita biity blokuojama, kad biity jgyvendinta jo kaip
kreditoriaus gynimo priemong, taciau biitinosios minimalios 1€Sos asmeniniams, Seimos
poreikiams tenkinti bei verslui vystyti yra i§imtis, kada skolininko banko saskaita ar tam
tikra jos dalis visgi negali biiti blokuojama. Be to, pazymima, kad nors kreditorius turi teis¢
prasyti blokuoti ir kito asmens vardu atidarytas banko saskaitas, kurios, tikétina, realiai
naudojamos skolininko interesams patenkinti, taciau tai turi biiti jrodyta pagristais

irodymais, kad nebiity pazeidziamos kity asmeny teises.
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3. BANKU SASKAITU BLOKAVIMO KAIP KREDITORIAUS
GYNIMO PRIEMONES TAM TIKRI PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Siame darbe aptarus banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo priemone
teoriniu aspektu prie§ Reglamentg ir po Reglamento jsigaliojimo, kreditoriui reikalingg
procediirinj aspekta dél Reglamente nurodyty procediiry kaip gynimo priemonés bei
skolininko teisiy nepazeidimo dél Reglamente jtvirtintos kreditoriy gynimo priemonés, t.
y. blokavimo jsakymo iSdavimo, tikslinga yra aptarti ir tam tikrus Reglamento aspektus,
kurie, tikétina, nors ir yra nurodyti ir paciame Reglamente atrodo kaip status quo, taciau
praktiniame pritaikyme iSrySkéja per kitokig prizme ir praktinio pritaikymo atzvilgiu kyla
tam tikros klititys. Konkreciai yra kalbama ir Sio skyriaus poskyriuose bus aptariami
Reglamente jtvirtinti arbitrazo, Zyminio mokes¢io bei pranesimo tam tikri probleminiai
aspektai, kurie slypi po Reglamente, i§ pirmo Zvilgsnio, jtvirtintomis grieZtomis ir

vienareik$miskomis nuostatomis.

3.1. Reglamento netaikymas arbitraZze

Reglamento 2 straipsnyje, kuriame aptariama banky saskaity blokavimo kaip
kreditoriaus gynimo priemoné taikymo sritis ir jo 2 dalies e punktas aiSkiai,
nedviprasmiskai nurodo, kad §is Reglamentas néra taikomas arbitrazui.*> Kokios mintys
kyla Reglamente pamacius tokig konkreCig nuostata, kurioje keliais ZodZiais tiesiog
nurodoma, kad $i kreditoriaus gynimo priemon¢ néra taikoma arbitrazui? Tai, i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad kreditoriaus gynimo priemon¢ su tokia nuostata susiaurinama ir, jeigu
kreditorius ir skolininkas, pavyzdZiui, sutartyje susitaré del arbitraZinés iSlygos, kreditorius
praranda Sig Reglamente jtvirtinta gynimo priemong. Taciau, ar i§ tiesy visais atvejais
Reglamentas néra taikomas ir verta netaikyti Reglamento, kai Salys susitaré dél arbitrazinés
18lygos?

Europos Komisijos Reglamento pasiilymo KOM (2011) 445 aiSkinamojo
memorandumo (toliau — Pasitilymas) 3.1.1. dalyje nurodoma, kad tokiu atveju, kai
arbitrazo Salys visgi galéty pasinaudoti europine procedira, jtraukus arbitrazg j taikymo
sritj kilty sudétingy klausimy, kurie iki Siol nebuvo sprendziami ES teisés aktais, pvz.,

kokiomis aplinkybémis arbitrazo sprendimai gali bati prilyginami teismo sprendimams,

4 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. spalio 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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todél pasiilymu visgi buvo manyta, kad tokie klausimai pirmg karta neturéty biti
sprendziami $iuo dokumentu.“® Autoré pazymi, kad Pasiiilyme nurodytas netaikymo
aspektas dél blokavimo jsakymo Reglamente, kai Salys yra arbitraze, tikétina, kad tik
patvirtina, jog jstatymy leidéjas neketino suteikti arbitrazo Salims galimybés pasinaudoti
Reglamente aptariama europine procediira bei kreditoriui suteikti blokavimo jsakymo kaip
gynimo priemonés, nors tokios galimybés suteikimas galéty buti vertinamas kaip tikslingas
bei reikalingas. Autorés nuomone, tokios galimybés suteikimas, tikétina, biity vertinamas
kaip tikslingas ir reikalingas, kadangi toks vienareikSmiSkas apribojimas eliminuoja
kreditoriui pasinaudoti blokavimo jsakymu kaip gynimo priemone, nenumatant jokiy
iSim¢iy. Pavyzdziui, kreditoriui ir skolininkui nepavyksta prieiti susitarimo arbitraze, ar,
pavyzdziui, kreditorius kreipési j arbitraza, o skolininkas vengia jsitraukti j procesg ir t.t. ir
kreditoriui, ne nuo jo priklausané¢iy aplinkybiy, panaikinama galimybé pagal Reglamenta
kreiptis d¢l blokavimo jsakymo i§davimo.

Aiskindamas analogiSska nuostata, kuri buvo jtvirtinta Briuselio konvencijoje dél
jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo dél netaikymo, kai
gincas yra arbitraze, Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau net 1998 m. lapkri¢io 17
d. sprendime Van Uden Maritime BV, veikiantis Van Uden Africa Line vardu, prie§
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line ir kt. byloje Nr. C-391/95 pazyméjo, kad,
jeigu praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones objektas yra susijes su klausimu,
patenkanciu | materialing konvencijos taikymo sritj, konvencija taikoma ir §j klausima
galima pagrjsti sprendziancio teis¢jo kompetencija ir tuo atveju, jeigu gincas i§ esmés buvo
pradétas ar gali biiti pradétas ir netgi jeigu Sis procesas tur¢jo vykti arbitraze. Taigi,
vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, tam tikrais atvejais,
laikantis Reglamente Briuselis Ia ir Sio teismo praktikoje suformuluoty salygy, asmuo turi
teise praSyti vienos valstybés narés teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones, nors
gin¢as i§ esmés nagrinéjamas arbitraze.*’ Atitinkamai, autoré pritarty biitent ,,senajam*
reguliavimui, kuriame visgi pasisakyta, kad kreditorius turi teis¢ prasyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones (jskaitant iSduoti blokavimo jsakymg), kai gincas nagrinéjamas

arbitraze vien dél to, kad nebiity suvarzoma kreditoriaus teis¢ pasinaudoti gynimo priemone

4% EUROPOS KOMISWA. Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojimq civilinése ir
komercinése bylose [interaktyvus]. 2011 [Zitréta 2019 m. spalio 14 d.]. Prieiga per internetg: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445>.

47 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas Van Uden Maritime BV,
trading as Van Uden Africa Line v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another Case C-391/95
[interaktyvus; ziluréta 2019 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=848 A7746C2DFB7FB33573604C0930FCF?text=&doci
d=44211&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2206987>.
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bei kad biity garantuojama, jog bus jgyvendinamas jo reikalavimas.

Reglamento 46 straipsnio 1 dalis nurodo, kad visi procesiniai klausimai, kurie yra
neaptarti Reglamente, reglamentuoja valstybés narés, kurioje yra vykdoma procediira,
teise. *® Atitinkamai, butent Zvelgiant j Lietuva, dél arbitrazo klausimo yra aktualus
Komercinio arbitrazo jstatymo 27 straipsnis ir 1 jo dalis, kuriame nepaneigiant kreditoriaus
galimybés praSyti teisma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones (blokavimo jsakymo
iSdavima), nors byla i§ esmés yra nagrinéjama arbitraze, biitent tokio pobudzio galimybés
prasyti i3duoti ir blokavimo jsakyma néra numatyta ir nacionalinéje teis¢je.*® Be to, verta
pazymeéti, jog to paties jstatymo 9 straipsnyje yra jtvirtinta teismo pagalba, kurio, vienas i$
pavyzdziy, nukreipia j §io jstatymo 25 straipsnj, kuriame pasakyta, kad jeigu néra vykdoma
arbitrazo nutartis dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy, jskaitant ir darbe aptariama banky
saskaity blokavimga, Salies praSymu teismas iSduoda vykdomaji rastg. Atitinkamai, autoré
Siuo pavyzdziu noréjo pazymeéti, kad net komercinio arbitrazo jstatymas numato, kad nors
ginCas yra arbitraze ir nors ir Reglamentas yra netaikomas arbitrazui, taciau jterpus Siame
jstatyme numatytg teismo pagalbg ir ja pasinaudojus i$ dalies autorés aptariamai gynimo
priemonei Reglamento taikymas atsiranda.

Taciau, Lietuvos teismy praktikoje, jvertinus nacionalinj teisinj reglamentavima,
pazyméta, jog Lietuvos jstatymo leidéjas nenumaté galimybés taikyti europinio saskaitos
blokavimo jsakymo instituto arbitrazinése bylose ir teis¢jy kolegija nenustaté jokiy
aplinkybiy, dél kuriy biity pagrindas vertinti, kad Siuo aspektu nacionalinis teisinis
reglamentavimas neatitikty Reglamento nuostaty. Civilinj procesa reglamentuojanciy
Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 31 straipsnis numato,
jog europinio sgskaitos blokavimo jsakymo  procedirai taikomos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse nustatytos taisyklés tiek, kiek Reglamentas ir $is
jstatymas nenustato kitaip. To paties jstatymo 31 straipsnio nuostatos kaip bendraja
teismingumo taisykle (tam tikrais atvejais taikytinos iSimtys) nustato, jog praSymas d¢l
europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo paduodamas pirmosios
instancijos teismui, kuriam teisminga byla dél gino esmés. Taigi nacionalinis
reglamentavimas taip pat nenumato galimybés prasyti blokavimo jsakyma iSduoti tuo
atveju, jeigu byla d¢l gino esmés jam néra teisminga. Todé¢l teisejy kolegija sprendzia, jog
tokiu kaip nagrin¢jamas atveju, t. y. kuomet gincas dél bylos esmés nagrin€¢jamas ne teisme,

bet arbitraze, Reglamento nuostatos netaikytinos, ir apelianté kreipési | teisma, neturintj

48 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. spalio 15 d.]. Prieiga per internety: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.

49 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
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jurisdikcijos nagrinéti tokio pobiidzio prasyma.*

Tuo tarpu Lenkijoje, tokio pobuidzio klausimas iSsprendziamas remiantis Lenkijos
civilinio proceso kodekso 1154 straipsniu. Sis straipsnis leidzia valstybés teismams
nagrinéti ieskinius, pareikStus arbitrazo teisme ir tai daryti remiantis 1166 straipsnio 1
dalimi. Taigi pagal Lenkijos jstatymus akivaizdu, kad Lenkijos teismas turi jurisdikcijg
priimti iekinj, dél kurio jis galbiit negali priimti sprendimo. Siomis aplinkybémis faktas,
kad pagal Civilinio proceso kodekso 1144 straipsnio 3 dalies 1 punkta, bet kokiems
klausimams, kuriems netaikomi jo nuostatai dél procedary, kuriy tikslas yra blokavimo
jsakymas, mutatis mutandis taikomos ieskinio reikalavimo uztikrinimo nuostatos.>! Be to,
Civilinio proceso kodekso 1166 straipsnio 1 ir 2 dalyse aiskiai nustatyta, kad arbitrazinis
susitarimas nepazeidzia galimybés, kad ieskinius uztikrinty valstybés teismas, net jei gincas
buvo iskeltas arbitrazo teisme.%? Taigi vien tai, kad Salys sudaré arbitraZo susitarima,
nedraudzia Lenkijos teismui, jei tai turéty biiti kompetentingas teismas pagal Civilinio
proceso kodekso 1144 straipsnio 4 dalies 1 skirsnj, byla nagrinéti i§ esmés. Atitinkamai
pazymima, jog vien tai, kad buvo pradéta arbitrazo procediira, neturéty biiti laikoma
klittimi iSduoti blokavimo jsakyma. Tokia klifitis gali atsirasti, jei ieSkinys atmetamas ir
arbitrazo teismo sprendimas pripazistamas arba jei atsisakoma pripazinti teismo sprendima,
kuris gali jvykti tik per ilgesnj laika, o ne pacioje proceso pradzioje. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, apygardos teismo argumentas, kad aresto orderis negali biti iSduotas dél arbitrazo
pasalinimo i§ Reglamento, atrodo labai netikslus.>®

Autoré pritaria, kad Reglamentas nepaSalina galimybés valstybés narés teismui
nagrinéti blokavimo iSdavimo jsakymo klausimg teisme i§ esmés pagal valstybés narés
teise, nes Reglamente nurodoma tik, kad Reglamentas netaikomas arbitrazui. Taigi nors
Salys ir susitare dél arbitraZinés i§lygos, autorés nuomone, tai nepanaikina teisés kreditoriui
kreiptis 1 teisma dé¢l blokavimo jsakymo iSdavimo. Taip pat autoré visiskai sutinka, jog,
jeigu teisme biity atmestas praSymas dé¢l blokavimo jsakymo iSdavimo arba arbitraze jau
buvo priimtas sprendimas dél skolininko arba buvo visiS8kai atmestas toks sprendimas

arbitraze, tik tokiu atveju galime laikyti klititimi i§duoti blokavimo jsakyma. Visais kitais

%0 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 28 d. civilinéje byloje
Arvi fertis vs Belor. Nr. e2S-1387-178/2017.

51 KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO [interaktyvus]. 1964. [Zitiréta 2019 spalio 20 d.]. Priciga per
interneta: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296L j.pdf>.

52 Lenkijos Auks¢iausiasis Teismas. 2009 m. balandzio 8 d. sprendimas V CSK 405/08 [interaktyvus;
zitréta 2019 m. spalio 20 d.]. Prieiga per internety: <
https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/22174,v-csk-405-08>.

3 PABOZNIAK G.; SIKORA P. The Admissibility of a Europan Account Preservations Order in the Event
of an Arbitration Clause. 1§ Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. The Netherlands:
Belohlavek Alexander J.; Rozehnalova N., 2018, p. 222-231.
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atvejais, kol dar néra prasidéjusi procediira arba procediira yra procese ir néra priimti jokie
sprendimai, praSymas dél blokavimo jsakymo gali biiti svarstomas, net jeigu yra iSlyga dél
arbitrazo taikymo tarp Saliy.

Be to, Reglamento preambulés 11 punkte yra nurodomas® tam tikras priestaravimas
Reglamento netaikymo arbitrazo atzvilgiu, kadangi kreditorius, kuris nori uZztikrinti
vélesnio teismo sprendimo vykdyma turi galéti pasinaudoti blokavimo jsakymo procediira
prie§ inicijuodamas teismo procesa dél bylos esmés ir bet kuriuo tokio proceso etapu. Si
preambulés dalis atskirai neiSskiria arbitrazo ir kreditoriui visais atvejais suteikia galimybe
ginti savo pazeistg teis¢ pasinaudojant blokavimo jsakymo procedira, net jeigu ir atsiranda
arbitrazas ir pan. Atitinkamai autoré pritaria, jog nors Reglamento 2 straipsnyje nurodyta,
kad Reglamentas netaikomas arbitrazui, ta¢iau Reglamento preambulés 11 punkte nurodyta
salyga dél galimybés kreditoriui visais atvejais pasinaudoti blokavimo jsakymo procediira,
nenurodant i§im¢iy, visais atvejais jtvirtina kreditoriui ginti savo reikalavima, visy pirma,
pasitelkiant blokavimo jsakymo procedura.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors Reglamento 2 straipsnis
nurodo, kad jis néra taikomas arbitrazui, ta¢iau i§ formuojamos praktikos bei Reglamento
preambulés matyti, kad blokavimo jsakymo procedira turi biiti suteikiama, nes tokia salyga
nepanaikina kreditoriui galimybés nagrinéti praSyma dél blokavimo jsakymo teisme nors
ir buvo susitarta dél arbitrazo bei tokiu atveju, jeigu viskas dar vis vyksta procese ir néra
priimti jokie arbitraZzo sprendimai. Kreditoriui neturi biiti ribojama galimybé, net ir
numacius arbitraza, turéti teis¢ kreiptis dél blokavimo jsakymo iSdavimo, kadangi tokiu

biidu jis turéty didesn;j reikalavimo uZtikrinimo garantg dél jo teisiy pazeidimo gynimo.

3.2. Skirtingas Zyminio mokesc¢io dydis dél blokavimo jsakymo iSdavimo
valstybése narése

Dazniausiai kiekvienas ginCas prasideda tam tikra mokestine prievole ieskovui,
pareiSkéjui ir pan., t. y. Zyminio mokescio sumokéjimu. Ne iSimtis ir Siame Reglamente
jtvirtinto praSymo dél blokavimo jsakymo iSdavimo pateikimas teismui. Reglamentas
numato, kad Zyminis mokestis Siame procese biitent d¢l blokavimo jsakymo i§davimo arba
teisiy gynimo priemonés taikymo jsakymo atzvilgiu turi biiti ne didesnis negu mokestis uz

lygiavercio nacionalinio jsakymo iSdavimg arba tokiy teisiy gynimo priemonés taikyma

% EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. spalio 20 d.]. Prieiga per internety: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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tokio nacionalinio jsakymo atzvilgiu.® Taigi, Reglamentas Zyminio mokes¢io dydZio
klausimg paliko spresti nacionaliniy valstybiy nariy teismams. Tame pac¢iame Reglamente,
konkreciai jo 50 straipsnio 1 dalies n dalyje, nurodyta, kad valstybés narés iki 2016 m.
liepos 18 d. Komisijai turé¢jo pranesti zyminio mokescio dydj. Autorés manymu, tikétina,
tokie veiksmai buvo reikalingi, kad Komisija turéty informacija dél Zyminio mokesc¢io
dydzio ir valstybé naré nepiktnaudziauty zyminio mokes¢io dydziu. Taciau, autorés
manymu, sios informacijos Komisijai tikrai nereikéjo dél to, kad bent Siek tiek suvienodinty
zyminio mokes¢io dydj ir iSlaikyty glaudzig pusiausvyra, o ne didziulj atotrukj tarp
valstybiy nariy Zyminiy mokes¢iy dydziy.

Pavyzdziui, Lietuvos atveju, CPK 80 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad uz praSymus
dél laikinyjy apsaugos priemoniy (jskaitant, bet neapsiribojant ir praSymo dél blokavimo
isakymo iSdavimo) yra mokamas penkiasdeSimt eury Zyminis mokestis. Tuo tarpu
Kroatijos teis¢je nurodoma, kad zyminio mokescio dydis dé¢l praSymo dél blokavimo
jsakymo i§davimo yra nustatomas nuo ieskinio vertés — nuo 0 iki 3 000 ieSkinio sumos
mokamas 100 HRK mokestis (1 HRK 0,13 Eur), nuo 3 000 iki 6 000 HRK ieskinio sumos
mokamas 200 HRK Zzyminis mokestis, nuo 6 000 iki 9 000 HRK mokamas 300 HRK
mokestis, nuo 9 000 iki 12 000 HRK mokamas 400 Zyminis mokestis ir nuo 12 000 iki
15 000 HRK mokamas 500 HRK zyminis mokestis. Nuo didesnés kaip 15 000 HRK sumos
mokamas 500 HRK mokestis ir 1 proc. Nuo sumos, vir$ijancios 15 000 HRK, daugiausia
iki 5000 HRK.%

Tuo tarpu Italijoje teismo mokesciai uz saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimag
priklauso taip pat nuo ieskinio vertés ir nuo to, kurios instancijos teismas nagrinéja byla dél
praSymo iSduoti blokavimo jsakyma Zyminio mokes¢io dydis pirmosios instancijos
teismuose yra nuo 21,50 Eur iki 843 Eur, apeliacinés instancijos teismuose Zyminio
mokescio dydis yra nuo 32,25 Eur iki 1 264,50 Eur, kasacingje instancijoje nuo 43 Eur iki
1686 Eur. Jeigu ieSkinio suma nenustatyta — 259 Eur pirmosios instancijos teismui,
apeliacinei instancijai 388,50 Eur, kasacine tvarka — 518 Eur. Jeigu jsakyma prasoma
18duoti prie§ pradedant bylos nagrinéjimg i§ esmés, be pirmiau minéty iSlaidy reikia 1§
anksto sumoketi 27 Eur fiksuoto dydzio mokest] uz praneSimo i$laidas, kuris mokamas uz
kiekvieng procediira. Jei saskaitos blokavimo jsakymas apskundziamas, visais atvejais

mokamas 147 Eur mokestis.®’

% EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [zitréta 2019 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internety: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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Autorés manymu akivaizdu, kad zyminio mokescio dydis sulyginus trijy valstybiy
nariy dydzius skiriasi ir net kai kuriais punktais zenkliai. Toks zenklus ir akivaizdus
skirtumas dél Zyminio mokesc¢io dydzio klausimo, tikétina, kaip jau buvo nurodoma
ankstesnése Sio magistro darbo dalyse, nepadeda jgyvendinti vieno i§ pagrindinio
Reglamento tikslo — vienodinimo. Vienodinimo klausimo nei$sprendimas ties Zyminio
mokescio dydzio klausimo, autorés nuomone, neigiamai atsiliepia kreditoriams pasitelkiant
Sig gynimo priemong. Hipotetiné situacija. Kreditorius, kreipiasi | Lietuvoje esantj teismg
su praSymu d¢l blokavimo jsakymo iSdavimo, skolininkas kreditoriui skolingas 20 000 Eur.
Lietuvoje kreditorius susimoka 50 Eur zyminj mokestj. Tuo tarpu tas pats lietuvis ar,
sakykime kroatas, budamas Kroatijoje ir norédamas pateikti Kroatijoje teismui praSyma dél
blokavimo jsakymo iSdavimo del 20 000 Eur skolos turés sumokéti apie 672 Eur Zyminio
mokescio dydzio. Kg turime Sioje hipotetinéje situacijoje? Turime tam tikrg nelygybés ir
kreditoriaus apsunkinimg deél kreditoriui $ios gynimo priemongés taikymo, kadangi, Sioje
hipotetinéje situacijoje, kreditoriui, esan¢iam Kroatijoje ir besikreipianciam j Kroatijos
teisma dél blokavimo jsakymo i§davimo kaip jo gynimo priemonés dél skolos jis privalés
susimokeéti daugiau kaip 10 karty didesnj Zyminj mokest] vien todé¢l, kad Kroatija kaip
valstybé nar¢ nusistateé tokio dydzio zyminio mokescio, o Europos Komisija nesureguliavo
visoms valstybéms naréms vieno zyminio mokescio dydzio. Tokioje situacijoje, autorés
nuomone, kreditorius Kroatijoje atsiranda zZymiai prastesnéje situacijoje negu kreditorius
Lietuvoje, kas, tikétina, Kroatijos kreditoriy gali atbaidyti pasinaudoti §ia gynimo priemone
dél tokio zenkliai didesnio zyminio mokescio. Tokiu biidu kreditoriai, vadovaudamiesi
Reglamentu, kuris valstybéms naréms jtvirtinta vienodg procediirg dél blokavimo jsakymo
18davimo kaip kreditoriy gynimo priemoneg, atsiduria skirtingose padétyse ir atsiranda tam
tikras nelygybés aspektas, skirtingais iStekliais pasinaudoti $ia gynimo priemone.

Nei Reglamento preambuléje, nei pa¢iuose Reglamento straipsniuose néra jtvirtintas
joks paaiskinimas dél Zyminio mokes¢io dydzio nesuvienodinimo valstybéms naréms,
kuriose taikomas §is Reglamentas. Autorés nuomone, toks zyminio mokescio skirtumas ir
didZiulis skirtumas tarp valstybiy nariy yra ydinga praktika ir, siekiant padeéti kreditoriui
efektyviai pasinaudoti $ia gynimo priemone, tikétina, turéty biiti priimtas ir visuotinai
Nustatytinas vienodas Zyminio mokescio dydis, kad kreditorius, nepaisant j kurj valstybiy
nariy teisma kreiptysi, gauty ir jam bty suteikiamos tokios pacios sglygos kaip bet kokios
valstybés narés teismuose dél Reglamento taikymo vientisumo bei lygiy galimybiy ir
vienodos kreditoriy padéties bei maziau apsunkintos piniginés prievolés dél kaip

kreditoriaus paZeisty teisiy gynimo. Siuo atveju, manytina, kad Europos Komisija tiesiog

<https://e-justice.europa.eu/content_european_account preservation order-379-it-lt.do?member=1#a_99>.
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paliko lengvesnj, maziau diskusijy reikalaujantj variantg bei, tikétina, norédama
»husileisti“ valstybéms naréms ir parodyti, kad ir valstybés narés savo prerogatyvoje net ir
po Reglamento jsigaliojimo dar turi kazko galios spresti tam tikrus klausimus, zZyminio
mokescio dydzius paliko spresti valstybéms naréms.

Pazymétina, kad jeigu visgi Reglamentas numato supaprastintg ir vienoda valstybéms
naréms blokavimo jsakymo kaip kreditoriy gynimo priemong, tai, atitinkamai, turéty biiti
supaprastintas bei suvienodintas Reglamentu Zyminio mokes¢io dydzio klausimas. Siai
dienai kreditoriui reikia gilintis j valstybés narés, j kurig kreipési dél blokavimo jsakymo,
teisés aktus, kuriuose turi ne tik iSsiaiSkinti kur yra numatytas Zyminis mokestis, bet daznais
atvejais ir konkrecioje situacijoje apsiskaiciuoti jam aktualy Zyminio mokescio dydj, nes
kitose valstybése narése nuo instancijy, sumy, nurodomas skirtingas Zyminio mokescio
dydis. Autorés nuomone, tokiu biidu kreditoriui jsigilinimas i valstybés narés atskirus
atitinkamy valstybiy nariy teisés aktus tik dar labiau sukelia kliti¢iy kreditoriui pasinaudoti
Reglamentu suteikta gynimo priemone.

Atitinkamai, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Reglamente jtvirtinta nuostata, jog
zyminio mokes¢io dydZio nustatymas palieckamas valstybiy nariy teisei sukelia tam tikra
nelygybe kreditoriy atzvilgiu dél Zenkliai skirtingy zZyminio mokes¢iy dydziy skirtingose
valstybése narése ir pinigine prievole dazniausiai apsunkina tam tikry valstybiy nariy
kreditorius dél Zenkliai didesniy Zyminio mokes¢iy dydziy. Todél, tikétina, kad Reglamente
itvirtintas vienodas Zyminio mokesc¢io dydis visoms Reglamento valstybéms naréms
atneSty visiems kreditoriams lygias ir vienodas galimybes kreditoriams lygiavertiskai

kovoti dél savo paZeisty teisiy gynimo blokavimo jsakymo kontekste.

3.3. Pranesimo dél blokavimo jsakymo iSdavimo jteikimas skolininkui

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau Siame magistro darbe, Reglamento 8§ straipsnyje
nurodyta, kas turi biiti praSyme dél blokavimo jsakymo iSdavimo, kurj teismui uZpildyta
pateikia kreditorius. Vienas i§ privalomyjy prasyme nurodyti punkty yra informacija apie
skolininka, t. y. vardas, pavard¢ arba pavadinimas ir kontaktiniai duomenys, ir, jeigu yra
taikoma, skolininko atstovo vardas, pavard¢ arba pavadinimas ir kontaktiniai duomenys.
To paties Reglamento 29 straipsnyje itvirtintas dokumenty jteikimas skolininkui tokia
procediira:

1. Jei skolininko vieta yra kilmés valstybéje naré¢je — dokumentai jteikiami
pagal tos valstybés narés teise. Isakyma iSdaves teismas arba kreditorius,

priklausomai nuo to, kam tenka pareiga inicijuoti jteikimg kilmés valstybéje
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naréje, jteikimg inicijuoja ne véliau kaip iki trecios darbo dienos, einancios po
dienos, kurig gauta deklaracija pagal 25 straipsnj, kurioje nurodyta, kad sumos
buvo uzblokuotos, pabaigos.

2. Jeigu skolininko gyvenamoji vieta (buveing) yra kitoje valstyb&je naréje nei
kilmés valstybé naré — jsakyma iSdaves teismas arba kreditorius, priklausomai
nuo to, kam tenka pareiga inicijuoti jteikima kilmés valstybéje naréje, ne véliau
kaip iki trec¢ios darbo dienos, einancios po dienos, kurig gauta deklaracija pagal 25
straipsnj, kurioje nurodyta, kad sumos buvo uzblokuotos, pabaigos pagal 29
straipsnj perduoda §io straipsnio 1 dalyje nurodytus dokumentus valstybés narés,
kurioje yra skolininko gyvenamoji vieta (buveiné¢), kompetentingai valdzios
institucijai. Kompetentinga valdzios institucija pranesa jsakymg iSdavusiam
teismui arba kreditoriui, priklausomai nuo to, kas perdavé jteikti skirtus
dokumentus, apie dokumenty jteikimo skolininkui rezultatg.

3. Jei skolininko gyvenamoji vieta (buvein¢) yra treCiojoje valstybéje —
dokumentai jteikiami pagal kilmés valstybéje nar¢je taikytinas tarptautinio
iteikimo taisykles.

Taigi, deklaracijos jteikimo dél blokavimo jsakymo iSdavimo taisyklés lieka
nacionaliniy procesiniy rezimy klausimu, t. y. deklaracija skolininkui yra jteikiama teismo
arba kreditoriaus, atsizvelgiant j nacionaling valstybés narés teis¢. Tuo tarpu treciosios
Salies teisés atveju taip pat viskas priklauso nuo biitent tos treCiosios Salis teisés
nacionaliniy taisykliy dél deklaracijos jteikimo klausimo.%®

PaZzymétina, kad prireikus prie praneSimo dél blokavimo jsakymo iSdavimo
skolininkui turi buti pridedamas vertimas j vykdymo valstybés narés oficialig kalbg arba,
jeigu toje valstybéje naréje yra kelios oficialios kalbos, j vietos, kurioje jsakymas turi biiti
igyvendinamas, oficialig kalba arba vieng i§ oficialiy kalby arba kita kalba, kurig jis
supranta, pridedamas Siy dokumenty vertimas arba transliteracija j vieng 1§ Siy kalby
(Reglamento 49 straipsnis).>® Atitinkamai, autoré pazymi, kad $ios jteikimo taisyklés dél
vertimo néra status quo ir néra iSrikiuotos pagal eiliSkuma vykdymo prasme ir turi biti
parenkamos konkreciai pagal situacija, kuri yra labiausiai tinkama bei efektyviausia,
atitinkamai, atsizvelgiant | bendruosius protingumo, teisingumo, sgziningumo principus.

2019 m. spalio 3 d. Klaipédos apygardos teismo nutartyje Teismas pazymejo, kad

% MIRELA ZUPAN. Cross-border recovery of maintenance taking account of the new European Account
Preservation Order (EAPO)* ERA Forum [interaktyvus]. 2015 [zitréta 2019 m. spalio 24 d.]. Prieiga per
internetg: <https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-015-0397-9>.
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pirmosios instancijos teismas neteisingai aiSkino Reglamentg ir nepagristai jpareigojo
pareiSkéja dokumentus jteikti vokieciy kalba. Kadangi Reglamentas turi opcijas dél
dokumenty jteikimo, t. y. dokumenty jteikimas tos valstybés, kurioje yra skolininko
gyvenamoji vieta kalba arba viena 1§ oficialiy kalby arba bet kokia kita skolininkui
suprantama kalba, kreditoriaus dokumenty jteikimas skolininkui lietuviy kalba nepazeidzia
skolininko interesy, kadangi skolininkas yra lietuvis, ilga laika gyvengs bei dirbes
Lietuvoje. Atitinkamai, skolininkas yra lietuvis, supranta lietuviy kalba, i§ Lietuvos teismy
informacinés sistemos ,,Liteko* duomeny nustatyta, jog nagrin¢jant civiling bylg Nr. 2-48-
666/2010, kurios teismo sprendimo pagrindu pradétas iSieSkojimas, vertéjo paslaugomis
nebuvo naudotasi. Taigi, vadovaujantis Reglamento 49 straipsnio pirmos dalies
nuostatomis, dokumenty vertimai j vokiec¢iy kalbg néra biitini, nes skolininkas supranta
lietuviy kalba. Esant nurodytam teisiniam reglamentavimui bei faktinéms aplinkybéms,
nepagristai pirmosios instancijos teismas nustaté terming praSymo trikumui pasalinti —
pateikti pra§ymo ir priedy vertimus j vokie¢iy kalbg.®® Atitinkamai, vertinant kiekviena
situacijg reikia zitréti j aplinkybiy visetg ir jvertinti situacijg kiek jmanoma ekonomiskiau
bei placigja prasme, nezvelgiant tik formaliai ir nevertinant kity reikSmingy aplinkybiy,
kaip Sioje situacijoje, jog nors skolininkas ir buvo Vokietijoje ir yra galimybé versti
dokumentus j vokieCiy kalba, iSleisti papildomus pinigus ir patirti iSlaidas dél vertimo
paslaugy, visiSkai neatitinkant bendrojo ekonomiSkumo principo. Reikia pazitréti
ple¢iamai ir aplinkybé, jog skolininkas yra ilgai dirbes ir gyvenes Lietuvoje, suponuoja
iSvada, kad dokumenty jteikimas lietuviy bus labiau logiSkas, operatyvesnis bei
ekonomisSkesnis sprendimas. Be to, autoré pazymi, jog vertimo klausimas dél praneSimo
iteikimo momento yra svarbus, nes tik tokiu btidu bus visiSkai jgyvendintas praSymas dél
blokavimo jsakymo klausimas procesine prasme. Taciau i vertimo klausima turi biiti
pazvelgiama kaip jmanoma praktiskiau ir lengviau jgyvendinant §j skolininko dokumenty
supratimo klausimg dél praSymo dél blokavimo jsakymo iSdavimo, kuo maziau
apsunkinant kreditoriy iki galo pasinaudoti §ia gynimo priemone.

IS kitos pusés zvelgiant | vertimo klausimo pranesimo jteikimo skolininkui aspektu
autoré pazymi, kad visgi Reglamento preambul¢je numatyta, jog skolininkas galéty
pasinaudoti savo teisiy gynimo priemonémis, jeigu praneSimas dél blokavimo jsakymo
1Sdavimo yra nejteikiamas pagal auksS¢iau minétas taisykles, arba nors ir yra jteiktas, taciau
néra iSverstas ] skolininkui suprantama kalbg. Taciau, §i gynimo priemoné skolininkui

nesuveikty jeigu kreditorius per nustatyta terming iSspresty Siuos du klausimus —

80 Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2019 m. spalio 3 d. civilinéje byloje R.N. vs
A.R. Nr. e25-1330-524/20109.
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dokumenty nejteikimo ir vertimo trikumo problemas. Tokiu atveju kreditorius turéty
pateikti praSyma kilmeés valstybéje nar¢je uz dokumenty jteikima atsakingai institucijai,
kad skolininkui biitini dokumentai buity siunciami registruotu pastu, arba, jeigu skolininkas
sutiko atsiimti dokumentus teisme, pateikti teismui reikiamus dokumenty vertimus. Tokj
praSyma pateikti neturéty biiti reikalaujama, jeigu dokumenty nejteikimo problema jau
iSspresta kitomis priemonémis, pavyzdziui, jeigu pagal nacionaling teis¢ teismas savo
iniciatyva inicijavo dokumenty jteikimg. Taciau, ne tik Sios problemos, autorés manymu,
gali uzkirsti kelig skolininkui jteikti pranesimg. Kaip viena i§ praneSimo d¢l blokavimo
jsakymo jteikimo skolininkui spragy nurodoma Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio
10 d. nutartyje®?, kurioje pazyméta, kad pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi
neteisingai nurodé, kad teikiamo praSymo duomenyse apie skolininkg yra nurodytas jo
adresas ne uzsienio valstybéje, o Lietuvoje, todél tokia praSsymo forma negali biti
prilmama. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su Siuo argumentu, nes teikiant
prasyma dél blokavimo jsakymo apie skolininkg turi buti pateikiama $i informacija: vardas,
pavardé ir kontaktiniai duomenys bei jo gimimo data ir identifikacinis ar paso numeris.
Reglamentas nenumato, kad kreditorius turéty nurodyti skolininko adresg biitent uZsienio
valstybgje. Apeliacinés instancijos teismas sprendZia, kad pareiSkéja nurodé¢ visus Zinomus
skolininkés kontaktinius duomenis, todél Reglamento nuostaty nepazeidé. Be to, pareiskéja
pati skolininkei siunt¢ dokumentus jos zinomu elektroninio paSto adresu. Taigi
pripazintina, jog §iuo metu tai yra vieninteliai Zinomi skolininkés kontaktiniai duomenys ir
kitokiy pateikti neturi galimybés nei kreditoré, nei antstolis, kuriam prieinami visi
valstybiniai registrai. Taigi, akivaizdu, kad Reglamentas nedetalizuoja kas visgi yra
priskiriama prie skolininko kontaktiniy duomeny ir kokius duomenis pateikus galime
laikyti, kad yra jvykdomas Sis privalomasis punktas dél praSymo iSdavimo ir pasekoje dél
tinkamo skolininkui pranesimo dél blokavimo jsakymo iSdavimo jteikimo ir kada laikome,
kad Sis punktas jvykdomas nepilnai ir yra netenkinamas. Tikétina, kad toks Reglamento
nedetalizavimas i pirmo zvilgsnio gali biiti naudingas kreditoriui, ta¢iau, autorés nuomone,
jis taip pat gali tapti ir Zalingas kreditoriui, kadangi, jam neZinant ir nurodant, pavyzdZiui,
skolininko tik elektroninj pasto adresa, kuriuo, jis gali nebesinaudoti, arba pavyzdZiui,
Lietuvos adresa, nors skolininkas jau ilgus metus gyvena, pavyzdziui, Italijoje, praSymo
de¢l blokavimo jsakymo jteikimas gali biiti apsunkintas arba net nebejmanomas. Tokiu
atveju kreditoriaus gynimo priemoné ir praSymas dé¢l blokavimo jsakymo iSdavimo taps

bevertis, kadangi skolininkui jis nebus jteiktas.

81 Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2019 m. sausio 10 d. civilinéje byloje UAB
,Reikalavimas LT vs L.J. Nr. e25-362-413/2018.
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Atitinkamai, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, ] pranesimo jteikimg skolininkui ir $iy
dokumenty vertimg bei  skolininko nurodomus kontaktinius duomenis praSyme turi biiti
paziiiréta ne formaliai, o kiekvienu atveju individualiai, kad kreditorius galéty pasinaudoti
Sia gynimo priemone ir ji biity kuo maziau apsunkinama kreditoriaus atzvilgiu. Vertimo
klausimas dél pranesimo jteikimo turi biiti jvertintas per ekonomiskumo kriterijy ir jeigu
yra objektyvi aplinkybé¢, kad skolininkui nebititina versti dokumentus dél originalios
dokumenty kalbos supratimo — §ia galimybe bitina pasinaudoti. Tuo tarpu Reglamente
jtvirtinta kontaktiniy duomeny neapibréztis nors ir leidzia kreditoriui nurodyti tik tuos
duomenis, kurie jam yra Zinomi, jskaitant, bet neapsiribojant ir elektroninis pasto adresas,
paskutinis kreditoriui Zinomas adresas ir pan., taciau neuztikrina, kad visgi pranesimas dél
blokavimo jsakymo bus jteiktas skolininkui ir kreditorius gales pasinaudoti Sia banky

saskaity blokavimo kaip kreditoriaus gynimo priemone.
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4. SKOLININKO TEISIU GYNIMO PRIEMONES DEL
BLOKAVIMO ISAKYMO ISDAVIMO

Pirmose dvejose $io antro darbo skyriaus dalyse buvo analizuojami tik kreditoriaus
veiksmai, kreditoriui reikalingi atlikti veiksmai ir jrodiné¢jimo nasta, kad biity tinkamai
jgyvendinti jo reikalavimai ir kreditorius galéty susigraZzinti tai, kas jam priklauso. Taciau,
nors ir skolininkas Sioje situacijoje dél blokavimo jsakymo iSdavimo yra silpnesnioji puse,
bet ar §i kreditoriaus gynimos priemon¢ visgi nesuvarzo ir skolininko pamatiniy teisiy?

4.1. Skolininko neiSklausymas pries iSduodant blokavimo jsakyma

Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis jtvirtina teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjima (toliau — Konvencija). Sios Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
kiekvienas asmuo turi maziausiai Sias teises, o konkreciai Sios, kurios aktualios nagrinéjant
Sig kreditoriaus gynimo priemon¢ — biiti skubiai ir iSsamiai informuotam apie kaltinimo
pobiidj bei pagrinda, kad biity pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai.®? Tuo
tarpu Reglamento 11 straipsnis jtvirtina griezta, konkrety bei i§ pirmo zvilgsnio imperatyvy
teiginj — Skolininkui nepraneSama apie prasyma dél blokavimo jsakymo ir skolininkas
néra isklausomas prie$ iSduodant jsakyma.®® Pirminio analizavimo metu, autoriaus
nuomone, atrodo, kad 8i Reglamento nuostata visiSkai pazeidzia skolininko teise j teisingg
bylos nagrinéjimg ir uzkerta kelig ne tik kuo skubiau informuoti skolininkg apie ginco
dalyka, tacCiau ir panaikina galimybe kaip jmanoma greiCiau rengtis savo gynybai.
Hipotetiné situacija — kreditorius, laikydamasis Reglamente nurodytos praSymo formos,
uzpildo praSyma deél blokavimo jsakymo iSdavimo teismui. Teismas iSduoda jsakymga.
Visame procese skolininkas nedalyvauja, apie praSymo pateikimg, jsakymo iSdavima
skolininkui néra Zinoma. Ir, pasirodo, kad skolininkas néra skolingas, ar jau yra atidaves
skola, taciau per neatidumg kreditorius néra uzfiksaves skolos atidavimo momento ar,
pavyzdziui, kreditorius tycia suklaidina dél tokio blokavimo jsakymo iSdavimo
reikalingumo. Kas tokioje situacijoje atsitinka? D¢l tokios Reglamento nuostatos, pirma,
skolininkas yra apkaltinamas tuo, ko net nepadare, antra, jis neturi jokios galimybés apie
tai pranesti iki blokavimo jsakymo iSdavimo, trecia, tokiais vienpusiais ir realybeés
neatitinkanciais teismais pazeidziami bendrieji principai — civilinio proceso

koncentracijos bei ekonomiSskumo principai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos civilinio

82 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

8 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [ziGréta 2019 m. spalio 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0655&from=EN>.
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proceso kodekso 7 straipsnyje (toliau — CPK).5 Tagiau, teisés reikaly komiteto pakeitimy
projekte (toliau — Projektas) 10 straipsnyje nurodyta, kad bendroji taisyklé — skolininkui
néra praneSama apie praSyma ir jis iSduodamas skolininko neisklausius, taciau, i$skirtiniais
atvejais praSyma gaves teismas visgi gali iSklausyti skolininka, jei dél tokio skolininko
i8klausymo nepadidéja rizika kreditoriui, kad bus vengiama vykdyti kreditoriaus
reikalavimg arba apsunkés jo jvykdymas, ir, jeigu prie§ priimant blokavimo jsakyma
pakanka laiko skolininkui jteikti dokumentg ir isklausyti patj skolininkg.® Autorés
manymu, dél tokioS projekte jtvirtintos nuostatos, kad teismas savo nuozitra visgi tam
tikrais atvejais galéty iSklausyti skolininkg, yra siejamas ne tik jau su minétu subjektiSkumo
elementu, apie kurj jau buvo kalbama analizuojant realios rizikos salyga diskriminaciniu
aspektu ir §io principo galimu pazeidimu. Toks vieno skolininko iSklausymas teismo
nuozitra, o kito skolininko neiSklausymas galimai galéty sukurti diskriminacinj aspekta,
kad vienas turi teise¢ buti iSklausytas, remiantis Europos Zmogaus teisiy konvencijoje 6
straipsnyje jtvirtinta teise, o kitas tokios teisés neturi. Tokiu biidu galimai susidarys
diskriminacin¢ aplinka, nors realiai tokia teisé¢ turéty buti suteikiama kiekvienam tariamam
skolininkui — abiem $alims.

Visgi, Europos Parlamentas ir Europos Taryba Reglamentu, suvokdami, kad vien tik
toks straipsnis gali sukelti ne tik diskusijy, bet ir teisminiy gincy dél galimy teisiy
pazeidimy, Reglamento preambuléje jtvirtino nuostatas, kurios detalizuojamos Reglamento
straipsniuose ir salyginai padeda palaikyti abiejy $aliy, t. y. skolininko ir kreditoriaus
tarpusavio teisiy pusiausvyra. Siekiant iSlaikyti Saliy teisiy pusiausvyra, preambuléje
numatytos specialios apsaugos priemonés, kad buty uZkirstas kelias jsakymo
piktnaudziavimu bei apsaugotos skolininko teisé€s:

1. Pirma, galimybé reikalauti, kad kreditorius pateikty garantijg, kuria siekiama
uztikrinti, kad skolininkui véliau galéty buti atlyginta bet kokia Zala, kuri jam
padaryta blokavimo jsakymu. Atsizvelgiant j nacionalinés teisés taisykles tokia
garantija galéty biiti pateikta kaip garantinis depozitas arba alternatyvi
uztikrinimo priemoné (banko garantija, hipoteka ar pan.). Teismas turéty turéti
teis¢ savo nuozilira nustatyti, kokia garantijos suma yra pakankama, kad bty
uzkirstas kelias piktnaudziauti jsakymu ir wuztikrintas zalos skolininkui

atlyginimas;®®

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

8 EUROPOS PARLAMENTAS. Teisékiiros rezoliucijos projektas dél pasiiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento ,, Europinio sqskaitos blokavimo jsakymo sukiirimas siekiant palengvinti tarpvalstybing
skoly isieSkojimgq civilinése ir komercinése bylose* [interaktyvus]. 2011. [ziGréta 2019 m. spalio 8 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0227 LT.html>.

8 Klaipédos apylinkés teismo civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2019 m. vasario 27 d. civilinéje byloje UAB
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2. Antra, siekiant tinkamos kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros
turéty buti taisyklé, kad kreditorius atsakingas uz bet kokiq skolininkui
blokavimo jsakymu padarytq Zalg. Todél Siame Reglamente turéty buti
numatyta bent kreditoriaus atsakomybé uz skolininkui blokavimo jsakymu
padaryta zala dél kreditoriaus kaltés. Siuo atveju, jrodinéjimo pareiga turéty
tekti skolininkui (Taip pat Reglamento 13 straipsnis). Autorés nuomone, nors
tai ir laikytina kaip skolininko teisiy gynimas, tac¢iau vien formali nuostata, jog
kreditorius atsako uz bet kokig blokavimu jsakymu padarytg zala, o skolininkas
turi jrodyti zalg ir pagrjsti tai jrodymais, abejotina ar galima laikyti visiska
skolininko gynimo priemone. Teismui, pavyzdziui, iSdavus kreditoriui
blokavimo jsakyma dél klaidingo kreditoriaus jrodinéjimo ir apkaltinus
skolininka tuo, ko jis nepadaré, skolininkas ne tik turi jrodyti Zala, kurig patyré
del nepagristo blokavimo jsakymo iSdavimo, bet ir turi patirti papildomas
iSlaidas (procesiniy dokumenty rengimas ir pan.);

3. Trecia, tais atvejais, kai yra kelios vykdymo valstybés narés, taikytina teisé
turéty buti vykdymo valstybés narés, kurioje yra skolininko jprastiné
gyvenamoji vieta (buveiné), teisé. Jei skolininko jprastiné gyvenamoji vieta
(buveiné) néra né vienoje i$ vykdymo valstybiy nariy, taikytina teis¢ turéty biti
vykdymo valstybés narés, kuri turi glaudziausig rysj su byla, teis¢ (Taip pat
Reglamento 13 straipsnis). ® Autorés nuomone, vélgi §ios nuostatos
interpretavimas kaip skolininko teisiy gynimo budas yra labiau antraeilis,
kadangi jis atsirasty tik tokiu atveju, kai biity kelios vykdymo valstybés narés.
Dazniausiai vykdymo valstybiy nariy biina viena ir, atitinkamai, skolininkui 81
teisé nebiina pritaikoma ir taikytina teisé lieka nepakitusi.

Atitinkamai, 2019 m. spalio 3 d. Klaipédos apygardos teismo nutartis apibendrina jau
aptarta skolininko situacijg blokavimo jsakymo iSdavimo atveju. Nutartyje nurodoma, kad
kaip jau ir buvo minéta, skolininkui nepraneSama apie praSyma dél blokavimo jsakymo ir
jis neiSklausomas prie$ iSduodant jsakyma. Reglamento preambulés 15 punkte papildomai
numatyta, jog siekiant uZtikrinti blokavimo jsakymo netikétumo poveik; ir uztikrinti, kad
jsakymas biity naudinga priemoné kreditoriui, siekianciam tarpvalstybiniais atvejais
iSieSkoti skolas 1§ skolininko, skolininkui neturéty buti praneSama apie kreditoriaus

praSyma, jis neturéty biiti iSklausomas prie§ iSduodant jsakymg ir jam neturéty biti

,Advela* vs Scanint Oy Nr. e2VP-3571-7932019.

87 EUROPOS SAJUNGOS OFICIALUS LEIDINYS. Europos Parlamento ir Komisijos Reglamentas (ES)
Nr. 665/2014 [interaktyvus] [ziGréta 2019 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-
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praneSama apie jsakyma pries jij vykdant. Kai teismas, remdamasis kreditoriaus arba, jei
taikoma, jo liudytojo (-y) pateiktais jrodymais ir informacija, néra jsitikines, kad
atitinkamos saskaitos ar sgskaity blokavimas yra pagrjstas, jis turéty jsakymo neisduoti.®®
Visgi, Reglamento visumg sudaro blokavimo jsakymo procediira, jo iSdavimas ir

pan., o tai reiSkia, kad labiausiai jis yra siejamas su kreditoriumi ir jo teisémis. Nors
aukscCiau ir paminétos tam tikros skolininko teisiy apsaugos nuostatos, taciau, autoré tiki,
kad pagrindinis akcentas iSlieka kreditorius ir jo teisés. Kas atsitikty jeigu skolininkui pilna
apimtimi biity jgyvendintos pamatinés teisés, pavyzdziui, kaip jau aukS¢iau buvo aptarta
teisé ] teisingg teismg ir, sakykime, skolininkas dél Sios pamatinés teisés visgi buity ne tik
iSklausomas prie§ iSduodant blokavimo jsakymag, taiau ir jam baty Zinoma visa
procediriné eiga dél blokavimo jsakymo iSdavimo kreditoriui, kuris nori apginti savo
pazeistas teises? Autorés nuomone, tikétina, kad, tokioje situacijoje skolininkas, sickdamas
iSvengti blokavimo jsakymo iSdavimo padariniy ,,iStustinty* jam priklausancias banko
saskaitas, kad kreditorius su iSduotu blokavimo jsakymu negaléty igyvendinti savo iskelty
pagristy reikalavimy. Tai, atitinkamai, kodél Reglamentas numaté pagrinding taisykle, kad
skolininkas néra iSklausomas prie$ blokavimo jsakyma? Autorés manymu, tikétina, dél iy
priezasciy:

1. Skolininkas neisklausomas dél proceso operatyvumo, ekonomiskumo

principy jgyvendinimo (procesiniy dokumenty rengimo, nustatyty terminy

atsiliepimams, atsikirtimams pareiksti, laiko sagnaudos ir pan.);

2. Tikétina, skolininkas neiSklausomas, kad nepaslépty turimy banko saskaitose

pinigy, ju ,.neiStuStinty” ar neperleisty kitiems asmenims ar piniginés léSos

nenukeliauty | kitos Salies banka;

3. Neisklausomas, kadangi banky sgskaity blokavimo jsakymo iSdavimas

vykdomas supaprastintos proceso tvarka.

Kity autoriy nuomone, skolininko neisklausymas pries iSduodant blokavimo jsakyma
yra perteklinis, pavyzdziui, kai teisme yra pradétas bylos nagrin¢jimas i§ esmes ar
kreditoriui jau yra i§duotas teismo sprendimas. Tokioje situacijoje skolininkas gali tikétis,
kad kreditorius kreipsis dél blokavimo jsakymo iSdavimo. Tokiu atveju, skolininkas
praranda netikétuma kreditoriaus veiksmuose dél prasymo dél blokavimo jsakymo
i8davimo, todél i§ esmés nebelieka jokio pagrindimo, kodel skolininkas turéty biti
neisklausomas prie§ iSduodant blokavimo jsakymg. Toks skolininko neisklausimas pries

blokavimo jsakymo iSdavima netenka prasmes ir tuo atveju, kai skolininkas savais budais,

88 Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséja. 2019 m. spalio 3 d. civilinéje byloje R.N. vs
A.R. Nr. e25-1330-524/20109.
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savarankiskai, be teismo jsikiSimo ir procesiniy dokumenty skolininkui pateikimo, suzino
apie vykstant] blokavimo jsakymo iSdavimo procesg ir apie tai rastu pateikia savo
nuomone.*®

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, nors pagrindiné Reglamente jtvirtinta nuostata
numato, kad skolininkas néra iSklausomas prie$ jsakyma dél banky saskaity blokavimo
iSdavimo momentg, taciau tikétina, kad papildomos teisés skolininko atzvilgiu, t. V.
kreditoriaus zalos atlyginimas, kreditoriaus garantijos pateikimas ir pan., yra biitinos dél
Saliy teisiy pusiausvyros palaikymo ir pamatiniy teisiy abiejy Saliy atzvilgiu jgyvendinimo

banky saskaity blokavimo kaip kreditoriaus gynimo priemonés kontekste.

4.2. Kreditoriaus Zalos atlyginimas skolininko atZvilgiu dél blokavimo jsakymo
iSdavimo

Kaip jau buvo paminéta ankstesniame darbo poskyryje, Reglamento 13 straipsnyje
itvirtintas reguliavimas, jog viena i§ skolininko teisiy apsaugos nuostaty, kadangi
skolininkas prie§ i§duodant blokavimo jsakyma, yra kreditoriaus Zalos atlyginimas uz bet
kokia skolininkui blokavimo jsakymo padaryta zalg. Taciau zala ir jos jrodinéjimas tenka

skolininkui.”

Reglamento 13 straipsnio 2 dalies a-d punktai numato keturias zalos prezumpcijas,

kuriy atvejais skolininkas neturi jrodinéti kreditoriaus padarytos zalos:

a) jei jsakymas atSaukiamas, nes kreditorius neinicijavo teismo proceso dél
bylos esmés;

b) jei kreditorius nepra$¢ panaikinti pervir$iniy sumy blokavimo;

C) jei véliau nustatoma, kad jsakymo iSdavimas buvo nepagrijstas arba pagrjstas
tik dél mazesnés sumos;

d) jeijsakymas atSauktas arba jo vykdymas nutrauktas, nes kreditorius nevykdé
pagal §j Reglamentg jam nustatyty pareigy dél dokumenty jteikimo ar vertimo
pateikimo arba dél to, kad neiSsprendé dokumenty nejteikimo ar vertimo

nepateikimo problemos.”

% DOMEJ, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Europiische vorliufige
Kontenpfiandung. Zeitschrift fiir européisches Privatrecht, 2013, 496, p. 509.
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Visgi tokioje situacijoje, kai, kalté néra preziumuojama ir skolininkas pagal bendraja
taisykle turi jrodinéti zalg, patirtg dél blokavimo jsakymo i§davimu, susiduriama su tam
tikra paradoksalia situacija. Pavyzdziui, kreditoriui iSduodamas blokavimo jsakymas, nors
skolininkas yra atsiskaites su kreditoriumi ir kreditoriaus pateikti jrodomieji dokumentai
neatitinka realios situacijos ir yra suklastoti. Jis kaip ir pagrjstas, tik neatitinka realios
situacijos. Tokioje situacijoje, sakykime, negalime pritaikyti né vieno punkto, kuris nurodo,
kad kreditoriui kalté yra preziumuojama ir skolininkui nereikia jos jrodinéti. Kas tokioje
situacijoje atsitinka? Skolininkas, kuris 1§ tiesy yra atsiskaites su kreditoriumi, taciau yra
melagingai apkaltintas ir jo nenaudai iSduotas blokavimo jsakymas, turi jrodyti zalg, kuri,
kaip zinoma, pagrista/nepagrista yra nustatoma Teismo nuoziiira ir ne visada gali buti
jrodyta. Tokiu atveju skolininkas, nejrodydamas zalos, gali likti apkaltintas tuo, ko
nepadaré ir be pagrindo jam lieka galioti blokavimo jsakymas. Tokioje situacijoje kyla
Klausimas — ar §i salyga visas atvejais gali vadintis kaip skolininko ir kreditoriaus teisiy
pusiausvyra, nors susidaro jspudis, kad tokioje situacijoje ji gina kreditoriy, tarsi dar viena
gynimo priemoné Kreditoriui, o skolininkui dar labiau apsunkina visg jrodinéjimo procesa?
Tikeétina, kad tokia situacija labiau hipoteting, nes, dazniausiai tokias situacijas biity galima
privesti prie Reglamento 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytos salygos, jog kreditoriaus
kalté preziumuojama, kai jsakymo iS§davimas buvo nepagrjstas. Pazymétina, kad kreditoriui
taikytina atsakomybés rasis, salygos ir jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés
nustatomos pagal vykdymo valstybés narés teis¢. Taigi kreditoriaus civiliné atsakomybe
patenka ] vieng i§ Reglamento sri¢iy, kuriose jo rengéjai pasirinko nesikiSimo ] valstybiy
nariy nacionaling teis¢ pozicijg. Literatiiroje iSreiSkiama kai kuriy autoriy nuomoniy, kad
jgyvendinant skolininko teises reikalauti Zalos atlyginimo, nenustatant jgyvendinimo
mechanizmo Reglamente, skolininkui neuZtikrina realios galimybeés prisiteisti jam padaryta
7alg.”” Manytina, jeigu Reglamente nurodytas Zalos atlyginimo skolininkui mechanizmas
sudaryty daug aiSkesn;j ir paprastesnj §ios teisés jgyvendinimg bei suvienodinty praktinj
pritaikyma, tai palengvinty skolininky jrodinéjimo nasta. I$ kitos pusés, dauguma valstybiy
nariy savo teis¢je itvirtina kreditoriaus atsakomybe uz zala, padaryta nepagristai pritaikius
laikingsias apsaugos priemones.”® Dél tokio aiskinimo pagrjsta manyti, kad, nors ir néra
suvienodinto reguliavimo Reglamente dél kreditoriaus atsakomybés uz Zalg ir praktinio

pritaikymo, tikétina, kad kiekvienos valstybés narés reguliavimas leidZia skolininkui

2 DOMEJ, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Europiische vorliufige
Kontenpfiandung. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2013, 496, p. 501.

8 Making More Efficient the Enforcement of Judgments in Europe [interaktyvus] [Zitréta 2019 m. spalio 10
d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_decisions_180204_en.pdf
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tinkamai pasinaudoti Sia Reglamente numatyta teise ir ji nelicka nejgyvendinta. Be to,
pazymima, kaip jau buvo minéta ankstesnése darbo dalyse, kreditorius beveik visais
atvejais prie§ kreipdamasis del blokavimo jsakymo iSdavimo turés pateikti garantijg, kuri
bus skirta galimiems skolininko nuostoliams dél nepagrjstai pritaikyto blokavimo jsakymo
atlyginti. Sios aplinkybés turéty pasalinti abejones, kad skolininko teis¢ j Zalos atlyginima,
nepagristai taikius blokavimo jsakymg, Reglamento nuostatomis yra nepakankamai

uztikrinama.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, kreditoriaus atsakomybé uz skolininko patirta zalg
tam tikrais atvejais gali atrodyti kaip papildoma kreditoriaus gynimo priemoné dél
skolininko patirtos Zzalos dél kreditoriaus veiksmy jrodin¢jimo apsunkinimo, taciau
valstybiy nariy visapusiS$kas $ios nuostatos tinkamas jgyvendinimas ir pritaikomumas
dazniausiais atveju padeda tinkamai jgyvendinti $ig skolininko ir kreditoriaus teisiy

pusiausvyrai jtvirtinta Reglamento nuostatg.

4.3. Blokavimo jsakymo pakeitimas, atSaukimas, vykdymo apribojimas bei
nutraukimas skolininko naudai

Dar kelios, i§ pirmo zvilgsnio skolininko, taciau kartu kelios ir kreditoriaus jtvirtintos
teisiy gynimo priemonés — iSduoto blokavimo jsakymo pagal Reglamenta pakeitimas bei
atSaukimas. Vykdymo apribojimas bei nutraukimas priklauso tik skolininkui kaip teisiy
gynimo priemonés. Vienas i§ pagrindiniy aspekty, kuris skirtas blokavimo jsakymo
vykdymo bei priemimo metu skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyrai uztikrinti yra
galimybeé skolininkui reikalauti at$aukti arba pakeisti blokavimo jsakyma.’® Biitent §ia teise
skolininkas gali jgyvendinti Reglamente nustatytais konkreciais pagrindais, kurie yra
nurodyti Reglamento 33 straipsnyje arba, kitu atveju, kad pasikeité aplinkybés, kuriomis
buvo remiamasi, kai buvo iSduotas blokavimo jsakymas. Tai detaliai nurodoma
Reglamento 35 straipsnio 1 dalyje. Tokiu atveju skolininkui pateikus prasyma
kompetentingam vykdymo valstybés narés teismui, blokavimo jsakymo vykdymas toje
valstybéje nar¢je nutraukiamas, jeigu toks vykdymas akivaizdziai prieStarauja vykdymo
valstybés narés vieSajai tvarkai (To paties Reglamento 35 straipsnio 2 dalis). VieSoji tvarka

interpretuojama pagal vykdymo valstybés narés teisg.

™ TAURIENE, Sigita. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros europinio sgskaitos blokavimo
jsakymo procediiroje uztikrinimas. Teisé. 2017.

> TAURIENE, Sigita. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros europinio saskaitos blokavimo
jsakymo procediiroje uztikrinimas. Teisé. 2017.
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Be kita ko, Reglamento 33 straipsnis nurodo, kad skolininkas turi teis¢ praSyti
atSaukti ar pakeisti blokavimo jsakymg. Si teis¢ jgyvendinama Reglamento 33 straipsnyje
nurodytais pagrindais. Kitas variantas jgyvendinimui — pasikeité aplinkybés, kuriomis
remiantis buvo iSduodamas blokavimo jsakymas. Tai jtvirtinta Reglamento 35 straipsnio 1
dalyje.

Visi skolininko praSymai dél teisiy gynimo priemoniy — blokavimo jsakymo
atSaukimo, pakeitimo, vykdymo yra pateikiami blokavimo jsakymg iSdavusiam teismui,
bet kurioje blokavimo jsakymo procediiros taikymo stadijoje ir bet kokiomis, jskaitant
elektroninj rys$j, priemonémis, nurodant konkrety kreipimosi pagrinda.’® Toks prasymas
bus tenkinamas tik tuo atveju, jeigu paZeidimas i$ tiesy nustatytomis sglygomis bei
terminais kreditoriaus nebus pasalintas. Tokiu reglamentavimu iSsaugomas blokavimo
jsakymas tais atvejais, kai blokavimo jsakymo galiojimas kvestionuojamas, siekiant

vilkinti sgskaitos blokavima, bet ne dél realaus skolininko teisiy pazeidimo.’’

Reglamento 34 straipsnis taip pat numato, kad skolininkas turi galimybg¢ prasyti
apriboti blokavimo jsakymo vykdyma jo vykdymo valstybéje naréje, remdamasis tuo, kad,
saskaitoje turimos 1¢Sos blokuotos, neatsizvelgiant i pagal vykdymo valstybés narés teis¢
neblokuoting 1é8y dalj, taip pat reikalauti nutraukti blokavimo jsakymo vykdyma, jeigu
saskaita apskritai negaléjo buiti blokuota, nes ji nepatenka j Reglamento taikymo sritj,
vykdymo valstybéje naré¢je atsisakyta vykdyti teismo sprendima, kurio vykdyma
kreditorius sieké uzsitikrinti blokavimo jsakymu, ar kilmés valstybéje naréje sustabdytas jo
vykdymas, taip pat blokavimo jsakymui atSaukti ir pakeisti taikytinais pagrindais.’® Be to,
kaip ir blokavimo jsakymo pakeitimo ar atSaukimo atveju, blokavimo jsakymo vykdymas

gali biiti nutrauktas ar apribotas, skolininkui susitarus taikiai su kreditoriumi.

Kaip ir skolininkui, kreditoriui Reglamento 35 straipsnio 1 dalis taip pat suteikia
galimybe, pasikeitus aplinkybéms, prasyti blokavimo jsakymg iSdavusio teismg pakeisti
arba atSaukti blokavimo jsakyma, be to, susitarti su skolininkui taikiai dél blokavimo
1sakymo uZztikrinto reikalavimo jvykdymo (3 Sio straipsnio dalis). Toks skolininko, bet tuo
paciu ir kreditoriui teisiy gynimo priemoniy suteikimas, autorés nuomone, sukelia
dviprasmiska situacija skolininko atzvilgiu. Sios bei kitos darbe jau analizuotos gynimo
priemonés skolininkui dazniausiai vis tik nukrypsta j kreditoriaus puse, t. y. arba labai

apsunkina skolininkui procesg pasinaudoti jomis (pavyzdZiui, jrodinéjimo nasta del

® HESS, B. Der Vorschlag der EU-Kommission zur vorldufigen Kontenpfindung — ein wichtiger
Integrationsschritt im Européischen Zivilverfahren. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung, 2012, 4, p. 74.

" TAURIENE, Sigita. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros europinio saskaitos blokavimo
jsakymo procediiroje uztikrinimas. Teisé. 2017.

 MOHR, F. Die vorldufige Kontenpfiandung. EuKoPfVO. Wien, 2014. P. 149.
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kreditoriaus atsakomybés dél padarytos Zalos tenka skolininkui), arba kreditorius turi tokias
pacias teises kaip ir skolininkas ir $aliy teisiy pusiausvyra dingsta, kadangi kreditoriui teisiy
bei uztikrinimo priemoniy pagal Reglamenta suteikiama vis tiek daug daugiau (pavyzdziui,
pagrindinis blokavimo jsakymo iSdavimo momentas, skolininko neiSklausymas prie$
1Sduodant blokavimo jsakyma ir pan).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, tiek skolininkui, tiek kreditoriui Reglamentas
suteikia teise pasikeitus aplinkybéms prasyti teismo, kuris iSdavé blokavimo jsakymag
pakeisti ar atSaukti blokavimo jsakyma. Tik skolininkui Reglamentas suteikia galimybe
apriboti ar nutraukti vykdyma jeigu toks vykdymas akivaizdziai prieStarauty vykdymo
valstybés narés vieSajai tvarkai. PrieStaravima vieSajai tvarkai skolininkas turi jrodyti pagal
vykdymo valstybés narés teis¢. Tai apsunkina skolininko teisiy gynimo priemonés
igyvendinimg dél jrodinéjimo nastos, todél vargu ar tai gali buti jvardijama kaip visapusé
skolininko gynimo priemoné, kuri padeda islaikyti Saliy teisiy ir interesy pusiausvyrg dél
Reglamento esmés — banky saskaity blokavimo iSdavimo kaip kreditoriaus gynimo

priemonés.
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1.

ISVADOS

Iki Reglamento jsigaliojimo banky saskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo
priemoné pritaikomumo prasme tarp valstybiy nariy buvo labiau tik teorinio
pobiidzio, kadangi procesiniy teismo sprendimy dél tokio pobiidzio laikinosios
apsaugos priemonés taikymo jgyvendinimas buvo itin sudétingas. Reglamento
jsigaliojimas  kreditoriams tarpvalstybiniuose santykiuose, numatydamas
standartizuotg procediirg, sudaré galimybes jau pradiniuose proceso etapuose
uzsitikrinti bisimo teismo sprendimo jvykdyma, nukreipiant iSieskojimg j banko
saskaitoje uzblokuotas 1ésas.

Reglamente jtvirtinti banky saskaity blokavimo kaip kreditoriaus gynimo
priemones iSdavimo procediiriniai reikalavimai (jskaitant, bet neapsiribojant
skolininko turto buvimo vieta) bei realios rizikos salyga kaip biitina jrodingjimo
salyga de¢l blokavimo jsakymo iSdavimo néra detalizuojami. Siilytina Siuos
procediirinius aspektus apibrézti detaliau, jog biity aiskiai, nedviprasmiskai
nurodyta, kg konkreciai reikia pateikti kreditoriui, kad Sie Reglamento reikalavimai
biity jvykdyti ir blokavimo jsakymas biity iSduotas. Pavyzdziui, skolininko turto
buvimo vietos reikalavimas galéty biiti nurodomas alternatyviais punktais, kurie
atitinka §j reikalavimg, pavyzdziui, turto buvimo vieta jrodo skolininko
nekilnojamo turto buvimo vieta, darbo vieta ir pan.

Realios rizikos salyga pagal teismy praktikoje suformuluotus kriterijus turi buti
jrodin¢jama ir siejama su skolininko elgesiu, kuris vertinamas kiekvienoje
konkrecioje situacijoje, todél Reglamentas turéty iSskirti ne rekomendacinio
pobiidZio, o privalomas salygas, kurias reikia jrodyti kreditoriui, kad buty jrodoma
reali rizika dé¢l blokavimo jsakymo iSdavimo kaip kreditoriaus gynimo priemonés:
skolininko elgesys dél reikalavimo, skolininko kredito istorija, informacija apie
kitus skolininko kreditorius ir pan.

Reglamento rengéjai nejtvirtino nuostaty, kurios detalizuoty kaip nustatomos
neblokuotinos 1ésos, skirtos batiniesiems skolininko ir jo Seimos poreikiams
patenkinti bei verslo vykdymui. Sig nuostata palikus jgyvendinti pagal nacionaliniy
procesy taisykles kyla skirtingo interpretavimo rizika. Valstybiy nariy vykdymo
taisyklés labai jvairios, dauguma jy, jskaitant ir Lietuva, civilinio proceso teiséje
apskritai nenumaté minimalios apsaugos taikant laikingsias apsaugos priemones
juridiniams asmenims. Todé¢l, sitilytina, jog Reglamente turéty biiti detalizuojama

minimaliy 1€8y sgvoka, nustatant konkrecig formule, kaip jas reikéty apskaiciuoti.
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5. Reglamentas, kuris jtvirtina kreditoriaus gynimo priemong, netaikomas arbitrazui.
IS darbe analizuotos teismy praktikos bei teisés akty arbitrazas visgi nepanaikina
kreditoriui galimybés nagrinéti praSymo dél blokavimo jsakymo teisme. Sitilytina,
kad i§ Reglamento dé¢l skirtingy interpretacijy nuostata dél arbitrazo turéty buti
panaikinta.

6. Zyminio mokes¢io dydis pagal Reglamenta yra kiekvienos valstybés narés
prerogatyvoje. Reglamentas dél Zyminio mokescio nurodo, kad jo dydis priklauso
nuo kiekvienos valstybés narés ir jy sureguliuoty Zyminio mokesCio dydziy
valstybiy nariy teisés aktuose. Atitinkamai, valstybiy nariy kompetencijoje likes
zyminio mokescio dydis sukelia tam tikrg nelygybe kreditoriy atzvilgiu dél Zenkliai
besiskirian¢iy zyminio mokes¢iy dydziy skirtingose valstybése narése ir tokia
pinigine prievole apsunkina tam tikry valstybiy nariy kreditorius Sios gynimo
priemonés pasinaudojimo prasme. Siiloma, kad Zyminio mokes¢io dydis
Reglamente turéty biti nustatytas visoms valstybéms naréms vienodas.

7. Reglamente jtvirtinta kontaktiniy duomeny neapibréztis dél praneSimo jteikimo
klausimo nors ir leidzia kreditoriui nurodyti tik tuos duomenis, kurie jam yra
Zinomi, taciau neuztikrina, kad visgi praneSimas dél blokavimo jsakymo bus jteiktas
skolininkui ir kreditorius galés pasinaudoti Sia banky saskaity blokavimo kaip
kreditoriaus gynimo priemone. Tikslinga bati Reglamente detalizuoti kas
konkreciai jeina j ,,kontaktiniai duomenys* sagvoka ir kurie duomenys yra reikalingi,
kad $i sglyga buty visiSkai jgyvendinta. Tokiu badu, tikétina, visais atvejais
praneSimas d¢l blokavimo jsakymo pasiekty adresata, t. y. skolininka.

8. Reglamento 11 straipsnyje jtvirtinta konkreti norma — skolininko neisklausymas
prie§ iSduodant blokavimo jsakyma sukelia tam tikras abejones dé¢l skolininko
pamatiniy teisiy garantijos. Nors Reglamentas numato tam tikras skolininko teisiy
gynimo priemones (kreditoriaus pateikiama garantija, kreditoriaus atsakomybé uz
skolininko patirta Zala, blokavimo jsakymo apribojimas, nutraukimas ir pan.),
taCiau, dazniausiai, skolininkas, remiantis Reglamento nuostatomis, turi pats
jrodyti, kad jo kaip skolininko pamatinés teisés yra pazeidZiamos (jskaitant, bet
neapsiribojant vykdymo apribojimas ar nutraukimas, jeigu toks vykdymas
prieStarauja vykdymo valstybés narés vieSajai tvarkai). Sitiloma, kad dél skolininko
pamatiniy teisiy visais atvejais turéty biti jrodin¢jimo nasta perkeliama kreditoriui
(prieStaravimo  vieSajai tvarkai jrodin¢jimas, skolininko jrodinéjimas dél
kreditoriaus Zalos atlyginimo klausimo ir pan.), kad bty iSlaikoma Saliy teisiy ir

interesy pusiausvyra pagal §j Reglamentg.
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SANTRAUKA

turint tarptautinius santykius. Taciau ne visada pavyksta iSlaikyti tik teigiamg aspekta
tarptautiniy bankiniy atsiskaitymy srityje. Tarp Saliy kyla gincai. Kreditorius, norédamas
apsaugoti savo interesus ir atgauti jam priklausancig piniging sumg ir bidamas kitoje
valstybéje nar¢je, nori efektyvaus, pigaus varianto, padésian¢io kaip jmanoma grei¢iau
susigrazinti jam priklausancius pinigus. Viena i§ kreditoriy teisiy gynimo priemoniy —
Europinis saskaitos blokavimas. Todé¢l pagrindinis tyrimo iSsikeltas tikslas buvo
ISanalizuoti banko saskaity blokavima kaip kreditoriy gynimo priemonés taikyma, atskleisti
Sios priemonés praktinio jgyvendinimo teismy praktikoje problemas ir pasitilyti galimus jy
sprendimo biudus.

Pirmoje dalyje buvo aptarti dokumentai (Briuselis III Reglamento Pasitilymas, 2006
m. ir 2008 m. Zaliosios knygos bei 2011 m. Pasitilymas dél Europinio saskaitos blokavimo
jsakymo sukiirimo), kurie tam tikra prasme jtvirtino banky saskaity blokavimo kaip
kreditoriy gynimo priemong iki Reglamento jsigaliojimo, buvo analizuojama, kas juose
buvo reglamentuota turinio prasme dél $ios gynimo priemonés pritaikymo.

Antroje dalyje buvo aptarta banky sgskaity blokavimo kaip kreditoriy gynimo
priemoné procediirine prasme analizuojant §ios gynimo priemonés iSdavimo salygas,
realios rizikos salygos irodin€jima teoriniu bei teismy praktikos lygmeniu bei analizuojama
skolininky ir kity asmeny saskaity blokavimo alternatyvos bei galimybés.

TreCioje dalyje buvo nagrinéjama skolininko padétis Sios kreditoriaus gynimo
priemonés kontekste, analizuojant skolininko neiSklausyma prie§ iSduodant blokavimo
jsakyma privalumus ir trikumus, kreditoriaus Zalos atlyginimg skolininkui bei pacio
blokavimo jsakymo pakeitima, atSaukima, vykdymo apribojima ir nutraukimg skolininko
interesams ginti.

Ketvirtoje dalyje buvo nagrinéjami tam tikri probleminiai aspektai pagal Reglamenta
— Reglamento netaikymas arbitraZe, skirtingas Zyminio mokes¢io dydis bei praneSimo
iteikimo klausimas dél neapibréztos sgvokos dél kontaktiniy duomeny pagal Reglamenta,

kurie reikalingi praneSimo jteikimui.
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SUMMARY

Cash settlements with bank cards is one of the easiest settlement in international
relations. However, the positive aspect of cross-border bank settlements is not always
successful. Disputes arise between the parties. To protect his / her interests and to recover
the money he / she owes and staying in another Member State, the creditor desires an
efficient, low-cost option to recover his / her money as soon as possible. One of the
creditors' remedies is the European Account Preservation. Therefore, the main objective of
the research was to analyze bank account preservation as the application of creditors'
remedy, to identify problems in the practical application of this remedy in case law and to
suggest possible solutions.

The first part discusses documents (Proposal of a regulation of the Briussels I,
Green Papers 2006 and 2008 and Proposal for a European Account Preservation Order
2011) which, to some extent, established bank account preservation as creditors' remedy
before the entry of the Regulation into force, analyzing what they contained regulated in
terms of content due to the application of this remedy.

The second part discusses bank account preservation as creditors' remedy,
procedurally analyzing the conditions of issuing this remedy, proving real risk conditions
at the theoretical and case law level, and analyzing alternatives and options for the
preservation of the debtors' and others' accounts.

The third part considers the debtor's position in the context of this creditor's remedy,
analysing advantages and disadvantages of account preservation when the debtor has not
been heard before, compensation the debtor of damage by the creditor, and amendment,
cancellation, limitation of execution and termination of the preservation order to defend the
debtor’s interests.

The fourth part dealt with certain problematic aspects of the Regulation — the non-
application of the Regulation in arbitration, the different amount of stamp duty and the issue
of serving a notification due to the indefinite concept of contact details under the Regulation

required for serving the notification.
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