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IVADAS

Sutarties sudarymo laisveé yra vienas pagrindiniy tikinés veiklos laisve uztikrinanciy principy. Jis
leidzia Salims savo nuoziiira nustatyti sutarties salygas ir laisvai apsispresti su kuo sudaryti sutart;.
Visgi §is principas néra absoliutus. Tam tikrais atvejais $is principas gali biiti ribojamas, siekiant
visuomenei reikSmingy tiksly. Vienas i$ tokiy ribojimy yra vieSosios sutarties institutas. Prekes ir
paslaugas vieSgja sutartimi tiekiantis verslininkas privalo sudaryti $ig sutart] su visais
besikreipianciais asmenimis. Tokiu reguliavimu siekiama, kad visiems bty suteikta prieiga ir
vienodos salygos gauti svarbiausias ir reikalingiausias prekes bei paslaugas: elektros energija,
geriamgjj vandenj, Siluma, ry$ius, transportavimg ir kitas. Be $iy istekliy fiziniams asmenims
nebity uztikrintos tinkamos gyvenimo salygos, nebiity galimybiy patenkinti butiniausiy gyvybiniy
poreikiy, jau nekalbant apie patoguma ir orumg. Verslas be Siy iStekliy negaléty vykdyti savo
tkinés veikos, skirtingos Siy iStekliy tiekimo salygos apsunkinty jo galimybe veiksmingai
konkuruoti rinkoje. Paprastai tokias prekes ar paslaugas teikia nattiralios monopolijos padét]
uzimantys subjektai. D¢l turimos galios rinkoje ir nepakei¢iamumo jie galéty laisva valia primesti
savo salygas vartotojams, jskaitant ir diskriminacines salygas panaSioje padétyje esantiems
asmenims. Siekiant apsisaugoti nuo tokio tiekéjo diskriminacinio elgesio, jstatymy leidé¢jas
Civilinio Kodekso 6.161 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra jtvirtings specialiy diskriminacijos draudimo
reikalavima, kuris taikomas i$skirtinai vieSyjy sutar¢iy atveju. Taciau diskriminacijos draudimas
Siems asmenims jtvirtintas ir kitose materialinés teisés normose. Kyla klausimy, kuriuo 1§ Siy
draudimy vartotojui geriau remtis, siekiant apsaugoti savo teises ir interesus, bei ar diskriminavimo
draudimas, vieSosios sutarties reikalavimas i§ viso yra reikalingas. Tod¢l svarbu iSanalizuoti Siy
diskriminavimo draudimy apimtj ir taikymg vieSosiose sutartyse.

Atsizvelgiant j tai, $io darbo tikslas yra istirti pagrindinius vieSosioms sutartims taikomus
diskriminacijos draudimus ir nustatyti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.161 straipsnio 3
ir 4 dalyje jtvirtinto diskriminacijos draudimo, kaip vieSyjy sutar¢iy jpareigojimo reikalinguma.

Siekiant minéto tikslo, keliami §ie mokslinio tyrimo uzdaviniai:

1) Isanalizuoti vieSosios sutarties instituto reguliavimg Lietuvos teiséje;
2) Nustatyti, kurie diskriminavimo draudimai yra taikomi vieSyjy sutar¢iy atveju;
3) ISanalizuoti $iy diskriminacijos draudimy elementus ir jy pritaikomumg viesyjy sutarciy

atveju;



4) Nustatyti diskriminacijos draudimo, kaip vieSosios sutarties reikalavimo, reikalinguma.

Tyrimo objektas: Neretai vieSyjy sutarciy standartinés sglygos yra rengiamos ir tvirtinamos
atitinkamy valstybés institucijy. Kaip iSaiskinta teismy praktikojel, tokios valstybés institucijy
patvirtintos salygos i§ esmés yra teisés aktas, todél jis turi atitikti teisés aktams taikoma
reguliavimg. | tokj reguliavimg patenka ir konkretis, tik valstybés institucijy priimtiems teisés
aktams taikomi diskriminacijos draudimo reikalavimai. Siuo atveju darbo apimtis neleidzia pilnai
ir nuodugniai iStirti diskriminavimo draudimus, taikomus ir kai vieSyjy sutaréiy saglygas nustato
valstybés institucijos, ir kai Sias sglygas nustato privatiis asmenys. Todél Siame darbe bus tiriami
tik tie diskriminacijos draudimai, kurie taikomi, kai vieSosios sutarties saglygas nustato pats pagal
Sig sutart] prekes ar paslaugas teikiantis asmuo, o vartotojas yra Lietuvos Respublikoje.
Atliekant tyrimg naudojamai Siais mokslinio tyrimo metodais: lyginamuoju — lyginamas
skirtingy diskriminacijos draudimy, taikomy vieSyjy sutar¢iy atveju, reguliavimas ir taikymo
apimtis; sisteminiu — remiantis $iuo metodu aiSkinamos aktualios teisés normas ir daromos
apibendrinan¢ios jzvalgos; lingvistiniu — aiskinamos aktualiy teisés normy lingvistinés
formuluotés ir atskleidziama jy reikSmé;. analizés — naudojamas atskleidziant vieSosios sutarties
instituto ir diskriminavimo draudimy turinj bei esmg; apibendrinimo — apibendrinat iStirtg
informacijg ir pateikiant i§vadas.

Darbo originalumas: Lietuvos teisés doktrinoje beveik neanalizuojamas vie$osios
Sutarties institutas. Vilniaus universiteto teisés fakultete yra magistro darbas, nagrinéjantis
vieSgsias sutartis?, tadiau Sitame darbe néra detaliai analizuojamas biitent diskriminavimo
draudimo aspektas ir darbas parasSytas gana seniai.

Pagrindiniai $altiniai: Pagrindiniai darbo analizés $altiniai yra teismy ir valstybés institucijy
tyrimy praktika. I$ literatiiros Saltiniy svarbiausi: L. DidZiulio ,,Contract Law in Lithuania“?,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiiros ,,Handbook on European non-discrimination law**

ir R. Whish, D. Bailey. ,,Competition Law*®.

LLAT 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas civilinéje byloje 4B ,,Energijos skirstymo operatorius“v. R. L. V. Nr.
e3K-3-242-611/2018

2 MAJAUSKAITE, G. Viesoji sutartis (Public Agreement): magistro baigiamasis darbas. Vilnius 2007 m.

3 DIDZIULIS, L. Contract Law in Lithuania, Kluwer Law International, 2019,

4 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ,,Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018

5 WHISH, R., BAILEY, D. Competition Law Oxford, University Press, 2012,
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Sj darba sudaro: Jvadas, trys déstomos dalys, pirmoje kuriy analizuojama vie$osios sutarties
instituto samprata ir reguliavimas Lietuvoje , antroje — tiriama diskriminacijos sgvoka ir
pagrindiniai vieSyjy sutar¢iy atveju taikomi diskriminacijos draudimai, trec¢ioje — konkreciai
tirlamas diskriminacijos draudimas, kaip vieSosios sutarties reikalavimas ir analizuojamas jo
iSskirtinumas bei nauda lyginat jj su kitais taikomais diskriminacijos draudimais. Darbas
baigiamas i§vadomis. Taip pat pridedamas Saltiniy sarasas bei darbo santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



1. VIESOJI SUTARTIS

1.1 VieSosios sutarties samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,Lietuvos ikis
grindZiamas privacios nuosavybeés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva“. I§ to iSplaukia,
kad asmenys gali savo nuoziiira rinktis kokiu biidu jiems palankiausia vykdyti savo ekonoming
veikla, t.y. kur ir kokioje srityje veikti, kur investuoti savo nuosavybe, su kuo prekiauti ir
bendradarbiauti. ,,Sandoriai, ypa¢ sutartys, sudaro teisinj ekonominés veiklos pagrindg.”’ Todél
sutartyse asmens iikinés veiklos iniciatyvos laisvé pasireiSkia per vadinamajj sutarties sudarymo
laisvés principa, kuris reiskia, ,kad sutarties Salys laisva valia nustato tarpusavio teises ir

“8_ bei teisiniuose santykiuose, reguliuojamuose dispozityviy teisés normy, gali susitarti

9

pareigas
kitaip nei nustatyta teisés aktuose®. Taciau kaip ne karta pazymejo Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose!®, to pac¢io Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, jog ,,valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei®, reiSkia, kad tikinés veiklos iniciatyvos ir tuo paciu sutarties sudarymo
laisveé néra absoliuti ir specialiais jstatymais gali biiti ribojama. Viena i$ tokiy sutarties sudarymo
laisvés principo i§iméiy yra vieSosios sutarties institutas. Pagal Civilinio Kodekso (toliau — CK'?)
6.161 straipsnj viesaja laikoma tokia sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis
paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi. Sis juridinis asmuo (verslininkas)

privalo sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu, kai Sis kreipiasi, iSskyrus jstatymy nustatyta tvarka

patvirtintas iSimtis. D¢l Sios prieZzasties vieSosios sutartys dar kartais vadinamos

& Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0

"VYTAUTAS MIZARAS, VALENTINAS MIKELENAS, AURIMAS BRAZDEIKIS ir kt. Civiliné Teisé. Bendroji
dalis Vilnius. Justitia, 2009 320 psl.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 292 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 1994, Nr. 4/94

9 LAT 2012 m. kovo 7 d. civiliné byla UAB LZVC“ v. AB ,, Precizika “ Nr. 3K-3-90/2012

10 7r. pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Dél Medzioklés jstatymo,
Valstybés zinios 2005, Nr. 14/02

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas
Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262



privalomosiomis?. Tiek teis¢s doktrinoje’®, tiek teismy praktikoje!* yra aigkinama, jog viesyjy
sutarCiy instituto atsiradimg paskatino natiiraliy monopolijy egzistavimas. Nattirali monopolija
susiformuoja tuomet, kai tam tikro tkio Sakoje fiksuoti kastai yra labai dideli, o ribiniai kastai
mazi, todél dél masto ekonomijos susidaro situacija, kuomet rinkoje efektyviai gali veikti tik
vienas tkio subjektas. Tokiu reguliavimu norima uztikrinti vie$gjj interesg, kad kiekvienas gauty
prieiga prie Salies iikiui ir gyventojams strategiSkai svarbiausiy'® ir biitiniausiy prekiy bei
paslaugy.

Taciau, nors ir teoriskai teisés doktrinoje sutariama ir yra aiSku, kokiy tiksly siekiama
ribojant sutarciy laisve vieSyjy sutarciy institutu, visgi dé¢l tokio reguliavimo objekty, t.y. kokiy
prekiy ir paslaugy pardavimui taikomi vieSosios sutarties reikalavimai, vis dar yra neapibréztumo.
Paciame CK 6.161 straipsnio 1 dalyje nurodytas nebaigtinis sgraSas sri¢iy, kuriose veikiantys
juridiniai asmenys (verslininkai) sudaro viesgsias sutartis, tai - transporto, rysiy, elektros, Silumos,
dujy bei vandentiekio. Nebaigtinis sarasas reiSkia, kad ir kitos veiklos raSys gali patekti | §;
reguliavimg. LAT praktikoje'® nustatyta, jog vie$aja sutartimi laikoma tokia, kuri yra konkre¢iai
jstatyme jvardyta vieSaja. Tarp tokiy galima paminéti energijos pirkimo—pardavimo (CK 6.383
str.), vezimo vieSuoju (bendrojo naudojimo) transportu (CK 6.812 str.), prekiy sandéliavimo
bendrojo naudojimo sandélyje (CK 6.852 str.), pasaugos transporto jmoniy saugojimo kamerose
(CK 6.868 str.), fiziniam asmeniui priklausanciy daikty saugojimo lombarde (CK 6.864 str.),
banko saskaitos bei banko indelio, kai indélininkas fizinis asmuo (CK 6.892 str., 6.914 str.),
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (Lietuvos
Respublikos Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymol” 6 str. 2 d.), vienkartiniy pakuo¢iy, uz kurias nustatytas uZstatas, administravimo,
surinkimo ir tvarkymo organizavimo (Lietuvos Respublikos Pakuociy ir pakuociy atlieky

tvarkymo jstatymas'® 11 str. 2 d.) bei kitos sutartys. Be to CK Komentare!® nurodoma, jog

2 DIDZIULIS, L. Contract Law in Lithuania, Kluwer Law International, 2019, p. 45.

13 Civiliné teisé. Prievoliy teisé Mykolo Romerio universitetas. 2006 m., 132 psl.

YLVAT 2012 m. liepos 26 d. Administraciné byla pagal Lietuvos Respublikos Seimo narés Loretos GrauZinienés
prasymg Nr. 1502-21/2012

IS LAT 2012 m. kovo 7 d. civiliné byla UAB ,,ZVC* v. AB ,, Precizika* Nr. 3K-3-90/2012

16 1hid.

7 Lietuvos Respublikos Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas
Valstybés Zinios, 2007-06-02, Nr. 61-2340 (su pakeitimais ir papildymais)

18 | ietuvos Respublikos Pakuociy ir pakuotiy atlieky tvarkymo jstatymas Valstybés Zinios, 2001-10-05, Nr. 85-2968
19 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teise (I).Vilnius: Justitia, 2003, p. 202;



vieSosiomis sutartimis taip pat laikomos asmens sveikatos priezitiros, mazmeninés prekybos,
vartojimo nuomos sutartys. Taigi 1§ jstatymuose jtvirtinty viesyjy sutarciy sgraso matyti, jog tikrai
ne visos $ios sritys yra nattralios monopolijos (pvz. fiziniy asmeny daikty saugojimas lombarde
ar prekiy sandéliavimo bendrojo naudojimo sandélyje) ir kyla pagristy abejoniy ar tikrai visas Sias
prekes ir paslaugas galime laikyti strategiSkai svarbiausiomis ir biitiniausiomis, prieiga prie kuriy
reikéty uztikrinti specialiu teisiniu reguliavimu. Be to LAT savo praktikoje yra pasisakes, kad
vieSosiomis sutartimis laikomos ne tik sutartys taip jvardintos jstatymuose, taciau ir bet kokia kita
sutartis, kuri atitinka vie$osios sutarties kriterijus®. Sie kriterijai pagal teisma yra jtvirtinti tame
paciame CK 6.161 straipsnyje t.y. vieSosios sutarties Salis — tickéjas, pardavéjas, kuris veréiasi tam
tikra veikla, Sios veiklos produkta privalo parduoti, paslaugg teikti visiems, kurie i ji dél Sito
kreipiasi (CK 6.161 str. 2 d.); paslauga ar prekés turi bati teikiamos vienodomis sglygomis ir
kainomis visiems tos pacios kategorijos vartotojams (CK 6.161 str. 3, 4 d.); jstatymy nustatytais
atvejais vieSosios sutartys gali biiti sudaromos pagal abiem Salims privalomas standartines salygas,
patvirtintas atitinkamos valstybés institucijos (CK 6.161 str. 5 d.). Taip pat toje pacioje byloje
teismas pazymeéjo, kad dél jos ribojancio pobiidzio viesaja sutartimi galime kvalifikuoti tik tuomet,
kai yra visas $iy paminéty elementy kompleksas, o ne pavieniai bruozai. Pavyzdziui, teismo?! buvo
nuspresta, jog subabonento teikiamos komunalinés paslaugos t.y. abonento komunaliniy iStekliy
perdavimas tre¢iajam asmeniui, néra vieSoji sutartis. Ir nors tuo atveju treciasis asmuo netur¢jo
kity galimybiy gauti $iy butiniausiy iStekliy, LAT laikési nuomonés, kad tokios sutarties negalima
laikyti vie$gja, nes abonentas néra komunalines paslaugas visiems teikiantis subjektas. Todél nors
santykiuose yra vieSosios sutarties pazymiy, taciau vieno svarbiausiy — privalomumo, néra. Taigi
teismas suteiké pirmenybe¢ ne kiekvieno asmens galimybei gauti prieiga prie svarbiausiy istekliy
(elektros, Silumos, vandens), bet formaliam vieSosios sutarties elementui.

Apibendrinat galime teigti, jog nors tiek Lietuvos teismy praktikoje, tick Lietuvos teisés
doktrinoje vienareikSmiSkai pripazjstama, jog vieSyjy sutariy instituto esmé yra apsaugoti
asmenis nuo natiiraliy monopolijy, uztikrinti, kad kiekvienas asmuo gauty prieiga prie paciy
strategiSkai svarbiausiy paslaugy ir prekiy. Taciau, kaip matyti apzvelgus jstatymy normas, Sie

tikslai ne visuomet gali pagrjsti tam tikrose srityse sudaromy sutar¢iy reguliavimo ir kvalifikavimo

2 Zr. LAT 2012 m. kovo 7 d. civiliné byla UAB ,,ZVC* v. AB ,, Precizika** Nr. 3K-3-90/2012
2 7r. pvz. LAT 2011 m. geguzés 5 d. Civiliné byla UAB ,,ZVC* v. AB ,, Precizika““ Nr. 3K-3-123/2011, LAT 2012
m. kovo 7 d. civiliné byla UAB LZVC“ v. AB ,, Precizika“ Nr. 3K-3-90/2012
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kaip vieSyjy. Teismai taip pat laikosi labiau formalistinio pozitirio ir vie$gsias sutartis, kvalifikuoja
pagal formalius CK jtvirtintus elementus, o ne §io instituto tikslg suteikti kiekvienam asmeniui
prieiga prie strategiSkai svarbiausiy iStekliy. Taciau, kaip jau pastebéta ankstesniuose teisés
mokslo darbuose??, CK 6.161 straipsnio 1 dalies formuluoté, jog viesaja laikoma ,,sutartis, kurig
sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik
kreipiasi®, sudaro jspudj, kad visos civilinéje apyvartoje viesai prekiaujamos prekes ir teikiamos
paslaugos turéty buti vieSosios sutarties objektu. Teismai, laikydamiesi formalistinio, CK
normomis paremto vieSyjy sutar¢iy aiskinimo, nepanaikina $iy neaiSkumy. Sutarties sudarymo
laisvés principas yra esminé asmens ikinés autonomijos ir privacia nuosavybe paremtos
ekonomikos dalis ir jo iSimtys turéty biiti pagristos svariomis priezastimis. Tod¢l pritartina
anksciau suformuluotai idéjai®, jog vie$aja sutartimi turéty biiti laikomos sutartys, sudaromos

teikiant ar parduodant viesgsias paslaugas ar prekes.

1.2 VieSosios sutarties Salys

Kaip jau matéme 1§ anksciau aptartos LAT praktikos, esminiais vieSosios sutarties elementais yra
jos Salys.

CK 6.161 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vie$aja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro
juridinis asmuo, o skliausteliuose nurodoma — verslininkas. CK Komentare tai aiSkinama, kad
vie$aja sutartj gali sudaryti juridinis asmuo arba verslininkas, uzsiimantis tam tikra tikine veikla*.
CK 6.228! straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog verslininkas, tai fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar
kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys
sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikianc¢ius verslininko vardu arba jo naudai.
Juridinis asmuo gali biti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teising forma. IS Sio
apibrézimo darytina iSvada, kad vieSosios sutarties Salimi - verslininku gali biiti tiek juridinis, tiek
fizinis asmuo, uZsiimantis tam tikra dkine veikla. Ukiné komerciné veikla apibréZiama kaip

nuolatiné, savarankiska, t. y. savo rizika plétojama, asmens veikla, siekiant pelno, susijusi su

2 MAJAUSKAITE, G. Viesoji sutartis (Public Agreement): magistro baigiamasis darbas. Vilnius 2007 m.
3 |bdi.

24 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I).Vilnius: Justitia, 2003, p. 202 .



daikty pirkimu-pardavimu ar paslaugy teikimu kitiems asmenims uz atlyginima?®. Teismai savo
praktikoje i$skyre, kad pagrindinei tikinei komercinei veiklai budingi pozymiai yra: pirma,
testinumas, nuolatinis veikos pobidis; antra, savarankiSkumas, t. y. veikimas savo rizika ir savo
vardu; treéia, atlygintinumas, t. y. veikla siekiama pelno, tam tikros ekonominés naudos?®. Taip
pat Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje be kita ko pazymima, kad
tikine veikla nelaikoma, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tikio poreikiams
tenkinti. Be to, esminis kriterijus, kad tai buty ne bet koks juridinis asmuo verslininkas, o tik toks,
kuris savo veiklos pobudziu atlieka tam tikrg viesa funkcija. Toks asmuo veikia srityse, kurios
valstybéje yra gyvybiskai svarbios, turin¢ios vieso intereso pozymiy?’. Pazymétina ir tai, kad
norint veikti tokiose srityse, dazniausiai reikalinga licencija (pvz., Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo 17 str.)

Kita vieSosios sutarties Salimi gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. CK Komentare
teigiama, kad tais atvejais, kai vieSosios sutarties $alis yra fizinis asmuo — vartotojas, ji kartu yra
ir vartojimo sutartis, ir jai taip pat taikomos teisés normos, reglamentuojan¢ios vartojimo sutartis®,
Tai reiskia, kad tokiu atveju vartotojui taikoma dviguba teisiné apsauga — tiek vie$aja sutartj
reglamentuojanciy normy, tiek ir vartotojy apsauga garantuojanciy teisiy, pvz. teis¢ kreiptis |
specialig valstybés jstaiga — Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, kuri, be kitg ko, kontroliuoja
sutarCiy standartines salygas ir ginfija nesgziningas vartojimo sutarciy salygas (pvz., Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 str.). Tuo paciu vieSgja sutartimi tickdamas
prekes ir paslaugas sitilantis juridinis asmuo (verslininkas) turés paisyti reikalavimy keliamy ne
tik vieSosioms, bet ir vartojimo sutartims. CK 6.228 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog vartotojas —
tai fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. Vartotojy apsauga siejama su bendro pobiidzio
prezumpcija®®, kad vartotojas santyKyje su verslininku yra nepatyres, neturi derybinés galios, todél
yra silpnesnioji vartojimo sutarties pusé, kuriai reikia prioritetinés apsaugos. Sios prezumpcijos

nepanaikina ir tai, kad tam tikrais atvejais vartotojas faktiskai gali turéti ir pakankamai stiprias

% ibid.

% 7r., pvz., LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-2902/2011, 2011 m. lapkricio 14
d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A62-3506/2011, 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje T.
R. v. Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba Nr. A-662-2755-12

2 Civiliné teisé. Prievoliy teis¢ Mykolo Romerio universitetas. 2006 m., 133 psl.

28 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teise (1).Vilnius: Justitia, 2003, p. 202 .

2 BUBLIENE, D, Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé, Vilnius: V] Registry Centras, 2009, p. 89
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pozicijas sudarant vartojimo sutartj ir netgi turéti daugiau kompetencijy uz verslininka, pvz. jeigu
vartotojas yra advokatas, perkantis prekes ar paslaugas ne verslo, o asmeninio naudojimo tikslais,
jis gali turéti daugiau teisiniy Ziniy ir patyrimo negu smulkus verslininkas®®. Ankstesniuose vie$aja
sutartj nagrinéjusiuose teisés mokslo darbuose®! buvo suformuluota pozicija, kad viesyjy sutaréiy
atveju silpngja sutarties Salimi, su visomis i to iSplaukianciomis teisinémis pasekmémis, turéty
bati laikoma ne tik fizinis asmuo (vartotojas), bet ir juridinis asmuo ar verslininkas, siekiantis gauti
prekes ar paslaugas vieSaja sutartimi. Toks pat, juridinio asmens kaip silpnesnés vieSosios sutarties
Salies, aiskinimas buvo pateiktas ir keliose apeliacinés instancijos bylose®. Taciau LAT su tokia
issakyta pozicija nesutiko *3, pazymédamas, jog viesyjy sutaréiy atveju reikia nepainioti CK 6.161
straipsnio 4 dalyje jtvirtintos ,,vartotojo* sgvokos, kuri apima ir fizinius, ir juridinius asmenis su
vartotojo — kaip silpnesnés vartojimo sutarties $alies, sgvoka. Jeigu prekiy ar paslaugy gavéjas yra
verslininkas, jo teisiy apsauga ir gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo) teisiy apsaugai ir
gynimui. PrieSingai negu fizinio asmens (vartotojo) atveju, yra preziumuojama, kad asmuo,
uzsiimantis verslo veikla, turi pakankamai informacijos, patirties ir derybiniy jgudziy. |
verslininko veiklos rizikg patenka ne tik ekonominé rizika, bet ir rizika, kad verslininkui pritruks
ziniy ir kompetencijy teisingai pasirinkti, kurig sutartj sudaryti®*. Todél verslininkas nelaikomas
silpnesne sutarties Salimi ir neturi teisés ] prioriteting teisiy gynyba. Tas pats taikoma ir fiziniam
asmeniui, kuris prekes ar paslaugas vartojo verslo ar profesiniais tikslais. Taciau tai, kad
verslininkas (fizinis ir juridinis asmuo) néra laikomas silpnesnigja vieSosios sutarties Salimi, 1§ jo
neatima CK 6.161 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintos teisés paslaugas ar prekés gauti vienodomis
salygomis ir kainomis kaip ir kiti pacios kategorijos vartotojai. Taip pat svarbu pazymeéti, jog tam
tikrais atvejais, kai vieSosios sutarties Salis (vartotojas) yra pelno nesiekiantis juridinis asmuo,

tokia vieSoji sutartis gali biiti laikoma ir vartojimo sutartimi. LAT praktikoje yra ne viena byla®®,

%0 Ibdi. p. 90

31 MAJAUSKAITE, G. VieSoji sutartis (Public Agreement): magistro darbas. Vilnius 2007 m. p.13

32 7r. pvz. Panevézio apygardos teismo 2008 m. birzelio 18 d. nutarimas civilinéje byloje pagal ieskovo UAB

, Tele2“ v. I] ,,Rogrinta* Nr. 24-216-425/2008

B7r. pvz. LAT 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tele2“v. UAB ,, Vortumas‘* Nr. 3K-3-24/2009,
LAT 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Tele2 “ v. I] ,,Rogrinta“ Nr. 3K-3-579/2008

% BUBLIENE, D, Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé, Vilnius: V] Registry Centras, 2009, p. 93

3 7r. pvz. LAT 2009 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje 19-osios daugiabucio namo savininky bendrija v.
AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* Nr. 3K-3-342/2009, LAT 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje 791-0si0s
daugiabuéio namo savininky bendrija ir C. K. v. AB ,,Grigiskés* Nr. 3K-3-211/2008, LAT 2005 m. balandzio 25 d.
civilinéje byloje AB ,, Vakary skirstomieji tinklai“ v. Daugiabucio namo Tilzés g. 28 savininky bendrija Nr. 3K-3-
269/2005
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kur buvo sprendziama dél daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos (t.y. juridinio
asmens) sudarytos vieSosios sutarties dél komunaliniy paslaugy pripazinimo vartojimo sutartimi.
Teismas pasisaké, jog nors nagrinétose situacijose vieSoji sutartis formaliai buvo sudaryta su
juridiniu asmeniu, bet tam tikrais atvejais to nereikéty sureikSminti. Daugiabuciuose namuose
komunaliniy paslaugy galutinis vartotojas yra fizinis asmuo, kuris naudojasi perkama preke
(energija ir vandeniu) savo namy iikio reikméms, bei uz jg sumoka. Tod¢l aplinkybé, kad sutart]
pasiraS¢ ne pats fizinis asmuo, o jam atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo,
(daugiabucio namo savininky bendrija) néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi.
Taigi pagal tai kokia Salis sudaro sutartj su prekes ir paslaugas vie$aja sutartimi sitilan¢iu
juridiniu asmeniu (verslininku), vieSgsias sutartis galime skirtyti | vartojimo vieSgsias sutartis,
kurios prisijungianti Salis yra fizinis asmuo (vartotojas) ir j verslo viesasias sutartis, kurias su
prekiy ir paslaugy tiekéju sudaro juridinis asmuo (verslininkas). Vartojimo vieSosioms sutartims
yra taikomos vartojimo sutartis reglamentuojanc¢ios normos, o sutart] sudarantis fizinis asmuo
(vartotojas) yra laikomas silpnesne sutarties Salimi, todél jo teisés yra papildomai saugomos. Tuo
tarpu verslo vieSosios sutarties atveju papildoma apsauga néra taikoma, nes tokia sutartimi prekes
ar paslaugas norintis jsigyti juridinis asmuo (verslininkas) néra laikomas silpnesne sutarties Salimi,

preziumuojant tokig $alj esant pakankamai informuotg ir patyrusia.

1.3 Standartinés vieSosios sutarties salygos

Kadangi subjektai, parduodantys prekes ir teikiantys paslaugas srityse, kur reikalaujama sudaryti
vieSasias sutartis, dazniausiai yra monopolistai ir uzima dominuojancig pozicija, viesosios sutartys
beveik visada sudaromos ne Saliy deryby, o vartotojo prisijungimo prie sutarties biidu (CK 6.160
str. 2 d.). Todel valstyb¢, siekdama uZztikrinti vartotojy apsauga, skiria ypatinga démesj vieSyjy
sutarciy standartiniy salygy prieZiiirai, kad jos nepazeisty Saliy pusiausvyros ir nediskriminuoty
atskiry asmeny ar grupiy.

Standartinémis laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto
parengia viena Salis nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita Salimi taikomos
sudaromose sutartyse ( CK 6.185 str. 1d.). Nesvarbu ar tokios salygos parengtos kaip atskiras

dokumentas ir pateikiamos kaip sutarties priedas, ar yra jtrauktos i patj sutarties projekta ir yra jos
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sudedamoji dalis. Taip pat nesvarbu, kaip jos pavadintos, kas konkreciai jas parengé, svarbu tik,
kad jos atitikty jstatyme nurodytus kriterijus®.

Istatymy nustatytais atvejais juridinis asmuo (verslininkas) privalo pateikti atitinkamai
valstybés institucijai tvirtinti standartines vieSosios sutarties salygas, kuri patikrina ar Sios salygos
nepazeidzia teiséty vartotojy interesy. Taip pat tam tikrais jstatymy nustatytais atvejais juridinis
asmuo (verslininkas) i§ viso negali pats rengti standartiniy sglygy, o tai padaro atitinkamos
valstybés institucijos. Tokios institucijy parengtos standartinés salygos yra privalomos Salims
sudarant tokig vie$aja sutartj. Kaip pavyzdzius galima paminéti Lietuvos Respublikos Elektros
energetikos jstatymo 7 straipsnio 7 punkta, kuriame nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
Energetikos ministerija nustato buitiniy vartotojy su tiekéjais sudaromy elektros energijos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy standartines sglygas; Lietuvos Respublikos Geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo®’ 3 straipsnio 3 punktas. jpareigoja Vyriausybe tvirtinti
geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuoteky tvarkymo vieSosios sutarties standartines salygas;
Vyriausybé nustato ir sutar¢iy su buitiniais vartotojais d¢l gamtiniy dujy tiekimo, perdavimo ir
skirstymo bei naujy buitiniy vartotojy gamtiniy dujy jrenginiy prijungimo standartines salygas,
kaip jtvirtina Lietuvos Respublikos Gamtiniy dujy jstatymo® 5 straipsnio 2 punktas. Kaip ne karta
pazyméjo LAT®, jstatyme nustatyti vieSosioms sutartims keliami reikalavimai ir su jais susije
sutar¢iy laisvés principo ribojimai nereiskia, kad tokiose sutartyse néra salygy, dél kuriy Salys
galéty susitarti savo nuozitra. [statymy leid¢jas vieSyjy sutarciy atveju neriboja Saliy galimybeés
del kokiy nors sglygy susitarti kitaip, svarbiausia, kad nebuty pazeisti vieSieji tikslai, dél kuriy
tokiy sutar¢iy sudarymo laisvé ribojama.

Tokiu atveju, kai juridinis asmuo (verslininkas) pats nustato vieSosios sutarties standartines
salygas, net jeigu jos patvirtintos ar aprobuotos valstybés institucijos, tokios salygos gali biiti
gin¢ijamos CK 6.185, 6.186 ir 6.228* straipsniuose nurodytais pagrindais. . Kadangi prie sutarties

prisijungiantis asmuo neturi galimybés dalyvauti rengiant sutarties standartines salygas ir

36 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teisé (I).Vilnius: Justitia, 2003, p. 232

37 Lietuvos Respublikos Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas Valstybés Zinios, 2006-07-27,
Nr. 82-3260 (su papildymais ir pakeitimais)

38 | ietuvos Respublikos Gamtiniy dujy jstatymas Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2743 (su papildymais ir
pakeitimais)

3 7r. pvz. LAT 2012 m. kovo 7 d. civiliné byla UAB ,,ZVC* v. AB ,, Precizika“ Nr. 3K-3-90/2012, LAT 2013 m.
balandzio 10 d. civiliné byla AB ,, Lietuvos dujos *“ Siauliy filialas v. V. P. Nr. 3K-3-222/2013
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susipazinti su jomis deryby metu, todél standartines sglygas parengusi Salis privalo uztikrinti, kad
prisijungianti Salis Zinoty apie tai, jog sutartis sudaroma pagal i§ anksto parengtas sglygas ir turi
informuoti kur su Siomis salygomis galima susipazinti. Neatlikus $ios pareigos, t.y. nesudarius
tinkamy galimybiy susipazinti su standartinémis saglygomis, jos kitai (prisijungianciai) Saliai néra
privalomos. Kokiu konkre¢iu biidu supazinimo pareiga turi bati jgyvendinta priklauso nuo to ar
prisijungianti Salis yra fizinis asmuo (vartotojas), ar verslininkas. Kai abi vieSosios sutarties Salys
yra verslininkai, standartines salygas parengusiam asmeniui suteikiama daugiau laisvés pasirinkti,
kokiy budu supazindinti kitg $alj. Tuo tarpu, kai prisijungianti Salis yra fizinis asmuo (vartotojas),
jis turi biiti supaZindintas vieninteliu galimu bidu, t.y. prie§ sudarant sutartj jteikiant jam
standartiniy salygy kopija tokiu biidu, kad jis turéty pakankamai laiko su jomis susipazinti*.

Netinkamas supazindinimas su standartinémis salygomis yra pagrindas pripazinti tokias
salygas netikétomis (siurprizinémis) (CK 6.185 str.) arba nesaziningomis ( CK 6.228%str.) ir jas
panaikinti. Netikétomis (siurprizinémis) laikomos tokios tarp dviejy verslininky sudarytos
vieSosios sutarties salygos, kurios be to, kad nebuvo tinkamai atskleistos prisijungianciai prie
sutarties $aliai, bet ir negalé¢jo buti numanomos, t.y. prisijungiantis prie sutarties verslininkas
negaléjo protingai tikétis tokiy salygy buvimo (CK 6.186 str.). Tuo tarpu, jeigu viesoji sutartis
sudaryta su fiziniu asmeniu (vartotoju) pagal individualiai neaptartas salygas, kurios 1§ esmés
pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus, tuomet teismas, netgi
savo iniciatyva ex officio®, pripazjsta tokias salygas nesaziningomis.

Taciau, kaip minéta, vieSyjy sutar¢iy sudarymo atveju pasitaiko, jog standartines salygas
parengia ne verslininkas, tiekiantis prekes ar sitilantis paslaugas, bet valstybés institucijos. LAT
byloje AB ,, Energijos skirstymo operatorius “ v. R. L. V.*? yra igaiskines, kad teisés aktais jtvirtintos
ir privalomojo pobudzio vieSyjy sutarciy standartinés sglygos néra vertinamos kaip nesgziningos,
nes pagal ES Nesaziningy salygy direktyva*® laikoma, kad valstybiy nariy teisés aktuose néra
nesgziningy salygy. Tokiy budu jtvirtintoms sglygoms néra taikomi CK 6.185 straipsnyje jtvirtinti
supazindinimo su standartinémis saglygomis reikalavimai ir jos negali biiti netikétos (siurprizinés),

nes yra preziumuojama, kad vieSai paskelbti teisés aktai yra zinomi kiekvienam.

“ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teisé (I).Vilnius: Justitia, 2003, p. 234

4L AT 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vigysta“v. V. L. Nr. 3K-3-502/2009

2 LAT 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas civilinéje byloje AB ,,Energijos skirstymo operatorius“v. R. L. V. NIr.
e3K-3-242-611/2018

431993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
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1.4 VieSosios sutarties sudarymas

Kaip jau minéta, vieSoji sutartis yra iSimtis i$ sutarties sudarymo laisvés principo ir juridinis asmuo
(verslininkas), veikiantis srityse, kur prekés parduodamos ar paslaugos suteikiamos sudarant
vieSasias sutartis, privalo sudaryti vie$aja sutartj su visais asmenimis, kurie kreipiasi, i§skyrus
istatymo numatytas iSimtis. Todél CK yra nustatytas specialus reguliavimas taikomas isskirtinai
vieSyjy sutar¢iy sudarymui. Sudarymo ypatumai skirstomi priklausomai nuo to, kas rodo
iniciatyva sudaryti vie$gjg sutartj — ar vartotojas, ar juridinis asmuo (verslininkas), privalantis
sudaryti sutartj.

Pagal CK 6.184 straipsnio 1 dalj, jeigu su oferta dél vieSosios sutarties sudarymo kreipiasi
vartotojas, tuomet sutart] sudaryti privalantis juridinis asmuo (verslininkas) turi per 14 dieny
akceptuoti ofertg arba, jeigu nesutinka su ofertos salygomis, per tg patj terming atsiysti kitai Saliai
nesutarimy protokolg su savo pakeistomis sutarties sglygomis. Vartotojas, nesutinkantis su
nesutarimy protokolo salygomis, gali per 14 dieny nuo tokio protokolo gavimo kreiptis ] teisma
arba, esant galimybeli, ] alternatyvig gincy sprendimy institucija, kad bty i$sprestas sutarties
sudarymo klausimas.

To paties straipsnio 3 dalyje reguliuojama atvirkstiné situacija, kuomet oferentas yra
juridinis asmuo (verslininkas), privalantis sudaryti sutartj. Gaves tokig oferta, vartotojas per 14
dieny apsisprendZia ar sudaryti sutart]. Analogiskai kaip ir aptariamo straipsnio 1 dalies atveju,
jeigu ofertos salygos vartotojui yra nepriimtinos, jis taip pat turi galimybe pateikti nesutarimy
protokola. Oferta pateikusiam juridiniam asmeniui (verslininkui) nesutikus su nesutarimy
protokolo pakeistomis sglygomis arba per nustatytg terming nepateikus jokio atsakymo, vartotojas
velgi gali kreiptis | teismg arba tam tikrais atvejais ] alternatyvig gincy sprendimy institucija.
Zinoma, j teisma gali kreiptis ir vieSaja sutartimi prekes parduodantis ar paslaugas teikiantis
juridinis asmuo (verslininkas), nes gali biiti atvejy, kuomet ir jis turi interesa, kad sutartiniai

santykiai su vartotoju biity aiskiai nustatyti**.

4 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise (1).Vilnius: Justitia, 2003, p. 231
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CK 6.184 straipsnio 4 dalyje yra tiesiogiai jtvirtintas sutarties sudarymo laisvés principo
ribojimas, kuomet vartotojo praSymu teismas gali jpareigoti juridin] asmenj (verslininkg) sudaryti
viesaja sutart] ir kartu atlyginti dél vengimo padarytus nuostolius.

Atkreiptinas démesys, jog CK néra jokios normos, kuri nustatyty kokia forma ttréty biiti
sudaryta vie$oji sutartis. Kaip matyti i§ teismy praktikos*®, kur buvo pazyméta, jog prijungus
vartojimo jrenginius prie energijos tiekimo tinkly atsiranda energijos tiekimo-vartojimo teisiniai
santykiai, vieSoji sutartis gali buti sudaryta ir konkliudentiniais veiksmais. Tokiu atveju sutartis
laikoma sudaryta pagal valstybés institucijos patvirtintas standartines sutarties sglygas*®. Todél
darytina iSvada, kad vieSosios sutarties sudarymo formai taikomi bendrieji ofertos ir akcepto
formos reikalavimai. Tiesa, yra tam tikry atveju, pavyzdziui, kuomet elektros energija parduodama
gyvenamuyjy patalpy nuomininkui, kai viesoji sutartis turi biiti sudaroma rasytine forma®*’,

PrieSingai negu viesyjy sutar¢iy sudarymui, jy pabaiga néra specialiai reguliuojama. Todél
vieSosios sutartys pasibaigia bendraisiais sutarCiy pasibaigimo pagrindais (Salims sutarus
nutraukti, suéjus sutartyje nurodytam terminui, vienaSaliSkai nutraukus). Tiesa, atskiroms vieSyjy
sutarCiy rusSims gali biiti nustatyti tam tikri ypatumai ar ribojimai, kada vieSoji sutartis gali biiti
nutraukta arba pasibaigti. Pavyzdziui CK 6.390 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog daugiabu¢iame
name gyvenantis energijos vartotojas gali nutraukti vie$aja energijos pirkimo-pardavimo sutartj
tik tuomet, jeigu toks sutarties nutraukimas nepadarys zalos kity to namo buty gyventojams. Arba
to paties straipsnio 5 dalyje draudZiama nutraukti energijos tiekimg daugiabuciams
gyvenamiesiems namams dél atskiry buty savininky skoly. Taip pat atkreiptinas démesys, kad nors
vieSyjy sutar¢iy atveju ribojamas sutarties laisvés principas neleidziant juridiniam asmeniui
(verslininkui) atsisakyti sudaryti vie$aja sutartj su bet kuriuo asmeniu, kuris kreipiasi, bet tuo paciu
néra expressis verbis nustatyto draudimo juridiniam asmeniui (verslininkui) vienaSaliskai
nutraukti vie$aja sutartj. Visgi pritartina nuomonei®®, jog teleologiniu metodu isanalizavus CK
6.161 straipsnj darytina iSvada, kad visiems prekes ar paslaugas sitlantis juridinis asmuo

(verslininkas) gali vienaSaliSkai nutraukti vie$aja sutartj tik ypatingais, jstatymuose nustatytais

4 7r. pvz. LAT 2012 m. spalio 31 d. nutarimas civilinéje byloje, AB ,, Panevézio energija““ v. UAB ,, Diskontas“ Nr.
3K-3-154/2012, LAT 2012 m. lapkricio 16 d. nutarimas civilinéje byloje UAB ,, Litesko “ v. Valstybés turto fondas
Nr. 3K-3-419/2012.

4 LAT 2012 m. spalio 31 d. nutarimas civilinéje byloje, AB ,, Panevézio energija“ v. UAB ,, Diskontas “ Nr. 3K-3-
154/2012

4 LAT 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lesto“v. A. T., 1. T, V. T., A. T. ir Vilniaus miesto
savivaldybe 3K-3-200/2014

8 MAJAUSKAITE, G. Viesoji sutartis (Public Agreement): magistro darbas. Vilnius 2007 m.
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atvejais. Pavyzdziui, tokiais atvejais, kai tai biitina siekiant iSvengti avarijos arba likviduoti
energijos tinkly avarijg. PrieSingai, aiSkinat teisin] reguliavimg, biity nepasiektas vieSosios

sutarties instituto tikslas — uztikrinti visiems asmenis prieigg prie svarbiausiy ir biitiniausiy istekliy.
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2. DISKRIMINACIJA IR DISKRIMINAVIMO DRAUDIMAI

2.1 Diskriminacijos savoka

Zodis diskriminacija yra kiles i§ lotynisko ZodZio discriminatio, reiskiandio padalijima,
atskyrima. Bendrgja, Snekamaja kalba diskriminacija suprantama kaip asmens arba asmeny grupé€s
engimas, elgimasis su jais pras¢iau nei su kitais asmenimis, esanciais panasioje padétyje, vien dél
to, kad $ie priklauso tam tikrai kategorijai*®. Suformuluoti vieng konkrety diskriminacijos sagvokos
apibrézima néra taip paprasta. Skirtinguose Saltiniuose pateikiami variantai, nors ir panasis savo
esme, turi ir tam tikry skirtumy. Pagrindiniai Jungtiniy Tauty ir Europos Zmogaus teisiy
dokumentai, tokie kaip Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (toliau — VZTD) *° ( 7 str.), Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®! (toliau — EZTK) (14 str.) ar Europos
Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija®® (toliau — ESTC) (21 str.)apskritai nepateikia jokio
diskriminacijos apibrézimo, apsiribodami pagrindy, dél kuriy negalima diskriminacija sarasu®s.
Tuo tarpu diskriminacijos panaikinimui skirtose Jungtiniy Tauty konvencijose §i0 termino
apibrézimas jau pateikiamas i$ esmés visose jose ir apibréZiamas panasiai, tai yra, kaip ,,skirtumy,
iSim¢iy ar apribojimy darym[as] ar pranasumo teikim[as], pagrist[as] vien tam tikru [asmens
priklausymu tam tikrai kategorijai] siekiant panaikinti arba apriboti pripazintas zmogaus teises ir
pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas realizuoti politin¢je, ekonomingje,
socialinéje, kultiirinéje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo srityje“>*. Europos Sajungos
lygybés direktyvose diskriminacija kaip bendra sgvoka neapibréZiama, o aiSkinama iSskiriant

atskiras diskriminavimo risis, pradedant tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija, ir baigiant

49 7itiréti pvz. Tarptautiniy Zodziy Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2019-09-14]. Prieiga per internetg <
https://www.zodynas.It/tarptautinis-zodziu-zodynas/D/diskriminacija >. Lietuviy Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta
2019-09-14]. Prieiga per interneta < https://www:.lietuviuzodynas.It/terminai/Diskriminacija >. Oxford Lexico
[interaktyvus]. [ziGiréta 2019-09-14]. Prieiga per internetg < https://www.lexico.com/en/definition/discriminatory >.
Cambridge Cambridge dictionary [interaktyvus]. [zitréta 2019-09-14]. Prieiga per internetg <
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/discrimination >.

%0 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio 10 d.
rezoliucija 217 A (111)

%1 Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987
522012 m. spalio 10 d. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija, Europos Sgjungos oficialusis leidinys C
326/391

53 JT chartija 1 (3) str. JTZTD 7 str., SESV 18 ,45 str. ES Pagrindiniy teisiy chartija 21 str.

% Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo( 1 str.) Valstybés Zinios, 1998-12-09,
Nr. 108-2957. Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (1 str.), Valstybés
Zinios, 1996-03-08, Nr. 21-549. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija (2 str.). Valstybés Zinios, 2010-06-19,
Nr. 71-3561
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priekabiavimu bei nurodymu diskriminuoti®. Lietuvos lygiy galimybiy teisés aktuose irgi
naudojamas analogiSkas apibrézimas, kad diskriminacija yra ,tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti“®® dél tam tikry kriterijy.

Teismai savo praktikoje, sprendziant su diskriminavimu susijusias bylas, yra suformulave
ir i§plétoje savita §io termino apibrézima. Stai Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)
yra pasisakes, kad ,,diskriminacija tai elgimasis skirtingai, be objektyvaus ir protingo pateisinimo,
su asmenimis esan¢iais panasioje situacijoje*®’. Kitoje byloje teismas $ia savoka dar labiau i§plété
pasisakydamas, kad diskriminacijos draudimo pazeidimu taip pat laikoma ir tokios situacijos,
kuomet be objektyvaus ir pagristo pateisinimo asmenys, esantys Zenkliai skirtingose padétyse, yra
vertinami vienodai®®. Panasiai pasisaké ir ESTT, teigdamas, kad nediskriminavimas ,reiskia
pareiga tapacius reiSkinius vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks

vertinimas negali biiti objektyviai pagrjstas*®°.

2.2 Diskriminacijos savokos elementai

Apzvelgus skirtingose Saltiniuose suformuluotus diskriminacijos apibrézimus, galima
teigti, jog diskriminacijos sgvoka susideda i$ $iy elementy;

1) asmenys arba asmeny grupés, kurios yra i§ esmés panasioje situacijoje.

2) tam tikras prastesnis elgesys (tiesioginé diskriminacija, netiesioginé diskriminacija,
priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti) tarp Siy grupiy ar asmeny.

3) su asmenimis yra elgiamasi prasciau, nes jie priklauso tam tikrai saugomai kategorijai.

55 Zitiréti pvz. 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB jgyvendinan¢ios vienodo pozifirio j moteris
ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tieckimo bei paslaugy teikimo 2 str.,
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozilirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija)
2 str., 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZitirio principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybeés 2 str. ir kt.

% Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas Valstybés Zinios, 2003-12-05, Nr. 114-5115 (su palildymais ir
pareitimais), 2 straipsnio 1 dalis ir Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, TAR, 2016-11-
17, Nr. 26966, (su palildymais ir pareitimais) 2 straipsnis 1 dalis.

ST7itiréti pvz. EZTT 2009 gruodzio 22 d. sprendimas byloje Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Nr.
27996/06 ir 34836/06, 2002 birzelio 11 d. sprendimas byloje Willis v. the United Kingdom, Nr. 36042/97, 2005 m.
spalio 25 d. sprendimas byloje Okpisz v. Germany, Nr.59140/00

58 EZTT 2000 m. balandzio 6 d. sprendima Thlimmenos pries Graikijg Nr. 34369/97

59 ESTT 2004 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje Arnold André GmbH & Co. KG v Landrat des Kreises Herford,
C-434/02,
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4) su asmeniu yra elgiamasi pras¢iau tam tikroje saugomoje srityje.

5) toks prastesnis elgesys negali biti objektyviai pateisinamas.

2.2.1 PanaSioje situacijoje esantys asmenys

Sprendziant dé¢l diskriminacijos (ne)buvimo, visy pirma biitina nustatyti ar asmenys yra panasiose
situacijose, ar tos situacijos yra palyginamos tarpusavyje®’. Diskriminacija néra tiesiog nominalus
asmens padéties pablogéjimas. Si savoka pati savaime yra palyginamoji.

EZTT yra i$aiskings, kad vertinat ar asmenys yra panasioje padétyje reikia jvertinti visas
aplinkybés, kurios apibiidina jy padét; konkreciame kontekste. Tokios, situacijos panasuma
apibudinancios, aplinkybés turi biti vertinamos atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo turinj ir
prastesnio elgesio tikslus®?.

Visgi EZTT byloje Varnas v. Lietuva®® teismas yra pasisakes, kad reikalavimas biti
»panasioje padétyje nereiSkia, kad padétis turi biiti identiSka. Taip pat, kad biity nustatyta
diskriminacija, nereikia, kad panasioje situacijoje esantis asmuo, su kuriuo lyginama, realiai tuo
metu naudotysi palankesniu elgesiu. Lyginti galima ir su hipotetiniu asmeniu®.

Tam tikrais specifiniais atvejais gali susiklostyti situacija, kai panaSioje padétyje esancio
asmens néra ar dél objektyviy priezas¢iy negali biiti. Tuomet diskriminacijag galima nustatyti ir be
palyginimo. Tokie atvejai pasitaiko pavyzdziui tuomet kai diskriminuojama dél néStumo ir

motinystés lyties pagrindu®.

8L AT 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje ieskoviy 1. J., I. A., M. S., V. P., A. P. v. Kretingos Marijono
Daujoto progimnazija Nr. e3K-3-44-248/2019

8L EZTT 2017 rugséjo 7 d. sprendimas byloje Fabian v. Hungary Nr. 78117/13

62 EZTT, 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Varnas v. Lietuva, Nr. 42615/06,

83 ESTT 1980 mety kovo 27 d. sprendimas byloje Macarthys Ltd v Smith 129/79

64 Zr. pvz. ESTT, 1990 m. lapkri¢io 8 d sprendimas byloje, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor JongVolwassenen (VJV-Centrum) Plus, Nr. C-177/88; ESTT, 2005 m. rugséjo 8 d.
sprendimas byloje North Western Health Board v. Margaret McKenna, C-191/03.; ESTT 2008 m. vasario 26 d.
sprendimas byloje Sabine Mayr v. Backerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG [GC], C-506/06
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2.2.2 Prastesnis elgesys (diskriminacijos riisys)

Siekiant nustatyti, jog tam tikras asmuo ar asmeny grupé yra diskriminuojami, neuztenka tiesiog,
kad su jais elgiamasi skirtingai, negu su kita grupe asmeny dél tam tikro saugomo pagrindo.
Elgesys neiSvengiamai turi buti neigiamas ir dél jo diskriminuojamas asmuo ar grupé turi atsidurti
prastesnéje padétyje, negu panasioje situacijoje esantys kiti asmenys. PrieSingu atveju ir tie
asmenys ar grupes, kurie palyginus su diskriminuojamu asmeniu ar grupe yra palankesngje
padétyje, taip pat biity laikomi diskriminacijos aukomis®. Byloje Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestrijding v Firma Feryn NV® suformuluota, kad reikalavimas nustatyti
tam tikra prastesnj elgesi nereiSkia, kad diskriminuojamas asmuo ar grupé turi realiai patirti
kazkokius realius nuostolius ar teisiy pazeidima. Zala dél diskriminacinio elgesio gali bati ir
potenciali. Taip pat, kaip jau aptarta, diskriminacija pasireiskia lyginat du skirtingus, panasioje
padétyje esancius asmenis. Todél net jeigu tam tikros saugomos kategorijos asmenys bendraja
prasme gavo naudos, bet tuo tarpu palyginus panasioje situacijoje esantiems asmenims naudos
buvo suteikta daugiau, toks nelygus paskirstymas vis tiek biity laikomas prastesniu elgesiu ir
diskriminacija.

Prastesnis elgesys gali pasireiksti skirtingomis diskriminacijos ras§imis. Pirmiausia, tai
tiesioginé diskriminacija. Pagal lygybes direktyvas tiesioginé diskriminacija yra tuomet, ,kai
vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar gal¢jo biiti
taikomos kitam asmeniui dél [tam tikry saugomy pagrindy]“®’. Lietuvos lygybés jstatymai, kaip
igyvendinantys direktyvy nuostatas teisés aktai, pateikia i§ esmés identiskg apibrézima (Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy jstatymo 2 str., Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 str.). Taigi tiesioginés diskriminacijos atveju prastesnés salygos turi biiti

tiesioginé asmens priklausymo tam tikrai saugomai kategorijai pasekmée. Todel “CHEZ

% Stanford Encyclopedia of Philosophy: Discrimination [interaktyvus] [Zifiréta 2019.10.05]. Prieiga per internete <
https://plato.stanford.edu/entries/discrimination/ >

8 ESTT 2008 m. liepos 10 d. Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding v Firma Feryn NV
C-54/07

877iaréti pvz. 2000 birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinan&ios vienodo poziirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2 straipsnio 2 dalis., 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus uZzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalis,
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa
del galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo 2 straipsnis ir kt.
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Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita otdiskriminatsia®® byloje ESTT pazyméjo, kad
tiesioging diskriminacijg galima atpazinti (ir nuo netiesioginés diskriminacijos atskirti) pagal
diskriminacijos priezastj. Jeigu prastesniy salygy taikymo bent viena i§ priezasCiy yra asmens
priklausymas saugomai kategorijai, tuomet tai tiesioginé diskriminacija. Priezasties (dé¢l ko
diskriminuojama) Siuo atveju nereikéty painioti su motyvu (kokio tikslo siekiama), kuris néra
svarbus. Galiausiai itin svarbus tiesioginés diskriminacijos bruozas, kad jos negalima pateisinti,
i§skyrus tam tikras itin retas i§imtis .

Kita diskriminacijos rii§is yra vadinamoji netiesiogin¢ diskriminacija. Lygybés direktyvose
apibrézta, kad netiesiogine diskriminacija ,,yra tada, kai dé¢l akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy
ar praktikos [tam tikru saugomu kriterijumi pasiZymintys] asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu
1 prastesne padétj, nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktikg objektyviai pateisina
teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis priemonémis.“’® Kaip yra
i$aiskinta EZTT, diskriminacija biity laikomai ir tokie atvejai, kai skirtingose padétyse esantiems
asmenims yra taikomos vienodos salygos’!. Netiesioginé diskriminacija biitent ir yra tokios
diskriminacijos iSraiska. Apibrézime nurodyta ,,neutrali saglyga, kriterijus ar praktika“ reiskia, kad
formaliai ji niekaip neisskiria asmenj dél saugomy pagrindy ir taikoma visiems vienodai. Taciau
del Siy neutraliy salygy tam tikras asmuo atsiduria prastesnéje padétyje. Netiesioginés
diskriminacijos atveju saugoma rezultato (outcome) lygybé’2. Todél priesingai negu tiesioginés
diskriminacijos atveju, netiesioginé diskriminacija vertinama ne per skirtingg elgesj, bet per
elgesio rezultatg.

Priekabiavimas anks¢iau buvo suprantamas kaip tam tikra tiesioginés diskriminacijos

forma, bet dabar dél siekio uztikrinti geresne apsauga yra i$skirtas j atskirg riisj”. Priekabiavimas

88 ESTT, 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], Nr. C-83/14,.

89 ESTT 1990 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor JongVolwassenen (VJV-Centrum) Plus, Nr. C-177/88

70 7Zidiréti pvz. 2000 birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinanéios vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2 straipsnio 2 dalis., 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalis,
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa
del galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo 2 straipsnis ir kt.

WEZTT 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje , Thlimmenos v. Graikija [GC], Nr. 34369/97,

2 Key concepts of discrimination [interaktyvus] [Zitiréta 2019.10.05]. Prieiga per internete < http://era-
comm.eu/stream/Free_e-presentations/118DV25_Epstein/index.html >

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ,,Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018, p.64
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apibrézimas kaip ,,nepageidaujamas elgesys, kai d¢l asmens [priklausymo tam tikrai saugomai
kategorijai] siekiama jzeisti arba jZeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama

bauginanti, prieiska, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka.“’.

Priekabiavimas talpina savyje
subjektyvyji ir objektyvyji aspektus. Subjektyvusis yra asmens vidinis pojiitis, biisena, kad jo
orumas yra jzeistas dél priekabiavimo. D¢l to Siuo atveju, norint nustatyti priekabiavimo fakta,
néra reikalavimo asmens padétj palyginti su kito, panasioje situacijoje esancio, asmens padétimi.
Tuo tarpu objektyvusis aspektas yra tam tikras elgesys, kuris racionalaus, ne per daug jautraus
stebétojo akimis biity perdétas ir kritikuotinas. Tod¢l vien tai, kad asmuo jsizeidé dél tam tikro
poelgio, dar nereiSkia, jog tai biity galima laikyti priekabiavimu. Lietuvos jstatymuose ir ES
direktyvose, susijusiose iSskirtinai su motery ir vyry lygybe, atskirai iSskiriama specifiné
priekabiavimo raSis, tai taip vadinamas seksualinis priekabiavimas, kuris pasireiskia
nepageidaujamu seksualinio pobiidzio elgesiu”.

Taip pat lygybes direktyvose yra teigiama, kad diskriminacijai priskiriamas ir nurodymas
diskriminuoti’®. Detalesnis $ios savokos apibrézimas direktyvose nepateikiamas. Taciau ji apima

ne tik privalomus paliepimus diskriminuoti, bet ir iSreikstas tam tikras preferencijas, nuomones ir

paskatinimus elgtis su tam tikra asmeny kategorija pras¢iau’’.

2.2.3 Saugomi pagrindai ir saugomos sritys

Diskriminacija laitkomas ne bet koks prastesnis elgesys su asmeniu, lyginat jj su kitu, esanciu
panaSioje padétyje, bet tik jeigu su asmeniu elgiamasi pras€iau del kazkurio saugomo pagrindo.
Tam, jog biity nustatyta diskriminacija, saugomas pagrindas gali biiti viena i$, o ne vienintelé ar

net ne pagrindiné prastesnio elgesio priezastis’®. Kad tam tikras kriterijus biity pripazintas

7 Zitiréti pvz. 2000 birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinanéios vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2 straipsnio 2 dalis., 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalis,
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo 2 straipsnis, Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnis, Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2
straipsnis

S Ibid.

78 Ibid

" Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiira ,,Handbook on European non-discrimination law,* Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018

8 EPSTEIN. P. Key concepts of discrimination [interaktyvus] [Zifiréta 2019.10.05]. Prieiga per internete < http://era-
comm.eu/stream/Free_e-presentations/118DV25_Epstein/index.html >

23



http://era-comm.eu/stream/Free_e-presentations/118DV25_Epstein/index.html
http://era-comm.eu/stream/Free_e-presentations/118DV25_Epstein/index.html

diskriminavimo draudimo pagrindu, jis turi biti atpazjstamas, objektyvus ir susij¢s su asmeniu
arba biiti tokiu, pagal kurj individai ir grupés yra atskiriamos viena nuo kity’®. Saugomy pagrindy
sgrasas dazniausiai expressis verbis biina nustatytas teisés aktuose, bet tam tikrose srityse gali biiti
saugomi ir pagrindai, kurie néra tiesiogiai jtvirtinti. Gali susiklostyti tokiy situacijy, kuomet su
asmeniu elgiamasi pras¢iau negu su kitu panaSioje situacijoje esan¢iu asmeniu iskart dél keliy
saugomy pagrindy vienu metu®’. Taip pat, tam, kad asmuo biity pripazintas diskriminacijos auka,
jis pats neturi priklausyti saugomai kategorijai asmeny, prie§ kuriuos buvo nukreiptas
diskriminacinis elgesys®. Uztenka, kad toks asmuo atidurty prastesnéje padétyje dél tam tikro
diskriminacinio elgesio. Si taisyklé, kad asmuo pats neturi priklausyti saugomai kategorijai,
taikoma tiek tiesioginés, tiek netiesioginés diskriminacijos atveju.

Taip pat apsaugos nuo diskriminacijos draudimo apimtis néra vienoda visose srityse.
Diskriminavimo draudimas gali biiti iSskirtas j dvi kategorijas, tai diskriminavimo draudimas kaip
zmogaus teisiy principas ir diskriminavimo draudimas kaip materialiosios teisés principas.
Pirmasis yra universalus, susijes su teisinés valstybés ir pagrindiniy teisiy uztikrinimu®?, bei
nustatantis, kad absoliuciai visi Zzmongs yra lygis savo teise j tam tikra neatimamg oruma, pagarba
ir riipestj®. Sis diskriminacijos draudimo principas yra nerasytinis ir net galima sakyti prigimtinis,
nors po to jtvirtintas ir pagrindiniuose, konstituciniuose teises aktuose. Tuo tarpu diskriminacijos
draudimas, kaip materialinés teisés principas, yra labiau susij¢s su tam tikrais ekonominiais ir
socialiniais resursais ir galimybémis. Toks diskriminavimo draudimas taikomas tam tikroje
specifinéje srityje tik tiksliai jvardintiems pagrindams ir tik atitinkamy subjekty atzvilgiu®. Sis
principas kyla i konkreciy teisés akty ir saugo ne tam tikra universalig visy Zmoniy lygybe, o

grei¢iau galimybiy ir rezultato lygybe®.

EZTT 2016 m. kovo 15 d sprendimas byloje Novruk and Others v. Russia, Nos. 31039/11

8 EZTT 2017 m. liepos 25 d. Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, Nr. 17484/15

8L EZTT 2017 m. birzelio 28 d. Skorjanec v. Croatia, Nr. 25536/14,

8 MILASIUTE, V. Diskriminacijos draudimo principas pagal Europos Sgjungos teise Zmogaus teisiy apsaugos
poziiiriu. ISSN 1392-1592. TEISES PROBLEMOS. 2010. Nr. 3 (69). 97 psl.

8 CLIFFORD. J., Locating Equality: from Historical Philosophical Thought to Modern Legal Norms The Equal
Rights Review, Vol. One (2008), p. 9.

8 MILASIUTE, V. Diskriminacijos draudimo principas pagal Europos Sgjungos teise Zmogaus teisiy apsaugos
poZiitriu. ISSN 1392-1592. TEISES PROBLEMOS. 2010. Nr. 3 (69). 97 psl

8 CLIFFORD. J., Locating Equality: from Historical Philosophical Thought to Modern Legal Norms The Equal
Rights Review, Vol. One (2008), p. 9.
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2.2.4 Diskriminacijos pateisinimai

Net jeigu su asmeniu dél saugomy pagrindy ir yra elgiamasi pras€iau negu su kitu panasioje
situacijoje esan¢iu asmeniu, toks elgesys teismo gali biti pripaZintas kaip pateisinamas. EZTT yra
jvardines, kad ,skirtingas traktavimas yra diskriminuojantis, jei tokiam traktavimui néra
objektyvaus ir pagristo pagrindimo; kitaip tariant, jei tokiu traktavimu nesiekiama teiséto tikslo
arba jei ar tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo néra proporcingumu pagrijsto rysio*®. Taigi,
norint pateisinti skirtinga elgesi, EZTT nustato dviejy daliy testa: 1) skirtingu elgesiu siekiama
teiséto tikslo, 2) pasirinktas skirtingas elgesys yra proporcingas siekiamam tikslui. Elgesys yra
proporcingas tuomet, kai néra kito galimo elgesio varianto, kuris pasiekty ta patj teiséta tikslg bei
padaryty maziau Zalos asmeny lygybei. Kitaip tariant, pasirinktas elgesys turi padaryti kiek
jmanoma maziausiai zalos. Taip pat, kad elgesys biity laikomas proporcingu Sia prasme, jo
siekiamas tikslas turi biiti pakankamai svarbus, kad atsverty padarytg zalg asmeny lygybei®’. ESTT
savo praktikoje®® nustato Siek tiek kitokj, bet savo esme panasy testa skirtingam traktavimui
pagristi. Bendroji taisyklé yra, kad tiesioginés diskriminacijos negalima pateisinti, nors kaip bus
aptarta véliau jstatymuose tam tikrais atvejais nustatomos iSimtys i§ Sios taisyklés. Tuo tarpu
netiesioging diskriminacijg, kaip teigiama paCiame sgvokos apibrézime, gali pateisinti visais
atvejais, jeigu skirtingg asmeny padétj ,,objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
atitinkamomis ir biitinomis priemonémis“8°. Paprastai suprantama, kad diskriminavimas susijes su

paciu asmeniu ir jo orumu, kaip diskriminavimas dél rasés, lyties, ir del su Seimos bei asmeninio

8 7iareti pvz. EZTT, 2008 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Burden v. the United Kingdom [GC], Nr.
13378/05; EZTT 2016 m. kovo 22 d . sprendimas byloje Guberina v. Croatia, Nr. 23682/13; EZTT 2013 m. birzelio
13 d. sprendimas byloje Varnas v. Lietuva, 42615/06, ir kitos

87 8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ,,Handbook on European non-discrimination law,* Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018

8 7iaréti pvz. ESTT, 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za
zashtita ot diskriminatsia [GC], Nr. C-83/14,.

8 Ziareti pvz. 2000 birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinangios vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybeés 2 straipsnio 2 dalis., 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalis,
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo 2 straipsnis, Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnis, Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2
straipsnis
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gyvenimo dalyky yra sunkiai pateisinami. Tuo tarpu sritys, susijusios su tam tikra socialine ar

ekonomine politika, pateisinamos lengviau®.

2.3 Diskriminavimo draudimas kaip konstitucinis Zmogaus teisy principas

Diskriminavimo draudimy, taikomy vieSosios sutartims, analize tikslinga biity pradéti nuo pacio
pamatinio lygmens — diskriminavimo draudimo kaip zmogaus teisés. Lygyb¢ ir diskriminacijos
draudimas yra vienas pagrindiniy ir visuotinai pripazjstamy tarptautinés teisés principy. Jis
atspindi esming idéja, kuria yra paremta visa tarptautiné zmogaus teisiy sistema t.y., kad visiems
asmenims, nepriklausomai nuo to, kas jie yra, turi biiti suteiktos ir uztikrintos svarbiausios teisés
ir laisvés, bei gerbiamas jy orumas®!. Diskriminavimo draudimo, kaip Zzmogaus teisiy principo,
svarbg jrodo tai, kad diskriminacijos draudimas dél tam tikry pagrindy (rasés, lyties ir religijos),
visuotiniu mastu pripazjstama kaip imperatyvioji norma (jus cogens), uzimanti auksciausig vieta
tarptautinés teisés hierarchijoje, nepakeiiama ir galiojanti net jeigu Salis néra pasiraSiusi ir
ratifikavusi tarptautiniy sutaréiy®.

Diskriminavimo draudimas kaip zmogaus teisés principas taip pat atkartotas bei expressis
verbis jtvirtintas ir visuose svarbiausiuose tarptautiniuose Zzmogaus teisiy dokumentuose. VZTD
(1 str., 2 str. 1 d., 7 str.), Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultfiriniy teisiy pakte® ( 2 str.
2 d., 3 str.), Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy akte®* (2 str., 3 str., 26 str.) randamos
atskiros normos draudziancios diskriminuoti. Net paciame pirmajame Jungtiniy Tauty Chartijos®®
straipsnyje asmeny lygybé ir diskriminavimo draudimas Zmogaus teisiy srityje buvo nurodytas
kaip vienas pagrindiniy Jungtiniy Tauty organizacijos tiksly. Dél to Jungtinés Tautos prieme ne
vieng konvencija, skirta konkreciai diskriminacijos prevencijai, tarp kuriy Tarptautiné konvencija

del visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ,,Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018, p.90

91 MOECKLI. D, SHAH. S, SIVAKUMARAN.S, HARRIS.D . International Human Rights Law. online resource
center, p. 193

9ibid p. 194

9 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288

% Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557
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diskriminacijos panaikinimo moterims bei Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija®. Atskiros
diskriminacijg draudZiancios normos randamos ir Europos Sajungos bei Europos Tarybos
7mogaus teisiy apsaugai skirtuose dokumentuose: VZTD 7 straipsnyje., EZTK 14 straipsnyje,
Europos Socialiné chartijos (pataisytos)®” E straipsnyje.

Diskriminavimo draudimas kaip universaliai taikomas bei prigimtinis principas
pripaZjstamas bei jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad ,,[j]statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél
[nurodyty pagrindy]®“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad
Siame straipsnyje yra jtvirtintas prigimtinis lygiateisiSkumo principas, kurj sudaro 1 d. jtvirtinta
formali visy asmeny lygybé ir 2 d. suformuluotas diskriminacijos ir privilegijy suteikimo
draudimas®. Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje diskriminacijos draudimas yra
suprantamas kaip bendresnio lygiateisiSkumo principo dalis. Visgi, pasak Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, visy asmeny lygybés (lygiateisiSkumo) principas i§ esmés reiskia
diskriminacijos draudima®. Todél nagrinéjant diskriminacijos draudima, kaip konstitucinj
Zmogaus teisiy principa, nereikéty apsiriboti tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta nuostata.

LygiateisiSkumo principo arba, Siuo atveju, diskriminavimo draudimo principo reikSmeé yra
iSplétota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. Visy pirma, formali visy asmeny
lygybé suprantama kaip reikalavimas ,,vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draud[imas] 1§

esmés tokius pacius faktus savavaliskai vertinti skirtingai.“?%. Siy reikalavimy turi biiti paisoma

% 2011 m. balandZio 5 d Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Sajungoje.

9 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgjj turtq atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3
punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo 8 straipsniui, Valstybés Zinios 2001, Nr. 18/99

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby vinkimy jstatymo 36 straipsnio
4dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai Nr. 17/97

100 ] jetuvis Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos
valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies
nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai Nr. 7/95
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visais atvejais ,leidZiant jstatymus ir juos taikant, ir vykdant teisinguma“!®’. Todél, teisés

doktrinoje!??

i$skiriami trys formalios asmeny lygybés elementai: tai asmeny lygybé jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams. Sis diskriminavimo draudimo formalus
aspektas jstatymy leidyboje pasireiSkia reikalavimu, kad priimami teisés aktai privalo biiti
,»grindziami bendro pobiidzio nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti
visiems numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams,,*%®, taip pat, , kad teis¢je pagrindinés
teisés ir pareigos biity jtvirtintos visiems vienodai“!®. Formali lygybé jstatymy leidyboje biity
pazeista, jeigu ,,tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos
pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokio
masto skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas*“!%. Teismuose
formali asmeny lygybé bent jau civiliniame procese pasireiskia kaip Saliy lygiateisiSkumas ir
rungimasis'®. Galiausiai kitos valstybés institucijos ir pareigiinai taikydami teisés aktus turi
uztikrinti, ,kad atitinkamos riSies santykiy subjektams — visiems vienodais pozymiais
pasizymintiems asmenims (jy grupéms) turi buti taikomas tas pats jstatymas ar kitas teisés aktas —
tas pats vienodas, visiems tos kategorijos subjektams bendras, lygus matas“%’. Kaip formalaus
visy asmeny lygybés principo pazeidimo pavyzdj galima nurodyti 2015 rugséjo 22 d. Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinéta byla dél nekilnojamojo turto mokescio jstatymo

1011 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,, Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly
kapitalizavimo “ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemeés uikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai, Valstybés Zinios 1996, Nr. 10/95
102 JARASIONAS, E.. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktikoje, Jurisprudencija, 2004, t. 52(44); p. 14

103 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutarimas Dé! Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 25 straipsnio 4 dalies (2010 m. balandzio 15 d., 2013 m. birzelio 13 d. redakcijos),
Lietuvos Respublikos vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu nr. 1950 "Dél keliy eismo taisykliy patvirtinimo”
patvirtinty keliy eismo taisykliy 240 punkto (2008 m. liepos 16 d., 2012 m. vasario 29 d. redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, TAR, 2015-02-27, Nr. 18/2012

104 I ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 2000, Nr. 30/98-13/99
105 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d., nutarimas Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 1996, Nr. 2/96
106 I_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 37123 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2001, Valstybés zinios Nr.
6/2000

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkricio 13 d. nutarimy nuostaty isaiskinimo, Valstybés
Zinios 2003, Nr. 40/03; 45/03-36/04
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nuostatos. Nagrinéta norma nustaté, kad neapmokestinama verté taikoma visy Seimos nariy turtui
kartu sudé¢jus. Todél buvo nustatytas tas pats neapmokestinamas dydis (1 mln.) ir visai Seimai, ir
vienam fiziniam asmeniui. Toks teisinis reguliavimas pazeidé 29 straipsnio 1 dalj, nes skirtingoje
situacijoje esantiems asmenims buvo taikoma ta pati norma, kuri pastaté vieng i§ $iy asmeny |
nepalankig padét. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje kaip lygiateisisSkumo
pazeidimas laikomas ir privilegijy teikimas. Privilegija tai ,,iSimtiné teisé arba lengvata, suteikiama
asmeniui, organizacijai, kitam subjektui* 1%, Privilegijos ir diskriminacija apibréziamos kaip viena
kitos prieSybés, nes privilegijy vienam asmeniui ar grupei suteikimas sietinas su kity asmeny
grupiy diskriminavimu!%,

I$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies gali susidaryti klaidingas
ispudis, kad diskriminavimo draudimas jpareigoja tik teisés akty leidéjus, teismus, valstybés
institucijas ar pareigiinus. Taciau 29 straipsnio 2 dalyje néra nurodyti konkretiis subjektai, kuriems
nustatoma pareiga laikytis §io normos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje,
be kita ko, teigiama, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas. Tod¢l diskriminacijos
draudimas, kaip universalus ir vienas pagrindiniy Konstitucijos principy, be jau paminéty
valstybés institucijy taip pat saisto ir visus fizinius bei juridinius asmenis*'®. Tuo tarpu apibréZiant,
kuriems asmenims diskriminacijos draudimo principu yra suteikiama apsauga, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas visy pirma buvo iaiskines!!'!, kad kadangi 29 straipsni yra I
skirsnyje zmogus ir valstybé, be to, nes 29 straipsnio 2 dalyje expressis verbis nustatyta, kad
negalima varZyti biitent Zmogaus teisiy, todél nuo diskriminacijos pagal §] principg saugomi tik

fiziniai asmenys. Pacioje Konstitucijoje yra pateiktas sarasas pagrindy, dél kuriy Zmogaus teisiy

108 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas Dél Lietuvos radijo ir televizijos
statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos
privacioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 1995, Nr. 19/94

109 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas Dé! Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. Liepos 2 d. Redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,, Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo “ patvirtinty
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. Sausio 22 d. Redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 1994, Nr. 3/02-7/02-29/03

110 JARASIONAS, E.. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktikoje, Jurisprudencija, 2004, t. 52(44); p.12

U1 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
kovo 16 d. jstatymo ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo * atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zZinios 1993, Nr. 6
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varzymas ir privilegijy jam teikimas yra neleistinas. Tokie pagrindai yra lytis, rasé, tautyb¢, kalba,
kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai bei paziiiros. Atkreiptinas démesys, kad kituose
pagrindiniuose zmogaus teisiy dokumentuose eksplicitiSskai paminéti ir kiti diskriminacijos
draudimo pagrindai. Pavyzdziui, religija, gimimo padétis (VZTD 1 str.), nuosavybé ( EZTK 14
str.), genetiniai bruozai, negalia, seksualin¢ orientacija (ESTC 21 str.). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. nagrinéjo ar EZTK normos, tarp kuriy ir 14 straipsnis,
neprieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nes tose normose buvo nustatytas platesnis
diskriminacijos draudimo pagrindy sarasas. Teismas iSaiSkino, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio ir EZTK 14 straipsnio nereikéty vertinti pazodziui, o atsizvelgti j
esmin] §iy normy panasumg ir | tai, kad diskriminacija negalima jokiais pagrindais. Taigi
diskriminacijos draudimo, kaip Zzmogaus teisiy principo, saugomy pagrindy sarasas néra baigtinis.
Tokig atvirg pagrindy formuluote galima pastebéti visuose pagrindiniuose zmogaus teisiy
dokumentuose arba konstitucinio lygio teisés aktuose'!?. Kadangi néra galimybés ivardinti visy
saugomy pagrindy teisés aktuose, tiesiogiai paminéti tik tie pagrindai, kurie, kaip parodé zmonijos
istorija ir praktika, dazniausiai tampa diskriminavimo priezastimi. Toliau, kalbant apie subjektus,
kurie yra saugomi diskriminacijos draudimo principo, reikia pazyméti, kad véliau Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas iSplété saugomy asmeny ratg bei j ji jtrauké ir juridinius
asmenis!®®, Stai vienoje i§ byly''* Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas sprendé dél
Vyriausybés nutarimy, reguliuojanc¢iy alkoholiniy gérimy Zenklinimo banderolémis tvarka,
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vyriausybés nutarimais buvo nustatyta tvarka, kad
imonés, turinios teis¢ prekiauti importuotais alkoholiniai gérimais, turéjo galimybe senas
banderoles pakeisti naujo pavyzdZzio ir toliau Siai gérimais prekiauti, laikyti ir kt. Tuo tarpu

jmonéms, turinioms leidimag prekiauti tik Lietuvoje pagamintais gérimais, senas banderoles

112 7igreéti pvz. JT Visuoting zmogaus teisiy deklaracija 2 straipsnio 1 dalis., JT Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 2 straipsnis, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis

113 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas Dé! Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,, Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly
kapitalizavimo * atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés uikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai, Valstybés Zinios 1995, Nr. 10/95
114 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas Dé! Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir
alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo ** atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai, Valstybés Zinios Nr. 21/98-6/99
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pakeisti naujomis nebuvo leidziama. D¢l tokios tvarkos vienos jmonés atsidiré akivaizdziai
prastesnéje padétyje. Todél Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tokias Vyriausybeés
nutarimy nuostatas pripazino kaip diskriminuojancias juridinj asmenj ir prieStaraujancias Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Diskriminavimo draudimo principas nepaneigia to, kad jstatyme gali biiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy atzvilgiu. Pirmiausiai
diskriminavimo draudimo principo pazeidimu, o tiksliau, privilegijy teikimu, nelaikytina
vadinamoji pozityvi diskriminacija'!® arba dar kitaip Zinoma kaip diferencijavimas, kuomet tam
tikroms vienodais pozymiais pasizyminfioms asmeny grupéms taikomas specialus teisinis
reguliavimas, jeigu tuo siekiama ,,pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly”'®. Visy pirma,
pozityvioji diskriminacija gali pasireiksti kaip Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty,
visuotinai pripazinty specialiy teisiy jgyvendinimas®'’. Tokiy specialiy teisiy pavyzdziais galéty
biti tai, kad valstybé riipinasi Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui
susirgus (53 straipsnio 1 dalis), valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste (38
straipsnio 2 dalis), tautinéms bendrijoms valstybé teikia paramg (45 str. 2 d.), valstybé remia
kultiirg ir mokslg (42 straipsnio 2 dalis), valstybé gina vartotojo interesus (46 str. 4 d.) ir kitos.
Taciau, net jeigu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra specialios normos, kuri galéty pateisinti
nevienoda traktavima, atskiroms asmeny grupéms vis tiek galima nustatyti ypatinga teisinj
reguliavimg ,,visuomenés labui ar humanizmo siekiais“*'® bei ,,esant pakankamai motyvuotam ir
pagrjstam reikalui*!'®. Taip pat tam tikriems asmenims ar asmeny grupéms gali biiti jtvirtinami

jvairts ribojimai, kurie ,,paprastai nustatomi dél dviejy priezas¢iy: dél objektyviy skirtumy (lytis,

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. nutarimas Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zZinios 1995, Nr. 22/94

116 T jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio
4dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 1998, Nr. 17/97

17 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. nutarimas Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 1995, Nr. 22/94

118 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 sausio 24 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos
valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies
nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 1996, Nr. 7/95

119 Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios

1997, Nr. 13/96
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amzius ir kt.) arba dél to, kad to reikalauja visuomenés interesai (pvz., pilietybé)“?°. Galiausiai,
kaip jau aptarta, vienas i§ diskriminacijos elementy yra panasioje situacijoje esantis asmuo. Todé¢l,
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo praktikg nevienodas teisinis reguliavimas gali
biiti nustatytas, jeigu tam tikry kategorijy asmenys yra skirtingose padétyse'?l. Pavyzdziui, vienoje
i§ byly'?? kilo abejoniy dél tam tikry nuostaty, esanciy pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme. Nuostatomis pailginus terming, iki kurio turéjo biiti baigta
mokéti piniginé kompensacija atkuriant nuosavybés teises i iSlikusj turta, asmenys, gaunantys
tokias iSmokas, atsidiiré neva prastesnéje padétyje, negu asmenys, kuriems nuosavybes teisés |
islikusj turta atkurtos natiira. Siuo atveju Konstitucinis Teismas pasisaké, kad valstybés institucijy
pasirinktas skirtingas nuosavybés teisiy 1 iSlikusj turtg atkiirimo budas yra pateisinamas
objektyviais kriterijais, nes kai kurio turto néra galimybés atkurti nattra. Todél Siy dviejy
kategorijy asmeny grupés yra objektyviai skirtingose padétyse ir nevienodas jy traktavimas néra
diskriminacija.

Apibendrinat galime teigti, kad diskriminavimo draudimas, kaip konstitucinis zmogaus
teisiy principas, yra vienas pagrindiniy Lietuvos Respublikos Konstitucijos principy. Tiesa,
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje §is principas dazniau suprantamas kaip lygiateisiSkumo
principas, susidedantis i§ formalios asmeny lygybés ir nediskriminavimo bei privilegijy draudimo
principy. Diskriminacijos draudimas, kaip Zmogaus teisiy principas, yra universalaus ir placiai
taitkomo pobudZio. Jis jpareigoja tiek valstybés institucijas, tiek ir visus fizinius bei juridinius
asmenis. Pagrindy, kurie yra saugomi Siuo diskriminacijos draudimo principu, sgraSas néra
baigtinis, todél diskriminacija draudziama dél visy atpazjstamy, objektyviy kriterijy. Taip pat nuo

diskriminacijos saugomi ir juridiniai asmenys. Nevienodas traktavimas vis délto gali biiti

120 |pid.

121) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,, Dél dalies Zemés itkio ministerijos jmoniy paskoly
kapitalizavimo “ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés itkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai, Valstybés Zinios 1996, Nr. 10/95
1221 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
kompensacijy uz valstybés isperkamq nekilnojamgjj turtg dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat
garantijy ir lengvaty, numatyty pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgji turtq atkiirimo jstatyme, jstatymo 7
straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) ir dél Lietuvos
Respublikos kompensacijy uz valstybés isperkamq nekilnojamgjj turtq dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei
tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty pilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgqjj turtg
atkiirimo jstatyme, jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios 2005, Nr. 19/02

32



pateisinamas specialiomis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintomis teisémis; visuomenes
labui ar humanizmo siekiais, esant pakankamai motyvuotam ir pagrjstam reikalui; arba jeigu

asmenys yra skirtingose padétyse.

2.4 Diskriminavimo draudimas vartotoju teisiy apsaugos srityje

Teoriskai diskriminacijos draudimo, kaip zmogaus teisiy principo, dél jo universalumo,
visus asmenis apimancio ir tiesioginio taikymo pobuidzio turéty pakakti, kad asmenys bty
apsaugoti nuo diskriminacijos ir biity uztikrintas jy lygiateisiSkumas. Bet praktikoje universali, bet
kartu ir abstrakti diskriminacijos draudimo, kaip Zmogaus teisiy principo, reikSmé padaro jo
tiesioginj taikyma itin sudétingu!?®. Gyvenime pasitaikanéiy situacijy ir asmeny tarpusavio
santykiy jvairové lemty, kad diskriminacijos draudima, kaip Zzmogaus teisiy principa, taikancios
institucijos negaléty uztikrinti vienodo ir lygaus jo taikymo, taip ,,paradoksaliai® pacios
diskriminuodamos asmenis. Todél diskriminavimo draudimas, kaip Zmogaus teisiy principas,
turéty buti suprantamas labiau kaip auksSc¢iausiosios teisés Saltinis, kurio svarba demokratinei
visuomenei neabejotina, taciau norint uztikrinti ,,faktin[¢], o ne deklaratyv[ig] arba programin[¢]*
asmeny apsauga nuo diskriminacijos reikia sukonkretinti jo turinj materialiosios teisés normomis.
Diskriminacijos draudimo, kaip materialiosios teisés principas, saugomos srities ir subjekty ratas,
prieSingai negu universalaus diskriminacijos draudimo principo atveju, yra ribotas ir aiskiai bei
konkreciai apibréziamas materialinés teisés Saltiniuose.

Vartojimo vieSosioms sutartims taikomos ir vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancios
normos. Todél Siuo atveju svarbu iSanalizuoti, kokiu btidu diskriminacijos draudimas, kaip
materialinés teisés principas, yra jtvirtintas vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Kadangi diskriminacijos draudimo principas vartotojy teisiy apsaugos srityje néra
universalaus taikymo, reikia pirma nustatyti jo taikymo apimtj. SistemiSkai iSanalizavus Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozilirio principg asmenims nepriklausomai nuo

ju rasés arba etninés priklausomybés (toliau — Rasiy lygybeés direktyva) 124, 3 straipsnio 1 dalies g

123 RAGAUSKAS. P. Jstatymo samprata, Jurisprudencija, 2005, t. 67(59); p. 160
1242000 m. birzelio 29 d. Europos Vadovy Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinanéios vienodo poziiirio
principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, OJ L 180, 19.7.2000,
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punkta, Tarybos direktyvos 2004/113/EB, jgyvendinancios vienodo poziiirio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo!?® (toliau — Ly¢iy lygybés direktyva) 3 straipsnio 1 dalyj, $ig direktyva Lietuvoje
jgyvendinancio Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo (toliau —
MVLG])*?® 7 straipsnj ir Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo (toliau — LG])*?’ 8
straipsnj, galima apibrézti, jog Sis diskriminavimo draudimas taikomas, kuomet gamintojas,
pardavéjas arba paslaugy tiekéjas verslo tikslais, t.y. ne privataus ir Seimos gyvenimo bei su tuo
susijusiy sandoriy srityje, tiekia vartotojui skirtus gaminius, prekes ir paslaugas ir/arba apie jas
informuoja. I8 Sio apibrézimo galime iSskirti tris elementus, tai: 1) subjektus, kuriems nustatytas
diskriminacijos draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje; 2) objektus, kuriuos tiekiant ir
informuojant apie juos, turi buti laikomasi diskriminacijos draudimo; 3) subjektus, kurie yra
saugomi nuo diskriminacijos — vartotojus.

Subjektai, kuriems taikomas diskriminacijos draudimas, yra gamintojai, pardavéjai ir
paslaugy tiekéjai. Lyciy lygybés direktyvoje nurodoma, jog nesvarbu ar Sie asmenys priklauso
valstybiniam ar privaciam sektoriui (3 str. 1 d.). Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme??® (toliau — VTA]) yra pateikti §iy asmeny apibrézimai. Pardavéjas ir paslaugy tickéjas
suprantami kaip verslininkai, Kurie atitinkamai arba parduoda prekes, arba siiilo paslaugas
vartotojams. Atkreiptinas démesys, jog Lyciy lygybés direktyvoje tarp subjekty, kuriems taikomas
diskriminacijos draudimas vartotojams, yra nurodyti tik Sie du subjektai, t.y. prekes tiekiantys ir
paslaugas tiekiantys asmenys (3 str. 1 d.), tuo tarpu gamintojas, kaip atskiras subjektas, nustatytas
tik MVLGI (7 str.) ir LG] (8 str.). Tame paciame VTAI (2 str. 1 p.) gamintojas apibréZiamas kaip
»teisés akty nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos ekonominés erdvés
valstyb¢je veikiantis (jsteigtas) asmuo, kuris: 1) pagamino gaminj arba apie tai vieSai pareiske
pazymédamas gaminj savo pavadinimu, prekiy Zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu; 2) veikia kaip

gamintojo atstovas, kai gamintojas néra jsisteiges Europos ekonominés erdvés valstybéje arba

1252004 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos direktyva 2004/113/ EB, jgyvendinanti vienodo poZiiirio j
moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo
(OL L 373, 2004 12 21, p. 0037-0043

126 ) jetuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, TAR, 2016-11-17, Nr. 26966

127 |ietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas Valstybés Zinios, 2003-12-05, Nr. 114-5115

128 I_jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833 (su
pakeitimais ir papildymais)
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gaminj importuoja, kai Europos ekonomings erdvés valstybéje jsisteigusio gamintojo atstovo néra;
3) kaip gaminio tiekimo dalyvis gali daryti poveikj rinkai tiekiamo gaminio kokybei ir saugai‘.

Lygiai taip pat Lietuvos lygiy galimybiy jstatymai iSplecia ir objekty, kuriuos tiekiant
vartotojams arba apie kuriuos jie yra informuojami, sarasg prie prekiy ir paslaugy, papildomai
nurodant ir gaminius. VTA] ( 2 str. 7 p. ) paslauga jvardina kaip ,,atlygintina veikla arba (ir) jos
rezultatas, kuriais sitiloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis‘. Tame paciame
istatyme (2 str. 11 p.) preké apibrézta kaip ,kiekvienas daiktas, sitilomas parduoti arba
parduodamas vartotojui®. VieSyjy sutaréiy atveju Silumos ir elektros energija, vanduo, gamtinés
dujos taip pat laikomi prekémis. Tuo tarpu gaminio sgvokos VTAI nepateikia, bet ji randama
Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatyme!?®, kuriame teigiama, jog gaminys, tai ,,daiktas,
iskaitant naudojama teikiant paslaugas, kuris skirtas vartotojams ar jiems neskirtas, bet gali biiti jy
vartojamas ir kuris teikiamas vykdant ekonomine veiklg uz atlygj ar be jokio atlygio, nepaisant to,
ar tas daiktas naujas, naudotas ar perdirbtas.*.

Taigi, palyginus pardavéjo bei gamintojo ir prekés bei gaminio sgvokas, galima teigti, kad
Lietuvos lygiy galimybiy jstatymai iSplecia diskriminavimo draudimg vartotojy atzvilgiu tokia
apimtimi, kad jis taikomas ne tik vartotojui prekes ar paslaugas teikiantiems subjektams, bet ir
gamintojui, kuris pats gaminiy vartotojams neparduoda, bet Siuos gaminius tiek atlygintinai, tiek
neatlygintinai tiekdamas, arba apie Siuos gaminius informuodamas, diskriminuoja vartotojus.

Galiausiai, subjektas, kuris yra saugomas nuo diskriminacijos, yra vartotojas. Siuo atveju
S1 sgvoka reiSkia fizin] asmenj (vartotoja), kaip tai buvo apibrézta analizuojant vieSosios sutarties
Salis.

LGI 8 str. ir MVLGI 7 str. nurodyti tie patys, konkretiis jpareigojimai gamintojams,
pardavéjams ir paslaugy tiekéjams, kuriy paZzeidimai biity laikomi vartotojy diskriminacija. Siuos
Jpareigojimus gali skirtyti ] dvi grupes.

Pirmoji grupé yra susijusi su gaminiy, prekiy ar paslaugy realiomis tiekimo salygomis.
Gamintojas, pardavéjas ar paslaugy tiekéjas privalo: 1) visiems vartotojams sudaryti vienodas
salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinimg bustu; 2) taikyti
vienodas apmokejimo saglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir

paslaugas. Pavyzdziui, vienody salygy sudarymo pazeidimas buvo nustatytas Lietuvos

129 Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas Valstybés Zinios, 1999-06-16, Nr. 52-1673 (su papildymais ir
pakeitimais)
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Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimu®® dél to, kad parduotuvéje ,,Maxima*
nebuvo sudarytos galimybés asmenims su judéjimo negalia patekti | antrg auksta ir jsigyti ten
esanciy prekiy. ,,Maxima“ teige, kad nors asmenys su judéjimo negalia negaléjo patys patekti |
antrg parduotuvés auksta, bet jiems buvo sudarytos salygos paprasyti, kad norimus produktus jiems
atne$ty parduotuvés darbuotojai. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius nusprendé,
kad tokios sglygos jsigyti prekes negali biiti latkomos kaip vienodos ir nepastatancios asmens su
negalig j prastesne padétj. Pazymétina, kad, kaip jau minéta anks¢iau ir kaip suformuota ESTT!,
aiskinat Rasiy lygybés direktyva, diskriminacija nelaikomas vien skirtingas elgesys. Reikia, kad
del $io skirtingo elgesio asmuo atsidurty prastesn¢je padétyje.

Antroji jpareiojimy grupé susijusi su informacijos suteikimu apie gaminius, prekes ir
paslaugas ir jy reklama. Tam, kad buty konstatuotas Sio jpareigojimo pazeidimas, reikia nustatyti
du atskirus elementus. 1) Tokioje suteiktoje informacijoje ar reklamoje buvo iSreiSkiamas
paZzeminimas, paniekinimas arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél saugomo pagrindo.
Taigi, pirmasis elementas gali pasireiksti keliomis alternatyviomis diskriminacijos rasimis: kaip
priekabiavimas arba kaip tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija. Stai reklama i3reikstas
priekabiavimas buvo nustatytas'®?, kai aksesuarais prekiaujanti parduotuvé savo socialinio tinklo
paskyroje patalpino reklama su arklio nuotrauka ir uzrasu: ,,Kai prie taves prieina ¢igonas: - Tu a
girdi, davai eik (necenzirinis zodis)“. Tiesioginés diskriminacijos suteikiant informacijg atvejis
buvo, kuomet grozio salonas savo interneto svetainéje informavo apie skirtingas kainas uz tokias
padias ir vienodos vertés paslaugas'®. 2) Tokia informacija ar reklama formuojamos visuomenés
nuostatos, kad dél saugomy pagrindy asmuo yra pranasesnis ar menkesnis uz kitg. Jeigu bent
vienas 1§ Siy elementy néra nustatomas, jpareigojimas pagal LG] 8 str. 2 d. ir MVLG] 7 str. 2 d.

néra laikomas pazeistu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré nagringjo

130 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. vasario 9 d. Sprendimas dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu parduodant prekes ir teikiant paslaugas parduotuvéje ,, Maxima “ tyrimo, Nr.
(18)SI-30)SP-25

8L ESTT, 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], Nr. C-83/14,.

132 I jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2017 m. kovo 28 d. Sprendimas dél galimos diskriminacijos
tautybés pagrindu socialinio tinklalapio facebook ,,7 sekundés * paskyroje publikuojamos reklamos tyrimo Nr.
(17)si-7)sp-34

133 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2018 m. gruodZiol8 d. Sprendimas dél galimos
diskriminacijos Iyties pagrindu teikiant informacijq apie grozio salone ,, Ti amo “ teikiamas paslaugas tyrimo .Nr.
(18)SI-23)SP-127
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skunda®*, kad treniruociy studija i§siunté kvietima j treniruotes ir jame informavo apie taikomas
nuolaidas, bet kartu aiskiai nurodydama, kad nuolaidos netaikomos treniruotéms rusy kalba, tokiy
budy galimai diskriminuodama dél tautybés. Tokj skirtingg nuolaidy taikyma studija aiskino tuo,
kad rusy kalba treniruotes vedantys treneriai nesutiko taikyti nuolaidy. Siuo atveju Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius pazeidimo nenustaté. Nors buvo konstatuota, jog
suteiktoje informacijoje iSreiSkiama privilegija, nes asmenys pasirinke treniruotes lietuviy kalba
mokés maziau, uz asmenis pasirinkusius treniruotes rusiSkai, bet $i informacija neformavo
nuostatos, kad asmenys pasirinke treniruotes lietuviy kalba yra pranasesni uz asmenis
pasirinkusius treniruotes kita kalba.

Diskriminacija gali pasireiks$ti tik tarp panaSioje situacijoje esanéiy asmeny.
Diskriminacijos draudimo vartotojy teisiy apsaugos srityje atveju saugomy asmeny panasumas
vertinamas pagal tai ar jie perka arba ketina pirkti ,.,tokius pacius ir vienodos vertés gaminius,
prekes ir paslaugas® ( LGI 8 str. 1 d., MVLGI] 7 str. 1 d.). Sudarius tas pacias salygas gauti tam
tikrg vienodg gaminj, preke ar paslauga, diskriminacija nebus nustatoma, net jeigu toks gaminys,
preké ar paslauga yra skirta ir dazniau vartojama tam tikros kategorijos asmeny. Todél, jeigu
prekybos centras nustato nuolaidas tik moteriSkiems drabuziams, bet tos pacios nuolaidos yra
taikomos ir Sias prekes perkantiems vyrams, diskriminacijos draudimo vartotojy teisiy apsaugos
srityje pazeidimo néra'®®. Tagiau priesingu atveju, jeigu gaminys, preké ar paslauga nors ir
pavadintas skirtingai (pvz. kaip vyry ir motery plauky kirpimas), bet savo esme ir verte yra tapatus
(néra biologiniy skirtumy, pagrindZianciy vyry ir motery plauky kirpimo kainy skirtumus), tuomet
skirtingos salygos bty laikomos diskriminacija vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Diskriminavimo draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje kaip materialinés teisés
principas turi baigtin] saraSg pagrindy, kurie yra saugomi. Ypatinga reikSmé yra suteikiama
apsaugai nuo diskriminacijos lyties ir rasés arba etninés priklausomybés pagrindu. Konkreciai $iy
pagrindy apsaugai priimtos atskiros direktyvos, kurias jgyvendina Lietuvos lygiy galimybiy
istatymai. Rasiy lygybés direktyva jgyvendinta LGI, tuo tarpu MVLGI igyvendina Lyc¢iy lygybés

direktyva. Pastaruosiuose teisés aktuose lytis suprantama kaip biologiné sgvoka (ang. sex), 0 ne

1341 jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. vasario 2 d. Sprendimas dé/ galimos
diskriminacijos tautybés ir kalbos pagrindais ,, Body Control* pilateso treniruociy ir sveikatingumo studijos
skelbiamoje informacijoje apie teikiamas paslaugas tyrimo Nr. (18)SN-220)SP-16

135 |_jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius 2016 m. birzelio 20 d. Pazyma dél prekiy jsigijimo sqlygy
Nr. (16)sn-77)sp-493
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kultiriné-socialiné sgvoka (ang. gender) ir apima vyry bei motery apsauga. LG] lytis taip pat
jtvirtina kaip saugoma pagrindg, bet kartu Cia pateikiamas ir platesnis sarasas, | kurj be rasés ir
etninés priklausomybés dar patenka: tautybe, pilietybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas,
jsitikinimai ar pazitiros, amzius, lytiné orientacija, negalia, ir religija. Atkreiptinas démesys, kad
Sis sgrasas net platesnis negu expressis verbis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsnyje. Patiame LG] yra detaliau apibréZiama kai kuriy saugomy pagrindy reik§mé. Stai
socialiné padétis diskriminavimo draudimo vartotojy teisiy apsaugos srityje suprantama kaip
,»fizinio asmens jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy
institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos
poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padétimi susij¢ veiksniai®. Taip pat svarbu
pazyméti, jog pilietybé, kaip saugomas pagrindas, apima tik Europos Sgjungos valstybiy nariy ir
Europos ekonominés erdvés valstybiy pilieciy ir jy Seimos nariy pilietybg. Tre€iyjy Saliy pilieciai
gali biiti saugomi nebent tautybés pagrindu. Tokiu reguliavimu siekiama uZtikrinti Europos
Sajungos ir Europos ekonominés erdvés valstybiy pilie€iy galimybe naudotis savo teise laisvai
judéti ir gyventi Salyje. Kaip Europos Sajungos pilieciy diskriminacijos dél pilietybés atvejj galima
paminéti, kai kurjeris atsisaké perduoti sutartj Estijos pilietei, gyvenanciai Lietuvoje, nes ji kaip
asmens atpazinimo dokumentg pateiké Estijos Respublikos, o ne Lietuvos Respublikos pasa.
Lygiy galimybiy kontrolierius tai pripazino LG] 8 str. 1 d. pazeidimu®®®.

Galiausiai, diskriminacijg vartotojy teisiy apsaugos srityje tam tikrais atvejais galima
pateisinti.  Pirmiausia, netiesioginés diskriminacijos atveju pripaZjstamas bendrasis
diskriminacijos pateisinimo testas, tai, kad nevienodg traktavimg ,,pateisina teisétas tikslas, o §io
tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.“ (LG] 2 str. 5 p., MVLGI 2 str. 4 d., Ly¢iy
lygybés direktyvos 2 str. 1 d. b p.). Nors paprastai laikoma, kad tiesioginés diskriminacijos
pateisinti nejmanoma, bet diskriminacijos vartotojy teisiy apsaugos srityje teisés aktuose yra
nurodytos tam tikros iS§imtys, kuomet ir tiesioginé diskriminacija gali biiti pateisinta. Visy pirma
pagal MVLGI 10 str. 8 p. prekiy pardavimas ar paslaugy teikimas vien tik ar, visy pirma, vienos
lyties asmenims gali biiti pateisintas tuo paciu testu, kaip ir netiesioginé diskriminacija. Svarbu
pazymeti, kad §i iSimtis apima tik prekes ir paslaugas, bet ne gaminius. Daugiau iSimciy

tiesioginés diskriminacijos atveju nurodyta LG] 2 sr. 9 p., tai: apribojimai dél amziaus;

136 |_jetuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius Sprendimas dél galimos diskriminacijos pilietybés pagrindu
UAB ,,DPD Lietuva “ teikiant siuntos pristatymo paslaugas tyrimo Nr. (17)sn-204)sp-85
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reikalavimas mokéti valstybing kalbg; dél pilietybés taikomos skirtingos teisés; specialios
laikinosios priemonés, taikomos siekiant uztikrinti lygybe; sporto varzybos nejgaliesiems. Taip
pat yra kelios iSimtys, kurios, nors ir pastato asmenis j skirtingas situacijas, bet néra vertinamos
kaip diskrimiancija. MVLG] (10 str. 1 p.) tokia iSimtis yra tuomet, kai taikoma speciali motery
apsauga néStumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo metu. Tuo tarpu LGJ apskritai netaikomas
religinéms bendruomenéms ir bendrijoms, jy arba jy nariy jsteigtoms organizacijoms, kuriy
steigimo ar juos atitinkanc¢iuose dokumentuose nustatyta, kad jy etosas remiasi religija ar tik¢jimu,
teikiant gaminius, prekes ir paslaugas religiniais arba tikéjimo tikslais. Atkreiptinas démesys, jog
tai, kad vienas 1§ lygiy galimybiy jstatymy nustato tam tikra iSimtj, tai nereiskia, kad §i iSimtis
taikoma ir kitam teisés aktui, todél tokiu atveju diskriminacija gali biiti draudZiama pagal kita
teisés akta.

Apibendrinat galima teigti, jog diskriminavimo draudimas, kaip materialus vartotojy teisiy
apsaugos principas yra ribotos apimties ir taitkomas kuomet gamintojas, pardavéjas arba paslaugy
tiekéjas verslo tikslais tiekia vartotojui skirtus gaminius, prekes ir paslaugas ir/arba apie jas
informuoja. Lietuvos lygiy galimybiy jstatymai iSplété Lyciy lygybés direktyvos subjekty, kuriems
taikomas diskriminacijos draudimas, rata, jtraukdamas gamintojus ir j objekty ratg jtraukdamas
gaminius. Diskriminavimo draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje gali biti pazeidZiamas
diskriminuojanciai teikiant gaminius, prekes ar paslaugas arba suteikiant apie jas informacijos ar
jas reklamuojant. Nors saugomy pagrindy saraSas yra baigtinis, bet jis pakankamai platus ir apima
visas pagrindines kategorijas. Diskriminacija vartotojy teisiy apsaugos srityje gali biti pateisinta
net kai ji yra tiesiogingé, nes jstatymuose numatyta ne viena tiesioging diskriminacijg pateisinanti

1Simtis.

2.5 Diskriminavimo draudimas konkurencijos teisés srityje

Kaip minéta, sutarties sudarymo laisvés principo iSimtis vieSyjy sutarciy reguliavimu yra i§ esmes
grindZiama nattiraliy monopolijy egzistavimu ir vieSuoju interesu kiekvienam asmeniui uZztikrinti
prieiga prie strategiskai svarbiausiy ir biitiniausiy iStekliy. PanasSiais tikslais t.y., kad monopoling
padétj rinkoje uzimantys subjektai nepiktnaudziauty savo dominuojancia padétimi bei neiSnaudoty
silpnesnéje padétyje esanCiy vartotojy, tokiy subjekty veikla taip pat yra reguliuojama ir

konkurencijos teisés normomis. Tod¢l, norint tinkamai suprasti vieSyjy sutarCiy instituto ir
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diskriminacijos draudimo jame specifikg, svarbu iSanalizuoti kaip su panaSiais isSStkiais
tvarkomasi konkurencijos teisés taisyklémis.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 102 straipsnyje teigiama, kad
,kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba.“. Sios normos atitikmuo nacionalinés teisés lygmeniu yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — K]) 7 straipsnyje, nustatanc¢iame,
jog ,,draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant jvairius
veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, nepagristai varzo kity tikio subjekty galimybes
veikti rinkoje arba pazeidzia vartotojy interesus®. Minétuose teisés aktuose bei Piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi gairése'®’ nustatytas sarasas veikly, kurios yra laikomos piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi. Tarp tokiy veikly yra iSskirtinis prekiavimas, kuomet yra ribojama
tiekéjy ar klienty galimybé prekiauti su kitais subjektais negu dominuojantis; susiejimai ir
sujungimai, kuomet perkant vieng produkta, klientas privalo jsigyti ir kitg skirtingg gaminj;
nesgziningai aukstos kainos; grobuoniska kainodara, tycia parduodant prekes nuostolingai, taip
siekiant iSstumti konkurentus; marzos spaudimas ir kt.

Nagrinéjamos temos kontekste aktualiausia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
veikla yra diskriminaciniy salygy taikymas, kaip dar vienas materialiosios teisés normose
jtvirtintas diskriminacijos draudimas. IS esmés atkartojant SESV 102 str. ¢ punkta, KI 7 str. 3
punkte nustatyta, jog piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra ,,panaSaus pobiidzio sutartyse
nevienody (diskriminaciniy) salygy taikym[as] atskiriems @ikio subjektams, taip sudarant jiems
skirtingas konkurencijos salygas“. Taigi diskriminavimo draudimas taikomas specialiam
(dominuojanciam) subjektui, o saugomas yra su juo sutartis sudarantis Ukio subjektas, kuris
paprastai suprantamas kaip tiking veiklg vykdantis asmuo, t.y. juridinis asmuo (verslininkas), kaip
tai apibrézta anks¢iau. Nevienody (diskriminaciniy) salygy taikymas gali pasireiksti jvairiomis
formomis, pavyzdziui, i$skirtiniu atsisakymu tiekti, prastesnémis tiekimo ar pristatymo salygomis
ir kitaip. Taciau dazniausiai pasitaikanti diskriminavimo forma yra kainy diskriminacija. Ji
paprastai suprantama kaip skirtingy kainy nustatymas uz prekes ar paslaugas, kurio negalima

paaiskinti skirtingais Siy prekiy ar paslaugy tiekimo kastais. Arba, tiksliau, pardavimas tokiomis

1372009 m. vasario 29d. Komisijos komunikatas Komisijos — Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés (2009/C 45/02)
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kainomis, kuriy santykis su ribiniais kastais yra skirtingas panasiose sutartyse®*¢. Skirtingos kainos
gali biti nustatytos tiesiogiai arba atsirasti dél diskriminaciniy nuolaidy taikymo. Kainy
diskriminacijos draudimu saugoma ir formali asmeny lygybé. Tod¢l kainy diskriminacija biity ir
tuomet, kai prekeés ar paslaugos tiekiamos skirtingomis kainomis, kai tiekimo kastai yra vienodi ir
kai tiekiama vienodomis kainomis, kuomet kastai yra skirtingi®3°,

Pagal teismy praktika*® konkurencijos teisés normy pazeidimo, nustatant diskriminacines
kainas, vertinimas turi biiti atlickamas tam tikrais nuosekliais ir privalomais etapais.

Pirma, reikia nustatyti atitinkama rinka, apibréziama kaip prekés ir geografiné rinka.
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba savo paaiskinime dél atitinkamos rinkos apibrézimo#!
yra pateikusi pagrindinius principus ir kriterijus, kuriais vadovaujasi apibrézdama rinka.
Pagrindinis veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti, yra paklausos pakei¢iamumas. Jis vertinamas tiriant,
kaip pirkéjai reaguoja | mazg ilgalaikj santykinj kainy padidéjimg. Tai leidzia nustatyti, kurias
prekes pirkéjai laiko tinkamais viena kitos pakaitalais. Kiti kriterijai, i kuriuos atsizvelgiama, yra
pakei¢iamumo netolimoje praeityje jrodymai, kiekybiniai testai, pirkéjy ir konkurenty pozitris,
vartotojo teikiamos pirmenybés, klititys pakeisti preke ir kt.

Antra, reikia nustatyti, kad diskriminacines kainas nustatantis subjektas apibréztoje rinkoje
uzima dominuojanéig padétj. United Brands!*? byloje teismas dominavimg apibrézé kaip jmonés
ekonominio pajégumo pozicija, suteikiancig jai galimybe¢ neleisti veiksmingos konkurencijos
atitinkamoje rinkoje, suteikiant galig veikti pastebimai nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir
galiausiai vartotojy. Dar viename Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos paaiSkinime
i§skiriami kriterijai, j kuriuos atsizvelgtina vertinat subjekto dominuojan¢ia padeétj. Sie kriterijai,
be kita ko, yra rinkos dalis, jéjimo j rinka klititys, subjekto elgesys ir finansiné padétis, pirkéjo

derybin¢ galia ir kiti.

138 GERADIN. D., PETIT. N. Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case by-case
Approach The Global Competition Law Centre Working Papers Series, p. 4

139 1bid p. 759

Y0 LVAT 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje AB ,, MazZeikiy nafta‘“ v. Konkurencijos taryba Nr.
A248 — 715/2008

141 K onkurencijos tarybos paaiskinimai dél atitinkamos rinkos apibrézimo (patvirtinti Konkurencijos tarybos 2000
m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17

142 ESTT 1978 vasario 14 d. sprendimas byloje C-27/76 United Brands v Commission of the European Communities

(1978), ECR |- 207;
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Galiausiai reikia nustatyti patj kainy diskriminavimo faktg. Elementai, kurie sudaro kainy
diskriminavimg konkurencijos teiséje 1§ esmes atitinka bendruosius diskriminacijos sgvokos
elementus.

Pirmiausia, diskriminacinés kainos turi biiti nustatytos ,,panasaus pobiidzio“!*® arba kaip
suformuluota SESV 102 straipsnyje ,lygiavertése® sutartyse. Lietuvos teismy praktikoje'**
pazymima, jog sgvoka ,,panasaus pobiidzio* nereiSkia reikalavimo, kad sutartys buty analogiSkos
ir visiSkai vienodos. Todél sutar¢iy panasumas vertinamas atsizvelgiant i jy turinj pagal sutarties
18], objekta bei prekybos veiklos riisj**. Paprastai lygiavertémis ar panasaus pobiidzio sutartimis
yra laikomos tokios, kurios sudaromos dél panaSiy prekiy ar paslaugy ir jy tiekimo kastai yra
panasiis**®. Kaip, pavyzdziui, LVAT 4B ,, Orlen Lietuva“ byloje!*’, panagiomis buvo pripazintos
benzino ar dyzelino pirkimo—pardavimo sutartys, nes jos i$ esmés reguliuoja lygiaveréiy paslaugy
tiekimg. Pareiskéjas AB ,,Orlen Lietuva™ byloje bandé jrodyti, jog nagrin¢jamos sutartys néra
panasios, nes jomis parduodami skirtingi kiekiai produkcijos. ESTT praktikoje'*® pripazjstama,
jog vien pirkimo kiekis yra pakankama prieZastis, leidzianti taikyti tam tikras ypatingas nuolaidas,
taciau Siuo atveju LVAT nustaté, kad nuolaidos nebuvo taikomos visiems vienodasis pagrindais,
bet individualizuojant pagal subjekty galimybes importuoti i§ kity tiekéjy. Be kiekio ESTT yra
i8skyres ir kitus faktorius, j kuriuos atsizvelgus galima nustatyti skirtingas kainas. Tai ekonominiai
faktoriai, pasiiilos ir paklausos dinamika®*®; efektyvumas, paslaugy kokybé'®’; bei apyvarta®:.
Taip pat tam tikrais atvejais pripazjstama, kad sutarties sudarymo ar vykdymo laikas gali biiti

pakankamas faktorius laikyti sutartis nelygiavertémis'®.

143 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856 7 straipsnio 3 dalis

¥4 VAT 2003 m. liepos 11 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje AB ,, MazZeikiy nafta” v. Konkurencijos
tarybai A4-562-2003

145 1bid.

146 WHISH, R., BAILEY, D. Competition Law Oxford, University Press, 2012, p. 761

W LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartimi administracinéje byloje AB ,,Orlen Lietuva“ v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybai Nr. A502-801/2013

148 ESTT 2001 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Portuguese Republic v Commission of the European Communitie,
Nr. C-163/99

149 ESTT 1978 vasario 14 d. sprendimas byloje C-27/76 United Brands v Commission of the European Communities
(1978), ECR I- 207;

150 Europos Komisijos 2000 m. liepos 14 d. sprendimas Virgin/British Airways, Nr. 2000/74/EC,

BLESTT 1983 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of
the European Communities Nr. 322/81

152 GERADIN. D., PETIT. N. Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case by-case
Approach The Global Competition Law Centre Working Papers Series, p. 4
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Taigi net tais atvejais kai sutartys sudaromos dél lygiaverciy prekiy ar paslaugy tiekimo,
jos gali buti pripazintos nelygiavertémis. Tokiu atveju pagrindinis kriterijus, leidziantis atriboti
panaSaus pobiidzio sutartis nuo tarpusavyje nelygiaverciy, yra skirtingi prekiy ar paslaugy tiekimo
kastai. Tokia situacija nagrinéta Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos tyrime®®® dél miesto
autobusy stociy valdytojy. Pastarieji nustaté skirtingus tarifus uz jvaziavimg j autobusy stotj ir
paslaugas (t.y. uz lygiavertes paslaugas) priklausomai nuo atvykstancio autobuso marsruto.
Tarptautiniai marSrutai (atvykstantys i§ kity Saliy) turéjo moketi zenkliai daugiau, nei tolimojo
susisiekimo ar vietiniai marsrutai. Siuo atveju Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba sutiko
su autobusy stociy valdytojy argumentais, jog skirtingi tarifai pateisinami tuo, kad tarptautiniy
marsruty aptarnavimas reikalauja papildomy kasty, t.y. reikia samdyti aukStesnés kvalifikacijos
darbuotojus, kurie moka uzsienio kalbas; steigti informacijos ir turizmo centrus; tarptautiniai
autobusai ilgiau stovi stotyje; tarptautiniais marSrutais atvykstantys keleiviai atsiveza daugiau
bagazo, kuriuo reikia pasirtpinti ir kt. Taip pat stociy valdytojai atkreipé démesj, kad skirtingiems
tos pacios kategorijos marSrutams taikomi vienodi tarifai, niekam nesuteikiant iSskirtiniy
privilegijy ar nustatant prastesnes salygas.

Antra, dominuojantis subjektas turi nustatyti skirtingas diskriminacines sglygas tiekéjams
ar pirkéjams, sudariusiems panaSaus pobiidZio sutartis. Teismy praktikoje galima rasti ne viena
tokj atvejj. Stai Virgin/British Airways'®* tyrime Europos Komisija pripazino kaip kainy
diskriminacijg SESV 102 str. 2 d. ¢ p. prasme, kai oro linijy bendrové nustaté skirtingus komisinius
kelioniy agentams priklausomai nuo to, kiek procentine iSraiSka daugiau Sios oro linijos biliety
agentas pardavé lyginat su pra¢jusiais metasi. D¢l to susidaré situacija, kuomet kelioniy agentai,
parduodantys vienodg kiekj biliety, buvo apmokami skirtingai. United Brand byloje pazeidimas
buvo, nes pirk¢jams i§ skirtingy valstybiy nariy buvo tiekiami tos pacios rusies bananai uz nuolat
perskaiCiuojamas ir skirtingas kainas, nors tai pagrindziancio tiekimo kasty skirtumo nebuvo
nustatyta. Tiesa, yra atvejy kuomet skirtingy nuolaidy taikyma panasaus pobiidZio sutartims ESTT

nelaiké diskriminacija. Michelin 1 byloje dominuojantis subjektas taiké nuolaidas pagal

158 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2012 m. kovo 8 d. Dél UAB ,,Klaipédos autobusy parkas“, UAB
 Kautra* ir UAB ,, Busturas ** veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir
sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams Nr. A4-562-03

154 Europos Komisijos 2000 m. liepos 14 d. sprendimas Virgin/British Airways, Nr. 2000/74/EC,
15 ESTT 1983 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of
the European Communities Nr. 322/81
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apyvarta, tikslig nuolaidg sutariant Zodiniy deryby biidu. D¢l to tokioje pacioje padétyje esantiems
subjektams btidavo nustatomos skirtingos nuolaidos. Visgi teismas nenustaté, kad tokie skirtumai
atsirado dél nevienody kriterijy taikymo, tode¢l jy nelaiké diskriminacija.

Lietuvoje be jau minétos AB ,, Orlen Lietuva“ bylos, kuomet buvo jvardinti objektyviis
perkamo kiekio kriterijai nuolaidoms gauti, bet realiai nuolaidos buvo neadekvaciai skirtingos ir
individualizuojamos, o atotrukis tarp perkamy kiekiy ir taikomy nuolaidy buvo labai didelis ir
neproporcingas, taip pat buvo atvejy, kuomet dominuojantis subjektas nustaté skirtingas
diskriminacines salygas panaSaus pobiidzio sutartims. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos tyrime!®® buvo nustatyta, jog AB ,,Stumbras* sudarydavo su savo
didmeniniais ir mazmeniniais klientais marketingo sutartis, kurios, nors savo turiniu buvo
panasaus pobudzio, bet reik§mingai skyrési atsiskaitymo sumomis (saglygomis). Keliems
stambiausiems klientams buvo mokamos didelés sumos, tuo tarpu kitiems subjektams mokamos
sumos buvo nereikSmingos arba jos 1§ viso nebuvo mokamos. Tokiu biidu AB ,,Stumbras‘ nustaté
skirtingas nuolaidas ir kainas savo produkcijai tarp lygiaveréiy sutarciy. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba istyre, kad reali ekonominé marketingo sutar¢iy nauda, kuri galéty pagrjsti
skirtingy salygy taikyma, buvo abejotina. Dominuojantis subjektas skirtingas nuolaidas bandé
pagristi analogiSkais argumentais, kaip ir Michelin | byloje, teigdamas, kad sumy skirtumai
atsirado dél to, kad marketingo sutartys buvo sudaromos deryby biidu. Visgi tarybos nejtikino Sie
argumentai ir buvo nuspresta, kad skirtingomis nuolaidomis buvo diskriminuojami smulkesni
klientai ir varzoma jy galimybé konkuruoti pasrovingje rinkoje.

Kitas tyrimas buvo pradétas™’ dél asociacijos ,,LINAVA®, nes ji asociacijos nariams ir
kandidatams j narius taike skirtingas TIR knygeliy (tarptautinis muitinés dokumentas, jrodantis
krovinio garantija) iSdavimo kainas. Tokj skirtumg asociacija aiskino tuo, kad neva TIR knygeliy
1Sdavimas kandidatams } narius reikalauja daugiau administraciniy kasty, be to kyla didesné rizika,
kad kandidatai padarys muitinés procediry pazeidimy, dél ko asociacijai kilty papildomy

nuostoliy. Konkurencijos taryba atlikusi analize¢ nustaté, kad Sie argumentai néra pakankamai

156 | jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002 m. geguzés 30 d. Dél SPAB ,, Stumbras ““ veiksmy, suteikiant
nuolaidas bei atsiskaitant uz marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
nuostatas Nr.: 6/b

157 jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. balandZio 18 d. nutarimas Dél Lietuvos nacionalinés
vezéjy automobiliais asociacijos ,,Linava‘“ veiksmy platinant TIR knygeles atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams tyrimo
nutraukimo Nr. 1S-58/2014
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pagristi. Administraciniy kasty padidé¢jimas knygeles tiekiat kandidatams yra itin nezenklus ir
nesudaro reikSmingos dalies galutinéje kainoje. Tuo tarpu vertinat rizikos padidéjimg pazyméta,
jog Tarptautiné autokeliy transporto sajunga (IRC) yra jsipareigojusi padengti asociacijai visas
muitinés iSlaidas, taip pat TIK iSdavimo reikalavimui yra pakankamai griezti tam, kad buty
apsisaugota nuo vienkartiniy, nepatikimy vezéjy, todél Sio teiginio irgi negalima laikyti pagrjstu.
Taryba padaré¢ iSvadas, kad toks skirtingy kainy taikymas laikytinas K] 7 str. pazeidimu, nevienody
(diskriminaciniy) salygy taikymu.

Trecias kriterijus yra tai, kad nevienody (diskriminaciniy) salygy taikymas turi turéti tam
tikrg neigiamag poveikj konkurencinéms salygoms. Kad bty jvykdytos SESV 102 straipsnio antros
pastraipos ¢ punkto taikymo salygos, reikia konstatuoti, kad dominuojancig padétj uzimancios
imonés elgesys rinkoje yra ne tik diskriminuojantis — juo dar sieckiama iSkraipyti konkurencinj
santyk]j, t. y. pabloginti vieny Sios jmonés prekybos partneriy konkurencine padétj kity partneriy
atzvilgiu'®, ESTT™® detalizuodamas §j reikalavima pazyméjo, jog vien tai, kad kontrahentas
atsiduria prastesn¢je padétyje, dar nereiskia, jog konkurencija yra ar gali buti iSkraipyta. Jeigu
diferenciacijos jtaka subjekto sanaudoms ar pelnui néra didelé, tam tikrais atvejais galima laikyti,
kad tai nedaro reikSmingo poveikio Sio subjekto konkurencinei padéciai. Todél svarbu kiekvienu
atveju atskirai jvertinti kaip diskriminuojancios salygos gali neigiamai jtakoti subjekto
konkurencine padéti. Atliekant §j vertinimg be kita ko atsizvelgiama | jmonés dominuojancia
padétj, derybing galig, taikymo salygas, tvarka, trukme ir dydj. Atkreiptinas démesys, kad K] 7 str.
nurodytas platesnis sgrasas neigiamy padariniy, kuriems esant tam tikrg veiksma galima laikyti
piktnaudZiavimu dominuojan¢ia padétimi. Tokie padariniai yra faktinis arba galimas
konkurencijos ribojimas, nepagrijstas kity tikio subjekty galimybiy veikti rinkoje varzymas ir
vartotojy interesy pazeidimas. Visgi tame paciame straipsnyje nevienodos (diskriminacings)
salygos apibréziamos kaip sudarancios skirtingas konkurencines sglygas subjektams. Todél
darytina iSvada, kad K] prasme, norint nustatyti ne bet kokj piktnaudZiavimo dominuojancia
padétimi pazeidima, o biitent nevienody (diskriminaciniy) salygy taikyma, vienintelis galimas
tokiy sglygy taikymo padarinys yra skirtingy konkurenciniy sglygy sudarymas subjektams ir Kiti

K] 7 str. nurodyti padariniai néra pakankami.

158 ESTT 2007 m. kovo 15 d. sprendimas byloje British Airways / Komisija, C-95/04
19 ESTT 2018 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia SA v
Autoridade da Concorréncia C-525/16
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Galiausiai, net ir nustacius visy siy kriterijy buvima, diskriminacines kainas galima vis tiek
pateisinti objektyviais argumentais. Paprastai yra manoma, kad diskriminacinés kainos gali buti
pateisinamos, jeigu tokiu biidu visuomenei yra sukuriama papildomos gerovési®®. Ar
diskriminacinés kainos sukurs papildomos gerovés i§ esmes priklauso nuo to, ar tokios kainos leis
padidinti produkcijos kiekj ir taip aprupinti didesnj zmoniy skaic¢iy. Skirtingos klienty grupés
pasizymi ne vienodomis finansinémis galimybémis mokéti uz produktus ir ne vienodu paklausos
elastingumu kainoms. Tod¢l, nustatydamas diskriminacines kainas, dominuojantis subjektas gali
padaryti produkcija prieinamg didesniam ratui klienty ir taip padidinti gamybos kiekius. Didesnis
produkcijos kiekis yra naudingas ne tik klientams, bet ir pa¢iam dominuojan¢iam subjektui, ypac
kuomet fiksuoti kastai jo veikloje yra dideli. Keliant kainas klientams, kurie pasizymi mazu
paklausos elastingumu ir nustatant zemesnes kainas, kurios bent jau $iek tiek virsija ribinius kastus,
didesniu paklausos elastingumu pasizymintiems klientams, dominuojantis subjektas gali iSlaikyti
didel; produkcijos kiekj ir efektyviau padengti kaStus. Jeigu dominuojantis subjektas biity
Ipareigotas visuomet taikyti vienodg kaing visiems klientams, tam kad padengty fiksuotus kaStus
ir turéty iStekliy inovacijoms, labiausiai tikétina, kad dominuojantis subjektas pasilikty prie
aukstesnés, o ne zemesnés kainos. Todél klientai, kurie ir taip mokéjo didelg kaing, dél to nepajusty
naudos, o labiau kainoms jautriis klientai tiesiog nebegaléty jsigyti produkcijos ir sumazéty jos
kiekis.

Apibendrinat galima teigti, kad nevienody (diskriminaciniy) salygy taikymo draudimas
konkurencijos teiséje yra dar vienas materialiojoje teiséje nustatytas diskriminavimo draudimas.
Jo taikymo apimtis yra specialaus subjekto — dominuojancia padétj uzimancio asmens, sudaromos
sutartys su kitais Gkio subjektais. Todél tam, kad biity nustatytas $i0s diskriminavimo draudimo
rusies paZzeidimas, visy pirma reikia nustatyti diskriminuojancio subjekto dominuojancig padét.
Diskriminacija galima tik panasaus pobiidZio, lygiaver¢iy sutariy atveju. Sutartys gali skirtis
pagal prekiy ir paslaugy kiekj, ekonominius faktorius, sudarymo laika ir kita. Pagal bendraja
diskriminacijos sagvoka, bet koks padéties pablogéjimas dél skirtingo traktavimo yra pakankama
salyga pripazinti tokj traktavimg diskriminaciniu. Tac¢iau diskriminavimo draudimo konkurencijos
teis€s atveju nustatyti vien padéties suprastéjimg nepakanka. Reikia, kad skirtingy salygy

nustatymas sukelty konkrety neigiamg efekta — skirtingas konkurencijos salygas saugomam iikio

160 GERADIN. D., PETIT. N. Price Discrimination under EC Competition Law: The Need for a case by-case
Approach The Global Competition Law Centre Working Papers Series, p. 4
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subjektui. Todé¢l vien tai, kad dél prastesniy saglygy tikio subjektas atsidiiré¢ prastesnéje padétyje,
néra pakankama salyga jj laikyti nukentéjusiu nuo diskriminacijos konkurencijos teisés prasme.
Dominuojancio subjekto nustatytos skirtingos salygos paprastai gali buti pateisintos, jeigu
tokiomis salygomis sukuriama papildoma gerové visuomenei. Siuo atveju gerové pasireiskia per

didesn;j prekiy ir paslaugy kiekj ir platesnj asmeny rata, kurie gali jas jsigyti.
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3. DISKRIMINACIJOS DRAUDIMO ISSKIRTINUMAS VIESOSIOSE
SUTARTYSE

3.1 Diskriminavimo draudimas vieSosiose sutartyse

Siekiant uztikrinti, kad biitiniausi ir dazniausiai tik i§ vieno Saltinio prieinami iStekliai visiems
vartotojams biity prienami ir tiekiami vienodomis ir sgziningomis salygomis, vieSyjy sutarciy
sudarymo atveju yra nustatytas specialus materialiosios teisés diskriminavimo draudimo principas.
Jis jtvirtintas CK 6.161 straipsnio 3 dalyje, kad ,,sudarydamas vieSasias sutartis, juridinis asmuo
(verslininkas) neturi teisés kam nors suteikti privilegijy, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus® bei
4 dalyje, teigiant, kad ,,vieSosiose sutartyse nustatomos prekiy ir paslaugy kainos bei kitos sglygos
turi biiti vienodos visiems tos pacios kategorijos vartotojams, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus,
kai atskiry kategorijy vartotojams gali biiti taikomos lengvatinés salygos.“. Sio diskriminavimo
draudimo reikalavimo apimtis, t.y. saugomi ir jpareigojami subjektai bei regulivojama sritis ir
objektai detaliai jau iSanalizuoti nagrinéjant vieSosios sutarties sampratg ir elementus. Tuo tarpu
apibréziant subjekta, kuriam taikomas Sis reikalavimas, reikia atkreipti démesj, jog CK 6.161
straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodoma, kad privilegijy negali suteikti juridinis asmuo (verslininkas).
Taciau to pacio straipsnio 4 dalyje nenurodomas joks jpareigotas subjektas, nustatant bendro
pobiidZzio reikalavimg tos pacios kategorijos vartotojams taikyti vienodas salygas ir kainas.
Kadangi, kaip minéta, standartines vieSyjy sutarciy salygas gali nustatyti ir ne tik pats prekiy ir
paslaugy tiekéjas, bet ir valstybés institucijos, todel, aiSkinat Sig norma lingvistiSkai, susidaryty
ispudis, kad ji jpareigoja ir Sias institucijas. Visgi apibrézto darbo objekto prasme, tai néra aktualu
ir jpareigotu subjektu bus laikomas vie$gja sutartimi prekes ar paslaugas teikiantis juridinis aSmuo
(verslininkas).

Diskriminacija vieSyjy sutarCiy atveju gali pasireikSti dviem budais: arba privilegijy
teikimu (CK 6.161 str. 3 d.), arba nevienody kainy ar salygy taikymu tos pacios kategorijos
vartotojams ( CK 6.161 str. 4 d.). Pazymétina, jog CK 6.161 straipsnio 3 dalyje, prieSingai negu to
pacio straipsnio 4 dalyje, néra tiesiogiai nurodyto draudimo privilegijas teikti konkreciai panasioje

situacijoje esanfiam asmeniui. Tafiau manytina, kad toks reikalavimas iSplaukia savaime i$
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privilegijos savokos, nes tiek LAT! tiek CK komentare®? ios dalies taikymas siejamas su
panasioje padétyje esanciu asmeniu. Jdomu tai, kad Lietuvos teismy praktikoje néra byly, kai
juridinis asmuo (verslininkas) biity kaltinamas teikes privilegijas aptariamos nuostatos kontekste,
bet yra net kelios bylos, kur patys vartotojai prasé teismo jiems suteikti privilegijuotas salygas.

Stai UAB ,, Akmenés energija“*®® byloje §i jmoné pras¢ teismo pakeisti su atsakovais
sudarytos gamtiniy dujy perdavimo-paskirstymo sutarties sglygas ir jas nustatyti taip, kad mety
pabaigoje kainos nebiity perskai¢iuojamos pagal faktiSkai perduoty gamtiniy dujy kieki, o
atsakovas likty toje pacioje kainy grupéje, kaip ir sudarant sutartj. leSkovas nurod¢, kad pagal
galiojusj teisinj reguliavimg jam kainy perskaiciuoti negalima. Teismas tuo tarpu iSaiskino, kad
nors kainas perskaiCiuoti ieSkovui ir nebuvo bitina, bet tokig salyga sutaré pacios Salys.
Analogiska salyga yra nustatyta pas visus tokioje pacioje situacijoje esancius vartotojus. Todél
prasydamas teismo pakeisti sutarties sglygas UAB ,,Akmenés energija“ i§ esmés praso teismo
suteikti jam privilegija kity vartotojy atzvilgiu.

Kitoje byloje!®* fizinis asmuo (vartotojas) teigé, kad ieskovas AB ,,Lesto* jj diskriminuoja,
nes neleidzia uz elektros energijg atsiskaityti grynaisiais pinigais. Atsiskaityti elektroniniu biidu
jis neturi techniniy galimybiy, o mokéti pasinaudodamas tarpininko (banko) paslaugomis nenori,
nes tarpininkas (bankas) uz savo suteikta paslaugg reikalauja atlygio. AB ,,Lesto* teigé, kad néra
jokiy teisiniy jpareigojimy atlygj uz paslaugas priimti grynyjy forma, be to, toks uzmokescio
surinkimo btidas reikalauja daug administraciniy kaSty, kurie atsiliepty galutinio vartotojo
kainoms. Teismas nusprendé, kad kaip ir pragjusius atveju, vartotojas reikalauja, kad jam biity
suteiktos tam tikros iSskirtines, privilegines salygos.

Kitas diskriminavimo vieSyjy sutar¢iy atveju biidas yra nevienody kainy ar salygy
nustatymas tos pacios kategorijos vartotojams. Vertinat CK 6. 161 straipsnio 3 su 4 dalimi, galima
teigti, kad, kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nediskriminavimo ir privilegijy draudimo
principo atveju, Sios dvi dalys 1§ esmés reiSkia vieno diskriminacijos draudimo reikalavimo

pozityvyji*®® ir negatyvyjj aspekts.

L LAT 2007 m. spalio 31 d. Sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Akmenés energija“ v. UAB ,, Akmenés energija“ ir
AB ,,Lietuvos dujos ““, Nr. 3K-3-477/2007

162 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teisé (I).Vilnius: Justitia, 2003, p. 202

183 | AT 2007 m. spalio 31 d. Sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Akmenés energija‘““ v. UAB ,,Akmenés energija“ ir
AB ,,Lietuvos dujos ““, Nr. 3K-3-477/2007

164 AT 2015 m. birzelio 12 d. Sprendimas civilinéje byloje AB ,, Lesto“v. K. S. ir A. S Nr. 3K-3-374-378/2015

165 Sjos savokos nereikéty painioti su pozityviaja diskriminacija, kaip vienu i§ diskriminacijos pateisinimy.
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Nagrinéjant konkre¢ius diskriminavimo pasireiSkimo vieSyjy sutarCiy srityje atvejus,
teismy praktikoje randamas tik vienintelis atvejis, kai vieSgja sutartimi paslaugas teikiantis
juridinis asmuo (verslininkas) buvo pripazintas pazeidgs CK 6.161 straipsnio 4 d. ir diskriminaves
kitg vieSosios sutarties $alj. 2008 m. gruodzio 1 d.® ir 2009 m. vasario 2 d.**” LAT nagrinéjo i§
esmés savo faktinémis aplinkybémis identiSkas bylas, kuomet UAB ,,Telel2* skundé¢ RySiy
reguliavimo tarnybos sprendimg ir prasé¢ pripazinti sutarciy su atsakovais nutraukimag teisétu.
Pasak ieSkovo, atsakovai pazeidé sutarties nuostatas atlikdami pokalbiy srauty terminavima ir taip
paslaugas naudojo ne kaip galutiniai vartotojai, o kaip komerciniai subjektai. Terminavimas
sutartyse buvo apibréziamas per vienai SIM kortelei tenkanciy iSeinanéiy ir atsiliepiamy
skambuciy trukmés santykj. Pirmojoje LAT byloje teismas nieko nepasisaké apie atsakovy
diskriminavimg tik iSaiskino, kad sutarties pazeidimas terminavimo biidu turi biiti jrodytas
faktiskai, o ieSkovas to nepadaré, todél negaléjo nutraukti sutarties. Tuo tarpu antroje byloje
apeliacinés instancijos teismas aiSkiai nurodé, jog toks sutartyje naudojamas terminavimo
apibrézimas diskriminuoja tam tikrus klientus. Nors ,, Tele 2 pabrézé, kad tokios pat sutarties
salygos taikomos visiems klientams vienodai, taciau apeliacinés instancijos teismas ¢ia jzvelgé
netiesioging diskriminacija (nors taip konkreciai ir nejvardino), nes paslaugy gavéjai negali
uztikrinti, kad jy jeinanciy skambuciy kiekis bus toks pat ar didesnis nei iSeinanciy skambuciy.

Nagrinéjant galimas diskriminacijos draudimo paZeidimo formas vieSyjy sutar¢iy atveju,

svarbu paminéti ir vieng ESTT bylg!®®

CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita
otdiskriminatsia, kuri, nors ir rémési kitomis negu Cia analizuojama materialinés teisés normomis,
bet savo faktinémis aplinkybémis atitinka vieSosios sutarties objekta. Sioje byloje elektros
energijos tiekéjas iSskirtinai romy dominuojamoje gyvenvieteje -elektros sunaudojimag
matuojancius jtaisus sumontavo 6-7 metry, o ne jprastame zemesniame apie 1,5 metro aukstyje,
tokiu biidu, galimai d¢l etninés kilmés, pastatydamas vietinius gyventojus j maziau palankig padétj,
nes pasunkéjo jy galimybeés pasitikrinti savo suvartotos elektros energijos duomenis. Siuo atveju
ESTT pats nepasisaké ar toks elgesys laikytinas diskriminacija, bet jvardino kriterijus, j kuriuos
nacionalinis teismas turéty atsizvelgti. Remdamiesi Sios bylos pavyzdziu, galime daryti iSvada,

kad nors CK 6.161 straipsnio 3 ir 4 dalyje nurodyta, kad diskriminacija galima tik ,,sudarant*

186 | AT 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Tele2“ v. I] ,, Rogrinta “, Nr_3K-3-579/2008
7 LAT 2009 m. vasario 2 d Sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Tele2“v. UAB ,, Vortumas“, Nr. 3K-3-24/2009
168 ESTT, 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], C-83/14,.
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viesgsias sutartis arba nustatant jos salygas, bet diskriminacija gali pasireiksti taip pat ir vykdant

vie$gsias sutartis, kiek tai ,,neatskiriamai susije“°

su vieSosios sutarties objektu.

Diskriminacija vieSyjy sutarciy atveju jmanoma tik tarp tos pacios kategorijos vartotojy.
Pagrindinis kriterijus, pagal kurj nustatoma, kurie vartotojai priklauso tai paciai kategorijai, yra
viesgja sutartimi jgyjamos prekés ar paslaugos. Kitas kriterijus yra tas pats paslaugos ar prekes
tiekéjas arba, kaip pasisakyta Chez byloje, - ,,iS principo visi galutiniai elektros energijos
vartotojai, kuriems mieste energija tiekia tas pats tiekéjas, neatsizvelgiant j tai, kokiame miesto
rajone jie gyvena, laikytini esaniais panasioje situacijoje §io tiekéjo pozidriu®. Zinoma, kadangi
1§ principo viesgsias sutartis sudaro natiiralios monopolijos padéti uzimantis subjektas, tai tiekéjas
visiems vartotojams bus tas pats. Taciau kaip ir kity nagrinéty diskriminacijos draudimy atveju,
net kai sutarties objektas ir tiekéjas sutampa, tarp asmeny vis tiek galimi tam tikri skirtumai,
atsizvelgiant j objektyvius ir reik§mingus veiksnius. Jau minétoje UAB,, Akmenés energija “ byloje
teismas nurod¢, jog vartotojai gali biti skirstomi j atskiras kategorijas pagal perkamo produkto
(tuo atveju naftos) ar produkty kiekj. Konkrecios salygos, taikomos atskiroms klienty grupéms,
nustatomos grindziant ekonominiais kriterijais: sgnaudomis, jrenginiy eksploatavimo islaidomis ir
kitais kastais. Kai kuriose srityse jstatymais leidziama asmenis traktuoti pagal skirtingus ir j i$
pirmo Zvilgsnio tiesioging diskriminacija primenancius kriterijus. Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo 170 117 straipsnyje jtvirtinta, kad ,.draudikas, vertindamas draudimo rizika, turi teise atsizvelgti
i apdraustojo amziy, sveikatos bukle, profesijg ir kitus draudimo rizikai turinCius reik§meés objektyvius
kriterijus“. Tokius kriterijus vie$gja sutartimi sudaromo TPVCAD!"! srityje yra pripazings ir teismas,
teigdamas, jog ,.transporto priemonés valdytojo amzius ir vairavimo stazas laikytinos aplinkybémis,
galin¢iomis nulemti draudimo rizikg.“*’?. Ta¢iau tame pa¢iame Lietuvos Respublikos Draudimo
istatymo straipsnyje kartu nurodoma, kad ,vienodo rizikos lygio asmeny grupei buty taikomos
vienodos® salygos.

Objektyvaus ir vienodo taikymo reikalavimas yra taikomas visy kriterijy, kuriomis vartotojai
skirstomi j atskiras kategorijas, atveju. Byloje Meditacijos centras ,,Ojas“ v. AB ,, Ryty skirstomieji

tinklai**"® religiné bendruomené, be kita ko, skundési, jog AB ,Ryty skirstomieji tinklai®

169 1bid.

170 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas Valstybés Zinios, 2003-10-08, Nr. 94-4246 (su papildymais ir
pakeitimais)

171 transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas

Y2 AT 2016 m. liepos 15 d. Sprendimas civilinéje byloje V. J. v. AAS ,, Gjensidige Baltic“, Nr. e3K-3-380-969/2016
13 AT 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas civilinéje byloje religiné bendruomené Meditacijos centras ,, Ojas““ v. AB

., Ryty skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-415/2011
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diskriminuodama jg dél religijos be pagrindo netaiké pirmajai vartotojy grupei nustatyto tarifo uz
elektros energijg, nors toks tarifas taikomas kriksc¢ioniy klebonijoms ir vienuolynams. Teismas
nurode, jog tam, kad patalpos ar pastatas biity laikomas klebonija ar vienuolynu, jis turi atitikti du
kriterijus: biiti gyvenamyjy patalpy paskirties ir buiti naudojamos religinés bendruomenés nariams
gyventi. Siuo atveju buvo nustatyta, kad ,,Ojas“, patalpas naudojo religinei paskiréiai, tadiau jose
nuolat negyveno. Todé¢l ,,Ojas“ neatitiko objektyviy ir visiems vienodai taikomy Kkriterijy
mazesniam tarifui gauti. Siam vertinimui itakos neturéjo ir tai, kad formaliai ,,Ojas*
Nekilnojamojo turto registre pastato paskirtis nurodyta kaip ,,gyvenamoji®.

Nagrin¢jant vieSyjy sutarciy kriterijus, leidziancius skirstyti vartotojus  kategorijas, kitoje
byloje teismas suformulavo nuostata, kad jeigu skirtumai tarp skirtingy kategorijy vartotojy yra
nedideli, jiems nustatomy salygy skirtumai irgi turi biiti proporcingi. Konkreciai tos bylos atveju
draud¢jas laiku neinformavo draudiko apie tai, kad apdrausta transporto priemong¢ vairuos
jaunesnis, negu draudimo sutartyje nurodyta, asmuo. Siam jaunesniam vairuotojui apgadinus kita
transporto priemone, draudikas pareikalavo maksimalaus galimo atlyginimo uz nukentéjusiam
iSmokéta kompensacijg. Teismas atsizvelgé j tai, kad avarijg padares vairuotojas buvo vos keleriais
metais jaunesnis uz vieSojoje draudimo sutartyje nurodyta amziy, todél atlyginima draudikui
proporcingai sumazino.

VieSosios sutarties vartotoju gali biiti tiek fizinis asmuo (vartotojas), tiek ir juridinis asmuo
(verslininkas). Todé¢l kyla klausimas, ar fizinis ir juridinis asmuo gali biiti toje pacioje vartotojy
kategorijoje? Kitaip tariant, ar vien asmens teisinio subjektiSkumo forma gali bati pakankamas
kriterijus atskirti juos j skirtingas vartotojy kategorijas? | §j klausima sunku rasti vienareik§miska
atsakymg. IS vienos pusés turime ne vieng byla, kurioje teismas pasisake, kad vieSyjy sutarciy
atveju juridinis asmuo (verslininkas) néra silpnesnioji sutarties $alis'’®. I3 kitos pusés yra byly,
kuriose juridiniai asmenys (daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijos) buvo pripazinti

175

vartotojais vieSyjy sutarciy atveju - . Meditacijos centro ,, Ojas *“ atveju teismas nagrinéjo juridinio

174 7r.pvz. LAT 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Tele2 v. I] ,,Rogrinta®, Nr_3K-3-
579/2008 arba LAT 2009 m. vasario 2 d Sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Tele2* v. UAB ,, Vortumas®, Nr. 3K-3-
24/2009

S LAT 2009 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje 19-osios daugiabucio namo savininky bendrija v. AB

. iniaus Silumos tinklai“ Nr. 3K-3-342/2009, LAT 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje 791-0si0S
daugiabuéio namo savininky bendrija ir C. K. v. AB ,,Grigiskés* Nr. 3K-3-211/2008, LAT 2005 m. balandzio 25 d.
civilinéje byloje AB ,, Vakary skirstomieji tinklai“ v. Daugiabucio namo Tilzés g. 28 savininky bendrija Nr. 3K-3-
269/20055
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asmens diskriminacija religijos pagrindu, o Chez byloje generaliné advokaté’®

aptardama ta
aplinkybe, kad pagrindinéje byloje skundg dé¢l diskriminacijos pateikusi moteris ne pati gyveno
toje teritorijoje, o tik turéjo versla, pasisaké, kad asmenys, veikiantys kaip verslininkai, taip pat
gali remtis diskriminacijos draudimu dél etninés kilmés. Visgi atsizvelgiant i tai, kad asmenys
vienodai kategorijai priskiriami pagal tai ar sutartj sudaro d¢l ty paciy prekiy ar produkty ir su tuo
paciu tiekéju, bei | tai, jog kriterijai, kurie leidZia atskirti asmenis j skirtingas kategorijas daziausiai
yra ekonominiai, manytina, kad kai néra jokiy prekés ar paslaugos tiekimo skirtumy, juridinis
asmuo (verslininkas) ir fizinis asmuo (vartotojas) gali biti toje pacioje vartotojy kategorijoje.
Tiesa, d¢l ekonomines ir socialinés realybés, turbiit tik iSimtinais atvejais susiklostys tokia
situacija, kuomet fizinis ir juridinis asmuo bus visiskai vienodoje padétyje pagal visus Kriterijus.

Diskriminavimo draudimo viesyjy sutarciy atveju néra nurodyta jokio saugomy pagrindy
saraso. Todél darytina iSvada, jog sudarant vieSgsias sutartis, asmenys yra saugomi nuo
diskriminacijos pagal visus atpazjstamus, objektyvius ir susijusius su asmeniu pagrindus.
Praktikoje teismai yra nagrinéje bylas dél diskriminacijos viedyjy sutaréiy srityje dél lyties'”’,
religijos, etninés kilmés.

CK 6.161 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta, kad diskriminacija, sudarant vieSasias sutartis
ar nustatant jy kainas ir salygas, gali biiti pateisinta tik jstatymy nustatytais atvejais. Kadangi
vieSosios sutartys sudaromos dél esminiy ir butiniausiy iStekliy, valstybé numato ne vieng lengvata
pacioms pazeidziamiausioms visuomenés grupéms. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos elektros
energijos jstatyme®’® ( 2 str. 32 p.) yra i$skirta atskira kategorija pazeidziamy elektros energijos
vartotojy, kuriems pagal §j ir kitus teisés aktus yra suteikiamos papildomos iSskirtinés garantijos.
PaZeidZiamais vartotojais latkomi tokie asmenys: sukake senatvés pensijos amziaus; uZsiregistrave

v —

taikoma papildoma apsauga nuo sutar¢iy nutraukimo, lengvatiniai atsiskaitymo terminai,

180

mazesnés jrenginiy prijungimo kainos ir kitos garantijos . Kitas jstatyme jtvirtinty palankesniy

salygu pavyzdys yra nuolaidos vieSajam transportui, kurios taikomos senyvo amZziaus Zmonéms,

176 Generalinés Advokatés Juliane Kokott 2015 m. kovo 12 d. I§vada byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria
ADpriesKomisia za zashtita ot diskriminatsia Nr.C-83/14

U7 ESTT 1996 liepos 11 d. Sprendimas byloje Stanley Charles Atkins v Wrekin District Council and Department of
Transport C-228/94.

178 Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas, Valstybés Zinios, 2000-08-04, Nr. 66-1984

179 Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturinioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems
asmenims jstatymo pakeitimo jstatymas Valstybés Zinios, 2011-12-20, Nr. 155-7353, 8 straipsnis

180 Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas, Valstybés zinios, 2000-08-04, Nr. 66-1984, 52 straipsnis.
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nejgaliesiems, mazameé¢iams vaikams, studentams ir kitoms asmeny grupéms®t. Nors CK 6.161
straipsnio 3 ir 4 dalies formuluotés suponuoja, kad skirtingas saglygas asmenims, nepazeidziant iy
normy, galima nustatyti tik tais atvejais, kai tai leidZia jstatymas, bet, atsizvelgiant j Chez byloje
suformuotas nuostatas, galima teigti, kad bent jau netiesioginé diskriminacija vieSosiose sutartyse
gali biiti pateisinta teisétu tikslu, ir kai Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis priemonémis.
Sj teiginj pagrindZia ir , Tele2“ byly praktika, kuomet ieskovas skirtingas salygas tos pacios
kategorijos vartotojams aiSkino siekiu apsisaugoti nuo pavojaus tinklams ir jy veikimo kokybei.
Tuo atveju teismas atmeté Siuos argumentus kaip nepagrjstus, nes diskriminuojami asmenys
sudaré tik nedidele dalj visy vartotojy ir negal¢jo daryti lemiamos jtakos tinklo darbui. Taigi
teismas neatmet¢ ieSkovo pateisinimy, kaip savaime negalimy, bet juos nagringjo ir tik dél faktiniy
nagrin¢jamos situacijos aplinkybiy nesutiko su netiesioginés diskriminacijos pateisinimu.
Pazymétina tai, kad kadangi vieSyjy sutarCiy objektai dazniausiai yra pagrindiniai iStekliai ir
svarbiausios paslaugos, todé¢l faktiSkai pateisinti skirtingas tokiy sutar¢iy sglygas biity kur kas
sudétingiau, negu kity sutarciy atveju.

Apibendrinat galime teigti, jog diskriminavimo principas viesyjy sutar¢iy atveju iSreikstas
dviem atskiromis nuostatomis. Pirmoji i§ esmés reikalauja nickam nenustatyti palankesniy sglygy
uz pana$ioje situacijoje esanéius asmenis. Tuo tarpu antroji atspindi prieSingg reikalavimg —
niekam nenustatyti prastesniy salygy, negu panaSioje padétyje esantiems asmenims. Sie
reikalavimai taikomi vieSosiomis sutartimis prekes ir paslaugas tiekiantiems juridiniams asmenims
(verslininkams), tiek sudarant sutartis, tiek ir jas vykdant. Nuo diskriminacijos saugomi visi
vieSasias sutartis sudarantys asmenys, nenustatant baigtinio saugomy pagrindy saraso. Vienodos
sutarties salygos turi biiti tarp tos pacios kategorijos vartotojy. Paprastai tas pacias prekes ir
paslaugas 18 to pacio tiekeéjo perkantys vartotojai yra laikomi priklausantys tai paciai kategorijai.
Atsizvelgiant } tam tikrus kriterijjus, kuriy pagrindiniai yra ekonominiai, asmenys gali buti
traktuojami skirtingai, nepazeidZiant diskriminavimo draudimo. Palankesnés salygos tam tikroms
labiausiai paZeidZiamoms visuomenés grupéms nustatomos jstatymais, bet remiantis teismy
praktika netiesioginé diskriminacija galéty biti pateisinta ir nesant specialaus jstatymo, jeigu

siekiama teiséto tikslo, o §io tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis priemonémis.

181 |_ietuvos Respublikos transporto lengvaty jstatymas Valstybés Zinios, 2000-04-19, Nr. 32-890
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3.2 Diskriminavimy draudimy tarpusavio santykis

3.2.1 Diskriminavimo draudimas vieSosiose sutartyse ir kaip konstitucinis Zmogaus teisiy
principas

Diskriminavimo draudimas viesSyjy sutarCiy srityje, kaip ir bet kuris kitas Lietuvos materialioje
teis¢je jtvirtintas diskriminacijos draudimas, jgyvendina ir detalizuoja konstitucinj zmogaus teisiy
diskriminavimo draudimo principa. Tai pasireiskia nustatant specifing kiekvieno diskriminacijos
draudimo elemento taikymo apimtj, kuri atriboja tokj konkrety diskriminavimo draudima, nuo kity
diskriminavimo draudimy jtvirtinty materialinéje teis¢je. Siuo atveju, CK 6.161 straipsnio 3 ir 4
dalys detalizuoja konstitucinio diskriminavimo draudimo taikyma sudarant ir vykdant vieSgsias
sutartis.

Konkreti diskriminavimo draudimo vieSyjy sutaréiy srityje formuluoté, kaip minéta,
atspindi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta diskriminacijos draudimo sgvokos
atskyrimg 1 nediskriminavimg ir privilegijy draudima. VieSyjy sutarCiy atveju analogiskai
diskriminacijos draudimas susideda i§ atskiry privilegijy draudimo ir diskriminacijos draudimo
reikalavimy. Tuo tarpu formalios visy asmeny lygybés principas vieSosiose sutartyse
igyvendinamas jpareigojant visiems panasioje situacijoje esantiems asmenims nustatyti ir taikyti
tas pacias sutarties salygas. Visgi formalios asmeny lygybés principas biity pazeistas ir tais
atvejais, kai skirtingose padétyse esantys asmenys biity traktuojami vienodai, neatsizvelgiant j jy
objektyvius skirtumus. Tod¢l vieSyjy sutar¢iy atveju leidZiama nustatyti nevienodas salygas
skirtingy kategorijy vartotojams, atsizvelgiant j objektyvius, visiems vienodai taikomus ir
proporcingus Kriterijus.

Diskriminacijai vieSosiose sutartyse, kaip ir diskriminacijos draudimo, kaip konstitucinio
zmogaus teisiy principo atveju néra nustatytas baigtinis saugomy pagrindy saraSas. Taip pat |
saugomy nuo diskriminacijos asmeny ratg jtraukiami ir juridiniai asmenys. Tokia plati asmeny,
saugomy nuo diskriminacijos, apimtis yra retas atvejis materialinés teisés diskriminavimo
draudimuose. DaZniausiai materialinés normos apibréZia konkrety baigtinj saugomy pagrindy
sarasa. Sis faktas, kad teisei j vienodas viesujy sutaréiy salygas jstatymy leidéjas nustato tokia pat
saugomy kategorijy apimtj, kaip ir pagrindinéms Zmogaus teis€ms ir laisvéms, rodo kokia svarbi
yra §i teisé. Tai suprantama atsizvelgus | tai, kad neturint tinkamos prieigos prie paciy svarbiausiy

prekiy ir paslaugy, kilty didelis pavojus, kad dél to biity pazeistos ir pagrindinés zmogaus teises.
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Pavyzdziui, neuztikrinus tinkamo vandens ir nuoteky tvarkymo paslaugy tiekimo, kilty pavojus
asmens sveikatai ir net gyvybei. Neuztikrinus prieigos prie transporto, blity suvarzyta asmens
galimybé laisvai judéti, tenkinti svarbius asmeninius bei socialinius poreikius.

Tiesa, tam tikrais atvejais tam, kad realiai, o ne formaliai buty uztikrintos visy asmeny
teisés ir laisvés, neuztenka visiems taikyti tas pacias sglygas, nes kai kurie asmenys dél objektyviy
priezasciy yra iSskirtinai sunkesnéje padétyje. Dél to konstitucinis zmogaus teisiy diskriminavimo
draudimo principas nedraudzia humanizmo tikslais, visuomenes labui bei siekiant pozityviy tiksly
nustatyti tam tikras lengvatines salygas. Ypac srityse, kurios expressis verbis jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje. Sios nuostatos vieSyjy sutaréiy srityje jgyvendinamos priimant
istatymus, kuriais suteikiamos lengvatos labiausiai paZeidziamoms visuomenés grupéms.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies nuostata ,,valstybé saugo ir
globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste™ jgyvendinama nustatant tam tikras iSskirtines
garantijas tiekiant elektros energija asmenims auginantiems vaikus.

Taigi, diskriminavimo draudimas, kaip konstitucinis Zmogaus teisiy principas, vieSosiose
sutartyse reiSkiasi kaip pagrindinis vieSosioms sutartims taikomy diskriminacijos draudimy
Saltinis. Tiesioginis Sio principo taikymas privatiems asmenims, nustatant vieSosios sutarties
salygas, nors ir jmanomas, bet dél Sio principo universalumo ir kartu abstraktumo praktiskai bty
sudétingas. Todél jo reikSmeé diskriminavimo draudimui vieSosiose sutartyse yra labiau
netiesioging, pasireiSkianti jj detalizuojant materialiosios teis€s normomis. Visgi §is principas
neturi biiti ignoruojamas ir kiekvienu konkre€iu atveju, taikant diskriminacija draudZiancia

materialing norma, reikia turéti omenyje jos konstitucines istakas ir pamatinius tikslus..

3.2.2 Diskriminavimo draudimas vieSosiose sutartyse ir vartotoju teisiy apsaugos srityje

Diskriminavimo draudimas vartotojy teisiy srityje yra materialiosios teisés reikalavimas.
AtvirkS¢iai, negu pries$ tai minétas universalus diskriminavimo draudimo principas, jis turi ribotg
ir teisés aktuose apibrézta taikymo sritj. Tod¢l, norint jvertinti dviejy materialinéje teis¢je jtvirtinty
diskriminavimo draudimy santykj, tikslingiausia tai daryti apZvelgiant jy taikymo apimties

panasumus ir skirtumus.

56



Vertinat diskriminavimo draudimg kaip vieSyjy sutarCiy ir vartotojy teisiy apsaugos
reikalavima, pirmiausiai matyti, kad $is reikalavimas taikomas i$ esmés panasioje srityje, tai yra
santykyje tarp vartotojo ir tarp tam tikro tiekéjo. Taciau, pradéjus analizuoti atskirus
diskriminacijos elementus, iSrySkéja tam tikri skirtumai.

Diskriminacijos draudimo vartotojy teisiy apsaugos sritis yra kur kas platesné ir apima i$
esmés visy prekiy ir paslaugy tiekimg fiziniams asmenims (vartotojams), kai tuo tarpu
diskriminavimo draudimas viesyjy sutar¢iy atveju apima tik ribota prekiy ir paslaugy, kurios
tiekiamos sudarant viesasias sutartis, ratg. Vertinat subjektus, kuriam taikomas diskriminavimo
draudimo jpareigojimas, vartotojy apsaugos srityje reguliavimo apimtis velgi yra didesné, nes
ipareigojimas taikomas ne tik prekiy ir paslaugy tiekéjui, sudaranciam sutart] tiesiogiai su
vartotoju, bet gamintojui. Taciau vieSyjy sutaréiy atveju numatyta platesné saugomy asmeny
apimtis. Sudarant vie$gsias sutartis, diskriminuoti negalima ir ne tik fiziniy asmeny (vartotojy),
bet ir juridiniy asmeny (verslininky).

Vertinat konkre¢ius diskriminavimo draudimo jpareigojimus, vartotojy teisiy apsaugos
srityje diskriminavimo draudimas taikomas kur kas platesne apimtimi. VieSyjy sutarciy atveju
diskriminuoti asmens i§ esmés negalima tik sudarant sutartj ir jg vykdant. Kol sutartis néra sudaryta
arba néra ketinama jos sudaryti, tol diskriminavimo draudimas netaikomas. Tuo tarpu vartotojy
teisiy apsaugos srityje gamintojai, pardavéjai ir paslaugy tiekéjai yra jpareigoti ne tik sudaryti
vienodas sutartis ir numatyti vienodas salygas tos pacios kategorijos vartotojams, bet ir
nediskriminuoti ir suteikiant informacija, ir reklamuojant gaminius, prekes bei paslaugas.

Vartotojai abiejy nagriné¢jamy diskriminacijos draudimy atveju yra skirstomi i atskiras
kategorijas pagal tuos pacius pagrindinius kriterijus, tai yra, pagal perkama preke¢ ar paslaugg ir
tiekeja, 1§ kurio $i preke ar paslauga perkama. VieSyjy sutarCiy atveju tiekéjas dazniausiai bus
vienas, kaip nattiralus monopolistas, tuo tarpu vartotojy teisiy apsaugos srityje tiekéjy pasirinkimas
yra didesnis, todél Sis faktorius turi didesne reikSme.

Diskriminavimo draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje turi baigtinj sgrasa, kai viesyjy
sutar¢iy sudarymo atveju saugomi visi atpazjstami, objektyviis kriterijai. Visgi, nors Europos
Sajungos teisés aktuose, sauganciuose vartotojus nuo diskriminacijos, numatyti i§ esmes tik du
pagrindai, tai lytis ir rasiné bei etniné kilme, bet Lietuvos teisés aktai saugomy pagrindy sarasg yra

reikSmingai iSpléte ir jtrauke beveik visus pasitaikanc¢ius saugomus pagrindus.
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Kalbant apie galimus pateisinimus, galima teigti, kad diskriminacijg Siek tiek lengviau
pateisinti  vartotojy teisiy apsaugos srityje. Diskriminacijos draudimg Sioje srityje
reglamentuojantys teisés aktai aiSkiai nurodo, jog netiesiogin¢ diskriminacija gali biiti pateisinta,
taip pat nurodo tiesioginés diskriminacijos pateisinimus. VieSosios sutarties diskriminavimo
draudimas suformuluotas griez¢iau, nurodant, kad pateisinimai galimi tik jstatymo numatytais
atvejais. Taciau 1§ nagrinétos teismy praktikos matyti, jog tam tikrais atvejais netiesioginé
diskriminacija ir vie$yjy sutarliy atveju gali bati pateisinati. Zinoma, kadangi vieSosiomis
sutartimis tiekiamy prekiy ir produkty svarba yra daug didesné, negu paprasty, kasdienio vartojimo
prekiy, todél ir jy tiekimo salygy netiesioging diskriminacija pateisinantys tikslai, jy atitikimas ir
bitinumas bus vertinamas griez¢iau.

Taigi, vertinat diskriminacijos draudimo vartotojy teisiy apsaugos srityje aktualumg
vieSosioms sutartims, reikia atskirai aptarti, kaip vieSgsias sutartis sudaro fiziniai asmenys
(vartotojai) ir juridiniai asmenys (verslininkai). Kuomet vies$aja sutartj sudaro fiziniai asmenys
(vartotojai), tuomet jie ir i jy sutartis pilnai patenka i diskriminavimo draudimo vartotojy teisiy
apsaugos srityje apimtj. Siuo atveju diskriminavimo draudimas vartojimo vieSosiose sutartyse i3
esmés yra tam tikra speciali platesnio vartotojy teisiy apsaugos diskriminavimo draudimo
reikalavimo riisis. Taciau, kaip pamatéme apZvelge Siy dviejy diskriminavimo draudimy apimtis,
diskriminavimo draudimas vartojimo vieSosiose sutartyse neprideda beveik jokios papildomos
apsaugos vie$gja sutart] sudaranciam fiziniam asmeniui (vartotojui). Diskriminavimo draudimas
vartotojy teisiy apsaugos srityje apima platesnj jpareigojamy subjekty rata, draudzia diskriminuoti
ne tik nustatant salygas, kaip vieSyjy sutarCiy diskriminavimo draudimas, bet ir tiekiant
informacijg ir reklamuojant. Vieninteliai elementai, kur diskriminavimo draudimas vieSosiose
sutartyse suteikia papildomos apsaugos, yra tai, kad néra nurodyta baigtinio saugomy pagrindy
saraSo, taip pat, kad diskriminacijg vieSyjy sutar¢iy atveju sunkiau pateisinti. Taciau vartotojy
teisiy apsauga nuo diskriminacijos uztikrinanciuose teisés aktuose yra nurodytas pakankamai
platus saugomy pagrindy saraSas, kuris padengia beveik visus jmanomus diskriminacijos
pagrindus.

Visiskai prieSinga situacija yra tuomet, kai vieSgja sutart] sudaro juridinis asmuo
(verslininkas). Siuo atveju vartotojy teisiy apsauga jam netaikoma ir vieSyjy sutardiy

diskriminavimo draudimas yra vienintel¢ apsauga. Todé¢l pagrindinis CK 6.161 straipsnio 3 ir 4
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dalies normy praktinis naudingumas ir aktualumas pasireiskia biitent dél juridiniy asmeny

(verslininky) apsaugos.

3.2.3 Diskriminavimo draudimas vieSosiose sutartyse ir konkurencijos teisés srityje

Kaip aptarta, viena i§ pagrindiniy vieSosios sutarties instituto atsiradimg paskatinusiy priezasciy
yra siekis apriboti natiiralios monopolijos veikimo laisve, taip apsaugant su ja sutartis sudarancius
asmenis. Tod¢l diskriminacijos draudimo vieSyjy sutar¢iy atveju ir nevienody (diskriminaciniy)
salygy taikymo konkurencijos teiséje analize¢ reikéty pradéti nuo Siuo atveju esminio elemento —
subjekto, kuriam taikomas reikalavimas nediskriminuoti. Konkurencijos teisé¢je diskriminavimo
paZzeidimas gali biiti tik tuomet, kai subjektas uzima dominuojancia padétj. Tuo tarpu vieSyjy
sutar¢iy atveju, nors, kaip minéta, Sis institutas siejamas su natiiralia monopolija, bet toks
reikalavimas, kad subjektas faktiskai uzimty monopoling ar dominuojancig padétj, néra taikomas.
Kaip apzvelgta nagrin¢jant vieSosios sutarties elementus, tikrai ne visose srityse, kuriose
reikalaujama sudaryti viesSasias sutartis, yra natiiralios monopolijos. Be to, teismas, sprgsdamas ar
Sutartis yra vie$oji, | subjekto padétj rinkoje neatsizvelgia ir nelaiko to reikalinga salyga. Todel
Siuo atveju pazymeétina, jog vertinat pagal subjekta, kuriam taikomas reikalavimas
nediskriminuoti, konkurencijos teis¢ nustato kur kas siauresn¢ apsaugos apimtj. Be to,
konkurencijos teis¢je siauresnis ir saugomy nuo diskriminacijos subjekty ratas, nes paprastai
diskriminavimas, kaip konkurencijos paZeidimas, nustatomas tik del skirtingy salygy juridiniam
asmeniui (verslininkui) taikymo. D¢l §ios priezasties konkurencijos teisés normose, kaip ir vieSyjy
sutarCiy atveju, néra nurodytas saugomy pagrindy sgrasas.

Pati pazeidimo formuluoté abiejy Siy diskriminavimo draudimy atveju i§ esmeés panasi,
siejant diskriminavimg su skirtingy salygy nustatymu panaSiose sutartyse. Pagal bendrajj
diskriminacijos apibréZima, elgesys diskriminaciniu bus laikomas tik tada, kai skirtingos salygos
sukels asmeniui tam tikry neigiamy padariniy. Konkreti neigiamy padariniy forma ir dydis néra
svarbu nustatant diskriminacijos fakta. Ta pati taisyklé galioja ir vieSyjy sutarciy atveju. Taciau
konkurencijos teis¢je neuztenka bet kokio neigiamo skirtingy sutar¢iy salygy efekto, reikalaujama

konkretaus padarinio — skirtingy konkurenciniy salygy sudarymo.
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Nustatant, ar diskriminuojami asmenys yra panaSioje padétyje, yra tam tikry formaliy
skirtumy, nes konkurencijos teisé¢ panaSumg sieja su sutarties panaSumu, o vieSosios sutarties
atveju siejama su sutartj sudarancio vartotojo kategorija. Vis délto Sis formalus skirtumas neturi
esminés reikSmés, nes abiem atvejai panasumas i§ esmeés nustatomas pagal tai, ar sutartimi jgyjama
ta pati preke, ar paslauga. Kriterijai, kurie leidzia laikyti sutartis nepanaSiomis irgi i§ esmés
sutampa ir remiasi ekonominiais duomenimis ir sgnaudomis.

Konkurencijos teis¢je nevienody salygy pateisinimas galimas i$ esmés vienu biidu, tai yra,
kai jis leidzia didinti tiekimo apimtis ir taip didina visuomenés gerove. Tuo tarpu vieSyjy sutarciy
atveju ne vienas pateisinimas yra konkreciai nurodytas jstatyme, taip pat ir netiesioging
diskriminacija galima bandyti pateisinti ir kitais nei tiekimo didinimo argumentais (kaip aiSku i§
teismy praktikos — vartotojy saugumas, pavojus tiekimo infrastruktiirai it kt.)

Taigi, nors teoriskai vieSyjy sutariy atveju konkurencijos teiséje jtvirtintas draudimas
taikyti nevienodas (diskriminacines) salygas lygiavertése vieSosiose sutartyse gali biiti taikomas,
bet praktiSkai néra jokiy priezasC¢iy nuo diskriminacijos nukentéjusiam juridiniam asmeniui
(verslininkui) remtis bitent $iuo diskriminavimo draudimu. Jo apsaugos apimtis tiek subjekto,
kurio dominavimg reikia jrodyti, tiek reikalavimo nustatyti sudarytas skirtingas konkurencines
salygas atZzvilgiu, yra Zenkliai siauresné, o jrodin¢jimas — sudétingesnis. Nepaisant to, vienintelis
reik§mingas skirtumas, ginantis nuo diskriminaciniy salygy remiantis konkurencijos teise, o ne
diskriminavimo draudimu vieSosiose sutartyse, yra tai, kad uZ konkurencijos teisés paZzeidima
diskriminacines salygas taikiusiam dominuojan¢iam subjektui gali biiti taikomos baudos. Taciau,
zvelgiant 1§ nukentéjusio nuo diskriminaciniy saglygy asmens pozicijy, Sis skirtumas neturéty biiti

svarbus.
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ISVADOS

1. I$analizavus vieSosios sutarties instituto atsiradimo motyvus ir §io instituto tikslus, taip pat
atskleidus vieSosios sutarties sampratg darytina i§vada, kad:

— Lietuvos teiséje atskiros sutarCiy riiSys nepagrjstai per daznai kvalifikuojamos kaip
vieSosios, nors jy objektas ir/ar subjektas neatitinka Siy motywvy ir tiksly;

—diskriminacija viesosiose sutartyse gali biiti draudziama keturiais skirtingais diskriminacijos
draudimais: diskriminacijos draudimu, kaip konstituciniu Zmogaus teisiy principu; kaip
vartotojy teisiy apsaugos reikalavimu; kaip konkurencijos teisés reikalavimu ir kaip vieSuyjy

sutar¢iy reikalavimu.

2. Diskriminacijos draudimas, kaip vieSyjy sutarciy reikalavimas, yra unikalus diskriminavimo
draudimas Lietuvos materialingje teis€je, nes apima ir fiziniy ir juridiniy asmeny apsauga
vienoda apimtimi ir nenustato baigtinio saugomy pagrindy saraso.

2.1. Diskriminavimo draudimo, kaip konstitucinio zmogaus teisiy principo, aktualumas
vieSyjy sutarciy atveju pasireiskia tuo, kad i$ jo, kaip pagrindinio Saltinio, kyla visi kiti
vieSosioms sutartims taikomi materialinés teisé¢s diskriminacijos draudimai.

2.2. Diskriminavimo draudimas, kaip konkurencijos teisés reikalavimas, nors ir teoriskai
taikytinas juridiniy asmeny (verslininky) apsaugai vieSyjy sutarciy atveju, bet praktiskai
nereikSmingas, nes diskriminavimo draudimas, kaip vieSosios sutarties reikalavimas, uztikrina
prieinamesng ir platesne apsaugg nuo diskriminacijos.

2.3. Diskriminavimo draudimas, kaip vieSosios sutarties reikalavimas, fiziniy asmeny
(vartotojy) apsaugos nuo diskriminacijos vieSosiose sutartyse atzvilgiu yra nereikalingas, nes
diskriminavimo draudimas, kaip vartotojy teisiy apsaugos reikalavimas, apima $iy asmeny

apsauga vieSyjy sutarciy atveju ir platesne apimtimi.

3. Diskriminavimo draudimas, kaip vieSosios sutarties reikalavimas, juridiniy asmeny
(verslininky) apsaugos nuo diskriminacijos vieSosiose sutartyse atzvilgiu yra reikalingas, nes
jis 1§ visy diskriminacijos draudimo reikalavimy veiksmingiausiai apsaugo juridinj asmenj
(verslininkg) nuo diskriminacijos vieSosiose sutartyse, ir vienintelis suteikia jam } fizinio

asmens (vartotojo) panasig apsaugg.
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konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos
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SANTRAUKA

Darbe analizuota vie$oji sutartis ir jai taikomi diskriminavimo draudimai.

Vie$oji sutartis, tai i§imtis i§ bendrojo sutarties laisvés principo, nes prekes ir paslaugas
pagal viesagsias sutartis teikiantys asmenys privalo sudaryti sutartj su visais asmenimis, kurie
kreipiasi. VieSajg sutart] su juridiniu asmeniu (verslininku) sudaryti gali tiek fiziniai, tiek ir
juridiniai asmenys. Sutarties sudarymo sglygas nustato Civilinis Kodeksas.

ISanalizavus diskriminacijos sgvoka buvo iSskirti atskiri Sios sgvokos elementai. Tai
panasioje padétyje esantis asmuo, prastesnés salygos (diskriminacijos riiSys), saugomi pagrindai,
saugomos sritys ir pateisinimai.

Buvo i$analizuoti vieSosioms sutartims taikomi diskriminavimo draudimai

Diskriminavimo draudimas, kaip konstitucinis zmogaus teisiy principas, yra vienas
pagrindiniu tarptautinés teisés ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos principy. Jis yra universaliai
taikomas ir saugo visus asmenis (tiek fizinius, tiek ir juridinius).

Diskriminacijos draudimas, kaip vartotojy teisiy apsaugos reikalavimas, yra materialiosios
teisés reikalavimas ir apima fiziniy asmeny (vartotojy) apsaugg nuo gamintojy, pardavéjy ir
paslaugy tiekéjy. Sis draudimas neleidZia tos pacios kategorijos vartotojams nustatyti skirtingy
salygy ir kainy ir diskriminuoti suteikiant informacija ar reklamuojant.

Diskriminacijos draudimas, kaip konkurencijos teisés reikalavimas, taikomas
dominuojancig padét] rinkoje uZimanciam subjektui. Tam, kad biity pazeistas Sis diskriminacijos
draudimas be kitg ko reikia, kad nevienodu traktavimu biity sudarytos skirtingos konkurencinés
salygos.

Diskriminacijos draudimas, kaip vieSyjy sutariy reikalavimas, nustato apsauga tiek
fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims. Sis diskriminacijos draudimas gali biiti paZeistas dviem
budais — teikiant privilegijas, arba nustatant nevienodas sglygas tos pacios kategorijos vartotojams.

Sis diskriminacijos draudimas buvo lyginama su prie§ tai minétais ir taip nustatytas jo

reikalingumas.
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SUMMARY

Prohibitions on Discrimination and Public Contracts

The paper analyzes the public contract and its anti-discriminatory regulations that apply to it.

A public contract is an exception to the general principle of freedom of contract, as persons
providing goods and services under public contracts are required to conclude a contract with all
persons applying. A public contract with a legal person (entrepreneur) can be concluded by both
natural and legal persons. The conditions for the conclusion of the contract are stipulated in the
CC.

After analyzing the concept of discrimination, separate elements of this concept were
identified. They are as follows: a person in a similar position, in worse conditions (types of
discrimination), protected grounds, protected areas and justifications.

The prohibitions of discrimination in public contracts were analyzed.

The prohibition of discrimination as a constitutional principle of human rights is one of the
fundamental principles of international law and the Constitution of the Republic of Lithuania. It
is universally applicable and protects all individuals (both natural and legal).

The prohibition of discrimination, as a consumer protection requirement, is a material law
requirement and covers the protection of natural persons (consumers) against manufacturers,
retailers and service providers. This prohibition prevents consumers of the same category from
being imposed different conditions and prices and discrimination regarding advertising or
provision of information.

The prohibition of discrimination, as a requirement of competition law, applies to a dominant
subject in the market. In order to infringe that prohibition on discrimination, it is necessary, inter
alia, to have different conditions of competition on different terms.

The prohibition of discrimination, as a requirement of public contracts, provides protection for
both natural and legal persons. There are two ways in which this prohibition of discrimination
can be circumvented: by giving preferential treatment or by discriminating between users of the
same category.

This prohibition of discrimination has been compared with the aforementioned, thus establishing
its necessity.
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