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TVADAS

Teisés principai — tai pagrindinés teisinés id¢jos, kuriomis vadovaujasi teisés
praktikai, vykdydami teisinguma, sprgsdami problemas ir priimdami teisingg teismo
baigiamajj akta. Pagrindiniai teisminio baudziamosios bylos nagriné¢jimo principai: teisé i
teisingg teisma, nekaltumo prezumpcijos, nesaliSkumo, teisinguma vykdo tik teismas,
rungimosi, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, teisés | gynyba, proporcingumo ir vieSumo
principai, valstybinés kalbos procese, proceso greitumo, proceso iSsamumo, tiesioginio
nagrinéjimo, zodinio nagrinéjimo principai uztikrina teiséta, teisingg, pagrista teismo
procesa, apsaugo ir uztikrina proceso dalyviy teises’.

Temos aktualumas. Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai turi itin
didele reikSme teismo baigiamajam aktui — tai jrodo nagrinéta nacionaliniy Ir tarptautiniy
teismy praktika, todél tiriamieji mokslo darbai $ia tema yra ypac aktualiis. Magistro darbo
tema yra aktuali ir papildanti ankstesnius tyrimus, nes teismy praktikos analizé
neapsiriboja vien tik kasacinés instancijos sprendimy nagrinéjimu, darbe taip pat
gilinamasi j pirmosios, apeliacinés instancijos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Tarptautinio Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy
turinj. Sis aspektas néra nuodugniai tyrinétas ankstesniuose moksliniuose darbuose.

Darbo tikslas. Siuo magistro darbu norima nustatyti teisminio baudziamosios bylos
nagrin€jimo principy reikSme teisingam teismo baigiamojo akto pri€mimui.

Darbo uzdaviniai:

1. I8analizuoti teisminio baudziamyjy byly nagrinéjimo principy sampratg ir vertinti
minéty principy turinj.

2. Suformuluoti teismo baigiamojo akto sampratg, minéty principy jtakg baigiamojo
akto teisingumui ir pagristumui.

3. Gilintis ] teismy praktika, taip pat pirmosios ir apeliacinés instancijos sprendimy
turinj, siekiant istirti kokig reik§me, kokiai instancijai turi teisminio baudziamosios bylos
nagrinéjimo principai.

4. Tstirti Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Tarptautinio Teisingumo Teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, susijusig su minétais principais.

Darbo objektas. Siekiant uzsibrézto tikslo analizuojama pirmosios instancijos,
apeliacinés instancijos teismy sprendimai. Darbe bus iSnagrinéta Lietuvos Auksciausiojo

Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, susijusi su teisminio

Y JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, 248 p.



baudziamosios bylos nagrinéjimo principais. Toks sprendimas priimtas, nes $iy teismy
sprendimai turi didziausig jtaka teismy praktikai ir kity teismy instancijy priimamiems
sprendimams. Magistro darbe analizuojama teisminio baudziamosios bylos nagringjimo
principai ir jy reikSmé teisingam teismo baigiamajam aktui. Darbe taip pat nagriné¢jama
tarptautinés teisés praktika, nes ji nacionaliniams teismams nurodo rekomendacijas ar
gaires, kaip reikty elgtis vienoje ar kitoje procesinéje situacijoje. Siekiant atskleisti
teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principy samprata, jy turinj ir teisingo teismo
baigiamojo akto sampraty, analizuojama tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés doktrina.
Nagrinéjant teisés ] teisingg teismg, nekaltumo prezumpcijos, neSaliSkumo principo,
teisinguma vykdo tik teismas, rungimosi, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, teisé€s 1]
gynyba, proporcingumo ir vieSumo principy reik§me teisingam teismo baigiamajam aktui,
daug démesio skiriama kasacinés instancijos teismo sprendimams. Teisminio
baudziamosios bylos nagrinéjimo principy yra labai daug, todél buvo pasirinkti
pagrindiniai, daZniausiai teismy praktikoje pasitaikantys principai.

Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe taikomas dedukcijos metodas, kuris padeda
nuo bendros informacijos prieiti prie atskiry analizuojamy teisminiy baudziamosios bylos
nagrinéjimo principy — tai leidZia atskleisti kiekvieno i§ jy turinj. Darbe taikomas ir
sisteminis analizés metodas, kuris padeda modeliuoti, vertinti ir konstruoti atskiras teisés
normas, susijusias su nagrin¢jamais principais, kurie vertinami Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Taip pat
taikomas lyginimasis metodas, kuris padeda lyginti viena principa su kitu. Sis metodas
padeda vertinti ir atskleisti, kaip vieng ar kitg principg supranta nagrinéjama teis€s
doktrina ar teismy praktika. Lyginamasis metodas padeda palyginti skirtingy autoriy
nuomong vienu ar kitu probleminiu klausimu. DidZiojoje dalyje baigiamojo darbo
taikomas apibendrinimo metodas, kuris padeda i§ bendryjy, esminiy pozymiy iSskirti
reik§mingiausig informacija, apibendrinus tam tikras iSvadas, rasti sprendimus.

Darbo originalumas. Nors teisés principus nagrinéjan¢iy rasto darby yra labai daug,
Sis magistro darbas yra originalus, nes jame nagrinéjami bitent teisminio baudZiamosios
bylos nagriné¢jimo principai. Darbas pasiZymi ir tuo, kad minéty principy taikymo prizmé
atskleidziama visy instancijy teismy sprendimuose. Darbas yra vertingas, nes §io darbo
tema pasiZymi mazu iStirtumu ir néra nuodugniai nagrinéta.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | §io magistro darbo objekta, didzioji dalis darbo
yra grindziama teismy praktika. Kadangi tema susijusi su teismo baigiamojo akto
teisingumu, atliekama pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy sprendimy

analizé. Daugiausia démesio buvo skiriama Rimos Azubalytés, Raimundo Jurkos,
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Jolantos Zajanckauskienés knygai ,,.Baudziamojo proceso teis¢” ir Gintaro Godos,
Marcelio Kazlausko, Prano Kuconio knygai ,,Baudziamojo proceso teisé* bei R. Jurkos,
R. Azubalytés, Marinos GusSauskienés, Artiro Panomariovo knygai ,,Baudziamojo
proceso principai®. Didelg reikSme Siam magistro darbui turéjo Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai.



1. TEISMINIO BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPAI

1.1. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principy samprata

Tarptautiniy zodziy Zodyne principas yra jvardytas kaip pradzia, pagrindas. Taip pat
kaip jsitikinimas, lemiantis Zmogaus pozilrj j tikrove, jo elgesio ir veiklos normas.
Savoka ,,principas* dar gali biiti suprantama ir kaip ir pagrindiné kurios nors teorijos,
mokslinés sistemos, poZiiirio ar koncepcijos idéja’. Ernestas Spruogis teigia: ,.Savoka
teisés principas sudaro du démenys, dvi sudedamosios dalys — teis¢ ir principas. Pirmasis
sgvokos démuo jvardija socialinés tikrovés — teisés — sritj, kurioje vartojamas Zodis
»principas®, taigi Zymi antrojo démens prasmes kontekstg ir jo ypatybes Sioje socialinés
tikrovés dalyje. Antrasis sagvokos démuo, zodis principas, lotyny kalboje (lot. principium)
reiskia ,,pradzia, pagrindas®. Taigi teisés principai — tai feisés, o kartu ir visos teisinés

sistemos, pamatiniai désniai‘®.

Galima teigti, kad teise¢ sudaro jvairGis paliepimai,
nurodymai, taciau pereinant prie praktinio jos jgyvendinimo vien tuo apsiriboti negalima.
Teiséje, reguliuojant santykiy jvairove, biitina pasitelkti pagrindines idéjas ir vertybines
orientacijas, kurios teisinei sistemai lengviau padéty prisitaikyti prie besikeiianéiy
visuomeniniy, socialiniy santykiy tarp Zzmoniy. Teisés principai nurodo, kokio pobiidzio
turi buti kuriama teisé, kaip turi bati sprendZiama viena ar kita byla®. Kalbant apie
principus, vieni autoriai palaiko nuomone, kad teisés principai néra priskiriami
normatyvios tikrovés daliai. Jie priskiriami teisiniy idéjy arba teisinés sagmonés sriiai.
Kiti autoriai teigia, kad principai gali veikti tik keliais aspektalis ir jie yra teisinés tikrovés
reiskinys tik tada, Kai tiesiogiai jtvirtinti norminiuose teisés aktuose arba tada, kai jie yra
i§vedami i§ keliy teisés normy, jas apibendrinus®. Darbo autoriaus nuomone, reikéty
palaikyti antrosios pozicijos mokslininkus, kadangi principai nenurodo tiesioginio elgesio
varianto, o tik jvardina vertybe, kurig jie bando saugoti. Normos nurodo tinkama elgesio
varianta, ar varianta, kaip elgtis nereikéty. Norma gali numatyti ir sankcija, kuri yra
pritaikoma paZeidus atitinkamg teisés normg. Teisés principai turi tam tikrus aspektus,
kurie yra jiems budingi. Teisés principams biuidingas normatyvumas. Jie gali tiesiogiai

veikti socialing tikrove, todél yra jtvirtinti auk$¢iausig teising galig turinCiuose teisés

2 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2002, p. 853.

¥ BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Antras leidimas, Vilnius: MES, 2012, p. 228.

4 VAISVILA, A. Teisés teorija. Trediasis leidimas, Vilnius: Justitia, 2009, p. 140.

> JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Vilnius: Jurisprudencija, 2004, t. 51(43); 17-31, p. 20.
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aktuose, tokiuose kaip Lietuvos Respublikos Konstitucija, jvairiis jstatymai ir kt. Teisés
principai yra abstraktaus pobiidzio elgesio standartai — tai reiskia, kad tie principai yra
jtvirtinti teisés aktuose, o jy detalesnj turinj atskleidzia teismy praktika. Dar vienas
pozymis priskiriamas teisés principams — aiSkinant juos gali bati nustatomi nauji
iSvestiniai elgesio modeliai, orientyrai, tam tikros probleminés situacijos sprendimo
budai®. Dauguma teisés principy yra Konstitucinio pobiidZio ir bitina pazyméti, kad
Konstituciniai principai, ir Konstitucinés normos sudaro darnig visuma. R. Alexy
pabrézia, kad visos normos yra tik tam tikra taisyklé arba tik tam tikras principas’.

Kiti autoriai pateikia ir kitokj apibiidinimg principams. Pasak jy, teisés principai yra
tik abstraktaus pobtidzio nuostatos, elgesio standartai, kurie lyginant su normomis yra
bendri ir nekonkretiis. Principai nurodo tik vertybes, tam tikrus tikslus, taciau jie yra gana
logiski ir nurodo, kokia teisé¢ turi buti®. Konstitucinés teisés vadovelyje nurodoma, kad
konstituciniai principai yra tie, kurie jtvirtinti Konstitucijos nuostatose, jie lemia tiek
konstitucinés teisés, tiek kity teisés Saky raida®,

Sukonkretinant principy sampratg, bitina analizuoti teisés principus, o butent
teisminio baudziamosios bylos nagriné¢jimo principus bei pagrindines id¢jas jgyvendinant
teisinguma baudziamojoje byloje. ,,Baudziamojo proceso principai — tai id€jos, pamatinés
nuostatos, lemiancios visy baudziamojo proceso teis€s normy turinj ir nusikalstamy veiky
tyrimo bei baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka, parodan¢ios baudziamojo proceso
instituty esme ir paskini“lo. Principai baudziamajame procese, kaip pagrindinés nuostatos
gali atsiskleisti keliais biidais: 1) kuriant ar keiCiant baudziamojo proceso normas, nes
principai lemia naujy normy turinj; 2) gali atlikti teisés normy aiSkinima, nes jokia teisés
norma negali biiti aiSkinama prieSingai atitinkamam principui; 3) normos turi biiti
taikomos atsizvelgiant | principus, nes jokia norma negali paZeisti atitinkamo
baudziamojo proceso principo; 4) normy kolizijos atveju, sprendimas turi biiti randamas
atsizvelgiant | baudZiamojo proceso teisés principus, nes jie nurodo pagrindinius ir
teisingus elgesio variantus; 5) atsiradus teisés spragai, procesinis sprendimas turi biti

priimtas atsizvelgiant j baudZiamojo proceso teisés principa''. Bendrieji teisés principai

® AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ir ZAJANCKAUSKIENE, J. Baudiamojo proceso teisé. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 111-113.

" ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles. Blackwell Publishers Ltd 2000, 108 Cowley Road,
Oxford OX4 1JF, UK and 350 Main Street, Malden, MA 02148, USA, 295.

8 JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Vilnius: Jurisprudencija, 2004, t. 51(43); 17-31, p. 20.

® VAITIEKIENE, E.; VIDRINSKAITE, S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p.
28.

¥ GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 47.

1 Ibid, p. 47.



néra atskirti nuo teisminj baudziamajj procesa reglamentuojanciy principy, todél jy
funkcijos, reikSmé teisinei sistemai, jtaka teismo baigiamajam aktui yra panasi. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 16 d. nutarime konstatuota, kad
baudziamojo proceso teisés bei baudziamosios teisés principai negali prieSprieSinti
bendriesiems teisés principams. Nagrin¢jant teismines baudziamasias bylas turi biti
atsizvelgta | bendruosius teisés principus — teisingumg, sgzininguma, protinguma,
proporcinguma, teisétumg ir kitus, kurie biitent uztikrina teisingg bei neSaliska teisminj
bylos nagrinéjimqlz. Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai, kitaip nei Kiti,
veikia tik teismo procese, kuriame siekiama jgyvendinti teisingumg ir priimti teisinga
teismo baigiamgjj aktg. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principai, kaip ir kiti
principai, padeda suprasti teis€és normy tikrgja prasme, siekia atriboti baudziamaja teise
nuo kity panaSiy teisés §akq13. Visos minétos savybés atskleidzia, kad teisminio
baudziamosios bylos nagrin€jimo principai yra veiksniai, generuojantys teisinio proceso
kokybe ir apimt], procese dalyvaujanciy asmeny elgesj, o galiausiai ir teisingo sprendimo
priémima baudziamajame procese™. Todél, kuriant baudZiamojo proceso teisés normas,
tiriant baudziamgsias bylas, kaip ir bet kurioje kitoje teiséje, biitina vadovautis
pamatinémis nuostatomis, pagrindinémis idéjomis, baudZiamojo proceso principais™.
ISsiaiSkinus atskirus teisminio baudziamosios bylos nagring¢jimo principy aspektus,
galima padaryti iSvada, kad teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai yra
teisminj, baudziamajj procesg reguliuojantys, proceso dalyviy teises saugantys veiksniai.
Kitame darbo skyriuje bus atskleidziamas jy turinys — tai padés lengviau suprasti jy jtaka
teisminiam, baudZiamajam procesui. Bus nagrinéjami nekaltumo prezumpcijos,
nesSalisSkumo, teisingumg vykdo tik teismas, rungimosi, Saliy procesinio lygiateisiSkumo,
teisés ] gynyba, proporcingumo, vieSumo, valstybinés kalbos procese, proceso greitumo,
proceso i§samumo, tiesioginio nagrin¢jimo, Zodinio nagrinéjimo principai.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisminio baudziamosios
bylos nagrinéjimo principai yra pagrindas, pradzia uztikrinant teiséto, teisingo,
proporcingo ir nesalisko teisminio baudZiamosios bylos proceso nagrinéjimg. Principai
turi tam tikrus pozymius, pagal kuriuos galima juos atskirti nuo normy, kurios taip pat
reguliuoja tam tikrus santykius, jie ne tik sudaro pagrindg, bet ir uZztikrina procese

dalyvaujan¢iy subjekty teises ir interesus. Principai yra reik§mingi ne tik dél minéty

2 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2016 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
B3 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 13.
14 H

Ibid, p. 11.
15 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 47.
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aspekty, bet ir tobulinant baudziamosios teisés normas ar kuriant naujas, jie padeda
iSaiskinti baudziamosios teisés normas, taip pat gali padéti kaip pagalbiné priemoné
baudziamosios teisés normy kolizijos atveju ir gali padéti pasalinti teisés spragas, kurios
gali atsirasti priimant tam tikrg procesinj sprendimg baudziamojoje byloje. Teisminio
baudziamosios bylos nagrinéjimo principai yra teisingo, nesaliSko, lygiateisiSko

baudziamojo proceso pagrindas.

1.2. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principu turinys

Teisminio baudZiamosios bylos nagrin¢jimo principy sistemg sudaro pamatinés
nuostatos, kuriomis turi buati vadovaujamasi baudziamajame procese, tiksliau —
teisminiame baudziamosios bylos nagrinéjime. Kadangi darbe jau buvo konstatuota, kad
principai yra pamatiniai désniai, verta paminéti ir B. Cardozo pozicija. Jis teigia, kad jy
turin] galime nustatyti butent tam, konkre¢iam atvejui, kadangi teismy sprendimai turi
biiti siejami su visuomeng¢je vyraujanciomis nuostatomis bei vertybémis — tai yra vienas i$
budy wuztikrinti teismy nepriklausomumg ir neSaliSkumg vykdant ir uztikrinant
teisingumqle. Siame darbe bus atskleisti nekaltumo prezumpcijos, nesaliskumo,
teisinguma vykdo tik teismas, rungimosi, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, teisés |
gynyba, proporcingumo, vieSumo, valstybinés kalbos, proceso greitumo, proceso
iSsamumo, tiesioginio nagrinéjimo ir zodinio nagrin€jimo principai.

Atskiry principy turinys turi biiti pradétas nagrinéti nuo vieno i§ svarbiausiy
principy, skirty teisminiam baudziamosios bylos nagrin¢jimui — teisés ] teisingg teisma.
Darbo autoriaus nuomone, §is principas yra vienas i§ svarbiausiy, nes uztikrina asmens
teisg | teisinga, teiséta teismo procesa. Sia teis¢ garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Sis
principas turi konstitucin; pagrindg, kadangi yra ijtvirtintas net keliuose Lietuvos
Respublikos Konstitucijos straipsniuose. Ji sudaro Konstitucijos 30 str. ir 109 str.
pagrindai. 30 straipsnis numato, kad asmuo, kurio teisés ar laisvés yra pazeistos, turi teis¢
kreiptis j teisma. Pagal 109 str. teismai vykdydami teisinguma, klauso tik jstatymo®’.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu, nustate,
kaip turi buiti jgyvendintas teisés ] teisingg teisma principas. Teismas pazymi, kad

asmeniui turi biiti sudaromos visos galimybeés susipazinti su jam pateiktu kaltinimu,

6 CARDOZO, B., N. The nature of the Judicial process. New Haven: Yale University Press, 1921; 1991, p.
173-174.

Y Lietuvos Respublikos Konstitucija. Jsigaliojo 1992 m. lapkri&io 2 d. Skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr.
220 (1992-11-10); Valistybes zinios, 1992, Nr. 99-1014 (1992-11-30).



zinoti, kuo jis yra jtariamas. Teismui priémus sprendimg, paaiSkinti proceso Salims
baigiamojo akto priémimo motyvus, argumentus'®. Asmens teis¢ | teisinga teisma
demokratinéje visuomenéje turi biiti suprantama kaip visy pagrindiniy ir konstituciniy
asmens teisiy garantijy visuma. Sis principas doktrinoje dar vadinamas teise j tinkama
procesa. Kiekvienas zmogus turi teis¢, kad jo teisminis procesas bus teisétas, tinkamas ir
jame su juo bus elgiamasi sgziningai ir pagarbiai. Teisingumo reikalavimas ilicka visa
procesa ir visose jo stadijose™. Sis principas apima beveik visus véliau nagrinétinus
principus, nes teisé j teisingg teisma ir yra uztikrinama jgyvendinant visus pagrindinius
teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principus. Analizuojant teisés ] teisinga
teismg principo turinj, galima pastebéti, kad pazeidus bet kurj kitg principg, biity pazeistas
ir 8is. Su Siuo principu siejamas ir teisingumo principas, kuris taip pat yra susijes su
procesine veikla.

Teisingumo principas pirmiausia sietinas su jstatymu. Analizuojant teisingumo
principg paminétina, kad jstatymams taikoma prezumpcija, jog jie visada gali uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinimg. Igyvendinant teisinguma, jis sietinas ir su skiriama
bausme. Jis pasireiSkia kiekvienu atveju skirtingai individualizuojant bausm(;zo.
Baudziamojo kodekso 54 str. 3 d. nurodyta, kad ,,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne bausm@“21. Apie teisg ] teisinga
teismg ir teisingumo principus nemazai kalbama jau minétame Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, kuriame Teismas pazymi, kad teisé ] teisingg teisma
priklauso nuo daugelio veiksniy. Akcentuojama ir tai, kad teisé ] teisingg teismg
uztikrinama priimant teisétg ir teisingg sprendimg, uZtikrinant Saliy procesinj
lygiateisiSkumg. Teisingumo principa uztikrina teismo baigiamojo akto tinkamas
paskelbimas, tinkamas proceso uzbaigimas®. Apibendrinant, teisé¢ j teisinga teisma apima
pagrindinius principus, kuriais siekiama uZtikrinti teisingg, teiséta ir pagrista teismo
baigiamajj akta.

Vienas 1§ aktualiausiy teisminio baudZiamosios bylos nagrin¢jimo principy yra
nekaltumo prezumpcija. Sis principas daZznai akcentuojamas teismy praktikoje.
,Nekaltumo prezumpcijos esmé tokia — niekas negali biiti pripaZintas kaltu be tam tikros

procediiros (daZniausiai tai teismo prerogatyva, o procedira Siejama su teisingumo

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas byloje Nr. 52-1917.

Y JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 56-58.

2 Australian Law Reform Commission. Same Crime, Same Time: Sentencing of Federal Offenders.
Australian Law Reform Commission: 2006, Chapter 5 ,,Principles of sentencing®.

2L | jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
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vykdymu)““*. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d. nustatyta: ,,Asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu“**. Jo esmé atskleidziama ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 2 dalyje, Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6
dalyje. Sio principo turinys néra grieztai apibréztas teisés moksle ar praktikoje, tadiau yra
i§skirti tam tikri $io principo veikimo aspektai: 1) kol néra jsiteiséjusio apkaltinamojo
nuosprendzio, joks asmuo negali biiti laikomas kaltu; 2) asmuo gali buti pripazintas kaltu
del nusikalstamos veikos padarymo tik pagal jstatyme nustatytas tam tikras taisykles
iSnagrin¢jus jo baudziamgja byla; 3) yra atkreipiamas démesys proporcingai taikyti
procesines prievartos priemones; 4) S§is principas jpareigoja vengti formuluociy
procesiniuose dokumentuose, priimamuose iki apkaltinamojo nuosprendzio, apie
jtariamojo ar kaltinamojo jrodyta kaltuqu‘r’. Nagrin¢jant kitus baudZiamojo proceso teisés
Saltinius galima surasti papildomy aspekty dél nekaltumo prezumpcijos principo. Pirma,
principas reikalauja, kad nei vienas nekaltas asmuo nebiity nuteistas. Antra, asmuo
laikomas nekaltu, kol jis néra tokiu pripazintas jstatymo numatyta tvarka. TreCia, visi
neaiSkumai ir abejonés dél baudziamosios bylos aplinkybiy yra vertinami kaltinamojo
naudai. Ketvirta, grieztai draudziama perkelti jrodinéjimo nastg kaltinamajam, tg turi
atlikti baudziamajj persekiojimg vykdantys pareigiinai. Penkta, jtariamojo ar kaltinamojo
prisipazinimas gali biti tinkamas tik tada, kai jis yra pagrindziamas baudziamojoje byloje
surinktais duomenimis. Sesta, apkaltinamasis nuosprendis negali bati priimtas remiantis
spélionémis ar abejonémis, jis turi biiti pagristas neabejotinais irodymais%. Netgi
nagrin¢jant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aisku, kad teismo baigiamuosiuose
aktuose, kuriais nenustatomas asmens kaltumas, negali biiti jokiy formuluociy, i§ kuriy
biity galima susidaryti jspidj, kad teismas asmenj laiko kaltu®’. Teisininkas doc. dr.
Gintaras Goda, analizuodamas nekaltumo prezumpcijos principg ir nagrinédamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, jzvelgia jdomius aspektus dél senaties
termino. Teismai nutraukdami bylas dél senaties turi atkreipti démesj, kad: 1) asmuo
nepripazintas kaltu; 2) nesudaryti tokio jvaizdzio, kad teismas mano, jog asmuo kaltas; 3)

nesudaryti tokio jspiidzio, kad asmuo nebuvo nuteistas tik dél senaties?®. Nekaltumo

2 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 106.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d. Skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr.
220 (1992-11-10); Valstybés zinios, 1992, Nr. 99-1014 (1992-11-30).

% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 51.

% |bid, p. 114.

2" GODA, G. Nekaltumo prezumpcijos principo reikimé suéjus baudziamosios atsakomybés taikymo
senaciai. Vilnius: Teisé 2018, ISSN 2424-6050, p. 29.

% 1bid, p. 30.
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prezumpcija biidama vienu i§ pamatiniy baudziamojo proceso principy uztikrina
jtariamojo ar kaltinamojo garantija j efektyvia gynyba, teisingag teismo nuosprendj,
paremta negincijamais jrodymais. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai gali buti jzvelgta
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo aspekty, tadiau tai dazniau pasitaiko pirmos
instancijos teismy sprendimuose. Vienoje i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarciy
Teismas pabrézia, kad nuosprendis gali buti teisétas tik tada, kai néra pazeistas nekaltumo
prezumpcijos principas. Asmuo gali biiti nuteistas tik tada, kai turima jrodymy, Kkurie
nekelia papildomy abejoniy ar zmogus padaré nusikalstama veikg ir jam buvo uztikrinta
efektyvi teisé | gynyba®.

Kitas ne kg maziau aktualus teisminio baudziamosios bylos nagringjimo principas —
nesaliSkumo principas. ,.NeSaliSkumo principas reiSkia, kad tiriant ir nagrinéjant
baudziamgja bylg su proceso Salimis biity elgiamasi vienodai, kad procesg vykdantys
subjektai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis€jas ir
teismas) nebity suinteresuot vienai i§ Saliy priimti palankaus sprendimo ar kitaip

nesudaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu“30

. Istatymas aiskiai reglamentuoja
neSaliSkumo principo realizavimg, taCiau labai vaizdingai apie teiséjo vaidmenj
teisminiame proceso pasisako ir F. A. Hayek: ,,Teis¢jas niekada nesprendzia klausimo, ar
faktiSkai padarytas veiksmas gali biiti pateisinamas kokiy nors aukStesniy sumetimy
poziiiriu ir ar jis padéjo pasiekti kokj nors valdZios geidziamg rezultata; jis tik sprendzia
klausima, ar gin¢ijamas veiksmas yra suderinamas su pripaZintomis taisyklémis“®.
Baudziamojo proceso kodekse nuSalinimo institutas reglamentuotas 57-61 straipsniuose.
Sis institutas suponuoja dvi galimybes jj panaudoti. Pirmiausia, §is principas
jgyvendinamas proceso dalyviams pareiskus nuSalinimg tam tikriems proceso subjektams,
numatytiems baudZiamojo proceso kodekso 57 straipsnio 2 dalyje, o biitent ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui, teisiamojo posédzio
sekretoriui, vertéjui, ekspertui ir specialistui. Antra situacija, kai galima pritaikyti
nesaliSkumo principg, yra tada, Kai jstatyme atitinkamiems subjektams numatyta pareiga
patiems nusiSalinti tame procese. Tai apima jau minétus subjektus — ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimai teiséjai, teis¢jai ir kiti*’. Nesaliskumo
principo paskirtis yra ne tik uzkirsti kelig toliau baudziamojoje byloje dalyvauti bylos

baigtimi suinteresuotiems atitinkamiems asmenims, bet ir tam tikrose situacijose i§ anksto

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje E.M., SB.v. 0.G.,, SM., D.S, Nr. 2K-41-648/20109.

% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 78.

L HAYEK, F., A. von. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve, (I). Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 130-131.

%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
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uzkirsti kelia bei numatyti, kad toks suinteresuotumas ankséiau ar véliau gali atsirasti®.
NesaliSkumo principo turinys puikiai atskleidziamas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje. 2017 m. kovo mén. 21 d. nutartyje Teismas yra pazymejes, kad
baudziamajame procese teismo neSaliSkumo principas pirmiausia suvokiamas kaip
suinteresuoty bylos baigtimi tam tikry proceso dalyviy garantija i tai, kad byla bus
iSnagrinéta teismo, kuris neturi ir neisreiskia jokio iSankstinio nusistatymo prie§ proceso
dalyvius. Konstitucijoje ir Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintinas neSalisSkumo
reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi bati subjektyviai nesaliskas, né vienas
teis¢jas negali asmeniSkai turéti kokio nors nusistatymo ar biiti tendencingas kuriuo nors
klausimu. Antra, teismas turi biiti neSaliSkas objektyvigja prasme, jis turi pateikti
pakankamas garantijas, pasalinanéias bet kokig su tuo susijusig abejong. Nepakanka
neSaliSkumo principo paZeidimui nustatyti tik vienos 1§ bylos Saliy nuomonés.
Svarbiausig reikSme turi ir tai, ar toks abejojimas gali biti laikomas objektyviai pagrjstu.
Nesaliskumo principas negali biiti suprantamas placiai. Teismo padarytos tam tikros
neesminés klaidos ar klaidingi sprendimai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad teismas
nagrin€jo byla saligkai’*. Nagrinéjant nesaliSkumo principg, reikty paminéti ir teismy
nepriklausomumo principa. Sis principas reiskia, kad teismai jgyvendinti teisinguma gali
tik tada, kai jiems nedaroma jokia jtaka i§ proceso Saliy, valstybés institucijy ar kity
asmemfs. Vienoje 1§ savo nutar¢iy Lietuvos AukSCiausiasis Teismas apibiidino
nepriklausomumo principg. Teismas pazyméjo, kad pagal jstatymus, teis¢jai
jgyvendindami teisingumg yra nepriklausomi nuo teismy administracijos, kity teiséjy,
kolegy, jvairiy institucijy. Teiséjams negali buti daromas joks politinis, ekonominis,
psichologinis ar finansinis spaudimas. Negali buti daromas joks spaudimas, kuris turéty
jtakos teismo sprendimui. Niekas neturi reikalauti teiséjo atsiskaityti ar kitaip pasiaiSkinti
deél vieno ar kito procesinio sprendimo, priimto jam atliekant savo darba.*® Vertinant
nesaliSkumo ir teismy nepriklausomumo principy turinj, jie sudaro rySkig dalj uztikrinant
teisingg teisminj baudziamosios bylos nagrin¢jimg ir subjekty dalyvaujanciy teisminiame
nagrinéjime, teises.

Kitas nagrinétinas principas — teisinguma vykdo tik teismas. Sis principas yra

reglamentuotas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Baudziamojo proceso bei Civilinio

¥ JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 79.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje M. I. v. M. K., Nr. 2K-66-942/2017.

¥ JOKUBAUSKAS, R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje. Vilnius:
Jurisprudencija, Mokslo darbai 2007, 5(95); p. 54.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje V.J. V.
AJ., Nr. 2KT-23-943/2018.
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proceso kodeksuose. ,,Baudziamajame procese galutinis tiesos nustatymas siejamas su
tam tikrais reikalavimais (jpareigojimais teismui bei kitiems teisés subjektams). Pirma,
teisingumo vykdymo funkcija lemia teismo ir teiséjo nepriklausomuma, kuris laikomas
biitina asmens teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Kartu tai negali buti laikoma privilegija, o
viena i$ svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, kylanciy i§ Konstitucijoje jtvirtintos asmens
teisés | nefaliska ir saZiningg teisma“®’. Nagrin¢jamo principo turinys puikiai
atskleidziamas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas 2013 m.
liepos 3 d. nutarime konstatuoja, kad §is principas reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne
pats sprendimo priémimas, bet biitent teisingas teismo priimtas sprendimas. Sis principas
suponuoja ne tik formaly teisinguma, bet biitent tokj, kad kiekvienas teismo baigiamas
aktas turi biiti grindziamas teisiniais motyvais, argumentais, 0 motyvai ir argumentai turi
biti tokie, kad nekilty abejoniy dél priimto sprendimo konkrecioje byloje38. Taip pat
teisés teorijoje galima rasti keletg aspekty, kaip Sis principas realizuojamas vykdant
teisinguma. Pirmiausia, tik teismas konstatuoja, kad buvo padaryta nusikalstama veika
konkrecioje situacijoje. Antra, tik teismas nusprendZia, ar kaltinamasis yra kaltas del
konkrecios nusikalstamos veikos. TreCia, tik teismas gali paskirti kriminaling bausme
kaltinamajam, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés atlikimo®®, Taip pat
teisingumo vykdymas gali jvykti ir nutraukiant tyrimg ikiteisminio tyrimo stadijoje.
Teismas, nutraukti ikiteisminj tyrimg gali baudziamojo proceso kodekso 212 ir 214
straipsniuose numatyta tvarka. IKkiteisminio tyrimo teisé¢jas patvirtina prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimag jeigu: 1) asmuo ar veika tapo nepavojingi dél pasikeitusiy
aplinkybiy; 2) kai nukentéjusysis susitaiko su jtariamuoju; 3) kai pripazjstama, jog veika
yra mazareik§mé; 4) kai jtariamasis perduodamas asmeniu, kuris yra vertas teismo
pasitikéjimo, pagal laidavimo instituta; 5) kai jtariamasis padeda iSaiSkinti kitus
nusikaltimus ar atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo padarytas
veikas; 6) kitos aplinkybés numatytos baudziamajame ir baudziamojo proceso kodekse™.
[Sanalizavus $io principo turinj, galima teigti, kad teisingumo vykdymas iSskirtinai
priklauso tik teismui ir tik teismas gali paskirti atitinkamas sankcijas dél nusikalstamy
veiky realizavimo, ar jvykdyti teisingumag asmen;j iSteisinus, ar nutraukus ikiteisminj

tyrimg dar ikiteisminio tyrimo stadijoje.

¥ JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 97.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. 7/04-8/04.

% GODA, G.: KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 57.

“0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
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Dar vienas atskiras baudziamojo proceso principas, kuris, darbo autoriaus nuomone,
taip pat yra labai svarbus teisingam procesui yra rungimosi principas. Teisinguma
rungimosi principas uztikrina sudarydamas proceso Salims vienodas teises dalyvauti
procese. Baudziamojo proceso kodekso 7 straipsnyje nurodyta, kad bylos teisme yra
nagrinéjamos laikantis rungimosi principo*’. Sis principas daugiau vyrauja teisminéje
baudziamojo proceso stadijoje, taciau §is principas, nors ir siauresne apimtimi, veikia ir
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Ikiteisminj tyrima reglamentuojan¢ios baudziamojo proceso
kodekso normos, numato, kad veikiant rungimosi principui atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus ir priimti sprendimus turi ikiteisminio tyrimo teiséjas*’. Visos Salys gina savo
pozicija, sitilo teismui galimus bylos iSsprendimo variantus. Nors Konstitucijoje Sis
principas néra tiesiogiai jtvirtintas, taCiau konstitucinéje jurisprudencijoje minimas
daznai, kadangi jis kildinamas 1§ kity svarbiy Konstitucijoje minimy principy. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje rungimosi principo turinys atskleidziamas kaip
sgziningo proceso elementas, kadangi sgziningas procesas reiskia, kad bylos Salys turéty
vienodas salygas gindyti viena kitos argumentus, uztikrinti Saliy ,.ginkly lygybe“*.
Rungimosi principas, kaip ir anks¢iau minéti, turi tam tikrus kelis pagrindinius aspektus.
Pirmiausia, tai grieztai nustatyty trijy funkcijy atskyrimas — kaltinimo, gynybos bei
teisingumo vykdymo. Minétos funkcijos negali persipinti viena su kita, baudziamojo
proceso jstatymai numato, kg turi daryti kaltinimo, gynybos ar teisingumo vykdymo
Salys. Antra, tai neSaliSko ir nepriklausomo teismo buvimas konkrecioje baudziamojoje
byloje. Sis principas reiskia, kad teismas turi biti aktyvus vykdydamas teisinguma, turi
biti objektyvus vertinant turimus jrodymus. Trecia, bylos Salys yra lygiateisés ir zino
ginCo dalyka. Teismas gali paprasyti bylos Saliy pagrjsti savo praSymus ar skundus. Pagal
Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika tai néra pazeidimas*. Kalbant apie §j principa
svarbu palyginti, kaip jj taiko kontinentinés teisés ir bendrosios teisés tradicijos valstybés,
tokios kaip JAV, Didzioji Britanija ir kt. ISsiaiskinus, kaip rungimosi principas veikia
kontinentinés teisés Salyse iSsiaiSkinome, taCiau biitina pabrézti, kad bendrosios teisés
tradicijos Salyse, rungimosi principas turi didziausig reikSme, kadangi bylos baigtis
priklauso nuo to, kuri proceso Salis turi daugiau jrodymy ir kuri juos geriau pateikia

teismui. Tokiose valstybése teismas dazniausiai papildomy jrodymy nereikalauja ir

*! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.

42 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 59.

*% bid, p. 57.

* JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 118, 119.

15



aktyviai nedalyvauja juos tiriant*. Bendrosios teisés tradicijos Salyse susitarimai ir
jvairios derybos yra rungimosi proceso bruozas. Proceso Salys gali susitaikyti, gali
susitarti dél bylos uzbaigimo ir pan. Pabréztina ir tai, kad toks susitarimy biidas plinta ir
kontinentinés teisés Jalyse*®. Taigi, atskleidus rungimosi principo turinj galime pastebéti,
kad jis persipina su kitais baudziamojo proceso principais ir yra aktualus teisingam
baudziamosios bylos i$sprendimui, uztikrindamas proceso S$aliy lygiateisiSkumo
pateikiant jrodymus, atsikertant j argumentus.

Dar vienas baudziamojo proceso principas, kurio turiniui darbo autorius skiria
démesio yra Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas. ,,Asmeny lygybés procese
principas, arba Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas, — tai vienas sudedamyjy ir
paciy svarbiausiy rungimosi principo elementy, taciau gali buti nagrinéjamas Kkaip

“" " §is nagrinéjamas principas taip pat turi tam tikrus aspektus,

savarankiskas principas
pagal kuriuos galime suvokti jo esm¢ teisingumo vykdyme. Pirmiausia, Saliy teisé —
i$sakyti savo nuomone bei vertinti bylos aplinkybes pagal savo subjektyvy tos situacijos
suvokimg. BaudZiamojo proceso teis€s teorijoje yra pabréziama, kad Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principu siejama jtariamojo ar kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus
kitiems proceso dalyviams, ypa¢ liudytojams. Tokios teisés suteikimas jtariamajam ar
kaltinamajam uztikrina vienodas galimybes disponuoti tam tikra turima informacija.
Antra, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas suponuoja, kad teismas
turi iSklausyti ne tik kaltinimo, bet ir gynybos liudytojus. Trecia, Saliy procesinis
lygiateisiSkumas siejamas ir su lygiomis teisémis dalyvauti jrodin¢jimo procese. Bylos
nagrin€jimo teisme metu, Salims negali biiti kliudoma dalyvauti procese ar susipazinti su
tam tikra medziaga. [statymas numato tam tikras iSimtis, kai atitinkami proceso dalyviai
negali susipaZinti su viena ar kita informacija, taciau, kaip ir minéta, tai yra iSimtys.
Ketvirta, aptariamojo principo jgyvendinimas atskleidziamas tuo aspektu, kad gynybos
Salis bet kuriuo metu gali susipazinti su tyrimu medziaga. Gynybos $alis turi teis¢ bet
kuriame baudZiamojo proceso etape susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga®®.
Galima pastebéti, kad $is principas yra kiek panasus j rungimosi principg. Principas turi
panasumy ir tuo, kad jis realizuojamas teisminio nagrinéjimo metu, nes ikiteisminio

tyrimo metu jis yra ribojamas. Nors §is principas ir panasus ] rungimosi principa, taciau

4 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 59.

** GODA, G. Baudsiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos.
Vilnius: Teisé, 2007, Nr. 65.

" JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 125.

*8 |bid, p. 128-131.
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yra individualiai svarbus, kadangi lygus procesinis statusas ir vienodos galimybés Salims
pateikti savo nuomong ir situacijos vertinima, uztikrina teisingg bylos i§sprendima.

Kitas nagrinétinas principas — teisés | gynyba principas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 str. 6 d. numatyta, kad ,,Asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltima, ir
kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé |
gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata**®. Teisés j gynyba principas yra neatsiejamas nuo
Kity kai kuriy baudziamojo proceso principy, tokiy kaip nekaltumo prezumpcijos ar
sgziningo (teisingo) proceso principy. Teisés | gynyba principas gali biiti jgyvendintas
dviem atvejais. Pirmiausia — ginantis pacCiam, antra — ginantis per gynéja — advokata.
Kalbant apie antrajj atvejj, jis gali biiti jgyvendintas taip pat dviem atvejais. Pirma, asmuo
gali samdyti advokatg, kad ginty jo interesus arba jeigu asmuo neturi pakankamai léSy,
prasyti valstybés skiriamo advokato, kuris apmokamas valstybés 1éSomis. Asmuo gali ir
nesiginti — tai taip pat yra pozicija. Kalbant apie teis¢ j gynybg ar teis¢ turéti gynéja, Sios
teisés turi biiti realios. Teisésaugos pareigiinai turi informuoti asmenj, kuriam pareiksti
jtarimai, kad turi teise j gynyba™°. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota,
kad i§ Sio principo kyla pareiga jstatymy leidéjui jstatymais sukonkretinti Sios teisé€s
realizavimo galimybe. Taip pat konstatuota, kad valstybés institucijos turi pareiga
uztikrinti, kad Sios teisés biti realios®. Kalbant apie §j principa, galima paminéti ir
pagrindinius elementus sudaran¢ius §j principg. Pirma, teis¢ zinoti kuo asmuo yra
jtariamas. | tai jeina teisé zinoti, kokiu pagrindu asmuo buvo sulaikytas, zinoti, kokie to
sulaikymo motyvai. Antra, teisé j kvalifikuotg teising pagalbg. Kvalifikuotas teisininkas
gali padéti suprasti kaltinimo esmg, teisininko konsultacijos gali biiti naudingos ruosiantis
teisminiam procesui, taip pat dél kity priezaséiy, svarbiy procesui’®. Siuo klausimu buvo
pasisakes ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. Jis pazyméjo, kad vykdydamas savo
funkcijas advokatas turi biiti nepriklausomas. Advokato vaidmens koncepcija numato
advokato bendradarbiavimg siekiant wuztikrinti teisingumg. Koncepcija reikalauja
advokatui padéti savo klientui tiek, kiek to butina apginti jjS3. Analizuojant §io principo
turinj galima pastebéti, kad jis yra siejamas su kitais baudziamojo proceso principais bei

yra aktualus teisingam baudZiamajam procesui.

*® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 2 d. Skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr.
220 (1992-11-10); Valstybés zinios, 1992, Nr. 99-1014 (1992-11-30).

%0 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 65.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2001 m. vasario 12 d. nutarimas byloje Nr. 15/99-34/99-
42/2000.

2 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 135-136.

3 USHER, J., A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p. 98-99.
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Kitas nagrin¢jamas principas — proporcingumo. Remiantis R. Alexy mintimi, kad
taikant teise, svarbu yra tiek teisés normos, tiek principai. Teisés principai garantuoja
proporcinguma teisminiame procese vykdant teisinguma®. Sis principas yra jtvirtintas
baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnyje. Sis straipsnis numato, kad procesinés
prievartos priemongs turi biiti taikomos tik tai atvejais, kai be jy negalima pasiekti norimy
proceso veiksmy. Bet kokie proceso veiksmai turi buti nutraukti, jei tai tampa
nereikalinga®™. Nei Konstitucijoje, nei EZTT praktikoje proporcingumo principas néra
tiesiogiai jtvirtintas. Taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jis atskleidziamas
asmens teisiy ir laisviy ribojimo aspektu. Pagal Konstitucijos nuostatas, riboti Zmogaus
teises ir laisves galima tik tuo atveju, jeigu tai yra biitina demokratinéje visuomengje
siekiant apsaugoti kity zmoniy interesus ar kitas Konstitucijoje jvardintas vertybes.
Ribojimais negalima paneigti teisiy ir laisviy prigimties. Turi buti laikomasi proporcijos
tarp teisiy suvarzymy ir atitinkamo teisés paieidimose. Sis principas, kaip ir kiti, turi tam
tikrus svarbius aspektus. Pirmiausia, kuo sunkesné nusikalstama veika, tuo grieztesnés
priemonés gali buti pateisintos. Pavyzdziui, jeigu asmeniui padariusiam baudziamajj
nusiZzengimg, biity taikomos griez€iausios kardomosios priemonés, tai Dbiity
proporcingumo principo pazeidimas. Antra, net ir padarius sunkiausius nusikaltimus,
negali biiti aklai taikoma griez¢iausios kardomosios priemonés, jos turi buti proporcingos
siekiamam rezultatui ir vertinamos pagal konkre¢ia, individualia situacija®’. Teisminiame
nagrin€jime proporcingumo principas atsiskleidzia atlieckant tam tikrus procesinius
veiksmus. Proporcingumo principas uztikrina, kad atliekant tam tikrus proceso veiksmus,
proceso dalyviai bty apsaugoti nuo smurto, grasinimy. Taip pat principas saugo asmenis,
kad su jais nebiity atlickami zZmogaus orumg zeminantys ar jo sveikatai kenkiantys
veiksmai®®. Taigi, darbo autoriaus nuomone, proporcingumo principas vienas 1§
svarbiausiy teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principy, nes jis saugo asmens
teises ir laisves, uztikrina teisingg bei sazininga teismo procesa. Sis principas uztikrina,
kad bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje nebiity taikomos grieZtesnés priemonés nei
reikalingos tikslui pasiekti.

Dar vienas Siame mokslo darbe nagrinétinas baudziamojo proceso principas —

proceso vieSumo principas. 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

> ALEXY, R. The Dual Nature of Law. 2010, The Author. Journal compilation. 2010 Blackwell Publishing
Ltd, 9600 Garsington Road, Oxford OX4 2Dq, UK and 350 Main Street, Malden 02148, USA, p. 180.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.

%8 ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 23/2000.

57 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 56.

8 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 153.
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apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jtvirtina: ,,Nustatant kickvieno asmens pilietines
teises ir pareigas ar jam pareikstag baudziamaji kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla biity
nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo sglygomis pagal jstatyma
sudaryto nepriklausomo ir nesSalisko teismo. Teismo sprendimas turi buti paskelbtas
vieSai, taciau spaudai ir publikai gali buti neleidziama dalyvauti per visa teisminj
nagrinéjima ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar
valstybés saugumo interesai demokratingje visuomenéje arba nepilnameciy ar bylos Saliy
privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone, biitina dél ypatingy

aplinkybiy, dél kuriy vieSumas paZeisty teisingumo interesus*>®

. Itvirtinus tokig nuostata
Konvencijoje, tarp teisés doktrinos atstovy kilo diskusija. Buvo paplites teiginys, kad
proceso vieSumas gali padaryti jtakg proceso sgziningumui. Manoma, kad visuomenés
dalyvavimas baudziamajame procese skatina teismus daugiau démesio skirti savo veiklai
ir gerbti saziningo proceso principus®. Sis principas yra jtvirtintas ir Konstitucijos 31 str.
2 d., joje nurodyta, kad ,,Asmuo, kaltinamas padaregs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla
vieSai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas“®*. Viesumo principas
jtvirtintas ir Konstitucijos 117 str. 1 d., kuri numato, kad visuose teismuose bylos
nagrin€jamos vieSali. Proceso vieSumo principas visuomenei leidzia stebéti teismo
procesus ir matyti kokiais jrodymais remiantis yra priimami vieni ar kiti sprendimai.
Proceso vieSumo principas gali biiti realizuojamas keliais atvejais. Pirma, kiekvienam
asmeniui, sulaukusiam 16 mety, yra leidziama stebéti visus teismo procesus, taCiau yra
18im¢iy. Antra, visuomenés informavimo priemonés gali rinkti informacijg apie vieng
arba kitg procesg ir apie tai informuoti Visuomenqez. Taciau, kaip jau ir minéta yra
18im¢iy, kada teismo procesas negali biiti nagrinéjamas vieSai. Remiantis baudziamojo
proceso kodekso 9 str., teismo procesas gali buti uzdaras, jeigu tai pakenkty valstybés
tarnybos, profesinés ar komercinés paslapties saugojimo interesams. Si taisyklé taikoma ir
tada, kai yra nagrinéjamos bylos dél nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy susijusiy su
zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieCiamumu, taip pat bylos, kuriose
proceso dalyviai yra ir nepilnameciai, bylos, kuriose yra informacijos apie privaty
proceso dalyviy privaty gyvenima ir dar Kitais atvejais. Dél nevieSo proceso sprendzia tik

teismas, priimdamas nutartj®. Teisés doktrinoje yra diskusijy apie teismo posédziy

> Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
% TRECHSEL, St. Human rights in criminal proceedings. Oxford: 2005, p. 120-121.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 2 d. Skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr.
220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 99-1014 (1992-11-30).

%2 GODA, G.: KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 60.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
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transliavimg visuomenés informavimo priemonéms. Uzsienio autoriy nuomone, tai turi
nuspresti kiekvienos valstybés nacionaliné teisé, taciau pazymima, kad draudimas
filmuoti, jradinéti ar kitaip fiksuoti teismo procesa, vieSumo principo nepazeidzia®.
Proceso vieSumo principas gali biti siejamas ir su taréjy institutu. Lietuvoje numatoma
idiegti taréjy instituta, kuris padéty teismams jgyvendinti teisingumg. Taréjy institutas
kilo i§ prisiekusiyjy teismo, kuris dominuoja bendrosios teisés koncepcijos salyse.
Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimu dél visuomeniniy
teis€jy (tar¢jy) instituto teismuose koncepcijos patvirtinimo, taréjai, tai yra paprasti
pilie¢iai jtraukiami j teisinj procesa. Sia forma siekiama tokiy paciy tiksly kaip ir
jtraukiant prisiekusiuosius — demokratijos plétimo, atstovavimo tiesiogiai jgyvendinant
teisinguma. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teisma, toks institutas nepaZeidZia zmogaus
teisés ] teisingg teismq65. Sio instituto jteisinimas Lietuvoje prisidéty prie proceso
vieSumo principo jgyvendinimo, kadangi visuomen¢ biity dar labiau jtraukta j teisingumo
igyvendinimg jai itin svarbiose bylose. Proceso vieSumas yra viena i§ salygy, garantijy
asmens teisés ] sgziningg bei teisingg teismo procesa.

Kitas nagrinétinas teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principas —
valstybinés kalbos procese. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 str. 2 d. numatyta,
kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine kalba. Toks pats
imperatyvas numatytas ir baudziamojo proceso kodekso 8 str. 1 d. Proceso dalyviai, kurie
nemoka Sios kalbos, gali daryti pareiskimus, skundus, praSymus savo valstybine kalba ar
kita kalba, kurig jie moka. Procese dalyvaujantys subjektai turi teis¢ naudotis vertéjo
paslaugomis. Taip pat ikiteisminio tyrimo ar bylos dokumentai turi bati iSveréiami j jy
gimtaja kalba ar kita kalba, kuria jie moka. Sis principas baudZiamajame procese turi
dvejopa vaidmenj. Pirmiausia, laikantis §io principo reikalavimy yra uZtikrinamas
normalus ir demokratiniais pagrindais paremtas teisinis procesas baudziamosiose bylose.
Antra, §is principas saugo proceso dalyviy teises, kurie nemoka valstybinés kalbos, kuria
vyksta procesas®®. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje nurodo, kad 3is
valstybinés kalbos principas yra konstitucinio pobiidZio. Valstybiné kalba uztikrina tautos
identiteta, tautos suverenitetg, valstybés vientisuma ir jos normaly visuomeniniy jstaigy
funkcionavima®’.

Proceso greitumo principas yra dar vienas nagrinétinas principas. ,,Proceso

greitumo principas jtvirtintas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, BPK 1 ir 2 straipsniuose, 44

 TRECHSEL, St. Human rights in criminal proceedings. Oxford: 2005, p. 128.

% Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. spalio 11 d. nutarimas dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto
teismuose koncepcijos patvirtinimo Nr. XI1-2676.

% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 174-175.

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas byloje Nr. 52-1917.
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straipsnio 5 dalyje. BPK 1 ir 2 straipsniuose jtvirtinta teisésaugos pareigliny ir teismo
pareiga greitai istirti nusikalstamas veikas ir i§nagrinéti bylas. EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
ir BPK 44 straipsnio 5 dalyje Sis principas iSreiskiamas kaip kaltinamojo teisé | jo bylos

igsprendima per jmanomai trumpiausia laika“®.

Proceso greitumo principas, Kitaip
vadinamas proceso operatyvumo reikalavimas ar nepateisinamo delsimo draudimas,
uztikrina, kad Sio principo biity laikomasi visose proceso stadijose. Asmens teis¢ | kuo
operatyvesn] procesg priklauso nuo valstybés pareiginy atsakingumo, stropumo ir
aktyvumo. Teisminis procesas negali biiti nepagrjstai vilkinamas®®. Kaip pavyzdj galima
paminéti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarty, kurioje
AukscCiausiasis Teismas pazymi, kad Sio proceso greitumo principo operatyvumo
reikalavimas reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir kiti pareigiinai privalomus
bylai i§nagrinéti veiksmus turi atlikti per kuo jmanoma trumpesnj laikg. Byloje nagrinéta
situacija, kai pernelyg ilgai buvo atlickami proceso veiksmai, suémus jtariamajj. Teismas
aiSkinosi, ar pareiglinai pagrjstai ilgai buvo sulaike jtariamajj, ar proceso veiksmus buvo
galima atlikti per kur kas trumpesn;j laikqm. Proceso greitumo principas yra teis€s |
teisingg principg sudétine dalis. Kiekvienu konkreCiu atveju, vertinant Sio principo
pazeidima, btina nagrinéti bylos faktines bei teisines aplinkybes.

Dar vienas teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principas — Proceso
i§samumo principas. ISsamumo principas baudziamojo proceso kodekse ar Konstitucijoje
tiesiogiai néra jtvirtintas, taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima rasti
reikalavimy taikyti §j principa. Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarime
pazymima, kad proceso vieSumo principas kildinamas i§ kity baudziamojo proceso
principy ir turi biti jgyvendintas laikantis proceso aiSkumo, proceso dalyviy
lygiateisiSkumo, rungimosi principy . Nagrin¢jant Sio principo turinj, paminétina
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje Teismas laikosi pozicijos, kad
teisingas ir tinkamas teismo sprendimo motyvavimas yra vienas i§ svarbiausiy aspekty
igyvendinant teisés ] teisingg teisma principg. Teismy sprendimai turi biiti aiSkiai
argumentuoti, tinkamai motyvuoti’®>. Galima teigti, kad proceso i§samumo principas
suprantamas kaip biitinumas nustatyti visas bylai reikSmingas faktines aplinkybes,

reikalingas atskleisti nusikalstamai veikai ir kaltinimui pagrjsti. ISsamumas Yyra

68 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 63.

% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 189-190.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés 13 d.
nutartis civilinéje byloje B.O. v. Teisingumo ministerija, Nr. 3K-7-298/2004.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas byloje Nr. 69-2798.

"2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. vasario 15 d. sprendimas Angel Angelov pries Bulgarijg
byloje, Nr. 51343/99.
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vertinamoji kategorija. Kiekvienu konkreciu atveju faktiniy aplinkybiy btina skirtingali,
taCiau jy turi pakakti pagristi inkriminuojamag nusikaltimg ir toks sprendimas turi nekelti
papildomy abejoniy dél priimto teismo baigiamojo akto’®. Biitina pazymeéti, kad proceso
iSsamumo principas sietinas su pakankamumo ir kokybiskumo kriterijais. Pakankamumo
kriterijus turi buti suprantamas kaip fakty visuma, kuri atlikus tam tikrus proceso
veiksmus patvirtinty aplinkybe, kad konkretus asmuo padaré atitinkama nusikalstama
veika. Kalbant apie kokybiskumo kriterijy, ji galima atskleisti paminint vieng Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutart], kurioje Teismas pazymi, kad ekspertizés aktas ar
specialisto i§vada turi buti vertinama atsizvelgiant ] lieCiamuma, leistinuma, pateiktos
medziagos pakankamuma ir kokybigkuma ',

Tiesioginio nagrinéjimo principas yra jtvirtintas baudziamojo proceso kodekso 242
str. 1 d., kurioje nurodyta, kad teismas pats ir tiesiogiai turi iStirti visus byloje esanéius
jrodymus. Taip pat teismas turi apklausti nukentéjusiuosius, kaltinamuosius, liudytojus ir
ekspertus bei specialistus. Principas suponuoja, kad teismas tiesiogiai istirty visus byloje
esanCius jrodymus ir priimty sprendimg remdamasis tik tais principais, kurie buvo
i$nagrinéti byloje. Sis principas turi kelis aspektus, kuriuos jgyvendinant yra uztikrinamas
tiesioginio nagring¢jimo principas. Pirmiausia, per pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy posédzius turi buti i§ naujo perzitrimi jrodymai, kurie buvo tiriami ikiteisminio
tyrimo metu. Antra, teismas, kuris nagrin€ja bylai reikSmingas aplinkybes turi biiti
neSaliskas ir nepriklausomas. Tai reiskia, kad proceso stadijoje, kurioje susitinka
kaltinimo ir gynybos Salys, teismas turi tirti faktines aplinkybes ir jrodymus be jokio
palankumo vienai ar kitai proceso Saliai””. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas vienoje i3
savo nutarCiy pazyméjo, kad teismai negali varzyti kaltinamyjy teisiy teikti jrodymus, nes
tai yra tiesioginio nagrinéjo principo pazeidimas’®. Kitoje nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje kilo klausimas dél to, kad pirmosios
instancijos teisme, nagrin¢jant byla buvo iSkviestas liudytojas, taCiau neapklaustas.
Auksciausiasis Teismas pazymi, kad tiesioginio nagrin€jimo principas jpareigoja teisma
apklausti liudytojus, kitus proceso dalyvius. Jeigu tai nepadaryta, gali biiti vertinama kaip

esminis baudziamojo proceso kodekso atitinkamos normos paZeidimas’’. Taigi, galima

" JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 207-208 .

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje D. N. v. A. U., S. U., V. J., R. O., Nr. 2K-2/2005.

" JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 213-214.

"® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje A. P. v. V. Z, G. Z., Nr. 2K-185/2008.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m. balandio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje V. K. v. A. S., Nr. 2K-204/2008.

22



teigti, kad ir tiesioginio nagrin¢jimo principas, kaip ir Kiti, yra neatsiejama baigiamojo
akto dalis, kuri uztikrina tinkamg ir teisingg teisminj procesa.

Zodinio nagrinéjimo principas jtvirtintas baudZiamojo proceso kodekso 242
straipsnyje. Sis principas reiskia, kad teismas savo baigiamajj akta grindzia tik tokiais
jrodymais, kurie buvo itirti ir patikrinti teisminio proceso nagrinéjimo metu. ,,Zodinio
nagrinéjimo principo baudziamojoje byloje svarbg rodo du aspektai — pirma, tai grynai
praktinio patogumo teismui ir proceso dalyviams atlikti savo funkcijas byloje prielaida
bei, antra, tai garantas, uztikrinantis proceso dalyviy bei kity asmeny teise j greitg ir viesa
teisinj procesa, kuris lemia ir nefalisko teismo garantijas“’®. Zodinio nagrinéjimo
principas dominuoja pirmosios instancijos teismy procesuose. ISimtimi gali bati laikomi
tik atvejai, kai taikomas sutrumpintas jrodymy tyrimas arba teismas priima baudZiamajj
1sakyma. Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, Zodinio nagrinéjimo principas taikomas ne
visada, nes tai priklauso nuo apeliacinio skundo turinio ir bylg nagrinéjancéios kolegijos
sprendimo. Kasaciniame procese nuo 2008 m. sausio 1 d. leista bylas nagrinéti ir Zodinio,
ir raSytinio proceso tvarka. Galioja bendra nuostata, kad kasaciné byla nagrinéjama
rasSytine tvarka, iSskyrus kai: 1) kasacinis skundas yra paduotas nuteistojo, iSteisintojo ar
to, kuriam byla buvo nutraukta; 2) jeigu byla perduota iSpléstinei septyniy teiséjy
kolegijai ar plenarinei sesijai; 3) byla pirma instancija nagrin€¢jo apygardos teismo
iSpléstiné trijy teiséjy kolegija; 4) apeliacinés instancijos teismas panaikino ir priéme
naujg nuosprendj pagal baudziamojo proceso kodekso 329 str. 1-3 punktus; 5) trijy
teiséjy kolegija nusprendzia, kad reikia iSklausyti proceso dalyviy paaiskinimus zodZziu.
Detalia tvarka reglamentuoja baudZziamojo proceso kodeksas®.

Apibendrinant aptarty principy turinj, galima teigti, kad analizuoti principai
uztikrina tinkama, teisingg ir teiséta teisminj baudziamosios bylos nagrinéjimg. Teisé |
teisingg teisma apima daugelj nagrinétiny principy ir saugo asmeny teises, kurios jiems
garantuoja teisingg bylos iSsprendimg. Nekaltumo prezumpcijos principas apsaugo
asmenis nuo nepagristy kaltinimy ir suponuoja jrodymams tam tikrus reikalavimus.
Irodymai, kuriais priimamas apkaltinamasis nuosprendis, turi nekelti papildomy abejoniy.
NesaliSkumo ir teismy nepriklausomumo principas garantuoja proceso Salims teis¢, jog ju
teisminis nagrinéjimas bus be iSankstinio nusistatymo ir teismo nepriklausomumo nuo
kity su byla susijusiy ar nesusijusiy asmeny jtakos. Principas, teigiantis, kad teisinguma
vykdo tik teismai, uztikrina, kad teisingumas buty jgyvendintas tik teismo. ISnagrinéti

baudziamaja byla ir uz ja paskirti sankcijg gali tik jis. Rungimosi principas garantuoja

" JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 223.
 Ibid, p. 226.
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proceso Salims vienodas galimybes pateikti jrodymus, dokumentus. Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principas, kaip ir rungimosi principas, uZztikrina Salims vienodas
galimybes pateikti savo nuomong apie vieng ar Kitg Situacija, kuri susijusi su nagrinétina
byla. Teisés | gynyba principg turi uztikrinti valstybés institucijy pareigtinai, kurie $ig
teis¢ turi padaryti realig ir veiksmingg. Proporcingumo principas uztikrina, kad
teisminiame nagrinéjime nebiity taikomos grieztesnés poveikio priemongés, nei reikalingos
tikslui pasiekti. Proceso vieSumo principas siekia dar labiau jtraukti visuomeng |
teisingumo vykdyma. Valstybinés kalbos principas siekia iSsaugoti tautos identiteta,
valstybiniy institucijy sékmingg funkcionavimg. Proceso greitumo principas uZztikrina
proceso Saliy teisg, 1 kuo jmanomai trumpesnj teisminj procesg. Proceso iSsamumo
principas siekia atskleisti visas nusikalstamai veikai reikSmingas faktines aplinkybes ir
tuo pagristi teismo baigiamgjj aktg. Tiesioginio nagrin€jo principas siekia, kad wvisi
jrodymai, visy proceso Saliy parodymai biity tiesiogiai iStirti teisiamajame teismo procese.
Zodinio nagrinéjimo principas siekia to, kad baigiamasis teismo aktas biity pagrjstas tik

tokiais jrodymais, kurie buvo itirti ir patikrinti teisminio proceso nagrinéjimo metu.
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2. TEISINGAS TEISMO BAIGIAMAS AKTAS

2.1. Teisingo teismo baigiamojo akto samprata

,Baudziamasis procesas turi biiti baigtas teisingo, teiséto ir pagristo, prevencine
reikSme turin€io teismo sprendimo dél atsakomybén patraukto asmens kaltumo ar
nekaltumo bei baudZziamosios teisinés sankcijos skyrimo, priémimu. Sprendimas teisétu ir
pagristu gali biiti laikomas tik tuo atveju, kai priimant buvo laikomasi zmogaus teisiy
apsaugos standarty“®®. Pagal baudZziamojo proceso kodeksa, teismo baigiamasis aktas
sudarytas i jzanginés, apraSomosios ir rezoliucinés nuosprendzio daliy®!. Siekiant
i8siaiSkinti teisingo teismo baigiamojo akto samprata, bitina gilintis } teisés doktring,
teismy jurisprudencija, kuri analizuoja, koks teismo baigiamasis aktas laikomas teisingu.

Teisés doktrinoje sunku rasti aiSkiai apibrézta teisingo teismo baigiamojo akto
sampratg ar sgvoka, taCiau i§ atskiry aspekty jvardinty teisés doktrinoje, jurisprudencijoje
galima nustatyti pagrindinius Kriterijus, kurie biitini atsakant j klausima, koks i$ tikryjy
turi bati teisingas teismo baigiamas aktas. Pagal Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m.
gruodzio 22 d. nutart], ,,nuosprendis yra teisétas ir pagristas, kai priimtas ir suraSytas
laikantis baudziamojo ir baudZiamojo proceso jstatymy bei kity teisés normy, jame
padarytos iSvados dél nusikalstamo jvykio, nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo
kaltumo arba nekaltumo, skiriamos bausmés ir kity nuosprendyje sprendziamy klausimy
pagristos i§samiai ir neSalikai iStirtais ir teisingai jvertintais jrodymais“®’>. Remiantis
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teisingam baigiamajam aktui néra aktualu, kad jis
biity balsu perskaitomas ar kitaip praneSamas byloms Salims, taciau svarbiausia, kad jis
bty suraSomas ir pagrijstas visomis turimomis aplinkybémis bei argumentais.
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad baigiamajam aktui svarbu vientisumo reikalavimas,
kuris reiSkia, kad akto rezoliucing dalj privalu grjsti jrodymais ir tai, kad jis visada, be
jokiy i§iméiy, turi biiti pasirasytas visy byla nagrinéjanéiy teiséjy®. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, batent 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimuose,

teisingo teismo baigiamojo akto samprata nagrinéjama detaliau. 2006 m. rugsé¢jo 21 d.

8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 17.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje S. U., T. U. v. E. S., Nr. 2K-627-303/2015.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
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nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad kiekvienas baigiamasis aktas turi buti
grindziamas teisiniais argumentais, kurie turi buti i§déstyti sprendime, o ne iSdéstomi po
teismo baigiamojo akto paskelbimo, kai teismas jau negali keisti ar koreguoti argumenty.
Konstitucinis Teismas prieStarauja nuomonei, kad baigiamasis teismo aktas gali biti
paskelbtas ne visas, nes tai kelia visuomenei abejoniy dél teisingumo vykdymo. Bet
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad gali buti situacijy, kada teismas paskelbia
sutrumpintg sprendimg. Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinto draudimo, kad
teismas negali paskelbti sutrumpinto sprendimo ir Zodziu iSdés¢ius jo priémimo
argumentus, juos surasyti véliau per jstatymo numatytg terming. Toks draudimas, pasak
Teismo, neisplaukia ir i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos. Tik
pabréZztina, kad tokia situacija negali kaltinamajam apriboti teisiy skysti sprendimag
apeliacine ar kasacine tvarka®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo
nutarime taip pat pabrézé, kad baigiamasis teismo aktas turi bati suprantamas ir
suprantamas tiek, kad paskelbus jj vieSai, proceso dalyviams bei Salims nekilty jokiy
abejoniy, kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas®. Lietuvos Auk3Giausiasis
Teismas pabrézia, kad teismo baigiamasis aktas turi biiti priimtas iSsamiai iSaiSkinus visas
bylai reikSmingas aplinkybes, o jeigu jos buvo neiSanalizuotos, tai turi biiti bent aptartos
aprasomojoje teismo baigiamojo akto dalyje®. Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo praktikoje
atskleidZiama, koks turi buti baigiamasis aktas. Teismas pazymi, kad kiekvienas teismo
nuosprendis turi buti grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi
bati racionalus, tai reiskia, kad nuosprendyje turi buti tiek teisiniy argumenty, Kiek
uztekty pagrijsti atitinkamg nuosprendj. Pazymima, kad sprendime negali biiti nutyléty
argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reikSmeés priimti teisingg teismo baigiamajj
akta®. AuksGiausiasis Teismas pazymi, kad teismo baigiamas aktas gali biiti grindziamas
tik patikimais jrodymais, o patikimuma galima nustatyti iSanalizavus ty jrodymy gavimo
tvarka, patikrinus juos pagal baudziamojo proceso kodekso numatyta tvarka ir palyginus
su kitais turimais jrodymais®®. Dar vienas svarbus akcentas, kurj pazymi Konstitucinis
Teismas, yra tai, kad baigiamieji teismy aktai turi bati visiskai SuraSyti jy paskelbimo

dieng ir nedelsiant jteikiami proceso $alims®®. Siame Konstitucinio Teismo nutarime gana

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

8 | ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-693/2018.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-376-303/2015.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-648/2018.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
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detaliai aprasyta, koks teismo baigiamasis aktas galéty buti laikomas teisingu. Kalbant
apie teisingg teismo baigiamajj akta, vienam proceso dalyviui jis gali atrodyti teisingas, o
kitam ne. Tam yra apeliacijos institutas, leidZiantis apskysti pirmosios instancijos
baigiamaji teismo akts. Apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti pirmosios
instancijos teismo baigiamajj aktg ir priimti naujg sprendimg arba nuspresti grazinti byla j
pirmaja instancija. Kaip pavyzdj galima paminéti Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
rugpjuacio 21 d. nutartj, kurioje apygardos teismas nustaté esminj baudziamojo proceso
pazeidimg, kuris leidZia daryti iSvada, kad pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas
vienos i§ byloje dalyvaujanéiy proceso Saliy atzvilgiu. Esant tokiai situacijai Vilniaus
apygardos teismas naikino nuosprendj ir perdavé bylg nagrinéti pirmosios instancijos
teismui®®. Teisingam teismo baigiamajam aktui reik§més turi ir priimamo akto formos
laikymasis. Pagal baudziamojo proceso kodeksa, teismo baigiamasis aktas turi buti
sudarytas i§ jzanginés, apraSomosios ir rezoliucinés nuosprendziy daliy. Nuosprendis taip
pat turi biiti pagristas tik tais jrodymais, kurie buvo iSsamiai iSnagrinéti teisiamajame
posédyje. Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrijstas tik nukentéjusiyjy ar liudytojy
parodymais. Siais parodymais galima pagristi apkaltinamajj nuosprend; tik tada, kai juos
patvirtina kiti jrodymaigl. Baigiamojo akto teisingumui itin didele reikSme turi sprendimo
motyvavimas, kadangi proceso Salims negali kilti papildomy abejoniy dél baigiamojo
akto teisétumo ir teisingumo.

Teisingam teismo baigiamajam aktui turi reik§més ir tai, kokiu pagrindu jis buvo
priimtas. Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai padeda baigiamajam aktui
tapti teisétam, teisingam. Taciau aktualus aspektas, lemiantis teismo baigiamojo akto
teisinguma, yra ir teismo precedentas. ,,Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos
ir specializuoty teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad biity sudarytos
prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) teismy praktikai — bitent
tokiai, kuri biity grindziama su Konstitucijoje itvirtintais teisinés valstybés, teisingumo,
asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai
susijusia ir 1§ jy kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiS8kos) bylos turi biti
sprendZiamos taip pat, t.y. jos turi biiti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo
«92

precedentus, konkuruojanCius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty Teisminis

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. rugpjicio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje D. S. v. L. L., D. A., Nr. 14-442-885/2019.

%! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.

% VEGELE, |. Teismo precedentas kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemoné. [interaktyvus].
Vilnius, 2016, p. 1. [zidréta 2019 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wwuw.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/pranesimas_teismo-precedentas-ignas-vegele-2016-09-
15.docx>.
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precedentas Lietuvos nacionalinéje teiséje buvo pripaZintas kaip teisés Saltinis po
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Nutarime
jtvirtinta nuostata, kuri nurodo, kad bendrosios kompetencijos teismai privalo biiti
saistomi paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiSkose bylose, o zemesnés
instancijos teismai priimdami sprendimus turi biiti saistomi auksStesnés instancijos priimty
teismy sprendimy®®. Teismo precedentai atsirado bendrosios teisés tradicijos 3alyse.
Precedento taikymo galimybes atskleidzia J. Razas. Jis teigia, kad angliSkoje teismo
praktikoje, galima rasti net 3 precedento taikymo atvejus. Pirmiausia, kuomet precedentas
yra pritaikomas. Antra, kai bylos aplinkybés skiriasi ir yra atsisakoma taikyti precedentq.
Trecia, kai byla yra Siek tiek su kitokiomis faktinémis aplinkybémis ir precedentas yra
taikomas tik i§ dalies®™. Lyginant su Lietuvos teismy praktika, Lietuvoje kur kas dazniau
yra taikomi pirmi du variantai, nei treciasis. Precedento pritaikymo teisingumas priklauso
koks bus teismo baigiamasis aktas. Aisku, teis¢jas prisidédamas prie teisés kiirimo, turi
vadovautis ir teisés principais%. Teisés doktrinoje randama nuomoniy, kad teismai turi
teis¢ ne tik taikyti precedentus, bet ir kurti teise. Kaip kad teisés spragy uzpildymo atveju,
jeigu néra atitinkamo teisinio reguliavimo atitinkamu atveju. Tai pateisina vaizdingas R.
A. Posner teiginys, kad ,teismy privalumas yra jy sukaupta patirtis, kurios jstatymy
leidéjai dél zmogiskojo jzvalgumo ribotumo negaléjo numatyti priimdami istatqu“%.
Teismo precedento esmg¢ sudaro stare decisis principas, kuris nurodo, kad visas tapacias
vélesnes bylas biitina spresti taip, kaip buvo iSspregsta byla, kurioje yra suformuluotas
teismo precedentas — auctoritas rerum similiter judicatarum®’. Teisminis precedentas
prisideda prie teisingo teismo baigiamojo akto sukiirimo, nes, pagal J. Baltrimg, reikia
pripazinti, kad pagrindinis precedento privalumas yra asmeny lygybés prieS jstatyma
uztikrinimas. Tai reiskia, kad dvejose analogiSkose bylose priimtas skirtingas sprendimas
reik§ty konstitucinj byloje dalyvaujanciy asmeny lygybés prie§ istatyma principo
pazeidima®®. Teismo baigiamajam aktui teisminis precedentas reikSmingas ir del teismy
sprendimy prognozuotumo. Esant tinkamam teismo precedentui, teismui jgyvendinti
teisingumg tampa paprasciau, nes analogiSka byla sprendziantis teismas privalés priimti

tokj sprendima, koks buvo priimtas byloje, kurioje sukurtas precedentas. O tai leidZia

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33-03.

% RAZ, J. The authority of law: Essays on law and moralyty. New York: Oxford University Press, Inc.,
1979, 185.

% LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

% POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 230.

%" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2012.

% BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Vilnius: Teisés
problemos, ISSN 1392-1592, 2012. Nr. 4 (78), p. 52.
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proceso dalyviams nuspéti, koks bus priimamas teismo baigiamasis aktas®. Teismy
sprendimy prognozavimas leidzia proceso Salims numatyti savo veiksmy pasekmes, o
kilus tam tikram gindui — prognozuoti jo baigtj'®. Taigi, pastebima, kad teismo
baigiamojo akto teisingumas, pagrjstumas priklauso nuo to, kokiu pagrindu tas aktas yra
priimamas. Vienas i§ tokiy pagrindy gali bti teisminis precedentas, kuris prisideda prie
teisingo teismo baigiamojo akto. Proceso Salys gali prognozuoti galimg sprendima,
teismui analogiskoje byloje lengviau priimti tokj pat sprendimg ir tai garantuoja teismy
praktikos testinuma.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, darbo autorius nori pabrézti svarbiausius
momentus, susijusius su teisingu teismo baigiamuoju aktu. Galima teigti, kad teisingas
teismo baigiamas aktas turi bati teisiskai pagrijstas, argumentuotas, jame turi baiti aptartos
visos bylai reik§mingos aplinkybés. Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma, kad
negali biiti nutylétos jokios bylai reikSmingos faktinés ir teisinés aplinkybés, priimant
teismo baigiamajj aktg turi buti pasiremta visais jrodymais bei motyvais. Teismas turi
rasti tvirta pagrindg tai pagristi, ar tai biity precedentas, atitinkama norma, ar tiesiog
sprendimas, kuris buty pagristas konstituciniais, demokratinés valstybés principais.
Teismo precedentas prisideda prie teismy praktikos testinumo, teismy sprendimo
prognozavimo. Precedentas leidzia proceso Salims nuspéti, koks bus teisinis atsakas ] jy
padarytus veiksmus atitinkamoje nusikalstamoje veikoje. Kaip dokumentas, baigiamasis
teismo aktas turi buti vientisas, suprantamas visiems proceso dalyviams, nedviprasmiskas,
jo sukeltos teisinés pasekmés negali kelti abejoniy, kod¢l teismas vienoje ar kitoje

situacijoje pasielgé biitent taip.

2.2. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principuy jtaka teisingam

teismo baigiamajam aktui

Teisminio baudziamosios bylos nagrin¢jimo principai turi jtakos teisingam teismo
baigiamajam aktui, nes jie atlicka daug svarbiy funkcijy, gali uzpildyti teisés spragas ir
uztikrinti teisingg bei teiséta teismo baigiamajj akta. Remiantis Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalimi, teismai nagrinédami bylas turi laikytis proceso

Saliy lygiateisiSkumo, teisés | teising pagalba, teisés | tinkama, operatyvy, ekonomiska

% BALTRIMAS, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Vilnius: Teisés
problemos, ISSN 1392-1592, 2012. Nr. 4 (78), p. 53.

190 VEGELE, I. Pranesimas: Teismo precedentas kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemoné.
[interaktyvus]. Vilnius, 2016, p. 4. [zidréta 2019 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wwuw.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/pranesimas_teismo-precedentas-ignas-vegele-2016-09-
15.docx>.
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procesa, teisés buti iSklausytam, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos, teismo
nesalisSkumo, teismo proceso vieSumo, betarpisSkumo ir kitais teisminio baudziamosios
bylos nagrinéjimo principais'®*. Todél galima spresti, kad teisminio baudziamosios bylos
nagringjimo principais biitina remtis teisminio proceso metu, nes tik formaliai naudojant
normas gali buti tinkamai nejgyvendinti baudziamojo proceso tikslai ir neapsaugotos
zmogaus teisés baudziamajame procese. Kadangi principai, Kitaip nei normos, lengviau
prisitaiko prie socialiniy santykiy kaitos, j juos biitina atsizvelgti jgyvendinant teisinguma
— priimant atitinkamus sprendimus baudziamajame procese. Pasak E. Kiurio, ,teisés
principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindZiamas teisiniS
reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis ir individualus teisinis reguliavimas bei teisés
realizavimas“'%%. Taigi, galima suprasti, kad teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo
principai turi jtakos teisingam teismo baigiamajam aktui, tik reikia iSsiaiSkinti, kaip jie
atsiskleidZia vykdant teisingumg. Teisés teorijoje nurodoma, kad teisés principai jgyja itin
reik§minga dalj teisés taikyme ir nukreipia teisinga linkme, to ne visada uztekty remiantis
tik atitinkama teisés norma’®®. Darbo autoriaus nuomone, tinkamiausias jy realizavimas
uztikrinant tinkamg teisin} reguliavimg bei teising praktika, yra principy pritaikymas jy
atlieckamy funkcijy atzvilgiu.

Trumpai iSsiaiSkinsime baudziamojo proceso principy funkcijas. Pirmiausia,
remiantis principais siekiama vienintelio ir kryptingo tikslo — nustatyti tiesg byloje ir
priimti teisingg baigiamajj akta. Principai padeda nenukrypti j Salj ir siekti konkretaus
tikslo. Tiesos nustatymas ir teisingo akto priémimas priklauso nuo to, kaip bus uztikrinti
pagrindiniai konstituciniai principai ir zmogaus teisés teisminiame procese. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime pazyméjo, kad
Konstitucijoje jtvirtinta, jog bendrosios kompetencijos teismai jgyvendindami teisinguma
turi jgyvendinti teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui ir Kkitais
konstitucinius principus'®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nutartyje nurodo, kad ,.I3
Konstitucijos preambuléje jtvirtinty teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés siekiy, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 1 dalies nuostaty,
baudziamojo proceso paskirties ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir

valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti

101 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-
851.

192 BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2001, p.
202.

103 LASTAUSKIENE, G., Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? \ilnius:
Jurisprudencija 2006 8(86), p. 65.

104 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07.
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baudziamajj jstatyma, kad nusikalstama veikg padares asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis)*'®. Antra, baudziamojo
proceso principai padeda atskleisti kai kuriy normy turinj, padeda suprasti jy siekiama
tiksla bei kryptinguma, atskleidzia kai kurias baudziamojo proceso kodekso normas,
padeda suprasti, kaip reikia elgtis konkrecioje situacijoje. Principai padeda atskleisti kai
kurias baudziamojo proceso kodekso normas, nes priklausomai nuo praktiniy situacijy,
jos gali buti skirtingai interpretuojamos. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
»kad ir kaip aiskiai biity suformuluota teisés nuostata, neiSvengiamai egzistuoja teisminio
aiSkinimo elementas. Visada reikés iSaiSkinti abejoniy kelian¢ius klausimus ir prisitaikyti
prie besikeicianciy aplinkybiq“loe. Kaip pavyzd; Sios funkcijos jgyvendinime galima
paminéti vieng 1§ Auksc¢iausiojo Teismo nutarciy, kurioje Teismas nagrin¢jo klausimg del
nesaliSkumo principo. Teismas paZzymeéjo, kad vertinant konstitucing jurisprudencija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, jeigu atitinkamas teis¢jas
ikiteisminiame tyrime priémé kokj nors sprendimg, tai savaime nereiskia, kad
teisminiame nagrinéjime, nejvertings situacijos, jis turi nusisalinti'®’. Trecia, baudziamojo
proceso principai padeda pagrijsti tam tikras teis€és normas, padeda iSspresti teisés spragy
klausimqlos. Nors teisés spragy uzpildymo funkcija teisés teorijoje yra diskutuotina,
taCiau Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika bei Konstitucinio Teismo jurisprudencija
patvirtina, kad ji reik§minga ir reikalinga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, yra
pazymima, kad teisés aktuose esancias spragas galima uzpildyti taikant teise, tai yra
taikant teisés principus. Kartu pabréztina, kad tos spragos yra uZpildomos tik ad hoc, tai
yra tik tam konkrediam teisiniam, individualiam visuomeniniam santykiui'®.
Konstitucinis Teismas pazymi, kad teisés spragy paSalinimas yra atitinkamo teisés
subjekto kompetencijos dalykas. Teisminis teisés spragy Salinimas sudaro tinkamas
priclaidas formuotis vienodai teismy praktikai tam tikros kategorijos bylose, kuriose
teisés spraga yra uzpildoma teisés analogijos bidu''®. Dar viena principam reikiminga
funkcija — argumentavimo. Kilus gincui itin reikSmingas teisinis argumentavimas.

Teismai kiekvieng savo sprendima argumentuoja. Argumentuojant sprendimus ir

105 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje D. S., I. K. v. V. P., Nr. 2K-7-81/2013.

106 | jetuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2014 m. sausio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje R. M. v. T. K., Nr. 2K-P-1/2014.

07 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy iSplésting kolegija. 2015 m.
balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje V. T.v. . J, A. B., G. B, M. J, A. B., N. B., A. L., Nr. 2K-7-
124-648/2015.

198 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 11-13.

199 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2007 m. lapkricio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje S. A. v. D. S., Nr. 2K-P-429/2007.

10 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2007 m. lapkricio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje S. A.v. D. S., Nr. 2K-P-429/2007.
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pateikiant tam tikrus iSaiSkinimus biitina naudotis teisés principais. Teismo sprendimas
yra teisétas ir teisingas tada, kai jis yra teisiskai pagristas ir argumentuotas''’,
Konstitucinis Teismas patvirtina tokig nuostatg ir pazymi, kad i§ Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla, reikalauja, kad kiekvienas teismo sprendimas bty
grindZiamas teisiniais argumentais, jrodymais ir motyvais**2.

Trumpai aptarus baudziamojo proceso principy funkcijas, iSsiaiskinsime, kaip jos
daro jtakg teismy priimamiems baigiamiesiems aktams. Darbo autoriaus nuomone,
principai turi itin svarbig reikSme, kadangi analizuojant teismy praktika, daZnai galima
pastebéti principy naudojimg, vieno ar kito sprendimo argumentavimg pasitelkiant |
pagalbg tam tikrg principa. Kaip pavyzdj galima paminéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2014 m. lapkricio 24 d. nutart], kurioje Teismas pazymi, kad nesaliSkumo principas turi
kelis aspektus. Pirmiausia, teismas turi biiti subjektyviai nesaliSkas. Teismas negali turéti
iSankstinio nusistatymo vienu ar kitu klausimu toje byloje. Antra, teismas turi biiti
objektyviai neSaliSkas. Teismas neturi sudaryti tokios situacijos, kurioje kilty abejoniy dél
jo nesaliskumo®®. Tadiau Lietuvos AukiCiausiasis Teismas paZzymi, kad neSaliskumo
principas neturéty biiti suprantamas per placiai. NeSaliSkumo principas neturi biti
siejamas su atsitiktinémis klaidomis, tokiomis kaip baigiamojo akto motyvacijos stoka,
tam tikry motyvy nejvertinimu ar kitokiais nuosprendZio sura$ymo trikumais®*.
Konstitucinis Teismas savo nutarime konstatavo, kad ,,baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas turi biiti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui,
nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo
neSaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareigiiny),
dalyvaujanc¢iy baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés j gynybg garantavimo ir
kitais principais (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. rugsé¢jo 19 d.

nutarimai)**®

. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje pazymi, kad nagrinéjant
byla ir siekiant priimti teisingg teismo baigiamajj akta, biitina neapsiriboti tik proceso
Saliy pateiktais duomenimis, pats teismas turi imtis iniciatyvos nagrin¢jant neaiSkius

klausimus. Gali kviesti ekspertus, specialistus, papildomus liudytojus ar tiesiog gauti

111 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina”, R.G.K., Nr. 3K-3-
17/2006.

112 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

83 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje A. A. v. V. A. Z., Nr. 2K-495/2014.

14 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje V. G. v. K. Z., Nr. 2K-311-489/2015.

115 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.
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kitus reik§mingus jrodymus™®. Sie minéti teismo veiksmai yra principo, kurio teigiama,
kad teisinguma vykdo tik teismai, sudétiné dalis. Teisingam teismo baigiamajam aktui yra
aktual@s ir kiti principai. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame Teismas
pazymi, kad ,nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratinéje teisin€je valstybéje garantijy, tai pamatinis teisingumo vykdymo
baudziamyjy byly procese principas, viena svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratingje teisin¢je valstybéje garantijy, kartu — svarbi zmogaus teisiy ir laisviy

«“17 " Tjetuvos Auk$Giausio Teismo praktikoje atskleidziamas pagrindiniy

garantija
baudziamosios bylos nagrin¢jimo principy turinys, todél galima pastebéti ir kity principy
jtakg teisingam teismo baigiamajam aktui. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje i$
savo nutar¢iy pazymi, kad baudZiamasis procesas yra grindziamas rungimosi principu,
pagal kurj proceso Salys turi lygias teises dalyvauti procese, teikti paaiskinimus, savo
argumentus ar atsikirsti viena kitai. TacCiau jdomus faktas yra tas, kad teismas Sioje
nutartyje pazymi, jog proceso Saliy padétis skiriasi, kadangi kaltinamojo teisinis statusas
yra apibréztas nekaltumo prezumpcijos principu™®. Pavyzdziui, dar vienoje savo byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad rungimosi principas, turi uztikrinti Salims
vienodas procesines teises, teismas turi sudaryti vienodas salygas Salims pateikti
dokumentus, jrodymus. Sudarant vienodas sglygas Salims dalyvauti procese, pateikti savo
nuomone¢ vienu ar kitu klausimu, teikti jrodymus, galima tikétis teisingo teismo
baigiamojo akto''®. Teismy praktikoje atsiskleidZia ir teisés j teisinga teisma principas.
Sis principas taip pat svarbus teisingam bei teisétam teismo baigiamajam aktui, kadangi
kaltinamasis turi aktyvig, realig teis¢ gintis. AukSciausiasis Teismas vienoje i§ savo
nutar¢iy pazymi, kad teis¢ ] gynybg asmeniui turi biiti suteikta nuo sulaikymo arba
pirmosios apklausos. Nors biina atvejy, kada asmuo tiesiog atsisako gyné¢jo, taciau
valstybés teisésaugos institucijy pareiga imperatyviais atvejais garantuoti valstybés
paskirtag gynéja. Yra iSim¢iy kada jtariamasis ar kaltinamasis atsisako gynéjo, taciau pats
sau tinkamai atstovauti nesugeba. Todé¢l Teismas pazymi, kad bitina jam kiek imanoma
geriau garantuoti teise j teisingg teisma'?’. Biitina paminéti ir proporcingumo principa,

kuris taip pat turi itin reik§minga dalj teisingam teismo baigiamajam aktui. Konstitucinio

18 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje A. B. v. J. S., Nr. 2K-252/2005.
17 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas byloje Nr. KTI19-
N10/2016.
18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-140-628/2019.
9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje M. K. v. R. B., V. K., Nr. 2K-62-976/2017.
120 Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje B. Z. v. A. P., Nr. 2K-462-697/2015.
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Teismo jurisprudencijoje yra aiskiai iSnagrinétas $is principas ir pazyméta, kokig reikSme
jis turi baigiamajam aktui. Kaip pavyzdj galima paminéti Konstitucinio Teismo 2014 m.
balandzio 14 d. nutarimg, kuriame Teismas pazymi, kad proporcingumo principas padeda
suderinti taikomy priemoniy kaltininkui skyrima su siekiamu rezultatu. Zmogaus teisés
neturi biti varzomos labiau nei reikalinga tam tikram tikslui pasiekti. Taip pat pazymima,
kad kiekvienu individualiu atveju turi buti atkreipiamas démesys | kiekvieng zmogy
atskirai. Jo veiksmai turi baiti analizuojami tik tam konkreciu atveju, apie ji negalima
spresti i§ ankstesnés praktikos, kaip jo vietoje elgtysi kiti 7monés™.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teismo baigiamajam aktui
bei procesiniams sprendimams turi bati naudojami teisminio baudziamosios bylos
nagrinéjimo principai, nes principai papras€iau nei normos prisitaiko prie socialiniy
santykiy kaitos. Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai daro itin
reikSmingg jtakg teisingam teismo baigiamajam aktui. Dél principy yra uZtikrinamas
teismo neSaliSkumas priimant sprendimg, teismo aktyvumas aiskinantis tiesg, bylos
proceso dalyviy lygiateisiSkumg, realig gynybg apsiginti nuo nepagrjsto kaltinimo, taip
pat saugomos Zmogaus teisés ir laisvés bei proporcingumas tarp taikomy priemoniy ir
siekiamo rezultato. Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai prie teismo
baigiamojo akto prisideda atlikdami savo funkcijas. Principais sickiama nustatyti tiesg
byloje, iSaiskinti baudziamojo proceso normas, kurios kelia abejoniy. Principais gali biiti
pagrindziamas baigiamasis aktas ar tiesiog uZpildoma teisés spraga atitinkamoje
situacijoje. Tai patvirtina nagrinéjama teismy praktika, kurioje principai realiai atlicka

jiems priskirtas funkcijas, siekiant priimti teisétg, teisingg teismo baigiamajj akta.

121 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas byloje Nr. KT13-
N5/2014.
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3. TEISMINIO BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAGRINEJIMO PRINCIPU
TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

3.1. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principy taikymas pagal

teismy instancijas

Teismy priitmami baigiamieji aktai negali biiti sukurti tik formaliai taikant teisés
normas. Kai kurioms normoms reikia paaiskinimo, todél j pagalba pasitelkiami principai.
Baudziamojo proceso principai padaro teis¢ ,,gyva“. Jy pagalba atskleidziamas tam tikry
normy turinys, parenkamas tinkamas normos taikymas. Principai garantuoja teiséta,
teisingg teismo sprendimg, uZtikrina tam tikras Zmoniy teises bei laisves. Taciau Siame
skyrelyje nagrinésime tai, kokia apimtimi atskiry instancijy teismai vadovaujasi
principais, priimant procesinius sprendimus. Principus naudoti procese yra biutina, tai
nurodyta Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Pasak R. Alexy, teis¢jams daznai tenka
atlikti vertinimo veiksma, todél ne visada uztenka remtis formaliai tik 1statymu122. Siame
daro skyriuje siekiama i$siaiSkinti, kaip pirmosios instancijos, apeliacinés instancijos bei
kasacinés instancijos teismai taiko principus ir grindzia savo sprendimus, nutartis,
nutarimus ar nuosprendzius.

Pradésime nuo pirmosios instancijos teismy baigiamyjy akty perzitros.
Analizuosime, kokia apimtimi $ios instancijos teismai taiko principus. Vienoje i
Marijampolés apylinkés teismo nutarCiy galima pastebéti, kad teismas principo turinio
neatskleidzia, tafiau pagrisdamas savo sprendimg, tiksliau, pasitelkdamas ] pagalba
proporcingumo principa, pasisako, kad dél mazareikSmiy veiksmy, nepilnameciui neverta
taikyti realaus laisvés atémimo bausmes, nes tai biity neproporcinga jo padarytiems
veiksmams, o siekiamo rezultato galima pasiekti ir Kkitomis, daug S$velnesnémis

sankcijomis*?

. Dar vienoje Marijampolés apylinkés teismo nutartyje paZzymima, kad
priimant sprendimg butina atsizvelgti j proporcingumo principa. Teismas konstatavo, kad
kaltinamieji nusikalto pirmajj karta, savo kalte pripazjsta, pazada daugiau nenusikalsti,
todel teismas vertino, kad kaltinamiesiems turi biti taikoma probacija, t.y. jie toliau turi
buti taisomi neizoliuoti nuo visuomenés, todél taiké BK 75 str. nuostatas ir laisvés

atémimo bausmés vykdyma atidéjo'®. Vienoje i§ Tauragés apylinkés teismo nutardiy

122 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 23.
123 Marijampolés apylinkés teismas. 2019 m. rugpjiicio 28 d. nutartis byloje Nr. T-378-523/2019.
124 Marijampolés apylinkés teismas. 2019 m. rugpjiicio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1-238-416/2019.
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atskleidziama proporcingumo principo esmé. Teismas pazymi, kad ,proporcingumo
principo esmé yra ginti zmogaus teises nuo pernelyg didelio valstybés vykdomo Zmogaus
teisiy ribojimo, kiekviena skiriama nuobauda turi buti adekvati padarytam
nusizengimui‘'?*. Sioje nutartyje teismas analizavo situacija dél bausmés vykdymo
atidéjimo. Asmuo, kuriam buvo paskirtas bausmés vykdymo atidéjimas, kelis kartus
pazeidé jam nustatytus apribojimus. Pazeidimai, pasak teismo, nebuvo piktybiski ir ne
tokie, dél kuriy jam reikéty panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir taikyti realy laisvés
atémimg. Pasak teismo, tai biity aiSkus proporcingumo principo pazeidimas, kadangi
asmens taisykliy pazeidimas buvo galimas dél tam tikry gyvenimisky situacijy'®®.
Viename i§ Vilniaus regiono apylinkés teismo nuosprendziy yra pasisakoma dél
rungimosi principo. Teismas paZymi, kad rungimosi principas lemia tai, kad jrodin€jimo
pareiga ir pagrindinis vaidmuo byloje tenka nagrinétiny aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms proceso Salims. Tad vienodg teis¢ pasisakyti ir pateikti savo tam tikry
aplinkybiy vertinima, turi abi proceso $alys — tiek kaltinamieji, tiek nukentéjusieji. Biitina
analizuoti kiekvieng situacija individualiai. Biitent taip, kaip Sioje byloje. Svarbu
uztikrinti, kad nukentéjusieji 1§ nusikalstamos veikos negauty naudos, tai yra daugiau
zalos atlyginimo, nei kad jiems buvo padaryta zalos'®’. Pirmosios instancijos teismai
mazai atskleidzia teisminio baudZiamosios bylos principy turinj, taciau Kkartais, principus
naudoja kaip pagalbing priemong¢ baigiamiesiems aktams pagristi bei argumentuoti.
Darbo autoriaus nuomone, néra butina visada atskleisti teisminio baudziamosios bylos
nagrin€jimo principy turinj, Nes imperatyviai tai néra numatyta jstatyme. Aisku,
atsizvelgiant ] individualig situacijg, teismas turi teis¢ pasirinkti, kokia apimtimi taikyti
atitinkamus teisés principus. Konstitucinis Teismas, kaip jau minéta, jpareigoja teismy
baigiamuosius aktus remti teisés principais, tac¢iau nenurodo kokia apimtimi. Pirmosios
instancijos teismai néra teismy praktikg kurianti institucija, tod¢l teikti teisés iSaiSkinimus
del teises principy turinio ar jy taikymo galimybiy nebiitina.

Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principai taikomi ne tik pagristi teismo
baigiamaj] akta, taCiau jie taip pat gali pagelbéti apsaugoti Zmogaus teises, procese
dalyvaujan¢iy asmeny procesines teises bei padéti iSspresti bylg teisingai ir teisétai.
Analizuosime, kokia apimti apeliacinés instancijos teismai naudoja teisminio
baudziamosios bylos nagrin¢jimo principus. Vienoje i§ Vilniaus apygardos teismo
nuosprendziy, atskleidziamas nekaltumo prezumpcijos turinys. Teismas pazymi, kad

vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, siekiama, kad pareiga jrodyti

125 Tauragés apylinkés teismas. 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis byloje Nr. T-493-999/2018.
126 Taurages apylinkés teismas. 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis byloje Nr. T-493-999/2018.
127 Vilniaus regiono apylinkés teismas. 2018 m. rugpjiicio 31 d. nuosprendis byloje Nr. 1-262-269/2018.
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nusikaltimo padaryma tenka baudziamajj persekiojima vykdancioms tarnyboms ar
institucijoms. Kaltinamasis ar jtariamasis neturi pareigos jrodinéti savo nekaltumo ir
negalima jam perkelti jrodiné¢jimo nastos. Taip pat teismas pazymi, kad apkaltinamasis
nuosprendis negali biiti paremtas abejonémis ar prielaidomis. Apkaltinamasis nuosprendis
turi baiti pagrjstais jrodymais, kurie negincijamai patvirtina kaltinamojo kalte padarius
atitinkama nusikalstamg veikg. Kaip ir teismo nagrinéjamose bylose visos faktinés
abejonés vertinamos kaltinamyjy naudai'?®. Panevézio apygardos teismas vienoje i§ savo
byly labai vaizdingai nagrinéja faktines aplinkybes remdamasis teisminio baudziamosios
bylos nagriné¢jimo principais. Pavyzdziui, teismas nagrinédamas bylg pasisako, kad
nusikalstamos veikos buvimg teismas gali konstatuoti tik tada, kai jis savo sprendimg
pagrindZia abejonés nekelianciais jrodymais. Teismas pazymi, kad tie jrodymai turi buti
patikimi, tiesiogiai teisiamajame posédyje iStirti ir teisingai teismo jvertintilzg.
Apeliacinés instancijos teismai prie§ taikydami atitinkamus principus, atskleidzia jo
turinj. Darbo autoriaus nuomone, turinys atskleidziamas dél to, kad teismas principais
grindZia atskirus teisminio nagrin¢jimo sprendimus, o ne tik savo baigiamgjj akta.
Viename 1§ Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziy, teismas pazymi, kad teismo
neSaliSkumo principo esmé yra tai, kad teismas nagrinéjantis bylg negali turéti ir rodyti
bet kokio palankumo vienai i§ proceso $aliy. Sis principas baudziamajame procese
kaltinamajam uztikrina teis¢ ] tai, kad procesas, kuriame sprendziamas klausimas ar jis
yra kaltas, bus iSsprestas teisingai. Teismas pazymi, kad Sis principas baudziamajame
procese gali veikti per objektyvyji bei subjektyvyji kriterijus. Subjektyvusis kriterijus
rodo tai, ar teis¢jas kelia abejoniy dél savo SaliSkumo ir ar yra asmeninis tendencingumas
priimant atitinkamus sprendimus. Objektyvusis Kriterijus reiskia, kad teismo procesas ir
procesiniai veiksmai bty atliekami taip, kad proceso Salims nekilty abejoniy dél teiséjo
Saliskumo. Saliskumas turi biiti nustatytas esant tam tikroms aplinkybéms, nes vien Saliy
nuomones de¢l SaliSkumo nepakanka. Ir biitent Sioje byloje neesminés proceso klaidos ar
sprendimai nesudaro pagrindo manyti, kad teismas yra SaliSkas. Nes ne visi kaltinamyjy
prasymai ir skundai gali bati tenkintini'®. Analizuojant apeliacinés instancijos teismy
sprendimus, galima pastebéti, kad jie atskleisti turiniui pasitelkia kasacinés instancijos
teismo iSaiSkinimus ar atskirus pasisakymus i§ teismy praktikos. Apeliacinés instancijos

praktikoje nagrinétinas ir rungimosi principas. Vilniaus apygardos teismas 2018 m.

128 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugséjo 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-10-851/2018.

129 panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-265-581/2016.

B30 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. rugséjo 3 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-275-483/2018.
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rugpjicio 27 d. nutartyje atskleidzia rungimosi principo esm¢. Teismas nutartyje
pazyméjo, kad pagal Baudziamojo proceso kodekso 7 straipsnj, bylos teisme nagrinétinos
laikantis rungimosi principo. Jis taip pat konstatavo, kad visos procese dalyvaujancios
Salys, turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti juos tiriant, ginyti vieni Kity
argumentus, pateikti prasymus, skundus. Sioje byloje teismas nagrin¢jo skunda dél to,
kad vienos Salies praSymai buvo patenkinti, nors skundg teikianti Salis jokiy prasymy
neturéjo. Teismas vertina, kad tokioje situacijoje rungimosi principas néra pazeidziamas
ir tai neturi jtakos teismo baigiamojo akto teisingumuil31. Taip pat paminétina dar viena
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis, kurioje teismas pazymi, kad
vien jrodymy vertinimas, ne taip, kaip noréty atitinkama proceso Salis, nesudaro pagrindo
teigti, kad teismas buvo SaliSkas. Teismas taip pat pazymi, kad tam tikros informacijos
pateikimas visuomenés informavimo priemonéms apie vykstanCius teisminius procesus
néra draudziamas ir tokie veiksmai nepazeidzia teismo nesaliskumo principo*®. Kauno
apygardos teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nuosprendyje pazymima, kad jvertinus visas
aplinkybes, didesnés trukmés baudziamojo poveikio priemonés — Siuo atveju teis€s
vairuoti atémimas ne metams, o dviem — skyrimas yra teisingas ir proporcingumo
principo nepazeidzia. Teismas konstatavo, kad kaltinamojo neteiséti veiksmai,
neabejotinai kelia ypatingg pavojy eismo saugumui ir kity eismo dalyviy sveikatai. Juo
labiau, kad jokiy iSimtiniy aplinkybiy, kuriy pagrindu galima bty Svelninti kaltinamojo
atsakomybe¢ (paskiriant jam draudimg naudotis specialia teise vairuoti transporto
priemones tokiam terminui, kuris skiriamas asmeniui, padariusiam lengvesnj pazeidima,

t.y. administracinj nusizengima) nagrinéjamoje baudziamojoje byloje néra'®.

Taigi,
analizuojant apeliacinés instancijos teismy nutartis, nuosprendzius, galima daryti iSvada,
kad Sios instancijos teismai kur kas labiau gilinasi i teisminio baudZziamosios bylos
nagringjimo principus, atskleidzia §iy principy turinj, remiasi kasacinés instancijos teismo
praktika, vertina juos ir analizuoja, sieckdami priimti tinkamg teismo baigiamajj akta,
apsaugoti Zmoniy procesines teises ir tinkamai taikyti baudziamojo proceso kodekso
normas.

Taip pat darbe skiriama démesio ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikai, kurig

nagrinédami atskleisime, kaip Sis Teismas taiko teisminio baudziamosios bylos

nagringjimo principus ir kaip juos naudoja priimdamas baigiamuosius aktus. Lietuvos

31 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugpjicio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje K. P. v. V. P., Nr. 14-421-654/2018.

132 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyrius. 2018 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-144-1076/2018.

133 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-761-594/2017.
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Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartyje yra detaliai analizuojamas
teismo nesSaliSkumo principas. Teismas apibendrina jau pries§ tai minétus objektyviuosius
ir subjektyviuosius kriterijus ir taip pat pazymi, kad teismo neSaliSkumo principas
garantuoja proceso $alims nesaliska, teisinga bylos i§sprendima. Sis principas garantuoja
suinteresuotoms proceso Salims, kad jy gin¢g nagrinés nesaliskas, iSankstinio nusistatymo
neturintis teismas. Teismas taip pat nurodo atvejus, kada gali buti SaliSkumo apraiskos.
Kaip pavyzdzius galima paminéti tokius atvejus, kai teismas nesuteikia proceso Salims
vienody teisiy dalyvaujant procese, iSreiSkia iSanksting pozicijg dél tiriamy jrodymy ar
duomeny, teismo baigiamajame akte mintis reiSkia tokiomis formuluotémis, kuriomis
simpatizuoja arba negatyviai pasisako apie viena i§ proceso 3aliy®*. Kasacinis teismas
vienoje 1§ savo nutariy pazymejo, kad ,nors teismo neSaliSkumo reikalavimas
baudziamajame procese pirmiausia suprantamas kaip asmens, ypac¢ kaltinamojo, teisés |
teisingg teismg sudétiné dalis ir vienas 1§ jo teisiy uZztikrinimo pagrindy, $ios garantijos
taikymas neapsiriboja vien tik kaltinamuoju. Bylg nagrinéjantis teismas neabejotinai turi

«135 | jetuvos

biiti nesaliSkas ir dél baudZiamajame procese dalyvaujanio prokuroro
Auksciausiojo Teismo praktikoje galima rasti ir nekaltumo prezumpcijos principo
apraisky ir jo turinio atskleidimo aspekty. Vienoje i§ savo nutarCiy AuksCiausiasis
Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant bylas butina atkreipti démes] ] nekaltumo
prezumpcijos principg ir 1§ jo kylanCius reikalavimus. Kaip ir Sioje nagrinétoje byloje
kaltinamasis neprivalo jrodinéti savo praturtéjimo teisétumo. Jrodyti tai, kad to asmens
turtas buvo jgytas neteis€tomis pajamomis, ar tur¢jo ir galéjo Zinoti apie tokias
aplinkybes, turi kaltinancioji Salis. Pagal Baudziamojo proceso kodeksa, kaltinanc¢ioji

1% Kitoje Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartyje aiSkinamas

Salis yra prokuroras
rungimosi principas. Teismas pazymi, kad teismui atmetus tam tikrus neesminius Saliy
praSymus, dél kuriy jau atsakymai yra aiSkiis arba jie tiesiog neturi ry$io su nagrinéjama
byla, nepazeidzia rungimosi principo™®’. Lietuvos Auki¢iausias Teismas, savo praktikoje
daznai pazymi nekaltumo prezumpcijos principg. Tai yra pagrindas nagrinéjant
baudziamaja byla teisme. Teismas nustato, kad kaltinamasis neturi jrodinéti savo
nekaltumo, tai turi daryti kaltinamoji $alis ir dar karta pabrézia, kad visos abejonés ir

neaiskumai turi biiti vertinami kaltinamojo naudai. Sis principas uzkerta kelig esant tokiai

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-648/2019.

35 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-489/2017.

13¢ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019.

B7 Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. balandzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje R. S. v. I. L., Nr. 2K-116-942/2019.
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situacijai priimti apkaltinamaji nuosprendj. Nacionalin¢je teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, kad apkaltinamasis nuosprendis turi buti priimtas tik tada, kai yra abejoniy
nekeliantys jrodymai dél kaltinamojo kaltés'®. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikoje
proporcingumo principas yra siejamas ir su ultima ratio principu. Teismas pazymi, kad
kardomosios priemonés kaltininkams turi biti skiriamos atsizvelgiant | padarytg teisés
pazeidima, asmenj, kuris ta pazeidimg padaré ir skirti tokias priemonés, kurios
nesuvarzyty asmens teisiy labiau nei tai biitina sickiamiems tikslams pasiekti. Taip pat
konstatuotina ir tai, kad jeigu vienos kardomosios priemonés neveikia, reikia skirti kitas,
labiau pritaikytas konkre¢iam asmeniui, o ne iSkart taikyti realy laisvés atémimg, kuris
atitinkamam asmeniui Sioje byloje buvo skirtas itin grieztas. Nesivadovaujant tokia
praktika, buvo pazeistas proporcingumo principas. Bitina ilaikyti teisingg visuomenés ir
asmens interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nepagristo proceso dalyviy teisiy
ribojimo™*. Taigi, analizuojant Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika, galima pastebéti
akivaizdy skirtuma nuo kity instancijy teismy baigiamyjy akty. Auksc¢iausiasis Teismas
teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principus taiko ne tik sprendimams priimti,
bet taip pat analizuoja jy turinj, kuria teismy praktika, aiSkina, kaip jais reikéty vadovautis
vienoje ar kitoje situacijoje priimant tam tikrus sprendimus.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad pirmosios instancijos
teismai nelink¢ analizuoti teisminiy baudziamosios bylos nagrinéjimo principy turinio.
Taciau analizuojant pirmosios instancijos teismy sprendimus, Kartais galima pastebéti,
kad jie pasitelkia principus ir jais grindzia priimamus baigiamuosius teismo aktus.
Analizuojant apeliacinés instancijos teismy sprendimus, galima pastebéti, kad teisminio
baudziamosios bylos nagrinéjimo principai yra naudojami dazniau. Principais ne tik yra
grindziami baigiamieji teismo aktai, taciau ir kiti sprendimai. Apeliacinés instancijos
teismy sprendimuose yra atskleidziamas ir kai kuriy principy turinys. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai
atskleidziami ir naudojami didZiausia apimtimi. Teismas kaskart naudodamas principa

stengiasi kuo aiSkiau ir placiau jj atskleisti.

138 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje E. M., S. B. v. V. G., Nr. 2K-41-648/2019.
139 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje T. V. v. |. K., Nr. 2K-13-719/20109.
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3.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtaka baudZiamosios bylos nagrinéjimo
principy taikymui

I$siaiskinus teisminio baudziamosios bylos nagriné€jimo principy taikymo ypatumus
nacionalingje teis¢je, buity logiska atkreipti démesj ir ] tarptautinés teisés jurisprudencija,
kuri atskleidzia principy turinj, pagrindinius jy taikymo ypatumus. Tarptautinéje teis€je
figiruoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Europos Zmogaus Teisiy
Teismas) praktika. Sis Teismas kontroliuoja bei priziiiri, kaip yra gerbiamos milijony
europieéiy teisés Europos Tarybos Salyse, kurios ratifikavo Konvencijg. Bylose, kurias
sprendzia EZTT, daznai atskleidziami principai, visuotinai pripazintos normos ar Kiti,
visoms valstybéms svarbiis ir biidingi teisiniai imperatyvai. EZTT i3aiSkinimai daznai
tampa geru argumentu teisminio proceso $alims ar tiesiog teismui pagrjsti savo nuomong,
pozicija ar tiesiog priimant teismo baigiamajj akta. Siame skyriuje analizuojama, kaip
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinédamas bylas atskleidzia atskirus, pagrindinius
teisminio baudziamosios bylos nagrin¢jimo principy esme bei turinj.

Nagrinéjant EZTT praktika, atkreipiamas démesys j konstitucinj nekaltumo
prezumpcijos principg, kuris reiskia, kad asmuo laikomas nekaltu, tol, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo numatyta tvarka ir néra pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.
Sis principas yra jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 2 dalyje. Konvencijoje nurodoma, kad kiekvienu nusikaltimo padarymu
jtariamo ar kaltinamo asmens teis¢ biiti laikomu nekaltu tol, kol jo kalté¢ nejrodyta pagal
jstatyma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aikindamas §j turinj, paZymi, kad
nekaltumo prezumpcijos principas yra baudziamosios bylos nagrinéjimo procesiné
garantija, kuri reiSkia, kad jrodyti kaltuma turi atitinkamos teis€saugos institucijos, O
visos byloje kylangios abejonés turi biit traktuojamos kaltinamojo naudai'*®. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje galima rasti pavyzdziy, kokie veiksmai laikomi
nekaltumo prezumpcijos pazeidimu. Pavyzdziui, jeigu nacionalinis teismas bylos metu,
net neturédamas formaliy sprendimy, kaltinamajj jau laiko kaltu. Taip pat galimos
situacijos, kai tik pradéjus nagrinéti byla, viso proceso metu, byla nagrinéjama taip, kad
asmuo jau laikomas kaltu. Teismas paZymi, kad net samprotavimai ar tam tikros
priclaidos apie asmens kaltumg, jau sudaro nekaltumo prezumpcijos principo

paieidimqm. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nekaltumo prezumpcijos principa laiko

10 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija. 2019 m. birzelio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 10 d. sprendimas Vulakh ir kiti pries Rusijq byloje,
Nr. 33468.
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vienu pagrindiniy, todél ir jam skiriama gana nemazai démesio. Viename i§ savo
sprendimy Teismas pasisako, kaip reikéty elgtis esant bendrininky byla. Nagrinéjant byla,
kurioje yra daugiau nei vienas kaltinamasis, jy parodymai turéty biiti vertinami taikant
grieztesnius reikalavimus, kadangi bendrininky padétis, kur kas labiau skiriasi nuo
paprasty liudininky. Bendrininky duoti parodymai dél tam tikry faktiniy aplinkybiy
tikrumo negali jiems sukelti atsakomybés uz melagingus parodymus dél ty¢inio netikry
fakty ar parodymy pateikimo'? Lietuvos Aukiiausiasis Teismas savo praktikoje
naudoja §j kriterijy. Kaip pavyzd; galima paminéti Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2018
m. balandzio 10 d. nutart], kurioje teismas konstatuoja apeliacinés instancijos teisingg
bylos iS§sprendimg, nes teismas vertindamas jrodymus, tarp jy ir bendrininky parodymus,
vadovaujasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo numatytais Kriterijais bei bendrosiomis
jrodymy vertinimo taisyklémisl43. D¢l nekaltumo prezumpcijos Teismas pazymi, kad
teismai turi daryti aiSky atskyrimg tarp kalto zmogaus, kurio apkaltinamasis nuosprendis
jau yra jsiteis€jgs ir tarp zmogaus, kuris yra tiesiog jtariamas padargs atitinkamag
nusikalstamg veika. Jeigu teismy veiksmai atitinka tokj atskyrimg, jie laikomi
atitinkanciais Konvencijos 6 straipsnj'**. EZTT vienoje i§ byly, nekaltumo prezumpcijos
principa nurodo netgi kaip imperatyvy. , Nekaltumo prezumpcija ginama Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje aprobuota imperatyvia
nuostata, reiSkian¢ia, kad baudziamojoje byloje kaltinamojo kalté turi biti jrodyta
nekelian¢iais abejoniy jrodymais“**°. Taigi, nagrinéjant Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, galima pastebéti, kad nekaltumo prezumpcijos principui skiriama daug démesio.
Teismas jtvirtina kriterijus, kuriais turi vadovautis teismai nagrinéjantys baudziamasias
bylas.

EZTT praktikoje randama ir proporcingumo principo analizés. Daugiausia Europos
Zmogaus Teisiy Teismas proporcingumo principa analizuoja turto konfiskavimo atvejais.
Teismas pazymi, kad proporcingumo principas, kuris nurodytas Konvencijos protokolo
Nr. 1 1 straipsnyje, turi atitikti teisingg pusiausvyra. Proporcingumas turi biti iSlaikytas
tarp vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis jo asmeniniu turtu.
Teismas analizuodamas konfiskuotino turto klausima, atsizvelgia j daugelj veiksniy, tokiy

kaip nusikalstamos veikos laipsnis, sunkumas ir pobudis. Taip pat analizuojama

12 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. balandzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-85-976/2018.

144 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 25 d. sprendimas Bikas pries Vokietijg byloje, Nr.
76607/13.

1% Lietuvos AukiCiausiasis Teismas Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-788/2018.
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konfiskuojamo turto statusas nusikalstamoje veikoje, konfiskuojamo turto kilmé ir
paskirtis, atkreipiamas démesys | patj nusikaltimo subjekta, jo asmenybe ir elgesj, turto
reikSme pareiSkeéjui, Salia konfiskavimo skirty sankcijy sunkuma, jy grieztumg ir
pakankamuma sickiamam tikslui pasiekti**®. Taip pat vienoje i§ byly Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pazymi, kad atsizvelgiant j proporcingumo principa, tam tikri skirti
apribojimai turi buti kuo Svelnesni. Kaip pavyzdi Teismas pateikia tai, kad vietoj
atitinkamo draudimo, padarius nusikalstamg veika, jeigu jmanoma, turi biiti skirta
priezitros priemoné. Taciau, ne visada gali biiti tokia situacija, jeigu nacionaliné teisé
nurodo kitokj reguliavima'*’. Baitina paminéti dar vieng Europos Zmogaus Teisiy Teismo
byla, kurioje proporcingumo principas atskleidziamas per nuosavybés teisés suvarzyma.
Teismas pazyméjo, kad vertinant atitikimg proporcingumo principui, pareiskejo
nuosavybés teisiy apribojimas buvo taikomas labai ilgg laika, kas pakenké jprastai
pareiSkéjo darbinei veiklai. Teismas konstatuoja, kad apribojimas turi biiti taikomas tiek
laiko, kiek tai bitina konkre€iam tikslui pasiekti, taCiau apribojant ilgiau nei tai biitina,
apsunkinama jprasta veikla — tali yra proporcingumo principo pazeidimas. Teismas
atkreipia nacionaliniy teismy démesj ] tai, kad turto areStas néra vienintel¢ galimybé
pasiekti norima rezultatg, todél biitina apmastyti ir kity sankcijy ar apribojimy skyrima,
kuo maziau apsunkinant pareiskéjo padétim. Kalbant apie proporcingumo principg
Teismas pazymi, kad nuosavybés teisiy apribojimas turi biiti nustatytas jstatymo ir juo
turi biiti siekiama vieno ar daugiau teiséty tiksly. Taip pat, kad priemonés, kuriomis
siekiama tam tikro tikslo turi biiti proporcingos padarytam pazeidimui, turi biiti nustatyta
teisinga bendrojo intereso ir susijusiy asmeny interesy pusiausvyra™*. Taigi, kaip galima
pastebéti Europos Zmogaus Teisiy Teismas nemaZa démesj skiria proporcingumo
principui, jo turiniui bei jo, kaip vieno i§ pagrindiniy teisminio baudZiamosios bylos
nagrin€jimo principy, apsaugai. Proporcingumo principas saugo asmeny teises, nuo per
didelio valstybés teisinio spaudimo.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos tikslas yra suteikti
asmenims ne teorines ar iliuzines teises, bet realias ir veiksmingas™°. Europos Zmogaus

Teisiy Teismo praktikoje galima rasti ir teisés | gynyba principo turinio atskleidimo

148 T jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.

Y7 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. liepos 9 d. sprendimas Varnas pries Lietuvg byloje, Nr.
42615/06.

%8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. sausio 27 d. sprendimas UAB JGK Statyba ir Guselnikovas
pries Lietuvg byloje, Nr. 3330/12.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. gruodzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje R.M., A.M. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 2K-245-1073/2018.

%0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-46-699/2018.
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fragmenty. Dazniausiai tai susij¢ su tam tikry valstybiy §io principo pazeidimu. Kaip
pavyzdj galima paminéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimg byloje Venskuté prie§ Lietuva, kurioje atskleidziamas procesiniy veiksmy
fiksavimas protokole, o butent tada, kai apklausa vykdoma nesant gynéjo. Teismas
pazymi, kad pazeidimas daromas tada, kai tos teisés suteikiamos tik formaliai, bet ne
sickiama realaus jgyvendinimo®®. Teisés j gynyba principas atskleidziamas ir kitame
Teismo sprendime — 2008 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Seliverstov prie$ Rusija.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymi, kad tuo atveju, kai kaltinimas pakei¢iamas i3
esmés, kaltinamajam ar jtariamajam turi buti suteikiama tinkama galimybé jgyvendinti
savo gynybos teis¢, dél naujai pateikto kaltinimo. Teismas pazymi, kad konvencija
suteikia asmenims teis¢ biiti informuotiems apie naujai pateiktus kaltinimo pagrindus bei
apie teisinj, jam inkriminuojamy veiky vertinimg. Lemiamos reikSmés turi ir tai, ar
subjekto gynybos taktika biity buvusi kitokia dél jam pakeisto kaltinimo. Asmuo turi
zinoti, kuo tiksliai yra kaltinamas ir turi turéti pakankamai laiko pasiruosti gynybailsz.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas analizuoja, kokiais atvejais, teisés j gynyba principas
nebus paZzeistas. Kaip pavyzdj galima paminéti vieng i§ Teismo sprendimy, kuriame
Teismas pazymi, kad situacija, kuomet apkaltinamajame nuosprendyje remiamasi
liudytojy parodymais, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti, savaime nelaikoma gynybos
teisiy apribojimulsg. Kalbant apie liudytojus, kuriy jrodymais grindziamas kaltinimas,
biitina paminéti dar viena EZTT 2017 m. sausio 12 d. sprendima. Sioje byloje Teismas
analizavo tokig situacijg ir pazyméjo tai, kad teismai turi uztikrinti kaltinamiesiems teise
apklausti liudytojus, kuriy parodymais teismas grindzia jy kalte. Tokios teisés
neuztikrinimas Konvencijos pazeidimo savaime nesudaro, taciau esant tokiai situacijai,
kada kaltinamieji negali apklausti liudytojy, turi biiti sudarytos salygos tai kompensuoti.
Vietoj to teismas turi suteikti papildomas teises. Teismas gali papraSyti kaltinamyjy ir
gynybos pateikti savo jvykiy versija, kelti klausimg dél Siy liudytojy parodymy
patikimumo, gali nurodyti neatitikimus tarp 3iy ir kity jrodymy™*. Teisés j gynyba
principo turinys atskleidziamas ir kitu aspektu. EZTT viename i§ savo sprendimy

akcentuoja tai, kad bet kokie asmens prisipaZinimai byloje, nedalyvaujant jo gynéjui,

5! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas Venskuté pries Lietuvg byloje,
Nr. 10645/08.

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. rugséjo 25 d. sprendimas Seliverstov pries Rusijg byloje, Nr.
19692/02.

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Al-Khawaja ir Tahery pries
Jungting Karalyste byloje, Nr. 26766/05, 22228/06.

%4 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-788/2018.
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advokatui, nesudaro pagrindo jj nuteisti*>. Taigi, pastebima, kad Teismas saugo teisés j
gynyba principg, kaip ir kitus principus. Jis saugo asmenis nuo netikéty kaltinimy
pateikimo, sudaro salygas suprasti kuo zmogus yra kaltinamas ir pasiruosti tinkamai
gynybai.

,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, BPK 44 straipsnio 5
dalyje bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltimg, teisé¢, kad jo byla viesai ir
teisingai i§nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas“**®. EZTT savo sprendimuose
taiko tokius pat standartus kaip ir Lietuvos nacionaliniai teismai. Nagrinéja subjektyvyji
bei objektyvyji nesaliSkumo aspektus. Teismas pabrézia, kad né vienas teis¢jas negali
turéti iSankstinio nusistatymo bylose bei tai, kad teismas turi pasalinti bet kokias abejones
kilsiancias dél jo SaliSkumo ar tendencingumo vienu ar kitu klausimu. Teismas atkreipia
démes;j i tai, kad teismai negali rodyti bet kokio palankumo vienai i§ proceso $aliy'>’
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje galima rasti ir konkrediy pavyzdziy, kada
gali kilti klausimy dél teismo neSaliSkumo. Teismas pazymi, kad tokie atvejai gali biiti
kuomet viena i§ proceso Saliy yra susijusi su teis€jy asmeniniais ar profesiniais rysiais,
gali bati susije hierarchinio ar kitokio pavaldumo ryS$iais. Galima ir tokia situacija, kai
nagrin€jant baudziamgjg byla, teiséjas, kuris jg nagrinéja yra susij¢s asmeniniais rysiais su
teis€¢ju, kuris nagrinéjo civiling bylg tuo paciu klausimu®®, EZTT praktikoje
akcentuojama ir tai, kaip atrodo situacija procese, kokia proceso dalyviy nuomoné apie
teismg yra sudaryta. Teismas pazymi, kad nuo to priklauso pasitikéjimas, kurj
demokratinéje visuomenéje teismai turi akcentuoti*>. Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
yra ne vienas atvejis, kai yra konstatuojamas vieSumo principo pazeidimas. Taciau kyla
klausimas, ar pazeidus §j principa yra taip suvarzomos kaltinamojo teisés ar tiesiog tai yra
galimybé paSvelninti savo padétj procese’®. VieSumo principas siejamas su teismo
nesaliSkumo ir nepriklausomumo principu. Visa tai, kas iSdéstyta apie teismo nesaliSkuma

ir nepriklausomuma, galima daryti i§vada, kad EZTT nurodyti kriterijai vertinant

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 9 d. sprendimas Slyckovas pries Rusijq byloje, Nr.
40852/05.
158 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje M. A., R. M., M. E., L. D.v. D. V., Nr. 2K-203- 895/2017.
57 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. spalio 15 d. sprendimas Micallef pries Maltg byloje, Nr.
17056/06.
158 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas Mitrov pries buvusiq Jugoslavijos
Respublqu Makedonijq byloje, Nr. 45959/09.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas Daktaras pries Lietuvg byloje, Nr.
42095/98.
160 TRECHEL, St. Human rights in criminal proceedings. Oxford: 2005, p. 121-123.
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neSaliSkumo aspekta, vieSumo principa, vartotini ir nacionalinéje, Lietuvos teisés
praktikoje.

Apibendrinant visa tai, kas i§déstyta galima teigti, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, kaip institucija sauganti milijony europieciy teises, yra itin reikSminga teisminé
institucija uztikrinanti Konvencijos nuostaty laikymasi. Teismas atskleidzia pagrindiniy
teisminio baudziamosios bylos nagring¢jimo principy turinj, nustato reguliavima, kaip
reikty elgtis procese iskilus vieniems ar kitiems sunkumams susijusiems taikant principus.
Teismas pateikdamas iSaiSkinimus skatina nacionalinius teismus visus savo sprendimus
bei procediirinius veiksmus aiskiai pagrjsti atitinkamomis normomis ar principais. EZTT
lyg institucija teikianti rekomendacijas teismams, kaip reikty suvokti principy kriterijus, 1

kuriuos turi biiti atsizvelgiama kaskart nagrinéjant baudziamaja byla.

3.3. Tarptautinio Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo

jtaka teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principy taikymui

Tarptautinis Teisingumo Teismas yra Jungtiniy Tauty nuolatiné teisminé institucija.
Teismo veikla regulivoja Jungtiniy Tauty jstatai, Teismo statutas ir reglamentas. Sio
Teismo bylos proceso Salimis gali biiti tik valstybés, kurios yra Jungtiniy Tauty narés,
arba tos valstybés, kurios tapusios statuto dalyvémis rekomenduojant Generalinei
Asambléjai. Butina pabrézti, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas ginCus sprendzia
vadovaudamasis konvencijomis, tarptautiniais paprociais ir bendraisiais teis€s principais.
Teisingumo Teismas nagrinéja tik tuos ginCytinus klausimus, kuriuos pateikia Salys
bendru sutarimu arba viena i§ jy, jei kita yra pripazinusi Sios kategorijos bylas
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijoje'®’. Kadangi §is Teismas laikomas
tarptautiniu visy valstybiy teismu, biity aktualu atkreipti démesj i tai, kaip ir kokia
apimtimi jis taiko teisminio baudziamosios bylos nagrin€jimo principus.

Pagrindiné Tarptautinio Teisingumo Teismo funkcija yra taikyti egzistuojancia
tarptauting teis¢, sprendziant ginCus tarp atskiry valstybiy ir pateikti konsultacines
iSvadas. Nors §is Teismas negali daryti jtakos jstatymy leidybai, taciau jo sprendimai turi
jtakos nacionaliniy teismy instancijy priimamiems teismo baigiamiesiems aktams™®.
Vienoje i§ konsultaciniy iSvady Tarptautinis Teisingumo Teismas pasisaké dél

proporcingumo principo. Sio principo kontekste kilo klausimas dél ginkluotos jégos

161 Visuotiné lietuviy enciklopedija. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vle.lt/Straipsnis/Tarptautinis-Teisingumo-Teismas-94286>.

162 BERTASIENE, R. Tarptautiniy teismy jtaka tarptautinés teisés normy kirimui: Magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.
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panaudojimo. Teismas pazymi, kad tarptautinéje teis¢je savigyna neapima teisés taikyti
ginkluotas represalijas. Teismas nustato, kad jeigu kita valstybé verziasi | jos valstybe, ji
gali panaudoti jéga. Taciau pirmoji valstybé negali kersSyti ir uzpulti ja. Visose situacijoje,
kada yra galimybé naudoti jéga ar ginkluotas represalijas bitina vadovautis
proporcingumo principu, atsizvelgiant j biitinuma tai daryti'®®, Tarptautinis Teisingumo
Teismas vienoje i§ savy byly, o bitent dél kontinentinio Selfo, 1978-1982 m. byloje,
kurioje Teismas pazymeéjo, kad priimant atitinkamus sprendimus biitina vadovautis
teisingumo principu, kuris padeda priimti tinkama, teisingg sprendimg ir pasiekti norimg
rezultatg. Vadovaujantis teisingumo principu, galima pasiekti proporcingumg tarp
paskirstyty teritorijy ir atitinkamy pakran¢iy ilgio'®*. Tarptautinis Teisingumo Teismas
byloje dél naftos kompleksy taip pat pazymejo proporcingumo principg. Teismas pazymi,
kad ginkluota jéga, gali bati pateisinta, jeigu yra laikomasi proporcingumo principo, JAV
veiksmai turéjo biiti proporcingi ginkluotam jy uZpuolimui. JAV gal¢jo panaudoti
ginkluotg jéga tik tuo atveju, jei ji buty ginkluoto Irano iSpuolio auka. JAV teisme to

jrodyti nepavyko, todé¢l tai laikoma paieidimu165

. Tarptautinis Teisingumo Teismas
vienoje 1§ savo byly, nagrinéja bendryjy teisé€s principy paskirtj ir pobiidj. Bendrieji teisés
principai pirmiausia yra laikomi prima principia. Jie yra visy teisiniy sistemy pagrindas.
Taikant normas biitina vadovautis bendraisiais teisés principais, t.y. teisingumu,
protingumu, saziningumu. Teismas pazymi, kad bendrieji teis€és principai jkvepia
kiekvieng teisine tvarkg ir gliidi Sios teisinés sistemos pamatuose. Pagal Teisma, principai
teisinei tvarkai sukuria proporcingumg tarp numatyto teisinio reguliavimo ir rezultato.
Teismas nurodo, kad norint jgyvendinti teisingumg nacionalinéje teis¢je, biitina
atsizvelgti | bendruosius teisés principuslss. Tarptautinis Teisingumo Teismas pazymi,
kad vykdydamas savo funkcijas, taikiai iSspresdamas tarptautinius gincus, privalo
uztikrinti, kad valstybés narés laikytysi bendryjy tarptautinés teisés principy. Teismas

nurodo, kad turime atkreipti daugiau démesio j principy taikymg, nes jie saugo

183 Tarptautinio Teisingumo Teismas. 1994-1996 m.m. Konsultaciné isvada Legality of Threat or Use of
Nuclear Weapons byloje [interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm>.

184 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1982 m. vasario 24 d. sprendimas del kontinentinio Selfo (Tunisas
pries Libija) [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.icj-
cij.org/en/case/63>.

18> Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas dél naftos platformy (Irano Islamo
Respublika prie§ Jungtines Amerikos Valstijas) [interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. spalio 31 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.icj-cij.org/en/case/90>.

166 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 5 d. sprendimas dél branduolio nusiginklavimo
(Marsalo salos pries Jungting Karalystg) [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. spalio 31 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.icj-cij.org/en/case/160>.
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pagrindines zmogiskasias vertybes ir sukuria teisingumo idéja, kurios siekia visos
valstybés. Galy gale jie nurodo tarptautinés bendruomenés nora gyventi taikiai®®’.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiskina Europos Sajungos teis¢. Teismas
uztikrina vienodg jos taikymg visose valstybése narése. Teismo funkcijoms priklauso
teisés aiSkinimas (prejudiciniai sprendimai), teisés akty jgyvendinimo uztikrinimas
(pazeidimo tyrimo procediiros), Europos Sajungos teisés akty panaikinimas (ieSkiniai dél
panaikinimo), uztikrinimas, kad FEuropos Sajunga imtysi veiksmy (ieSkiniai dél
neveikimo), sankcijy skyrimas Europos Sgjungos institucijoms (ieSkiniai dél Zalos).
Teismas aiskina teisinius gincus kilusius tarp valstybiy nariy vyriausybiy ir Europos
Sgjungos institucijy. Tam tikrais atvejais j fiziniai asmenys, jmonés ar organizacijos irgi
gali kreiptis ] §] Teisma, jeigu mano, kad jy teisés buvo pazeistos dél Europos Sajungos
atitinkamy institucijy veiksmy'®®. Galima susidaryti jspudj, kad §is Teismas turi itin
reik§mingg galig nacionaliniy teismy veiklai, todél darbe analizuojama, kaip ir kokia
apimtimi jo sprendimai gali paveikti nacionaliniy teismy baigiamuosius aktus.

Teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisiniy santykiy subjektai buty tikri dél
savo teisinés padéties, zinoty, ko tikétis i$ teisinés sistemos. Taip pat jis skatina ginti

asmeny teisétus interesus, teises ir laisves'®®

. Vienoje i§ Teisingumo Teismo byly, Kilo
ginCas dél nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo. Teismas remdamasis teisinio saugumo,
tikrumo principu pazymi, kad Teisingumo Teismas negali nagrinéti nacionalinés teisés
nuostaty, nes tai pazeisty minétg principg. Vertinant tai, Teisingumo Teismas gali aiskinti
tik Europos Sajungos teis¢ nepazeisdamas nacionalinés teisés nuostaty konkreciu,
individualiu atveju. Toje pacioje byloje Teismas pazymi, kad remdamasis bendraisiais
teisés principais, teisinio tikrumo principu to daryti negali'’™®. Teisingumo Teismas 2019
m. vasario 7 d. sprendime pasisaké d¢l teiseéjy nepriklausomumo principo. Teismas
pazymi, kad nepriklausomumo principas draudZia taikyti nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig yra jgyvendinamas bendras teis¢jy atlyginimy mazinimas siekiant pasalinti
biudZeto deficita. Draudziama mazinti atlyginimg priklausomai nuo teis¢jy atlickamy
uzduo€iy, funkcijy. Tame paciame sprendime, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pazymi, kad teisminiai procesai turi biiti rengiami vadovaujantis rungimosi principu. Nors

Teismas pazymi, kad priimant sprendimus biitina vadovautis rungimosi principu, taciau

187 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas dél Preah Vihear $ventyklos
(Kambodza pries Tailandg) [interaktyvus]. [ziuréta 2019 m. spalio 31 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.icj-cij.org/en/case/151>.

188 Europos Sajungos oficialus interneto puslapis. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. lapkrigio 5 d.]. Prieiga
per interneta: <https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice It>.

169 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1999 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 24/98.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas TE pries Pohotovost® s.r.o.
Krajsky sud v Presove C-331/18, EU:C:2019:665.
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apie tai daugiau nieko nedésto'’*. Kitoje byloje Teismas savo galutinj sprendima grindzia
proporcingumo, teisinio saugumo, teiséty likes¢iy principais. Teismas pazymi, kad
priimami atitinkami sprendimai, turi bati pagristi minétais principais. Siy principy
Teismas nedetalizuoja, taCiau remdamasis jais motyvuoja savo priimama baigiamajj

teismo akta'"

. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 24 d.
sprendimg, asmens duomeny apsaugos principas néra absoliutus. Pagal proporcingumo
principa, vertinant individualig situacijg, jis gali bati apribotas. Asmens duomeny
apsaugos principas turi biiti vertinamas atsizvelgiant ] jos visuomening paskirtj ir deréti su
kitomis asmens teisémis®’. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, daug démesio skiria
asmens duomeny apsaugai ir todé¢l savo sprendimuose siekia jtvirtinti tokig nuostata, kad
remdamasis Europos Sajungos teise, pagrindiniais bendraisiais teisés principais,
proporcingumo principu stengiasi apsaugoti tas teises. Dar viena aktuali byla
nagriné¢jamai temai yra Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 5 d. sprendimas, kuriame
teismas pazymi lygiateisiSkumo principa, bendruosius teisés principus, teis¢ ] efektyvig
gynyba. Byloje kilo gincas dél motery ir vyry uZmokes€io uz jy atliekamg darbg
lygiateisiSkumo. Teismas nurodo, kad vienodo darbo uzmokesc¢io principas yra vienas i$
Europos Sajungos teisés pagrindy, todél Sio principo tvarka negali biiti formaliai
nustatoma valstybés narés nacionalinéje teiséje. Taip pat Teismas nurodo, kad teisiné
gynyba turi biti reali ir efektyvi'™. Kaip jau galima pastebéti, dél realios ir efektyvios
teisés j gynyba, tiek nacionalinés teisés, tiek Europos Sgjungos teisés atzvilgiu, praktika
sutampa. Teismas daznai savo sprendimuose naudoja nediskriminavimo principa, taciau
retai jj detalizuoja. Viename i§ savo sprendimy Teismas pazymi, kad nediskriminavimo
principas reikalauja, jog panasSios situacijos negali buti vertinamos skirtingai, o skirtingos
— vienodai, jeigu toks vertinimas negali biiti objektyviai pateisintas'’>. Teisingumo
Teismas 2019 m. sausio 17 d. sprendime pazyméjo, kad proporcingumo, lygiavertisSkumo
ir veiksmingumo principai yra vieni i§ pagrindiniy Europos Sajungos principy. Pagal §j
nutarimg, proporcingumo, lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir bendraisiais teisés

principais biitina vadovautis ne tik teisminio proceso metu, bet ir ikiteisminio tyrimo

! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. vasario 7 d. sprendimas Carlos Escribano Vindel pries
Ministerio de Justicia C-49/18, EU:C:2019:106.

72 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. liepos 11 d. sprendimas Agrenergy Srl ir Fusignano
Due Srl prie§ Ministero dello Sviluppo Economico C-180/18, EU:C:2019:605.

'3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas Google LLC pries
Commission nationale de I ‘informatique et des libertes C-507/17, EU:C:2019:772.

74 Generalinio Advokato Evgeni Tanchev i§vada, pateikta 2019 m. kovo 28 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2018 m. kovo 5 d. sprendimas Safeway Ltd pries Andrew Richard Newton C-171/18,
EU:C:2019:839.

7> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Ministerio de Defensa pries
Ana de Diego Porras C-619/17, EU:C:2018:936.
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metu®’®

. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kaip galima pastebéti, néra linkes itin
detaliai analizuoti principy turinio. Teismas daznai remiasi bendraisiais teisés principais
(teisingumo, protingumo, sgziningumo, skaidrumo), proporcingumo principu. Minétais
principais Teismas pagrindzia savo baigiamuosius sprendimus. Teismas kai kuriuos
principus pazymi kaip Sajungos pagrinda, todél nacionalinés instancijos teismai turi
laikytis $io reikalavimo ir nepazeisti atitinkamy principy uZztikrinant zmogaus teises,
priimant teisétg bei teisingg teismo baigiamajj akta.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta galima teigti, kad Tarptautinis Teisingumo
Teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas daro jtakg nacionaliniams teismams
priimant teismy baigiamuosius aktus. Tarptautinis Teisingumo Teismas savo praktikoje
itin pabrézia bendruosius teisés principus, proporcingumo principg. Bendruosius teisé€s
principus Teismas pripazjsta kaip pamatinius, kiekvienos teisinés sistemos pagrindinius
principus, kuriais privalo gristi savo priimamus teismo baigiamuosius aktus. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas iSskiria bendruosius teisés principus, kuriuos jvardija kaip
Europos Sajungos teisés pamatg. Teismas nemazai démesio skiria ir proporcingumo
principui, nediskriminavimo principui ir teisinio tikrumo principui. Teismas jvardija, kad
pazeisti pamatiniy principy negalima ir bitina jais vadovautis norint priimti teisinga

teismo baigiamajj akta.

178 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2019 m. sausio 17 d. sprendimas Baudziamoji byla pries Dzivev
ir kt. C-310/16, EU:C:2019:30.
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ISVADOS

1. Teisminio baudziamosios bylos nagrin¢jimo principai yra teisminj, baudziamajj
procesa reguliuojantys, proceso dalyviy teises saugantys veiksniai. Principai itin
reikSmingi baudziamajai teisei, nes tobulinant baudziamosios teisés normas ar kuriant
naujas, jie padeda isaiskinti baudziamosios teisés normas, taip pat gali buti naudingi kaip
pagalbiné priemoné baudziamosios teisés normy kolizijos atveju ir padéti pasSalinti teisés
spragas, kurios gali atsirasti priitmant tam tikrg procesinj sprendimg baudZiamojoje byloje.
Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principai yra teisingo, neSaliSko,
lygiateisiSko baudziamojo proceso pagrindas.

2. Analizuoti teisminio baudZziamosios bylos nagringjimo principai uZtikrina
tinkamg, teisingg ir teiséta teisminj] baudZiamosios bylos nagrin¢jimg. Atskleidus
principy turinj pastebéta, kad jy turinys turi konstitucing reikSme, saugo pagrindines
asmens teises ir laisves, kurias uZtikrina tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai.

3. Teisingas teismo baigiamas aktas turi biiti teisiSkai pagrjstas, argumentuotas,
jame turi buti aptartos visos bylai reikSmingos aplinkybés. Teisingas teismo baigiamasis
aktas priklauso nuo jj priimancio teismo. Teismas turi rasti tvirtg pagrindg tai pagrjsti, ar
tai biity precedentas, atitinkama norma, ar tiesiog sprendimas, kuris biity pagrijstas
konstituciniais, demokratinés valstybés principais. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktika ir Konstituciné jurisprudencija nurodo, kad teismo baigiamasis aktas turi bati
vientisas, suprantamas visiems proceso dalyviams, nedviprasmiskas, jo sukeltos teisinés
pasekmés negali kelti abejoniy, kodél teismas vienoje ar kitoje situacijoje pasielgé butent
taip. Baigiamojo akto teisingumui svarbu ir formos laikymasis. Sprendime, kurj sudaro
jZangine, apraSomoji ir rezoliucinés nuosprendzio dalys, turi biiti aptartos visos
pagrindinés bylos faktinés ir teisinés aplinkybés. Itin reikSmingg dali uZima teismo
motyvavimas, kodél priemé apkaltinamgji ar iSteisinamgjj nuosprendj, ar Kkitokj
sprendima.

4. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principai daro itin reikSminga
jtaka teisingam teismo baigiamajam aktui. Teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo
principai prie teismo baigiamojo akto teisingumo prisideda atlikdami savo funkcijas.
Principais siekiama nustatyti tiesa byloje, iSaiSkinti baudZiamojo proceso normas, kurios
kelia abejoniy. Dél principy yra uZtikrinamas teismo neSaliSkumas priimant sprendima,

teismo aktyvumas aiskinantis tiesg, bylos proceso dalyviy lygiateisiskuma, realig gynyba
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apsiginti nuo nepagristo kaltinimo, taip pat saugomos zmogaus teisés ir laisvés bei
uztikrinamas proporcingumas tarp taikomy priemoniy ir siekiamo rezultato.

5. Pirmosios instancijos teismai savo sprendimuose nelink¢ analizuoti teisminiy
baudziamosios bylos nagrinéjimo principy turinio. Taciau analizuojant pirmosios
instancijos teismy sprendimus, retkarciais galima pastebéti, kad naudodami principus,
pirmos instancijos teismai grindzia savo prilmamus baigiamuosius aktus. Analizuojant
apeliacinés instancijos teismy sprendimus, galima pastebéti, kad teisminio baudziamosios
bylos nagrinéjimo principai yra naudojami dazniau. Teisminio baudziamosios bylos
nagringjimo principais ne tik yra pagrindziami baigiamieji teismo aktai, taciau ir Kkiti
procesiniai teismo sprendimai. Apeliacinés instancijos teismy sprendimuose yra
atskleidziamas ir kai kuriy principy turinys. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
teisés principais remiamasi nuolat. Teismo praktikoje galima rasti teisés principy
i3aiskinimy, kuriuos pateiké Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Teisminio baudziamosios
bylos nagringjimo principai, palyginus su kitomis instancijomis, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje yra atskleidZiami didziausia apimti.

6. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atskleidzia pagrindiniy teisminio
baudziamosios bylos nagrinéjimo principy turinj, nustato reguliavimg ir Kriterijus, kaip
reikéty elgtis procese iSkilus vieniems ar kitiems sunkumams susijusiems su principais.
Teismas pateikdamas iSaiSkinimus skatina nacionalinius teismus visus savo sprendimus
bei procedirinius veiksmus aiSkiai pagrjsti atitinkamomis normomis ar principais.
ISanalizavus nacionaling teismy praktikg, galima padaryti iSvadg, kad nacionaliniai
teismai perima Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimus ir vadovaujasi jais
pagrisdamas savo sprendimus ar nutarimus.

7. Tarptautinis Teisingumo Teismas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
naudoja kai kuriuos teisminio baudziamosios bylos principus. Atskleisti detaliai kurio
nors principo turinj Sie teismai néra link¢. Teismai daug démesio skiria bendriesiems
teisés principams, ivardija juos kaip pamatinius kiekvienos teisinés sistemos pagrindus.
Teismai skatina nacionalinius teismus savo sprendimus pagrijsti teisés principais, nes tai
pamatinés idéjos, kurios daZnai gali pagelbéti jgyvendinant teisinguma, jei to padaryti

nepavyksta su nacionaliniu teisés reguliavimu ir imperatyviomis teisés normomis.
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cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm>;

67. Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas dé/
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cij.org/en/case/160>;

57


https://www.icj-cij.org/en/case/63
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm
https://www.icj-cij.org/en/case/90
https://www.icj-cij.org/en/case/90
https://www.icj-cij.org/en/case/151
https://www.icj-cij.org/en/case/160
https://www.icj-cij.org/en/case/160

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
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SANTRAUKA

Baigiamajame darbe nagrinéjama tema yra itin aktuali ir tampa vis svarbesné
igyvendinant teisinguma bei uztikrinant teisingo teismo baigiamojo akto priémima.
Teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principai reguliuoja baudziamojo proceso
eiga, teisinguma, uztikrina baudziamojo proceso dalyviy teises. Teisminio baudziamosios
bylos nagring¢jimo principai teismy praktikoje atsiskleidzia per jy jgyvendinamas
funkcijas.

Atsizvelgiant | teisminio baudziamosios bylos nagrin¢jimo principy taikymg ir jy
reikSme teisingam teismo baigiamajam aktui, iSkeltos $ios tyrimo problemos: Kaip
apibiidinami teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principai? Koks teismo
baigiamasis aktas laikomas teisingu? Kokig jtaka teisminio baudziamosios bylos
nagrinéjimo principai turi teismo baigiamajam aktui? Kaip teisminio baudziamosios bylos
nagrinéjimo principai pasireiSkia nacionalinéje ir tarptautinéje teismy praktikoje? Darbo
objektas — teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo principy reikSmé teisingam teismo
baigiamajam aktui. Darbo tikslas — nustatyti teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo
principy reikSme teisingam teismo baigiamojo akto priémimui. Darbo uzdaviniai: 1.
Atskleisti teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimo principy sampratg, turinj; 2.
Suformuluoti teisingo teismo baigiamojo akto sampratg; 3. Gilintis j nacionalinés ir
tarptautinés teisés praktikg susijusig su teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo
principy taikymu. Pagrindiniai tyrimo metodai — mokslinés literatiros analizeé.

Darbe nagrinéti jvairiis teisés aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, precedentine galig
turinciy — Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Tarptautinio Teisingumo Teismo, Europos Sajungos

Teisingumo Teismo praktika.
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PRINCIPLES OF THE COURT HEARING AND THEIR IMPORTANCE TO
THE CORRECTNESS OF THE FINAL COURT ACT

SUMMARY

The realm of inquiry of my thesis is of key importance and is becoming more and
more significant in the implementation of justice as well as in ensuring the adoption of a
fair court final act. The principles of judicial criminal proceedings regulate the course of
criminal proceedings, justice and ensure the rights of participants in criminal proceedings.
The principles of criminal case proceedings in the precedent of courts are revealed
through their implementation functions.

Having taken into consideration the application of the principles of criminal
proceedings and the significance of them on a court final act, the following issues of the
inquiry are raised: How are the principles of criminal case proceedings defined? Which
final court act is considered to be a fair one? What impact do the principles of criminal
case proceedings have on a final court act? How do the principles of criminal case
proceedings occur in both national and international court practices? The subject of this
thesis is the importance of principles of criminal case proceedings on a fair final court act.
The aim of the thesis is to provide a structured doctrine, show court practice in criminal
case proceedings and evaluate the significance of the principles on a fair final court act.
The objectives of the thesis are: 1. To reveal the concept and content of the principles of
criminal case proceedings; 2. To define the concept of a fair final court act; 3. To analyse
national and international court practice related to the application of the principles of
criminal case proceeding. The main methods of inquiry are analysis of scientific
literature.

Thesis analysis is based on the following acts of legislation: Constitution of the
Republic of Lithuania, Criminal Code of the Republic of Lithuania, Criminal Process
Code of the Republic of Lithuania, European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms as well as on practice of a precedent establishing
institutions: Supreme Court of Lithuania, Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, European Court of Human Rights, International Court of Justice and Court of

Justice of the European Union.
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