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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucija! (toliau — Konstitucija) yra auks¢iausia teisine
galig turintis teisés aktas, kurioje jtvirtintos vertybés yra tarsi valstybés pamatas, ant kurio
yra statomas Lietuvos Respublikos teisinés sistemos namas. Autorius pazymi, kad sio darbo
temos analizé yra negalima be Konstitucijos 46 straipsnyje ijtvirtinto tkinés laisvés
principo, kuriuo yra grindziamas visas neteisé¢to vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla, teisinis reglamentavimas. Kadangi minétas principas jtvirtina pareigg
valstybei reguliuoti tking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Taciau
baudziamosios teisés doktrinoje galima surasti nemazai moksliniy darby, kuriuose yra
kritikuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso? (toliau — BaudzZiamasis
kodeksas; BaudZiamasis jstatymas) 202 straipsnio 1 ir 2 daliy reguliavimas, kas sukelia
dvejoniy, dél tinkamos Konstitucinés pareigos vykdymo, o bitent:

Pirmasis probleminis aspektas yra siejamas su baudziamosios ir administracinés
atsakomybeés atribojimo kriterijais. Svarbu i$skirti, kad Lietuvos Respublikos teises aktai
nustato tam tikrus mokestinius reikalavimus, kuriuos privalo atitikti kiekvienas,
besiverciantis tkine, komercine, finansine ar profesine veikla. Mokestiniy reikalavimy
nesilaikymas gali uZtraukti ne tik baudziamaja, bet ir administracine atsakomybe. Siy
atskiry atsakomybiy pagrindiniai atribojimo kriterijai yra vertinamieji pozymiai —
nversliskumas® ir ,stambus mastas”. Atsizvelgiant | tai, kad baudziamosios ir
administracinés atsakomybés takoskyra yra tik vertinamieji poZymiai, kuriy netinkamas
interpretavimas gali labai iSplésti baudziamosios atsakomybés ribas, bei ] tai, kad
,versliskumo* poZzymio nustatymas yra biitinas abejoms atsakomybiy rasims, tampa labai
sunku jas atriboti, todél §i situacija neaplenkia ir teisés doktrinos, kurioje galime rasti labai
skirtingus atstovy pozitrrius j esantj reguliavima bei sitilomus sprendimo bidus.

Antrasis probleminis aspektas yra siejamas su Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio
2 dalyje jtvirtinto ,,uzdraustos veiklos* pozymio turinio aiskinimu. BaudZiamosios teisés
doktrinoje néra vieningos nuomonés, kokias ekonomines veiklas reikty laikyti
uzdraustomis, Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies prasme. Vieni, tokias veiklas
sitilo laikyti kaip absoliu¢iai uzdraustas, kurios negali biti vykdomos i§ principo. Antri,
sitilo tokiomis veiklomis laikyti tik tokias, kurioms apskritai néra suteikiami nei leidimai,
nei licencijos ir Sios veiklos draudziamumo pobiidis kyla i§ ekonominiy jstatymuy,
reguliuojanciy verslo tvarka. Treti, sitilo tokiomis veiklomis laikyti tik tokias, kuriomis yra

ver¢iamasi, dé¢l priezasties, kad iikio subjektui néra jmanoma verstis Sia veikla teisétai.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.
2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
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Ketvirti, tokiomis veiklomis sitlo laikyti tik tokias, kuriy nereglamentuoja nei jstatymai,
nei Baudziamasis kodeksas. Nesant bendram sutarimui, tampa neaiskus ir §io straipsnio
taikymas, todél kyla pavojus, kuomet netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas, gali
neteisétai suvarzyti asmeny teises ir laisves. Be to, teisés doktrinoje galime aptikti pozicijy,
palaikanciy idé€jg pripazinti minéto straipsnio dalj, kaip netekusj teisinés galios.

Biitent tai ir paskatino autoriy parasyti darbg $ia tema, kuriame bus analizuojami
objektyvieji ir subjektyvieji nuskalstamy veiky, uzdrausty Baudziamojo jstatymo 202
straipsnyje, pozymiai, atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos Teismy praktika,
baudziamosios teisés doktring, uzsienio Saliy praktika, Europos sgjungos ir nacionalinius

teisés aktus.

Darbo aktualumas. Sio darbo aktualuma rodo tai, kad neteisétos kings,
komercings, finansinés ar profesinés veiklos teisinis reguliavimas susiduria su tam tikrais
sunkumais, tac¢iau $iy dieny tendencijos reikalauja, kad neteisétos ekonominés veiklos
teisinis reguliavimas biity labai aiSkus ir nesunkiai atribojamas nuo kity atsakomybiy.
Pavyzdziui, Aurelijus Gutauskas pastaraisiais metais pastebi tendencija, kad verslas tampa
vis agresyvesnis, kadangi verslininkai tarpusavio konfliktus ar konfliktus su konkurentais
yra linke spresti pasitelkdami baudZiamajj procesa, kaip kraStuting priemoneg, taciau
daugeliu tokiy teisiniy procesy atvejy, tokie Saliy santykiai turi biiti grindziami civilinés

teisés normomis®.

Darbo tikslas. Teoriniy ir praktiniy problemy, susijusiy su neteisétu vertimosi
tkine, komercine, finansine ar profesine veikos sudéties pozymiais, identifikavimas,

18rySkinimas, bei jy jvertinimas.

Darbo uZdaviniai:

I.  Atskleisti Lietuvos Respublikos ir uZsienio Saliy neteiséto vertimosi ekonomine
veikla, teisinio reglamentavimo ypatumus, juos sulyginti ir apsibrézti pastebétas
tendencijas;

I. Atskleisti Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje jtvirtinty tkinés, komercinés,
finansinés ir profesinés veiklos sgvoky turinius;

[1l. ISanalizuoti Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto vertinamojo
pozymio: ,,uzdrausta itkine, komercine, finansine ar profesine veikla“, turinj,

IV. Atskleisti ,,versliskumo* ir ,,stambaus masto* vertinamyjy pozymiy turinj ir svarba.

3 Aurelijus Gutauskas tokig pozicijg i$saké teisinés diskusijos ,,Teisé ir verslas* metu [2019-03-07].
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Darbo objektas. Nusikalstamos veikos, uzdraustos Baudziamojo jstatymo 202

straipsnyje, taikymo problemos.

Darbo originalumas. Pabréztina, kad $io darbo originalumas yra tai, jog autorius
pirmasis apzvelgé paskutiniyjy 5 mety Lietuvos Teismy praktika, analizuojama tema.
Akcentuotina, jog BaudzZiamojo jstatymo 202 straipsnio teisinio reguliavimo problematikg
placiausiai nagrinéjo Olegas Fedosiukas ir Armanas Abramavicius. Tam tikrus Sios temos
aspektus nagrin¢jo Aurelijus Gutauskas, Vytautas Piesliakas; Paulius VerSekys, Riita
Kaziliinait¢ bei Deividas SoloveiCikas. Autorius pasirinkta temg nagrinéjo per
nusikalstamos veikos sudéties prizme, iSrySkindamas aukSc¢iau minéty baudZiamosios
teisés doktrinos atstovy pozicijas tam tikrais probleminiais Sios temos klausimais bei
i§skirdamas paskutiniyjy 5 mety Lietuvos Teismy praktikg bei savo pozicijg, analizuojamos

problemos atzvilgiu.

Darbo metodai:

I. Istorinis metodas, kuris Siame darbe buvo naudojamas sickiant atskleisti neteiséto
vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veiklos teisinio reguliavimo raidos
etapus Lietuvos Respublikoje, laikotarpiu po nepriklausomybés atkiirimo;

Il. Lyginamasis metodas, kuris Siame darbe buvo naudojamas siekiant palyginti Lietuvos
bei kity uzsienio Saliy neteiséto vertimosi ekonomine veikla teisinio reguliavimo
ypatumus, taip pat lyginant takoskyra tarp baudziamosios ir administracinés
atsakomybiy;

I1l. Loginis metodas, kuris Siame darbe buvo naudojamas siekiant tinkamai atskleisti, Siam
darbui, reikSmingy savoky turinj, nusikalstamy veiky, objektyviyjy bei subjektyviyjy
pozymiy turinj bei jy praktinj pritaikyma. Taip pat, $is metodas buvo naudojamas ir
Teismy praktikos, baudziamosios teisés doktrinos atstovy, pozicijy, apibendrinimy
formavimui;

IV. Empirinis metodas, kuris Siame darbe buvo naudojamas atlickant Lietuvos
Respublikos, uZsienio Saliy bei Europos Sajungos teisés akty analize;

V. Gramatinis ir lingvistinis metodas, kuris taip pat Siame darbe buvo naudojamas siekiant
tinkamai atskleisti, Siam darbui, reikSmingy sgvoky turinj bei analizuojant

nusikalstamy veiky objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius.

Darbo saltiniai. Neatsiejami $io darbo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos, Europos
Sajungos bei Siame darbe analizuojamy uzsieniy Saliy teisés aktai, reglamentuojantys
neteiséta vertimasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla. Ypac reikSminga, Siam

darbui, yra ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Respublikos
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Auks¢iausiojo teismo, Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo, bei kity
Teismy praktika. Taip pat svarbu i$skirti ir lietuviy kalbos Zodyna, kuriuo remiantis buvo
tinkamai atskleista Siam darbui reik§mingy savoky turinys. Sio darbo tema buvo
analizuojama, iSryskinant baudziamosios teisés doktrinos atstovy pozicijas konkreciais
probleminiais aspektais, todél Siame darbe buvo remtasi $iais autoriais: Olegu Fedosiuku;
Aurelijum Gutausku, Armanu Abramavi¢iumi; Pauliau Versekiu; Vytautu Piesliaku, Rita

Kazitinaite, Deividu Solovei¢iku; Egidijumi Kiriu, Giriumi Ivosku bei kitais.



1. NETEISETAS VERTIMASIS UKINE, KOMERCINE,
FINANSINE AR PROFESINE VEIKLA, KAIP
NUSIKALTIMAS VERSLO TVARKAI

Baudziamojo jstatymo XXXI skyriuje yra jtvirtinti nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai, keliantys tiesioginj pavojy ekonomikos ir verslo tvarkai. Pazymétina, kad
baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja taisyklé, kad Baudziamojo kodekso skyriaus
pavadinimas atskleidzia vertybe, kurig saugo skyriaus teisés normos®. Atsizvelgiant j tai,
bty galima pasakyti, kad biitent minétasis Baudziamojo jstatymo skyrius tiesiogiai saugo
ekonomika ir verslo tvarkg. Akcentuotina, jog biitent Siame skyriuje ir yra jtvirtintas
BaudZziamojo jstatymo 202 straipsnis, kuris reglamentuoja neteiséta vertimgsi ikine,
komercine, finansine ar profesine veikla. Ta¢iau atsakomybe uz neteisétg vertimasi tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla numato ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas (toliau — Administraciniy nusizengimy kodeksas)®. Kas rodo, jog
tokia veikla gali buti pripaZzjstama ir kaip nusikalstama veika, ir kaip administracinis
nusizengimas. Atsizvelgiant j Sio darbo tema, matyti, kad autoriui svarbu isryskinti
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje uzdrausty nusikalstamy veiky teisinj reguliavima,
todel Siame skyriuje bus analizuojamas tkinés laisvés principas, atskleidziami atskiry
ekonominiy risiy sgvoky turinys, Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio reglamentavimo
raida, i$skiriami uzsienio Saliy neteisétos ekonominés veiklos reglamentavimo ypatumai

bei iSrySkinti pagrindiniai $ios temos probleminiai aspektai.
1.1. Ukinés laisvés principas

Svarbu akcentuoti, kad butent XIX amzius yra tkinés laisvés principo
susiformavimo laikotarpis Europoje, kadangi Siame laikotarpyje Anglija, Belgija,
Olandija, Pranctizija priémé liberalia ekonomikos politika, kuri buvo paremta visiska
tkinés veiklos laisve, nuosavybés nelieCiamybe ir valstybés nesikisimu j ekonominius
santykius®. Minétu laikotarpiu vyravo jsitikinimas, kad viska, kg gero gali padaryti valdzia
tkinei veiklai, tai nieko nedaryti (angl. the government can do no better than to do

nothing), taip valstybé buvo skatinama atlikti tik apsaugines ekonominiy santykiy

4 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 211.

% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11216.

® Norkus, Z. Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai. Kapitalizmas, klasés ir demokratija. Pirmojoje ir
Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos poziiriu. Vilnius: Aukso zuvys, 2014.
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funkcijas’. Tagiau Lietuvoje, tikinés laisvés principas buvo jtvirtintas Zymiai véliau,
kadangi ilga laikg Lietuvos valstybé buvo okupuota. Tod¢l Lietuvoje tik 1971 mety
Konstitucijoje buvo jtvirtintas esminis tkinés veiklos laisvés biitinoji ir esminé salyga —
nuosavybés teisé®. Kas rodo gana didelj, laiko atzvilgiu, skirtuma tarp Lietuvos ir minéty
vakary Europos valstybiy.

Pazymétina, kad Siy dieny Konstitucijos 46 straipsnyje yra jtvirtintas tikinés laisvés
principas, kuriuo yra grindziama visa Lietuvos iikiné veikla®. Minétasis Konstitucijos
straipsnis yra sudarytas i$ 5 atskiry daliy, kurie visi sudaro vieng bendrg teisinj gérj. Tai
yra pazymejes ir Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas), itvirtindamas, kad Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinti principai yra
tarpusavyje suderinti, susije, turintys pusiausvyrg ir vienas kita papildantys, todél
kiekviena minéto straipsnio dalis privalo biiti aiSkinama nepaneigiant kito konstitucinio
principo esmés®®. Taip pat Konstitucinis Teismas yra iSskyres, kad nei vienas i$
Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinty principy néra absoliutus, kadangi detalesnis
reglamentavimas priklauso kitoms teisés $akoms, kuris negali priestarauti Konstitucijai'!.
Akcentuotina, jog detalesnj tikinés veiklos reglamentavima prizitri ir formuoja Valstybé,
kuri atitinkamai nustato tam tikras Gikinés veiklos salygas, procediiras, nustato tam tikrus
apribojimus ar draudimus, todél subjektui praktikoje gali biiti taikomi jvairts jstatymy
nustatyti apribojimai'2. Ta¢iau Konstitucijoje jtvirtinty asmeny teisiy ir laisviy ribojimas
galimas tik laikantis Siy salygy: pirma, ribojimo pagrindas yra tik jstatymas; antra,
ribojimai turi atitikti butinumo kriterijy, o tai reiSkia, kad butent Siais ribojimais yra
siekiama apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes;
trecia, ribojimais negali biiti paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé¢; ketvirta,
turi biiti laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®3. Pabréztina, jog Konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy ribojimas galimas tik pagrindziant minétomis salygomis, kadangi kitoks

ribojimas tiesiogiai prieStarauty Konstitucijai.

" Feinberg, P. J.; Gross, H. Philosophy of Law, Fourth Edition. [Interaktyvus], [zidrétas 2019-10-01]
https://trove.nla.gov.au/work/6252217?q&sort=holdings+desc& =1572102675134&versionld=46631392
8 Juskevicitite-Viliene, A. Teisinés itkinés veiklos laisvés istakos. Vilnius: Teise, ISSN 1392-1274, 2015.

® 2018 mety gruodzio 21 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos elektros energetikos jstatymo 16 straipsnio 6 dalies 1 punkto, 7 dalies, 24 dalies 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®. Nr. KT24-N14/201.

10 1bid.

112018 m. geguzés 4 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkricio 12 d. nutarvimu Nr. 1407 ,, dél juridiniy asmeny registro nuostaty
patvirtinimo* (2015 m. gruodzio 9 d. redakcija) patvirtinty juridiniy asmeny registro nuostaty 195 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nr. KT10-N6/2018.

12 1pid.

132018 mety gruodzio 21 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos elektros energetikos jstatymo 16 straipsnio 6 dalies 1 punkto, 7 dalies, 24 dalies 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®. Nr. KT24-N14/201.
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https://trove.nla.gov.au/work/6252217?q&sort=holdings+desc&_=1572102675134&versionId=46631392

Autorius pazymi, kad d¢l ribotos Sio darbo apimties, buvo pasirinka analizuoti tik
kelias, i§ auksciau nurodyty, tikinés laisvés principo daliy, kuriy detalesné analizé yra
reik§minga neteisétos ikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos turinio
atskleidimo kontekste. Pirmoji dalis, kurig reikty iSskirti yra jtvirtinta Konstitucijos 46
straipsnio 1 dalyje. Si straipsnio dalis yra esminé, kadangi joje yra jtvirtintos trys pamatinés
vertybés, sudarancios iikinés laisvés principo pamatg — privacios nuosavybes teisé, asmens
tkinés veiklos laisvé ir asmens wkinés veiklos iniciatyva. Konstitucinis Teismas Savo
nutarime yra konstataves, jog kiekvienas asmuo turi konstitucing teis¢ j privacig nuosavybe
ir tai yra esminé¢ fikinés veiklos jgyvendinimo salyga'®. Taip pat Teismas yra isskyres, jog
$i teisé apima ir ikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos teises'®. Teisés doktrinoje taip pat yra
minima, jog ribojant asmens teis¢ | privacig nuosavybe, kartu yra ribojama ir asmens tikinés
veiklos laisvé ir iniciatyva, o tai tik jrodo $iy vertybiy sasaja tarpusavyjel®. Be to,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sgvoka yra plati, ji grindziama teise laisvai
pasirinkti versla, teise laisvai sudaryti sutartis, sgziningos konkurencijos laisve, tikinés
veiklos subjekty lygiateisiskumu ir Kital’. Autoriaus nuomone, $ios trys teisés yra esminés
ir turéty buti suprantamos kaip laisvé kiekvienam asmeniui savarankiSkai kurti ir plétoti
savo versla, arba gali biiti suprantama ir prieSingai, nebeuzsiimti ir nebeplétoti verslo,
pasitraukti i3 rinkos. Si laisvé leidzia jgyvendinti tikinés veiklos siekius ir tikslus.

Be to, Salia aptarty teisiy, autorius nori atkreipti démesj ir j Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalj, kurioje yra jtvirtinta, kad ,,valstybé reguliuoja iuiking veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei*“. Akcentuotina, jog Sioje Konstitucijos formuluotéje yra
svarbiis du aspektai: pirma, valstybé reguliuoja tiking veiklg, antra, tikin¢ veikla privalo
tarnauti bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad valstybés
institucijos, regulivodamos tking veikla, turi laikytis ne tik asmens ir visuomengs interesy
derinimo principo, bet kartu privalo uZztikrinti ir Gikinés veiklos subjekto ir visuomenés
interesus®®. Konstitucija valstybei ne tik suteikia teise reguliuoti fiking veikla, bet kartu ir

Ipareigoja derinti visuomenés ir @ikinés veiklos subjekty interesus. Autorius pazymi, jog

142019 mety rugséjo 19 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai. Nr. KT25-N11/2019.
15 1bid.

16 Kiris, E. Ukinés veiklos laisvé, sqZininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46
straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija: 2005, t. 64(56), p. 59.

172019 mety rugséjo 19 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dé! Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai*“. Nr. KT25-N11/2019.
182015 kovo 5 dienos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo
(2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘. Nr. KT9-
N5/2015.
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tkinés veiklos subjekty interesai yra privatis, turintys suinteresuotuma tik j konkretaus
verslo plétra, salygy gerinima, pelno siekima, darbo nasumg ir kita. Visuomenés interesai
yra viesi, turintys suinteresuotumg j visiems reikSmingus dalykus, pavyzdziui, gamtos
tarSa, saugumas, sveikata ir kita. Todél valstybés pareiga yra sureguliuoti tikine veikla taip,
jog privatils interesai nepazeisty viesuyjy interesy ir atvirk3¢iai'®. Teisés doktrinoje yra
pazymima, jog ,,valstybé reguliuoja itking veiklg reiskia ne valstybés teise savo nuoZiiira
administruoti visq ar tam tikrq itking veiklg, bet jos teis¢ nustatyti itkinés veiklos teisinj
reguliavimg, t. y. ikinés veiklos ribojimq (draudimg), sqlygy nustatymq, procediiry
reglamentavimq teisés aktuose, taip pat tokiq ukinés veiklos kontrole, kuri grindziama
teisés aktuose nustatytais ikinés veiklos ribojimais (draudimais), sqlygomis,
procediiromis*“?. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos formuluotés ,tarnauti
bendrai tautos gerovei turinj atskleidzia Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame yra
konstatuota, jog tai yra tkinés veiklos gairés, kurios nustato tkinés veiklos teisinio
reguliavimo tikslus, Kryptis, biidus ir net ribas?’. Todél analizuojama Konstitucijos
formuluoté turéty buti suprantama kaip jpareigojimas valstybei tiksliai jtvirtinti Gikinés
veiklos teisinj reguliavima, suderinant privaciuosius ir vieSuosius interesus.
Apibendrinant §j poskyrj, galima teigti, jog Konstitucijoje jtvirtintas tikinés laisvés
principas yra neabejotinai kertinis visiems Lietuvos verslams, kadangi jis kiekvienam tkio
subjektui uztikrina nuosavybés teise paremtg tiking veiklg bei suteikia laisve savarankiskai
veikti. Taciau Konstitucijoje jtvirtintas géris néra absoliutus, kadangi detalesnj tikinés
veiklos teisin] reglamentavimg koordinuoja valstybe, kuris turi tarnauti ,, bendrai tautos
gerovei‘. Taciau, atsizvelgiant j baudziamosios teisés doktrinos atstovy darbus, biity galima
pasakyti, kad esamas tkinés veiklos teisinis reguliavimas kelia labai daug diskusijy dél jo
aiSkumo, tinkamumo, todél gali kilti dvejonés dél tinkamos Konstitucinés pareigos

vykdymo.
1.2. Ekonominiy veikly rasys ir savokuy reikSmés

PaZymeétina, kad BaudZiamajame jstatyme ir Administraciniy nusiZengimy kodekse
yra jtvirtintos tkinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos (toliau kartu—

ekonominés veiklos), taiau nei viename 1§ minéty teisé€s akty néra konkreciai apibrézta Siy

19 Svedas G., Gutauskas, A., ir kt. Baudziamoji justicija ir verslas. Vilnius: Vilniaus Universiteto Teisés
Fakultetas, 2016, p. 174.

2 Kiris, E. Ukinés veiklos laisvé, sqZininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46
straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija: 2005, t. 64(56), p. 62.

21 2018 mety gruodzio 21 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos
Respublikos elektros energetikos jstatymo 16 straipsnio 6 dalies 1 punkto, 7 dalies, 24 dalies 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®. Nr. KT24-N14/201.
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sgvoky reikSmés. Atsizvelgiant ] tai, jog minéty atskiry ekonominiy veikly rusiy sagvokos
yra esmings Siai darbo temai, todél autorius i$skyré atskirg poskyri $iy sgvoky atskleidimui.

Europos Sajungos Tarybos direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta, kad ,,Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy
asmeny veikla, jskaitant kasybq bei Zemés iikio veiklg ir laisvyjy profesijy veiklg. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant
gauti nuolatiniy pajamy“?*. Akcentuotina, kad Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
jstatyme (toliau — pridétinés vertés jstatymas) yra jtvirtinta, kad ,, Ekonominé veikla — veikla
(iskaitant gamybq, prekybq, paslaugy teikimq, Zemés iikio veiklg, Zuvininkyste, kasybq,
profesing veiklg, naudojimgsi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig vykdant
siekiama gauti bet kokiy pajamy “?3. Sie abu apibréZimai ekonomine veikla laiko bet kokio
pobiidzio veika, kuri neSa materialiagja nauda, tai yra suteikia tikio subjektui materialios
naudos. Teisés doktrinoje pazymima, jog toks ekonominés veiklos aiSkinimas yra labai
iSpléstas ir negali taip buti suprantamas nei baudziamojoje, nei administracinéje teiséje,
kadangi analizuojamos sgvokos turinys privalo bati aiSkinami kartu su kitomis
mokestinémis teisés normomis, kurios apibrézia kas néra laikoma ekonomine veikla?*.
Pavyzdziui, pridétinés vertés jstatymas nelaiko ekonominémis veiklomis banky indéliy,
saskaity ar mokéjimy korteliy turéjimo, taip pat ir akcijy (daliy, pajy), vertybiniy popieriy
turéjimo, net jeigu i$ jo tam tikrg testin] laikotarp] gaunamos pajamos (palitkanos,
dividendai ar kt.) ir kita. Autorius pazymi, jog Siame darbe ekonomin¢ veiklg laikysime tik
tokig veikla, kuri remiantis mokestiniais jstatymais yra pripaZzjstama kaip ekonominé
veikla.

Ukinés veiklos apibrézimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 21 dalyje: , Ukiné veikla — gamybiné, komerciné, finansiné ar
profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai
asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy iikio poreikiams tenkinti“*®. A. Abramavi¢ius
pazymi, kad Siame apibrézime iSskirtg fiziniy asmeny prekiy jsigijimg namy poreikiams
tenkinti, reikéty suprasti kaip vienkartinio pobtudzio veikla, kuri nesuteikia asmeniui jokios

materialios naudos ir néra laikoma ekonomine veikla remiantis Lietuvos Respublikos

22 Europos Sajungos Tarybos 2006 m. lapkricio 28 d. direktyva 2006/112/EB ,.dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos*. [Interaktyvus], [Zzitirétas 2019-10-05]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0112&from=LT.

2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271.

2 Gutauskas, A. Baudziamoji atsakomybé versle: ekonominés veiklos rizikos ir pasitikéjimo verslo
partneriais ribos. Teisés apzvalga, ISSN 2029-4239. [Interaktyvus], [ziGrétas 2019-10-10]
https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/32490.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856.
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jstatymais®®. Ekonomikos ir finansy teorijos vadovélyje yra isskirta, jog tking veikla
pirmiausiai turétuméme suprasti kaip savarankiska veikla, kuri tiesiogiai yra susijusi su
prekiy ar paslaugy gamyba, siekiant materialios naudos — pelno?’. Todél $iame darbe fiking
veiklg laikysime jvairiausig gamybing veikla, susijusig su prekiy gaminimu, pardavimu bei
paslaugy teikimu?®,

Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyvos 2005/36/EB 3
straipsnio a) punkte yra jtvirtinta, kad: ,, reglamentuojama profesija — tai profesinés
veiklos risis arba profesinés veiklos riisiy grupé, kuria verciantis (arba verciantis vienu is
jos budy) pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai

“29 " Jgyvendindama minétg

reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo
Europos Sajungos teisés akta, Lietuva §] apibrézimg jtvirtino Lietuvos Respublikos
reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje®.
Zodj ,,profesija“, lietuviy kalbos Zodynas aiskina kaip nuolating specialybe, kuri reikalauja

31, Akcentuotina, kad profesine

tam tikro pasirengimo ir yra pragyvenimo S$altinis
kvalifikacijg Lietuvos Respublikoje gali suteikti tik toje srityje kompetentingos institucijos.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme®? yra nustatyta, kad advokato
statusas teisininkui yra skiriamas tik Lietuvos Respublikos advokatiiros ir tik tuomet kada
asmuo atitinka visus §io jstatymo keliamus itin auks$tus profesinius reikalavimus bei i$laiko
privalomajj advokatiiros egzaming. Svarbu akcentuoti, kad Lietuvos Respublikos profesijy
sgraSas yra patvirtintas Lietuvos Respublikos Zemes tikio ministro 2014 mety liepos 25
dienos jsakymu dél reglamentuojamy profesijy sgraso patvirtinimo®, Pazymétina, kad
Siame sgrase yra jtvirtintos net 37 profesijos, kurioms yra nustatyti itin aukSta profesine
kvalifikacija, kurig nustato specialiis ] ta profesing veiklg orientuoti jstatymai. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas numato, jog asmuo norédamas gauti

pirminés medicinos praktikos licencija, privalo kreiptis j Lietuvos Respublikos sveikatos

apsaugos ministerijg, pateikti Lietuvos Respublikos pasg ar tapatybés kortele, pateikti

% Mokomoji medziaga i§ A. Abromaviciaus paskaity. 2019 m.

21 Dubauskas, G. Ekonomikos ir finansy teorijos. Vilnius: Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo akademija,
2013, p. 14.

28 Svedas, G.; Abromavidius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 475.

2 Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos 2005 m. rugséjo 7 d. direktyva 2005/36/EB ,dél
profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo*. [Interaktyvus], [Zitrétas 2019-10-05]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0036&from=LT.

%0 Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2008-04-24, Nr. 47-1747.

31 |ietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus] [Zitirétas 2019-10-05]
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=profesija&Ins=-1&les=-1&id=22277510000.

32 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-06, Nr. 50-1632.

3 Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 mety liepos 25 dienos jsakymas ,,dél reglamentuojamy
profesijy sqraso patvirtinimo®. TAR, 2014-07-15, Nr. 10267.
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aukstojo medicinos iSsilavinimo diplomg bei dokumenta, patvirtinant] pirminés medicinos
praktikos rezidentiiros atlikima, taip pat Siai profesijai keliami auksti sveikatos buklés
reikalavimai ir kita®*.

Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos direktyvos 2009/110/EB 20
straipsnio 1 dalies b) punkte yra jtvirtinta, kad: ,.finansy jstaiga — jmoné, kuri néra kredito
jstaiga, bet kurios pagrindiné veikla yra jsigyti akcijy arba verstis viena ar keliomis veiklos
rusimis, iSvardytomis I priedo 212 ir 15 punktuose®. Lietuvos Respublikos finansy jstaigy
jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta, kad: ,,Finansy jmoné — Lietuvos Respublikos
jmoné arba uZsienio valstybés jmonés padalinys, kurie veikia Lietuvos Respublikoje
istatymy, reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikimq ir finansy jstaigy veiklg,
nustatyta tvarka ir kuriy pagrinding veiklos dalj sudaro vienos arba daugiau Sio Istatymo
3 straipsnio 1 dalyje, isskyrus 1 punktg, nurodyty finansiniy paslaugy teikimas“*®. Autorius
pazymi, jog Lietuvos Respublikos jstatymai apibrézia kas yra laikoma finansinémis
paslaugomis ir kartu numato ribojimus jas teikti finansy jstaigoms, jeigu jos neturi
licencijos. Pavyzdziui, finansinémis paslaugomis galime laikyti indéliy ir kity grazintiny
1€8y priemima; pinigy skolinimg tretiesiems asmenims, finansiniy laidavimy ir finansiniy
garantijy teikimg, kreditingumo vertinimo paslaugas, valiutos keitimg grynaisiais pinigais
ir kitas jstatyme jtvirtintas finansines paslaugas. Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta auksciau,
galime tvirtinti, jog finansiné veikla yra Lietuvos Respublikoje veikianciy banky ar
draudimo jstaigy veikla.

Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyvos 2005/29/EB 2
straipsnio d) punkte yra jtvirtinta, kad ,,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — bet
kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
pranesimas, jskaitant reklamgq ir prekybq, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams“3. Autorius paZzymi, kad $is apibréZimas yra perkeltas
ir ] nacionalin} teisés akta - Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyma®’. Zodis ,.komercija“, lietuviy kalbos Zodyne yra

aiskinamas kaip prekyba bei su ja susijusios visos prekybinés operacijos®. Taigi,

34 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-10-23, Nr. 102-2313.

% Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3891.

3 Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB ,.dél
nesqziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies keicianti Tarybos
direktyvq 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004*. [Interaktyvus], [zitrétas 2019-10-05]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=LT.

37 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2008-01-15, Nr. 6-212.

% Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus], [Zitrétas 2019-10-23]
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=komercija&Ins=-1&les=-1&id=17178370000.
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komercin¢ veikla - tai ekonominé veikla, susijusi su prekiy ar paslaugy pardavimu
(realizacija), siekiant tam tikros materialinés naudos. Atsizvelgiant i tai kas iSdéstyta,
Siame darbe komercine veikla mes laikysime prekiy pirkima ar pardavima, iSskyrus atvejus,
kuomet fiziniai asmenys jsigyja preke, dél priezasties, tenkinti savo asmeninius poreikius.

Akcentuotina, kad gana daznai tiek Lietuvos Respublikos jstatymuose, tiek Teismy
praktikoje ar net teisés doktrinoje galime pastebéti, kuomet dvi ekonominés veiklos
sgvokos yra vartojamos kartu: ,,ikiné-komerciné veikla“. Pavyzdziui, §i sgvoka yra
vartojama Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme®. Autorius pazymi, jog tikiné
veikla yra labiau susijusi su gamyba, o komerciné veikla su prekiy ar paslaugy pardavimu,
todé¢l praktikoje imonés gana daznai atlieka abi Sias veiklas, todel dél Sios priezasties ne
retai galime pamatyti, kuomet Sios veiklos yra naudojamos kartu. Teisés doktrina pazymi,
jog ,ikiné-komerciné veikla® savokos naudojimas neturéty biiti suprantamas kaip naujos
ekonominés veiklos rasis*.

Autorius pazymi, jog $iy dieny tendencijos rodo, kad nebéra tikslinga skirstyti
ckonomines veiklas j atskiras rasis, kadangi visa tai apima ,verslas“ savoka. Zodis
»verslas® lietuviy kalbos zodyne yra aiSkinamas kaip vertimasis ekonomine veikla, siekiant
igyti pajamy*!. Taigi, verslo sgvoka apima iikine, komercing, finansing ir profesing veikla.
Todél nebéra tikslo skirstyti ekonomines veiklas j atskiras riiSis, kai tai galime apsibrézti
,verslas® sgvoka.

Apibendrinant buity galima pazyméti, kad visas ekonominiy veikly raisis sieja trys
bendri vardikliai: pirma, fizinis ar juridinis asmuo, versdamasis tikine, finansine, komercine
ar profesine veikla, siekia gauti pajamas arba kitokio pobiidZio ekonominés naudos; antra,
visos iSanalizuotos ekonominés veiklos yra testinio pobiidzio, kurios negali biti
vienkartinis veiksmas; trecia, civilings teisés jstatymai i$skiria, jog ekonominéms veikloms
yra blidingas savarankiSkumas, kuris reiskia fizinio ar juridinio asmens veikimas savo
vardu ir savo rizika. Tac¢iau Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje iSskirtas ekonomines

rasis, galime apsibrézti ,,verslas® sgvoka.
1.3. Neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar

profesine veikla istoriné raida

Akcentuotina, kad dél ribotos Sio darbo apimties, Siame poskyryje, bus detaliai
analizuojamas laikotarpis, tik po Lietuvos nepriklausomybés atstatymo, tai yra nuo 1990

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010.
40 Abramavicius, A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 371.
4 Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus], [Zitrétas 2019-10-31]
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=verslas&Ins=-1&les=-1&id=30067950000.
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mety kovo 11 dienos iki Siy dieny. Lietuvos Respublikai iSsivadavus i§ Sovietinés valdzios
okupacijos, buvo svarbu pakeisti ekonomine sistema, o biitent: i§ planinés tikininkavimo
sistemos j rinkos ekonomika*?. Armanas Abramavi¢ius yra pazyméjes, jog analizuojamu
laikotarpiu, Lietuvai vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy buvo sudaryti kiek jmanoma geresnes
salygas privatiam verslui, kartu neprarandant ir jo kontrolés, kadangi verslas gali
pasikésinti j tokias vertybes kaip visuomenés saugumas, valstybés valdymo tvarka, zmoniy
sveikata ar kita*,

Tuo metu galiojantis 1961 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamasis kodeksas (toliau — Soviety baudzZiamasis kodeksas) numaté baudZziamaja
atsakomybe uz privacios jmoninkiskos veiklos vertimasi bei spekuliacija, o tai buvo
didziulés klifitys pradéti pléstis privadiam verslui**. Todél buvo nuspresta panaikinti Sias
klititis ir 1991 metais buvo pripaZinta, jog Soviety baudZiamojo kodekso 161 ir 164
straipsniai neteko galios. Svarbu akcentuoti, jog buvo pakeistas ir 162 straipsnis, kuris
numaté baudziamaja atsakomybe uz vertimasi uzdraustu verslu ir jj iSdésté taip:
,, vertimgsis tikine veikla, kuriai yra draudimas, jeigu jis padarytas po to, kai buvo paskirta
administraciné nuobauda uz tokj pat pazeidimg, baudziamas bauda nuo trijy tiukstanciy iki
penkiy tikstanciy rubliy“*®. Olegas Fedosiukas yra pazyméjes, kad: ,, iSskirtiniu Sios
nusikalstamos veikos sudéties bruozu buvo visiskai aiskiis kriterijai: pirma, tai pacios
veiklos draudziamumas arba biitinumas gauti leidimq, antra, administracinis baustumas
uz tokio pobiidzio pazeidimq “*® Taigi $is pakeitimas yra laikomas neteisétos ekonominés
veiklos reguliavimo pamatas, ant kurio buvo statomas tolimesnis teisinis reguliavimas.

1994 mety liepos 19 dieng buvo priimtas jstatymas d¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo, pataisos ir baudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo, po kurio jsigaliojimo
atsirado penktasis skyrius pavadinimu - ,, Nusikalstama ikininkavimo tvarka“*'. Siame
skyriuje buvo jtvirtintas 306 straipsnis, kuris nustaté, kad: ,, Vertimasis komercine, iikine,
finansine ar profesine veikla, kuriai yra reikalingas leidimas, neturint leidimo, padarytas

pakartotinai po administracinés nuobaudos paskyrimo uz tokj pat pazeidimg — baudziamas

42 Abramavicius, A. Kai kurie baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus iikininkavimo (verslo) tvarkai
klausimai pagal naujqgjj Lietuvos Respublikos baudziamgjj kodeksq. Teisé 203, t. 48:7-14, p. 8.

43 Ibid.

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZziamasis kodeksas. Vyriausybés zinios, 1961-01-01, Nr.
18-147.

4 Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiosios Tarybos jstatymas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo.
Lietuvos aidas, 1990-07-04, Nr. 30-0.

4 Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, iikine, finansine ar profesine
veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija: ISSN 1392-6195, 2013, p. 304.

47 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos ir baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo, Valstybeés Zinios. 1994-08-05, Nr. 60-1182.
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pataisos darbais arba bauda. Vertimgsis uzdrausta komercine ar ikine veikla —
baudziamas laisvés atémimu iki dviejy mety ir bauda arba tik bauda“. Sio straipsnio
dispozicijoje jau atsirado leidimo reikalavimas, kuris privalomas norint verstis ekonomine
veikla bei draudimas verstis uzdrausta ekonomine veikla. Soviety baudziamojo kodekso
306 straipsnio dispozicijoje jtvirtintas draudimas verstis uzdrausta ekonomine veikla buvo
suprantamas kaip blanketiskumo poZymis. Pranas Svedas savo publikacijoje pazyméjo,
kad: ,, blanketiskumo pozymis rodo tai, kad teisés normos dalis — dispozicija — néra
isdeéstyta viename teisés akte, o norint atskleisti, iSsiaiskinti visq teisés normos dispozicijg,
jos turinio reikia ieskoti kitame teisés akte, t. y. blanketiskumqg reikéty suvokti kaip
nurodyma, pasiuntimq, nukreipimq j kitq teisés aktq (kitq Saltinj) “*. Siuo konkregiu atveju,
draudimas verstis uzdrausta ekonomine veikla buvo sietinas su tuo metu galiojanciu
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymu, kurio 12 straipsnis numaté tiesioginj draudimag
verstis azartiniais lo§imais*. Taigi $is jstatymo straipsnis buvo suprantamas kaip Soviety
baudziamojo kodekso 306 straipsnio dispozicijos papildinys (blanketiskumo poZymis).
Autorius atkreipia démes; | tai, kad $iy dieny Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalis,
kuri draudzia verstis uzdrausta ekonomine veikla yra biitent Soviety baudZiamojo kodekso
306 straipsnio palikimas, kuris nebéra aktualus Siomis dienomis, kadangi 2001 mety
geguzés 17 dieng Lietuvos Respublikoje buvo priimtas azartiniy lo§imy jstatymas®, su
kurio atsiradimu, azartiniy lo§imy veikla tapo legalizuota.

1998 mety liepos 29 dieng buvo pakeistas Soviety baudziamojo kodekso 306
straipsnis: ,, Vertinamasis stambiu mastu komercine, iikine, finansine ar profesine veikla
nejregistravus jmonés ar kitokiu neteisétu biidu arba neturint licencijos (leidimo) tokiai
veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas), baudziamas laisvés atéemimu iki dviejy mety
ir bauda arba tik bauda ‘. Akcentuotina, jog §is pakeitimas yra reik§mingas dél keliy
priezasCiy: pirma, dél to, kad buvo panaikinta administraciné prejudicija; antra, dél to, kad
straipsnio dispozicijoje buvo jtvirtintas papildomas baudZiamumo kriterijus — ,, stambus
mastas “, kuris budingas ir $iy dieny teisiniam reglamentavimui.

Siy dieny Baudziamojo jstatymo neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla, kaip nusikalstamos veikos teisinis reguliavimas skiriasi nuo pastarojo

keliais aspektais: pirma, straipsnio dispozicijoje jtvirtintas papildomas baudZiamumo

8 Svedas, P. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teise: ISSN 1392-
1274, 2010, p. 183.
49 Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 14-395.
% Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-05-23, Nr. 43-1495.
51 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8%, 25, 32, 35, 45, 471, 53!, 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306,
3212 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei papildymo 1313, 310 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios,
1998-07-29, Nr. 67-1937.
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kriterijus ,, versliskumas “; antra, jtvirtinta juridiniy asmeny atsakomybé; tracia, sugrieztinta
atsakomybé.

2003 mety balandzio 24 dieng buvo priimtas jstatymas®?, kuriuo buvo panaikintas
nejsteigus jmonés “‘, kadangi §] pozymj apémé kitas baudziamumo pozymis — ,, kitokiu
neteisétu biidu *.

Apibendrinant buty galima teigti, kad esamo neteisétos ekonominés veiklos teisinio
reglamentavimo Saknys yra Sovietinés valdzios rézimo palikimas. Po nepriklausomybés
atkiirimo, Lietuvos Respublika daré baudziamojo kodekso pakeitimus, kurie jvesdavo vis
daugiau vertinamyjy pozymiy, kurie iSplété baudziamosios atsakomybés taikymo spektra.
Baudziamojo jstatymo 202 str. 2 d. istoriné¢ raida atskleidé, kad normos atsiradimo
pagrindas buvo siejamas su konkrec¢ia uzdrausta veikla, kuri Siomis dienomis jau yra

legalizuota ir teiséta.

1.4. UzZsienio Saliy neteiséto vertimosi ekonominémis veiklomis

teisinis reglamentavimas

Analizuojant neteiséto vertimosi ukine, komercine, finansine ar profesine veikla,
kaip nusikalstamos veiklos, teisinio reglamentavimo raidg Lietuvoje, buvo galima matyti,
kad labai didelg itaka Lietuvos teisinei sistemai daré Soviety sgjunga. Atsizvelgiant | tai,
autorius nusprendé iSsamiau paanalizuoti ir kity valstybiy neteiséto vertimosi
ekonominémis veiklomis teisinj reguliavimg: pirmiausia ty, kurios kaip ir Lietuva, buvo
okupuotos Sovietinés valdzios, antra, vakary Europos valstybiy, kuriy teisinei sistemai,
Soviety valdZia, nedaré jokio tiesioginio poveikio, ir iSrySkinti pastebétas tendencijas.

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso XIX skyriuje ,, Ekonominio pobiidzio
nusikalstamos veikos *“ (angl. ,, Criminal Offences of an Economic Nature ) yra jtvirtintas
207 straipsnis, kuris reglamentuoja draudimg verstis verslu, jeigu tokia veikla néra
registruota arba neturint specialaus leidimo (licencijos), kurio reikalauja Latvijos
Respublikos jstatymai, arba yra priimtas jsakymas dél konkrecios veiklos sustabdymo®.
Be to, minétame straipsnyje yra jtvirtinti trys baudZziamumo poZymiai: ,, stambus mastas *,

. didelé Zala valstybei  ar ,didelé Zala jstatymy saugomy asmeny interesams ‘. AUtorius

52 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4,
7,9, 23, 25,37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175,
178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212,213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 39! ir 306 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2003-
04-24, Nr. 38-1733.

53 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [Interaktyvus], [Zidiréta 2019-09-23]
file:///C:/Users/Mano/Downloads/Latvia CC_1998_am2018 en.pdf.
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atkreipia démesj ] tai, jog skirtingai nei Lietuvos Baudziamajame jstatyme, néra iSskirto
»versliskumo* kaip baudziamumo pozymio. Taip pat svarbu i$skirti, jog draudimas verstis
uzdrausta ekonomine veikla yra jtvirtintas Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 208
straipsnyje. Tai rodo dar vieng skirtuma, kadangi Lietuvos BaudZiamajame jstatyme abi
nusikalstamos veikos yra jtvirtintos viename - 202 straipsnyje, o Latvijos baudziamajame
kodekse $ios veikos yra reglamentuotos atskiruose straipsniuose.

Estijos baudziamojo kodekso XXI skyriuje ,, Ekonominiai nusikaltimai* (angl.
., Econimic offences”) yra jtvirtintas 372 straipsnis, kuris reglamentuoja neteisétg ir
uzdrausta ekonomine veikla®. Analizuojamos valstybés teisinio reguliavimo i$skirtinumas
yra tas, kad pirmojoje, auksc¢iau minéto, straipsnio dalyje yra numatytas draudimas ne tik
verstis uzdrausta ekonomine veikla, bet kartu yra jtvirtintas ir draudimas verstis neteiséta
ekonomine veikla. Svarbu iSskirti, kad neteisétas vertimgsis ekonomine veikla, Estijos
Respublikoje, pasireiskia specialios licencijos, kuri reikalinga konkreciai veiklai,
netur¢jimu. Uzdrausta veikla yra pripazjstama keliais atvejais: pirma, kuomet asmuo
verciasi veikla, kuriai yra taikomas specialus ekonominés veiklos draudimas; antra, kuomet
asmuo verciasi veikla, kuri yra draudZziama remiantis Estijos Respublikos baudziamojo
kodekso bendrojoje dalyje. Kaip pavyzdj biity galima isskirti 49! straipsnj, kuriame
jtvirtinta Estijos Teismams teis€, kaip papildoma bausme, skirti draudimg verstis verslu,
laikotarpiu nuo 1 iki 5 mety. Asmeniui nesilaikant §io draudimo, jo veika bus pripazinta
kaip vertimasis uzdrausta ekonomine veikla. Svarbu paZyméti ir tai, kad 2 analizuojamojo
straipsnio dalyje yra numatyta kvalifikuota sudétis, nustatant papildomus baudZiamumo
kriterijus: ,,sukelia pavojy daugybés Zmoniy gyvybei ar sveikatai®, ,,jvykdytos veiklos
srityje, susijusioje su sveikatos prieziuros paslaugomis, infekciniy medziagy tvarkymu,
aviacija, geleZinkeliy eismas arba kredity, draudimo ar finansiniy paslaugy teikimas*.
Pabréztina, jog ,,versliSkumo* pozymio Estijos baudZiamajame kodekse taip pat néra
Jtvirtinto.

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso XXII skyriuje ,,Nusikaltimai ekonomikos
tvarkos srityje* (angl.. ,,Crimes in the Sphere of Economic Activity*) yra jtvirtintas 171
straipsnis, kuris reglamentuoja neteiséta ekonoming veiklg>. Minétame straipsnyje yra
Jtvirtintas draudimas verstis verslu, jei §i veikla néra registruota arba neturi specialaus
leidimo (licencijos), bei jtvirtinti baudziamieji pozymiai: ,,padaryta didelé Zala pilieciams,

organizacijoms, ar valstybei®, ,stambus mastas“. Autorius atkreipia démesj, jog

% Estijos  Respublikos  baudziamasis  kodeksas. [Interaktyvus], [Zidréta  2019-09-23]
file://IC:/Users/Mano/Downloads/Estonia_ CC _am2019 en.pdf.

%  Rusijos  Federacijos baudziamasis  kodeksas.  [Interaktyvus], [Zifirétas  2019-09-23]
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7/Russian%20Federation/show.
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, versliskumo* pozymio Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse taip pat néra
jtvirtinto. Taip pat svarbu pazyméti, jog Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse néra
i8skirto atskiro straipsnio ,,uzdraustai veiklai* reglamentuoti, kadangi visos tokios veiklos
jau yra atskirai reglamentuotos Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse. Pavyzdziui,
Lhelegalus azartiniy Zaidimy organizavimas ir vedimas®, ,,nelegali bankiné veikla* ir kita.

Lenkijos Respublikos baudziamajame kodekse®® apskritai néra jtvirtinta straipsniy,
kurie reglamentuoty neteiséta ekonoming veiklag. Autorius pazymi, jog Lenkijos
Respublika lygiuojasi j Vakary Europos Salis, kurios skirtingai nei Ryty Europos valstybés,
vertimgsi neteiséta ekonomine veikla reguliuoja mokestiniais ir administracinés teisés
aktais. Pazymétina, kad Lenkijos Respublika lygiuojasi j Vokietija®’, Pranciizijg>?,
Ispanijg>®, kurios turi kitokj poziiirj j verslo tvarkos teisinj reguliavima, grindziama
aukstesne $iy Saliy verslo kultiira ir tuo, kad neteiséta ekonominé veikla ¢ia nejgavo tokio
masto, kad biity traktuojama kaip kriminalizuotinas negatyvus socialinis reiskinys®’. Didelé
dauguma Vakary Europos $aliy gyventojy yra linke sgziningai verstis ekonomine veikla,
mokant valstybei mokes¢ius, todél néra prasmés Sios veiklos kriminalizuoti
baudZiamuosiuose kodeksuose.

Apibendrintai biity galima pasakyti, kad tik posovietinéms Salims yra budinga
kriminalizuoti neteiséta vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla. Vakary
Europos Saliy teisiné sistema, tokig veikla, reglamentuoja pasitelkiant prekybos, mokes¢iy
ar administracinés teisés normas. Matoma tendencija yra grindZziama aukStesne vakary
Europos valstybiy verslo kultira, pragyvenimo lygiu, ekonominiu stabilumu ir tai, kad
vakary Europoje, analizuojama veikla, néra ver¢iamasi masiskai, kas sudaryty biitinybe Sig

veika kriminalizuoti.
1.5. UzZdraustos veiklos savokos turinys

Pazymétina, kad BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintas
vertinamasis pozymis - ,,uzdrausta veikla“, teisés doktrinoje sukelia labai daug diskusijy

del Sio pozymio turinio interpretavimo. Taip pat svarbu akcentuoti, kad kai kuriy

%  Lenkijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. [Interaktyvus] [ZiGirétas  2019-09-23]
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553.

57 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas. [Interaktyvus] [Zitrétas 2019-09-23]
<https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code germany en_1.pdf>.

%8 Pranciizijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. [Interaktyvus] [ZiGrétas 2019-09-23]
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/30/Finland/show>.

% Ispanijos  Karalystés baudziamasis  kodeksas. [Interaktyvus] [ZiGirétas  2019-09-23]
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2/Slovenia/show>.

80 Semionova, N. F. K ,,To a Question on the Features of the Criminal Liability for lllegal Business Activity
Under the Legislation of Certain Foreign Countries“. [Interaktyvus], [ziGréta 2019-09-26]
http://www.rusnauka.com/15_APSN_2011/Pravo/5 88128.doc.htm.
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baudziamosios teisés doktrinos atstovy mokslinése publikacijose galime rasti ir siilymy
panaikinti analizuojamo straipsnio dalies teising galig. Bitent todél, Sias poskyris bus
skirtas uzdraustos veiklos sgvokos turinio analizei.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarciy yra pazymeéjes, kad: ,,BK
202 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi tokiomis tikinés,
komercinés, finansinés ar profesinés veiklos risimis, kuriomis apskritai draudzZiama
verstis Lietuvoje. Uzsiimti Siomis veiklos risimis nei licencijos, nei kitokie leidimai
neisduodami“®*. Taigi, Kasacinis Teismas , uzdraustq veiklg“ sitlo suprasti kaip
absoliuciai uzdraustg, kuri negali biti vykdoma i$ principo. Taciau tokiomis veiklomis yra
laikomos tik tos, kurios yra uzdraustos Baudziamajame jstatyme. Todé¢l Siuo aspektu,
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies norma yra suprantama kaip bendroji kity
normy atzvilgiu, reglamentuojanciy atsakomybe uz neteiséta vertimasi atskiromis tikinés,
komercinés, finansinés ar profesinés veiklos rigimis®?. Pavyzdziui, pelnymasis i§ kito
asmens prostitucijos (307 str.), neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis, turint tikslg jas realizuoti (260 str.), piratavimas (251! str.), pinigy ar
vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba realizavimas (213 str.) ir daugelio kity
Baudziamojo kodekso normy atzvilgiu. Todél kaltininko veikla, kai jis neteisétai verciasi
tam tikromis ekonominiy veikly rai$imis, uz kuriy vertimgsi yra numatyta baudziamoji
atsakomybé atskiruose Baudziamojo jstatymo straipsniuose, jo veika yra kvalifikuojama
tik pagal Siuos atskirus straipsnius®. Todél, $ios pozicijos atzvilgiu, analizuojamas
straipsnis yra netaikomas.

Antra, A. AbramaviCius ,,uzdraustq veiklg“ sitilo suprasti kaip veikla, kuriai
apskritai néra suteikiami nei leidimai, nei licencijos ir §ios veiklos draudZiamumo pobiidis
kyla i§ ekonominiy jstatymy, reguliuojan¢iy verslo tvarka®. Ekonominiy veikly
draudZiamumga sitlo identifikuoti per Lietuvos Respublikos investicijy jstatymg ir
Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyma®®. Taciau Siam
poziuriui nepritaria O. Fedosiukas, tvirtindamas, jog: pirma, investicijy jstatymas su tam
tikromis iSimtimis draudzia uzsienio investicijas ] valstybés saugumo ir gynybos
uztikrinimo veiklg (8 str. 2 d.), taciau O. Fedosiukas pazymi, kad net sudétinga suvokti,

kaip tokia investicija gali biiti atlikta nelegaliai ir atitinkant Baudziamojo jstatymo 202

612018 m. liepos 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
Nr. 2K-222-489/2018.
62 Svedas, G.; Abromavicius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 478.
83 1bid.
8 Abramavicius, A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga®, Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 377.
85 Abramavicius, A.; Mikelénas, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1998.
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straipsnio 2 dalies turinj; antra, Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymas nustato
ilgesnj sarasa investicijy sri¢iy ir veikly, kurios draudziamos Siose zonose (8 str. 1 d.),
taciau Sie draudimai yra tik tikslinio pobtdzio ir yra taikomi tik ,,/aisvosios ekonominés
zonos jmonei*, o analizuojamo straipsnio dalyje jokiy specialiy subjekty nenumatyta, kaip
ir néra numatyta jokiy nuorody j teisés aktus, kuriuose reikia ieskoti uzdrausty veikly®.
Tesdamas argumentavima, O. Fedosiukas pazymejo, kad abu auks¢iau analizuoti jstatymai
néra susij¢ jokia logine grandimi su baudziamuoju draudimu, lygiai taip pat yra ir su kitais
Lietuvos Respublikos jstatymais, kadangi juose néra Zodzio uzdrausta, tai tik baudziamojo

kodekso formuluote®”

. Autorius pastebi, kad ir kituose, Siame darbe -cituotuose,
ekonominiuose jstatymuose néra jtvirtinty jokiy uzdrausty veikly, kurioms negaléty buti
suteikiami nei leidimai, nei licencijos. Todél toks ,uzdraustos veiklos“ savokos
interpretavimas taip pat yra netikslingas.

Trecia, teisés doktrinoje yra sitiloma uzdrausta veikla suprasti kaip vertimagsi
neteiséta ekonomine veikla, dél priezasties, kad iikio subjektui néra jmanoma verstis Sia
veikla teisétai. Butent, R. Kazilitinaités mokslinéje publikacijoje yra siiloma uzdraustomis
veiklomis laikyti atvejus, kuomet fizinis asmuo verciasi ekonomine veikla, kuria gali
verstis tik juridiniai asmenys®®. Akcentuotina, kad Valstybinés mokeséiy inspekcijos
internetiniame puslapyje galima atrasti ekonominiy veiklos rusiy sarasg, kurias gali
vykdyti tik juridiniai asmenys®®. Minétame sgraSe yra nurodytos tokios veiklos: Zemés
tkis, miSkininkyste, Zuvininkyste, kasyba, karjery eksploatavimas, elektros, dujy, garo
tiekimas, oro kondicionavimas, vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky tvarkymas bei
Jy regeneravimas ir kitos. Remiantis Sia pozicija, tokios veiklos turi biiti traktuotinos kaip
uzdraustos, fiziniy asmeny atZzvilgiu. Taciau autorius nepritaria tokiai pozicijai dél keliy
priezasCiy: pirma, Sie draudimai néra bendrojo pobiidZio; antra, minétame sarase jtvirtintos
veiklos yra licencijuotos, todél negali buti laikomos uzdraustomis; trecia, tokia veika
atitinka Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
poZymius.

Ketvirta, analizuojant ,,uzdraustos veiklos* savokos turinj, autorius noréty isskirti ir Teismy
praktikos pozicija, dél ekonominiy veikly, kuriy nereglamentuoja nei jstatymai, nei

BaudZziamasis kodeksas. Pavyzdziui, 2015 m. rugpjii¢io 24 d. Kauno apygardos teismo

% Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, iikine, finansine ar profesine
veikla: optimaliy kriterijy beieSkant. Jurisprudencija: ISSN 1392-6195, 2013, p. 313.

57 1bid.

88 Kazilitnaite, R. BaudZiamgjq atsakomybe uZtraukianciy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka is Sios
veiklos gaunamo turto statusui. Teisé: ISSN 2029-2236, 2013, p. 350.

8 Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos oficialus puslapis.
[Interaktyvus], [zitrétas 2019-10-20] https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.8.11/-
lasset_publisher/0OhS/document/id/8279121;jsessionid=C06442702D1A77B86CEE0077C05717EB.

21



https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.8.11/-/asset_publisher/0OhS/document/id/8279121;jsessionid=C06442702D1A77B86CEE0077C05717EB
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.8.11/-/asset_publisher/0OhS/document/id/8279121;jsessionid=C06442702D1A77B86CEE0077C05717EB

nuosprendyje buvo nustatyta, kad kaltinamoji D. N. jregistravusi individualig veiklg —
automobiliy pirkimas — pardavimas, savo vardu pasiraSinédavo ant uzsienietiSky
automobiliy pirkimy dokumenty ,,Kaufertrag® ar kity dokumenty, kuriuose biidavo
nurodyta, kad biitent ji perka automobilius, nors pati automobiliy nepirko, pinigy nemokéjo
ir minétus dokumentus pateikdavo V] ,Regitra“, kad savo vardu gauty Lietuvos
automobiliy registracijos numerius ir liudijimg. Pazymétina, kad tokia veikla buvo
naudinga abejoms puséms: uZzsienieciai su automobiliais ant kuriy jtvirtinti Lietuvos
registracijos numeriais gal€jo iSvaziuoti i§ Lietuvos, neforminant eksporto, kaltinamoji D.
N. uz kiekvieng tokig veikla gaudavo po 80 Lt, kas Siomis dienomis apytiksliai sudaryty 23
Eur. sumg. Teismas kaltinamajag D. N. pripazino kalta padarius nusikalstamas veikas,
numatytas BaudZiamojo jstatymo 300 str. 1 d. ir 216 str. 1d°. Svarbu akcentuoti, kad
Teismai, analogiSkose bylose, identiskai kvalifikuoja nusikalstamas veikas (Nr. 1-207-
493/2015%; Nr. 1-208-290/201572; Nr. 1-354-530/20157%; Nr. 1-230-245/201574; Nr. 1-
174-383/20157). 1§ pateikty pavyzdziy matyti, kad net ir niekur nereglamentuotos veiklos
negali buti pripazjstamos kaip ,,uzdraustos veiklos*.

Apibendrintai biity galima pasakyti, kad nei baudziamosios teisés doktrinoje, nei
Teismy praktikoje néra tiksliai atskleistas ,,uzdraustos veiklos*, kaip vertinamojo
pozymio, turinys. Tai rodo ir tai, kad Teismy praktikoje, Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio 2 dalis, néra taikoma, kas priverCia abejoti minétos straipsnio dalies

reikalingumu.

702015 m. rugpjii¢io 24 d. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-
354-530/2015.

12015 m. vasario 18 d. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-207-
493/2015.

722015 m. vasario 23 d. Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-208-
290/2015.

32015 m. rugpjucio 24 d. Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-
354-530/2015.

2015 m. lapkri¢io 20 d. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-
230-245/2015.

752015 m. sausio 5 d. Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy nuosprendis. Nr. 1-174-
383/2015.

22



2. NETEISETOS EKONOMINES VEIKLOS OBJEKTAS IR
DALYKAS

BaudZziamoji atsakomybé uz neteiséta tkine, komercine, finansing ar profesing
veikla turi bati taikoma tik atsizvelgiant j ultima ratio principa. Sio principo esmé yra ta,
kad baudziamoji atsakomyb¢ turi biiti suprantama kaip griez¢iausia valstybés reakcijos, i
nepageidaujamg elgesj, forma, todél jos taikymas yra galimas tik tais atvejais, kuomet néra
alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés $akose’®. Atsizvelgiant j tai, kad neteiséta
ekonominé veikla yra reglamentuojama ir baudziamajame kodekse, ir administraciniy
nusizengimy kodekse, autorius nusprendé isskirti atskirg skyriy, kuriame bus analizuojami
nusikalstamos veiklos objektas ir dalykas, sulyginant juos su administracinio nusizengimo
objektu ir dalyku. Autorius pazymi, jog Sio skyriaus atskiras poskyris bus skirtas ir

Luzdraustos veiklos® teisinio reglamentavimo problematikai analizuoti.

2.1. Objektas ir dalykas

Autorius pazymi, kad objektas yra priskiriamas prie pagrindiniy objektyviyjy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, kurie visais atvejais turi buti nustatyti tam, jog
biity galima asmen;j patraukti baudziamojon atsakomybén’’. Svarbu paminéti ir tai, kad
objekto ir vertybés sgvoka baudziamosios teisés doktrinoje yra vartojamos kaip sinonimai,
todel Siame darbe objekta suprasime kaip baudziamojo istatymo saugoma vertybe. Anot
Vytauto Piesliako, nusikalstamos veikos pavojinguma lemia jvairlis pozymiai, taciau
svarbiausias veiksnys, nulemiantis Zmogaus poelgio pavojingumg ir baudZiamajj teisinj
jo vertinima, yra vertybés arba gériai, kuriems $is poelgis daro Zala ar kelia pavojy’®.
Teisés doktrinoje yra priimta, jog baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés yra
nustatomos i§ skyriaus, kuriame yra jtvirtintas BaudZiamojo kodekso straipsnis,
pavadinimo’®. Atsizvelgiant j tai, kad BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnis yra jtvirtintas
baudziamojo kodekso XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudzZiamieji nusizengimai
ekonomikai ir verslo tvarkai®, todél Sio straipsnio pagrindinis tiesioginis objektas —
ekonomika arba verslo tvarka®®. Akcentuotina, kad ekonomikos ir verslo tvarka

reglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymai. Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos banky

6 Fedosiukas, O. BaudzZiamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija: 2012, p. 717.
" Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Prirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 210.
8 1bid.
" 1bid., p. 211.
8 Svedas, G.; Abromavicius, A., kartu su kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 474.
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jstatymas®, Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas®, Lietuvos Respublikos
azartiniy lo§imy jstatymas®®, Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymas® bei Kiti.
Taciau, baudziamosios teisés doktrinoje yra pazymima, jog Baudziamojo jstatymo 202
straipsnyje uzdraustos veikos pavojingumas gali pasireiksti ne tik jstatymuose ar kituose
teisés aktuose nustatytos vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veiklos
tvarkos pazeidimu, bet kartu gali buti padaroma zala valstybés finansy sistemai,
visuomenés saugumui, zmoniy sveikatai®. Pavyzdziui, Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
yra uzfiksuotas atvejis, kuomet asmuo émési profesinés veiklos — teikti asmens sveikatos
priezitros paslaugas, neturédama $iai veiklai reikalingy licencijy. Akcentuotina ir tai, jog
Sioje byloje nurodytos paslaugos, konkreciai susijusios su naujagimiy apzitra ir
pazyméjimy apie gimima iSdavimu, buvo teikiamos net ne asmens sveikatos priezitiros
istaigoje, tod¢l tai rodo, jog $i neteiséta ekonominé veikla gal¢jo pakenkti naujagimiy
sveikatai®. Atsizvelgiant j tai, baudZiamosios teisés doktrinoje yra i$skiriama, jog
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnis saugo ir fakultatyvinius objektus, tokius kaip finansy
sistema, nuosavybé, visuomenés saugumas, zmoniy sveikata ir kitas panasias vertybes®’.
Autorius pazymi, jog iSvardinti visus fakultatyviuosius objektus, kuriuos saugo
analizuojamas straipsnis yra praktiSkai nejmanoma, kadangi visi Sie objektai yra labai
stipriai susieti su konkrecia neteisétos ekonominés veiklos rt§imi, kuriy praktikoje yra
daugybé.

Akcentuotina, teisés doktrinoje yra nustatyta, kad Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio antrosios dalies objektas yra lygiai toks pat, kaip ir to paties straipsnio, pirmosios
dalies - ekonomika ir verslo tvarka®®. Taciau ne visi baudziamosios teisés doktrinos
atstovai sutinka su tokiu interpretavimu, argumentuodami, kad veiklos paskelbimas
uzdrausta reiSkia, kad teisine prasme ji néra reglamentuojama kaip tkiné, komerciné,
finansiné ar profesiné veikla, taigi yra uz normos apsaugos objekto, tai yra uz verslo
tvarkos riby®. Pakartotina, kad o darbo pirmajame skyriuje nustatéme, kad

ekonominémis veiklomis laikysime tik tokias, kurios remiantis jstatymais, gali biiti

81 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-15, Nr. 54-1832.

8 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3891.

8 Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-05-23, Nr. 43-1495.

8 Lietuvos Respublikos Zzuvininkystés jstatymas. Valstybés zinios, 2000-07-12, Nr. 56-1648.

8 Svedas, G.; Abromavidius, A., kartu su kt. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 475.

8 2018 m. birzelio 12 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-102-222/2018.

87 Svedas, G.; Abromaviius, A., kartu su kt., op. Cit., p. 475.

8 |bid.

8 Ivoska, G. BaudZiamosios atsakomybés uZ nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai
reglamentavimo Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2006, p. 121.
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pripazjstamos tokiomis. Todél autorius pritaria nuomonei, jog Baudziamojo kodekso 202
straipsnio 2 dalies objektas yra tik ekonomikos tvarka, kadangi uzdrausta veikla pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus negali biti pripazjstama kaip ekonominé veikla.

Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnis, kuris reglamentuoja
neteiséta vertimgsi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla yra jtvirtintas XIV
skyriuje ,,Administraciniai nusizengimai, susij¢ su ekonomika ir verslo tvarka“, kas rodo,
jog Sis administracinis nusizengimas saugo identiSkas vertybes kaip ir Baudziamojo
jstatymo 202 straipsnis — ekonomika ir verslo tvarka®. Tac¢iau svarbu akcentuoti, kad
Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnyje néra jtvirtinto draudimo verstis
Huzdrausta veikla®, todél teisés doktrinoje nekyla analogisky nesutarimy dél uzdraustos
veiklos objekto nustatinéjimo.

Paprastai, baudziamosios teisés doktrinoje yra teigiama, kad objektas - tai
visuomeniniai teisiniai santykiai, o dalykas - tai ty visuomeniniy teisiniy santykiy
elementas, kurj veikiant tiesiogiai padaroma zala visuomeniniams santykiams®!.
Pazymétina, kad teismy praktikoje analizuojamy nusikalstamy veiky dalykas neretai yra
apsibréziamas naudojant pajamy (jplauky) savoka®?. Akcentuotina, jog tai yra jstatyminé
formuluoté, jtvirtinta Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnio 5 dalyje.
Lietuviy kalbos zodyne, Zodis ,,pajamos* yra suprantamas kaip gaunamos lésos%, o zodis
Liplaukos* yra aiskinamas kaip gaunami pinigai, pajamos®. Taciau tikrasis analizuojamos
sgvokos turinys yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme:
»Pajamos — /[...], atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas
teises, uz parduotq ar kitaip perleistq, investuotq turtq ar lésas ir (arba) kita nauda
pinigais ir (arba) natira [...]*%.

Paprastai tariant, Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy
veiky dalykas yra visa kaltininko gaunama materiali nauda, kurig jgyja versdamasis
neteiséta ekonomine veikla. Svarbiis du momentai: pirma, materiali nauda; antra materiali

nauda gauta 1§ neteisétos ekonominés veiklos. Praktikoje galimi atvejai, kuomet

kaltininkas uZ vertimasi neteiséta ekonomine veikla jgyja pinigy, kazino Zetony, tauriyjy

%2019 m. geguzés 22 d. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy nuosprendis. Nr. 1-3270-
644/2019.

%1 Piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Prirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 296.

922016 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-262-697/2016.

% Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus] [Zilirétas 2019-10-25]
http://www.Ikz.1t/Visas.asp?zodis=pajamos&Ins=-1&les=-1&id=22022330000.

% Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus] [ZiGirétas 2019-10-25]
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=%C4%AFplaukos&Ins=-1&les=-1&id=13019880000.

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3085.
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metaly, kriptovaliuty ar kity, civiliniy teisiy objekty, turin¢iy ekonoming verte, kurie gali
biiti BaudZziamojo jstatymo 202 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy veiky dalyku. Taciau
svarbus momentas yra tai, kad kaltininko jgytos pajamos (jplaukos) turi buti jgytos tik
neteisétos ekonominés veiklos pagrindu.

Akcentuotina, kad baudziamosios teisés doktrinoje galima aptikti nuomoniy, kad
visy pajamy (iplauky) skaiciavimas, vykdant ekonoming veiklg yra salyginai neteisingas
ir nesgziningas, todel yra siiloma minétg jstatymine savoka suprasti ir interpretuoti kaip
pelna®. Tokia pozicija, Siame darbe, bus atskleista pasitelkiant 2 pavyzdzius. Pirmasis
pavyzdys: X visus metus prekiavo vaisiais viename Vilniaus miesto mikrorajono turgelyje
ir per metus uzdirbo 20 000 EUR (dvidesimt tikstanciy eury) pajamy, Kuriy niekur
nedeklaravo. Antrasis pavyzdys: Y savo nuosavame name pardavinéjo analogiskus vaisus
kaip ir X ir per metus uzdirbo analogiska pinigy suma, kurios taip pat niekur nedeklaravo.
Abejuose atvejuose turime identiSka neteiséta ekonoming veikla, uz kurig abu asmenys (X
ir Y) turéty sulaukti analogiskos atsakomybés. Tac¢iau pirmuoju atveju, asmuo X turéjo
maziau pelno nei Y, kadangi pastarajam reikejo kiekviena ménesj mokéti nuomos mokestj,
Jvairius aptarnavimo mokescius, jskaitant ir kuro sgnaudas bei kitas panasias islaidas.
Tod¢l teisés mokslininkai diskutuoja, jog teisingiau ir sgZiningiau bity, jei jgytas
,pajamas (jplaukas)“ neteisétoje ekonomingje veikloje mes suprastuméme tik kaip
pelna®. Zodis ,,pelnas*, lietuviy kalbos Zodyne yra aiskinamas kaip pajamos, atskaiGius
islaidas®®. Ekonomikos doktrinoje ,,pelnas* yra suprantamas, kaip teigiamas skirtumas,
kuomet i§ apskaiciuoty pajamy atimame iSlaidas, | kurias jeina daikty nusidévejimas,
darbuotojy algos, medziagy sunaudojimai ir kitokiy rasiy islaidos®. Veiklos vertinimas
per ,,pajamy (jplauky)* formuluotg neatspindi tikryjy analizuojamy nusikalstamy veiky
pavojingumo'®. Autoriaus nuomone, Teismai ,,Stambaus masto vertinamajj pozymij,
visais atvejais turi nustatyti vadovaudamasis grynojo pelno kriterijumi, bet ne visomis
(tiketinomis) pajamomis, kadangi toks traktavimas tiksliau atspindéty nusikalstamos
veikos pavojinguma, suvienodinty baudziamojo jstatymo taikymo praktika bei uztikrinty

asmeny lygiateisiSkumo, teisingumo, saZiningumo, teiséto teisinio ltikes¢io principus.

% Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, iikine, finansine ar profesine
veikla: optimaliy kriterijy beieSkant. Jurisprudencija: ISSN 1392-6195, 2013.

 Ibid.

% Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus] [Zilirétas 2019-10-25]
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=pelnas&Ins=-1&les=-1&id=22126620000.

% Jakutis, A. Ekonomikos teorijos pagrindai. Vilnius: Vilniaus Gedimino Technikos universitetas, 2006, p.
58.

100 Fedosiukas, O., op. cit. p. 310.
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2.2. Uzdraustos veiklos problematika

Be anks¢iau Siame darbe analizuoty problemy, bitina iSskirti ir kitg problematika,
susijusig su Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies reglamentavimo neapibréztumu.
Pabréztina, kad analizuojamo straipsnio dalyje néra tiesiogiai jtvirtinty papildomy
baudziamumo kriterijy, kaip ,,versliskumas® ir ,,stambus mastas“. Taciau §iy pozymiy
nustatymo biitinumg ir svarbg i$skiria Auksciausiasis Teismas, jtvirtings kad ,,nors BK 202
straipsnio 2 dalyje néra tiesiogiai nurodyta, kad tokiai veiklai turi buti bidingi versliskumo
ar stambaus masto pozymiai, taciau, sistemiskai aiskinant Sios kvalifikuotos nusikaltimo
sudéties pozymius, uzdrausta veikla uztraukia baudziamgjq atsakomybe tik esant bent

“101 " I§skirtinas Teismy praktikos pavyzdys, kuris atspindi analizuojama

vienai i jy
problematika. Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2017
m. liepos 19 d. nuosprendZiu nuteisé¢ kaltinamaja J.I.S. pagal Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio 2 dalj uz tai, kad nejgijusi medicininio i$silavinimo, nebiidama gydytoja ar kita
sveikatos priezitiros specialisté, neturédama licencijos, vertési uzdrausta profesine veikla —
priemé gimdymus ne asmens sveikatos prieziiiros jstaigose, o gimdant gyvenamosiose
patalpose, teikdama asmens sveikatos priezitiros paslaugas, priskirtas gydytojo akuSerio
ginekologo ir akuserio kompetencijail®?. Tokj sprendimg Teismas motyvavo tuo, kad
Lietuvoje visa sveikatinimo veikla yra licencijuojama, todél nelicencijuotos veiklos
baudZiamojo jstatymo prasme laikytinos uzdraustomis, o j tokj istatymo aiskinima patenka
J. L S. veikla!®, Auks¢iausiasis Teismas pasisake, kad ,,J. I S veikla — neteiséta, nes Ji,
neturédama licencijos veiklai, kuriai ji reikalinga, taip pat neturédama reikalingos
kvalifikacijos, t. y. nebiidama gydytoja akuseré ginekologé, akuSeré, émési Sios risies
profesinés veiklos ir pazeidé Lietuvoje nustatytq teisinj reglamentavimg. Taciau, byloje
nenustacius vieno is bitinyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy — versliskumo, néra
pagrindo teigti, kad J. I. S. veika uztraukia jai baudziamajg atsakomybe. Jos veika galimai
atitinka administracinio nusizengimo, numatyto ANK 127 straipsnio 1 dalyje, poZymius“%,
Autorius pazymi, kad nors ir néra Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai
itvirtinty papildomy baudziamumo kriterijy, taciau vertimasis uzdrausta ekonomine veikla

uztraukia baudZiamajg atsakomybe tik esant bent vienam i§ jy — ,,versliskumas* arba

., stambus mastas .

101 2018 birzelio 12 d. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy

teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-7-102-222/2018.
102 1bid.
103 Ibid.
104 1bid.
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Teismy praktikoje gali kilti situacijy, kuomet netinkamai kaltininkas yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalj, nors jo
veika atitinka to paties straipsnio 1 dalj ir taip yra apsunkinama jo teisiné padétis.
Pavyzdziui, kaltinamasis G. M. vertési neteiséta fiziniams asmenims vartojimo kredity
teikimo veikla, todél pirmosios instancijos teisme prokuroras sieké kaltinimo dél
BaudZziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos veiklos'%. Teismui nepripazinus
G. M. veiklos kaip uzdraustos, antrosios instancijos Teisme, prokuroras sieké kaltinimo dél
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos veiklos!®®. PanevéZio apygardos
Teismas pripazino G. M. kalta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 202
straipsnio 1 dalj ir jai paskyré 250 MGL (9415 eury) dydzio bauda’®’. Pateiktame
pavyzdyje Teismas nepripazino kaltininko kaltu dél Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio
2 dalies ir nebuvo apsunkinta jo teisiné padétis, taciau tokie prokuroro veiksmai suponuoja,
kad praktikoje iSlieka rizika, kuomet netinkamai kvalifikavus veika galime apsunkinti
kaltininko teising padét].

Teismy praktikoje galime rasti pavyzdziy, kuomet kaltinamajam nepagrijstai
bandoma taikyti baudZziamaja atsakomyb¢ uz vertimgsi uzdrausta veikla. Pavyzdziui,
kaltinamasis V. C. Vilniaus apygardos teisme buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén
uz tai, kad ,,versliskai ir ,,stambiu mastu® vertési uzdrausta tikine archeologiniy kasinéjimy
ardomaja ir komercine archeologiniy radiniy prekybine veikla'®, Teismo sprendimas buvo
grindZiamas tuo, kad kaltinamasis, neturédamas leidimo vykdyti Zemes grunto kasiné¢jimo
darbus bei naudoti iSteklius, atlikti archeologinius ardomuosius ir (ar) tvarkybos tyrimus,
taip pat neturédamas licencijos prekiauti archeologiniais radiniais, vykdé zemés grunto
kasinéjimus ieSkodamas, o aptikes savinosi jvairius archeologinius radinius, kuriuos véliau

pardaveé!®,

Kasacinio Teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad
archeologiniy kasinéjimy ardomoji veikla negali biiti tapatinama su fikine veikla'®. Tokig
pozicija Teismas grindé, kad kaltininko veiksmai neatitinka Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio 2 dalies sudéties, kadangi tokia veikla, dél savo vienkartinio pobiidZio, negali
biiti pripazjstama, kaip tikiné, komerciné, finansiné ar profesiné veikla. Tai atvejis, kuomet

nepagristai buvo suvarZomos asmens teisés ir laisvés.

1052017 lapkri¢io 6 d. Panevézio apygardos teismo teiséjy kolegijos nuosprendis Nr. 1A-91-581/2017.

106 1bid.

107 1bid.

108 2015 lapkri¢io 5 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis Nr. 2K-7-358-303/2015.

109 1bid.

110 1bid.
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Be to, néra tikslinga ,,uzdraustos veiklos* teisinj reguliavima jtvirtinti Baudziamojo
istatymo 202 straipsnyje, kuris reglamentuoja neteiséta vertimagsi tikine, komercine,
finansine ar profesine veikla. Sio darbo pirmajame skyriuje buvo apsibrézta, kad
ekonominémis veiklomis laikysime tik tokias veiklas, kurios remiantis Lietuvos
Respublikos jstatymais yra pripazjstamos, Kaip tokios. Pabréztina, kad nors ir néra aiSku
kokias veiklas reikéty laikyti kaip uzdraustas, remiantis Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio 2 dalies prasme, taiau Baudziamosios teisés doktrinoje yra iSskirta, kad
ekonominés veiklos paskelbimas uzdrausta reiSkia, kad teisine prasme ji néra
reglamentuojama kaip tikin¢, komercing, finansiné ar profesiné veikla, taigi yra uz normos
apsaugos objekto, tai yra uz verslo tvarkos riby!'l. Todél uzdrausta veikla negali biiti
laikoma kaip ekonomine veikla, todél negali biiti reglamentuota Baudziamojo jstatymo 202
straipsnyje.

Akcentuotina, kad nors Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies taikymas
Teismy praktikoje yra itin retas reiSkinys, taciau pateikti pavyzdziai rodo, kad jo taikymas
ne tik tais gali, bet ir sukelia nemazai problemy. Pagrindiné to priezastis yra ,,uzdraustos

veiklos®, kaip vertinamojo pozymio, turinio neapibréztumas.

M Ivoska, G. BaudzZiamosios atsakomybés uZ nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai
reglamentavimo Lietuvos Respublikos baudZiamaisiais jstatymais problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2006, p. 121.
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3. OBJEKTYVIOJI NUSIKALSTAMOS VEIKOS PUSE

V. Piesliakas savo knygoje yra pazyméjg¢s, jog nejmanoma padaryti nusikalstamos
veikos be iSorinés iSraisSkos, todél kiekvienas nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas
kazkaip pasireiskia iSoriskai''?. BaudZiamosios teisés doktrinos atstovas iSoriskuma siiilo
suprasti kaip akimis matomas nusikalstamos veikos dalis, kurios dar kitaip yra vadinamos
— objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai'®®. Atsizvelgiant j $io darbo tema, autorius
nusprendé Siame darbe iSskirti atskirg skyriy, skirta detaliai, nusikalstamos veikos,
itvirtintos Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje, objektyviosios pusés analizei.

Pirmasis aspektas, kurj autorius noréty iSskirti yra tai, kad Baudziamojo jstatymo
202 straipsnyje jtvirtintos veikos yra padaromos tik aktyviais kaltininko veiksmais!'4,
Baudziamosios teisés doktrinoje yra jtvirtinta, jog pasyviais veiksmais nejmanoma atlikti

Sios nusikalstamos veiklos®®

. Autorius pazymj, jog aktyvis kaltininko veiksmai gali buti
labai jvair@is ir jie tiesiogiai priklauso nuo ekonominés veiklos risies, todél aktyvis
kaltininko veiksmai kiekvienu konkrec¢iu atveju yra nustatinéjami Teismo. Kaip pavyzd;j
biity galima iSskirti Klaipédos apylinkes teismo byla, kurioje kaltininkas A. V. neteisétai
vertési nekilnojamojo turto pirkimu ir pardavimu, todél Teismai kaltininko aktyvius
veiksmus pripazino — nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sandoriy sudaryma®?®.
Kitoje byloje, kaltinamoji M. J. T. neteisétai vertési imunoprofilaktika, todél Teismai
kaltininkés aktyvius veiksmus pripazino — skiepy paslaugy suteikima konkretiems
klientams!!’. Atsizvelgiant j tai kas i§déstyta, biity galima i$skirti tai, kad neteiséta fikiné,
komercingé, finansiné ar profesiné veikla gali buti padaroma tik aktyviais kaltininko
veiksmais, kurie tiesiogiai priklauso nuo kaltininko padarytos neteisétos veiklos risies,
todél Teismai kiekvienoje byloje turi konkreciai nustatyti kokius aktyvius veiksmus
kaltininkas atliko.

Autorius pazymi, jog Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio objektyviajai pusei yra
ypaé reikSmingas neteisétumo pobidis. BaudZiamosios teisés doktrinoje yra paZymima,

kad Baudziamojo kodekso 202 straipsnis baudZiamaja atsakomybe uztraukia tik uz tokj

112 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Prirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 205

113 |bid.

114 Svedas, G.; Abromavi¢ius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 475.

115 | bid.

116 2018 m. liepos 19 d. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nuosprendis. Nr. 1A-213-557/2018.

1172018 m. liepos 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nuosprendis. Nr. 1A-284-483/2018.
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vertimasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla, kuri yra neteiséta''8. Todél
Teismai kiekvienu konkre€iu atveju nustatinéja ar konkreti kaltininko veikla gali biti
pripazjstama kaip neteiséta. AuksCiausiojo Tesimo praktikoje yra jtvirtinta, kad
BaudZziamojo jstatymo 202 straipsnyje neteisétumas sietinas ne su atskirais pazeidimais,
pasitaikanciais ekonominés veiklos vykdymo metu, bet su nelegaliu Sios veiklos
pobiidziu!®®. Baudziamajame jstatyme yra jtvirtinta dvejopo pobiidZio neteisétos
ekonominés veiklos rusys:

Pirmoji yra jtvirtinta 202 straipsnio 1 dalyje, kurioje neteiséta ekonominé veikla
pasireiskia esant bent vienai i§ keliy nurodyty salygy: A) kaltininkas verciasi ekonomine
veikla neturint licencijos ar leidimo, kuris yra privalomas remiantis Lietuvos Respublikos
jstatymais; B) kaltininkas verCiasi neteiséta ekonomine veikla kitokiu neteisétu budu.
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutaréiy yra pazyméjes, kad ,,pagal BK 202
straipsnj iikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neteisétumas pirmiausia
siejamas su vertimusi licencijuojama veikla neturint galiojancios licencijos (leidimo) tokiai
veiklai“!?. Autorius pazymi, kad baudZziamosios teisés doktrinoje, taip pat yra atkreipiamas
démesys | tai, jog licencija (leidimas) turi buiti galiojantis. Pavyzdziui, A. Abramaviciaus
yra pazymejes, kad neteisétos veiklos pozymis pasireiskia ir tada, kai kaltininkas verciasi
tikine veikla pasibaigus licencijos (leidimo) galiojimui arba kuomet Kkaltininkas apskritai
neturéjo Sios licencijos (leidimo)!?!. A. Abramaviciaus pazymi, jog licencija turi biti
suprantama kaip buitinoji salyga vertimuisi ekonomine veikla. Savo argumentacijg autorius
grindZia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'?? (toliau tekste — Civilinis kodeksas) 2.77
straipsnio 1 dalimi, kurioje yra jtvirtinta, kad: ,,[statymy nustatytais atvejais juridiniai
asmenys gali imtis tam tikros riiSies veiklos tik gave jstatymy nustatyta tvarka isduotq
licencijg*. Autorius nori i$skirti ir 2.78 Civilinio kodekso straipsnj, kurio pirmojoje dalyje
yra jtvirtinta, kad ,,kiekvienai jstatymy nustatytai licencijuojamai veiklos rusiai Vyriausybé
tvirtina licencijavimo taisykles, jeigu kiti jstatymai nenustato ko kita*. Taigi, pirmuoju
atveju yra svarbiis du momentai: pirma, kaltininkas turi verstis ekonomine veikla, kuri yra
licencijuota; antra, licencijos (leidimo), verstis konkrecia ekonomine veikla, turéjimo /

neturéjimo klausimas.

118 Svedas, G.; Abromavi¢ius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 475.

1192019 m. geguzés 20 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-143-976/2019.

120 |bid.

121 Mokomoji medziaga i§ A. Abromaviciaus paskaity. 2019 m.

122 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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Be to, Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas ir kitas
nusikalstamos veikos padarymo budas — ,kitokiu neteisétu biudu‘. Auksciausiojo teismo
praktikoje, kitokiais neteisétais veiklos buidais gali biiti pripazjstami tokie atvejai, kai:
LHhejregistravus juridinio asmens, verciamasi veikla, kurig turi teise vykdyti tik juridiniai
asmenys; imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo liudijimo
(faktiskai nuslépus jq ir is jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus);
akivaizdziai perzengiamos licencijoje (leidime) apibréztos veiklos ribos; licencija
(leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan. 2,
Akcentuotina, jog Sis sgraSas néra baigtinis, tod¢l Teismai kiekvienoje byloje turi vertinti
faktines bylos aplinkybes ir nustatinéti ekonominés veiklos galimo neteisétumo pobiidj.

Antroji yra jtvirtinta Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje, kurioje
neteiséta ekonomine veikla yra laikoma ,,uZdrausta veikla®“. Autorius paZymi, jog Siame
darbe jau buvo i§samiai analizuojama problematika su ,,uzdraustos veiklos* sagvokos turinio
interpretavimu, todél Siame poskyryje pakartotinai problema nebus analizuojama. Taciau
svarbu akcentuoti, kad vertimasis uzdrausta veikla gali biiti pripazjstamas tik tokiais
atvejais, kuomet kaltininkas vykdo tokig veiklg sistemingai su tikslu gauti kazkokios
materialios naudos arba kaltininko veikla yra vienkartinio pobiidzio, ta¢iau gautos pajamos
atitinka ,.stambaus masto* kriterijy!?*. Supaprastintai biity galima pasakyti, kad
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 daliai bitina nustatyti ,,versliskumo® ar ,,stambaus
masto* baudziamumo kriterijy. Tokios pozicijos yra laikomasi ir Auk§¢iausiojo Teismo
praktikoje, kurioje yra jtvirtinta, kad ,,nors BK 202 straipsnio 2 dalyje néra tiesiogiai
nurodyta, kad tokiai veiklai turi biti bidingi versliskumo ar stambaus masto poZymiai,
taciau, sistemiskai aiskinant Sios kvalifikuotos nusikaltimo sudéties poZymius, uZdrausta
veikla uztraukia baudziamgjq atsakomybe tik esant bent vienai is jy*%.

HVersliskumo® ir ,,stambaus masto* vertinamieji pozymiai, baudziamosios teisés
doktrinoje yra netiesiogiai vadinami kaip baudZiamosios ir administracinés atsakomybiy
atribojimo kriterijais*?®. Taciau svarbu paminéti ir tai, kad $ie abu pozymiai yra integraliis
ir turintys savarankiSkus norminius krtvius, todél tiek 202 straipsnio, tiek ir kity

Baudziamojo jstatymo straipsniy kontekste, Sie abu poZymiai, turéty biiti vertinami atsietai

123 2018 m. balandZzio 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-130-976/2018.

124 Svedas, G.; Abromaviéius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 475.

1252018 m. birzelio 12 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus ipléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-102-222/2018.

126 Svedas, G.; Abromavicius, A., ir kt., op. cit., p. 475,
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vienas nuo kito ar kity pozymiy*?’

. Autorius pazymi, kad auk$¢iau nurodyti baudziamumo
kriterijai, tick kiekvienas atskirai, tick abu kartu, yra tarsi linija, kuri atriboja baudziamosios
atsakomybés ir administracinés atsakomybés taikymg. Todél taikant baudziamaja
atsakomybe yra biitina nustatyti bent vieng 1§ $iy baudziamumo kriterijy:

,Stambus mastas“ - kiekybinis biido vertinamasis pozymis'?®,

Pateiktame
apibrézime matyti, kad sagvokos apibrézimas sudarytas i$ dviejy skirtingy kategorijy sagvoky
— kiekybés ir biido. Biido kategorijos savoka atskleidzia kaip buvo padaryta neteiséta
ekonominé veikla, 0 Kiekybés kategorijos sgvoka mums leidzia jvertinti padarytos

neteisétos ekonominés veiklos pavojingumo laipsnj'?®.

Taciau baudziamosios teisés
doktrinoje yra pastebima, kad ,,stambaus masto“ sgvoka nebegali biti laikoma kaip
vertinamasis pozymis, kadangi Kasacinio teismo praktika $io poZymio turinio atskleidima
sigja su Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu
,Sablonu“*®,  Autorius pritaria tokiems baudziamosios teisés doktrinos atstovy
pastebéjimams, kadangi ,,stambaus masto* sagvokos turinys nebéra kintamas, o atvirksciai,
kiekvienoje byloje interpretuojamas vienodai. Be to, ,,stambaus masto savokos turinio
atskleidimui nebéra reikalingas i§samus jurisprudencijos, teisés normos studijavimas, kaip
ir nebéra reik§minga §j pozZymj interpretuojancio subjekto teisiné sgmone, kas i§ esmes yra
aktualu vertinamojo pozymio atskleidimui. Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra jtvirtinta,
kad ,,teismy praktikoje sistemiskai aiskinant BK 202 straipsnio ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnj nurodoma, kad virSijus Siame
straipsnyje nurodytg 500 MGL dydzio sumg, kyla ne administraciné, o baudziamoji
atsakomybé “*3L. Autorius pazymi, jog §is baudziamumo kriterijus praktikoje yra gana
aiSkus ir nesukelia jo taikymo problemy. Jei Teismas nustato, kad kaltininko 1§ neteisétos
ekonominés veiklos gaunamos pajamos (jplaukos) ar paskutiniy dvylikos ménesiy pajamos
(jplaukos), ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitg prekiy verté virija 500 MGL suma,
taiko baudziamgja atsakomybe. Ir atvirks¢iai, jei nevirSija, taiko administracing
atsakomybe. Akcentuotina, kad nors Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnio
5 dalyje yra apibréztas ,,Stambaus masto* kriterijus dél vertimosi neteiséta ekonomine
veikla neturint licencijos (leidimo) ar kitokiu nusikalstamu budu, tac¢iau Baudziamojo

jstatymo 202 straipsnio 2 daliai budingas ,,stambaus mgsto* kriterijus taip pat yra

127 Versekys, P. Vertinamieji poZymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétyse. Teisés
apzvalga: ISSN 2029-4239, p. 219.

128 |bid., p. 218.

129 |bid.

130 Ibid.

181 2018 m. balandzio 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-130-976/2018.

33



vertinamas pasitelkiant Administraciniy nusizengimy kodekso 127 straipsnio 5 dalyje
itvirtintag 500 MGL dydzio riba.
,Versliskumas* — kokybinis biido vertinamasis pozymis'32, Kokybinis kriterijus

parodo, ar biido savybé egzistuoja ar ne'®

. O tai reiSkia, kad kokybinis kriterijus parodo,
ar yra veikos pavojingumo laipsnis, biidingas baudZiamajai teisei ar néra. Tac¢iau autorius
pazymi, kad remiantis $iuo savarankiSku ir alternatyviu vertinamuoju pozymiu yra Zymiai
sunkiau atriboti baudziamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo klausima, nei
remiantis ,,stambaus masto* kriterijumi. Pirmoji aplinkybé, kuri pagrindzia §j autoriaus
teiginj yra tai, kad ,versliskumas* kaip baudziamumo Kkriterijus yra jtvirtintas ir
Baudziamajame jstatyme ir Administraciniy nusizengimy kodekse. Tai yra konstataves ir
AukscCiausiasis Teismas: ,,,,ANK 127 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,, vertimasis
veikla* ir BK 202 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,, émimasis veiklos versliskai“ is
esmeés reiskia ne kq kita, kaip veiklos pastovumg, nuolatinj jos pobiidj “***. Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje yra jtvirtinti keli kriterijai, kuriais siekiama atriboti minétas atskiras
atsakomybiy riisis, taciau teisés doktrinoje galima rasti pozicijy, kurios tvirtina, jog Sis
pozymis ne tik kad nepadeda atriboti atsakomybiy riisis, bet tik dar labiau apsunkina Siy
atsakomybiy atribojima. Auksciausiojo Teismo praktikoje yra itvirtinta, kad ,,nors jstatyme
versliskumo samprata néra aiskiai apibrézta, taciau kasacinés instancijos teismo nutartyse,
aiskinant versliSkumo pozymio turinj, nurodyta, kad jj galéty rodyti parengiamyjy darby
neteisétai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas, sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai,
rodantys didesnj veikos pavojingumg“*®®. Tokia Teismo pozicija rodo, jog yra siekiama
atriboti atsakomybiy raiSis pasitelkiant didesnio pavojingumo laipsnio kriterijy. Autoriaus
jsitikinimu, toks vertinimas yra ganétinai neaiSkus, todél Teismai skirtingai
interpretuodami ,,versliskumo* kriterijy, neleidzia formuotis vieningai bei darniai teismy
praktikai. Tokig argumentacija autorius grindzia pasitelkdamas Teismy praktika, kurioje
atsispindi skirtingas teismy ,,versliskimo® pozymio interpretavimas:

Vilniaus mieto apylinkés teismo bei Vilniaus apygardos teismo nuosprendZiu
kaltinamoji D. J. buvo nuteista uz tai, kad versliskai émési profesinés veiklos — teikti asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, neturédama Siai veiklai reikalingy licencijy ir uz tai gavo
piniginiy pajamy. PaZymétina, kad ,, versliSkumo* pozymis teismy sprendimuose

motyvuotas D. J. veiklos pastovumu, piniginiy pajamy (uzmokescio) uz suteiktas paslaugas

132 Versekys, P. Vertinamieji poZzymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétyse. Teisés

apzvalga: ISSN 2029-4239, p. 219.
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gavimu, taip pat veiklos vykdymu Salia kitos (paskaity skaitymo, konsultacinés) veiklos.
Taciau Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, tokia argumentacija néra
pakankama ir neatitinka keliamo reikalavimo atsizvelgti j visas reiksmingas aplinkybes
darant isvadg dél veiklos versliskumo. Kasacinis Teismas konstatavo, kad D. J. neteiséta
veikla, susijusi su sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu, truko nuo 2004 m. lapkricio 6 d.
iki 2011 m. liepos 2 d., t. y. beveik septynerius metus, per §j laikotarpj nustatyti 64 tokios
veiklos pasireiskimo atvejai, taciau byloje néra duomeny (jy nenurodé ir teismai) apie
didesnj D. J. veiklos mastg, parengiamuosius darbus tokiai veiklai vykdyti ir kitas
aplinkybes, rodancias Sios veiklos versliskumq (ir pavojingumq baudzZiamojo jstatymo
taikymo prasme)3,

Taip pat svarbu isskirti ir kitag Auks¢iausiojo Teismo praktikoje iSskiriamg atskiry
atsakomybés riisiy atribojimo kriterijy: ,,Pazymeétina ir tai, kad baudziamoji atsakomybé uz
neteisétq itkine, profesing ar kitokiq veiklg pagal aptariamg poZymj (kriterijy) visada turi
biiti pagrista teismo vidiniu jsitikinimu dél tokios neteisétos veiklos (konkreciu atveju)
didesnio  pavojingumo ir administracinés atsakomybés nepakankamumo  bei
neproporcingumo“*®’. Autoriaus jsitikinimu, $is kriterijus, kaip ir prie§ tai analizuotas,
nesuteikia Teismams aiSkumo, todél taikant ,,vers/iskumo* pozymj, galimi atvejai, kuomet
netinkamai bus pradedami baudziamieji procesai dél administraciniy nusizengimy ir taip
bus neteisétai suvarzomos asmeny teisés ir laisvés. Biitent atsizvelgiant | tai, teisés
doktrinoje atsiranda ,,versliskumo® pozymio panaikinimo i§ BaudZiamojo jstatymo 202
straipsnio, Salininky. Vienas jy yra O. Fedosiukas, kuris silllo apskritai atsisakyti
,wversliskumo® pozymio, o baudziamosios ir administracinés atsakomybiy riiSis atriboti
pasitelkiant tik ,.stambaus mgsto pozymj3®. Tokia savo pozicija grindé keliais
argumentais: pirma, nors Lietuvos teismy praktika smarkiai susiaurino ,,versliskumo*
pozymio turinj, taciau aplinkybé, kad Sis poZymis btidingas ir abejoms atsakomybiy rasims,
kyla pavojus, kad pasinaudojant Siuo pozymiu iSlieka didelé rizika, kad bus vykdomi
baudziamieji procesai dél smulkaus masto nelegalios veiklos; antra, baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy takoskyra biity paprasCiau atriboti remiantis ,,Stambaus
masto*“ poZzymio buvimu ar nebuvimu; tre€ia, uzZsienio Salyse, kuriose kriminalizuota

analogiSka veika, baudZiamieji jstatymai jokio panaSaus ] versliSkumg pozymio

136 2018 m. birzelio 12 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-102-222/2018.
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138 Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, itkine, finansine ar profesine

veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija: ISSN 1392-6195, 2013.
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nenumato*®. Autorius pazymi, jog $iame darbe analizuoty valstybiy baudziamuosiuose
kodeksuose yra jtvirtintas ,,Stambaus masto“ baudziamumo Kkriterijus, taciau tokio
kriterijaus kaip ,,versliSkumas* néra. Taciau, Siame darbe analizuotos uzsienio Salys savo
baudziamuosiuose kodeksuose yra jtvirtinusios kitokius vertinamuosius pozymius, tokius
kaip: ,padaryta didelé Zala pilieciams, organizacijoms, ar valstybei®, , didelé Zala
valstybei arba jstatymy saugomy asmeny interesams ", ,, sukelia pavojy daugybés Zmoniy
gyvybei ar sveikatai®, , jvvkdytos veiklos srityje, susijusioje su sveikatos prieziiiros
paslaugomis, infekciniy medziagy tvarkymu, aviacija, geleZinkeliy eismas arba kredity,
draudimo ar finansiniy paslaugy teikimas“. Kas rodo, jog jy vertinamieji pozymiai yra
labiau orientuoti j padaryta didele zala, sukelta pavojy, pilieCiams, organizacijoms,
valstybei.

Svarbu i8skirti ir kita baudziamosios teisés doktrinoje vyraujancia pozicija. P.
VerSekys vienoje i§ savo publikacijy yra pazyméjes, kad ,nusikaltimy ir baudzZiamyjy
nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai sudétims bidinga sqlygiskai daugiau (nei
kodekso vidurkis) ir jvairesniy risiy vertinamyjy poZymiy. Tai yra viena is esminiy sqlygy,
lemianciy Siy nusikalstamy veiky sudéciy taikymo efektyvumg **. Sis baudziamosios teisés
doktrinos atstovas pazymi, kad Teismy praktikoje ,,versliskumo* pozymis turi biiti labiau
atribotas nuo ,,stambaus masto“ pozymio, o tai reiSkia, kad kiekvienas BaudZiamojo
ijstatymo 202 straipsnyje jtvirtintas atskiras vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis turi turéti savarankiska traktuote!l. Atsizvelgiant j §ig pozicija matyti, kad
prieSingai nei pirmosios pozicijos atstovas, yra linkes palikti ,,versliskumo* poZym;.
Autorius labiau linkes palaikyti antrojo autoriaus pozicija, susijusia su ,,versliskumo*
pozymio palikimu, kadangi praktikoje yra situacijy, kuomet atsakomybiy rii§iy atribojimas
turi biiti grindZiamas teismo vidiniu jsitikinimu dél konkrecios neteisétos veiklos didesnio
pavojingumo ir administracinés atsakomybés nepakankamumo bei neproporcingumo#2,
Autoriaus jsitikinimu, idéja palikti tik ,,stambaus masto* kriterijy, kuris i§ esmés nesukelia
daug problemy praktikoje, skamba ganétinai patraukliai, taCiau atsizvelgiant | neteiséty
ekonominiy veikly pobiidj, 500 MGL riba néra pakankamas kriterijus nustatyti pavojinga

veikos pobudj. ,,VersliSkumas* yra tarsi ,,Stambaus masto“ papildinys, kuris i§ esmés

139 Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimgsi neteiséta komercine, iikine, finansine ar profesine
veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija: ISSN 1392-6195, 2013.
140 Versekys, P. Vertinamieji poZzymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai sudétyse. Teisés
apzvalga: ISSN 2029-4239.
141 1bid.
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padeda nustatyti neteisétos ekonominés veiklos mastg, kiek tai nesutampa su 500 MGL
riba*.

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, biuity galima pasakyti, kad objektyviajai
nusikalstamy veiky, jtvirtinty Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje, pusei yra budingi
kaltininko aktyviis veiksmai, neteisétas nusikalstamos veikos pobudis ir ,,versliskumo** arba
»stambaus masto®, arba abiejy kartu, vertinamyjy pozymiy nustatymas. Aplinkybé, kad
nvesliskumo* pozymio taikymas Teismams sukelia nemazai problemy ir tai, kad
baudziamosios teisés doktrinoje yra Salininky, siiilan¢iy panaikinti §] pozymj ir atskiras
atsakomybiy rasis atriboti remiantis tik vienu baudziamumo pozymiu ,,stambus mastas®,
autorius laikosi pozicijos susijusios su ,,versliskumo* pozymio iSsaugojimu, tokig pozicija
grisdamas ,,versliskumo® ir ,Stambaus masto“ pozymiy sgsajumu ir vienas kito

papildomumu.

1432018 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-165-976/2018.
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4. NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUBJEKTAS

Pabréztina, kad Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje uzdrausty nusikalstamy
veiky subjektu gali biiti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Atsizvelgiant j tai, Sis skyrius
bus skirtas, analizuojamy nusikalstamy veiky, subjekto pozymio analizei. Akcentuotina,
kad nusikalstamos veikos subjekto pozymis yra neatsiejamas nuo subjektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy, todél Siame skyriuje kartu bus analizuojama ir
subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé.

Baudziamosios teisés doktrinoje yra pazymima, kad nusikalstamy veiky, jtvirtinty
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1 ir 2 dalyse, subjektas gali biiti pakaltinamas arba
ribotai pakaltinamas, 16 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo, kuris tiesiogine tycia
neteisétai ver¢iasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla'#*,

Pirma, svarbu isskirti pakaltinamumo kriterijy. Pabréztina, kad baudziamosios
teisés doktrinoje yra iSskirta, kad baudziamojon atsakomybén yra traukiamas ne
kiekvienas subjektas, padargs nusikalstamg veika, bet tik toks, kuris pasizymj tam tikromis
savybémis'®®. Autorius pazymi, kad viena i§ ty savybiy yra pakaltinamumas, kuris
baudziamosios teisés doktrinoje yra suprantamas kaip teisiné sgvoka, apibtidinanti asmens,
padariusio baudziamajame jstatyme numatytg nusikalstama veika, psiching buikle padarant
veikla ir turint esming reikime jo atsakomybeil®®. Supaprastinus §j apibrézima, biity
galima teigti, kad pakaltinamumg reikty suprasti kaip kaltininko gebé¢jimg darant
nusikalstama veikg suvokti savo veiksmy pavojinga pobiidj ir gebéti juos valdyti'#’. Be to,
baudziamosios teisés doktrinoje yra iSskiriama, kad pakaltinamumas yra biitina kaltés
salyga, todél del nepakaltinamo asmens mes negalime kelti klausimo dé¢l jo kaltumo

padarant baudziamajame jstatyme jtvirtinta nusikalstama veika'*®

. Atsizvelgiant | tai, bty
galima pasakyti, kad Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje uzdrausty nusikalstamy veiky
subjektas gali biti tik pakaltinamas arba ribotai pakaltinamas asmuo.

Akcentuotina, kad Baudziamasis jstatymas pakaltinamumo pozymj skirsto ] Sias
dalis: 1) Pakaltinamumas; 2) Ribotas pakaltinamumas; 3) Nepakaltinamumas.
Pakaltinamumo sgvoka reiSkia, kad asmuo darydamas nusikalstama veika, buvo tokios

psichinés biisenos, kuri leido subjektui suvokti pavojingos veikos pobiidj bei subjektas

gal¢jo valdyti savo veiksmus. Ribotas pakaltinamumas — tai tokia psichin¢ fizinio asmens

144 Svedas, G.; Abromaviéius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 478.

145 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Prirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 325.
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bisena, kuri uzdraustos veikos darymo metu dél psichikos sutrikimo, nesancio pakankamu
pagrindu pripazinti jj nepakaltinamu, neleidzia asmeniui visiskai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobudzio ar valdyti savo veiksmy. Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje
yra pazyméta, kad: ,,Teismas gali pripaZinti asmenj ribotai pakaltinamu ir tik teismo
psichiatrijos ekspertizés pagrindu“**®. Autorius pazymi, kad subjektas, kuris Teismo
pripazintas ribotai pakaltinamu, gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
nusikalstamy veiky, itvirtinty Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1 ir dalyse, ivykdyma.
Taciau reikty atkreipti démes;j j tai, kad remiantis Baudziamojo jstatymo 18 straipsnio 2
dalimi, jiems gali buti Svelninama bausmé, gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés pritaikius baudziamojo poveikio priemones arba priver¢iamagsias medicinos
priemonés. Nepakaltinamumas — tai psichiné asmens busena, kuri uzdraustos veikos
darymo metu dél psichikos sutrikimo neleidzia asmeniui suvokti tokios veikos
pavojingumo arba valdyti savo veiksmy, todél toks nusikalstamos veikos subjektas néra
traukiamas baudziamojon atsakomybén, tafiau jiems yra taikomos priver¢iamosios
medicininés priemonés™. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas pazymi, kad pastovios
nepakaltinamumo biisenos néra, kadangi nepakaltinamumas Teismy yra nustatinéjamas tik
deél konkrecios baudZiamojo jstatymo uzdraustos veikos ir gali biti tik tos veikos darymo

metul®!

. Teismas pazyméjo ir tai, kad asmeniui, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo
sutrinka psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ir jy valdyti,
nepakaltinamu nelaikomas®®2,

Pabréztina, kad Lietuva 2010 metais ratifikavo Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijg (toliau — Konvencija) — tarptautinis Zmogaus teisiy dokumentas, kuriame
jtvirtinamos asmeny, turinéiy negalig teisés ir pagrindinés laisvés'®3. Konvencijos tikslas
- skatinti ir uztikrinti visy asmeny, turin¢iy negalig visapusiska ir lygiateisj naudojimasi
visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba $iy asmeny
prigimtiniam orumui. Autorius pazymi, kad Siame darbe §i Konvencija yra svarbi tuo
aspektu, kad ji formuoja nejgaliyjy asmeny lygybe prie§ jstatymg ir uZtikrina nejgaliyjy
asmeny teis¢ ] teisinguma. Konvencija draudzia apriboti asmeny teises ir laisves,

pripazjstant juos nepakaltinamais, remiantis vien tik psichikos sutrikimo pagrindu. Kas

149 2015 m. sausio 13 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
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dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.
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rodo, kad nusikalstamas veikas, uzdraustas BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnio dalyse,
gali padaryti ir nepakaltinamas asmuo. Taciau autoriaus nuomone, pripazinti psiching
negalig turinCius asmenis kaip nusikalstamy veiky, uzdrausty Baudziamojo jstatymo 202
straipsnio dalyse, subjektais, iSkreipty tyCinés kaltés formos reikalavimg. Autorius néra
jsitikines, ar toks subjektas, visais atvejais, gebéty pilnai suvokti savo atliekamy veiksmy
pavojinga pobidj, kontroliuoti savo veiksmus, todél toks Konvencijos taikymas apriboty
baudziamosios teisés humaniskumo ir §velnéjimo principus.

Antra, kita savybé yra kalté, kuri baudziamosios teisés doktrinoje yra suprantama
kaip asmens, padariusio nusikalstamg veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. Baudziamojo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje yra
numatyta, kad pagal baudziamajj jstatymg asmuo atsako tik tuo atveju, jeigu jis kaltas
padargs nusikalstamg veikg. Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje uzdraustos
nusikalstamo veiklos gali biiti padaromos tik tiesiogine tyc¢ia. Tai reiskia, kad kaltininkas
suvokia, kad jis neteisétai verciasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla ir nori
ja verstist®,

Trecia, reikalavimas, susij¢s su nusikalstamos veikos subjekto amZziumi yra
itvirtintas Baudziamojo jstatymo 13 straipsnyje. Baudziamasis jstatymas kartu nustato ir
laiko momenta iki kurio turi buti subjektas sulaukes atitinkamo amziaus: ,,[...] ki
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo padarymo [...]*. Autorius pazymi, kad
Administraciniy nusizengimy kodekso 6 straipsnyje yra itvirtintas analogiskas, kaip ir
BaudZiamajame jstatyme, teisinis reguliavimas, kuris nustato, kad subjektas, kuris verciasi
neteiséta ekonomine veikla, iki administracinio nusizengimo padarymo, turi biiti sulaukes
16 mety, kad bty galima patraukti jj administracinén atsakomybén. Atsizvelgiant j Siame
darbe nagrinéty uzsienio Saliy reguliavimg, matoma tendencija, kad Salys skirtingai yra
nustaciusios, nusikalstamos veikos subjektui keliamus amziaus reikalavimus. Pavyzdziui,
Estijos ir Latvijos baudZziamuosiuose kodeksuose yra jtvirtinta, kad subjektas,
besiverciantis neteiséta ekonomine veikla, iki nusikalstamos veikos padarymo momento,
turi biiti sulaukes 14 mety amziaus’°. Tuo tarpu Rusijos federacijos baudziamajame
kodekse yra nustatytas analogiskas kaip ir Lietuvos Respublikos baudZiamajame jstatyme,
subjektui amziaus reikalavimas — 16 mety. Tendencija rodo, kad Salys skirtingai
interpretuoja subjektui keliamo amziaus kriterijy, dél priezasties, susijusios su teisiniu

sagmoningumu, leidZian¢iu jvairiai interpretuoti momenta, kuomet subjektas tampa

154 Svedas, G.; Abromavicius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 478.
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pakankamai protiskai iSsivystes, kad pilnai gebéty suprasti savo pavojingy veiksmy pobiidj
ir esmg.

Akcentuotina, kad Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 3 dalis numato, kad: ,,uz
Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo®. Todél, BaudZiamojo
jstatymo 202 straipsnyje uzdrausty nusikalstamy veiky subjektais gali biiti ne tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys. Atsizvelgiant | Siame darbe analizuoty uzsienio Saliy praktika,
matyti, kad juose taip pat yra jtvirtinta juridiniy asmeny atsakomybé. Juridinio asmens
sgvokos turinys yra atskleistas Civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalyje: ,,juridinis asmuo
yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises bei pareigas, biiti ieskovu ar atsakovu teisme*. TaCiau imoniy, jstaigy ar
organizacijy veikla yra tiesiogiai neatsiejama nuo tam tikry fiziniy asmeny. Pavyzdziui,
Imongés, jstaigos ar organizacijos vadovo, jgalioto atstovo ar kita. Buity galima pasakyti,
kad apskritai juridinio asmens veikla yra tiesiog nejmanoma be fizinio asmens.
Konstitucinis Teismas nutarime yra pazyméjes, kad: ,,juridinio asmens specifiSkumg lemia
inter alia tai, kad juridinis asmuo, turédamas teisnumgq ir veiksnumgq, teisiniy santykiy
dalyvis yra per fizinius asmenis (vadovg, jgaliotq atstovq ir pan.), todél jstatymy leidéjas,
nustatydamas juridinio asmens baudZiamgjq atsakomybe, turi atsizvelgti ir j minétq
Juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, specifikg**®®. Taigi, juridinio asmens,
kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifika yra ta, kad jis yra teisiniy santykiy dalyvis
per jo vardu veikiancius fizinius asmenis.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad ne visi civilingje teis¢je pripazjstami juridiniai
asmenys, gali biti patraukti baudZziamojon atsakomybén. Biitent, Baudziamojo jstatymo
20 str. 6 d. yra jtvirtinta, kad: ,,Pagal 5j kodeksq neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés
ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné viesoji organizacija. Valstybés ir
savivaldybés institucijomis ir jstaigomis nelaikomos ir pagal Sj kodeksq atsako valstybés
ir savivaldybés jmonés, taip pat viesosios jstaigos, kuriy savininké ar dalininké yra
valstybé ar savivaldybé, ir akcinés bendrovés bei uzdarosios akcinés bendrovés, kuriy
visos akcijos ar jy dalis nuosavybés teise priklauso valstybei ar savivaldybei“.
Atsizvelgiant | tai, biity galima pasakyti, kad minéto straipsnio dalyje jtvirtinti subjektai
néra ir negali biiti subjektais baudziamojoje teiséje.

Kitas svarbus aspektas, kurj svarbu iSskirti yra tai, kad BaudZiamojo jstatymo 20

straipsnio 2 ir 3 dalyse yra jtvirtinti atvejai, kuomet juridinis asmuo yra traukiamas

1%6 2009 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*.
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baudziamojon atsakomybén wuz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas.
Baudziamojo jstatymo 20 str. 2 dalyje yra jtvirtinta, kad: , juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamq veikq juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio
asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo
teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba
2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg®.

Atkreiptinas démesys, kad ir baudziamosios teisés doktrinoje, ir Teismy praktikoje
yra skiriamas ypatingas démesys jstatyminés formuluotés: ,,eidamas vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje®, turinio atskleidimui. Teisés doktrinoje yra pazymima,
kad minéto pozymio turinj atskleidzia ne juridinio asmeny pareigy pavadinimas, o jam
suteikty teisiy ir galimybiy visuma, leidZianti, pagal einamas pareigas, jgyvendinti
juridinio asmens subjektiSkuma bei formuoti juridinio asmens valig tiek iSoringje juridinio
asmens veiklos srityje, tiek vidinéje!®. Teismy praktikoje yra pazymima, kad
Lwvadovaujamos pareigos juridiniame asmenyje nustatomos atsizvelgiant | juridinio
asmens valdymo struktirg, valdymo organy kompetencijq, valdymo ypatumus ir pan.
Tokios pareigos konstatuojamos visapusiskai jvertinus konkretaus fizinio asmens
vaidmenj (teisinj ir faktinj) juridinio asmens veikloje. Atstovavimas juridiniam asmeniui,
sprendimy priéemimas juridinio asmens vardu ir juridinio asmens veiklos kontroliavimas
yra alternatyvios BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos sqlygos, is kuriy bent viena turi biiti
nustatyta“!®®. Taigi, vadovaujan¢ios pareigos juridiniame asmenyje yra siejamos su
baudziamojo jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis trimis alternatyviomis
saglygomis: 1) atstovauti juridiniam asmeniui; 2) priimti sprendimus juridinio asmens
vardu; 3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg. Todél nustacius fizinj asmenj, kuris vertési
neteiséta ekonomine veikla, naudodamasis juridinio asmens vardu bei vadovaujanciomis
pareigomis, atliko nusikalstama veika dél juridinio asmens interesy bei naudos,
baudziamojon atsakomybén gali biti traukiamas ne tik fizinis, bet kartu ir juridinis asmuo.
Svarbu i8skirti ir tai, kad Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas vienoje i§ nutaréiy yra
pazyméjes, kad Baudziamojo jstatymo 20 str. 2 d. formuluoté ,,juridinio asmens naudai‘

reiSkia, kad kaltininkas, vykdydamas nusikalstamg veika, siekia atitinkamos materialinés

157 Sinkevicius, E. , Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos®. Teisé, 2000, Nr. 36, p. 98.
1% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo apzvalga ,,Teismy praktikos dél juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés  taikymo®, Nr. AB-49-1. [Interaktyvus], [ziGrétas 2019-10-25] https://www.lat.It/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.
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naudos savo atstovaujamam, taciau sprendziant juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés salygy klausima, neturi reikSmés, ar dél tokios fizinio asmens nusikalstamos
veikos juridinis asmuo gavo realios naudos, ar ne®®. Todél svarbu nustatyti tik subjekto
siekj veikti juridinio asmens interesais ar nauda.

Be to, Baudziamojo jstatymo 20 str. 3 d. yra jtvirtintas ir kitas atvejis, kuomet
juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas. Minétoje straipsnio dalyje yra jtvirtinta, kad: ,,juridinis
asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai
padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto
asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos prieziiros arba kontrolés .
Baudziamasis jstatymas numato baudziamaja atsakomybe juridiniams asmenims ir dél
darbuotojy, neturinéiy vadovaujanciy pareigy juridiniame asmenyje, atlikty nusikalstamy
veiky. Taciau, turi atitikti kelias sglygas: 1) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens
naudai; 2) darbuotojas ar jgaliotas atstovas atliko nusikalstamg veika, dél vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje uzimancio subjekto nurodymo, leidimo ar dél
nepakankamos priezitiros, kontrolés. Teismy praktikoje yra konstatuota, kad veikimas
juridinio asmens naudai yra nustatomas, kai fizinio asmens nusikalstama veika yra
siekiama konkreéios turtinés naudos biitent juridiniam asmeniuil®. Teismas juridinio
asmens naudg nustatinéja atsizvelgdamas j du momentus: pirma, kad i§ nusikalstamos
veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir ta nauda pripazjsta; antra, kad juridinis asmuo
suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais'®®. Pirmuoju atveju, veiksmai biity
pripazjstami, kuomet pajamos gautos i§ neteisétos ekonominés veiklos yra naudojamos
konkretaus juridinio asmens interesams uZztikrinti. PavyzdZziui, investuojama } juridinio
asmens gamybines jrangos naujuma, zaliavy jsigijimg ir pan. Antruoju atveju, juridinio
asmens panaudojimas darant nusikalstamg veika buvo realiai naudingas jo tikinés veiklos
perspektyvai ir konkurencingumui, jvaizdZiui. Tai galéty biti pripaZjstami atvejai, kuomet
juridinis asmuo po neteisétos ekonominés veiklos padarymo, jgijo tam tikra pranasuma
pries kitus juridinius asmenis, varzantis dél viesyjy pirkimy konkurso®2. Baudziamosios
teisés doktrinoje yra pazymima, kad konstatuoti fakta, kad juridinis asmuo gavo tiesioging

materialig nauda i§ fizinio asmens neteisétos ekonominés veiklos, privaloma nustatyti

159 2015 m. gruodZio 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-620-677/2015.

1802017 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-30-788/2017.

181 Ibid.

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga ,,Teismy praktikos dél juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés taikymo®. Nr. AB-49-1. [Interaktyvus], [zitrétas 2019-10-25] https://www.lat.It/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.
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padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens turto masés piniginés iSraiSkos
padidéjimo priezastinj ry$j!%. Akcentuotina, kad turtiné nauda, baudZiamosios teisés
doktrinoje, pripazjstama net ir tada, kuomet juridinis asmuo dél fizinio asmens
nusikalstamos veikos iSvengia atlikti konkrecios turtinés prievolés ir taip iSsaugo savo
turta nepakitusj'®4. Teismy praktikoje pazymima, kad: ,,Svarbu tai, ar juridinio asmens
savininkas (akcininkai) uztikrino veiksmingq fizinio asmens veiklos kontrole, ar toleravo
atitinkamgq veiklg ir kita. Nustatant rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika
ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio asmens savininkas
(akcininkai). Tai, kad juridinio asmens savininkas (akcininkai) nezinojo, neskatino arba
nesudaré sqlygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, yra viena is aplinkybiy, pagal
Kurias sprendziama apie juridinio asmens baudzZiamgjq atsakomybe. Taigi juridinio
asmens savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo
balso teise, fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje)
nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos toleruoti*®,

Be kita ko, baudZiamojo jstatymo 20 str. 4 d. nustato juridiniy asmeny atsakomybe
ir uz kontroliuojamo arba jam atstovaujan¢io kito juridinio asmens padarytas
nusikalstamas veikas. Minéto straipsnio dalyje yra jtvirtinta, kad: ,,Juridinis asmuo gali
atsakyti uz kontroliuojamo arba jam atstovaujancio kito juridinio asmens Sio straipsnio 2
ar 3 dalyje nurodytomis sqlygomis padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos
pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai jame vadovaujancias pareigas einancio ar jo
jgalioto asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos prieZiiiros ar kontrolés*.
Autorius pazymi, kad kito juridinio asmens nusikalstama veika turi biti padaryta
BaudZiamojo jstatymo 20 str. 2 ir 3 d. nustatytomis salygomis, kurios Siame darbe jau buvo
analizuojamos.

Autorius pazymi, kad juridinio asmens atsakomybe, be fizinio asmens, iki 2016
mety lapkri¢io 17 dienos, buvo negalima. Praktikoje buvo galimi atvejai, kuomet byloje
nenustacius fizinio asmens, kuris padaré nusikalstama veika, uzdrausta Baudziamojo
kodekso 202 straipsnio 1 dalyje ar 2 dalyje, juridinio asmens veiklos srityje ir veikiant
juridinio asmens interesais, nebuvo galima patraukti juridinio asmens baudZiamojon

atsakomybén. Taciau, 2016 mety lapkricio 17 dieng jsigalioj¢, Lietuvos Respublikos

183 Soloveicikas, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2006.

184 Sinkevicius, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, Nr. 36, p. 98.
1852017 m. sausio 12 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-28-303/2017.
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baudziamojo proceso kodekso pakeitimai, sugrieztino juridiniy asmeny atsakomybe!®®.

Siy pakeitimy déka, juridinis asmuo pagal Baudziamajj jstatymg gali atsakyti
savarankiskai, nebiitinai nustacius fizinio asmens baudziamaja atsakomybe. Pavyzdziui,
juridinis asmuo baudziamojon atsakomybén gali buti traukiamas net ir tokiais atvejais,
kuomet fizinis asmuo negali bati traukiamas baudZiamojon atsakomybén; arba fizinis
asmuo mire, slapstosi, tapo nepakaltinamas ar netgi jau buvo atleistas nuo baudziamosios

atsakomybés.
4.1. Subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai

Pabréztina, kad baudziamojo jstatymo 14 straipsnyje yra jtvirtintos kaltés formos:
1) ty¢ia; 2) neatsargumas. V. Pieslakas yra pabrézes, kad ,,veikos, padarytos esant kitoms
psichinio santykio su veika ir kilusiais padariniais formoms, neatitinkancioms tycinés bei
neatsargios kaltés pozymiy, negali biiti pripazjstamos padarytos kaltai ir negali uztraukti
asmeniui baudZiamosios atsakomybés“1®’. Neatsargumas yra skirstomas j: 1) nusikalstama
pasitikéjimg; 2) nusikalstamg nertpestingumg. Baudziamojo jstatymo 16 straipsnio 2
dalyje yra jtvirtinta, kad: ,,nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu ji padares asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo
gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, taciau lengvabidiskai tikéjosi jy
isvengti“. Sio straipsnio 3 dalyje: ,,Nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra
padarytas dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu jj padares asmuo nenumaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. Pazymétina, kad
neatsargia kaltés forma yra nejmanoma atlikti BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnyje
uzdrausty nusikalstamy veiky, kadangi formaliosiose sudétyse, neatsargi kaltés forma
galima tik iSimtinais Siame kodekse numatytais atvejais, tai yra, kuomet tai yra jtvirtinta
straipsnio dispozicijoje. Taciau analizuojamu atveju, neatsargi kaltés forma yra negalima.

Be to, ty€ios kaltés forma yra skirstoma j: 1) netiesioging tycia; 2) tiesioging tycia.
Baudziamojo jstatymo 15 straipsnio 3 dalis nustato, kad: ,,nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojingq
nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame
kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet sgqmoningai leido jiems atsirasti.
Autorius pazymi, kad BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnyje uzdraustos nusikalstamos

veikos gali biiti padaromos tik tiesiogine tycia. [statymo leid¢jas, baudZiamojo kodekso 15

186 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
167 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Prirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 377.
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straipsnio 2 dalyje yra jtvirtings tiesioginés tycios turinj: ,,Nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas yra padarytas tiesiogine tycia, jeigu: 1) ji darydamas asmuo suvoke
pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj ir noréjo taip veikti; 2) jj darydamas asmuo suvoké
pavojingg nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy noréjo*. 1§ pateiktos jstatymo
formuluotés matyti, kad tiesioginei tyCiai yra svarbiis S§ie momentai: pavojingos
nusikalstamos veikos pobtdzio suvokimas, padariniy numatymas bei noras taip veikti.
Autorius pazymi, kad analizuojamy nusikalstamy veiky sudétys yra formalios, todél
patraukti baudZiamojon atsakomybén subjekta néra reikalingi padariniai. Atsizvelgiant j tai
kas i8déstytg, biity galima iSskirti Baudziamojo kodekso 202 str. 1 d. ir 2 d. uzdraustoms
nusikalstamoms veikoms buidingos kaltés formos turinj: ,kaltininkas suvokia, kad jis
verciasi neteiséta iikine, komercine, finansine ar profesine veikla ir nori ja verstis*,
Autorius akcentuoja, kad jokia Kitokia kaltés forma, iSskyrus tiesioging tycia, padaryti
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje jtvirtinty veiky yra tiesiog nejmanoma.

Svarbu i$skirti ir juridiniy asmeny kaltés formos nustatinéjimo specifika, kuri yra
siejama su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte. Taciau
reikty i$skirti, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé¢, kaip ir fizinio asmens, yra
galima tik nusta¢ius kalte!®®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra pazymima,
kad nors juridinio asmens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio asmens kalte, tac¢iau ji néra
tapati Siai kaltei ir negali biti savaime perkeliama juridiniam asmeniui ar
preziumuojamal™®.  Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas  baudZiamojo
jstatymo 20 straipsnio prasme, atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos ryS§j su
juridiniu asmeniu, atsizvelgiant j juridinio asmens organizacing struktiirg, juridinio asmens
veikla reglamentuojancius teisés aktus, veiklos kryptis, tikslus, jy jgyvendinimo budus ir
pan. 7L,

Be to, svarbu isskirti ir tai, kad subjektyviajai nusikalstamos veikos pusei yra
reikSmingas tikslas bei motyvas. Tac¢iau baudZiamosios teisés doktrinoje yra pazymeéta,
kad biutent Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 1d. ir 2 d. jtvirtintoms nusikalstamoms

veikoms, tikslas ir motyvas néra bitinieji Sio nusikaltimo sudéties pozymiai. Taciau

168 Svedas, G.; Abromaviéius, A., ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009 p. 478.
1892017 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-30-788/2017.
1702017 m. geguzés 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis. Nr. 2K-122-511/2017.
1112017 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-30-788/2017.
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Teismy praktikoje yra pazymima, kad neteisétas vertimasis ekonominémis veiklomis

paprastai daromas siekiant gauti pajamy, materialios naudos*’?.

1722017 m. geguzés 2 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis. Nr. 2K-7-30-788/2017.
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ISVADOS

ISanalizavus uZzsienio Saliy teisin] reguliavimg, buvo pastebéta tendencija, kad vakary
Europos valstybés néra kriminalizavusios neteiséto vertimosi ekonomine veikla. Taciau
atsizvelgiant | Lietuvos Teismy praktika, pastebima, kad Lietuvoje gana daznai yra
ver¢iamasi neteisétu verslu, kas nesudaro galimybés dekriminalizuoti Sios veiklos.
ISanalizavus Baudziamajame jstatyme jtvirtinty tkinés, komercinés, finansinés ir
profesinés veiklos sgvoky turinius, buvo pastebéta, jog nebéra tikslinga iSskirti visas
atskiras ekonominiy veikly rasis, kuomet tai galime apsibrézti naudojant ,,verslas® savoka.
Atlikus i$samig analiz¢ buvo pastebéta, kad nei baudziamosios teisés doktrinoje, nei
Teismy praktikoje, nei Lietuvos Respublikos jstatymuose ir pojstatyminiuose teisés
aktuose néra tiksliai atskleistas Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
vertinamojo pozymio: ,,uzdrausta itkine, komercine, finansine ar profesine veikla®, turinys,
kas nulemia, jog Lietuvos Teismy praktikoje $i kvalifikuota sudétis beveik néra taikoma,
arba itin retais atvejais yra taikoma, ta¢iau neteisétai.

Versliskumo pozymio pasalinimas i§ Baudziamojo jstatymo 202 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties yra netikslingas, kadangi versliskuma reikty suprasti kaip
savarankiska traktuote turintj vertinamajj pozymj, kuris yra kito vertinamojo pozymio -
»stambaus masto®, alternatyva ir kartu papildinys, padedantis nustatyti neteisétos

ekonominés veiklos pavojingumo pobiidj, tais atvejais, kai tai neatitinka 500 MGL ribos.
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PASIULYMAI

Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis draudzia verstis uzdrausta tkine,
komercine, finansine ar profesine veikla. Siame darbe buvo analizuojama istoriné $io
straipsnio dalies raida, kas parod¢, jog Sios normos atsiradimo pagrindas buvo siejamas su
tuo metu galiojanciu Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 12 straipsniu, kuris numaté
tiesioginj draudimg verstis azartiniais loSimais. Taciau Siomis dienomis, tokia veikla
nebegali buti laikoma uzdrausta, kadangi yra legalizuota. Legalizavus §ig veikla, tapo
visiSkai nebeaisku kokios ekonominés veiklos yra uzdraustos, Baudziamojo kodekso 202
straipsnio 2 dalies prasme. Tai rodo ir aplinkybés, jog baudziamosios teisés doktrinos
atstovai vis garsiau pasisako uz minétos straipsnio dalies teisinés galios netekima, bei tai,
kad Teismy praktikoje, Sio straipsnio dalis yra praktiSkai netaikoma, o ja pritaikius,
aukstesnés instancijos Teismai, pasisakydavo dél netinkamo nusikalstamos veikos
kvalifikavimo.

Be to, atsizvelgiant | Siuolaikines tendencijas, nebéra tikslinga BaudZiamajame
kodekse i$skirti atskiras 4 ekonominiy veikly rasis, kuomet visas jas galime apsibrézti
,verslas® sgvoka. Tokios tendencijos yra laikomasi ir Siame darbe analizuotose uzsienio
Salyse. Todél atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, autoriaus jsitikinimu, yra bitina pakeisti

Baudziamojo kodekso 202 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

»,202 straipsnis. Neteisétas vertimasis verslu

1. Tas, kas versliskai ar stambiu mastu vertési verslu, neturédamas licencijos
(leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés
atemimu iki ketveriy mety.

2. Neteko galios.

3. Uz Siame straipsnyje numatytq veikg atsako ir juridinis asmuo*.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Neteiséto vertimosi komercine, ikine, finansine ar profesine veika sudétis BK 202 str.

Siomis dienomis yra pastebima tendencija, jog verslas tampa vis agresyvesnis,
kadangi verslininkai tarpusavio konfliktus ar konfliktus su konkurentais yra linke spresti
pasitelkdami baudziamajj procesa, kaip krastutinumo priemong, todél neteiséto vetimosi
tikine, komercine, finansine ar profesine veiklos, teisinis reglamentavimas privalo biiti
aiSkus. Taciau baudziamosios teisés doktrinoje kyla labai daug diskusijy dél esamo
neteisétos tkinés, komercinés, finansinés, ar profesinés veiklos, teisinio reguliavimo,
tinkamumo.

Tod¢l Sio Magistro baigiamojo darbo tikslas yra teoriniy ir praktiniy problemuy,
susijusiy su neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veiklos sudéties
pozymiais, identifikavimas, iSrySkinimas bei jy jvertinimas.

Atlikus iSsamig analiz¢ buvo pastebéta, jog esamam neteiséto vertimosi tkine,
komercine, finansine ar profesine veikla, teisiniam reguliavimui, yra reikalingi poky¢iai.
Pirmas pokytis yra susij¢s su Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies reguliavimu,
kadangi néra tinkamai apsibrézta uzdraustos tikinés, finansinés, komercinés ar profesinés
veiklos sgvokos turinys, kas daro $ig teisés normg praktiskai netaikomg. Antrasis susijes su
Baudziamojo jstatymo 202 straipsnio pavadinimu ir 1 dalimi, kadangi visy iSskirty

ekonominiy veikly riisiy turinys gali biiti apsibréziamas naudojant ,,verslo* sagvoka.

ReikSminiai Zodziai: neteiséta uikiné, komerciné, finansiné ar profesiné veikla; uzdrausta
itkiné, komerciné, finansiné ar profesiné veikla; versliskumas; stambus mastas; kitokiu

neteisetu biudu; ekonominé veikla; nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai.
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ANNOTATION IN ENGLISH

Corpus Delicti of the Unlawful Commercial, Financial or Professional Activity under
Art. 202 of the Criminal Code

There is a recent noticeable tendency of increasingly aggressive businesses,
as entrepreneurs tend to solve inner or external conflicts with competitors through criminal
proceedings as an extreme measure. Therefore, the legal framework governing the illegal
pursuit of an economic, commercial, financial or professional activity has to be clear.
However, there is a great deal of discussion in the criminal law doctrine regarding the
eligibility of the current legal regulation of unlawful economic, commercial, financial, or

professional activity.

Therefore, the purpose of this Master's thesis is to identify, highlight and
evaluate theoretical and practical problems related to the economic, commercial, financial
or professional composition of the business.

After a thorough analysis, it has been noticed that changes are required to the
existing legal regulation for illegal commercial, financial or professional business
activities. The first change related to the regulation of the second part of the Article 202 of
the Criminal Law, as the content of the prohibition on economic, financial, commercial or
professional activity is not properly defined, which makes this provision virtually
inapplicable. The second relates to the title and part 1 of Article 202 of the Criminal Code,
since the content of all types of distinguished economic activities can be defined by the

term 'business'.

Key words: illegal economic, commercial, financial or professional activity; Prohibited
economic, commercial, financial or professional activities; entrepreneurship; large scale;
another unlawful manner; economic activity; crimes against the economy and business

order.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Neteiséto vertimosi komercine, iikine, finansine ar profesine veika sudétis BK 202 str.

Pastebima, kad verslas, Siomis dienomis, tampa vis agresyvesnis, kadangi
verslininkai tarpusavio konfliktus ar konfliktus su konkurentais yra linke spresti
pasitelkdami baudziamajj procesa, kaip krastutinumo priemong, todél neteiséto vetimosi
tikine, komercine, finansine ar profesine veiklos, teisinis reglamentavimas privalo biiti
aiSkus. Taciau Teismy praktika bei baudziamosios teisés doktrinos atstovy moksliniai
darbai leidzia kelti dideles abejones dél esamo neteiséto vertimosi ekonomine veikla,
teisinio reguliavimo aiskumo.

Tod¢l Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra teoriniy ir praktiniy problemy,
susijusiy su neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veiklos sudéties
pozymiais, identifikavimas, i§rySkinimas bei jy jvertinimas.

Atsizvelgiant ] tai, Sis darbas sudarytas i§ keturiy daliy: pirmojoje dalyje
analizuojamas tkinés laisvés principas, atskiry ekonominiy veikly rasiy, sgvoky turinys,
neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla, teisinio
reglamentavimo istoriné raida, uzsienio Saliy neteiséto vertimosi ekonominémis veiklomis
teisinis reglamentavimas, uzdraustos ekonominés veiklos sgvokos turinys. Antroje Sio
darbo dalyje buvo analizuojami neteisétos ekonominés veiklos objektas ir dalykas bei
uzdraustos ekonominés veiklos problematika. Treciojoje dalyje buvo analizuojama
objektyvioji nusikalstamos veikos pusé. Ketvirtojoje dalyje nusikalstamos veikos subjektas
ir subjektyvioji nusikalstamos veikos puseé.

Atlikus iSsamig analiz¢ buvo pastebéta, jog esamam neteiséto vertimosi ikine,
komercine, finansine ar profesine veikla, teisiniam reguliavimui, yra reikalingi pokyciai.
Pirmas pokytis yra susijgs su BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnio 2 dalies reguliavimu,
kadangi néra tinkamai apsibrézta uZdraustos tikines, finansinés, komercinés ar profesinés
veiklos sgvokos turinys, kas daro §ig teisés norma praktiSkai netaikoma. Antrasis susij¢s su
BaudZiamojo jstatymo 202 straipsnio pavadinimu ir 1 dalimi, kadangi visy iSskirty

ekonominiy veikly rtasiy turinys gali biiti apsibréZiamas naudojant ,,verslo* savoka.
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SUMMARY IN ENGLISH

Corpus Delicti of the Unlawful Commercial, Financial or Professional Activity under Art.
202 of the Criminal Code

It seems noticeable that business is getting more aggressive, as entrepreneurs
tend to solve inner or external conflicts with competitors through criminal proceedings as
an extreme measure. Therefore, the legal framework governing the illegal pursuit of an
economic, commercial, financial or professional activity has to be clear. However, the
practice of the Courts and the scientific work of the representatives of the criminal law
doctrine allow to raise serious doubts about the existing legal regulation clarity of illegal

economic activity.

Therefore, the purpose of this Master's thesis is to identify, highlight and
evaluate theoretical and practical problems related to the economic, commercial, financial

or professional composition of the business.

In this context, this work consists of four parts: the first part analyzes the
principle of economic freedom, the content of different types of economic activities and
concepts, historical development of legal regulation and the illegal development of
economic, commercial, financial or professional activities, legal framework of foreign
illegal economic activities and the content of the concept of prohibited economic activity.
The second part of this thesis analyzes the target and subject of illegal economic activity
and the issues of prohibited economic activity. The third part analyzed the objective side
of the criminal activity. In the fourth part - the subject of the offense and the subjective side
of the offense.

After a thorough analysis, it has been noticed that changes are required to the
existing legal regulation for illegal commercial, financial or professional business
activities. The first change related to the regulation of the second part of the Article 202 of
the Criminal Law, as the content of the prohibition on economic, financial, commercial or
professional activity is not properly defined, which makes this provision virtually
inapplicable. The second relates to the title and part 1 of Article 202 of the Criminal Code,
since the content of all types of distinguished economic activities can be defined by the

term 'business'.
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