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JZANGA

Istatymy leid¢jas baudziamgjame procese yra numates proceso dalyvi, kuris lieka tarsi
tarpinis — asmenj, duodantj parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg
veika, dar kitaip Generalinio prokuroro rekomendacijose vadinama - specialiuoju liudytoju.
Sis proceso dalyvis, procese jgauna tiek liudytojo, tiek jtariamojo bruozy. O pats specialiojo
liudytojo institutas buvo sukurtas realizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso! (toliau - BPK) 1 straipsnyje numatyta baudZiamojo proceso paskirt, t. y.
apsaugoti asmenis nuo nepagristo baudziamojo persekiojimo, taip pat uztikrinti priimamy
proceso sprendimy pagristuma, siekiant tinkamai pritaikyti jstatyma, kad greitai ir iSsamiai
bty atliktas tyrimas ir atskleistos nusikalstamos veikos. Taigi, tai reiSkia, kad tokiu atveju,
kai asmuo yra apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg ir
ikiteisminio tyrimo medZiagoje yra duomeny, leidzianc¢iy manyti, kad atitinkamas asmuo
galimai galéjo padaryti nusikalstama veika, bet ty duomeny visetas néra pakankamas, kad
biity sudaryta objektyvi galimybé §j asmenj pripazinti jtariamuoju, jam yra suteikiamas $is
statusas.

Temos aktualumas. Siame darbe bus analizuojamas asmens, duodanéio parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, institutas ir jo taikymo
baudziamajame procese problemos. Nuo 2007 m. rugséjo 1 d. atsiradus naujam institutui,
ikiteisminio tyrimo metu atsiranda galimybé apklausti asmenj apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, kaip specialyjj liudytoja, remiantis Generalinio prokuroro
rekomendacijomis ,,Dél Rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka patvirtinimo* (toliau - Rekomendacijos)? ir Lietuvos Respublikos BPK 80 straipsnio
1 punkto pakeitimu ir 82 straipsnio papildymo 3 dalies pagrindu®. Si tema yra aktuali,
kadangi iki Siol teismy praktikoje yra aptinkama S§io instituto taikymo pazeidimy ir
susiduriama su baudziamgj] persekiojimg vykdanéiy pareigiing piktnaudZiavimu
tarnybiniais jgaliojimais, todél biitina iSanalizuoti asmens, kuris prokuroro nutarimu yra
apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, statuso problematika

ir ar toks institutas yra reikalingas.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785, 1 str.

2 Rekomendacijos ,,Dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80
straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtinitos Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 80 straipsnio 1
punktas ir 82 straipsnio 3 dalis.



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$analizuoti asmens, duodan¢io parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, statuso turinj bei taikymo problemas.
Darbe issikelti Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti asmens, duodan¢io parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, instituto iStakas bei jo atsiradimag ir teisinj reglamentavima;

2. Atskleisti asmens, duodanéio parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, statuso reglamentavimo truokumus, specialiojo liudytojo teisiy
apimtj sulyginant su liudytojo ir jtariamojo teisémis ir pareigomis.

3. ISnagrinéti, asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, teises, pareigas bei procesing padétj.

4. Isanalizuoti kokia yra teismy praktika S$io instituto atzvilgiu ir atskleisti
problematika.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra asmens, kuris duoda parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika, institutas ir jo probleminiai aspektai. Svarbu,
kad darbe bus aptinkami ir §ie sinonimai: ,,specialusis liudytojas®; ,.liudytojas, kuris
apklausiamas BPK 80 straipsnio 1 dalyje ir BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka”;
,liudytojas, kuris apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika®;
,asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veikg“. Darbe bus atskleidziamos ir analizuojamos BPK bei Generalinio
prokuroro rekomendacijy nuostatos, kurios reglamentuoja $io instituto taikymg. Taipogi
Lietuvos Respublikoje jtvirtintas asmens, duodanc¢io parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veikg institutas bus palyginamas su kontinentiniy bei bendrosios
tradicijos teisés sistemg turinéiy Saliy nuostatomis $io instituto atzvilgiu. Taip pat bus
nagrin¢jama Lietuvos Respublikos teismy praktika.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus naudojami §ie metodai: lyginamasis, sisteminis,
analoginis,  teleologinis, = dokumenty analizés, loginis ir  apibendrinimo.
Lyginamasis metodas naudojamas palyginti Lietuvoje jtvirtinto asmens, duodancio
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, dalyvj su Pranctzijoje
esamu atstovaujamojo liudytojo institutu; sisteminis, panaudotas analizuojant teisés
normas kaip atskiras arba kaip teisés normy visumg; analoginis, kuriuo remiantis buvo
Jvertintas santykis tarp liudytojo, jtariamojo ir asmens, duodancio parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika; teleologinis, kuriuo siekiama iSsiaiskinti
jstatymy leidéjo keliamus tikslus ir nuostatas; dokumenty analizés, kuriuo buvo remtasi

analizuojant Lietuvos Respublikos teismy sprendimus; loginis - naudojamas atskleidziant



darbo tikslg, sgvoky isaiskinima, teisés normy turinj; apibendrinimo - pabaigoje daromos
i$vados, formuluojami pagrindiniai viso darbo teiginiai.

Darbo originalumas. Si tema yra gan placiai apradyta mokslinése publikacijose, taip
pat asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
institutas yra vienas 1§ nagrinéjamy temy, kadangi pats institutas yra jtvirtintas Lietuvoje
tik nuo 2007 - jy mety. Sis institutas yra taikomas per daznai, taip pat galimas ikiteisminio
tyrimo pareigtiny ir prokuroro piktnaudziavimas, tod¢l pazeidziamas vertimo duoti prie§
save parodymus principas. Taip pat reikéty Sio instituto nuostatas perkelti ir jtvirtinti BPK,
0 ne Rekomendacijose. Iki Siol niekas néra atlikes didelés apimties Lietuvos Respublikos
teismy praktikos analizés nagrinéjama tema, tad $is darbas yra vienas i$ pirmyjy, Kuriuo
bus bandoma iSanalizuoti Sio instituto taikymg ir iSaiSkinimg teismuose, bei atskleisti
probleminius aspektus.

Darbo 3altiniai. Siame darbe yra naudojami $ie Zaltiniai: teisés norminiai aktai,
kuriuos sudaro Lietuvos Respublikos jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai, t.y. BPK,
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau - BK), Generalinio prokuroro
rekomendacijos ir kt. Taip pat remiamasi jstatymy pakeitimais, rekomendacijomis,
projektais, kurie susij¢ su analizuojamu institutu ir jo taikymu. Be to, yra analizuojamas
Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas ir daromas sulyginimas su Lietuvos
Respublikos BPK. Atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo doktring, praktinj minimo instituto taikymg. Analizuojama
specialioji literatlira, t.y. uzsienio Saliy ir Lietuvos teisés mokslininky monografijos,
vadoveliai, publikacijos, straipsniai. Remiamasi §iy autoriy darbais: R. Merkeviciaus, R.

Jurkos, R. Azubalytés, G. Godos, E. Sapalaitytés ir kt.



1. ASMENS, DUODANCIO PARODYMUS APIE SAVO PATIES GALIMAI
PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, STATUSO ISTAKOS IR
ISITVIRTINIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJAME
PROCESE

1.1.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama

veika, instituto atsiradimas Lietuvos Respublikoje

2005 metais Lietuvoje pirmg karta buvo pasitilyta asmens, duodanc¢io parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika, instituto idéja, kurig, vienas i§ pirmyjy pasiilé
V. Kilinskas*. Tuomet autorius labai kritikavo susiformavusia netiesioginés jtariamojo
apklausos praktika, kai baudziamojo proceso subjektas - ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
apklausinédavo asmenis, kurie galimai Zinodavo reik§mingas bylai i§spresti aplinkybes ir
jy pagrindu biidavo jteikiami pranesimai apie jtarima. Cia buvo jZvelgta problema, jog
asmenys buidavo apklausiami kaip liudytojai, taciau asmenys negalédavo pasinaudoti, pvz.,
jtariamajam suteiktomis teisémis. Asmenys neturédavo tokiy teisiy: nuo pirmosios
apklausos turéti gynéja, atsisakyti duoti parodymus, duoti melagingus parodymus ir kt.
Izvelgus tokig problematika, autorius Lietuvos jstatymuose noréjo jtraukti dar vieng
instituta, kuris biity panasus | Pranciizijoje esantj - atstovaujamojo liudytojo, ir taip
pabrézdamas imting pavyzdj Lietuvos baudziamajam procesui. V. Kilinskas yra ne tik
siegjamas su instituto atsiradimu, bet ir Sio instituto dalyvio, tokio kaip ,,specialusis
liudytojas“, atsiradimu ir pacia specialiojo liudytojo savoka ir jos apibrézimu, kad
specialiuoju liudytoju biity Saukiamas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis Zino kokiy
nors reikSmés bylai i§spresti turin¢iy aplinkybiy, kurios véliau gali bati pagrindu jteikti jam
prane$img apie jtarima. Taip pat buvo pasitlyta naujajj proceso dalyvi jtvirtinti ne tik
Istatyme, bet ir pritaikyti bei pakeisti tuometinj BPK V skyriaus pavadinima j ,,Liudytojai,
specialieji liudytojai, ekspertai ir specialistai®, o pirmajj poskyrj pavadinti , liudytojai ir
specialieji liudytojai*®. Be kita ko, V. Kilinskas prisidéjo prie BPK pakeitimy ir papildymo,
kad buty pakankamai reglamentuotas specialiojo liudytojo institutas, jo taikymas, bei pati
tvarka. Taciau pastebima, kad BPK iKi §iol néra jtvirtinta specialiojo liudytojo sgvoka, néra
baigtinio sgraso teisiy ir pareigy, atsakomybés riby, kurios turéty biiti taikomos

specialiajam liudytojui.

4 KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55.
5> Ten pat p. 55.
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Lietuvos Respublikos teisékiiroje vienas i§ pagrindiniy tiksly yra: ,,formuluoti ir
iSdéstyti teisés normas taip, kad jy adresatai aiSkiai suprasty jiems nustatomy teisiy ir
pareigy turinj bei pobidj, taip pat teisinius faktus, kuriy pagrindu tos teisés ir pareigos
atsiranda, pasikei¢ia arba baigiasi“®. Tuo tarpu asmens, duodanéio parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veikg aiskios sgvokos ar apibrézimo BPK nerasime,
nes jstatymy leidé¢jas tik uzsimena apie tokj proceso dalyvi per BPK 80 straipsnio 1 punkta
ir 82 straipsnio 3 dalj. Taigi, kyla dviprasmiSkumas, nes specialiojo liudytojo sagvoka yra
apibrézta ir jtvirtinta tik Rekomendacijose, o BPK per minétus straipsniuos galima tik
jzvelgti tg patj subjekta, taciau apibréztg kaip asmenj, duodantj parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika.

Lietuvos Respublikos BPK | dalies V skyriaus pirmajame skirsnyje yra minimos
liudytojo teisés ir pareigos. Tas pacias teises ir pareigas i§ esmés galima priskirti ir
asmeniui, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
nes BPK toks asmuo néra atskirai apibréztas. Lietuvos BPK yra numatyta galimybé
ikiteisminio tyrimo stadijoje asmenj, jam davus sutikimg, apklausti kaip specialyjj
liudytoja. BPK 78 str. yra apibrézta liudytojo sgvoka, kuri nuo 2010 mety rugséjo 21
dienos’ yra tokia: ,kaip liudytojas gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra
duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reik§més bylai i§spresti turinéiy aplinkybiy*®. Tik
nuo 2010 m. rugséjo 21 dienos BPK 78 str. (Liudytojas) buvo papildytas, kad asmuo gali
Zinoti reikSmingy bylai aplinkybiy. Iki 2010 m. pakeitimy, 2007-jy mety redakcijos norma
tarsi suponavo mintj, kad asmuo biiti liudytoju gali tik tada, kai jis tikrai Zino aplinkybes,
naudingas bylos baig¢iai. Dar vienas BPK straipsnis, kuris paskutinj kartg buvo pakeistas
2007 m. - aplinkybés, dél kuriy asmenys negali buti apklausiami kaip liudytojai.

Tame paciame BPK V skyriaus pirmajame skirsnyje 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinti ,,specialiojo liudytojo* teisiniai pagrindai. BPK 80
straipsnyje yra jtvirtintos aplinkybés, dél kuriy asmenys negali biiti apklausiami kaip
liudytojai, biitent $io straipsnio 1 punkte numatyta, kad asmuo negali biti apklausiamas
kaip liudytojas, jeigu jis gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika®. Tadiau i3 tolimesnio to paties straipsnio apibrézimo pastebima, jog
yra taikoma iSimtis, kuomet asmuo sutinka duoti parodymus jam taikant BPK 82 straipsnio

3 dalies liudijimo ypatumus. Rekomendacijy 2 punkte yra numatyta: ,,7Teisés norma,

8 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 234

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81,
102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2010, nr. X1-1014

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785, 78 straipsnis.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 80 straipsnis.
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numatyta BPK 80 straipsnio 1 punkte, yra procesinio draudimo apklausti kaip liudytojg
asmenj apie savo paties galimai padarytq nusikalstamg veikq isimtis ir turi biti taikoma
itin retais atvejais “‘°. Taigi, BPK 80 straipsnis nurodo aplinkybes, kuomet asmenys negali
buti apklausiami kaip liudytojai, taCiau BPK 80 straipsnio 1 punkte yra numatyta iSimtis,
kuri turi biiti taikoma itin retais atvejais, kuomet taikant BPK 82 straipsnio 3 dalj numatytus
ypatumus galima apklausti asmenj apie jo paties galimai padarytg nusikalstama veika.

2008 mety sausio 9 dienos priimtose Generalinio prokuroro Rekomendacijose!! yra
1SaiSkinamos asmens, duodan¢io parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, teisés bei pareigos. Taip pat iSaiSkinama kaip turéty biti vykdoma
tokio asmens apklausa. Rekomendacijose yra aiskiai apibréztas pats procesas kaip kas turi
vykti apklausos metu, yra pridéti protokoly priedai, Sablonai. Tac¢iau 2011 metais rugpjiicio
31 dieng buvo priimtas Generalinio prokuroro jsakymas nr. [-211 ,.dél Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymo nr. I-8 ,, d¢l rekomendacijy
dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo” pakeitimo ir papildymo”*2.
Siose Rekomendacijose yra pridétas Liudytojo apklausos protokolas (BPK 80 str. 1 p. ir 82
str. 3 d. pagrindais) ir pazyma apie liudytojo, apklausto BPK 80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d.
pagrindais, asmens duomenis. Taigi nuo 2011 mety yra naudojamos tos pacios formos ir
Sablonai.

Paanalizavus Rekomendacijas, galima pastebéti, jog klausimy apie asmenj, duodantj
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip tokj proceso dalyvij,
i8kyla daugiau negu yra gaunama atsakymy. Visy pirma, Rekomendacijy bendrosiose
nuostatose yra apibrézta, kad BPK atsiranda sglyginai naujos riiSies liudytojas, kuris BPK
néra jtvirtintas kaip specialusis liudytojas (Sis apibréZimas yra tik Rekomendacijose).
Rekomendacijose yra vartojamas specialaus liudytojo terminas, taciau néra pateiktas joks
tikslus tokio asmens apibrézimas, sgvoka. Kaip bandyma, tokj dalyv; apibrézti, bity
galima i8skirti Rekomendacijy penktg punkty: ,,asmuo, kurio procesiné padétis yra

salyginai tarpiné tarp neturin¢io procesinio intereso liudytojo ir jtariamojo procesinés

10 Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés zinios, 2008, nr. 1-8.

11 Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. I-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8.

12 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. I-8 "Dél Rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo"
pakeitimo ir papildymo. 2011, nr. 1-211



padéties“'®. Rekomendacijose yra aprasyti BPK normy taikymo pagrindai ir tvarka, tokiy
straipsniy kaip: 1 str. 1d.; 80 str. 1 p.; 63 str.; 64 str. ir kt.

Taigi, specialiojo liudytojo savoka tarsi galima jzvelgti tik ,,Generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. I-8 ,,Dél rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo® Rekomendacijose, kur nurodoma, kad ,,asmuo gali biiti
apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra duomeny apie tai, kad galimai
buvo padaryta nusikalstama veika ir tq veikq galimai padaré konkretus asmuo, taciau Siy
duomeny néra pakankamai, kad Siam asmeniui bity suteiktas jtariamojo statusas“* ir
minétose BPK 80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d. normose, kurios nustato Sio subjekto teisinj
pagrinda, nes tik specialiajam liudytojui skirto, atskiro skyriaus BPK vis dar néra, o minétas

nuostatas galima priskirti prie liudytojo instituta reglamentuojanciy teisés normy.

13Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. I-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8.

4L jetuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. I-8 "Dé¢l Rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo"
pakeitimo ir papildymo. 2011, nr. 1-211



1.2.  Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinto

nemo tenetur se ipsum accusare principo analizé

Visos teisés normos yra kildinamos i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau -
Konstitucija), nes Konstitucija yra auksCiausig galig turintis dokumentas, | kurj
atsizvelgiama kuriant masy $alies teisine sistemg. Dauguma Konstitucijos teisés normy yra
fundamentalios, o Kitos - dar papildomai yra jsitvirting ir kituose teisés aktuose. Bet kokiu
atveju Konstitucija turi auksciausia galig. Konstitucijoje yra labai daug teisés normy, kurios
yra jtvirtintos ir BPK, kaip pavyzdys galéty buti Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis:
wDraudziama versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius “*°. Si jtvirtinta norma apima tick materialing tiek procesing teise. I Lietuvos
Respublikos BPK 82 straipsnio 2 ir 3 daliy, pastebétina, kad minimame straipsnyje
apibrézti liudijimo ypatumai yra susij¢ su konstituciniu principu, kuomet draudziama versti
duoti parodymus prie§ save, taip pat savo artimus giminaicius bei Seimos narius. Minéto
principo nuostatos biina taikomos, kuomet liudytojo statusa suteikus yra apklausiami
jtariamojo ar kaltinamojo artimieji, Seimos nariai, giminaiciai, arba asmuo, kuris duoda
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Be to, manytina, jog BPK
82 straipsnio 3 dalyje esanCig nuostata, jstatymy leidéjas, jtvirtino tam, kad nebiity pazeistas
nemo tenetur se ipsum accusare principas, nes asmens negalima priversti duoti parodymus
pries save, nebent asmuo sutinka duoti tokius parodymus. Taigi, BPK jtvirtinti liudijimo
ypatumai uZztikrina, jog nebiity pazeistas, Konstitucijoje jtvirtintas draudimo versti duoti
parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius principas. Taip pat, BPK
80 straipsnio 1 punkte jtvirtinta iSimtis, kuomet asmuo, apklausiamas apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalj, turi biiti taikoma itin
retais atvejais.

Nemo tenetur se ipsum accusare principas yra jtvirtintas ne tik Lietuvos Respublikos
teiseés aktuose, bet yra pripaZintas ir tarptautiniu mastu. Asmens, duodancio parodymus apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, institutas galéjo bati jtvirtintas tam, kad
bty iSvengtas Sio principo pazeidimas, o asmenis, kurie turi imuniteta nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybén, taip pat biity galima apklausti. ,,Biitinas nemo tenetur se ipsum
accusare principo turinio elementas yra baudziamojo persekiojimo ir teisingumo institucijy

pareigiiny pareiga kiekvienoje (bet kurioje) proceso stadijoje ar etape iSaiSkinti

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1992, nr. 33-1014, 31 straipsnio 3 dalis.



baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui teise tyléti (atsisakyti duoti parodymus
ir paaiskinimus)*®.

Kaip buvo minéta anks¢iau, pataisos dél asmens, duodancéio parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika, yra jsigaliojusios nuo 2007 mety rugséjo 1 d.
Istatymo projekto aiskinamajame raste yra iSaiSkinta priezastis, kodél toks pakeitimas yra
reikalingas: ,,BPK 80 straipsnyje taip pat numatoma islyga, leidZianti apklausti liudytoju
asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikg. Toks
projektas siiilomas dél to, kad ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
tyrimo metu, isSnaudojus visas proceso galimybes, nesurenkama pakankamai duomeny,
kuriy pagrindu biity galima pranesti asmeniui apie jtarimgq, taciau jj biitina apklausti apie
reiksmingas tyrimui aplinkybes. Tokio asmens apklausti liudytoju neleidzia konstitucinés
nuostatos ir galiojanti BPK 80 straipsnio redakcija. Asmens sutikimas dél tokios apklausos
iSreiksty jo procesing valig dél jo bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis, tiriant
galimai tokio asmens padarytq nusikalstamg veikg“Y'. Taigi, galima daryti i$vada, kad
nemo tenetur accusare se ipsum principas uztikrina teis¢, kad nebuty duoti tokie
parodymai, kurie pakenkty pac¢iam asmeniui ar jo artimajam.

Tarptautiniuose dokumentuose taip pat minimas nemo tenetur se ipsum accusare
principas. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte®® 14 straipsnio 3 dalies g punkte
nurodyta: ,,kad kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareikstg kaltinimg, visiskos
lygybés sqlygomis turi teise j garantijq, kad jis nebiity verciamas duoti parodymy pries
save arba prisipazinti esgs kaltas*. Taip pat teisés ] teisingg procesa principas yra jtvirtintas
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje!® (toliau —
Konvencijos) 6 str. 1 d. Nemo tenetur se ipsum accusare ir teisés j teisingg procesa,
principai yra susij¢ su Konstitucija ir jos nuostatomis, kurios galiojo pries 2007 metus, BPK
80 straipsnyje. Iki 2007 m. galiojusiose BPK 80 straipsnio nuostatose galima jzvelgti mintj,
kad vertimas ir draudimas duoti parodymus, ypac pries save, buvo saistomas su liudytojo
imunitetu. O tai jtvirtino teis¢ neduoti prie§ save parodymy. Pasak R. Jurkos, toks
draudimas praktikoje, savo neefektyvumu taip pat normos imperatyvus draudimas,
neleidzia ir draudzia duoti prie§ save patj parodymus net ir tokiu atveju, jeigu liudininkas

sutinka juos duoti?®. Todél, galima teigti, jog jstatymy leidéjas, norédamas jvesti nauja

16 MERKEVICIUS, R., Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame baudZiamajame
procese. Teise. 2006, t. 60, p. 50-67. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per interneta:
https://aleph.library.It/F/?func=direct&doc_number=000005434&local_base=LITLI

17 Istatymy projekty reg. nr. XP-2219, XP-2220 aiskinamasis rastas. 2007, nr. XP-2219(3).

18 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 77 — 3288.

19 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.
2JURKA, R., Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisniy baudziamajame
procese garantas. Jurisprudencija, 2006, p. 76.
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baudziamojo proceso dalyvj, tai yra specialyjj liudytojg ir norédamas iSvengti teisés akty
pazeidimy, tur¢jo pakeisti BPK 80 straipsnj taip, kad btity iSvengta nemo tenetur accusare
se ipsum principo pazeidimo.

Be kita ko, jtvirtinus tokj institutg BPK, asmeniui, kuris duoda parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika, atsirado ir tam tikros teisés garantijos, kurios
uztikrina sklandesnj procesa: asmens procesinis statusas yra jam suteikiamas prokuroro
nutarimu; uztikrinta teisé apklausos metu turéti jgaliotaji atstova; teisé reikalauti buti
pripazintu jtariamuoju; netaikoma jokia atsakomybé uz neatvykimg; atsakomybés uz
melagingus parodymus nebuvimas?.

Kitas svarbus momentas, kuris turéjo jtakos tokio instituto atsiradimui yra tai, jog
jtvirtinus asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika, instituta, buvo i§vengta ir prieStaravimy Konstitucijai. Prie§ 2007-sius metus, BPK
80 straipsnio 1 punktas priestaravo Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostatoms. BPK
80 str. buvo teigiama, kad yra nedraudziama kiekvienam asmeniui duoti parodymus, taciau
1§ Konstitucijos 31 str. 3 dalies nuostaty matyti, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ duoti tokius
parodymus, kuriy turinj sudaryty informacija apie jo paties padarytas nusikalstamas veikas.
Taigi, €ia yra prieStaravimas ta apimtimi, jog asmenims yra suteikta teisé¢ pasisakyti dél
savo paties padaryty teisés pazeidimy. Be kita ko, Konstitucijos 7 str. 1 d. yra jtvirtinta aiski
norma, kuri teigia, kad negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas priesingas Konstitucijai.
Bitent tai yra prieZastis, kodé¢l senoji BPK straipsnio redakcija neteko galios, o kiekvienas
asmuo gali liudyti pries save tik tada, Kai jis pats to nori?.

IS to, kas 18déstyta auksciau, galima teigti, kad asmens, duodancio parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, institutas buvo sukurtas tam, jog nekilty
priestaravimy tarp BPK ir Konstitucijos.

Kitas svarbus $io instituto aspektas — tarpinio proceso dalyvio atsiradimas, kuris
baudziamajame procese yra nei liudytojas, nei jtariamasis, todél atsiranda galimybé
apklausti asmenis, ypac tokius, kurie turi imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos.
Vienas i§ pagrindiniy tiksly, jsteigiant §j instituta Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje,
pasak V. Kilinsko, yra tai, jog norint patraukti baudziamojon atsakomybén imuniteta nuo
jos turinius asmenis yra reikalingas atitinkamy institucijy leidimas, dé¢l ko procesas vyksta

lé¢iau?®. Galima sutikti su tokia autoriaus nuomone, kadangi gavus atitinkamos institucijos

2LJURKA, R., Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisniy baudziamajame
procese garantas. Jurisprudencija, 2006, p. 78.

22 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 53.

B KILINSKAS, V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa. Teisé, 2005, t. 57, p. 55
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leidima, pvz., seimo nariai ir kt., gali biiti apklausiami bei jgyti tam tikrg statusa
baudziamajame procese, pvz., jtariamojo. Todél ir Aiskinamajame raste nurodoma, kad
toks jstatymy projektas yra sitilomas: ,,<...> pagal Sias nuostatas (BPK 80 str.) biity galima
apklausti ir asmenis, kurie pagal tarptautinés teisés normas turi imunitetq nuo
baudziamosios jurisdikcijos, bei tokius asmenis, dél kuriy patraukimo baudZiamojon
atsakomybeén turi buti gautas kompetentingos institucijos leidimas, kai toks leidimas yra
bitinas pagal jstatymus (pvz., seimo nariai, teiséjai ir t. t.)%*. Taigi, prie§ jtvirtinant
specialiojo liudytojo institutg reikédavo gauti kompetentingy institucijy leidimg norint
apklausti asmenis, kurie turi imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés. Svarbu, kad
jtvirtinus §j institutg pasikeité tik baudziamojo proceso trukmé, tai yra, kad greic¢iau
apklausiami asmenys, kurie turi laikinuosius imunitetus nuo baudziamosios astakomybés

(seimo nariai, teis¢jai ir pan.).

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73,
80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178,
186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381,
382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1) , 374(1), 374(2), 412(1) straipsniais ir
kodekso priedo papildymo jstatymo aiskinamasis rastas. Valstybés Zinios, 2007, nr. XP-2219.
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1.3.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg

veika, statuso palyginimas su kitomis $alimis

Siandieniné teisiné kultiira klesti globalioje erdvéje, kur valstybés viena i§ kity perima
teising patirtj. Kuriasi Europos, vakarietiSkos bei pasaulio teisinés kultiiros, o Lietuvos
teisinéje praktikoje, veikiant globalizacijai, panas¢ja teisinés sistemos, didéja precedento
reikSmé, dazniau remiamasi teismy praktika ne tik jstatymais®. Tokios tarptautinés
institucijos kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau tekste — EZTT) ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau tekste — ESTT) padeda kurtis bendrai europinei
teisinei sistemai. Be kita ko, teisinés kultiiros kaita vyksta ir teis¢kiiros lygmeniu. Zvelgiant
| teiséktira, daznai atsizvelgiame ir sekame uzsienio valstybiy pavyzdzius. Kalbant apie
asmens, duodanc¢io parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
instituta, jtvirtinta Rekomendacijose ir BPK, turime paanalizuoti Pranctizijos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksa (toliau — Pranciizijos BPK) ir jame esantj atstovaujamojo
liudytojo instituta.

Pranctizijoje  egzistuoja  ,atstovaujamojo  liudytojo institutas  (pranc.
Témoinassistée). Batent minétas institutas yra artimiausias Lietuvoje jtvirtintam asmens,
duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, institutui, nes
Lietuvoje jtvirtintas institutas buvo kildinamas i§ Pranctzijoje esamo. Prancuzijos BPK
buvo priimtas 1958 m., siekiant reformuoti nusikalstamy veiky tyrima, o jsigaliojo 1959 m.
kovo 2 dieng?®.

Svarbu paminéti, kad Pranciizijos BPK pasireiskia dviem imperatyvais: saugumu ir
laisve, taip atkartojant pasiprieSinimo idealy reikalavimus ir biitinyb¢ garantuoti orig
procediirg: jrodymy nuoSirdumas, neprivalomas prisipaZinimas. Be kita ko, Pranctzijos
BPK siekiama trijy pagrindiniy tiksly: stiprinti asmens laisve; sustiprinti teiséjy valdzia;
padidinti baudZziamojo proceso veiksminguma?’.

Pranciizijoje kurj laika buvo palikta spraga jstatyme, nusprendZiant kokj statusa
reikéty suteikti asmenims, kurie prokuroro reikalavime arba civiliniuose ieSkiniuose
budavo jtraukti j procesg. Kadangi tokie dalyviai nebtidavo baudziamojon atsakomybén
traukiami proceso subjektai, jie negalédavo tinkamai jgyvendinti savo teisés | gynyba. O

baudziamasis procesas faktiSkai buvo pradétas dél tokiy asmeny. Galiausiai $i jstatymo

25 BEINORAVICIUS, D. Globalizacija ir teisé. Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 25. [interaktyvus].
[zitiréta 2019 m. rugséjo 4 d.]. Prieiga per interneta:

http://litlogos.eu/L94/L ogos 94 023_032_Beinoravicius.pdf

ZBORRICAND, J.; SIMON, A. Droit penal. Procedure penale. Paris: dalloz, 1998, p. 8.

Z’BORRICAND, J.; SIMON, A. Droit penal. Procedure penale. Paris: dalloz, 1998, p. 10.
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spraga buvo i§spresta 2000 m. birzelio 15 d. jstatymu, kuris papildé Pranciizijos?® BPK 113
-1, 113 — 8 straipsnius taip sustiprinant nekaltumo prezumpcijos principa®. Pranciizijos
BPK yra keli straipsniai, kuriuose jtvirtintas atstovaujamojo liudytojo statusas®.
e Prancuzijos BPK 113 — 1 str., kuris reglamentuoja:

,,Bet kuris asmuo, jvardintas pradiniame ar vélesniame kaltinamajame akte, kuris néra
kaltinamas ar jo atzvilgiu atlieckamas ikiteisminis tyrimas, gali biiti apklausiamas tik kaip
atstovaujamasis liudytojas™3L. I$ §io Pranciizijos BPK straipsnio matyti, kad asmuo gali biiti
apklaustas tik esant butinybei ir tik kaip atstovaujamasis liudytojas. Svarbu, kad toks asmuo
blina jvardintas procesiniuose dokumentuose, pvz., prokuroro kaltinamajame akte,
inicijavus baudziamgjj procesg, taCiau tokio asmens baudziamasis persekiojimas néra
pradétas. Taigi, Lictuvoje asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veikg (specialiojo liudytojo), statusas yra suteikiamas prokuroro nutarimu,
kai turima duomeny, jog asmuo galbut padaré nusikalstamg veika, taciau $iy duomeny
nepakanka jtarimui pareik§ti®2. O Pranciizijoje atstovaujamojo liudytojo (pranc.
témoinassisté) statusas yra taikomas, kai asmuo asmeniSkai nurodomas prokuroro
iSleistuose procesiniuose dokumentuose, kuriais iniciuojamas ikiteisminis tyrimas ar
papildoma jo apimtis, taCiau tyrimas néra nukreiptas prie§ §] asmenj (apklausiamajj
privaloma pripazinti atstovaujamuoju liudytoju); kai asmuo asmeniSkai jvardijamas
nukentéjusiojo skunde ar nurodomas aukos ir kt.

e Pranciizijos BPK 113 — 2 str. 1d., kuri reglamentuoja:®

28 Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo jstatymas nr. 2000-516, priimtas 2000-
ju birzelio 15d., paskelbus 2000 m. birzelio 16 diena, Pranctizijos Respublikos oficialiame leidinyje,
isigaliojant nuo 2001 m. sausio 1d. [interaktyvus]. [zilréta 2019 m. rugséjo 10 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=1F0478969BBA7F81B15486D72E304F0
%20C.tpdila07v_17cidTexte=JORFTEXT000000765204&idArticle=LEGIARTI000006493341&dateTexte
=20%20000616

2 GODA, G. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluzé, 1997 p. 32.

30 Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. rugséjo 13 d.].
Tekste i$versta autoriaus. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=BF6157588EF141A48BAA478AS4E114EA tplgf
r27s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006182888&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date Texte=20190
919

31Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. rugséjo 13 d.].
Tekste iSversta autoriaus. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=8C4C36 AC0325A501C828 AA1EF3A263
D7.tplgfr27s_1?idArticle=L EGIARTI000006575276&cidTexte=L EGITEXT000006071154&dateTexte=20
190919

32Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8.
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,,Bet kuris asmuo, kuris yra jvardytas skunde arba yra aukos (nukentéjusiojo) nurodytas,
gali biiti iSklausytas (apklaustas) kaip atstovaujamasis liudytojas. Jei jis stoja prie§ tardymo
(tyrimo) teiséja, toks asmuo yra apklausiamas privalomai ir jgyja atstovaujamojo liudytojo
statusg, jei jis pats to reikalauja. Jeigu asmuo yra jvardintas arba nurodytas civilinés Salies
kreipimusi, tokiam asmeniui yra pranesama ir iSaiSkinama teisé, kad iki stojimo pries
tardymo (tyrimo) teis¢ja, asmuo gali biiti apklaustas Siuo statusu (atstovaujamuoju
liudytoju)*.

Lyginant su ankS¢iau paminétu Pranctuzijos BPK straipsniu, kur atstovaujamojo
liudytojo atsiradimg procese nulemia prokuroro procesinis dokumentas (kaltinamasis
aktas), Siame straipsnyje matyti, kad asmuo apklausiamas kaip atstovaujamasis liudytojas
gali buti tik tada, kai yra skundas arba nukentéjusiojo asmens parodymai, t.y. kai yra
suinteresuotas baudziamojo proceso dalyvis, kuris nurodo arba jvardina konkrety asmenj.
Taip pat, jeigu pirmu atveju asmuo yra apklausiamas, jis yra apklausiamas tik kaip
atstovaujamasis liudytojas, o remiantis Siuo straipsniu (113 — 2, 1 dalis) matyti, kad asmuo
apklausiamas gali buti tik tada, kai jis pats su tuo sutinka. Institucijos, vykdancios
baudZiamaji persekiojima, neesant asmens sutikimo negali jo apklausti kaip atstovaujamojo
liudytojo. Taigi, baudZiamojo persekiojimo subjektas, tokj persekiojima vykdantis asmuo
tik esant asmens, jvardinto skunde arba nurodyto nukentéjusiojo asmens sutikimu, gali
nuspresti ar yra butinybé tokj asmenj apklausti kaip atstovaujamajj liudytoja, ar tokio
asmens $iuo statusu neapklausti. Taigi, jei asmuo stoja pries tardymo (tyrimo) teiséja ir pats
nori ir reikalauja biiti apklaustas kaip atstovaujamasis liudytojas, jam tokj statusg suteikti
ir j] apklausti yra biitina.

e Pranciizijos BPK 113 — 2 str., 2 d., kuri reglamentuoja:3*
,,Bet kuris asmuo, kurj nurodé auka (liudytojas) arba kuris yra paminétas skunde ir yra
surinkta pakankamai jrodymy, kuriy pagrindu tikétina, kad toks asmuo galéjo dalyvauti
nusikalstamoje veikoje kaip kaltininkas ar bendrininkas ir jeigu dél tokio asmens buvo
kreiptasi j tardymo (tyrimo) teis¢ja, toks asmuo gali biiti apklausiamas kaip atstovaujamasis
liudytojas. Toks asmuo turi biiti iSklausytas dél savo veiksmy kaip atstovaujamasis
liudytojas, o jeigu jis yra civilinés bylos objektas, tokia teisé jam praneSama pasirodZius

pas tardymo (tyrimo) teiséja‘.
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Siame konkrediame straipsnyje, matyti, jog duomenys apie asmenj, kuris, tikétina,
padaré nusikalstamg veika, kita pazeidimg arba prie jo padarymo prisid¢jo, gali biti
nesuinteresuoto baudziamojo proceso dalyvio (pvz., liudytojo) duoti parodymai arba kita
naudinga informacija. Taipogi, tik surinkti jrodymai pagrindZia arba atmeta tikimybe, kad
toks asmuo padaré pazeidima, prie jo prisidéjo ar dalyvavo nusikalstamoje veikoje kaip
bendrininkas. I§ straipsnio matyti, kad j tardymo (tyrimo) teiséja, turi buti kreiptasi tik dél
byly, kuriose nagrinéjami nusikaltimai. Svarbu paminéti, kad Pranctizijoje nusikaltimai, uz
kuriuos numatyta su laisvés atémimu susijusi bausmé nuo 5 iki 20 mety, yra priskiriami
prie sunkiy®. Taigi, §iame straipsnyje yra raSoma apie nusikaltimus, kai yra atlickamas
ikiteisminis tyrimas.

e Prancizijos BPK 133 - 3 straipsnio 1 dalis reglamentuoja:
,,Atstovaujamasis liudytojas turi teis¢ biiti atstovaujamas advokato, kuriam yra praneSama
prie§ apklausg ir kuris turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga 114 ir 114-1 straipsniy
nustatyta tvarka. Advokata pasirenka pats atstovaujamasis liudytojas arba ji gali paskirti
advokaty asociacijos prezidentas“®,

Lietuvoje specialus liudytojas turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotajj atstova.
Pranciizijoje jtvirtinta teisé turéti advokata, kuris dalyvauja apklausoje (advokatas i§ anksto
informuojamas apie biisimg apklausa), taip pat gali susipazinti su bylos medziaga tokia
pacia tvarka kaip ir bylos Saliy advokatai. Atstovaujamasis liudytojas pats gali pasirinkti
advokatg arba paprasyti, kad advokatg jam paskirty advokaty asociacijos prezidentas®’.

e Pranciizijos BPK 113 - 6 straipsnis nurodo:
,Bet kuriuo procesiniy veiksmy atlikimo metu atstovaujamasis liudytojas gali reikalauti
tyrimo (tardymo) teis¢jo, kad jo atZvilgiu biity pradétas teisminis tyrimas. Atstovaujamasis

liudytojas to gali paprasSyti apklausos metu, iSsiuntgs registruota laiSka su patvirtinimo
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kvitu. Si teisé turi bati vykdoma nuo $io reikalavimo pateikimo arba registruoto laisko su
patvirtinimo kvitu i§siuntimo momento*®,

IS Sios nuostatos, matyti, kad Pranctzijoje yra jtvirtinta teis¢ reikalauti biti
pripazintam jtariamuoju ir tokj statusg tyrimo (tardymo) teis¢jas privalo suteikti. Lietuvos
BPK ir Rekomendacijose taip pat numatyta teisé specialiajam liudytojui reikalauti
pripazinti jj jtariamuoju®, ta¢iau tokio statuso jgijimas priklauso nuo prokuroro.

e Pranciizijos BPK 113 - 7 straipsnis:

IS Sio straipsnio matyti, kad asmuo, kuris yra apklausiamas atstovaujamojo liudytojo
statusu, neprivalo prisiekti. Specialusis liudytojas neatsako uz melagingy parodymy
davimg. Lietuvoje asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai padaryts
nusikalstamg veika gali biiti atvesdintas, taiau jam negali biiti numatytos ir taikytinos kitos
baudziamajame procese jtvirtintos prievartos priemonés (BPK 163 str.).

e Pranciizijos BPK 113 - 8 straipsnis apibrézia atstovaujamojo liudytojo teises:
Pakartotinés apklausos reikalavimas (tardymo teiséjo), taip pat teisé prasyti atlikti procese
veiksmus, atlikti proceso veiksmus per tam tiktg laikg arba tokius veiksmus panaikinti®.
Lyginant su Lietuvoje jtvirtintu specialiojo liudytojo institutu, matyti, kad Pranctizijoje yra
suteikiama teisé pakreipti tyrimo eiga, tai yra sitlyti atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus arba
privalomai apklausti asmenj, arba jtvirtinta teisé skysti*! tam tikrus procesinius veiksmus
ir priemones*2. Lietuvoje prie asmens, duodané¢io parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika, néra papildomai BPK jrasytos teisés apskysti ikiteisminio

tyrimo pareigiino arba prokuroro procesinius veiksmus bei nutarimus ir teikti praSymus
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(tokia teis¢ BPK jtvirtinta jtariamajam*?). Pranciizijos BPK staipsniuose yra nurodytos
atstovaujamojo liudytojo teisés, o Lietuvos BPK specialiagjam liudytojui teisé skysti
procesinius veiksmus néra tiesiogiai jtvirtinta.

ISanalizavus Siuos Pranciizijos BPK straipsnius, galima daryti prielaidg, kad
atstovaujamasis liudytojas yra toks subjektas procese, kuris gali bati susijes Su tiriama
nusikalstama veika, ta¢iau jo atzvilgiu nevyksta baudziamasis persekiojimas, nors jis ir gali
buti minimas procesiniuose dokumentuose. Svarbu tai, kad Sis subjektas gali turéti
reikiamos informacijos tyrimui. Tokiam subjektui procese yra garantuojamos teisés (pvz.:
teisé turéti advokatg). Taip pat, pagal Pranciizijos BPK atstovaujami liudytojai néra
Ispéjami ir neturi jokios atsakomybés uz melagingy parodymy davima. Taigi, galima daryti
iSvada, kad toks asmuo néra baudziamas uz galimai melagingy parodymy davima, nes toks
parodymy davimas yra traktuojamas kaip to asmens gynybos priemoné. Taip pat toks
parodymy davimas néra traktuojamas kaip sunkinanti aplinkybé, o asmens atsisakymas
duoti parodymus néra ir negali biiti vertintinas kaip savo kaltés pripazinimas.

Tiek asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika, tiek Pranciizijoje jtvirtintas atstovaujantysis liudytojas, yra panasus tuo, kad abu
uzima nei liudytojo, nei jtariamojo statusa, o yra tarpiniai asmenys procese. Svarbu, kad
asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galima padarytg nusikalstamg veika, tokj
asmen] apklausus ir gavus tam tikry duomeny arba tokiems duomenims isaiskéjus, gali jgyti
kitg statusg procese: liudytojo arba jtariamojo.

ISanalizavus ir apibendrinant reglamentavima tiek Lietuvoje, tiek Prancuzijoje,
galima teigti, jog Pranciizijos jstatymuose yra aiskiau jtvirtintas atstovaujamojo liudytojo
institutas nei Lietuvoje — specialaus liudytojo. Remiantis Pranciizijos jstatymais, matyti,
kad toks proceso dalyvis turi daugiau teisiy ir pareigy: gali turéti advokatg ir susipazinti su
bylos medziaga, gali apskysti procesinius veiksmus. Atstovaujamajam liudytojui negali
biti taitkomas: namy arestas, priezilira, suémimas ir kt. procesinés prievartos priemones,
kurios biina taikomos asmeniui, kurio atzvilgiu nukreiptas tyrimas. Taip pat atstovaujamo
liudytojo teisé pripazinti ji jtariamuoju turi buti i§ karto vykdoma. Tuo tarpu Lietuvoje
specialiojo liudytojo statusg turintis asmuo gali turéti jgaliotgji atstova, tacCiau negali
susipazinti su bylos medziaga. Pranciizijoje yra jtvirtinta atstovaujamojo liudytojo teisé j
gynyba, teise turéti advokatg, arba Salis pati priskiria advokata, ko neuztikrina Lietuva
asmenims, duodantiems parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika.

Taip pat Lietuvos Respublikos jstatymuose néra numatyta galimybé asmenims

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 21 straipsnio 4
dalis.
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(specialiajam liudytojui) ir jo jgaliotajam atstovui susipazinti su bylos medziaga ir
pasirengti gynybai, kas uztikrina ne tokj sklandy baudziamajj procesa. Taipogi, Lietuvos
istatymuose néra tiesiogiai jtvirtinta apskundimo teisé asmenims, duodantiems parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika.

Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veika,
institutas yra panaSus ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau tekste — JAV), bet yra
skirtingas teisinis reguliavimas. JAV yra du liudytojy tipai, kurie kaip ir asmens, duodancio
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, statusas yra specifinis.
Federaliniu nusikalstamumu pasizyminciai JAV yra jtvirtinti du liudytojy tipai, kurie
galimai buvo prisidéje ar padar¢ nusikaltima, tokie liudytojai vadinami: targets of
investigation (tokie asmenys, kai j juos yra nukreiptas tyrimas)_ir subjects of investigation
(asmenys, kurie biina stebimi vykstant tyrimui). Abu minétieji liudytojai turi duoti
parodymus prie$ didZiajg Ziuri komisija. JAV yra praktika, kad nesvarbu ar ikiteisminis
tyrimas vyksta prie§ asmenj, kuris yra susijes su nusikalstamy veiky darymu, ar prie$
asmenj, kuris su tuo nesusij¢s, tokiems asmenims yra suteikiamos labai panasios teisés
procese. Abiems Siems subjektams (liudytojams)* prie§ duodant parodymus yra
1SaiSkinama, kad dél galimai padarytos nusikalstamos veikos, didZioji Ziuri atlieka tyrima
(pazeisty federaliniy jstatymy), todél tie asmenys, gali neatsakyti j klausimus, jei tai
pakenkty jiems, o tokig teise jiems uztikrina JAV Konstitucija®®. Svarbu paminéti, kad
atsizvelgdami j asmens duotus parodymus, Ziuri gali kreiptis ] teiséja del asmens suémimo
arba jo apkaltinimo. Taip pat, remiantis Prokurory veiklos vadovu, jei asmuo patenka j ziuri
akiratj, ta¢iau néra surinkta pakankamai duomeny, kad to asmens kalté buty jrodyta, toks
asmuo gali turét] gynéja ir atskirai nuo visy byloje esanciy dalyviy pasitarti, nes tai kas bus
pasakyta teisme, gali biiti panaudota prie$ ji. Taip pat asmuo biina jspéjamas apie tyrima
pries ji. Be kita ko, jei asmuo yra jtariamas padares ar prisidéjes prie nusikalstamos veikos,
jam apie tai praneSama specialaus laiSko forma arba Saukimu j teismg. Tokie liudytojai JAV
ziuri privalo pateikti tam tikrus dokumentus, uZ jy nepateikimg jie papildomai atsako pagal
JAV federaliniy jstatymy pazeidima. JAV yra suteikta teisé asmenims prasyti teismo ir
zitiri, kad jie buty apklausti, taciau tokios teisés paprasius, jie praranda galimybe neatsakyti

j tam tikrus klausimus, todél jie privalo sakyti tik tiesa.

4 Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingumo departamento internetinis puslapis. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019
m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.justice.gov/jm/criminal-resource-manual-160-sample-target-letter

4 Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingumo departamento internetinis puslapis. [interaktyvus]. [Zitiréta 2019
m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per internetg:
https://search.justice.gov/search?query=+targets+of+investigation+&op=Search&affiliate=justice-manual
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https://search.justice.gov/search?query=+targets+of+investigation+&op=Search&affiliate=justice-manual

Taigi, lyginant JAV jtvirtintg targets of investigation ir subjects of investigation
(liudytojy instituta) su Lietuvos Respubikoje jtvirtintu asmens, duodancio parodymus apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, institutu, matyti, kad abiejose Salyse yra
draudziama duoti parodymus pries§ save. Tac¢iau Lietuvoje asmuo neatsako uz melagingy
parodymy davimg kai yra apklausiamas specialiuoju liudytoju, o JAV targets of
investigation ir subjects of investigation gali praSyti teismo juos apklausti, bet tada yra
prarandama galimybé neatakyti i tam tikrus klausimus, todél Sie subjektai atsako uz
melagingy parodymy davimg pries teisma.

Lenkijoje, Slovénijoje, Vokietijoje, Suomijoje yra laikomasi nemo tenetur accusare
se ipsum principo, kuri uztikrina asmenims teis¢ tyléti, 0 tokio instituto kaip asmens,

duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, néra.

20



2. ASMENS, DUODANCIO PARODYMUS APIE SAVO PATIES GALIMAI
PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, INSTITUTO REGLAMENTAVIMO
ANALIZE

2.1.  Liudytojo, kuris apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama

veika, apklausos ypatumai

Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
apklausa yra vykdoma bendra tvarka remiantis BPK 183 str., t.y. BPK formaliai néra
numatyta specialiojo liudytojo apklausos ypatumy ikiteisminiame tyrime. Atliekant
specialiojo liudytojo apklausg privalu laikytis BPK ir Rekomendacijy 13 punkto, kuriose
nurodomi papildomi apklausos ypatumai. Rekomendacijose yra raSoma, kad asmenims
privalu prie§ apklausa iSaiSkinti jy teises ir pareigas, taciau apklausos metu asmuo, pats
gaves procesinj dokumentg, savarankiskai susipazjsta su apklausos ypatumais. Vykdant
apklausg, jei dél tam tikry priezasCiy asmuo pats negali susipazinti su jam pateikta
medziaga, jj supazindina apklausiantis asmuo. Kai apklausa yra atliekama ikiteisminio
tyrimo pareigiino, jis turi paminéti, kad yra draudziama versti duoti parodymus pries save
(Rekomendacijy 13.1. papunktis). Kadangi prokurorai dazniausiai paveda procesinius
veiksmus atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, reikéty atsizvelgti | galimybe jtvirtinti
nuostata BPK, jog specialiojo liudytojo apklausa daZniau atlikty prokuroras arba
ikiteisminio tyrimo teiséjas, o ne ikiteisminio tyrimo pareigtinas.

Rekomendacijy 10 punkte yra nurodoma: ,,Prokuroro nutarimas apklausti asmenj
kaip specialyjj liudytojq priimamas tik pries tai gavus rasytinj asmens prasymaq ar sutikimq
biiti apklaustam BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta tvarka**®. Atkreipiamas démesys,
kad Rekomendacijose yra minimas ,,rasytinis asmens praSymas®, kuris atskira forma arba
tvarka néra jtvirtintas nei BPK, nei paciose Rekomendacijose. Si teisés norma jtvirtina
taisykle, kad asmenj apklausti apie jo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, galima
tik kai jis iSreiSkia savo valios momenta, tai yra sutinka biiti apklaustas Siuo statusu. E.
Sapalaitytés nuomone, jeigu specialiajam liudytojui baty nustatytas reikalavimas dél jo
sutikimo jj apklausti, i8kilty problema, jeigu asmuo nesutikty biiti apklausiamas kaip
specialusis liudytojas. Tai yra, kad toks asmuo negali patapti jtariamuoju dél duomeny

byloje stygiaus, taciau duotas nesutikimas sudaryty salygas, kad tokio asmens nebiity

46 Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8.
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galima i§ viso apklausti. Be kita ko svarbu, kad apklausiamo asmens statusg nulemty
objektyvios aplinkybés, t. y.: duomeny buvimas, kuris padéty surasyti jtarima, pats
apklausos dalykas ir kompetentingos institucijos leidimas patraukti atsakomybén, dél $iy
priezas¢iy, asmens sutikimas arba nesutikimas dél apklausos neturéty biiti kriterijumi®’. Su
Sia autorés nuomone sutinkama, kadangi asmenims statusas baudZiamajame procese turéty
buti suteiktas kaip jmanoma greiciau, nepaisant ar jo statusas pasikeisty j liudytojo,
jtariamojo ar specialiojo liudytojo. Visuomet turéty buti remiamasi objektyviomis
aplinkybémis ir neturéty biiti tatkoma i§imc¢iy specialigjam liudytojui, dél kurio apklausos
butinas asmens sutikimas, kadangi kyla grésmé to asmens teisiy suvarzymui, nes jis yra tik
tarpinis proceso dalyvis. Svarbu tai, kad bet kuriam proceso dalyviui yra suteikta teisé duoti
parodymus, nesvarbu ar jie biity duoti apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika,
svarbus momentas yra tas, kad asmuo parodymus duoty savo valia. Ta¢iau galima teigti,
kad valios formalizavimas néra tikslingas nei specialiajam liudytojui, nei liudytojui, tiek
jtariamajam, kadangi jie gali apklausy metu teigti tokia informacija, kokia jie nori, tai yra,
liudytojas gali teigti, jog jis padaré nusikalstamg veika, o jtariamasis - atvirks§ciai. Taigi,
deél tam tikro statuso suteikimo baudziamajame procese, visada reikéty vertinti tik tam tikry
duomeny buvima, o asmens valios momentas tai yra sutikimas arba nesutikimas neturéty
biiti kriterijus.

BPK 183 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog asmenj pirmiausiai reikia isklausyti, po to
jam galima uzdavinéti klausimus, jeigu asmuo turi jgijes statusa baudZiamajame procese.
Taip pat, jei asmuo nori pasisakyti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui arba
teismui, jam tokia teis¢ yra suteikta ir jj privalu iSklausyti.

Pirmingje proceso stadijoje, asmenys apklausiami gali biiti ne tik pradéjus ikiteisminj
tyrima. Asmenys gali biiti apklausiami ir ne jgij¢ jokio statuso baudziamajame procese, dél
duomeny trikumo. Kaip pavyzdj galima apibudinti jvykio vietoje daromas apklausas, kai
pats ikiteisminis tyrimas dar nevyksta, o atvyke baudziamojo proceso subjektai, pvz.,
policijos pareigtinai, apklausinéja jvykj maciusius asmenis. I§ gauty duomeny yra
spendziama ar nusikalstama veika buvo padaryta, ar reikia pradéti ikiteisminj tyrima ir kas
galéty tapti jvykio liudytojais. Siais veiksmais yra sickiama nustatyti visus subjektus ir jy
statusus. Svarbu paminéti, kad vykdant ir pirming Zmoniy apklausg jvykio vietoje jiems
reikia pranesti apie teise j duomeny nesuteikimg*®. Be kita ko, isaiskinus asmeniui teise

atisakyti pateikti kokig nors informacija, o jvykio vietoje asmuo papasakoty apie savo

47 SAPALAITE, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje
santykio problemos. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 85 - 86

48 MERKEVICIUS, R. Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti zmogaus pripazinima jtariamuoju. Teisé,
2005, t. 57, p. 109.
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paties galimai padaryta nusikalstamg veika, baudziamojo proceso subjektai galéty tokj
asmenj sulaikyti, jei toks asmuo pasirodyty jtartinas. O nuo sulaikymo asmuo jgyja
jtariamojo procesinj statusa, nors praneSimas apie jtarimg yra butinas, tai tampa tik
formalumas®.

Atlikus specialiojo liudytojo apklausg, Rekomendacijose yra numatyta galimybé §j
subjekta informuoti apie tam tikrus pasikeitimus, kurie vyksta procese. Rekomendacijy 17
punkte yra apibrézta, kad specialusis liudytojas ir jo jgaliotasis atstovas turi biiti informuoti
rastu, kad: atliekant ikiteisminj tyrimg nebuvo surinkta pakankamai duomeny, kuriy
pagrindy biity galima pripazinti §] asmenj jtariamuoju, todél esant butinybei jj reikia
apklausti kaip liudytoja laikantis bendros tvarkos; jeigu paaiskéja, kad asmuo visgi nezino
jokiy reikSmés bylai i§spresti turinéiy aplinkybiy, tada jo nereikia apklausti bendra tvarka;
ikiteisminio tyrimo metu néra pagrindy pripazinti §] asmenj jtariamuoju, jis tokio statuso ir
nejgyja; jeigu neéra jokiy pagrindy, kuriais asmuo galéty biti liudytojas arba jtariamasis,
tada ikiteisminio tyrimo metu prokuroras paveda pareiglinus nustatyti jtariamuosius,
asmenis, kurie galimai prisidéjo prie nusikalstamy veiky darymo; jeigu byla bus perduota
teismui kai asmuo yra specialiojo liudytojo statuse arba pats ikiteisminis tyrimas bus
nutraukiamas. Apie nutrauktg ikiteisminj tyrima, remiantis BPK 214 str. 3 d°°., neprivalu
pranesti liudytojams. Svarbu paminéti, jog auks¢iau iSvardintos teisés ir pareigos suteikti
specialiajam liudytojui ir jo jgaliotajam atstovui informacijg, yra jtvirtintos
pojstatyminiame teisés akte, o ne BPK, kuris pagal hierarchija turi virSenybg, lyginant su
Rekomendacijomis. Taip pat, suteikiant tokig informacijg specialiajam liudytojui ir jo
jgaliotajam atstovui, yra i$laikomas konkretumas baudziamojo proceso eigoje, 0 tai reiskia,
kad asmuo duoda parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, geriau
susipaZzjsta su savo esama padétimi procese.

Rekomendacijy 18 punkte yra iSaiSkinama, kad apklausiant asmenj kaip specialyjj
liudytoja patj pirmag kartg galima ir neturéti jokiy duomeny, jog tas asmuo zino apie bylai
reikSmingas aplinkybes. Po pirmosios apklausos yra gaunami duomenys, pagal kuriuos
galima spresti ar jie reikSmingi bylos tyrimui. Taip pat, jei yra gaunama duomeny, tokj
asmenj apklausus apie jo santykj su nusikalstama veika, rekomenduojama specialyji
liudytoja apklausti bendra tvarka iki ikiteisminio tyrimo pabaigos. Jeigu asmuo buvo

apklaustas zinant, kad jis neturés reik§mingy duomeny bylos i$sprendimui, galima manyti,

49 MERKEVICIUS, R. Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti zmogaus pripazinima jtariamuoju. Teisé,
2005, t. 57, p. 109.

%0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 214 straipsnio 3
dalis: ,,Apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima nepatvirtinti prokuroro
nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo praneSama jtariamajam, jo atstovui, gynéjui, nukentéjusiajam,
civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams jteikiant ar i§siunciant sprendimy nuorasus*
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kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras galimai nukreipé baudziamajj
persekiojima prie§ asmenj ir galimai piktnaudziavo tarnybiniais jgaliojimais.

Visas specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy sgraSas yra numatytas tik
Rekomendacijose, o ne BPK. Lyginant §j ikiteisminiame tyrime esantj dalyvj su liudytoju,
nukentéjusiuoju ar jtariamuoju pastebima, kad vykdant specialiojo liudytojo apklausa, tik
liudytojo apklausos protokole (BPK 80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d. pagrindais) yra numatytas
baigtinis teisiy ir pareigy sarasas, su kuriuo susipazjstama per pacig apklausa. Kitaip nei
specialusis liudytojas, liudytojas, jtariamasis ar nukentéjusysis, pries atlieckant pirmaja jy
apklausg jau Zino savo teises ir pareigas, kurios yra jtvirtintos BPK. Taipogi, Sie
ikiteisminio tyrimo dalyviai papildomai yra supazindinami su savo teisémis ir pareigomis
apklausy mety. Taigi, galima tegti, kad Rekomendacijos, nors ir pojstatyminis teisés aktas,
taiau tarsi tampa virSesnés uz BPK, kadangi tik jose yra jtvirtintos visos teisé€s ir pareigos,
kurias apklausos metu turi asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika.

Taip pat, pakartotinai apklausiant asmenj, yra tikrinami pries tai duoti parodymai, o
liudytojas buvo ir yra jspéjamas dél melagingy parodymy davimo remiantis BPK 235 str.,
taCiau specialusis liudytojas néra jsp¢jamas de¢l atsakomybés uz melagingy parodymy
davimg. Svarbus yra Rekomendacijy 19 punktas: ,jei bitinybé apklausti specialyjj
liudytojq, kuris ikiteisminio tyrimo metu nebuvo apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka,
ar jam nebuvo suteiktas jtariamojo statusas, iskyla bylos nagrinéjimo teisme metu,
prokuroras esant atitinkamiems procesiniams pagrindams gali prasyti teismo apklausti
tokj asmenj kaip liudytojq bendra tvarka”. Si nuostata suponuoja mintj, kad asmuo, kuris
turi specialiojo liudytojo statusa, neatsako dél melagingy parodymy davimo, taiau
prokurorui, papraSius asmenj pakartotinai apklausti teisme, toks asmuo patampa paprastu
liudytoju, kuriam jau yra taikoma atsakomybé pagal BPK 235 str. dél melagingy parodymy

davimao.
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2.2.  Asmens, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama
veika, teisés ] jgaliotaj]i atstova jgyvendinimas ir gynybos realizavimo
problematika

Pasak G. Godos: ,, Teisés j gynyba principas neatsiejamai susijes Su rungimosi, nekaltumo
prezumpcijos, teisingo (sgziningo) ir kitais baudziamojo proceso principais. Teisés |
gynyba neuztikrinimas reiSkia ir S§iy principy pazeidimg. Procesas, kurio metu
negarantuojama teisé j gynyba, teisinéje valstybéje negalimas*®!. Taip pat vienas i$
svarbiausiy jstatymo leidé€jo uzdaviniy yra vykdyti teisékiirg taip, kad visi asmenys aiskiai
suprasty savo teises ir pareigas procese. Taip pat, kad priimtos teisés normos nebiity
abstraktaus turinio® ir uztikrinty teisiy apsauga, pvz., gynybos, jtvirtinta Konstitucijoje 31
str. 6 d.: ,,asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimq ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo
arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti
advokatq 3. Konstitucinis Teismas (toliau tekste - KT) yra pasisakes: ,Kylantis
reikalavimas asmens teises ginti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai inter alia reiskia,
kad jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, kuris sudaryty prielaidas
advokato teikiamai teisinei pagalbai, kuria asmuo turi teise naudotis gindamas savo
pazeistas teises ir teisétus interesus, biti veiksmingai*>*. Taigi, ar specialiajam liudytojui
yra numatyti trys elementai, kurie uztikrina gynybos principo jgyvendinima®: jstatymuose
turi biti nustatytos teisés normos, leidzianc¢ios uztikrinti teis¢ savarankiskai ir veiksmingai
ginti savo teises ir teisétus interesus; garantuota galimybé pasinaudoti kvalifikuota teisine
pagalba; baudziamajg procesine veiklg atliekantiems subjektams turi biiti numatyta pareiga
apsaugoti teisétus (jtariamojo, kaltinamojo), (specialaus liudytojo) interesus.

Taipogi, darytina iSvada, kad turi buti ne tik jtvirtintas teisés j gynyba principas
jstatymu, bet turi buti ir galimybé, ir reali teisé asmenims pasinaudoti §iuo principu, o
kitiems baudziamojo proceso subjektams (pvz., policijos pareigiinams, teis¢jams,

prokurorams ir kt.) turi biiti numatytos atsakomybés uz teisiy (principy) pazeidimus. Taigi,

1 GODA, G. Baudziamojo proceso teisé, antrasis leidimas. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 65.

%2 GUTAUSKAS, A. Netinkamas teisinis reguliavimas ir netinkamas baudZiamosios teisés ir proceso normy
taikymas: kas blogiau?, straipsnis knygoje: Baudziamasis procesas teisingumo garantas ar klittis. Vilnius:
Vilniaus panda, 2014, p.77.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 "D¢l Nekilnojamojo turto
registro nuostaty patvirtinimo" patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m. vasario
27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés
4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7405.
SSAZUBALYTE, R.; JURKA, R. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 134.
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ar asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, turi
teise ir tinkamai gali pasinaudoti gynyba.

Asmuo, kuris jgyja specialiojo liudytojo statusg procese, gali turéti jgaliotajj atstova,
nes jis duoda parodymus apie galimai padaryta savo paties nusikalstamg veika. BPK 81 str.
7 d. numatyta teisé liudytojui turéti atstova, taip pat BPK 82 str. 3 d. nurodyta, kad
asmeniui, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, turi teise apklausos metu turéti jgaliotaji atstova. Igaliotojo atstovo
paskyrimo tvarka numato BPK 55 str. ir Rekomendacijy 14 punktas. BPK 55 str. 1 d. yra
numatyta, kad: ,,nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo, liudytojo, uzstato
davéjo, asmens, kurio nuosavybés teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas, asmens,
kurj siekiama jpareigoti atskleisti informacijos Saltinio paslaptj, jgaliotuoju atstovu
laikomas asmuo, teikiantis teising pagalbg Siems proceso dalyviams, ginantis jy teises ir
teisétus interesus“*®, tuo tarpu Rekomendacijose irgi yra raSoma apie jgaliotojo atstovo
priskyrima, jo dalyvavima procese, tatiau toks reglamentavimas yra perteklinis. Siuose
straipsniuose yra nurodyta analogiSka jgaliotojo atstovo dalyvavimo tvarka.
Rekomendacijy 14 punkte nurodyta, kad asmuo pats gali pasirinkti jgaliotajj atstova, nes
tai yra viena i$ teisiy, kurias turi specialusis liudytojas. Svarbu tai, kad jgaliotasis atstovas
dalyvauja apklausose kartu su specialiuoju liudytoju. Kaip ir sutikimas jgauti specialiojo
liudytojo statusg procese, taip ir jgaliotojo atstovo pasirinkimas ir jo jgaliojimas
atstovavimui turi bati uzfiksuotas rastu dokumentuose. Tada turi biiti priimtas prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas leisti dalyvauti procese kaip jgaliotajam
atstovui, ir su tokiu nutarimu turi buti supazindinti tiek specialusis liudytojas, tiek
1galiotasis atstovas, o nutarimas priitmamas remiantis BPK 55 str., dél atstovo dalyvavimo
procese. Svarbu, kad jgaliotasis atstovas negali dalyvauti procesiniuose veiksmuose vietoje
specialiojo liudytojo, o specialusis liudytojas turi teise bet kada pakeisti savo jgaliotajj
atstova kitu.

IS BPK matyti, kad gynéjas negali atstovauti asmens, duodancio parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, jeigu biity numatyta tokia galimybe, tokiu
atveju reikety pakeisti teisés normas, reglamentuojancias gynéjo instituta, jo taikyma. Tuo
tarpu, jgaliotasis atstovas, kaip subjektas, kuris atstovauja specialyjj liudytoja, galéty biiti

numatytas kaip privalomas apklausy metu, 0 ne tik, specialiajam liudytojui pasinaudojus

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 55 straipsnio 1
dalis.
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tokia teise apklausos metu turéti jgaliotajj atstova®’. Pastebima, kad Rekomendacijy 14
punktas apraso jgaliotojo atstovo paskyrimo tvarka, bei nurodo BPK 55 straipsnj. Kadangi
iki Siol BPK néra jtrauktas specialusis liudytojas prie jgaliotojy atstovy, todél biity galima
pasitlyti, papildyti BPK 55 str. 4 d. ir ten jtraukti asmenj, duodantj parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Toks BPK papildymas labiau uZztikrinty
specialiojo liudytojo interesus, o privalomas jgaliotojo atstovo dalyvavimas apklausose
padéty efektyviau surengti apklausas.

BPK 51 straipsnyje yra numatyti pagrindai kada gynéjo dalyvavimas yra bitinas
procese. Asmuo gali pats spresti ar jis nori pats gintis nuo jam pareiksto jtarimo ar
kaltinimo, taciau yra tam tikry i§im¢iy (BPK 51 str.). Taigi, teisé¢ gintis paciam gali buti
ribojama. Demokratinéje valstybéje vienas i§ pagrindiniy siekiy yra, kad byla bty
iSnagrinéta teisingai, o proceso dalyviy teisés ir pareigos biity apsaugotos. D¢l Siy
priezaséiy gynéjo dalyvavimas tam tikrais atvejais yra privalomas, nes asmuo pats
nesugebéty tinkamai apsiginti, ruosti dokumenty arba tiesiog nesuprasty teisés. Pasak G.
Godos: ,,Tai situacijos, kai dél jtariamojo (kaltinamojo) asmeniniy savybiy (mazesniy
galimybiy gintis paciam) ar dél bylos (ar dél atskiry joje sprendziamy klausimy)
sudétingumo, yra manoma, kad traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens interesai,
nedalyvaujant gynéjui, gali biti pazeidziami“®®. Taigi, teis¢ gintis yra uztikrinama per
gynéja procese, nes jtariamieji, kaltinamieji savo gynybos teises jgyvendina per tinkama
gynyba — gynéja. Gynéjas yra tas asmuo baudziamajame procese, per kurj galima reiksti
nusalinimus, teikti tokius praSymus, susipaZinti su protokolais (pvz., sulaikymo) ir daugelis
kity teisiy, kurios jtvirtintos BPK. Svarbu, kad asmeniui, duodan¢iam parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, galimybé turéti gynéjg nuo pat pradzios, kol
tokiam asmeniui néra suteiktas jtariamojo statusas baudziamajame procese, padéty
uztikrinti tokio asmens procesiniy teisiy ir garantijy sistema, o jgavus jtariamojo statusa,

biity lengviau apsiginti ir paneigti arba nuginéyti jtarima.>

57 Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8, 14 punktas.

% GODA, G. BaudZiamojo proceso teisé, antrasis leidimas. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 114

59 Kol asmuo nejgauna jtariamojo statuso, bet turi specialiojo liudytojo statusa, jis negali susipaZinti su bylos
medziaga ir negali tinkamai pasiruosti gynybai, nuspresti kokia bus jo pozicija vienu ar kitu klausimu.
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2.3.  Liudytojo, duodan¢io parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, santykis su liudytoju

Liudytojas yra asmuo, Kkuris turi Ziniy apie reikSmingas bylai iSspresti aplinkybes.
Svarbiausias liudytojo vaidmuo — padéti nustatyti tiesg byloje. Liudytojas, kaip ir kiti
dalyviai, yra vienas i$ subjekty baudziamajame procese, kurio vaidmuo procese yra labai
svarbus, be kita ko, jo statusg apibrézia jstatymas.

Visy pirma, liudytojo sgvoka yra apibrézta BPK 78 str., kuriame paZzymeéta, kad
liudytoju gali baiti Saukiamas kiekvienas asmuo, kuris gali zinoti kokias nors reik§més bylai
iSspresti turinCias aplinkybes. Svarbu, kad apie asmenj, kuris Saukiamas kaip liudytojas,
biity turima duomeny, jog tas asmuo gali turéti reikSmingos informacijos. Liudytojas - yra
tas asmuo procese, kuris mate, suvoke, girdéjo, lieté, uzuodé ir pan., su tiriamu jvykiu
susijusius faktus, jvykius ir pacius reiSkinius, o tai gali patvirtinti duodamas parodymus
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, teismui®. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
(toliau tekste - LAT) yra pasisakes, kad: ,,liudytojo parodymais vadovautis biity buve
galima tik tuo atveju, jei juos biity patvirtine ir kiti jrodymy Saltiniai “®*. Vadinasi, asmuo,
kuris yra kvieCiamas kaip liudytojas, gali Zinoti bylai reikSmingas aplinkybes i§ kity
asmeny pasakojimy, dokumenty ir t.t., todél svarbu byloje surinkti ir kitus duomenis, kurie
patvirtinty arba paneigty kity asmeny kalte. Darytina i§vada, kad lyginant liudytoja ir
asmen], kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
vienas i§ skirtumy yra tas, jog liudytojas duoda parodymus apie kity asmeny veiksmus.
Taip pat liudytojas pats néra niekaip susijes su nusikalstama veika. Asmens, duodancio
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, parodymy dalykas (jam
sutinkant tokius parodymus duoti) yra galimai susijes su jo paties dalyvavimu
nusikalstamoje veikoje. Tokio asmens parodymai gali pakeisti jo statusg ] jtariamojo
procese, todél svarbu atsizvelgti | visus duomenis, surinktus byloje, o ne vien asmens
duotus parodymus.

Itarimo jteikimo ir jo suraSymo pagrinda sudaro duomenys, kurie patvirtina tokio
asmens dalyvavima nusikalstamoje veikoje ir tokiy duomeny pakanka. Svarbu, kad
negalima byloje pasikliauti i§ vieno Saltinio gauta informacija (pvz., liudytojo), o surinkty
duomeny pakankamuma turi nulemti i jvairiy Saltiniy surinkti duomenys, kurie patvirtinty

arba paneigty tolimesnj tyrima, jo eigg ir pan. Todél asmens, duodancio parodymus apie

80 RINKEVICIUS, ., et al baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2003, p. 205.
61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje nr. 2K-60-942/2019.
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savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, parodymus biitina patikrinti jstatyme
itvirtintais buidais, tik tokiu atveju priimti sprendimus (pvz., jiteikti praneSima apie jtarima).
Taip pat liudytojo paskirtis procese yra suteikti visg jam Zinomg informacijg pareigiinams,
kad $ie galéty atskleisti nusikalstamas veikas®?. Kita vertus, i§ Rekomendacijy matyti, kad
paskirtis yra asmens apklausos metu gauti tyrimui butiny faktiniy duomeny, kad bity
nepazeistos asmeny teisés ir buty uztikrinta Siy duomeny verté, o tai padéty priimti
spendimus baudziamajame procese®®. Galima pastebéti, kad tiek liudytojo, tiek asmens,
duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, procese
paskirtis yra gan panasi tuo, kad abu $ie baudziamojo proceso dalyviai turi papasakoti jiems
zinomas aplinkybes, kurios turi reikSmés pacios bylos iSsprendimui. Kita vertus, Siy
subjekty parodymy dalykas skiriasi. Liudytojo parodymy dalykas: apie nusikalstamos
veikos jvykij (laikas, vieta, padarymo biidas); apie nusikalstama veikg padariusius asmenis;
apie nusikalstama veika padaryta zala; visas kitas jam Zinomas aplinkybes (kurios turi
reik§més bylai iSspresti); duomenys apie jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo
asmenybe; apie baudziamosios bylos dalyviy santykius; paties liudytojo santykius su kitais
baudziamojo proceso subjektais®. Tuo tarpu specialusis liudytojas duoda parodymus apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, tokias pacias aplinkybes pateikia i$ savo
perspektyvos, todél skiriasi $iy subjekty parodymy dalykas.

Specialiojo liudytojo atveju parodymy davimas yra kitoks nei paprasto liudytojo. Tai
néra jo absoliuti pareiga, tod¢l yra biitinas to asmens sutikimas jj apklausti. Asmens
sutikimas biiti apklaustu kaip liudytoju apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg turi biiti iSreikStas rastu specialioje formoje (prokuroro nutarime) ir turi biiti to
asmens parasas. Asmeniui, nesutikus duoti parodymy apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika tai taip pat fiksuojama asmens parasu prokuroro nutarime. Be to, BPK
82 str. 3 d: ,,asmuo, kuris prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta
nusikalstamg veika turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotgj] atstova, reikalauti buti
pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui netaikoma atsakomybeé, numatyta Sio Kodekso

83 straipsnio 2 ir 4 dalyse*®°.

82RINKEVICIUS, J., et al baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2003, p. 493.

83Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas dél Rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka
patvirtinimo, pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 2011, nr. 1-211.

®4GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2005, p. 193-194.
85Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 1X-785, 82 straipsnio 3
dalis.
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Pasak R. Jurkos, baudZiamajame procese yra trys momentai, nuo kuriy asmuo jgyja
liudytojo statusg. Visy pirma, asmuo jgyja §] statusa, kai pareigiinai turi duomeny, jog
asmuo gali zinoti tam tikras jvykio aplinkybes, kurios buity naudingos nusikalstamos veikos
tyrimui. Tokiu atveju, asmeniui yra jteikiamas Saukimas j apklausg ir nuo to momento
asmuo jgyja liudytojo statusa. Saukimas j apklausa gali bati jteiktas pasirasytinai, taip pat
gali biiti jteiktas skambudiu ir pan.®® Asmeniui jteikus $aukima jame yra surasytos liudytojo
pareigos ir atsakomybé, kurios yra numatytos BPK 83 str. Antras momentas yra tada, kai:
,,asmuo oficialiu proceso dalyviu tampa ne nuo jo oficialaus Saukimo momento, o oficialiai
atliekamos jo apklausos“®’. Tre¢iuoju momentu, asmuo tampa liudytoju, kai pats asmuo
zino kokiy nors reik§més bylai iSspresti turin¢iy aplinkybiy ir pats savo noru atvyksta pas
ikiteisminj tyrimg vykdancius pareigiinus, taip iSreikSdamas savo valig duoti parodymus.
Lyginant su specialiuoju liudytoju, svarbu paminéti, kad juo baudziamajame procese
asmuo tampa tada, kai susipazings su prokuroro priimtu nutarimu apklausti asmenj apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, susipaZjsta su teisémis ir pareigomis,
atsakomybe, savo parasu iSreiksta valia asmuo sutinka jgauti specialiojo liudytojo statusa,
t.y. asmuo tampa liudytoju, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika. Siuo momentu matoma, kad asmuo turi iSreikiti savo valig ir sutikti,
jog jam bty priskirtas specialiojo liudytojo statusas. Taigi, galima daryti i§vada, kad
specialiojo liudytojo atsiradimui procese yra reikalinga asmens teisé ir noras tokj statusa
igyti, o liudytojo — pareiga, kuri yra jtvirtinta baudziamojo proceso jstatyme. Taip pat
,liudytoju tampama nepriklausomai nuo Zmogaus valios, jam atsidiirus situacijoje, kurioje
vyksta nusikalstama veika ar kiti su ja susije jvykiai“®®. Svarbu tai, kad liudytojo ir
specialaus liudytojo teisés ir jy turinys yra panasis, t.y., jog specialusis liudytojas turi tik
keleta i$skirtiniy teisiy tokiy kaip: reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju, o apklausos metu
turéti jgaliotaji atstova. Visos kitos teisés Siy dviejy, baudziamojo proceso subjekty, yra
tokios pacios®: teisé duoti parodymus savo gimtaja kalba ir naudotis vertéju, jei apklausa
vyksta jam nesuprantama kalba, teisé susipazinti su savo parodymy protokolu, jame daryti
pakeitimus, pataisas, teisé¢ | daromus, jo parodymy, garso bei vaizdo jrasus; teisé paciam
suraSyti parodymus; teisé jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka praSyti taikyti jam

apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones.

®6ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785, 182 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad asmuo j apklausq taip pat gali biiti Saukiamas telefonu ar kitais bidais. Siais atvejais
uz neatvykimg negali biiti taikomos Sio Kodekso 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemones.
67 JURKA, R.; RANDAKEVICIENE, I.; JUZUKONIS, S. BaudZiamojo proceso dalyviai. Vilnius, 2009, p.
105.

88 RINKEVICIUS, ., et al baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2003, p. 205.

8 RINKEVICIUS, 1., et al baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2003, p. 212 — 214.
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Dar vienas skirtumas tarp liudytojo ir specialiojo liudytojo yra BPK 83 straipsnio
nuostaty taikymas. Tik asmeniui, duodanc¢iam parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, yra netaikoma BPK 83 str. 2 d: ,,Liudytojui, kuris be svarbios
priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareiging, prokurorq ar j teismq arba be
teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali biiti taikomos sio Kodekso 163
straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés‘ nuostata. Tai yra, kad specialiajam
liudytojui negalima skirti baudos ir aresto. Taip pat BPK 83 str. 4 d.: ,,Uz melagingy
parodymy davimq liudytojas atsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235
straipsnj “"°, specialusis liudytojas neatsako, uz melagingy parodymy davima. Tadiau tiek
liudytojuli, tiek specialiajam liudytojui gali biiti taikomos Sios, BPK 83 str. 1 d.: ,,Kiekvienas
Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurorq ir j teismg bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam Zinoma apie reik§més
bylai isspresti turincias aplinkybes “"* nuostatos.

Asmeniu, duodanc¢iam parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama
veika, teisé ] anonimiskuma néra suteiktina. Rekomendacijy 20 punkte yra nurodyta, kad
specialigjam liudytojui yra netaikomas anonimiskumas, Kitaip nei liudytojui, kuriam
anonimi$kumas gali biiti taikomas. AnonimiSkumo taikymas yra svarbus, jeigu gresia
pavojus gyvybei, sveikatai, laisvei, turtui ir t.t. Tai yra vienas i§ svarbiausiy liudytojy
apsaugos elementy, uztikrinan¢iy sklandesnj bylos aplinkybiy tyrimg ir procesa. Tokios
apsaugos nesuteikimas asmeniui, duodan¢iam parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, nurodo dar vieng skirtuma tarp liudytojo ir specialiojo liudytojo.

Taigi, darytina iSvada, kad demokratin¢je valstybéje asmenims yra uztikrinama jo
teisiy ir pareigy apsauga. Siuo atveju, specialiojo liudytojo ir liudytojo teisés yra gan
tapacios, taciau specialusis liudytojas turi i$skirtinj bruoza tai yra savo isreikstos valios
momentg, nuo kurio yra jgaunamas specialiojo liudytojo statusas. Taip pat, nors Siy dviejy
baudziamojo proceso subjekty teisés sutampa, specialusis liudytojas neturi teisés: gauti
anonimiskuma, taiau turi visas kitas aukS§ciau iSvardintas teises, taip pat teis¢ j igaliotaji

atstova ir galimybe reikalauti jo statusg pakeisti j jtariamojo.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 83 straipsnio 2, 4
dalys.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 83 straipsnio 1,
3 dalys.
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2.4.  Liudytojo, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta

nusikalstamag veika, sasaja su jtariamuoju

BPK yra numatyti pagrindai, kuriais remiantis, galima teigti, kad asmuo jgauna
jtariamojo statusg baudziamajame procese. Remiantis BPK 21 str. 2 d, galime i$skirti
momentus nuo kuriy asmuo yra jtariamasis. Visy pirma, asmuo turi bti sulaikytas jtariant,
kad jis padaré nusikalstamg veika. Antra, asmuo turi biiti apklausiamas apie veika, kurios
padarymu jis yra jtariamas. TreCia, tai asmuo, kuriS yra Saukiamas j apklausg, kai yra
suraSytas praneSimas apie jtarimg. Taip pat, jeigu toks asmuo slapstosi arba jo buvimo vieta
yra nezinoma, tada toks asmuo gali buti pripazintas jtariamuoju prokuroro nutarimu,
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu’?. Tuo tarpu asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika, turi teise reikalauti pripazinti jj jtariamuoju.

Analizuojant jtariamojo ir specialiojo liudytojo skirtumus, atkreiptinas démesys, kad
BPK 21 str. 2 d. yra aprasytas momentas, kad jtariamuoju yra laikomas toks asmuo, kuris
apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis yra jtariamas’3. R. Merkevi¢iaus nuomone,
Lietuvos Respublikos BPK 21 str. 2 d. yra iSreikStas materialusis apklausos suvokimas.
Materialioji apklausa tai tokie parodymai, duoti tiek zodziu, rastu, bet kokia kita forma
gauta faktiné informacija, kuri yra perteikiama procesinius jgaliojimus turintiems
baudZziamojo proceso subjektams. Tokia informacija apjungia teisiniy situacijy visuma,
kuomet asmuo yra kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, ta¢iau procese asmuo dar
néra jgaves jtariamojo statuso, o yra apklausiamas atliekant kokj kita procesinj veiksma’*.
Pavyzdziui, kai yra vykdoma liudytojo apklausa, tokios apklausos metu yra klausiama
subjekto, koks buvo jo vaidmuo nusikalstamos veikos padarymo momente. Asmens,
duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, samprata,
galiojusi 1ki 2007 mety, draudé §j proceso dalyvj apklausti kaip liudytoja. Atsiradus Sio
straipsnio pakeitimams 2007 m. rugséjo 1 d., ir naujai formuluotei: ,,asmuo, kuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, turi
teise reikalauti biiti pripaZintas jtariamuoju”’. Pasak R. Merkevi¢iaus, lyginant BPK 21

str. 1 d. ir BPK 82 str. 3 d. numatytos su jtariamuoju susij¢ sgvokos, nepakeité pacios

2 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 1X-785, 21 straipsnio 2
dalis.

3Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785, 21 straipsnis.
“MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p.
160.

75 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 82 straipsnio 3
dalis.
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jtariamojo sampratos, t.y., kad jtariamuoju yra toks asmuo, kuris apklausiamas apie jo
padaryta nusikalstamg veikg. BPK ijtvirtinta formuluoté: ,, itariamuoju tampama nuo to
procesinio momento, kai su formaliu baudZiamojon atsakomybén traukiamu proceso
subjektu jtariamuoju nesanciu, taciau (tikétina) faktiskai jtariamu asmeniu baudziamojo
persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiinas arba bet kuris §io pareigino pavedimu
(su jo zinia) veikiantis privatus asmuo atlieka bet kokj proceso (tyrimo) veiksma, kurio
metu i$ Sio (tikétinai) faktiskai jtariamo asmens siekiama gauti informacijos apie tiriamg
nusikalstama veika ar kitas baudziamojoje byloje jrodinétinas aplinkybes*’®. Taigi, galima
daryti iSvadg, kad kol nebuvo pakeista BPK redakcija (2007 m.), asmenys, kurie
ikiteisminio tyrimo pareigiiny buidavo apklausiami kaip liudytojai, taiau i$ tikryjy tokie
subjektai turéjo buti apklausiami kaip jtariamieji. Taigi, tokie asmenys faktiskai jgaudavo,
bet teisiSkai nebiidavo jtariamojo statusg gave subjektai.

Lietuvoje, remiantis BPK, nevisi asmenys, kurie bent kiek yra jtariami padarg
nusikalstama veika, yra laikomi jtariamaisiais. Tai yra, kad BPK prasme, jeigu visus
asmenis, kurie bent kiek jtariami padar¢ veikas jie blity pripazinti jtariamaisiais, tokie
asmenys iSkart jgyty papildomas procesines gynybos priemones, (pvz., nuo jy sulaikymo,
pirmos apklausos momento) galimybe turéti gynéja. Taip pat, tokie asmenys turéty
priverstinai paklusti tam tikroms procesinéms prievartoms (pvz., sulaikymui)’’. Svarbu ir
tai, kad remiantis Konstitucijos 31 str. 3, 6 dalimis, Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 3 d. a, b, ¢ punktais, BPK 21 str. 4 d., 44 str. 7 d., BPK
50 str. 1 d. kiekvienas asmuo, kuris jtariamas nusikalstamos veikos padarymu turi teise,
kaip buvo minéta ank$¢iau, kad suprantama kalba bty iSaiskintos teisés ir pareigos,
1SaiSkinta koks yra jtarimo pagrindas, pobiidis, o kas svarbiausia teisés ] gynyba
uztikrinimas ir pasirengimas paciai gynybai. Visos iS§vardintos nuostatos numato pareigas
teiséjui, prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams uztikrinti, kad Sios teisés buty
aiSkios jtariamajam, kad asmuo galéty jomis pasinaudoti. Svarbu, kad minétos teisés
Jtariamajam bty iSaiskintos pirmingje stadijoje, kitaip biity pazeistas pats nusikalstamy
veiky tyrimas ir pats procesas. Todé¢l baudziamaji persekiojimg vykdancios institucijos
atlieka svarbias funkcijas, uztikrina sklandumg ir jtariamajam yra lengviau pasiruosti

procesui.

8 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p.
164.

""Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 1X-785, 21 straipsnio 4
dalis; 140 straipsnio 1 dalis.
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Galima teigti, kad tiek liudytojas, tiek specialusis liudytojas ir jtariamasis, yra tokie
subjektai baudziamajame procese, kurie paprastai zino, kokias nors bylai i$spresti turincias
aplinkybes. Svarbu paminéti, kad, pvz., liudytojas yra toks asmuo, kuris tik gali Zinoti
reikSmingas aplinkybes, nors pats nebuvo prisidéjes prie nusikalstamos veikos padarymo,
o kitas subjektas, jtariamasis, yra toks dalyvis, kuris zino jvykio aplinkybes, nes pats buvo
dalyvis darant nusikalstamg veikg arba veikas. Tuo tarpu asmuo, duodantis parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, negali biti priskirtas prie jtariamojo,
nes jis yra tarpinis asmuo ir baudziamgjj persekiojimg vykdancios institucijos neturi
pirminiy duomeny, kurie priskirty §j asmenj prie jtariamyjy, todé¢l jis savo noru duoda
parodymus arba yra priskiriamas prie jtariamuyjy’®.

Viena i§ specialiojo liudytojo teisiy yra teisé jj pripaZinti jtariamuoju. Si specifiné jo
teis¢ yra numatyta Rekomendacijy 13 str. 4 papunktyje, taip pat tokios teisés suteikimo
tvarka yra numatyta Rekomendacijy 15 punkte. PrieS§ pirmaja specialiojo liudytojo apklausa
jam prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas taip pat turi iSaiskinti teis¢ reikalauti
biiti pripazintam jtariamuoju. Svarbu tai, kad prokuroras pats gali pakeisti specialiojo
liudytojo statusg j jtariamojo, specialiajam liudytojui paprasius, arba tai paveda padaryti
ikiteisminio tyrimo pareigiinams. Jeigu specialusis liudytojas nori jgauti jtariamojo statusa,
0 apie tai zinoma prokurorui, prokuroras prie§ pakeiciant Sio subjekto procesinj statusg
procese turi jsitikinti, kad yra bent minimali galimybé, kad $is asmuo yra prisidéjes prie
tiriamos nusikalstamos veikos padarymo, dalyvavimo joje. Tuo tarpu, jeigu prokuroras
nejzvelgia, kad asmuo galimai prisid¢jo arba padar¢ tiriama nusikalstama veika, tokiu
atveju yra priimamas prokuroro nutarimas netenkinti specialiojo liudytojo prasymo jgauti
jtariamojo statusg. Tokj specialiojo liudytojo prasyma jteikus ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, jis turi buti perduodamas prokurorui. Priimta prokuroro nutarimg galima
apskysti remiantis BPK 63 - 64 str. ir Rekomendacijy 15 punkto numatyta tvarka. Nors
viena 1§ specialiojo liudytojo teisiy yra teisé reikalauti pripazinti jj jtariamuoju, taciau tai
sprendZia prokuroras, o tai reiSkia, kad $i teis€ néra absoliuti ir privaloma vykdyti
prokurorui. Be to, jeigu prokuroras galiausiai nusprendzia asmens statuso nepakeisti ]
jtariamojo, galima teigti, kad specialusis liudytojas neturi iki galo iSbaigtos teisés jgauti
tokj statusg. IS to kas iSdéstyta taip pat galima teigti, kad Rekomendacijose yra jtvirtinta tik
galutiné teisé apskysti prokuroro nutarimg, jeigu specialiajam liudytojui néra suteikiamas
jtariamojo statusas. IS visko kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad BPK nustato pareiga

prokurorui jteikti asmenims prane$img apie jtarimg tada, kai yra duomeny, kad tokie

8 BUCIONAS, G.; GRUODYTE, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius, 2009, p. 52.
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asmenys tikrai dalyvavo nusikalstamos veikos padaryme arba yra prisidéje prie jy. Taip pat
jeigu tokiy duomeny, kurie pagristu asmens kalt¢ néra, prokuroras negali jam suteikti
jtariamojo statuso. Todél asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, norédamas jgauti jtariamojo statusg, negali jo jgauti, jeigu prokuroras
nusprendzia, kad tam néra pagrindo. Cia galime jzvelgti teisés normy priestaravimus.
Rekomendacijy 16 - 17 punktuose yra nurodyta galimybé, nuo apklausos metu gauty
duomeny pakeisti specialiojo liudytojo statusa, t.y. liudytojo arba jtariamojo statuso
suteikimg. Rekomendacijy 16 punktas nurodo, kad: ,,jei specialiojo liudytojo apklausos
metu gaunama faktiniy duomeny, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré
apklausiamas asmuo, pabaigus Sio asmens apklausg sprestinas klausimas dél jtariamojo
statuso suteikimo”. Svarbu yra tai, kad apklausos metu iSaiskéja tam tikri duomenys, susij¢
su bylos tyrimu, kurie sudaro teisinj pagrinda pakeisti specialiojo liudytojo procesinj
statusa j jtariamojo, jteikiant praneSima apie jtarimg. Be kita ko, jei praneSimas apie jtarima
i$ karto néra jteikiamas, taciau apklausos metu gauti duomenys jrodo to asmens sgsaja, kad
jis galimai padaré nusikalstamg veika, tokiu atveju eigoje asmens statusas yra pakei¢iamas.
Taip pat Rekomendacijy 17 punkte pazyméta, kad: ,,pasikeitus faktiniams bylos
duomenims ir (ar) esant procesiniams pagrindams asmuo, kuris buvo apklaustas kaip
specialusis liudytojas, gali buti apklaustas kaip liudytojas bendra tvarka, taip pat jam gali
buti suteikiamas jtariamojo statusas. Tokiais atvejais atskiras proceso sprendimas dél
specialiojo liudytojo nepriimamas. Jeigu Siuos proceso veiksmus ikiteisminio tyrimo
pareigiinas atlieka savo iniciatyva, apie tai praneSa prokurorui®. I$ to galima spresti, kad
apklausos arba kity procesiniy veiksmy atlikimo metu gauti duomenys gali sudaryti
salygas papildomai apklausti asmen; kaip liudytoja. Apklausiant asmen;j yra tikimasi, kad
jis zinos reikSmingas bylai iSspresti aplinkybes, todél apklausiant papildomai asmenj ne
kaip specialyjj liudytoja, o kaip liudytoja bendra tvarka, tikétina, kad asmens statuso
pasikeitimas neprisidés prie galimybés gauti naujus duomenis, nes asmuo jau viska ka Zino
bus pasakes pries tai vykusioje apklausoje. Tikétina, kad apklausa specialiojo liudytojo
statusu yra vykdoma dél paciy duomeny, kurie bus patikrinti eigoje, patikimumo ir
jrodomosios reiksSmés. Pats specialiojo liudytojo statusas yra pakei¢iamas vykstant
ikiteisminiam tyrimui. Taigi asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veikg yra liudytojas su ypatumais. Aptarus specialujj liudytojg ir
jtariamajj, galima teigti, kad specialiojo liudytojo paskirtis yra reikiamos informacijos
suteikimas baudziamajj procesa vykdantiems pareiginams, pvz., prokurorui, ikiteisminio
tyrimo pareigiinams, ikiteisminio tyrimo teiséjui, 0 tokios informacijos suteikimas

pagreitinty ir padéty jgyvendinti baudZiamojo proceso paskirtj, taip pat bty pasalintos
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abejonés procese, kurios kyla dél tokio asmens galimo prisidéjimo prie nusikalstamy veiky

padarymo.
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2.5.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama

veika, atsakomybés turinio problematika

Asmeniui, duodan¢iam parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
uz ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo ar teismo teiséty
nurodymy nevykdyma ar trukdyma tirti arba nagrinéti baudziamaja byla gali buti taikomos
procesings prievartos priemonés, numatytos BPK 163 straipsnyje. Be to, $j asmenj galima
atvesdinti remiantis BPK 142 str. numatyta tvarka. Rekomendacijy 21 punktas: ,,asmeniui,
dél kurio priimtas prokuroro nutarimas apklausti ji kaip specialyjj liudytojq, netaikoma
atsakomybé, numatyta BPK 83 str. 2 d. ir 4 d, tal yra uz neatvykimq pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorq ar j teismg, atsisakymq ar vengimgq duoti parodymus negali biiti
taikomos <...> procesinés prievartos priemonés”. Svarbu tai, kad jeigu specialusis
liudytojas neatvyks pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar teiséja, tokiu atveju ji
galima atvesdinti. Taip pat, jei specialusis liudytojas neatvyksta j teismag ir tam neturi
svarbios priezasties, teis¢jas ar teismas gali paskirti atvesdinima. Specialiajam liudytojui
gali biiti taikomos procesinés prievartos priemonés tik uz ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo teiséty nurodymy nevykdyma ar trukdyma
tirti bei nagrinéti baudziamaja byla (Rekomendacijy 13.7 papunktis).

Su procesiniy prievartos priemoniy taikymu, specialusis liudytojas pirmg kartg btina
supazindinamas, pirmosios apklausos metu. Nors asmuo, duodantis parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika, néra traukiamas atsakomybén uz melagingy
parodymy davima, jis privalo kai reikia atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareiginus,
prokurora, teisma, nes jam gali biiti paskirtas atvesdinimas. Taip pat, kad specialusis
liudytojas iSvengty procesiniy prievartos priemoniy, numatyty BPK 163 str. taikymo, jis
privalo vykdyti ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisé¢jo bei
teismo reikalavimus.

Asmeniui, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika, yra taikomos tik procesinés prievartos priemonés, taciau kardomosios priemones,
kaip, pvz., jtariamajam, yra netaikomos. Kad asmenims, duodantiems parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veikg yra netaikomos kardomosios priemonés, tai yra
pazyméta Rekomendacijy 21 punkte: ,,Asmeniui, dél kurio priimtas prokuroro nutarimas
apklausti ji kaip specialyjj liudytoja, netaikoma atsakomybé, numatyta BPK 83 straipsnio
2 ir 4 dalyje, t. y. uZ neatvykimg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma,
atsisakymg ar vengimag duoti parodymus negali biiti taitkomos BPK 163 straipsnyje

numatytos procesinés prievartos priemones; uz melagingy parodymy davimg jis neatsako
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pagal BK 235 straipsnj, todél pries apklausg negali biiti jspéjamas dél tokios atsakomybés.
Sis asmuo gali biiti atvesdinamas BPK 142 straipsnio nustatyta tvarka. Tokiam liudytojui
neskiriamos kardomosios priemongs, jis negali biiti ver¢iamas duoti parodymus pries save,
taciau uz ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo ar teismo teiséty
nurodymy nevykdyma ar trukdyma tirti arba nagrinéti baudziamaja bylg jam gali buti
taikomos procesinés prievartos priemonés, numatytos BPK 163 straipsnyje.”. Be to,
Rekomendacijy 20 punkte: ,,Specialiajam liudytojui kitos procesinés prievartos priemoneés
taikomos ar Kiti (papildomi) ikiteisminio tyrimo veiksmai su juo atliekami kaip ir su
liudytoju ar Kkitu asmeniu pagal BPK taisykles, reglamentuojanéias $iy priemoniy ar
veiksmy atlikimo tvarka, su i§imtimis, numatytomis BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse”’®. I§
visko kas buvo i$analizuota pries$ tai, darytina iSvada, kad specialusis liudytojas neatsako
uz melagingy parodymy davima, jam néra taikomos kardomosios priemonés, o baudos ir
areSto dél neatvykimo pas ikiteisminio tyrimo pareigtinus, prokurorg ar ikiteisminio tyrimo
teiséjg negalima skirti. Vadinasi, specialiagjam liudytojui gali buti taikomos tik §ios
procesinés prievartos priemonés: pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas, asmens
apzitra, krata, asmens krata, poémis, Slaptas sekimas, fotografavimas, filmavimas,
matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas. Kadangi,
specialiajam liudytojui yra numatytas didelis kiekis skirtingy procesiniy prievartos
priemoniy, Kurias galima taikyti Sio dalyvio atzvilgiu, pastebima, kad tai gali sudaryti
galimybes ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorui piktnaudziauti ir galimai priversti

asmenj] duoti parodymus prie$ save, apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika.

% Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8, 20 punktas.
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3. ASMENS, DUODANCIO PARODYMUS APIE SAVO PATIES GALIMAI
PADARYTA NUSIKALSTAMA VEIKA, INSTITUTO ISAISKINIMAS
PRAKTIKOJE

3.1.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama
veikg, instituto tyrimas ir analizé remiantis Lietuvos Respublikos teismy

praktika

Rekomendacijy 22 punkte yra nurodytos nusikalstamos veikos, kurios taikytinos
specialiajam liudytojui: ,,aptariamas normas rekomenduojama taikyti bylose, kuriose
ikiteisminis tyrimas atlickamas siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika i§ tikryjy buvo
padaryta, taip pat kai tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiskios,
pavyzdziui: galimi keliy transporto eismo saugumui ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo atvejai, galimi
darby saugos reikalavimy pazeidimai, galimai aplaidaus gydymo sukelti padariniai; taip pat
bylose, kai neaiskiis (nenustatyti) atsakingi asmenys“%’. Taip pat i$§ $ios normos matyti,
kad asmenis apie savo paties galimai padarytas nusikalstamas veikas apklausti aktualu
tada, kai néra aiskios aplinkybés arba néra nustatyti asmenys, galimai prisidéj¢ prie tiriamos
nusikalstamos veikos. IS to kas iSdéstyta, pastebétina, kad daugumoje byly néra i§ karto
aiSkus, pvz., jtariamasis ir kt. subjektai.

Rekomendacijy 22 punktas apibrézia, kad: ,,vadovaujantis aptariamomis normomis
taip pat gali biiti apklausiami asmenys, kuriems patraukti baudziamojon atsakomybén
biitinas kompetentingos institucijos leidimas; valstybés pareigiinai ir tarnautojai, dél kuriy
veiksmy pradéti ikiteisminj tyrima jstatymuose yra numatyta apribojimy ir pan.“®!. Si
nuostata, jtvirtinta Rekomendacijose, labai i$plecia specialiojo liudytojo instituto taikymo
sritj. Tokiu atveju gali buti apklausiami asmenys apie savo paties galimai padarytas
nusikalstamas veikas, kuriems biity taikytinas imunitetas nuo baudziamosios atsakomybés.
Asmeny imunitetai nuo baudziamosios atsakomybés yra jtvirtinti Konstitucijoje ir kai
kuriuose jstatymuose. Konstitucijos 86 straipsnyje numatyta, jog Respublikos Prezidento

asmuo nelieciamas: kol eina savo pareigas jis negali biiti suimtas, patrauktas baudZiamojon

80 Rekomendacijos dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 80 straipsnio
1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008 m. sausio 9 d. jsakymus nr. 1-8. Valstybés Zinios, 2008, nr. 1-8. 22 punktas.

81 Ten pat.
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atsakomybén. Konstitucijos 62 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog Seimo nario asmuo
nelieCiamas, Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojoj
atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarzoma jo laisvé. Analogiska Ministro
Pirmininko ir ministry imuniteta numato Konstitucijos 100 straipsnis, teiséjy imunitetg —
Konstitucijos 114 straipsnis. Seimo rinkimy jstatymo® 49 straipsnyje numatyta, jog
kandidatas i Seimo narius rinkimy agitacijos kampanijos metu, taip pat iki pirmojo naujai
iSrinkto Seimo posédzio, be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo negali biuti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip varzoma jo laisve.
Teismy jstatymo®3 47 straipsnis numato, jog teis¢jas gali atsakyti baudziamaja tvarka, gali
buti suimtas arba gali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesijy —
Respublikos Prezidento sutikimu, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas uztinkamas darantis
nusikalstama veika®*. Svarbu tai, kad net turint imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés,
jis negali tapti priezastimi iSvengti baudziamosios atsakomybeés, kitaip biity pazeistas kitas
konstitucinis principas — asmeny lygybés pries jstatyma.

Siame tyrime buvo pasirinktos 95 bylos i§ jvairiy Lietuvos miesty ir teismy, kuriose
buvo taikytas specialiojo liudytojo statusas®. Bylos, kurios bus tiriamos ir analizuojamos
yra nuo 2008 mety iki 2019 mety. Byly statistika iSreiksSta procentais: 2008 m. 3 proc.; 2009
m. 1 proc.; 2010 m. 4 proc.; 2011 m. 3 proc.; 2012 m. 10 proc.; 2013 m. 6 proc.; 2014 m.
9 proc.; 2015 m. 24 proc.; 2016 m. 1 proc.; 2017 m. 4 proc.; 2018 m. 7 proc.; 2019 m. 28
proc. DidZigja dalj byly sudaro bylos, ne senesnés kaip penkeriy mety. Darant byly analizg
bus isskirtos nusikalstamy veiky rasys, kuriose daZniausiai yra taikomas specialiojo
liudytojo statusas. Taip pat bus padaryta analizé kaip teismai aiskina asmens, duodancio
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, instituta.

Specialiojo liudytojo statusas, suteikiamas baudziamosiose bylose, kai uz
nusikalstamas veikas atsakomybé yra numatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse®® (toliau - BK): BK 135 straipsnyje (Sunkus sveikatos sutrikdymas); BK 138
straipsnyje (Nesunkus sveikatos sutrikdymas); BK 140 straipsnyje (Fizinio skausmo
sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas); BK 150 straipsnyje (Seksualinis
prievartavimas); BK 178 straipsnyje (Vagysté); BK 182 straipsnyje (Sukéiavimas); BK 183
straipsnyje (Turto pasisavinimas); BK 184 straipsnyje (Turto i$§vaistymas); BK 189
straipsnyje (Nusikalstamu btidu gauto turto jgijimas arba realizavimas); BK 198 straipsnyje

82 Lietuvos Respublikos seimo rinkimy jstatymas. Lietuvos aidas, 1992, nr. 1-2721.

8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, 1-480, 47 straipsnis.
8 Ten pat.

8 Siy byly sgrasg zidiréti skiltyje PRIEDAS.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr. VI11-1968.
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(Neteisétas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas); BK 199 straipsnyje
(Kontrabanda); 220 straipsnyje (Neteisingu duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimas); BK 222 straipsnyje (Apgaulingas apskaitos tvarkymas); BK 223 straipsnyje
(Aplaidus apskaitos tvarkymas); BK 225 straipsnyje (KySininkavimas); BK 226 straipsnyje
(Prekyba poveikiu); BK 227 straipsnyje (Papirkimas); BK 228 straipsnyje
(Piktnaudziavimas); BK 232 straipsnyje (Nepagarba teismui); BK 233 straipsnyje
(poveikis liudytojui, nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui); BK 235
straipsnyje (melagingi skundas, pareiSskimas, prane$imas, parodymai, i§vados, vertimas);
BK 236 straipsnyje (Melagingas jskundimas ar pranesimas apie nebiitg nusikaltimg); BK
259 straipsnyje (neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis
be tikslo jas platinti); BK 260 straipsnyje (Neteisétas disponavimas narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteisétas disponavimas labai
dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu); BK 270 straipsnyje (Aplinkos
apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose naudojamos ar saugomos
pavojingos medziagos arba kuriuose yra potencialiai pavojingy jrenginiy ar atliekami
potencialiai pavojingi darbai, prieziliros ar naudojimo taisykliy pazeidimas); BK 281
straipsnyje (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimas); BK 284 straipsnyje (VieSosios tvarkos pazeidimas); BK 292
straipsnyje (Neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng); BK 297 straipsnyje
(Tarnybos paslapties atskleidimas); BK 300 straipsnyje (Dokumento suklastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu). Daugumoje byly, i§vardintas veikas padar¢ asmenys,
buvo pirmg kartg teisiami ir pries§ tai netur¢je teistumy.

ISanalizavus 95 Lietuvos teismy sprendimus baudziamosiose bylose, pastebétina, kad
asmenys, kurie jgauna specialiojo liudytojo statusa, yra apklausiami ne tik bylose dél: keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy,
Jmoniy ir jstaigy, organizacijy vadovy ir kity jgalioty asmeny galimai padaryty norminiy
akty pazeidimy, piktnaudziavimo arba tarnybos pareigy neatlikimo atvejy, galimy darby
saugos reikalavimy pazeidimy, aplaidaus gydymo sukelty padariniy kaip minima
Rekomendacijy 22 punkte. Taip pat specialiojo liudytojo statusas suteikiamas bylose, uz
kurias numatyta baudziamoji atsakomybé: BK XVII skyriuje (nusikaltimai zmogaus
gyvybei); BK XXI skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui); BK XXVIII skyriuje (nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams); BK
XXXI skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai);

BK XXXII (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy sistemai); BK XXXIII
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skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams); BK XXXIV skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai teisingumui);
BK XXXVII skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susij¢ su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis);
BK XXXVIII skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai aplinkai ir zmoniy
sveikatai); BK XXXIX skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai transporto
eismo saugumui); BK XL skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vie$ajai
tvarkai); BK XLII skyriuje (nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai);
BK XLIII skyriuje (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susije su
dokumenty ir matavimo priemoniy klastojimu).

Sugrupavus visas bylas pagal taikomg baudziamgjg atsakomybe¢ ir BK jtvirtintus
baudZiamosios atsakomybés skyrius, pastebima, kad asmenys, kurie yra apklausiami apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, gan daznai jgauna specialiojo liudytojo
statusg ikiteisminio tyrimo metu. Be Kita ko, pastebima, kad toks statusas yra suteikiamas
vis dazniau. IS to darytina iSvada, kad néra laikomasi Rekomendacijy 2 punkte numatytos
taisyklés, jog asmenis, kaip specialiuosius liudytojus, reikia apklausti itin retais atvejais.
Taip pat darytina iS§vada, kadangi specialiojo liudytojo statusas néra taikomas retai, $is
institutas nebtina taikomas nagrinéjant rekomenduojamas nusikalstamas veikas, o BPK 80
str. 1 p. jtvirtinta teisés norma, tampa tarsi taisykle taikyti tokj specifinj statusg asmenims.
Taigi, pastebima, kad tokia teismy praktika tarsi prieStarauja jstatymy leidéjui ir jo

keliamiems tikslams dél Sio instituto taikymo.
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3.2.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamag

veika, statuso suteikimas nepilnameciams asmenims.

IS analizuoty byly, kuriose asmenims, pirma kartg teisiamiems, buvo suteiktas specialiojo
liudytojo statusas, iSsiskiria viena byla, kurios nr.: T-296-308/2019. Dél nusikaltimo,
numatyto BK 180 straipsnyje - plésimo, nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleistas,
nepilnametis D.K, kuris buvo apklaustas kaip specialusis liudytojas, apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika. Byloje buvo nagrin¢jamas Probacijos tarnybos
teikimas dél auklé¢jamojo poveikio priemonés paskyrimo atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés D. K. I$ bylos matyti: ,nustatyta, kad nepilnametis D. K., gimgs ( - ),
gyvenantis ( - ), 2018-09-05 Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy nutartimi pripazintas
kartu su kitu asmeniu padargs Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 180 straipsnio
1 dalyje numatyta nusikaltimg (plésimg: 2018-03-29 Varénos mieste i§ nukentéjusiosios
rankos, prie tai jg pargriove, iStrauke jos ranking), bei buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, paskiriant aukl¢jamojo poveikio priemone — elgesio apribojimg 6
meénesiams, jpareigojant mokytis ir biti namuose nuo 22 iki 6 val. Bausmes pabaiga 2019-
03-16“. Sioje byloje Prokuroré teismo posédzio metu pasiiilé skirti papildoma, antraja
poveikio priemong - jspéjima. Kadangi, D. K. praleidzia daug pamoky, nesimoko, nebtina
pasiruoses pamokoms, nebiina namuose, teismas tenkino teikimg ir paskyré antraja
poveikio priemong - jspéjima. Taip pat: ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 89
straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu nepilnametis, kuriam paskirta viena aukléjamojo
poveikio priemoné, jos nevykdo ar netinkamai ja vykdo ir dél to buvo ne maziau kaip du
kartus jspétas, teismas, remdamasis Sios priemonés vykdyma kontroliuojanciy institucijy
teikimu, gali pakeisti tg poveikio priemong bet kokia kita auklé¢jamojo poveikio priemone,
1§skyrus atidavima j specialig aukléjimo jstaiga. Nustatyta, kad Siuo atveju nepilnameciui
D. K. buvo paskirta viena auklé¢jamojo poveikio priemoné - elgesio apribojimas su dviem
ipareigojimais, bei 2019-01-28 nutartimi buvo paskirtas dar papildomas jpareigojimas-
lankyti ( - ) parapijos ( - ) vaiky ir paaugliy centra ,,( - ). Probacijos jstatymo 29 str. 2 d.
numato, kad probacijos tarnyby teikimu teismas gali pakeisti probuojamajam paskirtas
aukléjamojo poveikio priemones, baudziamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas kitomis
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytomis baudziamojo

poveikio priemonémis ir (ar) $io kodekso 75 straipsnio 2 ar 3 dalyje numatytomis
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pareigomis arba S$io kodekso 82 straipsnyje numatytomis aukléjamojo poveikio
priemonémis*®’.

Taip pat, asmenims, kurie padaro nusikalstamg veika, kai jiems néra su¢je¢ keturiolika
mety, jstatymy nustatyta tvarka gali buti taikomos auklé¢jamojo poveikio ar kitos
priemonés. BK 82 str.: ,,Nepilnameciui, padariusiam baudziamgjj nusizengimg ar
nusikaltimg ir atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, taip pat
nepilnameciui, kuriam atidétas bausmés vykdymas arba kuris lygtinai paleistas i$ pataisos
jstaigy Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso XI skyriuje numatytais
pagrindais, gali buti skiriamos $ios auklé¢jamojo poveikio priemonés: jsp¢jimas; turtinés
zalos atlyginimas arba jos paSalinimas; nemokami aukléjamojo pobudzio darbai,
atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais,
ugdyti ir prizidiréti; ne daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas auklé¢jamojo poveikio
priemones*®®. Taigi, aprasyta baudziamosios atsakomybés riba, tiek 14 mety, tick 16 mety
subjektams, leidZia daryti iSvada, kad Sie subjektai irgi gali jgyti specialiojo liudytojo
statusg.

Svarbu tai, kad net ir suteikiant nepilnameciams asmenims specialiojo liudytojo
statusa, arba tokio statuso jiems nesuteikiant, tokiy asmeny apklausa turi biiti vykdoma
remiantis specialiomis taisyklémis, numatytomis BPK. Lietuvos Respublikos BPK 188
straipsnyje yra numatyta, kad nepilnameciai paprastai apklausiami vaiky apklausoms
pritaikytose patalpose ir ne daugiau kaip vieng karta, o esant bitinybei pakartoti apklausa,
ja atlieka tas pats asmuo. Taip pat tokiy apklausy metu turi biiti daromas vaizdo ir garso
jraSas. Svarbu tai, kad nepilnametis liudytojas, nukentéjusysis ] teisiamgjj poséd] yra
kvieCiami tik iSimtiniais atvejais. O jeigu dalyvauja jtariamasis ir jo gyn¢jas, reikia
pasirtipinti, kad nepilnameciui nebiity daromas neleistinas poveikis. Kad apsaugoty
nepilnamecius asmenis nuo daromo poveikio, ikiteisminio tyrimo teis¢jas priima nutartj,
kad jtariamasis negaléty dalyvauti apklausoje. Svarbu, kad nepilnameciy asmeny
apklausoje, toje pacioje patalpoje dalyvauty: valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas ar psichologas®®. Nepilnametis ir jo atstovas pagal jstatyma turi teise atsisakyti
jgaliotojo atstovo, taciau jy pareiksStas jgaliotojo atstovo atsisakymas yra neprivalomas
(BPK 52 straipsnis)®. Taip pat j jaunesnio kaip astuoniolikos mety liudytojo arba

nukentéjusiojo apklausg valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba

87 Alytaus apylinkeés teismo 2019 m. kovo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje nr. T-296-308/2019

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 82 straipsnis.

89 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. IX-785, 186 straipsnis.
OLietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél Rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir
nukentéjusiojo apklausos patvirtinimo. Valstybés zinios, 2009, 1-126. 12 straipsnis.
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psichologas kvieCiamas visada, kai to praso proceso dalyviai (BPK 186 straipsnio 5 dalis).
Negavus tokiy praSymy, klausimg dé¢l bitinumo apklausoje dalyvauti valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovui arba psichologui iSsprendzia ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras, atsizvelgdami j nepilnamecio socialing ir psichologing branda bei
pagalbos jj apklausiant poreikj, padarytos nusikalstamos veikos sunkumg ir pobiidj. Taip
pat, apklausg organizuojantis ikiteisminio tyrimo pareigtinas (prokuroras) jvertina, kurj i§
specialisty: valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstova ar psichologg pasitelkti |
pagalbg, apklausiant nepilnametj nukentéjusjjj ar liudytoja, o nustacius, kad apklausg reikia
vykdyti su abiem specialistais, apklausa yra vykdoma taip. Taigi, nepilnametis asmuo yra
toks proceso dalyvis, kuris gali biiti pazeidziamas, todél svarbu imtis visy priemoniy, kurios
uztikrinty, jog tokio asmens dalyvavimas ikiteisminiame procese, nepaveikty jo socialinés
brandos ir vystymosi.

Nepilnamec¢iy asmeny, jtariamy padarius nusikalstama veika, apklausa yra vykdoma
pagal BPK 188 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg taisykle, kurioje irgi yra nurodoma, kad proceso
dalyviy pra§ymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro arba ikiteisminio tyrimo
teiséjo iniciatyva, nepilnamecio asmens, kuris jtariamas padares nusikalstama veika
apklausoje, gali dalyvauti: psichologas, valstybés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas. Psichologas yra reikalingas, kad padéty apklausti nepilnametj asmenj, padéty
nustatyti jo socialing ir psichologing branda. O valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas gali uzduoti klausimus, vykdant apklausa, ir uZtikrina, kad nebtty

%1, Rekomendacijose néra uzsimenama apie

paZeistos nepilnamecio jtariamojo teisés
nepilnamecius asmenis, kurie gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytas
veikas. Vertinant, kad asmuo gali biti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, reikia jo
sutikimo. Tikétina, kad nepilnametj asmenj apklausiant apie jo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, gali kilti problema. Kadangi, manytina, kad nepilnametis asmuo, ypa¢
iki 16 mety amziaus, sutikdamas duoti parodymus kaip specialusis liudytojas, taip pat
turéty gauti savo teévy, globe¢jy sutikima. Kita vertus, Lietuvos Respublikos baudziamieji
istatymai: BK ir BPK numato sarasg veiky, uz kurias atsako nepilnameciai asmenys, taip
pat numato ir nepilnameciy asmeny statusus procese, kaip: liudytojo, nukentéjusiojo,
Jtariamojo, bet nenumato Siy subjekty amziaus grupiy. Taigi, galima daryti i§vada, jog
uztikrinant baudziamojo proceso paskirtj, yra galima apklausti nepilnamecius asmenis, apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, tik yra svarbu, kad buty iSreiksta

nepilnamecio valia tokj statusg jgauti.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 188 straipsnio 5
dalis.
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Taip pat, BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nurodomas biitinas gyn¢jo
dalyvavimas, nagrinéjant bylas dél veiky, kuriomis yra jtariamas arba kaltinamas
nepilnametis. [tariamojo, kaltinamojo nepilnametysté yra pagrindas, kad apklausoje turi
dalyvauti gyné¢jas, o nepilnameciams liudytojams ir nukentéjusiesiems apklausose privalo
dalyvauti jy atstovai. IS nagrinéjamos bylos, kurioje nepilnametis D. K. yra apklausiamas
kaip specialusis liudytojas matyti, kad yra laikomasi proceso teisingumo principo, nes D.
K. buvo suteiktos visos teisinés garantijos, kurios turi biiti suteiktos, pavyzdziui, vykdant
nepilnamecio liudytojo, jtariamojo ir pan. apklausas. Svarbu tai, kad Rekomendacijose ir
BPK néra numatyto reglamentavimo dél nepilnameciy asmeny apklausos, jiems suteikiant
specialiojo liudytojo statusa. Todél darytina iSvada, kad norint apklausti nepilnamecius
asmenis $iuo statusu, reikéty papildyti Rekomendacijas arba BPK ir jtraukti normas, kurios

reglamentuoty nepilnamecio, specialiojo liudytojo apklausa.

46



3.3.  Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg

veika, instituto isaiskinimo Lietuvos Respublikos teismy praktikoje problemos

IS Lietuvos teismy praktikos pastebima, jog yra svarbu laikytis principo, kuriuo draudziama
versti duoti parodymus prie$ save (lot. nemo tenetur se ipsum accusare), Sis principas yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, BPK 80 straipsnio 1
punkte ir laikomas viena i3 teisés j teisinga procesa garantijy®2. Lietuvos teismuose vis dar
pasitaiko $io principo pazeidimy. Lictuvos Respublikos KT praktikoje, $iuo aspektu yra
pasisakyta, kad: ,,Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta garantija reiskia, jog fizinis
asmuo gali atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar
artimas giminaitis galéty biti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip pat kitokion
teisinén atsakomyben, jeigu galima sankcija pagal savo pobiidj ir dydj (grieztumgq) prilygty
kriminalinei bausmei. Taciau Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas negali buiti aisSkinamas kaip reiskiantis, kad fizinis asmuo negali savanoriskai
(t. y. niekieno neverciamas) duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius “° taip pat LAT nurodo nutartyse, kad pagal BPK 80 straipsnio 1 punkta kaip
liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika®, i$skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius
parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatytus liudijimo ypatumus®. Vienas i3
principy, draudimas versti duoti parodymus prie$ save pazeidziamas: ,,kai liudytojo statusu
apklausiamas asmuo, kuris faktiskai gali biti jtariamas nusikalstamos veikos padarymu,
taciau del vieny ar kity priezasciy apklausos metu néra pripaZintas jtariamuoju BPK
nustatyta tvarka. Ar liudytojui uzduodami klausimai negali biiti vertinami kaip vertimas
duoti parodymus pries save, sprendziama pagal konkrecias bylos aplinkybes “%®. Asmens
teise atsisakyti duoti parodymus prie$ save gali biiti suvarZoma net ir tokiais atvejais, kai
formaliai jtarimai nebuvo pareiksti®. Pasitaiko, kad teismai nevertina kaip pazeidimo,

vertimo duoti prie§ save parodymus tuo atveju, kai toks principo pazZeidimas neturi jtakos

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-8-699/2019.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vilnius, 2017, nr. KT4-N3/2017.

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 25 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje nr. 1A-28-495/2019.

% 9% T jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 1X-785, 82 straipsnio
3 dalis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 16 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-348-303/2015; 2017 m. sausio 31 dienos nutartis baudziamojoje byloje nr 2K-
55-699/2017.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-225/20009.
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priimant galutinj apkaltinamajj nuosprendj®®. Taip pat i§ teismuose pateikty aiskinimy
pastebétina, kad: ,,BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytos liudytojo apklausos tvarkos
nesilaikymas, atsizvelgus ] tai, kad BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje
Jtvirtinty procesiniy nuostaty paskirtis yra apsaugoti paciy apklausiamyjy teis¢ j gynybg ir
Kitas procesines teises, tokiam liudytojui véliau nebuvo reiSkiami nei jtarimai, nei
kaltinimai, patikrinus parodymy davimo aplinkybes, gali biiti nelaikoma parodymy
leistinumg panaikinancia aplinkybe. Apie tai sprendziama jvertinus konkrecios bylos
aplinkybes“®®. Taigi, draudimas versti duoti parodymus prie§ save, principo pazeidimas,
turi jtakos skirtingam teismy aiskinimui, tai yra, kad kartais tokio principo pazeidimas yra
esminis, todél teismo sprendimui jtakos turi, o kitu atveju - neturi, jeigu toks pazeidimas
nejtakoja galutinio sprendimo.

Lietuvos teismy praktikoje iSaiskinta, kokias teises turi asmuo, kuris prokuroro
nutarimu yra apklausiamas apie savo galbiit padaryta nusikalstamg veika: ,,furi teise
apklausos metu turéti jgaliotgjj atstovq, reikalauti buti pripazintas jtariamuoju. Tokiam
asmeniui negali biiti taikoma ir liudytojo atsakomybé, nustatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4
dalyse, t. y. tokiam asmeniui negali buiti taikomos BPK 163 straipsnyje jtvirtintos
procesinés prievartos priemonés, toks liudytojas neatsako pagal BK 235 straipsnj uz
melagingy parodymy davimg“*®. 1§ to darytina i§vada, kad dauguma teismy atkartoja
Rekomendacijose jtvirtintas nuostatas, susijusias su specialiojo liudytojo teisémis.

Klaipédos apygardos teismas, yra pasisakes, kad specialusis liudytojas procese yra
daugiau liudytojas nei jtariamasis'®!. Teismas isaiskina, jog asmuo, duodantis parodymus
apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, turi tam tikry procesiniy teisiy
isimtis: ,.draudziama versti duoti parodymus pries save. Sis asmuo gali biiti apklausiamas
kaip liudytojas apie savo paties galbiit padarytq nusikalstamg veikq tik esant jo sutikimui,
teise apklausos metu turéti jgaliotgjji atstovq, teise reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju;
apie procesinés prievartos priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos baudzZiamojo
proceso kodekso 163 straipsnyje, netaikymq uz neatvykimq pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorq ar j teismq arba atsisakymq ar vengimgq duoti parodymus; apie
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj netaikymq uz

melagingy parodymy davimg; apie galimg procesinés prievartos priemoniy, numatyty

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 2K-48-788/2018.

9Lietuvos Apeliacinio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 25 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 1A-28-495/2019.

0L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 dienos nutartis
baudZiamojoje byloje nr. 2K-8-699/2019.

0K Jaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1S-121-462/2010.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 163 straipsnyje, taikymqg uz
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo teiséty
nurodymy nevykdymgq ar trukdymgq tirti bei nagrinéti baudziamgjq bylg ‘2. Kadangi,
specialiajam liudytojui néra pripazjstamos procesinés jtariamajam suteikiamos teisés, taip
pat ir teisé skysti ikiteisminio tyrimo pareiginy ar prokuroro veiksmus, jy priimamus
procesinius sprendimus!®, Pastebima, kad tokia teismo i§vada buvo pateikta 2010 m. Su
tokia teismo iSvada nesutinkama, nes specialusis liudytojas gali apskysti ikiteisminio
tyrimo pareigtino ir prokuroro veiksmus, nors tokia teisé ir néra tiesiogiai jtvirtinta BPK.

Is kitos, Vilniaus apygardos teismo nutarties galima pastebéti, jog prokuroro
nutarimus galima apskysti: ,,Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros prokuroré V. D.
priéemé nutarimq apklausti S. G. kaip liudytoja apie jo galimai padarytq nusikalstamq veikg
ir S. G. buvo apklaustas, iSaiskinant jam jo teises <...> Taigi, kaip pagristai konstatavo
ikiteisminio tyrimo teiséjas bei prokuroras, prokurorés V. D. nutarimas apklausti S. G. apie
jo galimai padarytq nusikalstamq veikq, gavus S. G. sutikimg bei isaiskinus jam BPK §2
str. 3 d. nurodytas pastarojo teises, buvo priimtas, nepazeidziant BPK reikalavimy. Minétas
prokurorés nutarimas nebuvo apskystas ir panaikintas “°*. Taigi, galima daryti i§vada, kad
asmuo, kuris sutinka, kad jj apklausty specialiojo liudytojo statusu, gali apskysti priimtus
prokuroro nutarimus ir jam apie tokig teis¢ btina iSaiSkinta apklausos metu.

IS teismy praktikos, pastebima, kad specialiojo liudytojo statusas yra iSaiSkinamas
skirtingai. Panevézio miesto apygardos Teismas yra Konstataves: ,teismy praktikoje
pripazjstama, kad liudytojo, kaip baudzZiamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra
neutralus, t. y. kaip liudytojas turi buti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip
nesuinteresuotas bylos baigtimi. Liudytojo parodymy dalyko negali sudaryti duomenys
apie tiketing jo dalyvavimq darant nusikalstamas veikas. BPK 80 straipsnio 1 punkto
prasme, asmuo bet kurioje proceso stadijoje negali biiti apklausiamas kaip liudytojas apie
bet kokias aplinkybes, duomenys apie kurias galéty bity pagrindu véliau jam reiksti
jtarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje baudziamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje
baudziamojo pobiidzio byloje 1. LAT yra isaiskines, kad liudytoju yra toks asmuo apie
kurj yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reik§més bylai iSspresti turinéiy aplinkybiy.
Svarbu tai, kad tiriant nusikalstamas veikas pagal BK 233 straipsnio 1 dalj dé¢l poveikio

liudytojams, reikia nustatyti ar asmenys buvo jgave liudytojo statusg. Procesinj liudytojo

192Ten pat 1S-121-462/2010.

103Ten pat 1S-121-462/2010.

104Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 1S-989-533-20009.

1%5panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 14 dienos nuosprendis
baudziamojoje byloje nr. 14-921-366-2011.
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statusg asmuo jgyja nuo to momento, kada jis Saukiamas apklausai. Taciau, jeigu asmuo
buina apklausiamas kaip liudytojas ikiteisminiame tyrime BPK 183 str. numatyta tvarka,
bet po to jgauna specialiojo liudytojo statusg ir duoda parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veikg, tokiu atveju, LAT pasisakes: ,,apklausos de jure buvo
jformintos liudytojo apklausos protokoluose (BPK 183 straipsnis), nereiskia, kad asmenys
buvo jgije liudytojy procesinj statusq pagal BPK 78 straipsnj. Todél, kaip pagristai
teigiama kasaciniame skunde, nei D. K., nei V. B. ikiteisminiame tyrime Nr. ( - ) nebuvo
baudziamojo proceso santykiy subjektai — liudytojos BK 233 straipsnio prasme®!%,
Darytina iSvada, kad subjektai, kurie siekia paveikti asmenj, kuris duoda parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, pagal BK 233 straipsnj neatsako, nes
specialusis liudytojas néra prilyginamas liudytojui. Taigi, specialusis liudytojas jgauna
daugiau jtariamojo bruozy nei liudytojo BK 233 straipsnio prasme.

Vienoje i§ byly, asmuo jgaves specialiojo liudytojo statusg prase iSspresti klausimag
dél jo pripazinimo nukentéjusiuoju, kadangi nesutiko su prokuroro nutarimu suteikti jam
specialaus liudytojo statusa BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka. Panevézio
apygardos teismas yra pasisakes: ,,J. G. is esmés praso spresti klausimg dél jo pripazinimo
nukentéjusiuoju ir nesutinka su prokuroro nutarimu suteikti jam specialaus liudytojo
statusq BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka, taciau BPK nenumato specialios tiek
prokuroro, tiek ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimy, susijusiy su tokio pobudzio proceso
dalyviy prasymais, apskundimo tvarkos “*°’. Svarbu tai, kad BPK ir Rekomendacijose néra
jtvirtinta teisé specialiajam liudytojui apskysti prokuroro nutarimg dél Sio statuso suteikimo
ir néra jtvirtinta teisé reikalauti specialiojo liudytojo statusg pakeisti 1 nukentéjusiojo.

Rekomendacijose yra jtvirtinta kad, asmuo, duodantis parodymus apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika, turi teis¢ reikalauti buti pripazintu jtariamuoju. I§
ank$¢iau analizuoty byly pastebima, kad prokurorai retai tenkina tokius praSymus:
wpriemus Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros prokurorés 1. Kvedaraités nutarimg,
kuriuo buvo atmestas S. G. prasymas suteikti jam ikiteisminiame tyrime jtariamojo statusq
bei nustatyta tvarka pareiksti jtarimus “*°®. Svarbu pazyméti, kad atmetus tokj prasyma dél
jtariamojo statuso suteikimo, specialiajam liudytojui dar karta biina iSaiskinta teisé dél
prokuroro priimto nutarimo apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo galimai padaryta

nusikalstamg veika, apskundimo tvarka.

18 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birfelio 16 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-348-303/2015.

O7panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 27 dienos nutartis
baudZiamojoje byloje nr. 1S-279-768/2017.

1%8Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 1S-989-533-2009.
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BK numato atvejus, kada asmenys gali biiti atleidziami nuo baudZiamosios
atsakomybés. Sios nuostatos yra jtvirtintos BK V1 skyriuje (atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés). BK specialiojoje dalyje itvirtinty nuostaty negalima pritaikyti asmeniui,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika.
Specialiojo liudytojo prisipazinimas apie padaryta nusikalstama veika, gali biiti pripazintas
tik kaip lengvinanti aplinkybé dél tam tikry nusikalstamy veiky: ,jstatymo leidéjas

nurodytose normose!®

jtvirtino esmine sqlygq, kuri yra pagrindas asmeniui taikyti
atleidimg nuo baudzZiamosios atsakomybés, - savanorisSkq pranesimqg teisésaugos
institucijoms apie daromq nusikalstamq veikq. Teisésaugos institucijy nustatyti asmenys ir
institucijy iskviesti, prisipazing apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikq, nelaikoma,
kad jie savanoriskai pranesé apie padarytg nusikalstamq veikq. Toks prisipazinimas gali
biti laikoma kaip atsakomybe lengvinancia aplinkybe “**°. Be kita ko ,,asmenys medziagoje
patys pranesé teisésaugos institucijai apie savo padarytus nusikalstamus veiksmus -
pareigiiny papirkimq. Kai pranesSimas teisésaugos institucijai apie padarytq nusikalstamg
veikq ikiteisminio tyrimo metu jforminamas po pranesimo apie jtarimgq jteikimo, asmeniui
negali buti taikoma LR BK 227 str. 4 d. nuostata dél atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybés, todél VSAT prie LR VRM Ikiteisminio tyrimo valdybos pareiginai bei
Vilniaus apygardos prokuratiiros ONKTS prokuroras, gave is asmeny informacijq apie
padarytus papirkimus ir siekdami uZtikrinti minéty asmeny procesines teises, pagristai ir
teisétai priemé sprendimg apklausti juos kaip liudytojus LR BPK 183 str. ir 184 str.
nustatyta tvarka“**1. 1§ aptarty byly pastebétina, jog asmuo, kuris yra apklausiamas apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, apie tai prane$a atitinkamoms
institucijoms, dél tam tikry BK jtvirtinty nusikalstamy veiky negali biti atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés, jo atZvilgiu galima taikyti tik atsakomybe lengvinancia
aplinkybe. Taip pat asmenys, kurie pranesa atitinkamoms institucijoms apie savo padarytas
nusikalstamas veikas, vykstant ikiteisminiam tyrimui, ta¢iau prie§ prane$imo apie jtarimg
jteikimg, jie buna apklausiami kaip liudytojai. Nustacius, kad veika prarado savo

pavojinguma, asmenys gali biiti apklausiami kaip liudytojai. Jeigu asmuo pranesa apie Savo

19BK 226 straipsnio 6 dalis numato, kad asmuo, kuris padaré Sio straipsnio 1, 3 ar 5 dalyje numatytq veikg
arba BK 227 straipsnio 5 d. , atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, jeigu kysio i§ jo buvo
reikalaujama ar provokuojama duoti kysj ir jis, pasiiles ar pazadéjes duoti ar daves kysj, per jmanomai
trumpiausiq laikq, bet ne véliau, negu iki jo pripaZinimo jtariamuoju, savanoriskai apie tai pranesé
teisésaugos institucijai, taip pat atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu kysj jis pazadéjo duoti
ar davé su teisésaugos institucijos zinia.

10K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 17 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje nr. 1A-11-383/2018.

HVilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 1 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje nr. 1S-393-166/2010.
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galimai padarytg nusikalstamg veika, biina apklausiamas kaip liudytojas, o ne specialusis
liudytojas ir yra atleidzZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, tokiu atveju yra
pazeidziama BPK 80 straipsnyje 1 punkte jtvirtinta norma.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 str. 2.d. 2 p.)
galimas tada, kai asmuo visiskai pripazjsta savo kalte ir gailisi padargs nusikalstamg veika.
Klaipédos apygardos teismas yra akcentaves: ,,jog teismy praktikoje pripazjistama, kad
asmuo gailisi padares nusikalstamg veikq tuomet, kai jis nuo pat pradziy prisipazino
nusikaltes, padéjo ikiteisminiam tyrimui ir teismui iSsiaiSkinti nusikalstamq veikq, o Siuo
atveju pirmgq kartg T. J. apklausus specialiuoju liudytoju, jis is esmés teigé jog arba nieko
neprisimena, arba, kad nieko nezino <...> pateikus jtarimq atsisaké duoti parodymus, ir

“112 - Sjoje byloje T. J. nebuvo pritaikyta nei atsakomybe

tik véliau pripazino kaltg
lengvinanti aplinkybé, nei laidavimas. Klaipédos apygardos teismas sutiko su apeliantu,
kad pirmos instancijos teismas gal¢jo taikyti atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taciau
asmens gail¢jimasis ir prisipazinimas nesudaro pagrindo atleisti nuteistgji T. J. nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Specialiojo liudytojo statuso suteikimas ir jo pasikeitimas jvyksta ikiteisminiame
tyrime, todél svarbu patikrinti duotus parodymus. Rekomendacijose yra nurodoma, kad
specialiojo liudytojo procesinis statusas turi biiti nusprestas suteikti vykstant ikiteisminiam
tyrimui. Daugumoje byly yra laikomasi Rekomendacijy 16 - 19 punkty nuostaty. Kai
nukentéjusieji asmenys arba liudytojai negali paneigti arba patvirtinti tam tikry su byla
susijusiu fakty, tokiu atveju yra tikslinga asmenims nejteikti praneSimo apie jtarima ir
nesuteikti jtariamojo statuso, nes néra Zinomos nusikaltimo padarymo aplinkybés, vieta ir
laikas, taciau juos tikslinga apklausti kaip specialiuosius liudytojus vykstant ikiteisminiam
tyrimuit'®, Svarbu tai, kad apklausiant asmenis kaip specialiuosius liudytojus, reikia
patikrinti ir gauty parodymy teisinguma. Taip pat pasitaiko atveju, kai asmuo ikiteisminio
tyrimo metu duoda parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, tatiau
patikrinus tokius parodymus nustatoma, kad jie yra neteisingi‘*. Sioje byloje matyti, kad
teismas padaré klaida: ,,vertindamas ikiteisminio tyrimo metu specialaus liudytojo S. P.
duotus parodymus teismas nesvarste, ar, vadovaujantis BPK 20 straipsnio 4 dalies
nuostatomis, jie yra patikimi, ar juos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais,

kokie kiti jrodymai patvirtina Siuos jo parodymus. <...> Sie parodymai negali buti laikomi

12K Jaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 16 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 1A-295-255/2015.

113 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 11 dienos nuosprendis baudziamojoje
byloje nr. 1A-246-616/2017.

4Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 dienos nuosprendis
baudziamojoje byloje nr. 1-127-245/2014.
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jrodymais, nes jie néra patikimi, jy nepatvirtina kiti byloje esantys jrodymai‘*'®.

Rekomendacijose yra iSaisSkinama, kad asmuo, kuris duoda parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, neatsako pagal BK 235 straipsnj - uz melagingy
parodymy davimg. Teismy praktikoje galima pastebéti: ,,E. G. ikiteisminio tyrimo metu
buvo apklaustas tyréjo, vadovaujantis BPK 82 str. 3 d. numatyta tvarka, kaip asmuo, Kuris
prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie galimai savo padarytq nusikalstamg veikg.
Todél E. G. nebuvo jspétas deél atsakomybés pagal BK 235 str. uz melagingy parodymy
davimg ir dél to neprisieké, kas reiskia, kad jis galéjo duoti bet kokius parodymus, kuriy
patikimumas turéjo biiti patikrintas kitomis baudZiamojo proceso jstatyme numatytomis
priemonémis “11%, Darytina i§vada, kad apklausiant asmenj kaip specialyjj liudytoja bei jo
nejspéjant dél atsakomybés pagal BK 235 str. ir jam neprisiekiant, tokiy parodymy
patikimumas turi bati patikrintas. Taigi, dél parodymy patikimumo yra spendziama teisme,
bylos nagringjimo metu ir jie vertinami bendra tvarka.

Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato termino, per kiek laiko nuo asmens
pripazinimo specialiuoju liudytoju, jeigu yra pagrindas, turi buti jam jteiktas praneSimas
apie jtarimg. Vienoje LAT byloje, apeliantas, dalj skundo skiria argumentams, susijusiems
su apklausa, kurioje jis nepagrjstai buvo apklaustas liudytoju apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg vaika, taip pat jam pavéluotai buvo jteiktas praneSimas apie jtarima.
Siuo klausimu LAT pasisakeé: ,,Tuo paciu Siame kontekste atkreipiamas démesys j tai, kad
BPK néra numatytas terminas, per kiek laiko nuo apklausos BPK 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka asmeniui turéty biiti jteiktas pranesimas apie jtarimq. PraneSimas apie
jtarimq asmeniui is viso gali biiti ir nejteiktas, jeigu ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama
pakankamai duomeny, kad sSis asmuo galimai padaré nusikalstamq veikg. Tuo tarpu dél
proceso eigos, konkreciy procesiniy veiksmy atlikimo eiliSkumo, tyrimo taktikos, kaip jau
minéta, sprendzia ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras. E. M. 2010-06-03 buvo
apklaustas specialiuoju liudytoju, o jam pranesimas apie jtarimg buvo jteiktas 2011-02-02,
todél nebuvo paZeistos baudziamojo proceso jstatymo nuostatos . Taigi, nei
Rekomendacijose, nei kituose norminiuose aktuose néra isskiriamas laiko tarpas per kurj
specialiagjam liudytojui reikéty jteikti praneSima apie jtarima ir pakeisti jo statusg |

jtariamojo. PaZzymétina tai, kad apklausiant asmenj kaip specialyjj liudytoja, jo statusas gali

158iauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 27 dienos nuosprendis baudziamojoje
byloje nr. 1A-103-116-2014.

16Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 16 dienos nuosprendis
baudziamojoje byloje nr. 14-270-485-2014.

H7Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 18 dienos nutartis baudziamojoje
byloje nr. 1A-16-495/2017.
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keistis viso proceso metu: tiek j liudytojo, tiek j jtariamojo, o pats specialiojo liudytojo
statuso turéjimas nereiskia, kad asmuo tikrai pataps itariamuoju.

Nusikalstamy veiky tyrimo praktikoje pasitaiko atveju, kuomet asmuo duoda
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, jgaves liudytojo statusa.
LAT yra konstataves: ,.J. K., J. Z. ir M. A., apklausiami kaip liudytojai, buvo jspéjami dél
atsakomybés pagal BPK 163, 235 straipsnius ir prisaikdinami, todél laikytina, kad jie buvo
verciami duoti parodymus pries save, taip pazeidziant Konstitucijos 31 str.3
d., BPK 80 str. 1 d. 1 p. nuostatas. Neleistinu biidu gauti duomenys, nejvertinus jy gavimo
aplinkybiy, panaudoti skundziamame nuosprendyje, taip pazeidziant BPK 20 straipsnio 4
dalies nuostatas. Teismo isvada, kad Siy liudytojy parodymus laikyti nepatikimais néra
pagrindo, neteisinga. “*'8, Kitoje byloje yra isaiskinama, kad parodymy jrodomoji reikimé
sumazgja, nesuteikus specialiajam liudytojui teisés atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Klaipédos apygardos teismas yra pazymejes,
kad: , nors A. S. davé parodymus apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikg,
ikiteisminio tyrimo metu ir teisme A. S. buvo apklausiamas liudytoju, negarantuojant jam
BPK 80 str. 1 p., 82 str. 3 d. numatyty specialaus liudytojo teisiy. Nesuteikus liudytojui
teisés atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytq nusikalstamg veikg,
taip pat galimybés naudotis kitomis specialaus liudytojo teisémis, jo parodymy jrodomoji
reiksmé zZymiai sumazéja, kadangi duotoje situacijoje liudytojas, duodantis parodymus apie
savo galimai padarytq nusikalstamq veikq, neatsako pagal BK 235 str. uz melagingy
parodymy davimg*“''®. Svarbu tai, kad apklausiant asmenj apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg, reikia gauti to asmens sutikimg ir pasiripinti, kad jam suteikus
specialiojo liudytojo statusg, jam biity aiSkios jo teisés procese. Kadangi asmuo yra
apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, bet jam yra suteiktas
liudytojo statusas, tokiu atveju yra pazeidZziama BPK 80 straipsnio 1 dalis ir BPK 82
straipsnio 3 dalis, todél apklausy metu gauti parodymai tampa neleistinais ir nepatikimais.

Pastebima, kad specialiojo liudytojo statusu daznai yra apklausiami: advokatai,

statutiniai valstybés tarnautojai?® (pareigiinai, Valstybés sienos apsaugos pareigiinai'?® ir

18] jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 4 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-175-303/2018.

19K laipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 2 dienos nuosprendis
baudziamojoje byloje nr. 14-345-557-2010.

120 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 25 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje nr. 1A-28-495/2019.

21 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 3 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-196/2012.
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kt.), valstybiniy jmoniy darbuotojail?®> (V] Regitros darbuotojai) ir pan. Specialiojo
liudytojo instituto jsteigimo Lietuvos Respublikos jstatymuose viena i$ priezasciy buvo
tai, kad buty galima apklausinéti valstybés tarnautojus, kurie turi imuniteta nuo
baudziamosios atsakomybés. Pastebima tai, jog per pastaruosius kelis metus ziniasklaidos
informavimo priemonés vis daZzniau pamini valstybés tarnautojus, kurie yra apklausiami
specialiojo liudytojo statusu. Dazniausiai tai biina korupcinio pobiidzio bylos. IS atsitiktinai
atsirinkty byly saraso, kur asmenys yra apklausiami §iuo statusu, pastebétina, kad
daugumoje byly asmenys néra imuniteta nuo baudziamosios atsakomybeés turintys. Siuo
klausimu pavyko rasti tik vieng bylg, kurioje asmuo buvo apklausiamas apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veikg, aSmuo uzémé seniiinijos melioracijos statiniy
naudotojy asociacijos valdybos pirmininko pareigas'?.

Vienoje i§ nagrinéty byly buvo atlickama akistata tarp liudytojo ir jtariamojo, taciau
buvo pripaZintas pazeidimas. Pagal BPK 190 str. 2 d. yra iSaiSkinama, kad turi buti
laikomasi Siame kodekse numatyty bendryjy liudytojo ir jtariamojo apklausos taisykliy.
Vadinasi, daryti akistata tarp liudytojo ir specialiojo liudytojo yra galima taip pat, kaip ir
tarp kelétos asmeny, kurie duoda parodymus apie savo paties galimai padaryty
nusikalstamg veika. Taciau, Vilniaus apygardos teisme: ,,pagal BPK 82 str. 3 d., asmeniui,
kuris apklausiamas apie savo galimai padarytq nusikalstamq veikq, atsakomybé, numatyta
Lietuvos Respublikos BPK 83 str., netaikoma. Todél tokie asmenys apklausiami pagal
liudytojo apklausos taisykles, taciau nejspéjami dél atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos BPK 163 straipsnj uz atsisakymg arba vengimq duoti parodymus bei dél
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos BK 235 straipsnj uz melagingus parodymus ir
neprisiekia. Apklausiant tokius asmenis, jiems iSaiskinama pilietiné priedermé ir pareiga
teisingai papasakoti viskq, kas jiems zinoma byloje. Is byloje esanciy protokoly matyti, kad
apklausiant D. J., ji buvo apklausta liudytoja jprastine tvarka, pasirasytinai jspéjus ir
prisaikdinus dél atsakomybés uz Zinomai melagingy parodymy davimq. Minéta tvarka, tai
yra prisaikdinus pagal LR BK 235 str., atlikta ir akistata tarp liudytojos D. J. ir jtariamojo
A. L., kuris taip pat buvo prisaikdintas. Taigi nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos
teismas pagristai konstatavo, kad buvo pazeistos Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 1 p.

nuostatos, todel minétos liudytojos parodymai neatitinka jrodymy leistinumo

12K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 17 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje nr. 1A-11-383/2018.

1231 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 30 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-108-628/2019.
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reikalavimy “*?*. Sioje byloje buvo padarytas pazeidimas BPK 80 str. 1 p., kadangi §i norma
draudzia apklausti asmenis Kkaip liudytojus, nebent pats asmuo sutinka duoti parodymus,
jam taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus. Taigi, darytina
iSvada, kad galima atlikti akistatg tarp specialiojo liudytojo ir jtariamojo, tarp kelétos
specialiyjy liudytojy, tarp liudytojo ir specialiojo liudytojo. Svarbu, kad buty laikomasi
BPK reikalavimy d¢l apklausy.

I§ atlikto tyrimo pastebima, kad asmenys, kurie ikiteisminio tyrim0 metu buvo
apklausiami kaip specialieji liudytojai, buvo isteisinti dél: BK 189 straipsnio (nusikalstamu
budu gauto turto jgijimas arba realizavimas); BK 225 straipsnyje (kySininkavimas); BK
228 straipsnyje (piktnaudziavimas); BK 233 straipsnyje (poveikis liudytojui,
nukentéjusiam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui); BK 270 straipsnyje (aplinkos
apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose naudojamos ar saugomos
pavojingos medziagos arba kuriuose yra potencialiai pavojingy jrenginiy ar atliekami
potencialiai pavojingi darbai, prieziiiros ar naudojimo taisykliy pazeidimas); BK 284
straipsnyje (vieSosios tvarkos pazeidimo). Taigi, darytina iSvada, kad asmuo procese,
turéjes specialiojo liudytojo statusg, gali biti iSteisintas jam nepadarius veikos, turin¢ios
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy.

IS visko kas i8déstyta galima daryti i§vadas, kad Lietuvos Respublikos teismai gan
daznai cituoja Rekomendacijose jtvirtintas normas, o detalesniy iSaiSkinimy néra, ir
specialiojo liudytojo statusu apklausiami ne tik valstybés tarnautojai, turintys imunitetg nuo
baudZiamosios atsakomybés. Todél néra laikomasi Rekomendacijy 2 p. numatytos
taisyklés, kad asmenj, kaip specialyjj liudytoja reikia apklausti itin retais atvejais. Taip pat,
kadangi specialiojo liudytojo statusas néra taikomas retai, Sis institutas nebiina taikomas
nagrin¢jant rekomenduojamas nusikalstamas veikas, o BPK 80 str. 1 p. jtvirtinta teisés
norma tampa tarsi taisykle taikyti tokj specifinj statusg asmenims. Todél tokia nusikalstamy
veiky tyrimo praktika tarsi prieStarauja jstatymy leidéjui ir jo keliamiems tikslams dél Sio
instituto taikymo. Pastebétina, kad daznai yra pazeidziamas Konstitucijos principas, tai yra
draudimas duoti parodymus pries save, pazeidziant ir BPK 80 str. 1 p. nuostatas, todél tokie
duomenys laikomi nepatikimais. Svarbu tai, kad Sio principo pazeidimas konstatuojamas
tik tuomet, kai asmuo ne savo noru duoda parodymus pries save. Taciau jei asmuo
savanoriskai (t.y. nieko neverciamas) duoda parodymus §is principas néra pazeidziamas.
Pasitaiko, kad teismai nevertina kaip pazeidimo vertimo duoti prie$ save parodymus tuo

atveju, kai toks principo pazeidimas neturi jtakos priimant galutinj apkaltinamajj

124Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 15 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 1A-125-562-2014.
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nuosprendj. Rekomendacijose yra minima teisé jgyti jtariamojo statusa, taciau §i teisé néra
absoliuti, nes galiausiai prokuroras sprendzia dé¢l tokio statuso suteikimo. IS teismy
praktikos matyti, kad tokie specialiojo liudytojo prasymai pripazinti jj jtariamuoju
dazniausiai yra atmetami, o tai reiSkia, kad asmens teisiy amplitudé neiSdid¢ja, jis negali
susipazinti su bylos medziaga. Taip pat BPK néra numatytas terminas, per kiek laiko nuo
apklausos BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka asmeniui turéty buti jteiktas
praneSimas apie jtarima. Taip yra todél, kad asmuo, apklausiamas kaip specialusis
liudytojas, nevisada jgauna jtariamojo statusg. Taigi, i$ atlikto byly tyrimo, taipogi darytina
iSvada, kad specialiojo liudytojo statusas yra per daznai taikomas, o nusikalstamy veiky

amplitudé yra labai iSplésta.
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ISVADOS

1. Asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika,
teisinis pagrindas yra jtvirtintas Rekomendacijose ir BPK I dalies V skyriaus pirmajame
skirsnyje (80 str. 1 p. bei 82 str. 3 d.). Isteigti §] institutg Lietuvoje vienas i§ pirmyjy
pasitlé V. Kilinskas. Pastebima, kad nors specialiojo liudytojo institutas buvo kuriamas
remiantis Pranciizijoje esamu atstovaujamojo liudytojo instituto pagrindu, yra esminiy
skirtumy, kurie nebuvo perkelti j Lietuvos, specialiojo liudytojo, institutg. Pranciizijoje
prie$ atstovaujamajj liudytoja néra vykdomas baudziamasis persekiojimas. IS Pranctzijos
BPK, matyti, kad toks proceso dalyvis turi daugiau teisiy ir pareigy: gali turéti advokatg ir
susipazinti su bylos medziaga, gali apskysti procesinius veiksmus, pakreipti tyrima, biiti
apklaustas tyrimo (tardymo) teis¢jo. Atstovaujamajam liudytojui negali biiti taikomas:
namy arestas, priezilira, suémimas ir kt. procesinés prievartos priemonés, kurios biina
taikomos asmeniui, kurio atzvilgiu nukreiptas tyrimas. Taip pat atstovaujamo liudytojo

teisé pripazinti jj jtariamuoju turi bati iSkarto vykdoma.

2. Pastebimi Sie asmens, duodanc¢io parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, statuso reglamentavimo trilkumai: asmuo susipazjsta su savo teisémis
ir pareigomis tik apklausos metu. Taip pat specialiajam liudytojui yra numatytas
pakankamai didelis kiekis skirtingy procesiniy prievartos priemoniy, kurias galima taikyti
Sio subjekto atzvilgiu. Pastebima, kad tai gali sudaryti galimybes ikiteisminio tyrimo
pareigiinams ir prokurorui piktnaudZziauti ir galimai priversti asmenj duoti parodymus

pries save, apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika.

3. Specialiojo liudytojo ir liudytojo teisés yra gan tapacios. Taciau specialiajam
liudytojui, kitaip nei liudytojui, teisé } anonimiSkuma néra suteikiama. Anonimiskumo
taikymas yra svarbus, jeigu gresia pavojus gyvybei, sveikatali, laisvei, turtui ir t.t. Tai yra
vienas i8 svarbiausiy liudytojo apsaugos elementy, uZtikrinan¢iy sklandesnj bylos

aplinkybiy tyrimg ir patj procesa.

4. Nors viena i$ specialiojo liudytojo teisiy yra teisé reikalauti pripazinti jj jtariamuoju, tai
sprendZzia prokuroras, o tai reiskia, kad $i teisé néra absoliuti ir privaloma vykdyti
prokurorui. Be to, jeigu prokuroras galiausiai nusprendZia asmens statuso nepakeisti |
Jtariamojo, galima teigti, kad specialusis liudytojas neturi iki galo iSbaigtos teisés jgauti
tokj statusa. IS to kas iSdéstyta taip pat galima teigti, kad Rekomendacijose yra jtvirtinta
tik galutiné teise apskysti prokuroro nutarima, jeigu specialiajam liudytojui néra

suteikiamas jtariamojo statusas. BPK nustato pareigg prokurorui jteikti asmenims
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praneS§img apie jtarimg tada, kai yra duomeny, kad tokie asmenys tikrai dalyvavo
nusikalstamos veikos padaryme arba yra prisidéje prie jy. Cia galime jzvelgti teisés

normy priestaravimus.

5. Lietuvos Respublikos teismai dazniausiai cituoja Rekomendacijas ir nepateikia
detalesnio iSaiskinimo dél specialiojo liudytojo teisiy ir pareigy, Sio instituto taikymo,
todél teismy praktika tampa fragmentiska. Be to, pastebima, kad specialiojo liudytojo
statusas yra vis dazniau taikomas. Taip pat nusikalstamy veiky amplitudé, kuomet
specialiojo liudytojo statusa gali jgauti ne tik valstybés tarnautojai, bet ir nepilnameciai,
arba asmenys, kuriems néra taikomas imunitetas nuo baudziamosios atsakomybés, yra
18didéjusi. Teismy praktikoje pasitaiko, kad teismai nevertina kaip pazeidimo, vertimo
duoti prie§ save parodymus tuo atveju, kai toks principo pazeidimas neturi jtakos priimant

galutinj apkaltinamajj nuosprend;.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama asmens, duodanéio parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika, statuso problematika. Nuo 2007 m. rugsé¢jo 1 d. Lietuvos
Respublikoje atsirado naujas institutas, kuomet ikiteisminio tyrimo metu yra galimybé
apklausti asmenj, esant jo sutikimui, apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
kaip specialyjj liudytoja, remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijomis ir BPK 80
straipsnio 1 punkto pakeitimu ir 82 straipsnio papildymo 3 dalies pagrindu. Darbe yra
analizuojamas asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, instituto atsiradimas Lietuvoje, jj palyginant su Pranciizijoje esamu
atstovaujamojo liudytojo institutu. ISsiaiSkinus Sio instituto kilme yra analizuojama
specialiojo liudytojo statuso taikymas Lietuvos baudziamajame procese sulyginant jj su
liudytoju ir jtariamuoju, taip pat atskleidziama teismy praktika, kurioje iSryskéja Sio
instituto taikymo problematika. Magistro darbu siekiama iSsiaiSkinti ar yra tinkamai
reglamentuotas specialiojo liudytojo institutas bei kokia §io instituto nauda ir ar toks
institutas yra reikalingas. Parengus darbg, buvo gautos i$vados, kad asmuo, duodantis
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, néra tapatus nei
liudytojui, nei jtariamajam. Sio subjekto padétis ikiteisminio tyrimo metu yra gan
specifning, nes neturima teisiy ir pareigy, kurias turi liudytojas arba jtariamasis. D¢l Sios
priezasties tokiam subjektui triuksta teisiy, kuriomis pasinaudojus biity uzkertamas kelias |
ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudZiavimg tarnybiniais jgaliojimais, kuomet
specialiajam liudytojui apklausos metu néra iSaiSkinamos teisés, atsakomybés riba arba
néra uztikrinama teisé j gynyba. Visa tai daznai nulemia Konstitucijos principo, vertimo
duoti pries save parodymus, pazeidimg. Taigi, kad asmens, duodancio parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika institutas buity efektyvus ir nukreiptas j pilie¢iy
teisiy ir laisviy gynima, biitina §j instituto reglamentavimg iSplétoti jstatyminiu lygmeniu,
perkeliant Rekomendacijy normas j BPK, taip sumazinant §iy dviejy teisés akty

konkuravimg tarpusavyje.
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SUMMARY

Problems of the status of a person who gives testimony about his/her own possible

chriminal offense.

This work analyse the problem of the status of the person giving testimony of his or her
own alleged criminal offence. From 1 September 2007, a new institute entered into force
in the Republic of Lithuania, where during the pre-trial investigation there is the possibility
of questioning a person in the presence of his consent, of his or her own potentially
committed criminal offence, as a witness on the basis of The Substatutory law and the
General Prosecutor's recommendations and the amendment to item 1 of article 80 of the
Code of Criminal Procedure and the basis for supplementing paragraph 3 of article 82. The
work is analysed by the emergence of a person's testimony of his own potentially
committed criminal offence in Lithuania by comparing him to the Representative Institute
of the witness in France. Finding out the origin of this institute is to analyze the adaptation
of the special witness to the Lithuanian criminal proceedings by comparing him to the
witness and the suspect, as well as to reveal the case-law in which the problem of
application of this institute is revealed. The master's work seeks to ascertain whether the
Institute of the special witness is properly regulated and what the institute benefits and
whether such a institute is needed. As a result of the work, it was concluded that the person
giving evidence of his own alleged criminal offence was not identical to the witness than
the suspect. The situation of this entity, in the course of the pre-trial investigation, is rather
spefinic, since there are no rights and obligations which a witness or suspect has. For this
reason, such an entity lacks rights which would prevent the misuse of the official powers
of the investigating officers, where, at the time of the special witness, there is no
clarification of the rights during the interview, does not guarantee the right of defence. All
this often leads to violation of the principle of the Constitution, translation to give the
testimony against oneself. Thus, in order to be efficient and directed towards defending the
rights and freedoms of citizens, it is necessary to develop this institute's regulation at the
legal level by transferring the evidence about its own potentially committed criminal
offence Guidelines into the Code of Criminal Procedure, thereby reducing competition

between the two instruments.
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270 straipsnis. Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose

naudojamos ar saugomos pavojingos medziagos arba kuriuose yra potencialiai pavojingu

irenginiy ar atliekami potencialiai pavoijingi darbai, priezitros ar naudojimo taisykliy

pazeidimas:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-426-348-2012.

281 straipsnis. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo

taisykliy pazeidimas:

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis,

priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N-65/2008.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 14-598-530-2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje nr. 14-406-327/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 14-140-166/2011.

284 straipsnis. VieSosios tvarkos pazeidimas:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 2K-66-942/2017.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly 2015 m. vasario 9 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje nr. 14-63-493/2015.

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje nr. 14-263-354/2018.

292 straipsnis. Neteisétas Zmoniy gabenimas per valstybés siena:
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Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-53-318/2012.

300 straipsnis. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu:

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 dienos
baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje nr. 1-208-290/2015.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-212-491/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 birzelio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
nr. 1-40-1058/2019.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. kovo 14 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-1200-1038/2019.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 dienos nutartis
baudziamojoje byloje nr. 15-182-744/2018
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