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IVADAS

Teismas, uz jvykdytas nusikalstamas veikas, juridiniams asmenims gali paskirti vieng i§
bausmiy, kurios yra numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso? (toliau — BK)
43 straipsnyje: bauda, juridinio asmens veiklos apribojimg ar juridinio asmens likvidavima.
BK néra detalizuota, kokiais kriterijais vadovaujantis turi bati skiriama tam tikra bausmeé
juridiniam asmeniui, todé¢l teismai, skirdami bausme, turi vadovautis bendrosiomis Sio
kodekso normomis, reglamentuojané¢iomis bausmiy skyrimo klausimus bei suformuota

Lietuvos teismy praktika.

Darbo aktualumas. BK yra jtvirtintos bendrosios bausmiy skyrimo taisyklés, ta¢iau
jos yra daugiau orientuotos j bausmés skyrimg fiziniams asmenims. IS BK turinio néra
aiSku, kokios normos yra aktualios bei taikytinos ir juridiniams asmenims. BK néra
numatyty specialiy normy, kurios reglamentuoty bausmiy skyrimo taisykles juridiniams
asmenims, todél palickama visiska diskrecija teismui spresti, kuo vadovaujantis skirti
juridiniam asmeniui vienokig ar kitokig bausme. Atsizvelgiant i juridiniy asmeny resursus,
veiklos vykdymo mastg, darbuotojy skaiéiy, juridiniy asmeny nusikalstamos veikos gali
biti daug pavojingesnés nei fiziniy asmeny (pvz.: mokes¢iy nesumokéjimas, kiti finansiniai
nusikaltimai). Todél, bausmiy skyrimas juridiniams asmenims yra ypatingai aktualus
kovojant su didelio masto nusikaltimais tam, kad paskirta bausmé juridiniam asmeniui bity
veiksminga, atgrasinti nuo nusikalstamy veiky darymo bei bty jgyvendinti kiti bausmés
tikslai. Juridiniy asmeny steigimo procediira néra sudétinga, prieinama kiekvienam,
nereikalaujanti specialiy Ziniy. Lietuvoje juridiniy asmeny skaiCius vis auga, dél ko
analogiSkai daugéja ir juridiniy asmeny nusikalstamy veiky.

Darbo originalumas. Lietuvos baudziamojoje teiséje bausmeés skyrimo juridiniams
asmenims klausimai yra mazai analizuoti, bausmés skyrimo juridiniams asmenims
reglamentavimo BK iS viso néra. Teisinéje literatiiroje galima rasti tik tam tikry Sios temos
aspekty analize, kuriuos nagrinéjo Romualdas Draksas, Edvardas Sinkevicius, Deividas
Soloveicikas. Magistro darby Sia tema nebuvo rasyta. Yra tik keletas darby, kuriuose buvo
nagrinéti juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimai, ir bausmés skyrimas
paliestas tik kaip vienas i§ aspekty. Siame darbe bus susisteminta informacija bausmés
skyrimo juridiniams asmenims klausimais, aptarti BK jtvirtinti bausmiy skyrimo pagrindai,
taip pat aptarta naujausia teismy praktika, kuri iki $iol nebuvo analizuota. Siame darbe

nebus aptarti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atsiradimo pagrindai ar

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741;
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bausmiy vykdymo ypatumai, jau paskyrus bausme juridiniam asmeniui. Darbe bus
analizuojami tik su bausmés skyrimu susij¢ klausimai. Analizuojama, kokiais pagrindais
vadovaujantis teismas parenka bausm¢ juridiniam asmeniui, | kokias aplinkybes yra
atsizvelgiama skiriant bausme, kurios BK nuostatos yra aktualios juridiniams asmenims

skiriant bausme.

Darbo objektas. Bausmés skyrimo juridiniam asmeniui reglamentavimas bei
taikymas praktikoje.
Darbo tikslas: Atskleisti bausmiy skyrimo juridiniams asmenims reglamentavimag

bei ypatumus.
Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti juridinio asmens, kaip baudziamosios teisés subjekto, specifika;

2. I8analizuoti juridiniams asmenims Lietuvoje skiriamas bausmes bei
baudziamojo poveikio priemones, palyginti su uzsienio valstybése taikomomis
bausmémis;

3. I8siaiskinti, kokiomis aplinkybémis vadovaudamasis, teismas paskiria
juridiniam asmeniui bausme;

4. T8analizuoti BK jtvirtintas bausmés skyrimo taisykles, nustatyti jy aktualumag
bei taikyma juridiniams asmenims;

5. Nustatyti lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, j kurias teismas
atsizvelgia, skirdamas bausmg juridiniam asmeniui;

6. ISanalizuoti kaip vertinamas bendrininkavimas, skiriant bausme juridiniams
asmenims;

7. I8analizuoti juridinio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

pagrindus.
Tyrimo metodai:

1. Loginis bei analitinis metodas. Analizuojama jvairi teisiné literatira,
moksliniai straipsniai, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktai, Lietuvos
teismy praktika.

2. Lyginamoji analizé. Naudojama vertinant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudziamyjy kodeksy turinj bausmés skyrimo juridiniam asmeniui
klausimais.

3. Teismy praktikos analizé. Lietuvos teismy praktika analizuojama ViSO

darbo déstomojoje dalyje.



4. Dedukcinis metodas. Taikomas sistemingai paraSyti darbg bei pateikti
logiSkas iSvadas.
5. Indukcinis metodas. Taikomas formuojant darbo iSvadas.
Svarbiausi darbe naudojami S$altiniai: jstatymai, Baudziamojo kodekso
komentaras, Baudziamosios teisés vadovélis, Lietuvos Respublikos teismy praktika,

Lietuvos autoriy — D. Solovei¢iko, G. Svedo, D. Draksto, G. Sulijos, V. Sulijos, darbai.



1. JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
SAMPRATA

1.1. Juridiniai asmenys, kaip baudZiamosios atsakomybés subjektai

Juridinis asmuo tai i$vestinis i$ fizinio asmens teisinis subjektas, todél BK daugiau démesio
skiriama fiziniams asmenims ir yra tik specialts straipsniai, skirti juridiniams asmenims.
Nors juridinis asmuo yra laikomas pilnaverc¢iu bei atskiru baudziamosios atsakomybés
subjektu, taciau jo veiksmai yra neatsiejami nuo fizinio asmens. Juridinis asmuo néra
materialus ir pats vienas negali padaryti nusikalstamos veikos ar atlikti kity savarankisky
veiksmy, todél fizinio ir juridinio asmens atsakomybé yra neatsiejama. Esminé salyga Kilti
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei — fizinio asmens veikimas juridinio asmens
vardu ir interesais. Taigi, esant $iai sglygai atrodo, kad visos BK nuostatos gali bati
taikomos ir juridiniams asmenims. Taciau juridinis asmuo Lietuvoje yra vertinamas kaip
atskiras baudziamosios atsakomybés subjektas bei turi specifinius pozymius. Automatinis
BK normy taikymas juridiniams asmenims, kurios yra taikomos fiziniams asmenims,
paneigty juridinio asmens subjektiSkumo esmg¢. Todél, skiriant bausme juridiniam
asmeniui, svarbu atsizvelgti j jo subjektiskuma bei ypatumus.

Juridinio asmens, kaip baudziamosios teisés subjekto, problema buvo nagriné¢jama
jau nuo XX amziaus pradzios. Civilinés teisés moksle yra iSskiriamos dvi svarbiausios
teorijos: fikcijos ir realybés?. Sios teorijos buvo iskeltos bandant atskleisti juridinio asmens
kaip subjekto esme. Vadovaujantis fikcijos teorija, vienintelis galimas teisés subjektas yra
fizinis asmuo, kai, tuo tarpu, juridinis asmuo yra tik dirbtinai sukurtas subjektas. Manoma,
kad juridinis asmuo pats i$ saves negali turéti veiksnumo, veiksnuma gali turéti tik fiziniai
asmenys, kurie ir sudaro juridinio asmens valdymo organus. Vadovaujantis §ia teorija,
juridinio asmens patraukimas baudZiamojon atsakomybén néra galimas, nes néra
pripazjstamas toks teisés subjektas. Pagal realybés teorijg, juridinis asmuo yra laikomas
pilnaverciu teisés subjektu, kuris savo vykdomoje veikloje turi vieningg valig. Juridiniy
asmeny siekiai gali nesutapti su fiziniy asmeny atskira valia, todél tie fiziniai asmenys ir
veikia juridinio asmens vardu ir interesais. Realybés teorijos $alininkai mano, kad juridinis
asmuo Yyra pilnai veiksnus ir gali buti pilnaverciu teisés subjektu, kaip fizinis asmuo.

Juridiniy asmeny baudziamajai atsakomybei reglamentuoti yra paskirtas BK 20
straipsnis. Pazymétina, kad tai yra BK vienintelis straipsnis, skirtas iSimtinai juridiniams

asmenims. Siame straipsnyje numatyta, kad juridinis asmuo gali atsakyti tik uZ tas veikas,

2 DRAKSTAS R. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problematika, 2004;
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uz kuriy padaryma specialiojoje dalyje, numatyta juridiniy asmeny atsakomybe, uz kitus
nusikaltimus juridinis asmuo atsakyti negali. Taip pat, numatyta, kad juridinis asmuo
atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tokiu atveju, kai veika padaryta
juridinio asmens naudai ar interesais, nepriklausomai nuo to, ar fizinis asmuo veiké jmonés
vardu ar individualiai, jeigu jis eidamas vadovaujancias pareigas tur¢jo Sias alternatyvias
teises: 1) atstovauti juridiniam asmeniui; 2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu; 3)
kontroliuoti juridinio asmens veikla. Siame straipsnyje, jtvirtinta nuostata, kad juridinis
asmuo gali atsakyti ir tokiais atvejais, kai nusikalstamg veikg padaré juridinio asmens
darbuotojas arba jgaliotas asmuo. Si atsakomybé gali kilti tik tokiu atveju, kai veika
padaryta atstovaujancio/kontroliuojancio/sprendimus priimancio asmens nurodymu arba
dél tokio asmens nepakankamos priezitros. Taip pat, juridiniam asmeniui gali Kilti
atsakomybé uz kito kontroliuojancio ar atstovaujancio juridinio asmens veiksmus.

BK 20 straipsnyje, nurodyta, kad juridinio asmens atsakomybé nepasalina fizinio
asmens atsakomybés, 0 fizinio asmens atsakomybé ar net atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés nepasalina juridinio asmens atsakomybés. Taigi, nors veika yra atliekama
vieno asmens, fizinio ir juridinio asmens atsakomybé néra tapati. Pagal BK juridiniu
asmeniu laikoma 1) valstybés ir savivaldybés jmonés; 2) vieSosios jstaigos, kuriy savininké
ar dalininké yra valstybé ar savivaldybe; 3) akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés
bendrovés, kuriy visos akcijos, ar jy dalis, nuosavybés teise priklauso valstybei ar
savivaldybei. Pagal BK, juridiniu asmeniu néra laikoma: valstybé, savivaldybés institucijos
bei tarptautinés vieSosios organizacijos. Tokios nuostatos laikosi ir kitos valstybés savo
baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui Pranciizijoje, Estijoje, Nyderlanduose®
valstybé néra laitkoma baudziamosios teisés subjektu.

Slovakijos baudziamajame kodekse* juridinio asmens atsakomybés reglamentavimas
yra gana panaSus. Jame numatyta, kad juridinio asmens turtas gali bati konfiskuotas, kai
nusikalstamg veikg padargs asmuo 1) turéjo teise atstovauti juridiniam asmeniui; 2) galéjo
priimti sprendimus juridinio asmens vardu; 3) kontroliavo juridinio asmens veiklg; 4) turéjo
teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veikla ir, dél aplaidumo ar nepakankamos priezitiros,
buvo jvykdyta nusikalstama veika. Latvijos baudZiamajame kodekse® numatyta, kad uZ
fizinio asmens padarytg nusikaltimag, juridinis asmuo gali biti patrauktas baudziamojon

atsakomybén tik tuo atveju, kai veikiama juridinio asmens interesais, naudai arba dél

3 DRAKSAS, R.. Ar pagrjstai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi
baudZiamosios atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1505-1507;

4 Criminal Code of the Slovak Republic (2005) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/3763/file/Slovakia CC 2005 en.pdf>;

5 Criminal Law of the Republic of Latvia (1998, amended 2018) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/8266/file/Latvia_CC 1998 am2018 en.pdf >;
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nepakankamos kontrolés bei prieZiiiros. Estijos baudZiamajame kodekse® yra numatyta,
kad juridinis asmuo jstatymy nustatytais atvejais gali atsakyti uz juridinio asmens organo,
nario ar kito kompetentingo atstovo veiksmus.

BK nepateikia atskiro juridinio asmens apibrézimo, todél, vertinant juridinj asmenj,
kaip baudziamosios atsakomybés subjekty, vadovaujamasi civilinés teisés nuostatomis. D.
Soloveic¢iko nuomone, juridinio asmens, kaip baudziamosios atsakomybés subjekto,
pozymius reikéty aiSkinti taip, kaip jie yra suprantami ir civilinéje teiséje’. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.33 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta juridinio
asmens sgvoka ir jos apibrézimas ,,Juridinis asmuo yra savo pavadinimgq turinti jmoné,
jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieskovu
ar atsakovu teisme*, CK 2.34 — 2.35 straipsniuose bei 2.50 straipsnio 4 dalyje yra detaliau
atskleidziama juridinio asmens samprata bei juridinio asmens subjekto riisys®. Lietuvos
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad aiSkinant juridinio asmens sampratg
baudziamosios teisés kontekste, butina remtis civilinés teisés nuostatomis,
reglamentuojanciomis juridinio asmens samprata®. Taigi, vertinant juridinj asmenj kaip
baudZziamosios atsakomybés subjekta, ne maziau yra svarbios ir civilinés teisés nuostatos.

Vertinant juridiniy ir fiziniy asmeny baudziamosios atsakomybés reglamentavima,
pastebima, kad ,juridinio asmens, kuris jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstamg
veikq, teisinis statusas baudziamajame procese yra identiskas fizinio asmens — jtariamojo
arba kaltinamojo — statusui tiek teisiy, tiek ir pareigy poziiriu'®*. Pagal Baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 388 straipsnio 4 dalj, juridinio asmens atstovas
baudziamajame procese turi tokias pacias teises, kurias turi kiekvienas jtariamasis,
kaltinamasis'!. Lietuvoje juridinis asmuo turi absoliuty subjektiskumo pripazinimg ir yra
lygiavertis teisés subjektas fiziniam asmeniui. Lietuvos teismy praktikoje, taip pat,
laikomasi nuostatos, kad juridinis asmuo yra savarankiskas teisés subjektas. Taigi, juridinis
asmuo, ne tik civilinéje, bet ir baudZiamojoje teis¢je, laikomas savarankisku subjektu,

turin¢iu tokias pacias teises kaip ir fizinis asmuo.

6 Criminal Code of the Republic of Estonia (2001, amended 2019) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/8244/file/Estonia CC am2019 en.pdf>;

7 SOLOVEICIKAS, D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés realizavimo doktrinos;

Teisé, 2003 m., p. 141;

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios 2000-09-06, Nr. 74-2262;

9 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-294/2008;

10 SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudZiamosios justicijos doktrinoje. Lietuvos Respublikos baudzZiamajam
kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudZiamosios politikos ir baudZiamyjy
jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 103

11 [ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341;
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Juridinis asmuo, Kkaip baudZziamosios atsakomybés subjektas, turi savo
charakteristikg: atskira organizacing politika, kultira, valdymo ypatumus. Tiek viena
organizacija, tiek kelios ijmonés gali formuoti jmonés kultiirg, tam yra skiriama nemazai
1é5y bei darbuotojy laiko, kad bity sukurta specifiné organizaciné kultiira jmonéje’?.
Juridiniy asmeny vykdomoje veikloje yra formuojamos tam tikros vertybés, egzistuoja
specifin¢ darbuotojy motyvaciné sistema ir tokiu biidu yra sukuriama konkretaus juridinio
asmens organizaciné kultira. P. H. Bucy nuomone, viena i§ organizacinés kultiiros riisiy
yra tokio tipo jmoné, kuri pati i§ saves skatina daryti nusikalstamas veikas, t.y.: jmonés
darbuotojai tiesiogiai ar netiesiogiai yra skatinami nusizengti baudZiamajam jstatymui®®.
Taigi, nekyla abejoniy kaip juridinis asmuo turi savo identiteta, charakteristika,
organizacing kultlirg, taip pat gali bati pavojingas valstybei/visuomenei, todél yra
pripazjstamas pilnaverciu baudziamosios atsakomybés subjektu.

Tarptautinéje teis¢je juridinis asmuo taip pat yra laikomas pilnaverciu subjektu, tai
patvirtina Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika®, kurioje iaiskinta, kad juridinis asmuo
gali remtis Zmogaus teise j bylos iSnagrinéjima per trumpiausig terming ir ginti savo teise |
teisingg bylos nagrin¢jimg. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos®® pirmajame protokole jtvirtinta, kad nuosavybés teisés apsauga garantuojama
kiekvienam tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Taigi, tarptautingje teis¢je, laikomasi
realistinés teorijos ir visuotinai pripazjstamas juridinio asmens kaip teisés subjekto statusas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,juridinio asmens
specifika suponuoja ir atitinkamy jo baudZiamosios atsakomybés pagrindy bei sqlygy
nustatymq BK, inter alia tai, kad pagal BK juridinio asmens atsakomybé atsiranda tik tada,
kai nusikalstamq veikq jo naudai arba jo interesais (arba tik jo naudai) padaro fizinis
asmuo, turintis tam tikry pozymiy, kurie ji sieja su juridiniu asmeniu. Taigi norint juridinj
asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén biitina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama
fizinio asmens nusikalstama veika. Vadinasi, BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse jtvirtintas
teisinis reguliavimas negali buti traktuojamas kaip reiskiantis, kad juridinis asmuo gali

atsakyti ir nenustacius nusikalstamos veikos*® . Taigi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos

12 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, 2006, p. 72;

13 BUCY P. H. Corporate Ethos: A Standart for Imposing Corporate Criminal Liability //Minesota Law Review,
1991, p. 1128-1129.

14 periscope v. France (11760/85) [1992] ECHR 43 (26 March 1992);

15 Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zinios, 1995, Nr. 40-987;

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudzZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5

dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798; Lietuvos Auks$éiausiojo

Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012; Lietuvos Auksciausiojo
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Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, juridinio asmens ir fizinio asmens baudziamoji
atsakomybé yra neatsicjama ir nenustacius nusikalstamos veikos fiziniam asmeniuli,
juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén, tampa nejmanomas. Taciau,
BPK 390 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad ,jeigu baudziamoji byla dél
Jjuridinio asmens nagrinéjama atskirai, teismas priima nuosprendj tik dél juridinio asmens.
<...> Juridiniam asmeniui priimtas nuosprendis nesaisto fizinio asmens baudziamgjq bylg
nagrinéjancio teismo, jeigu tokia byla nagrinéjama ateityje'’. Taigi, BPK numatyta
galimybé traukti baudziamojon atsakomybén juridinj asmen;j atskirai nuo fizinio asmens.
Vertinant §ig BPK nuostatg, jmanoma situacija, kad juridinis asmuo bus patrauktas
baudziamojon atsakomybén, 0 fizinis asmuo kitoje byloje, dél tos pacios nusikalstamos
veikos, bus iSteisintas.

BPK 387 straipsnio 3 dalyje!® yra nustatytos salygos, kai procesas, dél nusikalstamos
veikos juridiniam asmeniui, gali buti pradedamas ar tgsiamas atskirai nuo jo naudai ar
interesais nusikalstamg veikg galimai padariusio fizinio asmens: 1) kai dél fizinio asmens
nusikalstamos veikos su¢jo senaties terminas, taciau Sis terminas dél juridinio asmens dar
néra pasibaiges; 2) kai fizinis asmuo yra atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés; 3)
kai fiziniam asmeniui jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo; 4) kai bylos
nagrin¢jimas fiziniam asmeniui sustabdomas ar nutraukiamas dél to, kad jam po
nusikalstamos veikos padarymo sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmuy;
5) kai fizinis asmuo mir¢ ir dél to jam procesas nepradedamas arba nutraukiamas; 6) kai
kompetentinga uzsienio valstybés institucija neduoda leidimo fizinj asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén; 7) kai fizinis asmuo pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo arba jo buvimo vieta nezinoma,; 8) kai fizinis asmuo yra ne Lietuvos Respublikoje
ir vengia atvykti j teisma, o teismas nusprendzia juridiniam asmeniui bylg testi, o fiziniam
asmeniui atidéti bylos nagrin¢jimg; 9) kai ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o teismo
proceso metu bylg nagringjantis teismas priima sprendimg atskirti juridinio asmens ir jo
naudai ar interesais nusikalstamg veikg galimai padariusio fizinio asmens byla, jei manoma,

kad tokiu atveju procesas dél juridinio arba dél fizinio asmens galés vykti sparciau; 10) kai

Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-620-677/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje
Nr. 2K-7-8-788/2018, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7-30-788/2017, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7-28-303/2017, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje
Nr. 2K-277/2014, Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis byloje Nr. 2K-646/2012, Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo nutartis byloje Nr. 2K-345/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-269/2010,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-582/2010;

7 lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 387,390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr.
X11-2781, Valstybés Zinios, 2016-11-10, Nr. 2016-26877;

18 | jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 387,390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr.
X11-2781, Valstybés Zinios, 2016-11-10, Nr. 2016-26877
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sudétinga juridinio asmens valdymo struktiira ar kitos aplinkybés neleidzia nustatyti,
persekioti ar nuteisti konkretaus nusikalstama veika padariusio fizinio asmens, taciau yra
pagrindas manyti, kad nusikalstamg veikg padaré vienas ar daugiau BK 20 straipsnio 2 ar
3 dalyje nurodyty fiziniy asmeny arba kad nusikalstama veika padaryta $iy asmeny bendrais
veiksmais (neveikimu).

Sie BPK 387 ir 390 straipsniai yra naudingi tuo, kad dél fizinio asmens slapstymosi
nuo ikiteisminio tyrimo, vengimo atvykti j teismo posédj, kai yra ne Lietuvos Respublikoje,
mirties ar psichikos sutrikimy, néra panaikinama juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé. Taciau manytina, kad Siais atvejais, fizinio asmens kalté vis tiek turéty biiti
jrodyta. Lietuvos apeliacinis teismas aiskinant BK 387 straipsnio 3 dalies nuostatas
pasisake, kad ,,nepaisant to, kad siuo atveju baudziamajame procese dél juridinio asmens
Jo naudai ar interesais nusikalstamq veikq galimai padariusio fizinio asmens
baudziamosios atsakomybés klausimas nesprendziamas, toks fizinis asmuo teisme
nagrinéjamoje byloje turi biiti jgijes kaltinamojo statusq, t. y. dél jo taip pat turi biiti
surasytas kaltinamasis aktas, ir atitinkamai tokiam asmeniui turi buti uZtikrinta teisé j
gvnybg bei kitos procesinés teisés ir garantijos“'®. Baudziamojo proceso pradéjimas
juridiniam asmeniui, kai jau yra jsiteséjes nuosprendis fiziniam asmeniui, dél to paties
kaltinimo, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aidkinimui. Siuo
atveju, néra priezasCiy panaikinti juridinio asmens atsakomybe¢. Tokiu atveju, fizinio
asmens kalté jau jrodyta, o juridinis asmuo gali atsakyti uz fizinio asmens veiksmus, kali
yra nustatyta fizinio asmens nusikalstama veika. Baudziamojo proceso pradéjimas juridinio
asmens atzvilgiu, kai fizinio asmens apkaltinamojo nuosprendzio priémimo Senaties
terminas pasibaiggs, yra nejmanomas. Uz tg pacig padaryta nusikalstamg veika negali biiti
nustatomi skirtingi senaties terminai, todél, BK 387 straipsnio 3 dalies 1 punkto norma yra
pertekliné ir nereikalinga. BPK 95 straipsnyje yra numatytos tik dvi iSlygos, kai senaties
eiga sustoja: jeigu asmuo pasislépé ir jeigu asmuo turi imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos. Akivaizdu, kad §ios iSlygos gali buti taikomos tik fiziniam asmeniui. Taigi,
apkaltinamojo nuosprendzio Senaties terminas juridiniam asmeniui, negali bati ilgesnis uz
fiziniam asmeniui nustatyta senaties terming. Baudziamojo proceso pradéjimas juridiniam
asmeniui, kai fizinis asmuo yra atleidziamas nuo baudZziamosios atsakomybés, gali biiti
taikomas ir atitinka BK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas. Fizinio ir juridinio asmens byly
iSskyrimas ir nagrinéjimas atskirai, kai manoma, kad dél byly isskyrimo procesas vyks

greiCiau, taip pat, yra nejmanomas. Pirma, nagrinéjama viena ir ta pati nusikalstama veika,

19 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-374-495/2017;
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todél, nebuty ekonomiska bylg iSskirti ir lygiagreéiai nagrinéti dvi bylas. Antra, byla negali
buti iSskiriama, nes fizinio ir juridinio asmens atsakomybé neatsiejama ir kol nebus
i§sprestas fizinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimas, byla, kurioje nagrinéjama
juridinio asmens padaryta nusikalstama veika, turéty bati stabdoma. Taigi, iSskyrus byla,
procesas uztrukty Zymiai ilgiau. Be to, iSskyrus bylas, galéty susiklostyti tokia situacija, kai
juridinis asmuo yra nuteisiamas, o fizinis asmuo isteisinimas. Kai yra sudétinga juridinio
asmens valdymo struktira ar kitos aplinkybés neleidzia nustatyti, persekioti ar nuteisti
konkretaus nusikalstamg veikg padariusio fizinio asmens, tac¢iau yra pagrindas manyti, kad
nusikalstamg veika padaré vienas ar daugiau BK 20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodyty fiziniy
asmeny arba kal nusikalstama veika padaryta Siy asmeny bendrais veiksmais, i§ vis
prieftarauja nekaltumo prezumpcijai. Si BPK nuostata, priestarauja ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimui, nustatydama galimybe patraukti
baudZiamojon atsakomybén tik juridinj asmenj, be fizinio asmens kaltés. Nors Sios BPK
normos kritikuotinos, tac¢iau kadangi tai yra kitos teisés Sakos dalykas, placiau aptartos
darbe nebus.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje yra pasisakyta, kad ,,nors juridinio
asmens kalté yra glaudzZiai susijusi su fizinio asmens kalte, taciau ji néra tapati siai kaltei
ir negali bitti savaime perkeliama juridiniam asmeniui*?, taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis
teismas yra iSaiSkings, kad ,,n0rs juridinio asmens baudziamoji atsakomybé isvestiné - jis
atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, taciau jo kaltumas turi biti
jrodytas BPK nustatyta tvarka, t. y. turi biiti pagristas iSsamiai bei nesaliskai istirtais ir
teisingai jvertintais jrodymais*?t. Juridinis asmuo, laikomas pilnaveréiu baudziamosios
atsakomybeés subjektu todél, jam kaip ir fiziniam asmeniui, turéty biiti taikoma nekaltumo
prezumpcija. Kaip jau minéta, juridinio asmens nusikalstama veika yra neatsiejama nuo
fizinio asmens nusikalstamos veiklos tod¢l, susidaro tokia situacija, kad fiziniam asmeniui
pareigos vykdymas (informavimas apie kito asmens nusikalstamg veikg) sukelty neigiamus
padarinius pa¢iam juridiniam asmeniui?>. BK 20 straipsnio kontekste, juridiniams ir
fiziniams asmenims turi buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz vieng ir tg pacia
nusikalstama veika, nes be fizinio asmens veiksmy negalimas juridinio asmens
nusikaltimas.

Nors pats juridinis asmuo baudziamojoje teis¢je vertinamas vadovaujantis civilinés

teisés nuostatomis, civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymas juridiniams asmenims

20 | jetuvos Auk3ciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012;
2! Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-582/2010;
22 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-294/2008;
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gali buti visiSkai skirtingas. Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
»wsandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo organai pazeisdami savo
kompetencijq, sukelia prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai jrodoma, jog
sudarydamas sandorj treciasis asmuo Zinojo, jog sandorj sudaré Sios teisés neturintis
Jjuridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo to neZinoti.*
Siuo atveju, yra visiskai panaikinama juridinio asmens civiliné atsakomybé uz atstovo
neteisétus veiksmus, jei kita $alis sudarydama sandorj zinojo, kad sandoris fiktyvus ar
neteisétas (nors ir veikiama juridinio asmens interesais). Taip pat, CK 2.50 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens
dalyvio nesqziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens
prievole savo turtu subsidiariai®. Taigi, civilinéje teiséje, imanoma juridinio asmens
atstovui atsakyti uz neteisétus veiksmus atskirai, panaikinant juridinio asmens civiling
atsakomybe. Kai padaroma nusikalstama veika, dél juridinio asmens atstovo nesaZiningy
veiksmy, baudziamoji atsakomybé kyla ir juridiniam asmeniui. Toks juridinio asmens
vertinimas, skirtingose teisés Sakose, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam lygybés
principui (dvejose teisés 3akose analogiska situacija vertinama skirtingai)?®. Taigi,
baudziamojoje teiséje, taikant atsakomybe juridiniam asmeniui svarbu nusikalstamg veika
padariusio asmens atitikimas BK 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam asmens statusui ir uz

neteisétus atstovo veiksmus veikiant juridinio asmens interesais atsako ir juridinis asmuo.

Dar vienas baudziamosios atsakomybés ypatumas juridiniam asmeniui yra non bis in
idem principo taikymas. Sis principas reiskia, kad nickas negali biti baudziamas uz ta pacia
nusikalstamg veika antrg karta. Non bis in idem principas yra jtvirtintas tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje?, tiek BK 2 straipsnio 6 dalyje. Sis
principas svarbus traukiant baudZiamojon atsakomybén tiek juridinius, tiek fizinius
asmenis, kurie atitinka BK 20 straipsnio 2 dalyje jvardintus asmenis. Pastebétina, kad non
bis in idem principas draudzia pakartotinai taikyti asmeniui baudziamaja atsakomybe uz ta
pacig nusikalstamg veikg, taciau §is principas nedraudzia taikyti bausme skirtingiems
baudziamosios atsakomybés subjektams (fiziniam ir juridiniam asmeniui atskirai). Nors
teisés aktuose néra suformuotos taisyklés, kuri biity taikoma traukiant kartu fizinj ir juridinj
asmenj baudziamojon atsakomybén, taciau i§ formuojamos teismy praktikos matyti, kad

kiekvienu atveju sprendziant, ar buvo pazeidziamas non bis in idem principas, vertintina

2 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-294/2008;
24 | jetuvos Respublikos Konstitucija Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30);
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visuma reikSmingy bylos aplinkybiy ir tas pats asmuo neturéty atsakyti uz nusikalstamas

veikas du kartus kaip skirtingas subjektas.

1.2. Bausmiy, skiriamy juridiniams asmenims, rasys

BK 41 straipsnio 1 dalyje, nurodytas bendrasis bausmés tikslas: sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo. Juridinis asmuo, kaip jau minéta, yra specifinis subjektas,
turintis savo organizacing struktiirg, veiklos politika, kuri veikia visus juridinio asmens
darbuotojus bei kitus susijusius asmenis, todél kovojant su juridiniy asmeny nusikaltimais
ypac svarbu, teisingos bei efektyvios bausmés paskyrimas. D. Soloveicikas i$skiria dvejopa
juridiniy asmeny jbauginimo tikslo poveikj: pirmasis, tai, kad jmonés priverstos keisti
ydinga reglamentavima, antrasis, jog skiriamos bausmés leidZia jmonéms Zzinoti savo
veiklos teisétumo ribas?®. Juridiniams asmenims BK yra numatytos atskiros bausmés,
atsizvelgiant | juridinio asmens specifika, kad bausmé paveikty patj juridinj asmenj, o ne
dar labiau apsunkinty fizinio asmens baudziamgja atsakomybe. Bausmés juridiniams
asmenims yra parinktos tokios, kad biity veiksmingos bei atgrasan¢ios nuo nusikalstamy

veiky darymo bei atitikty juridinio asmens kaip subjekto ypatumus.

Juridiniams asmenims skiriamos bausmés skirtingose jurisdikcijose yra panasios.
Pagrindiné bausmé, skiriama juridiniam asmeniui, yra bauda. Kitos skiriamos bausmés,
gali buti jvairlis teismo jpareigojimai, veiklos apribojimas, priezitiros vykdymas, juridinio
asmens likvidavimas, turto konfiskavimas?’. BK 43 straipsnyje, numatytos trys bausmiy
rasys taikomos juridiniams asmenims: 1) bauda; 2) juridinio asmens veiklos apribojimas;
3) juridinio asmens likvidavimas. Latvijos baudziamajame kodekse?® yra numatytos
keturios bausmiy ruSys: likvidavimas, teisiy apribojimas, turto konfiskavimas ir pinigy
iSieSkojimas. Kaip matyti Latvijos baudziamajame kodekse bausmés, skiriamos
juridiniams asmenims yra panasios, tik Lietuvoje turto konfiskavimas yra taikomas kaip
baudziamojo poveikio priemoné. Ispanijos baudziamajame kodekse?®, numatytos net
septynios bausmiy rasys, taikomos juridiniams asmenims: 1) bauda; 2) likvidavimas; 3)
veiklos sustabdymas iki 5 mety; 4) patalpy/istaigy uzdarymas iki 5 mety; 5) draudimas

uzsiimti veiklomis, kurios pad¢jo jvykdyti ar nuslépti nusikalstama veika iki 15 mety; 6)

25 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-183-648/2017;

26 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, 2006 m., p. 166-167;

27 SULUA V., SULUA G. Juridiniy asmeny baud?iamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje, 2003 m.;

28 Criminal Law of the Republic of Latvia (1998, amended 2018) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/8266/file/Latvia CC 1998 am2018 en.pdf>

2 Criminal Code of the Kingdom of Spain (1995, as of 2013) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain CC_am2013 en.pdf >;
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https://www.legislationline.org/download/id/8266/file/Latvia_CC_1998_am2018_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013_en.pdf

draudimas gauti subsidijas iki 15 mety; 7) teismo intervencija, Siekiant apsaugoti
darbuotojy, kreditoriy teisés, tol kol ji bus reikalinga, taciau negali buti ilgesné kaip 15
mety. Kaip matyti, Ispanijoje bausmiy sarasas juridiniams asmenims yra zZymiai platesnis,
numatoma daugiau Svelnesniy bausmiy, kurios orientuotos j juridinio asmens peraukléjima,

o ne nubaudima.

BK 47 straipsnio 4 dalyje yra numatytos baudos juridiniams asmenims nuo 200 iki
100 000 MGL*. Bauda yra laikoma ekonomiska valstybei, humanigka bei veiksminga
bausme. Atsizvelgiant j tai, kad juridiniai asmenys yra pelno siekiancios organizacijos ir
daznu atveju nusikalstamos veikos yra padaromos siekiant finansinés naudos, yra tikslinga
skirti baudos bausme juridiniams asmenims. Paprastai, juridinio asmens resursai bei
turimos pajamos leidzia sumokéti didesnes baudas, todél atitinkamai juridiniams asmenims
skiriamos baudos yra gerokai didesnés nei fiziniams asmenims. Lietuvos Respublikos
socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymo® 7 straipsnyje nustatyta, kad ,bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis
indeksuojamas, jei apskaitos laikotarpio vidutinis metinis vartotojy kainy padidéjimas
virsija 3 procentus. Nuo ateinanciy po apskaitos laikotarpio mety sausio 1 dienos turi biiti
patvirtintas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis. Einamyjy mety birzelio ménesj galiojes jy
dydis turi biti padidintas ne mazZiau nei apskaitos laikotarpio vidutinis metinis vartotojy
kainy padidéjimas*. Sio jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,, jsigaliojus Siam
istatymui, teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy
teises pazeidimy kvalifikavimg bei bausmiy ir nuobaudy dydzZiy apibrézimg ir
apskaiciavimg, vartojamas rodiklis ,,minimalusis gyvenimo lygis*“, arba ,,MGL", yra
tapatus ir lygus baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui*. Taigi, ank$¢iau baudos dydZziai
buvo nustatomi pagal minimaly gyvenimo lygio rodiklj Lietuvoje. Taciau, nors rodiklis yra
pasikeites j bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj, kurj nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybe, teisés aktuose vis dar i§likes ankstesnis zyméjimas ,,MGL*. Siuo metu 1 MGL
yra lygus 50 eury®2.

Atsizvelgiant | tai, kad bauda yra suprantama kaip $velniausia bausmé, baudos

dydziai juridiniams asmenims yra dideli. Minimali nustatyta bauda, kuri skiriama

juridiniam asmeniui, yra 10000 eury, o maksimali net 5 milijonai eury. Bausmés

30 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227
straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2017-10-05, Nr. 15859;
31 | jetuvos Respublikos socialinés paramos i§moky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio
nustatymo jstatymas Valstybés Zinios, 2008-07-22, Nr. 83-3294;
32 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo,
Valstybeés Zinios, 2008-10-21, Nr. 121-4608;
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aritmetinis vidurkis yra net 2,5 milijono eury. Sios, numatytos baudy ribos, gali biti
taikomos neatsizvelgiant j nusikaltimo sunkumg ar rii§j, nes BK specialiosios dalies
straipsniuose baudy dydziai néra numatyti. Manytina, kad minimali bauda juridiniam
asmeniui neturéty buti maza, nes, tokiu atveju, nebus pasiekti bausmés tikslai ir juridinis
asmuo tai vertins tik kaip papildoma mokestj jskai¢iuota j prekés/paslaugy savikaing®:.
Taigi, skiriant nedidel¢ bauda juridiniam asmeniui, nebiity pasiekti bausmés tikslai ir tokia
bausmé nebiity veiksminga bei atgrasanti nuo nusikalstamy veiky darymo. Taciau, baudos
bausmé neturéty biti ir per didelé/neadekvati, kuri gali sukelti juridinio asmens visiSka
nemokumg. Nemokumas nulemty juridinio asmens bankrota, kas reikSty netiesioginj
griezCiausios bausmés taikymg. Lietuvos Respublikos Statistikos departamento
duomenimis®, Lietuvos jmoniy (uzdaryjy akciniy bendroviy, akciniy bendroviy bei
individualiy jmoniy) grynasis pelnas 2017 metais siekia 4 527 346 000 eury, o tais paciais
metais buvo 81 152 veikiancios jmonés. Taigi, vidutiniskai vienai jmonei tenka apie 55 788
eury grynojo pelno per metus, kas yra beveik 45 kartus maziau, nei BK numatytas baudos
vidurkis. Pastebétina, kad Danijos baudziamajame kodekse néra nustatyta baudos
minimumo ar maksimumo, taigi yra palickama visiSka diskrecija teismui spresti dél
skiriamos baudos dydzio, tuo tarpu, Pranciizijoje ir Nyderlanduose yra numatytas fiksuotas

baudos dydis*.

BK 52 straipsnyje yra jtvirtinta juridinio asmens veiklos apribojimo bausmé. Skiriant
Sig bausme, uzdraudziama juridiniam asmeniui verstis tam tikra veikla arba yra paskiriamas
teismo jpareigojimas uzdaryti tam tikrg juridinio asmens padalinj. Pagal BK 52 straipsnio
2 dalj juridinio asmens veikla gali biiti apribota nuo vieneriy iki penkeriy mety. Juridinio
asmens veiklos apribojimas, laikomas grieztesne sankcija nei bauda. Akivaizdu, kad
apribojus juridinio asmens veikla, juridinis asmuo netenka pajamy bei klienty, taigi,
patiriamas nemazas nuostolis. Juridinio asmens veiklos apribojimo bausmé, numatyta
daugelio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose (pvz.: Nyderlandy, Italijos, Pranciizijos)
ar precedentinéje praktikoje (pvz.: Jungtinés Karalystés, Australijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy)*®. Ispanijos baudziamajame kodekse, kaip ir BK, nustatytas juridinio asmens
veiklos apribojimas iki 5 mety.

33 SNIDER, Laureen. Bad Business. Corporate Crime in Canada.Toronto: Nelson, 1993, p. 164;

34 Lietuvos statistikos departamento oficiali internetiné svetainé [interaktyvus]
<https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S8R796#/>;

35 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 176-177;

36 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 184;
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BK 53 straipsnyje yra jtvirtinta juridinio asmens likvidavimo bausmé. Skiriant Sig
bausme, teismas jpareigoja juridinj asmenj per nustatyta terming nutraukti visa
tkine/komercine/finansing veikla ir uzdaryti visus juridinio asmens padalinius. Juridinio
asmens likvidavimas yra griez¢iausia BK jtvirtinta bausmé ir skiriama juridiniams
asmenims uz sunkiausius nusikaltimus®’. Kitaip nei fiziniams asmenims, juridiniams
asmenims skiriamos bausmés specialiosios dalies straipsniuose néra nurodytos, taigi ir
griezCiausia bausme, juridiniams asmenims, savo nuozitira parenka teismas. Juridinio
asmens likvidavimas sukuria neigiamus padarinius ne tik pa¢iam juridiniam asmeniui, bet
ir Kitiems juridiniams bei fiziniams asmenims (darbuotojams, kreditoriams ir pan.), todél
teismas turéty taikyti $ig sankcija labai pamatuotai ir tik krastutiniu atveju. Si bausmé yra

numatyta visose valstybése, kur yra taikoma juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé®,

Bausmiy skiriamy juridiniams asmenims sarasas Lietuvoje yra ganétinai siauras,
numatytos tik trys bausmiy rasys i$ kuriy dvi (veiklos apribojimas ir likvidavimas) turéty
biti taikomos kraStutiniu atveju. Norint pasiekti bausmés tiksly bei teisingai
individualizuoti bausmeg, reikéty praplésti bausmiy sarasa. Europos Sgjungos Tarybos 2002
mety liepos 19 dienos sprendime sitilomos tokios sankcijos juridiniams asmenims: 1) teisés
gauti valstybines pasalpas ar valstybés paramg atémimas; 2) laikinas ar nuolatinis teisés
verstis komercine veikla atémimas; 3) teismo priezitra; 4) priverstinis likvidavimas
teisminiu buidu; 5) laikinas arba nuolatinis jstaigy, kuriomis buvo naudojamasi nusikaltimui
padaryti, uzdarymas®. Vadovaujantis Siomis rekomendacijomis, nemazai valstybiy jtraukeé
Sias juridiniams asmenims taikomas sankcijas j nacionalinius teisés aktus. Lietuvoje
bausmiy sgraSas, pagal Europos Sgjungos Tarybos rekomendacijas, atnaujintas nebuvo.
PaZzymétina, kad Europos Sajungos Tarybos rekomendacijose nurodyty bausmiy
Jteisinimas, leisty praplésti juridiniams asmenims taikomy bausmiy sistemg, uztikrinty
proporcingumo principo jgyvendinimg bei atitikty Europos Sajungos teisés akty
reikalavimus®.

Teismo priezitra (probacija) yra pozityvi bausme, kuri galéty buti jtraukta j BK. D.
Solovei¢iko nuomone, §i sankcija turi net tris privalumus 1) tokia bausmé galéty buti

taikoma uz jvairiy rasiy nusikalstamas veikas; 2) taikant tokig sankcija, tikétini

37 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92-719/2018; Klaipédos apygardos
teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-66-380/2019;

385OLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius,
Justitia, 2006, p. 187;

3% Europos Sgjungos Tarybos 2002 m. liepos 19 d. sprendimas 2002/629/TVR dél kovos su prekyba Zmonémis
[interaktyvus] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32002F0629>;

40 SVEDAS, G. Europos Sgjungos baudZiamoji teisé ir jos jtaka Lietuvos baudZiamosios teisés bendrosios
dalies institutams. Teisé. 2010 p. 154;
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organizaciniai pokyciai, léme¢ nusikalstamg veika; 3) nelieka jokiy jbauginimo spasty ar
grésmés paskirti neadekvacia bausme®!. Nors teismo prieziliros bausmé turi labai daug
pozityviy aspekty, leidzian¢iy jmonei pasitaisyti bei nepakenkti paciam jmonés
egzistavimui (t.y.: nenukencia jmonés darbuotojai, kreditoriai ir pan.), taiau tokia bausmé
yra brangi valstybei. Pavyzdziui, bauda yra ekonomiska ir valstybei naudinga bausmé.
Visgi, manytina, kad tokia bausmé turi daugiau privalumy nei trikumy ir galéty buti
jtraukta j Lietuvos baudziamosios teisés sistema. Si bausmé, galéty bati taikoma kaip

Svelniausia bausmeé, kai yra padaryti nesunkas nusikaltimai.

Teisés gauti valstybines pasalpas/paramg atémimo bausmeé, turéty puiky prevencinj
poveikj paramas gaunan¢ioms jmonéms. Taciau atkreiptinas démesys, kad ne visi juridiniai
asmenys gauna paramas, kai kurie juridiniai asmenys gauna minimalias paramas, kas
galimai neatgrasyty nuo nusikalstamy veiky darymo. Si bausmé nebiity universali ir ja baty
galima taikyti tik i$skirtinais atvejais. Laikino ar nuolatinio teisé€s verstis komercine veikla
atémimo bausmé, galéty buti suprantama, kaip atskiros licencijos atémimas ar draudimas
verstis konkreciai kazkokia veikla. Italijos baudziamojoje teiséje biitent taip buvo perkeltos
Europos tarybos rekomendacijos, iSskiriant tam tikry licencijy panaikinimg, draudimg
sudaryti konkregias sutartis, draudima reklamuoti tam tikras prekes ir paslaugas®. Si
bausme biity pozityvi tuo, kad biity labai individualizuota ir ribojama tam tikra sritis, kuri
ir lémé jvykdyta nusikalstama veika, taciau jei jmon¢ uzsiima kitomis veiklomis ji galéty
jas vykdyti toliau. Manytina, kad tokia bausmé buty veiksminga ir jei asmuo elgiasi
neatsakingai su turima licencija, jos praradimas sukurty didesnj atsakomybés jausma su

kitais turimais leidimais/licencijomis, tam, kad jy neprarasti.

D. Solovei¢iko nuomone, naudinga bty jtraukti tokig bausme juridiniams asmenims,
kaip viesyjy paslaugy teikimas. Sios bausmés esme sudaro jpareigojimas atlikti visuomenei
naudinga projekta. Sitiloma ne priversti juridinj asmenj finansuoti tam tikra projekta ar
akcija, bet juridinis asmuo turéty pats suorganizuoti tokj projekta*’. Sios bausmés
privalumas buty toks, kad visa jmoné (jmonés valdzia, darbuotojai) buty jsitrauke j
prasmingg veikla, kas gerinty jmonés organizacinge kultirg. Tokiu biidu, jmoné yra
paveikiama/peraukléjama i§ vidaus. Sios bausmés privalumas biity ir pats bausmés
jvykdymas (suorganizuotas projektas), kuris atne$ty naudg visuomenei. Jzvelgiamas ir
sankcijos trikumas, kad juridinio asmens darbuotojai turéty atlikti papildomas funkcijas,

kurios néra susijusios su darbo funkcija, todél, be darbuotojy sutikimo, $is sankcijos

41 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, 2006 m., p. 193;
42 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, 2006 m., p. 184;
43 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, 2006 m, p 194;
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jgyvendinimas tapty nejmanomas. Taciau manytina, kad juridinis asmuo gali paskatinti
esamus jmonés darbuotojus ar priimti naujus bei sugalvoti kokiais buidais galéty buti
ivykdoma paskirta bausmé. Tokiu biidu, juridinis asmuo skirty 1ésas j visuomenei naudingo
projekto jgyvendinimg.

BK 65 straipsnyje yra numatyta bausmiy keitimo bei sud¢jimo taisyklés fiziniam
asmeniui. Juridiniam asmeniui bausmés keitimo galimybé BK néra numatyta. Bausmés
keitimo galimybés numatymas tik fiziniams asmenims yra nelygiavertis juridinio asmens
atzvilgiu (kaip lygiavercio subjekto). Taciau, atsizvelgiant j juridiniy asmeny bausmiy kiekj
ir pobiidj, bausmés keitimas praktiskai nejmanomas. Visos BK numatytos bausmés
juridiniams asmenims yra grieztos bei sukeliancios finansinius nuostolius juridiniam
asmeniui. Sitloma papildyti BK 43 straipsnio 1 dalj, jtraukiant tokias bausmes skiriamas
juridiniams asmenims kaip teismo priezilira, vieSyjy paslaugy teikimas. Manytina, kad
viesyjy paslaugy teikimas, galéty buti prilyginimas fiziniams asmenims skiriamai vieSyjy
darby bausmei. Tuo atveju, kai juridinis asmuo nesugeba susimokéti paskirtos baudos ar §i
bausmé reiksty juridinio asmens pabaigg, tada galéty bati taikoma viesyjy paslaugy teikimo
bausmé. Tokia bausmé buity ne tik peraukléjanti nusikaltusj juridinj asmenj, bet ir naudinga

visuomenei.

1.3. BaudZiamojo poveikio priemonés, skiriamos juridiniams
asmenims

Be bausmiy, BK yra jtvirtinta galimybé juridiniams asmenims taikyti ir baudziamojo
poveikio priemones. BK 67 straipsnio 5 dalyje, reglamentuotos trys baudziamojo poveikio
priemongs taikomos juridiniams asmenims: 1) jmoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, 2) turto konfiskavimas, 3) iSpléstinis turto konfiskavimas. Pries 2019 m.
birzelio 27 d. jstatymu Nr. XIII-2263* priimtus BK pakeitimus, BK buvo nustatytas
siauresnis juridiniams asmenims taikomy baudZiamojo poveikio priemoniy sarasas.
Juridiniams asmenims buvo galimyb¢ taikyti tik turto konfiskavimg arba iSpléstinj turto
konfiskavima, kaip baudziamojo poveikio priemong. Akivaizdu, kad turto konfiskavimas
(tiek i§plestinis, tiek ne) negali bati taikomas visais atvejais, dél savo specifikos. Siuo metu
BK yra prapléstas baudziamojo poveikio priemoniy sgraSas juridiniams asmenims ir yra
jtvirtinta dar viena baudziamojo poveikio priemoné — jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fonda.

4 |ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 IR
243 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2019-07-05, Nr. 11177,
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Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg yra naujausia Lietuvoje
baudziamojo poveikio priemoné juridiniams asmenims. Si baudziamojo poveikio priemoné
yra veiksminga, net ir nesant tiesioginio nukentéjusiojo. D. Solovei¢iko teigimu, jmokos j
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg yra priemoné labiausiai deranti prie juridinio
asmens, kaip nusikaltimo subjekto, koncepcijos®. Pastebétina, kad juridinio asmens
pagrindinis tikslas yra pelno siekimas, todél jokios finansinés islaidos juridiniam asmeniui

néra naudingos. Si baudziamojo poveikio priemoné taip pat yra naudinga visuomenei.

Turto konfiskavimas Lietuvoje yra taikomas vadovaujantis BK 72 straipsniu, kuris
yra skirtas tiek i fiziniy, tiek juridiniy asmeny turto konfiskavimui. Turto konfiskavimas
yra veiksminga bei atgrasanti priemoné, savo turiniu atimanti motyvacijg daryti
nusikaltima.*® Turto konfiskavimo objekta sudaro: nusikalstamos veikos jrankiai ir
priemonés bei i§ nusikalstamos veikos gautas turtas®’. Taigi, jei turtas néra susijes su
nusikalstamos veikos padarymu, toks turtas, taikant $ig baudziamojo poveikio priemong,

konfiskuojamas biiti negali.

ISpléstinis turto konfiskavimas taikomas tada, kai gauto turimo turto kilmé neaiski,
nepagrindziama ir kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas i§ nusikalstamos veikos,
taciau uz tg nusikalstama veikg asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén. Biitinybe
jtvirtinti iSpléstinj turto konfiskavima nacionalinéje teiséje nustaté Europos Sajungos
pamatinis sprendimas®®. Nors §i baudziamojo poveikio priemoné yra artima paprastam turto
konfiskavimui, visgi i$pléstinis turto konfiskavimas turi tam tikry ypatumy. BK 723
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta iSpléstinio turto konfiskavimo sgvoka. ISpléstinis turto
konfiskavimas, suprantamas kaip kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko
teis€toms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybeén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas
gautas nusikalstamu btidu. ISpléstinis turto konfiskavimas sukuria pareiga jtariamajam
jrodyti neproporcingai turimo turto kilme, kitu atveju jis gali bati konfiskuojamas. Si
baudziamojo poveikio priemoné yra ne tik atgrasanti nuo nusikalstamy veiky darymo, bet
ir skatinanti deklaruoti turimg turta, neslépti jo, turéti tvarkingg finansing dokumentacija,

jrodancia neproporcingy pajamy kilme.

45 SOIOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius, Justitia, 2006,
p. 199;

4 SOIOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius, Justitia, 2006,
p. 197;

47 PAUZAITE R. I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto risis, 2009 m. [interaktyvus] <
https://www.mruni.eu/upload/iblock/29¢c/11pauzaite.pdf >;

48 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biadu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus] <
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:LT:PDF >;

20



https://www.mruni.eu/upload/iblock/29c/11pauzaite.pdf
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:068:0049:0051:LT:PDF

Pastebétina, kad vis tik ir dabar esantis baudziamojo poveikio priemoniy sgrasas
juridiniams asmenims yra siauras. 1988 m. Europos Taryba rekomendacijoje Nr. R (88) 18
,»De€l juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo
veiklg® yra numaciusi rekomenduojamg priemon¢ — juridinio asmens valdymo organy
nusalinimas ir jy nariy pakeitimas naujais. D. Solovei¢iko nuomone, skiriant tokia
baudziamojo poveikio priemong biity sudaromos salygos reabilituoti juridinj asmenj, keisti
negatyvig veiklos politikg. D. Soloveicikas taip pat siiilo dar vieng baudziamojo poveikio
priemon¢ — jpareigojimu sukurti arba pakeisti esamg negatyvig tinkamy standarty
laikymosi programa*®. Sios abi baudZiamojo poveikio priemonés yra kazkiek susijusios,
nes vienaip ar kitaip kei¢iama juridinio asmens organizaciné politika. Tac¢iau, manytina,
kad juridinio asmens organy nuSalinimas gali turéti daugiau naudos, nes tokiu biidu,
paSalinamas asmuo kuris skatina nusikalstamuma bei daro neigiamg jtaka jmonei. Tuo
tarpu, ipareigojimas kurti tam tikry standarty sistema, reikalauty ne tik priezitiros, bet biity

ir sunku patikrinti jos veiksminguma.

49 SOIOVEICIKAS D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius, Justitia, 2006,
p. 199;
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2. BAUSMES SKYRIMO JURIDINIAMS ASMENIMS YPATUMAI

2.1. Bausmés skyrimo taisyklés, taikomos juridiniams asmenims

BK VIII skyriuje yra reglamentuotos bausmiy skyrimo taisyklés. Siy nuostaty taikymas
juridiniams asmenims néra aiskus, nes nuostatos yra suformuluotos bendrai ir daugiau yra
pritaikytos fiziniams asmenims. BK 54 straipsnyje yra reglamentuojami bendrieji bausmiy
skyrimo pagrindai. Sio straipsnio 2 dalyje yra nurodytos aplinkybés j kurias teismas
atsizvelgia skirdamas bausme. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings,
kad ,,Nei BK 43 straipsnyje, kuriame numatytos juridiniam asmeniui skiriamy bausmiy
risys, nei 47 straipsnyje, reglamentuojanciame baudos skyrimo taisykles, nei 52 ir 53
straipsniuose, kuriuose nustatytos atitinkamai juridinio asmens veiklos apribojimo ir
likvidavimo bausmiy taikymo taisyklés, néra numatyta, pagal kokius kriterijus juridiniam
asmeniui turi biiti skiriama tam tikra bausmeé ir nustatomas tos bausmés dydis (jei skiriama
bauda) ar terminas ir apimtis (jei skiriamas veiklos apribojimas). Taciau tai nereiskia, kad
minétuose BK straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas gali biiti aiSkinamas taip, jog
teismas, skirdamas bausme juridiniam asmeniui, negali vadovautis kitomis BK normomis
ir jame jtvirtintais principais, inter alia BK 54 straipsnyje numatytais bendraisiais bausmés
skyrimo pagrindais (atsizvelgti j nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, veikos
motyvus, tikslus ir kt.). Taigi BK 43 straipsnyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu néra
uzkertamas kelias teismui atsizvelgti j Siame kodekse jtvirtintus bendruosius bausmiy
skyrimo reikalavimus, inter alia bausmiy individualizavimo, bausmiy subendrinimo
taisykles ir kt.“*°. Taigi, i§ Konstitucinio Teismo nutarimo matyti, kad bendrieji bausmiy
skyrimo pagrindai turéty buti taikomi ir juridiniams asmenims.

D. Soloveicikas, vertindamas BK 54 straipsnio nuostaty taikyma juridiniams
asmenims pastebéjo du $ios normos truikumus. Pirmasis triikumas — lingvistiné §io
straipsnio analizé parodo, jog néra aiSkiai jtvirtintos taisyklés, kad §i norma yra taikoma ir
juridiniams asmenims. Antrasis, BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodyti Kkriterijai, kuriuos
vertindamas teismas skiria bausmg, yra nepakankamai individualizuoti juridiniam
asmeniui, nes Sie kriterijai yra labiau siejami su fiziniu, o ne juridiniu asmeniu®..

Pastebétina, kad kai kuriuos BK 54 straipsnio 2 dalies kriterijus nesunkiai galima pritaikyti

50 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birielio 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1,2,3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 d. (2004
m.liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai //Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798;
51SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius, Justitia, 2006,
p. 203-205;
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ir juridiniam asmeniui (pvz.: nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, kaltés forma,
motyvai, tikslai), taciau kaltininko asmenybés vertinimas, labiau tinka fiziniam asmeniui.
Kaltininko asmenybé¢ juridiniam asmeniui galéty biiti aiSkinama placiau, kaip imonés
statusas, pazeidimy skaiCius, veiklos politika ir pan., taciau pats zodis ,,asmenybé* labiau
tinkantis fiziniams asmenims. Todé¢l, juridiniam asmeniui gali bati taikomi ne Vvisi Siame
straipsnyje jtvirtinti pozymiai, o papildomi kriterijai skirti biitent juridiniams asmenims BK
néra numatyti. BK komentare®® yra nurodyta, kad individualizuojant bausme juridiniam
asmeniui, privalu atsizvelgti ] BK 54 straipsnio 2 dalyje numatytas aplinkybes, taciau jas

reikty sieti su juridinio asmens esme.

Teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia j nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj.
Manytina, kad jei juridinis asmuo gali atsakyti uz tam tikra fizinio asmens padaryta
nusikalstamg veika, veikos pavojingumas, skiriant bausme, turéty buti vertinamas tiek
fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Nusikalstamos veikos pavojingumo kriterijus apibtidina
ne patj baudZziamosios atsakomybés subjekta, o padaryta nusikalstamg veikg. Vilniaus
miesto apylinkés teismo nagrinétoje byloje®, fiziniam asmeniui skiriant bausme buvo
vertinamas veikos pavojingumas (nustatyta, kad padaryta tyciné veika, sunkus
nusikaltimas). Teismas, skirdamas bausm¢ juridiniam asmeniui nustaté, kad juridinis
asmuo ankS$¢iau nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, todél jam skiriama

Svelniausia bausm¢ ir | tai, kad padarytas sunkus ty€inis nusikaltimas atsizvelgta nebuvo.

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad teismas, skirdamas bausme juridiniam
asmeniui, dazniausiai vertina padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj, pobidj,
kaltés formg ir riisj, stadija, ankstesnius teistumus®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
18aiSkines, kad ,,ankstesni asmens teistumai yra vertinami kaip nuteistojo asmenybe
apibiidinancios aplinkybés. Teismai jvertina teistumo isSnykimo faktq, bet, atsizvelgdami j

BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkto reikalavimus, turi jvertinti ir kaltininko asmenybe*°.

52 ABRAMAVICIUS A., BARANSKAITE A., CEPAS A., SVEDAS G., DRAKSTAS R., DRAUKSIENE A., FEDOSIUK O.,
IVOSKA G., JATKEVICIUS A., MILINIS A.,MILIUS V., PAVILIONIS V., PRAPIESTIS J., SOLOVEICIKAS D., SULIJA G.
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras (Bendroji dalis), Teisinés informacijos centras,
2004, p. 272;

33 Vilniaus miesto apylinkés teismas nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-132-1035/2018;

54 Klaipédos apygardos teismas nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-494-113-2009; Vilniaus miesto
apylinkés teismas nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-141-1017/2018; , Kauno apylinkés teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-533-573/2015; Klaipédos miesto apylinkés teismo nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-25-606/2015; Klaipédos rajono apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-8-586/2012; Kauno apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje. Nr. 1-533-573/2015;
Klaipédos miesto apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-25-606/2015;

Vilniaus rajono apylinkés teismo nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1-4-457/2014; Vilniaus miesto
apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2503-119/2013;

55 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-560/2014; Lietuvos Apeliacinio teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-258-616/2019;
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Nebiity tikslinga fizinio asmens ankstesnj teistuma, automatiSskai perkelti juridiniam
asmeniui, kai juridinis asmuo jokio teistumo ankS$ciau netur¢jo. Teistumas apibiidina
kaltininko asmenybe¢ (t.y.: baudziamosios atsakomybés subjekto asmenybe), todél Si
aplinkybé turéty biti vertinama kiekvienam subjektui atskirai. Kaip jau minéta, kaltininko
asmenyb¢ labiau siejasi su fiziniu asmeniu, tafiau jei juridinis asmuo yra pilnavertis
subjektas, taip pat galintis turéti teistuma bei charakteristika, jo ,,asmenybé turéty biiti
vertinama atskirai nuo fizinio asmens. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai juridinio
asmens ,,asmenybé* vertinama atskirai. Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje®®
teismas, skiriant bausme juridiniam asmeniui, jvertino, kad juridinis asmuo ankstesnio
teistumo neturi, iki Siol vykdo veikla, naujy nusikalstamy veiky nepadaré. Taip pat yra ir
daugiau teismy praktikos®’, kada, skiriant juridiniam asmeniui bausme, yra vertinamas
ankstesnis teistumas. Taciau, visgi manytina, kad i§ BK nuostaty néra visiSkai aiskus Sios
aplinkybés vertinimo galimumas, skiriant bausme juridiniam asmeniui. I$ analizuotos
teismy praktikos pastebéta, kad dazniau vertinamas tik teistumo kriterijus, o veiklos
politikos pozymis, kuris geriausiai atspindi juridinio asmens ,,asmenybe, néra vertinamas.

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad teismas, skiriant bausme juridiniam
asmeniui, atsizvelgia ir j kitas aplinkybes: ar jmoné vykdo veikla, ar daroma kokiy nors
kity paZeidimy, kiek jmon¢je dirba darbuotojy, kokio dydzio yra jmon¢ ir kaip ja paveikty
skiriama bausmé®®. Teismas, taip pat, vertina tai, kad juridinis asmuo visada vykdé ir

tebevykdo teisétg veikla, teismas atsizvelgia j nusikalstamos veikos periodo trumpuma®®.

BK 54 straipsnio 3 dalyje yra numatyta galimybé paskirti Svelnesng bausme nei BK
specialiojoje dalyje numatyta sankcija, jei bausmés paskyrimas aiSkiai prieStarauja
teisingumo principui. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra iSaiskines, kad BK 54 straipsnio
3 dalies taikymas yra daugiau susijes Su veikos pavojingumu bei kaltininko asmenybés
kriterijy visumos vertinimu®®. Tadiau, kaip jau minéta asmenybés vertinimas daugiau

skirtas fiziniams asmenims. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad §i norma i§ esmés negali bti

%6 Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-23-312/2018;

57 Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-105-606/2018; Vilniaus apylinkés
teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-115-1058/2018; Klaipédos apygardos teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-102-593/2018; Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-132-1035/2018;

58 Lietuvos Auk3diausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2012; Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-511/2010; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-387-677/2015;

% Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-252-66/2010; Vilniaus apygardos
teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-23-312/2018;

80 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-235-648/2017;
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taikoma juridiniams asmenims vien dél savo formuluotés, BK specialiojoje dalyje néra

numatyty sankcijy juridiniams asmenims.

Latvijos baudziamajame kodekse®® yra numatytos specialios aplinkybeés, j kurias
teismas atsizvelgia skirdamas bausme juridiniam asmeniui: 1) faktiskai atliktas juridinio
asmens veiksmas; 2) juridinio asmens veiksmy pobudis ir padariniai; 3) priemonés, kuriy
juridinis asmuo émési sickdamas uzkirsti kelig nusikalstamai veikai; 4) juridinio asmens
dydis, veiklos rtsis ir finansinés aplinkybés; 5) priemonés, kurias juridinis asmuo naudojo
siekdamas kompensuoti nuostolius ar uzkirsti kelig Zalos kilimui; 6) ar juridinis asmuo
susitaiké su nukentéjusiuoju. IS Latvijos baudziamojo kodekso nuostaty yra aisku j ka
teismas turi atsizvelgti skiriant bausme juridiniam asmeniui, nuostatos aiskiai pritaikytos
konkrec¢iam subjektui — juridiniam asmeniui. Tokios aplinkybés, kaip juridinio asmens
dydis, veiklos rusis bei finansinés aplinkybés, numatytos Latvijos baudziamajame kodekse,
galéty buti vertinamos kaip BK jtvirtintos aplinkybés ,kaltininko asmenybé analogija.
Taciau i§ Latvijos baudziamojo kodekso visiSkai aiSku, kad j Sias aplinkybes privalu
atsizvelgti, skiriant bausme¢ juridiniam asmeniui, o Stai i§ BK nuostaty i$ vis néra aisku ar
»kaltininko asmenybé* skiriant bausme juridiniam asmeniui turéty biiti vertinama, o jei

vertinama, tai kokie biitent poZymiai atspindi juridinio asmens ,,asmenybg*.

Taigi, pastebétina, kad bendrosios bausmés skyrimo taisyklés yra universalios ir
taikomos tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims. Kadangi, daugelis jy yra glaudziai
susijusios su padaryta nusikalstama veika, abejoniy dél $iy normy vertinimo, skiriant
bausme juridiniam asmeniui, nekyla. Tad¢iau BK triksta numatyty kriterijy, kurie bity
aktualtis butent juridiniam asmeniui, atsizvelgiant j jo kaip subjekto specifika. Nors, kaip
matyti i§ teismy praktikos, specialas kriterijai juridiniams asmenims (veiklos vykdymas,
ankstesni juridinio asmens teistumai) Kkartais yra vertinami, taciau aiSkesnis jy
reglamentavimas lemty privaloma jy vertinima, formuoty vieningesne teismy praktikg ir
padéty paskirti teisingesne bausme juridiniam asmeniui. Sitlytina papildyti BK 54 straipsnj
4 dalimi, kurioje bty nurodytos aplinkybés, j kurias teismas turéty atsizvelgti, skiriant
bausme¢ juridiniam asmeniui. Perkeliant aplinkybes, | kurias teismas atsiZvelgia skiriant
bausme juridiniams asmenims, kaip nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, kaltés
formg ir rasis, nusikalstamos veikos stadija, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias

aplinkybes, nusikalstama veika padaryta Zalg bei papildant tokiomis aplinkybémis, kaip

61 Criminal Law of the Republic of Latvia (1998, amended 2018) [interaktyvus] <
https://www.legislationline.org/download/id/8266/file/Latvia_ CC 1998 am2018 en.pdf>;
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Jmongés organizaciné struktiira, veiklos politika, finansin¢ padétis, darbuotojy skaicius,
mokumas, gaunamas pelnas, teisinis juridinio asmens statusas.

BK 55 straipsnyje yra jtvirtinta galimybé, pirmg karta asmeniui, teisiamam uz
neatsargy ar nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, skirti su laisvés atémimu nesusijusia
bausme. Akivaizdu, kad $i nuostata negali biiti taikoma juridiniams asmenims vien dél savo
turinio — juridiniams asmenims néra skiriamos laisvés atémimo bausmés. Ta¢iau manytina,
kad Sis straipsnis galéty buti papildytas 2 dalimi, kuri numatyty galimybe juridiniam
asmeniui uz pirmg kartg jvykdyta neatsargy ar nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima,
skirti su juridinio asmens veiklos apribojimu nesusijusig bausme. Skiriant tokig bausme,
kuri susijusi su juridinio asmens veiklos apribojimu, teismas turéty motyvuoti savo
sprendima.

BK 56 straipsnis, reglamentuoja bausmés skyrimg pavojingam recidyvistui uz ty¢inio
nusikaltimo padaryma. Pavojingam recidyvistui skiriama grieztesné bausme, negu
straipsnio sankcijoje numatytas bausmés vidurkis. Kaip jau minéta, BK specialiosios dalies
straipsniuose bausmiy rasys juridiniams asmenims néra numatytos, todél ir Sis straipsnis
pritaikytas iSimtinai fiziniams asmenims. Manytina, kad Sio straipsnio pritaikymas
juridiniams asmenims néra biitinas, nes juridinis asmuo pripazintas pavojingu recidyvistu
gali bity likviduotas, todél i§ esmés nebegaléty padaryti naujy nusikalstamy veiky.

BK 57 straipsnis reglamentuoja bausmés skyrima uz rengimasi ir pasikésinimg
padaryti nusikalstama veika. Sis straipsnis yra susijes su nusikalstamos veikos stadija, o ne
nusikalstamg veika padariusiu subjektu. Jei juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstama
veika, néra priezasCiy, kodél juridinis asmuo negali atsakyti uz nusikalstamg veika
pasikésinimo ar rengimosi stadijoje. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai skiriant bausme
juridiniams asmenims yra atsizvelgiama ] nusikalstamos veikos stadijg. Apeliacinés
instancijos teismas, nagrinéjamoje byloje, pripazino juridinio asmens veiksmus kaip
pasikésinimg®2. Kauno apygardos teismas nagrinéjamoje byloje®® nurodé, kad pasikésinimo
kvalifikavimas juridiniam asmeniui yra pagristas, nes jis buvo taikomas ir fiziniam
asmeniui, veikusiam juridinio asmens interesais. Taigi, matyti, kad BK 57 straipsnio

nuostatos gali bati ir yra taikomos juridiniams asmenims.

BK 58 straipsnyje yra nurodytos bausmés skyrimo taisyklés nusikalstamos veikos

bendrininkams. Teismy praktikos, taikant §j straipsnj juridiniams asmenims rasta nebuvo.

62 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017;
83 Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-93-651/2019;
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IS BK nuostaty néra aiSku ar juridinis asmuo gali biti bendrininkavimo subjektu. Todé¢l,

juridiniy asmeny bendrininkavimo galimybe, bus placiau aptarta atskiroje darbo dalyje.

BK 59 straipsnyje yra nurodytos atsakomybg¢ lengvinancios aplinkybes, o BK 60
straipsnyje atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Atsizvelgiant j lengvinanéiy ir
sunkinanc¢iy aplinkybiy kiekj bei atskirg kiekvienos aplinkybés problematika, apie jas taip
pat placiau bus pasisakyta atskiroje darbo dalyje.

BK 62 straipsnis reglamentuoja $velnesnés, negu jstatymo numatytoS, bausmés
skyrimg. Kaip jau minéta, specialiosios dalies straipsniuose, nenumatytos bausmiy rasys
juridiniams asmenims, todél vertinant BK kyla abejoniy ar jstatymo nustatyta bausmé
reiSkia specialiosios dalies sankcijoje jtvirtintos bausmés minimumg ar bendrojo dalyje
numatytag minimalig bausme. Skiriant Svelnesne nei jstatymo nustatyta bausme, turi biti
atsizvelgiama ] visuma aplinkybiy, kuriuos mazina veikos pavojinguma, parodo veikos
atsitiktinj, situacinj pobtidj®*. Yra teismy praktikos®®, kur §velnesné negu jstatymo nustatyta
bausmé juridiniams asmenims yra taikoma, vadovaujamasi bendrojoje dalyje numatytomis
bausmémis. BK 62 straipsnis gali biiti taikomas juridiniams asmenims, nes kaip minéta,
baudy dydziai juridiniams asmenims yra nemazi ir net minimali bauda siekia 10 000 eury.
Taciau, 1§ BK nuostaty, turéty buti aiSku, kad $i norma gali biiti taikoma juridiniams
asmenims. Taip pat, turéty buti atsizvelgta j tai, kad juridiniams asmenims specialiosios
dalies straipsniy sankcijose bausmés néra numatytos, todél, vertinant bausmés Svelninimo
galimybe, turéty biti atsizvelgta | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma. Skirtingai nuo
fiziniy asmeny, kuriems, pavyzdziui, uz sunky nusikaltimg jau specialiosios dalies
straipsnyje nustatyta didesné¢ minimali bausmé (pavyzdZiui, galimas tik laisvés atémimas),
uz BK bendrojoje dalyje numatyta minimalig bausme fiziniams asmenims (viesieji darbai),
juridiniams asmenims BK specialiosios dalies sankcijoje minimali ar maksimali bausmé
néra numatyta, baudy dydziai BK bendrojoje dalyje néra iSskirti pagal nusikalstamos
veikos sunkumg. Skiriant juridiniam asmeniui $velnesne bausme nei jstatymo nustatyta,
turéty buti vertinamas nusikalstamos veikos sunkumas, numatant, kad juridiniams
asmenims $velnesné bausmé gali buti skiriama tais atvejais, kai padarytas nesunkus arba
apysunkis nusikaltimas. Kitu atveju galéty susiklostyti situacija, kad fiziniam asmeniui uz
sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo pazeidZziant specialias saugumo taisykles (BK

137 str. 3 d.) bausmé galéty bati Svelninama iki aresto bausmés (nes sankcijoje numatyta

¢ ABRAMAVICIUS A., BARANSKAITE A., CEPAS A., SVEDAS G., DRAKSTAS R., DRAUKSIENE A., FEDOSIUK O.,
IVOSKA G., JATKEVICIUS A., MILINIS A.,MILIUS V., PAVILIONIS V., PRAPIESTIS J., SOLOVEICIKAS D., SULIJA G.
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras (Bendroji dalis), Teisinés informacijos centras,
2004, p. 349;

85 Kauno apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-533-573/2015;
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laisvés atémimo bausmé iki 7 mety), o juridiniam asmeniui, kuriam pagal BK 137 str. 4 d.
atsakomybé¢ taip pat taikoma, Svelninant bausme biity paskirta mazesné nei minimali bauda

(mazesné nei 200 MGL).

Bausmés skyrimas uZ kelias nusikalstamas veikas numatytas BK 63 straipsnyje. Sis
straipsnis gali baiti taikomas ir juridiniams asmenims. Jeigu, juridinis asmuo gali atsakyti
uz vieng nusikalstamg veika, néra priezasties, kodél negali atsakyti uz kelias nusikalstamas

veikas. Tokios pozicijos taip pat yra laikomasi ir teismy praktikoje®.

BK 64 straipsnyje numatytos bausmés skyrimo taisyklés, kai neatlikus paskirtos
bausmés, padaryta nauja nusikalstama veika. Atsizvelgiant j tai, kad juridiniam asmeniui
néra taikoma laisvés atémimo bausmé, néra taikomas ir bausmés vykdymo atidéjimas bei
paskirtos bausmés yra vykdomos i$ karto, darytina iSvada, kad BK 64 straipsnis yra skirtas
tik fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims negali biiti taikomas.

BK 64! straipsnyje, numatytas bausmés skyrimas i$nagrinéjus byla supaprastinto
proceso tvarka ar atlikus sutrumpinta jrodymy tyrima. Sis straipsnis gali biti taikomas ir
juridiniams asmenims. BK néra numatyta specialiy salygy, kurios parodyty bylos
nagrinéjimg supaprastinta tvarka ar sutrumpinto jrodymy tyrima tik fiziniams asmenims,
todél, darytina iSvada, kad S§is straipsnis gali biiti taikomas ir juridiniam asmeniui.
Pastebétina, kad yra teismy praktikos, kurioje, skiriant bausme juridiniams asmenims yra

atsizvelgiama j §io straipsnio nuostatas®’.

BK 65 straipsnyje, jtvirtintos bausmiy sudéjimo bei keitimo taisykles. Vertinant §io
straipsnio nuostatas, matyti, kad bausmé gali bati kei¢iama tik fiziniams asmenims.
Bausmiy keitimo taisyklés, numatytos tik fiziniams asmenims skiriamoms bausméms.
Bausmiy, skiriamy juridiniams asmenims, sgrasas yra per siauras tam, kad biity galima
svarstyti bausmés keitimo galimybe. Taciau, kaip jau minéta pirmoje darbo dalyje,
itvirtinus juridiniams asmenims vieSyjy paslaugy teikimo bausmeg, vieSyjy paslaugy
teikimas galéty biiti pakeistas baudos bausme. Sis bausmés keitimas galéty biti taikomas

tais atvejais, kai jmoné yra bankrutuojanti ar nesugeba sumokéti paskirtos baudos.

BK 66 straipsnis reglamentuoja kardomojo kalinimo jskaitymga j paskirta bausme. Si
nuostata be abejonés juridiniams asmenims néra aktuali, nes juridiniam asmeniui negali

buti taikomas kardomasis kalinimas.

% Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80-1073/2019; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019; Vilniaus apygardos teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-487/2014;

7 Marijampolés apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-121-416/2018;
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2.2. Aplinkybés i kurias atsizZvelgiama, parenkant bausme juridiniam

asmeniui

IS BK turinio galima suprasti, kad bausmes, kaip ir fiziniams asmenims, juridiniams
asmenims jtvirtintos BK nuo $velniausios iki sunkiausios. Kaip jau anks¢iau darbe minéta,
Svelniausia bausmé skiriama juridiniam asmeniui yra bauda. Taciau, néra jokios normos,
nurodancios, kad juridiniams asmenims pirmiausiai turéty biiti vertinama baudos bausmés
galimybé ir tik véliau, svarstomas grieztesniy bausmiy taikymas. Teismas, parinkdamas
bausme juridiniam asmeniui, pirmiausiai turéty jvertinti baudos skyrimo galimybg, o ne i§
karto siekti apriboti juridinio asmens veikla®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
pasisakes, kad ,.bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo principui, kai
istatymo sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas biity neproporcingas, neadekvatus
konkreciam baudziamojo jstatymo pazeidimui, kaltininko asmenybei*®®. Parenkant
konkreCia bausme juridiniam asmeniui, reikéty jvertinti visus reikSmingus Kriterijus,
kadangi bausmé gali paveikti ne tik patj juridinj asmenj ar juridinio asmens vadova, bet ir
Kitus juridinius bei fizinius asmenis (kurie dirba jmonéje, sudare sutartis, kreditoriai,
rangovai ir pan.).

Analizuojant teismy praktikg, nebuvo rasta nuosprendziy, kuriuose juridiniam
asmeniui yra skiriama maksimali baudos bausmé ar bent artimesné §iai ribai. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje®, juridiniam asmeniui, kuris buvo nuteistas pagal
BK 20 straipsnio 2 dalj, 270 straipsnio 2 dalj bei 300 straipsnio 1 dalj paskirta subendrinta
4000 MGL bauda. Juridiniam asmeniui nuteistam pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 200
straipsnio 1 dalj paskirta 2310 MGL bauda’ . Dar vienoje byloje’?, kurioje juridinis asmuo
nuteistas pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, BK 228 straipsnio 1 dalj ir jam paskirta
subendrinta bausmé 600 MGL bauda. Juridiniam asmeniui nuteistam pagal BK 182
straipsnio 2 dalj paskirta net 20 000 MGL bauda’. Minétose bylose neskelbiami juridiniy
asmeny pavadinimai, todél néra aiSku kaip paveiké Siuos juridinius asmenis tokio dydzio
baudos, taciau, lyginant su pirmoje darbo dalyje analizuotais Lietuvos statistikos
departamento duomenimis, daugeliui juridiniy asmeny, tokie baudy dydZziai, lemty
juridinio asmens bankrota. Svarbu pazyméti ir tai, kad teismas paskirdamas bausme, kaip

tai nurodyta BK 47 straipsnio 5 dalyje, pats nustato skiriamos baudos dydj, o baudy dydZiai

88 Soloveicikas D. Bausmiy skyrimo juridiniams asmenims taisyklés ir jy taikymo problemos. // Teisé. 2006.
p. 122;

8 Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-235-648/2017;

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018;

71 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017;

72 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019;

73 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-131-483/2015;
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pagal nusikalstamos veikos sunkuma, kaip fiziniams asmenims (BK 47 str. 3 d.), iSskirti

néra.

Juridiniams asmenims skiriamy baudy diapazonas yra platus, kas sudaro sglygas uz
tuos pacius nusikaltimus juridiniams asmenims skirti Zymiai besiskirian¢ias baudas, taip
pat, skirti vienodas baudas uz baudziamajj nusizengima ir sunky nusikaltimg. Taciau toks
platus reglamentavimas leidzia teismui paskirti adekvatesne bausme bei jvertinti juridinio
asmens biikle, pelng, darbuotojy skaiciy, kad baudos paskyrimas konkrec¢iu atveju pasiekty
bausmeés tikslus. Pazymeétina, kad jei jmonés pelnas per metus yra keliasdeSimt milijony,
greiCiausiai 10 000 EUR bauda nebiity tokia veiksminga ir atgrasanti. Be to Lietuvos
AuksScCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,,vienoda ir teisinga bausmé uz tq patj
nusikaltimq ar nusizengimgq skirtingoms asmenybéms gali biiti visiSkai skirtingo dydZio ir
(ar) risies“™. Baudy intervalo platumas leidzia teismui, atsizvelgiant j juridinio asmens
buikle, paskirti veiksmingiausig ir labiausiai atgrasan¢ig bausme, taciau teismo diskrecija
Siuo atveju yra per plati, todé¢l, manytina, kad baudziamajame jstatyme turéty biiti numatyti
bent minimalis kriterijai, kuriais vadovaujantis juridiniams asmenims paskiriamas biitent
toks baudos dydis. Tokie kriterijai galéty buti juridinio asmens pelnas per pastaruosius
metus, juridinio asmens padaliniy/darbuotojy skaicius prisidéjes prie nusikalstamos veikos
padarymo, galimas ar esamas pelnas, kuris gautas i§ nusikalstamos veikos. Teismai
neturéty vadovautis baudy dydziais, kurie buvo skiriami kitose bylose uz analogiSkus
nusikaltimus, nes paskirta bauda turi buti individualizuota, pagal kiekvieno juridinio
asmens galimybes, tam, kad paskirta bausme atitikty savo pobiidj ir nelemty per griezto

nubaudimo.

Analizuojant teismy praktika, buvo pastebima aplinkybiy j kurias teismas atsizvelgia,
skirdamas baudos bausme juridiniam asmeniui. Vilniaus miesto apylinkés teismas,
skirdamas baudg juridiniam asmeniui, atsizvelgé j laikotarpj, praéjusj nuo nusikalstamy
veiky padarymo bei aplinkybe, kad juridinis asmuo turi bankrutuojancios bendrovés teisinj
statusa”. Panevézio apygardos teismas’®, skirdamas bausme juridiniam asmeniui, jvertino,
kad veika padaryta juridinio asmens akcininko ir direktoriaus veiksmais, todél, skirdamas
bausme teismas atsizvelgé | tas pacias aplinkybes, Kaip ir fiziniam asmeniui (juridinio
asmens vadovui). Taip pat, buvo atsizvelgiama, kad juridinis asmuo vykdo veikla, néra
duomeny apie kitus juridinio asmens pazeidimus. Teismas nustaté, kad bendrové néra

didelé ir per didelés bausmés paskyrimas gali suzlugdyti bendrove, nuo ko nukentéty ir kiti

74 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-126-693/2018;
75 Vilniaus apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-52-303/2013;
76 PanevéZio apygardos teismo nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-3-366/2012;
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asmenys (bendrovés darbuotojai), todél buvo paskirta bauda artimesné BK 47 straipsnyje
numatytam baudos minimumui. Siauliy miesto apylinkés teismas’’, skirdamas baudos
bausme juridiniam asmeniui, motyvavo tuo, kad juridinis asmuo vykdo savo veikla,
nusikalstama veika buvo padaryta ne jmonés tikinés — komercines veiklos srityje, naujy
nusikalstamy veiky padaryta nebuvo. Klaipédos miesto apylinkés teismas vertino, kad
bendrové veikianti, turintj pakankama darbuotojy skaiciy, taigi yra kuriantis ir darbo vietas
suteikiantis subjektas, gaunantis pelng, pagal mokamus mokes¢ius patenkantis j Lietuvos
valstybés biudzeta sumokanéiy jmoniy pirmajj $imtuka’®.

Teismas, skirdamas juridinio asmens veiklos apribojimo bausmg, nuosprendyje
privalo jvardinti kokiam biitent padaliniui skiriamas veiklos apribojimas bei kuriam laikui.
Netinkamai paskyrus juridinio asmens veiklos apribojimo bausme, kilty grésmé juridinio
asmens egzistavimui. Tam tikrais atvejais, didelé bauda gali turéti blogesnes pasekmes ir
lemti jmonés bankrotg, o vieno i$ daugelio filialy uzdarymas gali biiti ne tiek nuostolingas.
Nepelningo filialo uzdarymas, kuris galimai ir buvo skirtas atlikti nusikalstamai veikai,
nepasiekty bausmés tiksly ir tokia bausmé nebiity veiksminga. Atsizvelgiant | S§ias
aplinkybes svarbu, teismui, skiriant bausme¢, jvertinti visas aplinkybes ir galimus
padarinius, kad bty paskirta proporcinga bausmé. Teismas skirdamas veiklos apribojimo
bausme turéty jvertinti galimus juridinio asmens finansinius nuostolius ir ar tokia bausme
leisty pasiekti bausmes tikslus. Analizuojant teismy praktika, buvo pastebéta, kad juridinio
asmens veiklos apribojimo bausmé yra itin retai taikoma. Vilniaus apygardos teismas
vertindamas veiklos apribojimo bausmés skyrimo galimybes nurodé¢, kad juridiniy asmeny
padarytos nusikalstamos veikos yra ekonominio pobudZio, todél jiems taikytinos

ekonominio pobiidZio bausmés’®.

Skiriant griez¢iausig bausme — juridinio asmens likvidavimg, teismas turéty jvertinti
darbuotojy skaiciy, nustatyti ar jmoné tebevykdo veikla, moka mokescius, kad bausmeé
nesukelty neigiamy padariniy nesusijusiems su nusikalstama veika asmenims. Alytaus
rajono apylinkés teismas, paskirdamas likvidavimo bausme juridiniam asmeniui, atsizvelgé
1 padaryty nusikalstamy veiky pobiidj, | tai, kad juridinis asmuo patrauktas baudziamojon
atsakomybén pirma karta, kad jmoné faktiskai neveikianti bei atleisti visi darbuotojai®.
Skirdamas likvidavimo bausme, teismas, taip pat atsizvelgia j jmonés mokumag, teisinj

juridinio asmens statusg®.

77 Sjauliy miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-63-716/2011;
78 Klaipédos apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-25-606/2015;
73 Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-487/2014;
80 Alytaus rajono apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-23-572/2011;
81 Utenos rajono apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-61-373/2011;
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2.3. Baudziamaja atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinanciy aplinkybiy
vertinimas, skiriant bausme juridiniams asmenims

BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkte, nurodyta, kad skirdamas bausme teismas atsizvelgia j
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. Nors juridinio asmens atsakomybé
yra iSvestine ir jis gali atsakyti tik uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas,
manytina, kad atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés parodo paties subjekto
mazesnj/didesnj pavojingumg. BK 59 ir BK 60 straipsniuose, numatytos atsakomybe
lengvinanc€ios ir sunkinancios aplinkybés, kurios yra daugiau orientuotos ] fizinius
asmenius. Pastebétina, kad juridinis asmuo gali turéti mazesnj/didesnj pavojinguma, todél,
fizinlam asmeniui baudziamajg atsakomybe lengvinan¢iy ar sunkinanciy aplinkybiy
automatiskas ,,perkélimas juridiniam asmeniui nebity tikslingas. Juridiniam asmeniui
automatiskai gali buti atsizvelgiama tik j tas, fiziniui asmeniui baudziamajg atsakomybe
lengvinanc¢ias ar sunkinancias aplinkybés, kurios yra glaudziai susijusios su padaryta
nusikalstama veika. Aplinkybés kurios yra susijusios su subjekto asmenybe, fiziniam ir

juridiniam asmeniui turéty bati vertinamos atskirai.

Lengvinanc¢ios aplinkybés yra numatytos BK 59 straipsnio 1 dalyje. Pagalbos
suteikimas nukentéjusiam asmeniui arba kitoks aktyvus bandymas iSvengti sunkesniy
padariniy (BK 59 str. 1 d. 1 p.) yra atsakomybg lengvinanti aplinkybé, kuri yra glaudziai
susijusi su padaryta nusikalstama veika. Laikoma, kad kaltininkas suteiké nukentéjusiam
asmeniui pagalba arba kitaip bandé iSvengti sunkesniy padariniy tada, , kai kaltininkas
aktyviais veiksmais sieké jsiterpti j jvykiy eigq taip, kad padariniy visai neatsirasty arba,
Jeigu jie i§ dalies jau buvo atsirade, jy nepadaugéty® “. Taigi, pagalbos suteikimas
nukentéjusiajam ar aktyvus bandymas i§vengti sunkesniy padariniy yra glaudziai susijes su
padaryta nusikalstama veika, nes pagalba suteikiama nusikalstamos veikos padarymo metu
arba iSkart po jos. Teismy praktikos kur buvo taikyta $i aplinkybé juridiniam asmeniui,
atlikus teismy praktikos analize¢ rasta nebuvo.

Prisipazinimas apie padaryta nusikalstama veika bei nuoSirdus gailéjimasis arba
padéjimas iSaiSkinti nusikalstamoje veikoje dalyvavusius asmenis (BK 59 str. 1 d. 2 p.)
nors daugiau susijusi su paties fizinio asmens atgaila, visgi sietina ir su juridiniu asmeniu.
Asmuo, prisipazines apie nusikalstama veika ar padé¢jes iSsiaisSkinti veikoje dalyvavusius
asmenis, gali buti juridinio asmens atstovas, kuris ir toliau veikia juridinio asmens

interesais. Todél, $i atsakomybe lengvinanti aplinkybé, turéty buti vertinama kiekvienam

8 Sjauliy apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-80-309/2017;
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subjektui atskirai. I§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos®® matyti, kad i $ig
atsakomybe lengvinanciag aplinkybe yra atsizvelgiama, skiriant bausmg¢ juridiniam
asmeniui. Taip pat, pastebima teismy praktikos, kurioje, fiziniam asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veikg juridinio asmens interesais, yra atsizvelgiama j $ig atsakomybe
lengvinandéia aplinkybe, 0 juridiniam asmeniui ne®*. Taigi, matyti, kad teismas atsizvelgia
1 juridinio asmens atstovo prisipazinima, nuoSirdy gailéjimasi bei pagalba atskleidziant
nusikalstamoje veikoje dalyvavusius asmenis, taciau §i aplinkybé yra vertinama

kiekvienam baudziamosios atsakomybés subjektui atskirai.

Kita atsakomybe lengvinanti aplinkybé — kaltininko savanoriskas Zalos atlyginimas
ar pasalinimas (BK 59 str. 1 d. 3 p.). Si aplinkybé yra sietina su konkre&iu subjektu kuris
atlygino zala. Todél j $ig aplinkybe turéty biti atsizvelgiama, skiriant bausme juridiniam
asmeniui, kai juridinis asmuo savo léSomis atlygina arba pasalina kilusig zalg. Pazymétina,
kad teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad j §ig atsakomybg lengvinanti
aplinkybé atsizvelgiama tam subjektui, kuris atlygino kilusig zala, automatiskai fiziniam
asmeniui atlyginus zala S§i atsakomybe lengvinanti aplinkybé juridiniam asmeniui
nevertinama®®,

Atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢, Kai veika yra padaryta dél beviltiskos kaltininko
padéties (BK 59 str. 1 d. 4 p.), negali biiti vertinama juridiniam asmeniui. Net jei jmoné yra
nemoki ar jai gresia bankrotas, manytina, kad $iuo aspektu turéty biti vertinama fizinio
asmens beviltiska padétis. Taigi, tuo atveju, kai fiziniam asmeniui, skiriant bausme, yra
atsizvelgiama | $ig atsakomybe lengvinanc¢ia aplinkybe, juridiniam asmeniui S$ios
aplinkybés vertinti nereikéty, nes $i aplinkybé susijusi su konkreciu subjektu. Teismy
praktikos taikant Sig aplinkybe juridiniam asmeniui rasta nebuvo.

Dar viena, BK jtvirtinta lengvinanti aplinkybé yra kai veika padaryta dél psichinés ir
fizinés prievartos (BK 59 str. 1 d. 5 p.). Akivaizdu, kad fizin¢ ar psiching prievartg gali
patirti tik fizinis asmuo, todél $i aplinkybé juridiniam asmeniui ,,perkeliama‘ neturéty bati.
Taciau pastebétina, kad $i norma i$vis negali buti aktuali juridiniams asmenims, nes jei
fizinis asmuo, daro nusikalstamg veika juridinio asmens naudai, jis tai daro dél juridinio
asmens interesy, o ne dél prievartos. Jei fizinj asmen] vercia daryti nusikalstamg veika kitas

fizinis asmuo, juridinio asmens interesais, biitent jis ir atsakys lygiagreciai su juridiniu

8 Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-76-1073/2018; Klaipédos apygardos
teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-105-606/2018;

8 Vilniaus apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2098-929/2019; Vilniaus apylinkés
teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1044-908/2019;

8 Vilniaus apylinkés teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1044-908/2019; Klaipédos apygardos
teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-105-606/2018;
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asmeniu, uz nurodymga ar net prievartg vykdyti nusikalstamg veikg. Todél, $i aplinkybé i§
vis negali biiti aktuali juridiniams asmenims.

Aplinkybé, kai veikos padarymui turéjo jtakos provokuojantis ar rizikingas kito
asmens elgesys (BK 59 str. 1 d. 6 p.), tam tikrais atvejais gali buiti ,,perkeliama‘“ juridiniam
asmeniui, jei ginti juridinio asmens interesus paskatino biitent nukentéjusiojo elgesys.
Taciau, tokia situacija biity netipiné ir neaiSku ar praktikoje i§ vis jmanoma. Teismy
praktikos, kai yra atsizvelgiama j §ig aplinkybe, skiriant bausmg¢ juridiniam asmeniui, taip
pat, rasta nebuvo.

Aplinkybés, kai veika padaryta nukentéjusio asmens, kurio biiklé beviltiSka praSymu
(BK 59 str. 1 d. 7 p.) ar pazeidziant nusikalstamg veikg padariusio asmens sulaikymo,
biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy uzduoties vykdymo
teisétumo salygas (BK 59 str. 1 d. 8 p.) bei kai veika padaryta perZzengiant biitinosios ginties
ribas (BK 59 str. 1 d. 9 p.), juridiniam asmeniui negali buti vertinamos. Esant Sioms
aplinkybéms, nejmanoma situacija, kad fizinis asmuo veikty juridinio asmens interesais.
Todél, i§ esmés, tokios aplinkybés juridiniam asmeniui néra aktualios.

Nusikalstamos veikos padarymas dél didelio susijaudinimo (BK 59 str. 1 d. 10 p.),
dél savo specifikos, taip pat priskiriamas tik fiziniams asmenims. Sunkiai suvokiama, kada
galéty susiklostyti tokia situacija, kai staigiai susijaudinus dél nukentéjusiojo asmens
veiksmy, veikiama juridinio asmens interesais. Veikimas juridinio asmens interesais yra
daugiau apgalvotas, planuotas, ty¢inis, vargu ar juridinio asmens atsakomybé esant tokioms
aplinkybéms galéty kilti. Teismy praktikos kai j $ig aplinkybe buvo atsizvelgiama, skiriant
bausmg juridiniam asmeniui, rasta nebuvo.

Aplinkybé, kai veikg padaré ribotai pakaltinamas asmuo (BK 59 str. 1 d. 11 p.),
iSimtinai priklauso fiziniam asmeniui. Sunku jsivaizduoti situacijg, kai juridinj asmenj
valdo ar kontroliuoja ribotai pakaltinimas asmuo. Visgi, susiklos¢ius tokiai situacijai,
juridiniam asmeniui atsakomybé¢ neturéty biiti lengvinama. Nebuvo rasta teismy praktikos,
kai teismas, skirdamas bausme¢ juridiniam asmeniui, atsizvelgé ] tokig atsakomybe
lengvinancia aplinkybg. Atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kai asmuo buvo nugirdytas ar
apsvaigintas prie$ jo valig (BK 59 str. 1 d. 12 p.), taip pat sietina su fiziniu asmeniu.
Juridiniam asmeniui tokiu atveju atsakomybé neturéty Kkilti, nes fizinis asmuo padaryty
nusikalstamg veikg dél priverstinio apsvaiginimo, o ne siekiant naudos juridiniam

asmeniui.

Dar viena aplinkybé — nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamag

veikg (BK 59 str. 1 d. 13 p.). I $ig aplinkybeg reikéty atsizvelgti, skiriant bausme juridiniams
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asmenims. Kaip jau aukS$¢iau minéta, kai aplinkybé glaudziai susijusi su nusikalstama
veika, ji turéty buti vertinama ir juridiniam asmeniui. Ji rodo ne tik paties fizinio asmens,
bet ir juridinio asmens mazesnj pavojingumg. Taciau, teismy praktikos, vertinant $ig
aplinkybe juridiniam asmeniui rasta nebuvo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad atsakomybeg lengvinanciy
aplinkybiy sarasas néra baigtinis, teismas gali pripazinti ir kitas aplinkybes kaip
atsakomybe lengvinancias, kurios parodo mazesnj nusikalstamos veikos arba kaltininko
asmenybés pavojinguma®. Taigi, nors BK 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos normos yra
daugiau pritaikytos fiziniams asmenims, teismas, vadovaujantis protingumo ir sgziningumo
Kriterijais, gali pripazinti ir kitas lengvinancias aplinkybes, kurios labiau tikty juridiniams
asmenims.

BK 60 straipsnio 1 dalyje, numatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kuriy
vertinimas skiriant bausm¢ juridiniam asmeniui taip pat néra aiSkus. Atsakomybe
sunkinancios aplinkybés, kai veika padaré bendrininky grupé (BK 60 str. 1 d. 1 p.) ar
organizuota grupé (BK 60 str. 1 d. 2 p.), skiriant bausme juridiniams asmenims, vertinamos
néra. Teismy praktikos, kurioje biity atsizvelgiama j Sias aplinkybes, skiriant bausme
juridiniam asmeniui, rasta nebuvo. Apie juridiniy asmeny bendrininkavimo galimuma,

placiau bus pasisakyta kitoje darbo dalyje.

Baudziamajg atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kai nusikalstama veika padaryta dél
chuliganisky ar savanaudisSky paskaty (BK 60 str. 1 d. 3 p.), gali bati vertinama juridiniams
asmenims. Juridinio asmens interesais padaryta nusikalstama veika, gali bati padaryta dél
savanaudisky juridinio asmens paskaty. Paprastai, veikiant juridinio asmens interesais ir
siekiama naudos juridiniam asmeniui, todél jei savanaudiskos paskatos nejeina j konkretaus
nusikaltimo sudétj, kaip kvalifikuojantis pozymis, §i aplinkybé skiriant bausme juridiniam
asmeniui turi bati vertinama. Taip pat, yra teismy praktikos kur $i aplinkybé yra vertinama,

skiriant bausme juridiniam asmeniui®’.

Atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kai veika padaryta kankinant nukentéjusj asmenj
ar ty¢iojantis i§ jo (BK 60 str. 1 d. 4 p.), negali bti vertinama juridiniam asmeniui. Nors $i
aplinkybé yra glaudziai susijusi su nusikalstamos veikos darymu, visgi, skiriant bausme
juridiniam asmeniui, j S$ig aplinkybe neturéty buti atsizvelgiama. Nukentéjusiojo

kankinimas bei ty¢iojamasis i§ jo tai yra konkretaus fizinio asmens Ziaurumas, kas néra

8 |ietuvos Auk3ciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-108-697/2017;
87 Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-102-593/2018;
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susij¢ su juridinio asmens interesy Siekimu. Teismy praktikoje tokiy pavyzdziy rasta
nebuvo.

Aplinkybés, kai veika padaryta mazameciui (BK 60 str. 1 d. 5 p.), bejégiskam
asmeniui (BK 60 str. 1 d. 6 p.), nés¢iai moteriai (BK 60 str. 1 d. 7 p.), pasinaudojant
visuomenine ar kito asmens nelaime (BK 60 str. 1 d. 8 p.), gali bati aktualios, skiriant
bausme juridiniam asmeniui. Sios aplinkybés lemia lengvesnj nusikalstamos veikos
padaryma, pasinaudojant paZzeidziamu asmeniu — mazameciu, né$¢ia moterimi, todél Sios
aplinkybés glaudziai susijusios su nusikalstama veika ir pasirinkimo, tokiy asmeny, jai
vykdyti.

Atsakomybe sunkinanti aplinkyb¢, kai veika padargs asmuo apsvaiges nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy medziagy (BK 60 str. 1 d. 9 p.), skiriant bausme¢ juridiniam
asmeniui vertinama neturéty buti. Apsvaigimas ar narkotiniy /psichotropiniy medZiagy
naudojimas yra susijes su konkreciu subjektu — fiziniu asmeniu. Juridinis asmuo, be
abejonés, gali atsakyti uz apsvaigusio fizinio asmens veiksmus, taciau atsizvelgti i tokia
sunkinancig aplinkybe, skiriant bausmg juridiniam asmeniui, nebity tikslinga.

Aplinkybés, kai veika padarytina visuotinai pavojingu biidu ar naudojant sprogmenis,
sprogstamasias medziagas arba Saunamuosius ginklus (BK 60 str. 1 d. 10 p.), taip pat kai
dél veikos atsirado sunkiy padariniy (BK 60 str. 1 d. 11 p.), be abejonés, yra glaudziai
susijusios su padaryta nusikalstama veika, kuri daroma buvo juridinio asmens naudai.
Todeél, 1 Sias aplinkybes turéty biiti atsizvelgiama, skiriant bausme juridiniam asmeniui.

Aplinkybe, kai veika padaryta siekiant iSreikSti neapykanta asmeny grupei ar jai
priklausan¢iam asmeniui dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry (BK 60 str. 1
d. 12 p.), neturéty buti vertinama, skiriant bausme juridiniam asmeniui. Esant Sioms
aplinkybés juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé i§ vis neturéty Kkilti, nes
nusikalstama veika biity daroma dél neapykantos, o ne juridinio asmens naudai. Visgi, jei
susiklostyty situacija, kad veika buvo daroma ir juridinio asmens interesais ir siekiant
iSreik$ti neapykanta kazkokiai Zmoniy grupei, tokiu atveju, turéty buti vertinamos Sios
sunkinancios aplinkybés ir juridiniam asmeniui. Tokie veiksmai parodyty itin neigiama
juridinio asmens veiklos politika, diskriminacijos toleravimg jmonéje.

BK 60 straipsnyje 1 dalyje numatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kurios
yra daugiau orientuotos j fizinius asmenis. Tac¢iau, Siame straipsnyje numatyty atsakomybe
sunkinanéiy aplinkybiy sarasas yra baigtinis, teismas negali savarankiSkai pripazinti Kitas

aplinkybes sunkinanc¢iomis. D. Soloveic¢iko nuomone, BK turéty bati aiskiai jtvirtinta, kad
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juridiniams asmenims taikomos visos pagrindinés sglygos, susijusios su bausmés
individualizavimu. Taip pat, atsakomybe lengvinanc¢iy/sunkinanciy aplinkybiy sarasas turi
buti papildytas taip, kad jis biity tiesiogiai orientuotas j bausmés skyrimg jmonei
(pavyzdziui, kaip sunkinanti aplinkybé vertinama neigiama juridinio asmens organizaciné
kultura ir veiklos politika), atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy saraSas galéty biti
papildytas nurodant, kad buvo imtasi visy priemoniy jgyvendinti nusikalstamy veiky
prevencija, paSalinti nusikalstamos veikos padarinius®. Autorés nuomone, atsakomybe
lengvinanc¢iy aplinkybiy sgraSo pildymas néra biitinas, nes teismas turi galimybe ir kitas
aplinkybes pripazinti lengvinancias atsakomybe. Taciau, atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy saraSas turéty papildytas aplinkybe — neigiama juridinio asmens organizaciné
kultira ir veiklos politika. Si aplinkybé, atkleidzia juridinio asmens neigiama

charakteristika, taigi, parodo paties juridinio asmens didesnj pavojingumg.

2.4. Bendrininkavimo vertinimas, skiriant bausme juridiniam

asmeniui

BK 25 straipsnyje, nurodytos trys galimos bendrininkavimo formos: 1) bendrininky grupé;
2) organizuota grupé; 3) nusikalstamas susivienijimas. Bendrininkavimo formos numatytos
nuo maziau pavojingos iki pavojingiausios, ta¢iau visy iy bendrininkavimo formy esmé,
kad keli asmenys, bendru susitarimu, jvykdo nusikalstamg veikg. Kaip jau minéta, Kai
nusikalstamg veika padaré bendrininky grupé arba organizuota grupé, tai gali biti
vertinama kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Natiraliai kyla klausimas, ar juridinis
asmuo gali biiti bendrininkas darant nusikaltimg, ar jmanomas i§ vis jo priklausimas
bendrininky, organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui, ar skiriant bausme
juridiniam asmeniui teismas atsizvelgia j §j pozymj. D. Solovei¢iko nuomone, juridinis
asmuo i$ esmés yra tapatus fiziniam asmeniui, galin¢iam padaryti nusikalstamg veika, todél
bty logiska manyti, kad juridinis asmuo, taip pat, gali bati ir bendrininku, darant
nusikalstama veika®. Sutiktina su $ia nuomone, nes jei juridinis asmuo gali padaryti
nusikalstamg veika ir yra vertinamas, kaip baudziamosios atsakomybés subjektas, tai turéty
galéti bati ir bendrininku padarant nusikalstamg veikg. Kaip jau ank$¢iau minéta, juridinis
asmuo turi savo kaip subjekto charakteristika, identiteta, organizacing struktira, todél

manytina, kad bendrininkavimo institutas turéty biiti taikomas ir juridiniam asmeniui.

8 SOLOVEICIKAS, D. Bausmiy skyrimo juridiniams asmenims taisyklés ir jy taikymo problemos. Teise,
2006, p. 119-120;
89 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Justitia, 2006,
p. 86;
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BK 24 straipsnio 1 dalyje, numatyta bendrininkavimo sgvoka: ,,Bendrininkavimas
yra tycinis, bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitariusiy pakaltinimy ir sulaukusiy
Sio kodekso 13 straipsnyje numatyti amzZiaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq
veikg“. LingvistiS8kai aiSkinant Sio straipsnio nuostatas, darytina iSvada, kad asmens
tinkamo amziaus kriterijus taikytinas bitent fiziniams asmenims. Juridiniams asmenims,
amziaus ar veiklos ilgumo kriterijus néra vertinamas, todél Sio straipsnio turinys suponuoja,
kad jis negali buiti taikomas juridiniam asmeniui. Taciau, gali susiklostyti situacija kai du
juridiniai  asmenys, arba juridinis su fiziniu asmeniu, bendrininkaudami atlieka
nusikalstamg veikg. Vertinant, juridinio asmens resursus, veiklos masta, darbuotojy
skaiCiy, infrastuktirg pastebima, kad juridiniy asmeny bendrininkavimas darant
nusikalstama veika, gali sukelti dar didesng zala. Pavyzdziui, kai per imong¢ yra jdarbinami
darbuotojai, kurie paskui tampa planuoto nusikaltimo aukomis. Pastebétina, kad juridiniai
asmenys kelia didesnj zmoniy pasitikéjima, pavyzdziui, darbo pasitilymai uZzsienyje:
paprastai zmogus susiranda jmong, perskaito atsiliepimus, patikrina ar i$ tiesy toks juridinis
asmuo egzistuoja, kiek laiko vykdo veiklg. Tokio pobudzio skelbimai laikomi
patikimesniais nei fizinio asmens skelbimas, kuris sitilo darbg uzsienyje, todél tikétina, kad
butent toks skelbimas, susilauks didesnio zmoniy susidoméjimo ir atitinkamai atsiras

daugiau nusikaltimo auky.

Lietuvoje yra baudziamyjy byly, kuriose baudziamoji atsakomybé kyla, ne vienam,
bet keliems juridiniams asmenims, uz ta pa¢ig nusikalstama veikga. Kauno apygardos teismo
nagrinéjamoje byloje®, buvo nustatyta, kad du juridiniai asmenys, turintys ta patj vadova
(kuris, taip pat, yra abiejy jmoniy vienintelis akcininkas), priémé sprendima, dél neteiséty
kompiuteriniy programy laikymo ir jas laiké. I bylos aplinkybiy matyti, kad dalis vieno
juridinio asmens kompiuteriy, su juose jdiegtomis kompiuterio programomis, buvo
nuomojamos Kitam juridiniam asmeniui. Bendrininkavimo pozymis, Sioje byloje,
vertinamas nebuvo, nors abu juridiniai asmenys veiké bendrais interesais, turéjo ta patj
galutinj naudos gavéja. Bendrininkavimo instituto taikymas, tokiose situacijose, bity
aktualus, nes bendrininkavimo pozymis rodo didesnj pacios nusikalstamos Veikos
pavojingumg. Be to, bendrininkavimas yra laikomas atsakomybe sunkinancia aplinkybe
todél, néra suprantama, kodel fiziniam asmeniui bendrininkavimo poZymis turéty sunkinti
baudziamaja atsakomybe, o juridiniam asmeniui ne. Bendrininkavimo vertinimas,
kvalifikuojant padaryta nusikalstamg veika, taip pat, palengvina galimybe visus

prisidéjusius prie nusikaltimo juridinius asmenius, patraukti baudZiamojon atsakomybén.

% Kauno apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-106-107-2009;
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Pavyzdziui, pagalbine funkcijg atlickancio juridinio asmens veiksmai, gali neatitikti BK
jtvirtinty nusikalstamy veiky sudéties ir tokiu atveju, juridinis asmuo, prisidéjes prie
nusikalstamos veikos, iSvengs baudziamosios atsakomybés. Jmanoma ir tokia situacija, kai
du juridiniai asmenys turi tg patj vienintelj akcininkg bei vadovg ir per vieng juridinj asmenj
daromos nusikalstamos veikos, o kitas juridinis asmuo naudojamas kaip priedanga arba
atlicka pagalbing funkcijg, darant nusikalstamg veikg. Taip pat, jmanoma situacija, kai,
pavyzdziui, jdarbinimo agentlira zinanti, kad Kita jmoné uzsiima prekyba zmonémis,
vergija ir pan. jdarbina asmenis ten dirbti. Tokioje situacijoje, bendrininkavimo vertinimas
kvalifikuojant nusikalstamg veikg biity naudingas, nes padéty atkleisti kiekvieno subjekto,
prisidéjusio prie nusikalstamos veikos, veiksmus. Galima ir tokia situacija, kai juridinis
asmuo yra specialiai sukurtas organizuotos grupés nusikalstamai veikai dengti, tokiu
atveju, juridinis asmuo, taip pat, turéty biti pripazjstamas organizuotos grupés bendrininku.
Taigi, tiek teoriSkai, tiek praktiSkai, juridiniy asmeny bendrininkavimas yra realus,

jmanomas bei aktualus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad juridinio asmens baudZiamoji
atsakomybé yra i§vestiné i$ fizinio asmens atsakomybés, todél, bendrininkavimo institutas
negali biiti taikomas®!. BaudZziamojoje byloje® dél kysininkavimo, pirmosios instancijos
teismas i8aiskino, kad ,,UAB ,, A “ yra privatus juridinis asmuo, neturintis fiziniam asmeniui
biidingy psichinés veiklos elementy, tad fizinio ir juridinio asmens bendrininkavimas
nejmanomas*. Apeliacinis ir kasacinis teismas dél Sio pirmosios instancijos teismo
18aiSkinimo byloje nepasisaké. Pazymétina, kad asmuo pasitilgs kysj valstybés tarnautojui,
buvo juridinio asmens vadovas, nors jis tai daré veikdamas juridinio asmens naudai bei
interesais, buvo vienintelis akcininkas bei vadovas, taCiau teismas bendrininkavimo
pozymio kvalifikuojant nusikalstamg veika nejzvelgé. Juridiniam asmeniui buvo pritaikyta
baudziamoji atsakomybé, vadovaujantis BK 20 straipsnio 2 dalimi. Néra suprantama, kodél
fiziniai asmenys turi atsakyti uz padaryta nusikalstama veika, kaip veikdami organizuotoje
grupéje, o0 juridinis asmuo, atsakydamas uz tg pacig nusikalstamg veika bei biidamas
pilnavertis subjektas, vertinamas, kaip neturintis fiziniam asmeniui biidingy psichikos
elementy, todél jo bendrininkavimas nejmanomas. Tokiu atveju, kyla klausimas ar i§ vis
juridinio asmens vertinimas, kaip baudziamosios atsakomybés subjekto, yra teisingas. Jei
juridinis asmuo neturi psichinés veiklos elementy, kaip fizinis asmuo, ir dél to negali biti
bendrininku, tada, jis negali i§ vis atsakyti uz padarytg nusikalstamg veika, nes Visi

veiksmai yra sglygoti fizinio asmens. Toks teismo isaiskinimas paneigia juridinio asmens

91 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-27/2014;
9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018;
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subjektiSkumg. Kaip jau darbe minéta, juridinis asmuo turi savo ,,asmenybe‘ t.y.: veiklos
politika, organizaciné strukttira ir pan., todél, manytina, kad jis gali biiti subjektu ir gali biti
bendrininku, nors ir veikdamas per fizinj asmen;.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje®®, kurioje buvo nagrinéjamas valstybés
pareigiino kySininkavimas, kySj perduodant per juridini asmenj, juridinio asmens
bendrininkavimo galimybé nebuvo vertinama. IS bylos aplinkybiy, matyti, kad minétas
valstybés pareigiinas (Asociacijos vieSyjy pirkimy komisijos pirmininkas), ne kartg paéme
kysj i$ kity fiziniy asmeny ir visi ky$iai buvo perduodami per juridinj asmenj UAB ,,N*,
kuris, taip pat, laiméjo Asociacijos organizuotg vieSyjy pirkimy konkursg. Pastebétina, kad
bendrininkavimo galimybé net nebuvo aptarta ir, ar i§ vis juridiniam asmeniui kilo kokia
nors atsakomybg, i§ bylos aplinkybiy néra aisku. Tokia situacija turéty biiti vertinama kaip
bendrininkavimas, nes juridinis asmuo, bendrininkavime, atliko veiksmus, palengvinancius
nusikalstamos veikos padarymg. Taip pat, analizuojant byla, kyla klausimy dél vieSyjy
pirkimy konkurso organizavimo skaidrumo, kai po konkurso laiméjimo, bendrais konkurso
laimétojo ir konkurso organizatoriaus veiksmais daroma nusikalstama veika. IS bylos
aplinkybiy matyti, kad buvo iSankstinis susitarimas, daugkartinis bendradarbiavimas

vykdant nusikalstamg veika, akivaizdi juridinio asmens pagalba.

Lietuvos apeliacinio teismo byloje®*, ,,G. P. ir D. S. <...> subiiré organizuotq grupe,
susidedanciq is jy paciy bei vykdytojy E. L., A. K., ir kartu <...> vadovaudami Sios grupés
nusikalstamai veiklai, organizuodami ir koordinuodami jos nariy veiksmus, veikdami
iSankstine tiesiogine tycia kartu su kitais minétais organizuotos grupés nariais, turinciais
Jjoje skirtingus vaidmenis bei atliekanciais atskiras uzduotis, turédami bendrq organizuotos
grupeés tikslg apgaule savo, kity minéty organizuotos grupés nariy bei juridinio asmens
UAB ,,V. E.* naudai jgyti svetimq didelés vertés turtq — statybos ir remonto prekes, su
minétais grupés nariais susitaré realizuoti ir realizavo Sj nusikalstamos veiklos plang*.

Sioje byloje, juridinio asmens priklausymas organizuotai grupei, nebuvo vertinamas.

I$ atliktos teismy praktikos analizés pastebima, kad nors juridinis asmuo atsako uz
fizinio asmens veiksmus, ta¢iau néra vertinamas kaip nusikalstamos veikos bendrininkas.
Pastebétina, kad taikant bendrininkavimo institutg juridiniam asmeniui, atsirasty galimybé
ji atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39" straipsnj, be to, tai galéty biiti
laikoma baudziamaja atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Galiausiai, bendrininkavimas

rodo didesnj nusikalstamos veikos pavojinguma, juridinis asmuo jau i$ saves yra ,,didelis*

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019;
% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-131-483/2015;
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subjektas ir bendrininkavimas su Kkitais juridiniais ar fiziniais asmenimis, parodo ypac
didelj juridinio asmens pavojinguma.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®, dél BK 20 straipsnio 2 dalies, yra pasisakes, kad
»Naudos pozZymis paprastai yra aiskinamas kaip turtinés naudos gavimas, o interesy
uztikrinimas — kaip kity (nebutinai turtiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinimgq. Taigi
., intereso “ sqvoka platesné nei ,,naudos *“ sqvoka ir gali apimti pastargjq. Konstatuojant
Sig juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés sqlygqg turi biiti nustatyta, kad is
nusikalstamos fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir tq naudg
pripazjsta (pvz., neteisétu biidu isgryninti pinigai, naudojami jmonés interesams uztikrinti)
arba kai juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais (pvz.,
Jjuridinio asmens panaudojimas darant nusikalstamq veikg buvo realiai naudingas: jmonés
ukinés veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui; jmonés jvaizdziui;, ar suteiké jmonei
kokiy nors pranasumu pries kitas jmones konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuose)*. BK
20 straipsnio 2 dalies nuostata, be abejonés yra reik§minga, nes, tokiu biidu, juridinis asmuo
neturi galimybés iSvengti baudziamosios atsakomybés. Taip pat, pastebétina, kad BK 20
straipsnio 3 dalyje®® numatyta, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir tokiu atveju, jeigu
nusikalstamas veikas padaré darbuotojas ar jgaliotas asmuo juridinio asmens naudai, 2
dalyje, nurodyto asmens nurodymu, leidimu ar dél priezitros/kontrolés stokos. Taigi,
juridinis asmuo, kuris padaré nusikalstamg veika kito juridinio asmens naudai, pagal BK
20 straipsnio 3 dalj, negaléty atsakyti, nes jis negali biiti laikomas nei darbuotoju, nei
Jmonés jgaliotu asmeniu, taip pat galima teigti, kad viena yjmoné néra jgaliota kontroliuoti

Kitos jmonés veiksmus, nors bendradarbiavimas tokiu atveju buty akivaizdus.

Puikus jmoniy bendradarbiavimo pavyzdys, pastebétas, Lietuvos apeliacinio teismo
nagrinétoje byloje®”. Organizuota grupé buvo suburta sunkiam nusikaltimui — svetimo
didelés vertés turto jgijimui, apgaulés budu, realizuojant didelj, nenustatytos kilmés,
falsifikuoty prekiy kiekj. Veika buvo daroma per UAB ,,G*, UAB ,,J*, UAB ,,B*, UAB
,D“1ir UAB ,,R“ (buvo nustatyta, kad ,,7) D. P. sukciavimo biidu is UAB ,, 1" gautus pinigus
<...> legalizavo UAB ,,G“ veikloje, kuriuos véliau G. L. legalizavo UAB ,,R*; 2) D. P.
sukciavimo biidu i§ UAB ,, 1" gautus pinigus <....> legalizavo UAB ,,J* veikloje, kurie
véliau G. L. buvo legalizuoti UAB ,,R*; 3) G. L. organizuota grupe su vykdytojais A. S. ir
V. C. legalizavo nusikalstamu sukciavimo biidu gautas UAB ,, B lésas nuslepiant jas UAB

., D sgskaitoje), dokumentai buvo suraSyti imoniy UAB ,,Z“, UAB ,,.L* vardu, kurios,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-7-30-788/2017;

97 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-1-449/2019;
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Valstybinés mokesCiy inspekcijos duomenimis, tokios veiklos nevykdé arba buvo
naudojamos nusikalstamoms veikoms daryti. Sioje byloje, buvo vertinamas tik fiziniy
asmeny bendrininkavimas, o juridiniai asmenys, atsake atskirai uz atliktus nusikalstamus
veiksmus. Pazymétina, kad UAB ,,D* i§ vis nebuvo taikyta baudziamoji atsakomybé, UAB
»B“, UAB ,,G“, UAB ,,R* pirmosios instancijos teismo nuosprendzio neapskund¢, todél,
néra zinoma kokia bausmé buvo paskirta Siems juridiniams asmenims. UAB ,,J* buvo
paskirta juridinio asmens likvidavimo bausmé. Si byla, galéty biti, akivaizdus juridiniy
asmeny bendrininkavimo pavyzdys.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje®®, buvo pastebétas
atvejis, kai pirmosios instancijos teismas buvo taikes bendrininkavima juridiniam
asmeniui, kaip atsakomybe sunkinancig aplinkybe, ta¢iau jau apeliacinéje instancijoje, $i
nutarties dalis buvo panaikinta.

Jdomu tai, kad 2005 m. birzelio 30 d. jstatymu®®, BK 249 straipsnis (nusikalstamas
susivienijimas) buvo papildytas 4 dalimi, nustatancia ir juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime. Nusikalstamas susivienijimas,
laikomas viena i$§ bendrininkavimo formy, pagal kurig, vadovaujantis siuo BK specialiosios
dalies straipsniu, gali atsakyti ir juridinis asmuo. Vadovaujantis, BK 24 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu apibrézimu, juridinis asmuo negali biiti nusikalstamos veikos bendrininkas.
Todél, susiklosto situacija, kad BK bendroji dalis prieStarauja BK specialiajai daliai.
Pastebétina, kad iki Siol néra rasta teismy praktikos, kada juridinis asmuo pripazjstamas
priklausantis nusikalstamui susivienijimui. BaudZziamosios teisés vadovélyje'®, pateikta
pozicija, kad, tam tikrais atvejais, juridiniam asmeniui gali biiti inkriminuojamas
bendrininkavimas (BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais), taciau, juridinis asmuo

negali biti tiesioginiu bendrininkavimo subjektu.

Autorés nuomone, kadangi juridinis asmuo yra pilnavertis baudZiamosios teisés
subjektas, jis taip pat gali buti ir bendrininkas darant nusikalstamg veika. Juolab, jei
laikoma, kad juridinis asmuo gali priklausyti nusikalstamam susivienijimui, néra
suprantama, kodeél, juridinio asmens priklausymas bendrininky ar organizuotai grupei yra
nejmanomas. Juridinis asmuo gali biiti organizatorius bendrininkaujant, kai nusikalstama

veika daroma bendrininky grupe, kai per juridinio asmens veiklg yra organizuojamas,

% Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-130-693/2017;

% lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 251, 252,
256, 267, 270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso papildymo 1471, 199%,
1992 267%, 270%, 308 straipsniais jstatymas, Valstybés Zinios, 2005-06-30, Nr. 81-2945;

100 SVEDAS G., ABRAMAVICIUS A., PRAPIESTIS J., BIELIUNAS E. Lietuvos BaudZiamoji teisé Bendroji dalis,
2019;
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kontroliuojamas nusikaltimas. Taip pat, manytina, kad juridinis asmuo gali biti vykdytojas,
kai juridinio asmens veikloje atliekami veiksmai, salygojantys nusikalstamos veikos
padarymg. Juridinis asmuo taip pat gali buti padéjéjas ir teikti bendrininkams valing
(naudotis juridinio asmens resursais) ar intelektualing (naudotis, juridinio asmens viduje,
zinoma ar gaunama informacija) pagalbg. Taip pat gali biti kurstytojas, pavyzdziui,
kurstant juridinio asmens darbuotojus (Zadant geresnes darbo salygas, atlygj), prisidéti prie
nusikalstamos veikos. Kvalifikuojant nusikalstamg veika, biity naudinga atskirti juridinio
asmens valdymo organo veiksmus, kada asmuo veikia kaip juridinis asmuo, o kada kaip
fizinis. Bendrininkavimo instituto taikymas padéty atskleisti neigiamg juridinio asmens
valdymo politikg, organizacing struktiirg, kenksminguma juridinio asmens darbuotojams

bei kitiems asmenims, nes biity analizuojami, batent, juridinio asmens veiksmai.

Tokiu atveju, jei nusikalstama veika padaroma tik juridinio asmens interesais, bet
pats juridinis asmuo su veika nesusijes, tik gauna finansing ar kitokia nauda,
bendrininkavimo institutas neturéty buti aktualus juridiniams asmenims. Taciau, tokiu
atveju, kai paveikiama visa juridinio asmens organizaciné struktiira, darbuotojai jsitrauke j
nusikalstamg veika, naudojama juridinio asmens infrastruktiira, finansiniai iStekliai,
nusikalstama veika vykdoma juridinio asmens veiklos metu, manytina, kad juridinio
asmens vertinimas, kaip nusikalstamos veikos bendrininko, biity naudingas kvalifikuojant
nusikalstamg veika. Tokia veika parodo didesnj paties juridinio asmens pavojinguma bei
jsitraukima j nusikalstama veika. Sitilytina, pakeisti BK 24 straipsnio 1 dalj ir suformuluoti
ja taip: ,,Bendrininkavimas yra tycinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny arba
Jjuridiniy asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq veikq®. Pakeitus BK 24 straipsnio 1
dalj, atsirasty galimybeé taikyti BK 249 straipsnio 4 dalj ir juridinio asmens galimybé¢ biiti

nusikalstamos veikos bendrininku biity aiski.
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3. JURIDINIO ASMENS ATLEIDIMAS NUO BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES

BK VI skyriuje, numatyti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai. Asmuo
gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, tokiu atveju, kai: veika prarado
pavojingumg (BK 36 str.), dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo (BK 37 str.),
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius (BK 38 str.), kai yra atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy (BK 39 str.), kai teikiama pagalba, atskleidZiant kitas nusikalstamas veikas (BK
39% str.), taip pat, yra numatyta galimybé, atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima (BK 40 str.). IS Sio skyriaus straipsniy neaisku, ar jie gali buti taikomi ir
juridiniams asmenims, ar yra skirti iSimtinai fiziniams asmenims. Pavyzdziui, néra aisku,
ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag gali biiti taikomas
juridiniams asmenims. Analizuojant BK 40 straipsnio turinj, matyti, kad laiduotojas gali
buti kaltininko tévai, giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys. Tokia straipsnio
formuluoté suponuoja, kad Sios nuostatos gali buti taikomos tik fiziniams asmenims, nes
juridinis asmuo giminai€iy ar tévy negali turéti. Taciau, nors juridinis asmuo neturi tévy ar
giminaiciy, galbit, teismo pasitiké¢jimo vertas asmuo gali laiduoti uz juridinj asmen;j?
Vertinant laidavimo galimybes, svarbu atsizvelgti j formuojamg teismy praktika, nes Sio

straipsnio taikymas juridiniam asmeniui néra aiskus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé kad, pagal BK 36 straipsnj (kai
nusikalstama veika prarado pavojingumg) nuo baudZiamosios atsakomybes gali biti
atleidziamas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo®®l. Nutartyje, teismas isaiskino, kad
sprendZiant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausima juridiniam asmeniui,
reikeéty atkreipti démes;j ] juridinio asmens statuso specifikg. Tuo atveju, kai pasikeicia
juridinio asmens savininkai/vadovybé, reikia jvertinti ar nauji savininkai galéjo Zinoti apie
juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, ar buvo suinteresuoti jy rezultatais, ar
galéjo zinoti apie gresianCig baudziamaja atsakomybe. Vertinant nusikalstamos veikos
pavojinguma, svarbu nustatyti ar naujieji savininkai perémeé juridinio asmens veiklos
politika, organizacing struktiirag. Teismas iSaiSkino, kad vien faktas, kad jmoné yra
pertvarkoma, o ne likviduojama, negali atimti galimybés taikyti atleidimg nuo
baudZziamosios atsakomybés. Taigi, viena i§ prielaidy, atleisti juridinj asmenj nuo

baudziamosios atsakomybés, yra jmonés valdymo organy pasikeitimas, kai dél to

101 |jetuvos Aukstiausiojo Teismas nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012;
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nusikalstama veika praranda pavojinguma. Kitoje panaSioje byloje!®, Lietuvos

Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinés instancijos teiSmo nutarties dalj, Kuria
juridinis asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Apeliacinés instancijos
teismas isaiskino, kad ,pasikeitus juridiniy asmeny formai, negalima teigti, kad is esmés
buvo tik formalus juridiniy asmeny pasikeitimas, neturintis reikSmés pasikeitusio juridinio
asmens baudzZiamajai atsakomybei. BaudZiamoji teisé, skirtingai negu civiliné teiseé,
nenumato, kad baudziamoji atsakomybé gali biiti perkeliama kitam asmeniui, kuris néra
padares nusikalstamos veikos.* Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas nurodé, kad ,.juridinio
asmens pertvarkymas néra pagrindas atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés
pertvarkytojq, kaip juridinj asmenj. Toks atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindas Lietuvos Respublikos BK nenustatytas®. Dar vienoje, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo baudziamojoje byloje!®®, buvo pasiremta pries tai analizuojama nutartimi ir taip pat
nurodyta, kad ,.teisinés formos pakeitimas néra juridinio asmens pabaiga*. Atkreiptinas
démesys, kad Siose bylose nebuvo vertinama galimybé atleisti juridinj asmenj, praradus
veikai pavojinguma.

Teismy praktikoje yra ir daugiau pavyzdziy, kada juridinis asmuo atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés, Kai veika prarado pavojinguma. Lietuvos apeliacinio teismo
nutartyje!® teismas, vertindamas nusikalstamos veikos pavojingumo praradima, dél
mokes¢iy nesumokéjimo, atsizvelgé j tai, kad pelno mokes¢io nepriemoka egzistavo tik
keleta dieny ir tai buvo pries 3 metus, toks jtarimas negali buti pateisinamas po savanorisko
padariniy panaikinimo. Taigi, juridinis asmuo buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybeés, praradus veikai pavojingumg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje
bylojel®, taip pat, buvo svarstytas pagrindas atleisti juridinj asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, praradus veikai pavojingumg. Pirmosios instancijos teismas rémési
aplinkybémis, kad kaltinamasis moka mokes¢ius valstybei bei tinkamai vykdo prievoles,
todél juridinis asmuo yra praradgs pavojinguma. Lietuvos Auksciausiasis teismas nurode,
kad mokes¢iy mokéjimas valstybei, tinkamas prievoliy vykdymas yra jprastos kiekvienai
teiséty veikla vykdanciai jmonei, todél nusprendé, kad néra pagrindo juridinj asmenj atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 straipsnj.

Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai juridinis asmuo atleidziamas nuo

baudZiamosios atsakomybés, dél veikos mazZareikSmiSkumo. Siauliy apygardos teismo

102 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-355/2010;
103 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-581/2010;
104 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-379/2012;
105 Ljietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2012;
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nagrinéjamoje byloje veika buvo pripazinta mazareik§me, kai jmoné, veikdama per savo
vadova, suklastojo bei realizavo dokumentus, taciau, niekam nepadaré¢ didelés zalos, todél
veika laikytina mazareik§me ir jmoné buvo atleista nuo baudZiamosios atsakomybés!®,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas'®’ taip pat vertino kilusia Zala, svarstant galimybe atleisti
juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, dél veikos mazareikSmiskumo. Teismas
nurodé, kad esminés zalos jstatymo ginamoms vertybéms padaryta nebuvo, nors ir
formaliai yra nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai, laikytina, kad tokia veika yra
mazareikSmé ir taikyti baudZiamajg atsakomybe yra netikslinga. Kitoje Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nagrinétoje bylojel®

juridinis asmuo buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybes, nes suklastojant dokumentus nebuvo padaryta zala, niekas
nepareiské civilinio ieskinio, taip pat nustatyta, kad nuteistieji $ig veika padaré nesiekdami
asmeninés naudos, o tik stengési neprarasti projekty finansavimo, todél veika laikytina

mazareikSme.

Pastebima ir teismy praktikos, kada juridinis asmuo yra atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai susitaiko su nukentéjusiuoju. Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo nagrinétoje  bylojel®

juridinis asmuo buvo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybeés, kai susitaiké su nukentéjusiuoju. Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
byloje!'® buvo vertinamas juridinio asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
susitaikius su nukentéjusiuoju, taciau, Sioje byloje juridinis asmuo nebuvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, nes nebuvo tinkamo juridinio asmens jgaliojimo, suteikiancio

teis¢ susitaikyti su nukentéjusiu.

Vertinant juridiniy asmeny atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo
aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas veikas, darytina i§vada, kad i§ BK turinio ir esamos teismy praktikos toks
atleidimo pagrindas negali biiti taikomas juridiniams asmenims. Taciau, kaip minéta, pagal
BK, juridinis asmuo gali atsakyti uz dalyvavimg nusikalstame susivienijime, taigi, biity
logiSka, kad juridinis asmuo galéty ir iSduoti nusikalstamo susivienijimo bendrininkus.
Taciau jstatymy leidéjas turéty apsispresti dél galimumo juridiniam asmeniui biiti
nusikalstamos veikos bendrininku ir tik tada, biity galima, svarstyti tokig atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés galimybe.

106 Sjauliy apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-36-309-2012;
107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-543/20009;
108 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019;
109 | jetuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-363/2010;
110 | jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-117/2005;
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ISanalizavus teismy praktika, darytina iSvada, kad juridinis asmuo gali biti
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam yra taikomos BK VI skyriaus
nuostatos. Juridinio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ar
dél pagalbos atskleidziant nusikalstamg veika, analizuojant teismy praktika, rasta nebuvo.
Todél kyla klausimas ar tokia galimybé yra i$ vis jmanoma. Manytina, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, juridiniams asmenims gali biti taikomas.
Taciau atleidziant juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, turéty
bati kitoks laiduotojo vertinimas. Juridinio asmens laiduotojas turéty gerai iSmanyti
atleidziamo nuo baudziamosios atsakomybés juridinio asmens veiklg, sugebéti uztikrinti
juridinio asmens efektyvig kontrole. Spresti dél juridinio asmens laiduotojo tinkamumo
turéty teismai, todél, kad priklausomai nuo juridinio asmens veiklos, laiduotojo tinkamumo
vertinamas gali biiti skirtingas. Taciau i§ BK turinio turéty biti aiSku, kokie pagrindai yra

taikomi juridiniams asmenims ir kurie netaikomi.
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ISVADOS IR PASIULYMAL:

1. BaudZiamajame jstatyme juridinio asmens samprata néra jtvirtinta, todél vertinant
juridinj asmen] kaip baudziamosios atsakomybés subjekta, yra svarbios civilinés
teisés nuostatos. Juridinis asmuo turi savo identiteta, charakteristika, organizacing
struktiirg, veiklos politikg ir gali buti pavojingas visuomenei, todé¢l yra laikomas
pilnaverciu baudziamosios atsakomybés subjektu. Juridiniam asmeniui baudziamoji
atsakomybé kyla tik tuo atveju, kai yra jrodyta fizinio asmens — juridinio asmens
darbuotojo — kalté padarius nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai arba
interesais.

2. Juridiniams asmenims taikomy bausmiy bei baudziamojo poveikio priemoniy
sgrasas BK, lyginant su Europos Sajungos Tarybos rekomendacijomis bei kity
valstybiy baudziamaisiais kodeksais, yra per siauras. Lietuvoje juridiniams
asmenims dazniausiai skiriama S$velniausia bausmé — bauda. BK nenumatyta
galimybé juridiniams asmenims pakeisti baudos bausmg ar skirti §velnesne bausmeg.
Sidlytina papildyti BK 43 straipsnio 1 dalj, numatant galimybe juridiniams
asmenims skirti teismo priezitra ir vieSyjy paslaugy teikima.

3. Teismas, skirdamas bausmg juridiniam asmeniui, vertina padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj, kaltés formg ir rasj, nusikalstamos veikos stadija,
nusikalstama veika padarytg zalg. Kaltininko asmenybé paprastai néra vertinama ir
yra daugiau siejama su fiziniu asmeniu. Teismas, skirdamas bausmg¢ juridiniam
asmeniui, be BK 54 straipsnyje numatyty bendryjy bausmés skyrimo pagrindy,
papildomai atsizvelgia ar juridinis asmuo yra vykdantis veikla, | juridinio asmens
teisinj statusg (ar jmoné bankrutuojanti), vertina finansing¢ juridinio asmens padétj,
mokuma, gaunamg pelng, dirban¢iy asmeny skai€iy. Visgi pastebétina, kad Sios
aplinkybés teismy praktikoje vertinamos itin retai. Sitlytina papildyti BK 54
straipsnj 4 dalimi, joje iSvardijant aplinkybes, j kurias atsizvelgia teismas, skirdamas
bausme juridiniams asmenims: nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, kaltés
forma ir rasis, nusikalstamos veikos stadija, atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, nusikalstama veika padaryta zala, teisinis juridinio asmens
statusas, jmonés organizaciné struktiira, veiklos politika, finansiné padétis,
darbuotojy skai¢ius, mokumas, gaunamas pelnas.

4. Be bendryjy bausmés skyrimo pagrindy, skiriant bausme juridiniam asmeniui yra
taikomos ir kitos bausmés skyrimo taisyklés: bausmés skyrimas uz rengimasi ar
pasikésinimg padaryti nusikalstama veika, atsakomybe lengvinancios beli

sunkinan¢ios aplinkybés, bausmés skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas,
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bausmés skyrimas bylg iSnagrin¢jus supaprastinto proceso tvarka ar atlikus
sutrumpintg jrodymy tyrimg. Kitos bausmés skyrimo taisyklés taikomos tik
fizinlams asmenims ir néra teismy praktikos, kad Siomis taisyklémis biity
vadovaujamasi skiriant bausme juridiniam asmeniui. Sitloma BK 57, 59, 60, 61, 63,
64 straipsnius, j kuriuos teismas atsizvelgia skirdamas bausme juridiniam asmeniui,
papildyti dar viena dalimi, numatant, kad $is straipsnis gali biti taikomas ir
juridiniams asmenims. Taip pat, sitloma papildyti BK 55 straipsnj 2 dalimi ir
suformuluojant ja taip: ,,Juridiniam asmeniui pirmq kartg teisiamam uz neatsargy
arba nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimgq, teismas paprastai skiria su juridinio
asmens veiklos apribojimo nesusijusias bausmes. Skirdamas juridinio asmens
veiklos apribojimo ar likvidavimo bausme, teismas privalo motyvuoti savo
sprendimg*.

Skirdamas bausme¢ juridiniams asmenims, teismas atsizvelgia j Sias atsakomybe
lengvinancias aplinkybes: prisipazinimg ir nuo$irdy gailéjimasi, atlyginta Zzalg. Kai
kurios aplinkybés, pavyzdziui, ribotas pakaltinamumas, apsvaiginimas prie$ valia,
pagal savo turinj akivaizdziai skirtos iSimtinai fiziniams asmenims ir juridiniams
asmenims netaikomos. Kyla abejoniy, ar j kai kurias BK 59 straipsnyje i§vardytas
aplinkybes gali biiti atsizvelgiama skiriant bausme juridiniam asmeniui, pavyzdziui,
provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio elgesys ar nepavykes savanoriskas
atsisakymas padaryti nusikalstamg veika, suteikimas pagalbos, aktyvus bandymas
iSvengti sunkesniy padariniy, nes jos tiesiogiai susijusios su pacia nusikalstama
veika, taciau teismy praktikos pavyzdziy, kad j Sias aplinkybes bity atsizvelgta
skiriant bausme juridiniam asmeniui rasta nebuvo.

Dauguma atsakomybe Sunkinanciy aplinkybiy gali bati ir yra vertinamos skiriant
bausme juridiniams asmenims, nes jos yra glaudziai susijusios su padaryta
nusikalstama veika. Kyla abejoniy, ar juridiniams asmenims gali sunkinti
atsakomybe tai, kad nukentéjusysis asmuo buvo kankinamas ar ty¢iojamasi i$ jo, kad
nusikalstama veika siekiama isreiksti neapykanta asmeny grupei dél amziaus, lyties,
seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés, kilmés, socialinés, padéties, tikéjimo,
jsitikinimo ar pazitiry. Kadangi atsakomybe sunkinancéiy aplinkybiy sarasas yra
baigtinis, sitilytina j BK 60 straipsnio 1 dalj jtraukti 14-3 aplinkybe — neigiama
Jjuridinio asmens organizaciné kultiira ir veiklos politika.

Teismy praktikoje juridiniam asmeniui bendrininkavimo institutas néra taikomas.
Taigi juridinio asmens vadovas gali bendrininkauti su Kitais fiziniais asmenimis,

taciau skiriant bausme juridiniam asmeniui uz tapaty nusikaltima, bendrininkavimo
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pozymis nebus taikomas. Bendrininkavimas juridiniams asmenims néra vertinamas
ir kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Pastebéta BK bendrosios ir specialiosios
dalies normy kolizija: BK numatyta galimybé taikyti atsakomybe juridiniam
asmeniui uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime (BK 249 straipsnio 4 dalis),
tac¢iau, vadovaujantis BK bendrojoje dalyje jtvirtinta bendrininkavimo sagvoka (BK
24 straipsnio 1 dalis) bendrininku gali buti tik fizinis asmuo. Sitlytina juridiniams
asmenims taikyti bendrininkavimo instituta, nes jei juridinis asmuo yra laikomas
pilnaverciu subjektu, jis turéty galéti bati ir bendrininku vykdant nusikalstamg veika,
be to, bendrininkavimo pozymis rodyty didesnj juridinio asmens pavojingumag.
Sialytina pakeisti BK 24 straipsnio 1 dalj ir suformuluoti jg taip: ,,Bendrininkavimas
yra tycinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amzZiaus asmeny arba juridiniy
asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq veikg*.

Juridinis asmuo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, kai veika
praranda pavojinguma, dél nusikaltimo mazareikSmiskumo, susitaikius su
nukentéjusiuoju asmeniu, esant atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy. Juridinis
asmuo negali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir
dél pagalbos atskleidziant nusikalstamg veika, i8duodant nusikaltimo bendrininkus.
Kadangi bendrininkavimas teismy praktikoje juridiniams asmenims néra taikomas,
atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés padedant atleisti nusikalstama veika ir
iSduodant bendrininkus juridiniam asmeniui negalimas, taciau dél atleidimo pagal
laidavimg kyla abejoniy, nes teoriSkai toks juridiniy asmeny atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés pagrindas yra jmanomas.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas bausmés skyrimo juridiniam asmeniui reglamentavimas bei
ypatumai. Lietuvos baudziamojoje teiséje bausmés skyrimas juridiniams asmenims yra
mazai analizuotas, teisinéje literatiiroje galima rasti tik tam tikry Sios temos aspekty analizg.
BK néra jtvirtinto bausmés skyrimo reglamentavimo, skirto iSimtinai juridiniams
asmenims. Siame darbe yra atlikta BK ir teismy praktikos analizé, bausmés skyrimo
juridiniam asmeniui klausimais. ISanalizuotos BK jtvirtintos bausmeés skyrimo taisyklés bei
aptarta kiekvienos i§ $iy taisykliy taikymo galimybé juridiniams asmenims. Darbe taip pat
yra aptartos BK jtvirtintos bausmés ir baudziamojo poveikio priemones, skiriamos
juridiniams asmenims. BK numatytos bausmés juridiniams asmenims yra lyginamos su
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose jvirtintomis bausmémis bei Europos
Sajungos Tarybos rekomendacijomis. Darbe analizuojama naujausia teismy praktika
bausmés skyrimo juridiniams asmenims klausimais. Darbo pabaigoje, suformuotos iSvados
bei pateikiami pasitlymai Lietuvos jstatymy leidéjui, kaip turéty biti tobulinamos BK
nuostatos, kad bausmés skyrimo reglamentavimas juridiniams asmenims bty aiSkesnis bei

atitikty formuojama teismy praktika.

58



SUMMARY
Punishment Imposition on Legal Persons

In this masters final thesis is being analysed how specific imposition of penalties apply to
legal persons within the criminal justice system. Imposition of penalties in Lithuanian
criminal law, for legal persons is poorly analysed, only certain aspects. There are no
specific articles in the criminal code for legal persons. There are just main norms in criminal
code, which more specifically dedicated to the natural person. The rules of punishment
imposed in the Criminal Code were analyzed and the possibility of applying each of these
rules to legal persons was discussed. The penalties provided for in the Criminal Code for
legal persons are compared with the penalties provided for in the criminal codes of foreign
states and the recommendations of the Council of the European Union. In this work has
been analysed the newest Lithuanian case law studies and their practical applications for
the punishment of legal persons. At the conclusion of this thesis there are some suggestions
for the Lithuanian Law legislators regarding how the provision of criminal law could be
adjusted so that the regulation for legal persons would be clearer and would also match

application of case law.
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