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IVADAS

Kiekviena teisés Saka, jskaitant ir baudziamaja, pirmiausia yra grindziama pamatiniais
principais bei idéjomis, kurios padeda uztikrinti bei laikytis prigimtiniy konstituciniy prady bei
neleisti jstatymy leidéjui perzengti savo kompetencijos riby. Deja, pastebétina, kad jstatymy leidéjas
tam tikrais atvejais yra linkes nepaisyti jtvirtinty ribojimy, kas labai lengvai virsta savivale ir stumia
valstybe | zmogaus teisiy pazeidimy kelig. D¢l Sios priezasties, visy pirma, baudziamosios teisékiiros
srityje, rengiant jstatymus turi biiti uztikrinta atitiktis Konstitucijai bei i$ jos iSplaukiantiems teisés
principams.

2010 m. gruodzio 2 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau —
BK) pakeitimo ir papildymo jstatymas?, pagal kurj BK, be kity pakeitimy, buvo papildytas dvejomis
naujomis normomis: 1) 189? straipsniu, kuris kriminalizavo neteiséta praturtéjima; 2) 722 straipsniu,
kuris jtvirtino i$pléstinj turto konfiskavima. BK 189! normos teisinis pagrindas buvo 2003 m.
gruodzio 10 d. pasirasyta Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, taciau atsiradimg paskatino dar
keletas veiksniy. Vienas i§ jy buvo visuomengje besivystantis organizuotas nusikalstamumas,
neteisétas disponavimas narkotinémis medziagomis, prekyba Zmonémis, alkoholio, tabako gaminiy
kontrabanda, nusikaltimai susije¢ su pinigy plovimu bei korupcija. Kitas veiksnys, prisidéj¢s prie
minétos normos atsiradimo, yra Lietuvos Respublikos Prezidento, Seimo rinkimy metu deklaruoty
pazady ,,negailestingai ir efektyviai“ kovoti su nusikalstamumu, oligarchais ir pan. realizavimas.
Teisés specialistams analizavusiems neteiséto praturtéjimo normag, BK 189! straipsnyje jtvirtinta
netradiciné sudétis bei teoriné nusikaltimo esmé kélé nemazai klausimy. S fakta patvirtino teismy ne
vienkartinis kreipimasis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg dél normos priestaravimo
Konstitucijai. Pazymétina, kad 2017 m. kovo 15 d. nutarime, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
BK 189! straipsnis nepriestarauja pagrindiniam jstatymui, kas reiskia, kad kartu ir atitinka i3
konstitucinio teisinés valstybés principo kylanCius teisés akty aiSkumo, suprantamumo,
neprieStaringumo reikalavimus. Taciau pats AukSciausiojo Teismo kreipimasis j konstitucines
prieZitiros institucijg dél minimo BK straipsnio i§ esmés pakeité Lietuvos Respublikos Prezidentés
iniciatyva 2010 m. priimto ir nuo to laiko nekeisto BK 189 straipsnio taikymo praktika, jo nuostaty
interpretavima.

Temos aktualumas. Po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. nutarimo,
remiantis prokuratiiros informacine sistema, matyti, kad BK 189! straipsnj pradéjo atsakingiau taikyti

teis€saugos institucijos, kurios besalygiskai pritaré¢ rengiant analizuojamos normos projekta. [vertinus

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios Nr. 89-2741 (2000).
2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 72-
3, 189-1 straipsniais jstatymas. Valstybés zinios Nr. 145-7439 (2010).
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pastaryjy trejy mety teismy praktika, pastebétina, kad ikiteisminiai tyrimai biidavo nutraukti
nejzvelgus veikose neteiséto praturtéjimo sudéties pozymiy. Tik mazyté dalis byly buvo perduota
teisminéms institucijos, kuriose teismai dazniausiai sprendimuose konstatuodavo, kad padaryta veika
néra nusikalstama. SavotiSkas normos neveiksnumas, teisés mokslininky yra daznai peikiamas, 0
teisés praktiky tarpe, diskusijy metu keliami klausimai, kuriy pagalba siekiama atrasti normos
neveikimo priezasties bei bandyti jas spresti. Aktualumas nagrinéti pasirinkta tematikg iSlieka iki Sios
dienos, nes teismy praktika neteiséto praturtéjimo bylose formavosi priimant labai daug iSteisinamyjy
nuosprendziy, kas leidzia svarstyti klausimg ar tokia norma iSvis yra reikalinga BK. RuoSiamas
civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas jnesa dar daugiau neaiSkumo ] teisés sistema,
privercia analizuoti abiejy instituty santykj bei kelti klausimg ar tokios normos gali katu egzistuoti
teisés sistemoje. Bendrai vertinant, diskusinis klimatas yra susiklostes ne vien Lietuvoje, bet ir
tarptautinéje erdveje, 0 tai parodo didelj temos aktualuma bei nagrinéjimo poreikj.

Darbo tikslas. ISanalizuoti neteiséto praturtéjimo normos sudétj ir baudZiamosios
atsakomybés taikymo ypatumus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo prielaidas Lietuvoje bei pasaulinéje
praktikoje; identifikuoti veikos kriminalizavimo privalumus bei trikumus;

2. ISnagrinéti neteiséto praturtéjimo objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos
sudéties pozymius;

3. Istirti BK 189? straipsnio veikimg nekaltumo prezumpcijos atzvilgiu;

4. Ivertinti baudZiamosios atsakomybés taikymo uZz neteiséta praturtéjima aspektus.

Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uZ neteiséta praturtéjimg pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnj, priklausantj XXVIII skyriui, kuris numato
atsakomybe uz nusikalstamas veikas nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima, siekiant paneigti arba patvirtinti i$sikeltus teiginius dél
neteiséto praturtéjimo, buvo remtasi dokumenty sisteminés analizés, istoriniu, lyginamuoju,
teologiniu ir kokybinés dokumenty analizés metodais. Dokumenty sisteminés analizés metodas buvo
naudojamas kaupiant informacinius Saltinius: Europos Sajungos ir tarptautines teisés aktus, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo bei kity uZsienio $aliy teismy praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimus, nacionalinius teisés aktus ir nacionaling teismy praktika, moksling literatiirag bei
oficialig statisting informacijg. Istorinis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti straipsnio
atsiradimo prielaidas bei teisinj reglamentavima iki jo. Panaudojus lyginamajj metoda buvo vertinami
neteiséto praturtéjimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiy skirtumai Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse ir tarptautiniuose teisés aktuose. Taip pat, minéto metodo pagalba buvo
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analizuojami skirtingi nekaltumo prezumpcijos turinio (pvz., jrodinéjimo naStos perkélimo
klausimai) aiSkinimai kity Saliy praktikoje. Teleologinis metodas buvo naudojamas siekiant suprasti
jstatymo leidéjo tikslus siekiant jteisinti neteiséto praturtéjimo normg Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje. Kokybinés dokumenty analizés metodas buvo naudojamas analizuojant baudziamasias
bylas dél neteiséto praturté¢jimo, kurias sprendé apylinkés, apygardos bei kasacinés instancijos
teismai.

Darbo originalumas. Buvo analizuojama pastaryjy trejy mety Lietuvos teismy praktika
bausmés bei baudziamojo poveikio priemoniy taikymo atzvilgiu neteiséto praturtéjimo bylose. Darbo
originalumg taip pat patvirtina tai, kad buvo vertinamas civilinio turto konfiskavimo jstatymo
projektas bei jo santykis su nagriné¢jama norma.

Tyrimo $altiniai. Siame darbe remiamasi visais prieinamais, su nagrinégjamu klausimu
susijusiais Saltiniais: Europos Sajungos bei tarptautinés teisés aktais, Lietuvos Respublikos
istatymais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio bei kity Lietuvos teismy suformuota praktika, taip
pat O. Fedosiuk, V. Piesliako, L. Pakstai¢io, J. Namaviciaus, S. Makiinaités, S. Bikelio ir kt. autoriy
moksliniais straipsniais bei publikacijomis. Paminétina, kad taip pat buvo vertinamos ir

analizuojamos Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos.



1. NETEISETO PRATURTEJIMO KRIMINALIZAVIMAS
1.1 Nusikalstamos veikos kriminalizavimo prielaidos ir tikslai

Visuomenéje dazno, tam tikro neigiamo reiSkinio kriminalizavimui jtakg daro iskilusi
socialiné problema bei poreikis jg spresti. Vertinant neigiamg reiskinj svarbu tuo paciu metu jvertinti
kokie teisiniai sprendimo modeliai turéty buti taikomi sprendziant problema. Istatymy leidziamoji
valdzia, sprgsdama plintancig socialing problemg turi analizuoti jvairiausius neigiamo reiskinio
sustabdymo ar bent jau mazinimo variantus. Nusikalstamumo kontrolés srityje tiesiausias kelias —
kriminalizacija, kuomet nusikalstamu apibréziamas nepageidaujamas elgesys. Nereikéty pamirsti,
kad nuo kriminalizavimo proceso néra atsiejamos taisyklés ir reikalavimai® (i§ teisinés valstybés
principo kyla reikalavimai, kurie nustato, kad teisés aktai turi biiti tokie, jog teisiniy santykiy subjektai
aiSkiai suprasty, ko 18 jy reikalauja teise; kad teisinis reguliavimas biity stabilus ir uZtikrinty teisinj
tikruma, teisiniy sprendimy numatomuma; kad teisés akty galia biity nukreipta ] ateitj; kad bty
gerbiamas lygiateisiSkumo principas ir teismas turéty galimybiy individualizuoti bausme konkreciam
asmeniui ir t. t.%), tatiau pazvelgus j kai kuriuos priimtus jstatymus, matyti, kad jy ne visada yra
laikomasi. Tokj jstatymo leidéjo apsisprendima gali nulemti politiné situacija, visuomeninis poreikis
grei¢iau kriminalizuoti neigiama reiskinj ar kt. motyvai. Asmenys, gaunantys neteisétas pajamas i
kontrabandos, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy prekybos ir i$ kitokiy nusikalstamy bei abejotiny
veiky, vercia jstatymy leid€jg iSplesti valstybés galias, stiprinti finansing kontrole, keisti mokesciy
sistemg bei taikyti nusizengusiems asmenims atsakomybe. Kitas veiksnys, skatinantis jstatymy
leidéja imtis drastiSky bei gana netradiciniy sprendimy, yra visuomenés nepasitenkinimas valstybés
nepajégumu kontroliuoti neteiséta pavieniy asmeny turté¢jimg. Visuomene piktina valstybés tarnyboje
dirban¢iy asmeny prabangus gyvenimas ,prasilenkiantis“ su jy gaunamais atlyginimais bei
deklaruojamomis pajamomis. Tai tik dar labiau skatina politikus kuo grei€iau rasti sprendimy
variantus, kuriais dalinai buity uZzkardyta problema, ir taip visuomenei sukuriant iliuzija, kad gana
graziai skambanti norma bei joje jtvirtintas teisinis mechanizmas sugebés sukontroliuoti valstybes
pareigiiny neteiséta pelnymasi i§ mokes¢iy mokétojy pinigy.

Vertinant kai kuriy jstatymy priémimo laika, nesunku pastebéti, kad vieni i§ jy buvo priimti
palankiu politikos atstovams laiku, kuomet vyko pasikeitimai valdZioje. Visuomenéje vykstant
korupcinio pobiidzio reiSkiniams ir tuo metu besikeiCiant valstybés valdymo aparato sudéciai,

kandidatams patogu deklaruoti skambias rinkimines tezes, kuriose atsispindi vykstancio neigiamo

3 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢, 2012, p. 12.
4 PRAPIESTIS, J., PRAPIESTIS, D. Oficialioji konstituciné doktrina ir baudziamoji teisékiira. Teisés apzvalga, 2018, p.
1.
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socialinio reiSkinio problemos iSsprendimo biidai. Netradiciniai teisékiiros sprendimai, padiktuoti
besikeiciancios socialines tikroves, lemia ir jstatymy iSraiskos naujoviy diegima.

2010 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse (toliau — BK) jsigaliojo
nauja norma, kuria buvo kriminalizuotas neteisétas praturtéjimas. Sios nusikalstamos veikos esme
sudaro turto, kuris negali buti pagristas teis€tomis pajamomis, tur¢jimas. IS esmes, tai reiskia, kad
teiséty pajamy nepakankamumas ir asmens negal¢jimas pagristi praturtéjimo kilmes Saltinio lemia
iSvada, kad turtas gautas i§ neiSaiSkintos veiklos, bei tokj turtg turiniam asmeniui egzistuoja reali
galimybé pradeéti ikiteisminj tyrima dél BK 1897 straipsnio. Minétos teisinés priemonés reikalingumas
grindziamas bendrosios ir specialiosios prevencijos tikslais, taip pat siekiu mazinti daromy
nusikaltimy pelninguma ir patraukluma, atimant i§ asmeny galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas®. I§ pirmo Zvilgsnio, toks teisinis reguliavimas skamba kaip gana efektyvi kovai su korupcija
skirta teisiné priemong¢, kuri nereikalauja dideliy pastangy norint jg inkriminuoti. Atrodo, kas gali biiti
patogiau: jtariamajam perleidziama pareiga pateikti duomenis apie pajamas, 1§ kuriy biity galima
nustatyti, kad esamas turtas galéjo biiti jgytas i§ nurodyty pajamy, o jeigu asmuo nesugeba pagristi
turto legaliomis pajamomis — patraukti jj baudziamojon atsakomybén konfiskuojant neproporcinga
pajamoms turtg. Vis dél to, retos Salies jstatymy leidéjas leidzia sau prabanga turéti toki baudziamaji
jstatyma®. Salys deklaruojanios stiprias Zmogaus teisiy apsaugos vertybes vengia tokio pobiidzio
Jstatymus diegti ] savo teising sistema.

Uzsienio valstybiy teisingje sistemoje jtvirtinant panaSaus pobiidZzio norma kaip neteisétas
praturtéjimas, tradiciSkai siekiama sustabdyti valstybés tarnautojy korupcinio pobiidZio veikas.
Istorin¢ veikos ,.tévyné* yra Piety Amerikos valstybés, kuriose Sis reiSkinys yra itin paplites. Jau
kolonijiniais laikais Ispany karaliSkasis luomas ieskojo sprendimo biidy kaip sukontroliuoti pernelyg
didel; savo vietininky polinkj lobti valstybés biudZeto saskaita. Nuo XX a. ketvirto deSimtmecio
naujai susikiirusiose respublikose atsirado jstatyminiy akty, jpareigojanciy valstybés tarnautojus
deklaruoti savo turtg, o nepaklusus taikyti atsakomybe’.

Korupcijos problematika Zmoniy samonéje yra vis dar opi problema. Sis neigiamas reiskinys
pripazjstamas kaip ardantis ekonoming sistema bei keliantis rimtg pavojy tiek pavienéms valstybéms,
tiek visai tarptautinei bendrijai. D¢l Sios priezasties, tokio pobtidZio problemas siekiama spresti
tarptautiniu mastu — priimami nauji teisés aktai, kuriy nuostatas valstybés narés svarsto harmonizuoti

savo nacionalinés teisés srityje, to pasekoje globaliai vienodinama teisés praktika. I$ tarptautiniy

> FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1220.
6 Ibid.
! NAMAVICIUS, J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika. Teisé, 2016, p. 7.
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dokumenty gausos verta paminéti Siuos, neteiséto praturtéjimo temai aktualius teisés aktus: 1996 m.
Amerikos Valstybiy Organizacijos priimta Amerikos Konvencija prie§ korupcija®; 1997 m.
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos priimta Konvencijg dél uzsienio valstybiy
pareigiiny papirkinéjimy tarptautiniuose verslo sandoriuose®; 1997 m. Europos Sajungos Tarybos
priimtg Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos
Sajungos valstybiy nariy pareiginais'®; 1999 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta
Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos®'; 1999 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto
priimta Civilinés teisés konvencija dél korupcijos?; bei $iuo metu pacia aktualiausia 2003 m.
Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija. Pastarosios Konvencijos preambuléje galima jzvelgti,
tarptautinio antikorupcinio judéjimo nuotaikas: “Valstybés, $ios Konvencijos Salys, susir@ipinusios
dél rimty korupcijos keliamy problemy ir grésmés visuomenes stabilumui ir saugumui, kenkianciy
demokratinéms institucijoms ir vertybéms, etinéms vertybéms ir teisingumui bet kelianciy pavojy
tvariai plétrai ir teisinei valstybei; taip pat susiriipinusios dél rySiy tarp korupcijos ir kity
nusikalstamumo formy, ypac¢ organizuoto nusikalstamumo ir ekonominio nusikalstamumo, jskaitant
pinigy plovima; bet to, susiriipinusios dél korupcijos atvejy, susijusiu su didelio turto ir pajamy
Kiekiu, kurie gali sudaryti esming valstybiy iStekliy dalj ir kelia grésme ty valstybiy politiniam
stabilumui ir plétrai; jsitikinusios, kad korupcija jau yra ne vietiné problema, bet tarptautinis
reidkinys, darantis poveikj visy $aliy visuomenéms ir ekonomikai“!®. Konvencija ruose subjektai
i8kelia korupcinio pobiidzio reiSkinj kaip opig problemg visoms Salims, kurig norint sustabdyti
neiSvengiamas visy valstybiy bendradarbiavimas.

Atsizvelgiant | minétus teisés aktus, nesunku pastebéti neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo
prielaidas. Minéty konvencijy tiksluose galima jzvelgti gana aiskig iy teisés akty paskirtj — globaliai
stiprinti bei vienyti $aliy turimas priemones, siekiant efektyviai kovoti su korupcijal®. DidZiojoje
dalyje Konvencijy neteisétas praturtéjimas jvardijamas kaip tyc€inis, Zymus valstybés tarnautojo turto

padidéjimas, kurio jis negali pagrjsti savo teisétomis pajamomis’®. Pastebétina tai, kad beveik visose

8 Inter-American Convention against Corruption. 1996. Prieiga internete:
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_B-58 against_Corruption.asp.

® Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in International Business Transactions. 1997. Prieiga internete:
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf.

10 Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos bendrijy pareigiinais ar Europos sajungos valstybiy nariy
pareigiinais, parengta vadovaujantis Europos sajungos sutarties k.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu. Prieiga internete:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=rivwzvpvg&documentld=TAIS.243377&category=TAD.

11 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853 (2002).

12 Civilinés teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés zinios, Nr. 126-5733 (2002).

13 Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcijg. Valstybés Zinios, Nr. 136-5145 (2006).

14 Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcijg. Valstybés Zinios, Nr. 136-5145 (2006).

15 American Convention against Corruption, op. cit.


http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_B-58_against_Corruption.asp

Konvencijose yra kalbama apie atsakomybés taikyma valstybés pareigiinams, kas reiSkia, kad
Konvencijas ruosusios institucijos jzvelgé galimus zmogaus teisiy pazeidimus, dél Sios priezasties
susiaurino atsakomybén traukiamy asmeny ratg.

Pazymétina, kad BK 189! normos teisinis pagrindas biitent ir buvo kildinamas i§ 2003 m.
Meridoje pasirasytos Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija!®. Konvencijos 20 straipsnyje
jtvirtinta kad, ,kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, laikydamasi savo Konstitucijos ir
pagrindiniy savo teisinés sistemos principy, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis
kity biitiny priemoniy, kad pagal pagrindinius jos nacionalinés teisés principus baudziamuoju
nusikaltimu bty laikomas ty¢inis neteisétas praturtéjimas, tai yra Zymus valstybés pareiglino turto
padidéjimas, kurio jis negali pagristi savo teisétomis pajamomis“!’. Atkreiptinas démesys, kad
Konvencija aptaria tik valstybés pareigiiny praturtéjimo klausimg. Pagal neteiséto praturtéjimo
istatymo projekto aiSkinamaji raSta: ,,numacius nauja nusikalstamg veika, baudZiamojon
atsakomybén galéty biiti traukiami asmenys, kuriy turimas turtas yra neproporcingas jy teisétoms
pajamoms, ir jvertinus visus galimus teisétus Sio turto gavimo biidus, aiSkiai matyti, kad turtas
negal¢jo buti jgytas né vienu i$ jy. Teisésaugos institucijoms jrodzius, kad turtas nebuvo jgytas
teisétais budais, vienintelis galimas tokio turto buvimo pas kaltininkg paaiskinimas — tai neteisétas
praturtéjimas, todél priémus sitiloma reglamentavima nekilty grésmé saziningy savininky teiséms ir
teisétiems interesams, taciau buty sudarytos sglygos atsakomybén patraukti visus su savanaudiskais
nusikaltimais susijusius, tiek juos padariusius, tiek ir §iy nusikaltimy rezultatg dangstyti padedancius
asmenis“!8. Vertinant aiskinamajame raste pateiktas tezes, matyti, kad normos taikymas i$pléstas bei
yra nukreiptas bendrai j visus teisés subjektus, neiSskiriant specialaus subjekto, nors Konvencija ir
i18kelia Salims rekomendacija svarstyti $j klausimg ir apsiriboti tik valstybés pareigtiny praturtéjimo
klausimais. Lietuvos jstatymy leid¢jas, nustaté kiek jmanoma platesnes normos taikymo ribas,
kadangi atsakomybén pagal BK 189! straipsnj galima patraukti netgi asmenis, kurie nusikalstamoje
veikoje nedalyvavo, tiesiog gavo tg turtg kaip dovang ar pan.

Siame skyriuje, taip pat svarbu aptarti jstatymy leidéjo suvokima apie patj nusikalstama elgesj
ir jo kriminalizavimo prielaidais apskirtai. Kaip ir jau buvo minéta anksciau, vienas veiksmingiausiy
»kovos‘ biidy su turtiniais, ekonominiais ir kitais panaSaus pobiidzio nusikaltimais — jy padarymas
ekonomiskai nenaudingais bei neapsimokanciais. Teoriskai viskas atrodyty nepriekaistingai, taciau

kaip tai jdiegti j jstatyming baze, kad biity proporcinga ir veiksminga bei efektyviai panaudojama

18 Jungtiniy Tauty Konvencija pries korupcijg. Valstybés Zinios, Nr. 136-5145 (2006).

7 1bid.

18 Aiskinamasis raStas Nr. XIP-2344 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty.
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praktikoje. Todél proporcingas bei tinkamas prevenciniy priemoniy jtvirtinimas teisés aktuose yra
labai reikSmingas, siekiant mazinti tiek nusikaltimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams padaryma, tiek nusikalstamuma apskritai. Pastebétina, kad minétiems tikslams pasiekti
Lietuvos jstatymy leidéjas neretai naudoja krastutine (ultima ratio) nusikaltimy kontrolés priemong
— baudziamajj jstatyma.

Iki 2019 m. keisdamas baudziamajj jstatyma, jstatymy leidéjas daugiausia démesio skyré jo
grieztinimui. Pasak G. Sakalausko, retas BK pakeitimas buvo ,,neutralus®, siekiantis tik tam tikry
normy suderinimo su kitais teisés aktais. Tokie BK pakeitimai ir papildymai parodo represyvumo
Lietuvoje didéjima jstatyminiu lygmeniu®®. Kartu tai atskleidZia, kaip valdZios institucijos suvokia
nusikalstama elgesj apskritai, jy turimas teisines zinias ir pagarbg baudziamajai teisei, jos principams.

Sis, platesnio pobiidzio teisés normy jvertinimas, leidzia geriau jsigilinti kokiu pagrindu ir
kokiomis aplinkybémis buvo priimta neteiséto praturtéjimo norma. Kad ne vien tik garsiai
linksniuojamais tarptautiniais teisés aktais remiantis bei lygiuojantis j tarptautinius standartus, bet ir
pasinaudojus palankia politine sistema jstatymy leid¢jas gana instinktyviai kriminalizavo neteiséta

veika, nejvertings visy galimybiy su Sia problema kovoti kitomis priemonémis.

19 SAKALAUSKAS, G. Kq liudija didéjantis baud?iamasis represyvumas Lietuvoje. Kriminologijos studijos, 2014, p.
107.
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1.2. Neteisétas praturtéjimas kity valstybiy baudZiamojoje teiséje

Siekiant geriau jvertinti neteiséta praturtéjima, buty aktualu apzvelgti kaip Sig normg taiko
kitos pasaulio valstybés. Si nusikalstama veika jau gana seniai yra aptarinéjama teisés specialisty
tarptautiniame lygmenyje. Lietuva, palygintinai su kitomis Salimis, gana vélai inkorporavo neteiséto
praturtéjimo norma ] savo teising sistemg. Pastebétina tai, kad aptariama norma ,retai sutinkama
auks¢iausius zmogaus teisiy apsaugos standartus pripazjstanciose Salyse“?’. Tokj valstybiy nora
galima gana racionaliai paaiskinti — siekiama 1§vengti galimy konstituciniy neaiSkumy.

Apzvelgiant Europos kontinento valstybes, tai tik Lietuva, Pranciizija, Makedonija ir Moldova
yra kriminalizavusios neteisétg praturtéjima. Makedonija 1996 m. neteiséta praturtéjima jtvirtino savo
nacionalinés teisés sistemoje, Pranciizija — 2005 m., Moldova — 2014 m., o Lietuva kaip jau puikiai
zinoma — 2011 m.?!, Kaip nebiity keista, Europoje neteiséto praturtéjimo veikos legitimumas, kaip ir
Lietuvoje, buvo svarstomas Italijos, Portugalijos, Ukrainos ir Moldovos Konstituciniy Teismy.
Vykdydamas iSanksting konstitucing prieziirg 2012 m. neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo
galimybes svarsté Portugalijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, kuris konstatavo, kad paruosti
istatymy projektai yra prieStaringi Portugalijos Konstitucijai, ypatingai tuo, kad norma perkelia
jrodinéjimo nasta kaltinamajam?2. 2019 m. vasario 26 d. Ukrainos Konstitucinis Teismas taip pat
sprendé neteiséto praturtéjimo sudéties problema. Sprendime pripazino, kad nagrinéjama norma yra
antikonstituciné bei nurodé, kad neteiséto praturtéjimo straipsnis stokoja teisinio aiSkumo, bei
pazyméjo, kad valstybinés institucijos hipotetiskai nepakankamai gerai galéjo atlikti savo pareigas
bei surinkti ne visus jrodymus, galimai pagrindZiancius valstybés tarnautojo pajamy ,,teisétuma®, ir
taip pazeisti jtariamo asmens nekaltumo prezumpcija, ir to pasekoje jis pats biity priverstas jrodinéti
savo nekaltumg. Pastebétina ir tai, kad Sis Teismo sprendimas pradziugino maziausiai 65 jtakingus
valstybés pareigiinus ir tarnautojus, kuriy atzvilgiu buvo nutraukti pradéti ikiteisminiai tyrimai del
neteiséto praturtéjimo, taip pat daugelj kity asmeny, kurie buvo susije¢ su korupcinio pobtidzio
veikomis, nes buvo suteikta ,,visuotiné amnestija“ visam didelés vertés turto jgijimui, neturint

atitinkamy teiséty pajamy jam pagrjsti®. Italijos Konstitucinio Teismo teis¢jai pripazino, kad

monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 311.

2L ZADOYAN, K., et al. International Experience of the Criminalisation of Illicit Enrichment, and the Possibilities of
Criminalising Illicit Enrichment in Armenia. Yerevan, 2014, p. 15-16. Prieiga internete: http://iravaban.net/wp-
content/uploads/2014/12/lllicit-enrichment-Eng.pdf.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo
kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016.

2 DANELIENE, 1. Ar Ukrainos Konstitucinis Teismas pasuks Salj atgal nuo Konstitucijoje jtvirtintos vakarietiskos
geopolitinés orientacijos? Teisé.Pro, 2019. Prieiga internete: http://www.teise.pro/index.php/2019/03/11/i-daneliene-ar-
ukrainos-konstitucinis-teismas-pasuks-sali-atgal-nuo-konstitucijoje-itvirtintos-vakarietiskos-geopolitines-orientacijos/.
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Lheteiséto praturtéjimo teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai, be kita ko, joje jtvirtintai
nekaltumo prezumpcijai, dél to, kad pagal jstatymq pripazinti, jog padarytas nusikaltimas (asmuo
nusikalstamai praturtéjo), pakako to, kad asmeniui, turinciam turto, neatitinkancio jo pajamy,
ekonominés padéties, vyksta baudZiamasis procesas dél gincijamoje nuostatoje isvardyty
nusikaltimy, t. y. nebuvo biitina, kad asmuo bity uz juos nuteistas. Jis pripazino ir tai, kad tokiu
teisiniu reguliavimu pazeidziama ir teisé j teisingq teismgq, teisé j gynybq, nes neuztikrinama asmens
teisé tyléti“**. Moldovos Konstitucinis Teismas pazeidimy nejzvelge, bet pazyméjo, kad jstatymas
neturi grjztamosios galios, jeigu juo apsunkinama asmens padétis. Sprendime nurod¢, kad ,,turto
jgijimo teisétumo prezumpcija yra viena is nekaltumo prezumpcijos formy, bet ji néra kliitis tirti
jgytos nuosavybés neteisétumg, ir konstatavo, kad $i prezumpcija, kartu ir nekaltumo prezumpcija,
gincijamu teisiniu reguliavimu néra pazeidziama, nes pareiga jrodyti neteisétq praturtéjimq tenka
valstybés institucijoms “. Taip pat teige, kad ,,norma nepriestarauja principui, kad néra baudziamojo
istatymo atgalinio veikimo, nes ji neturi grjiztamosios galios ir taikoma tik jeigu turtas jgytas po jos
isigaliojimo*?. Vakary Europoje neteisétas praturtéjimas kaip savarankiska nusikalstama veika néra
kriminalizuotas. Pavyzdziui, Pranciizijoje yra kriminalizuotas negaléjimas pagrjsti, kad asmens
gyvenimo biidas atitinka gaunamas pajamas, taciau yra papildomy salygy, kurios yra kertings, t. y.
inkriminuojant asmeniui $ig nusikalstamg veika, privaloma identifikuoti asmens tiesioginius rysius
su prostitucija, iSmaldos praSymu uZsiimanciais asmenimis, valstybés tarnyba, tam tikry nusikaltimy
darymu ar organizuotu nusikalstamumu?®.

Taigi, apzvelgus Europos kontinento, dalies valstybiy praktika, galima pastebéti tendencija,
kad neteiséto praturtéjimo norma yra ,,perleidZziama‘ per Konstituciniy Teismy patikra, kas leidzia
abejoti jos tinkamumu baudziamosios teisés sistemoje. Taip pat, galima identifikuoti tam tikrus
skirtumus tarp Lietuvoje jtvirtinto reglamentavimo, pavyzdziui, manytina, kad visgi Pranciizijoje
vyraujantys reikalavimai nustatyti rySius su kitomis veikomis sukonkretina bei palengvina
nusikalstamos veikos jrodin¢jima bei jnesa aiSkumo ] neteiséto praturtéjimo sudétj.

Apzvelgiant Afrikos kontinenta, jis iSsiskiria tuo, kad neteiséto praturtéjimo norma gana
placiai paplitusi Zemyne. Egiptas vienas pirmyjy Afrikos zemyne 1975 m. kriminalizavo neteiséto
praturéjimo sudétj, véliau seké 1981 m. Senegalas, 1995 m. Malavis, 1999 m. Lesotas, 2003 m.
Gabonas ir Ruanda, 2004 m. Etiopija ir Madagaskaras, 2006 m. Alzyras, 2008 m. Siera Leoné ir 2009

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016.

2 |bid.

%6 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 176-177.

12



m. Uganda®’. Jau 2004 m. Egipto kasacinis teismas nagrinéjo ar neteiséto praturtéjimo norma
neprieStarauja nacionalinés teisés principams, nutartyje teismas iSaiSkino, kad visgi neteiséto
praturtéjimo jstatymo 2 str. 2 dalyje yra jzvelgiamas pazeidimas nekaltumo prezumpcijai ir tuo
pasireiskia priestaravimas Konstitucijai?®.

Lotyny Amerikoje apie neteisétg praturtéjima atgarsiai buvo girdéti daug anksciau nei kituose
regionuose. Pirmieji bandymai jdiegti Sig veika j baudziamosios teisés sistema siekia 1930 m., kuomet
Argentinoje buvo priimti atitinkami jstatymy projektai. Nuo to laiko, neteiséto praturtéjimo
populiarumas gana stipriai iSaugo: jau 1967 m. Argentina kriminalizavo neteisétg praturtéjima, po jos
seké 1987 m. Ekvadoras ir Kuba, 1991 m. Peru, 1998 m. Gajana ir Salvadoras, 1999 m. Cilé, 2003
m. Jamaika ir Meksika, 2004 m. Kolumbija, Kosta Rika, Antigva ir Barbuda, 2008 m. Nikaragva,
Paragvajus ir Panama, 2010 m. Bolivija. Kaip nekeista, Lotyny Amerikoje irgi nebuvo iSvengta
klausimy dél normos neatitikimo Konstitucijy nuostatoms. Argentinoje, Alsogaray byloje, teismas
nagrinéjo priestaravimo nekaltumo prezumpcijai klausimg. Byloje buvo konstatuota, kad vis dél to,
jtariamajam inkriminuojant neteiséto praturtéjimo veika, neturi buti perkeliama nasta jrodinéti savo
nekaltumo, vietoje to, prokuroras turi buiti aktyvioji $alis, kuri turi rinkti jrodymus ir Kitus duomenis
nepagrjstam turtui jrodyti, ir tokiu biidy i§vengti nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo?°. 2008
m. Meksikos Konstituciniam Teismui taip pat teko pasisakyti neteiséto praturtéjimo tema, nutartyje
buvo teigiama, kad nenustacius konkretaus valstybés tarnautojo prieSingo teisei elgesio, jam negali
biti inkriminuojamas neteisétas praturtéjimas vien dél disponavimo turtu, dél Sios priezasties toks
reglamentavimas yra akivaizdZiai antikonstitucinis®®. Sekanti Salis, kuri taip pat susidiiré su
konstitucingumo klausimu yra Kolumbija. Pastarosios Konstitucinis Teismas sprendime numate
,»,dinamiskajg jrodinéjimo nastg*, pagal kurig aplinkybiy jrodiné¢jimo nasta perkeliama tam, kuris turi
didesnes galimybes tas aplinkybes jrodyti®!. Pavyzdziui, neteiséto praturtéjimo arba i§pléstinio turto
konfiskavimo atvejais, neaiskios kilmés turto savininkas turi didesnes galimybes pagrjsti turimo turto
lgijimo aplinkybes, todél biitent jam tenka jrodinéjimo nasSta. IS asmens néra atimama teis¢ gintis,
taciau, kad paneigti turto ar pajamy neteis€tumo prielaida, asmeniui reikia pateikti kalte paneigiancius
jrodymus, kurie byloty apie to turto ar pajamy gavimo aplinkybes. Taip pat Teismas akcentavo, kad

turto konfiskavimas ir neteisétas praturtéjimas yra gana glaudZiai susij¢s su ir su daiktine teise, dél to

2T GUTAUSKAS, A. Neteiséto praturtéjimo kvalifikavimas, 2019 paskaity medziaga.

8 MUZILA, L., et al. Criminalizing Illicit Enrichment to Fight Corruption. The World Bank, p. 29. Prieiga internete:
https://star.worldbank.org/sites/star/files/on_the_take criminalizing_illicit_enrichment_to_fight_corruption.pdf.

2 bid.

%0 1bid.

31 HAMMILTON, B. A., Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders. U.S. Department of Justice, 2011, p.
30, Prieiga internete: https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/237163.pdf.
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neteisétas praturtéjimas ir neteisétai gauto turto konfiskavimas yra glaudziai siejami bei laikytini i§
prigimties konstituciniais klausimais, kuriuos turi reguliuoti Konstitucija2.

Azijos zemyne, 1971 m., pirmasis neteisétg praturéjimg kriminalizavo Honkongo regionas,
véliau seké 1982 m. Brunéjus, 1988 m. Indija, 1997 m. Kinija ir Malaizija, 1999 m. Pakistanas, 2004
m. Bangladesas ir 2009 m. Nepalas®3.

Atkreiptinas démesys, kad Siaurés Amerikoje bei Okeanijoje nei viena Salis néra
kriminalizavusi neteiséto praturtéjimo. Siuose Zemynuose $alys deklaruoja gana stiprias konstitucines
tradicijas, be to, nesutinka, kad neteisétas praturtéjimas gali biti savarankiskai inkriminuojamas kaip
atskira korupcinio pobidzio veika. Salys tvirtai laikosi pozicijos, kad neteiséto praturéjimo
kriminalizavimas negali biiti tas kriterijus, kuris leisty suabejoti Konstitucijoje jtvirtintomis
fundamentaliomis nekaltumo prezumpcijos nuostatomis®. Tokio pobiidZzio pareiskimy daZniausiai
galima iSgirsti bendrosios teisés tradicijos Salyse.

Analizuojant kitose Salyse jtvirtintg neteiséto praturtéjimo sudétj, pastebétina, kad Si norma
tarptautiniu mastu gali biiti inkriminuojama tik valstybés pareiginams. Tokie asmenys turi gana
aiSkiai nubrézti ribg tarp darbo ir asmeniniy interesy, taciau pastebétina, kad palygintinai daznai
valstybés pareigiinai primirSta savo prisiimtus jsipareigojimus bei pareigas visuomenei ir vieSiesiems
interesams bei gana ,lengva ranka® §vaisto valstybés turta tikédamiesi biiti nenubausti®®. Lietuva
neteiséto praturtéjimo normoje néra jtvirtinusi minéto nusikalstamos veikos sudéties pozymio, d¢l to
bty aktualu apzvelgti, kaip kitos Salys savo jstatymuose traktuoja tai. Jordanijoje bei Egipte neteiséta
praturtéjimg galima inkriminuoti netgi valstybés tarnautojo sutuoktiniams ir vaikams, tuo tarpu
Paragvajuje, jtarimai gali biiti pareiksti net valstybés tarnautojo giminéms pagal antraja kraujo eile, o
Kipre — netgi pagal treciagja®®. Teismai spresdami bylas susijusias su Sios nusikalstamos veikos
inkriminavimu, i§ valstybés tarnautojo reikalauja pateikti duomenis apie turto, pinigy ar kt. kilme, o
pastarajam to nepadarius preziumuoja, kad asmuo virSijo savo jgaliojimus priimdamas piniginj kysj

mainais suteikdamas galimag paslaugg kySio davéjui. Vadinasi, orientuojamasi yra j tai, kad valstybeés

2 HAMMILTON, B. A., Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders. U.S. Department of Justice, 2011, p.
30, Prieiga internete: https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/237163.pdf.

33 ZADOYAN, K., et. al. International Experience of the Criminalisation of Illicit Enrichment, and the Possibilities of
Criminalising Illicit Enrichment in Armenia. Yerevan, 2014, p. 15-16. Prieiga internete: http://iravaban.net/wp-
content/uploads/2014/12/1llicit-enrichment-Eng.pdf.

3 TSEGAYE, M. Criminalizing and Prosecuting Illicit Enrichment in Corruption Cases. AbyssiniaL.aw, 2016.

Prieiga internete: http://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1567-criminalizing-and-prosecuting-illicit-enrichment-
in-corruption-cases#.

3 AGARY, K. Public officers and their fiduciary duty. Prieiga internete: http://www.punchng.com/columnists/pocket-
lawyer/public-officers-and-their-fiduciary-duty.

3% MUZILA, L., et. al. Criminalizing lllicit Enrichment to Fight Corruption. The World Bank, p. 15. Prieiga internete:
https://star.worldbank.org/sites/star/files/on_the_take-_criminalizing_illicit_enrichment_to_fight_corruption.pdf.
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pareigiinas turi jrodyti ne turto teisétumg, o pajamy teisétg gavima®’. Dél Sios priezasties, minétose
Salyse yra sprendziami klausimai dél galimai pazeidziamy zmogaus teisiy.

Analizuojant uzsienio valstybése jtvirtinta neteiséto praturtéjimo norma, nebuvo galima
nepastebéti kaip Salys skirtingai ir jdomiai traktuoja nusikaltimo dalyka. Pavyzdziui, Honkongo
regiono baudZiamajame jstatyme, turto sagvoka néra detalizuota, taciau jtvirtinta, kad asmuo privalo
faktiskai buti to turto turétojas, nebitinai privalo ji turéti nuosavybés teise, Indijos jstatyme
nusikalstamos veikos dalykas jvardijamas kaip pinigai ir turtas, be to Indijos teismai buvo susidiire
su neteiséto praturtéjimo dalyko problematika ir teismo sprendime iSaiskino, kad tai apima ir
nekilnojamajj turta, visa likvidy turta ir pelningas investicijas®. Argentinos teisinéje sistemoje
neteiséto praturté¢jimo dalyku gali buti laikomas ir skoly ar jsipareigojimy, susijusiy su turtu,
panaikinimas, Paragvajaus baudziamajame kodekse jtvirtintas panasus reglamentavimas, tik be viso
to, 1 dalyko sudétj jeina dar ir suteiktos paslaugos, Malavio valstybéje, turtas apibréztas gana
abstrak¢iai, nurodant, kad neteisétu praturtéjimu laikomas pajamy neatitinkantis gyvenimo lygis arba
biidas®®. vertinus kity valstybiy reglamentavima, pastebétina, kad yra lygiuojamasi j pazodinj
Konvencijos nuostaty perkélimg ir neteisétas praturtéjimas apibréztas kaip asmens negal¢jimas
pagrijsti turimo turto teisétomis pajamomis.

IS pirmo zvilgsnio, biity galima teigti, kad Lietuvoje, lyginant su kitomis pasaulio valstybémis,
neteiséto praturtéjimo dalykas apibiidinamas daug siauriau d¢l jtvirtintos minimalios turto ribos,
tadiau jsigilinus galima pamatyti, kad viskas yra netgi priesingai. Siuo atveju, nusikalstamos veikos
dalykas neturéty biiti tas kriterijus pagal kurj turéty biiti vertinama normos taikymo apimtis. Lietuvos
teisinéje sistemoje neteiséto praturtéjimo norma prieSingai — yra jtvirtinta gana placioje apimtyje,
kadangi BK 189! straipsnyje numatyto nusikaltimo subjektu gali biiti kiekvienas asmuo, o tiek
Konvencijoje, tiek daugelyje pasaulio Saliy §i veika gali biiti inkriminuojama tik valstybés tarnautojui
deél korupcinio pobiidzio veiksmy.

Apibendrinant, galima bity teigti, kad didelé dalis $aliy, kurios yra jteisinusios neteiséto
praturtéjimo sudétj, yra susidiirusios su konstitucingumo bei zmogaus teisiy galimo pazeidimo
problemomis. Be to, didzioji dalis Konstituciniy Teismy analizavusiy $ig norma, savo sprendimuose
paneigé neteiséto praturtéjimo prieStaravimg konstitucijoms, taciau buvo ir tokiy, kuriuose buvo

identifikuotas pazeidimas. Bendrai vertinant visas $alis, susidaro jspidis, kad dél jrodinéjimo naStos

37 KAMUNDE, G. N. The Crime Of Illicit Enrichment Under International Anti-corruption Legal Regime. Prieiga
internete: http://kenyalaw.org/kl/index.php?id=1891.

38 MUZILA, L., et. al. Criminalizing Illicit Enrichment to Fight Corruption. The World Bank, p. 19-22,67-88. Prieiga
internete:https://star.worldbank.org/sites/star/files/on_the_take criminalizing_illicit_enrichment_to_fight_corruption.pd
f.

% MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 177.
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paskirstymo, neteiséto praturtéjimo norma negali tinkamai veikti. Teismai nagrinédami
baudziamasias bylas, negali remtis prielaidomis, o asmeniui inkriminuojant neteiséta praturtéjimg ir
nenurodant kokios nusikalstamos veikos pagrindu praturtéjo, tiesiog tekty preziumuoti, jog asmuo
praturtéjo neteisétu biidu®®, Dél $ios priezasties, dél netinkamos kaltinamojo kaltés nustatymo, teismai
yra apriboti inkriminuojant asmeniui neteiséta praturtéjima, kadangi gali biti pazeidziamas
nekaltumo prezumpcijos principas.

Apibendrinant uzsienio valstybiy teismy apzvelgta praktika, galima buty teigti, kad remiantis
nekaltumo prezumpcija, asmens negaléjimas pagrijsti turimo turto teisétomis pajamomis negali biiti
automatiskai traktuojamas kaip pakankamas pagrindas inkriminuoti neteisétg praturtéjima, del Sios
priezasties, teisésaugos institucijoms patikrinus galimus teisétus turto gavimo biidus ir konstatavus,
kad turtas negaléjo biiti jgytas vienu i§ jy, néra visiSkai suderinamas su nekaltumo prezumpcija.
Manytina, kad jstatymy leidéjo subjektyviyjy pozymiy formulavimas padaré jrodinéjimo procesa
sunkiai jmanomu.

Be to, jvertinus uzsienio Salyse paplitusj reglamentavimg — tai, kad norma taikoma tik
valstybés tarnautojams, manytina, kad Sis pozymis galéty buti jtvirtintas ir Lietuvos neteiséto
praturtéjimo normos sudétyje, kadangi tokiems asmenims dél jy uZimamy pareigy biity galima
preziumuoti neteiséto turto kilme, o asmuo bty i$ anksto jspétas apie tokiag neigiamg prezumpcija

savo atzvilgiu.

40 GODINHO, J. A. F. The Crime of Ilicit Enrichment. Prieiga internete:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1097243.
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2. Neteiséto praturtéjimo sudétis

Nusikalstamos veikos sudét] sudaro baudziamajame jstatyme jtvirtinty objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy visuma, kuri lemia pavojingos veikos pripazinima nusikalstama veika®.
Baudziamosios teisés doktrinoje savokos ,nusikalstamos veikos sudéties elementas® ir
»husikalstamos veikos sudéties pozZymis* daznai suprantamos bei vartojamos tapaciai, taciau tai néra
pateisinama, kadangi elementai, tai batinosios sudedamosios strukttiros dalys, kurios apibréZiamos
tam tikrais pozymiais, o pozymiai — tai tam tikros savybés, apibtidinancios bei individualizuojancios
sudéties elementus?. Nusikalstamos veikos sudéties pozymiy pagalba yra padedama isskirti
specifines nusikalstamos veikos sudéciy savybes bet atskirti vienas nusikalstamos veikos sudétis nuo
kity. Pastebétina, kad tiek teismy praktikoje, tiek teorijoje yra iSskiriami Sie nusikalstamos veikos
elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé.

Kiekvienas elementas turi atsispindéti kiekvienoje nusikalstamoje veikoje. Be jy
identifikavimo néra galimybés asmeniui taikyti baudziamosios atsakomybés. Minétus elementus
apibudina specifiniai pozymiai, kurie taip pat turi itin didel¢ reikSme¢ baudziamosios atsakomybés
taikymo etape*®. Toliau bus aptariami neteiséto praturtéjimo sudéties elementai ir juos apibiidinantys

pozymiai.
2.1. Objektas ir dalykas

Siame skyriuje bus analizuojamas neteiséto praturtéjimo objektas bei su juo glaudziai susijes
neteiséto praturtéjimo dalykas.

Nusikaltimo objektas yra tai, kg yra nukreipti nusikalstamos veikos veiksmai, kam padaroma
7ala ar sukeliama grésmé**. Nusikaltimo objekta apibiidina tie baudiamojo jstatymo gériai, j kuriuos
késinamasi nusikaltimu. Remiantis bendrosios teisés doktrina, pasak V. Piesliako: ,,kiekviena veika
visuomeng¢je laikoma pavojinga, jei kelia pavojy kokiai nors vertybei, todél baudZiamojo jstatymo
saugomos vertybés yra jtrauktos ] nusikaltimo sudéties modelj kaip vienas i$ nusikaltimo objektyviyjy
pozymiy. Nusikaltimo objekto jrodin¢jimas turi du aspektus: 1. Vertybés, kurig saugo mus

dominantis BK straipsnis, nustatymas; 2. Vertybés, i kurig pasikésinta, kuriai dél nusikaltimo

“ SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 167.
42 SVEDAS, G., ABRAMAVICIUS, A., PRAPIESTIS, J., BIELIONAS, E. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 173.

3 Ibid.

# Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
29-309/2016.
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padaryta 7ala, nustatymas“*. Taip pat baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad baudziamojo
jstatymo saugoma vertyb¢ yra “svarbiausias veiksnys, nulemiantis zmogaus poelgio pavojinguma ir
baudZziamajj jo vertinima“*®. Veikos objektas dazniausiai identifikuojamas pagal BK specialiosios
dalies skyriaus pavadinimg. Taciau, pasitaiko sudétingy atvejy, kuomet jprastas vertybés nustatymo
biidas nepadeda, d¢l Sios priezasties yra pasitelkiamas | pagalbg doktrininis arba teisinis aiSkinimas.

Siuo atveju, neteiséto praturtéjimo vertybinj pagrinda nustatyti néra sunku, nagrinéjama
nusikalstama veika yra jtvirtinta BK specialiosios dalies XXVIII skyriuje: “Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®. Taigi, bendrai
kalbant, objektas gali buti jvardytas kaip visi teiséti nuosavybés teisiy jgijimo pagrindai, kurie yra
numatyti CK 4.47 straipsnyje*’. BK 189! norma j Lietuvos baudziamosios teisés sistemg buvo jdiegta
siekiant daugiausiai kovoti su organizuotu nusikalstamumu ir korupcinémis nusikalstamomis
veikomis*®. Akivaizdu tai, kad minétame straipsnyje apra$ytos nusikalstamos veikos pagrindinis
objektas néra valstybés finansiné sistema, nors i§ pirmo zvilgsnio gali taip pasirodyti. Siai min¢iai
pagristi, kaip argumenta galima pateikti BK 190 straipsnio antrosios dalies nuostata, kurioje jtvirtinta,
,kad Sio skyriaus BK 189! straipsnyje nurodytos teisétos pajamos yra i§ teisés akty neuzdraustos
veiklos gautos pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne“. Sis
jtvirtinimas leidzia aiskiai atskirti BK 189! straipsnyje numatyta pazeidima nuo finansiniy
reikalavimy pazeidimy*®. Bendrai kalbant, galima biity teigti, kad $is straipsnis siekia apsaugoti
turta®. Tadiau yra susiduriama su problema — néra aisku kurio subjekto nuosavybés teisés ir turtas
yra ginamas. D¢l Sios priezasties, biity aktualu jvertinti vartojamy savoky turini bei esme.
Atkreiptinas démesys, kad analizuojant, bus atsizvelgiama j konstitucines bei civilines teisines
nuostatas, kadangi ginama vertybé glaudziai susijusi su minety teisés Saky sritimis.

Pradéti reikety nuo to, kad Konstitucinis Teismas, aiSkinant Konstitucijos 23 straipsnio
nuostata, yra pazyméjes, kad “doktrinoje konstitucinés nuosavybés apsaugos garantija paprastai

suprantama kaip status quo garantija, nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybés teises**,

4 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia 2009, p. 223.

46 |bid., p. 222.

4" FEDOSIUK, O. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtinéms interesams.
Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p. 413.

48 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2344 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo projekty.

4 BIKELIS, S. Baudziamosios ir mokesciy teisés sankirta: atsakomybé uz neteisétq praturtéjimg ir non bis in idem
principas. Teisés problemos, 2015, p. 63.

S0 FEDOSIUK, 0., op. cit., p. 412-413.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkfirimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15
straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Nr. 15/97.
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Kitame nutarime Teismas pratesé¢ minti, kad “subjektiné nuosavybés teisé paprastai apibiidinama
kaip jstatymy saugoma savininko galimybé savo nuoziiira ir interesais valdyti jam priklausantj turtq,
Jjuo naudotis ir disponuoti, bet neperzengiant jstatymy nustatyty riby, nevarzant kity asmeny teisiy ir
laisviy*>?. Vadinasi, galima bity teigti, kad vis dél to, prigimtimi nuosavybés teis¢ siejasi su
priklausimu tam tikram teisiniam subjektui. Civilinés teisés plotméje, aiskinant nuosavybés savoka,
galima biity paminéti CK 4.37 straipsnj, kuriame nuosavybés teisé taip pat siejama su nuosavybés
savininko teise ,,savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti,
naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti“®®. Civilinés teisés nuostatos tik dar karta
patvirtina nuosavybés teisiy priklausyma tam tikram subjektui. Vertinant neteiséto praturtéjimo
normos sudétj, susiduriame su klausimu, kam gi visgi priklauso straipsnio dispozicijoje minimas
turtas?

Siekiant atsakymo j §j klausima, vertinga bty perzvelgti XXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams® jtvirtinty normy
objektus. Si analizé vertinga tuo, kad beveik visos §iame skyriuje jtvirtintos normos siekia apsaugoti
konkre¢iam asmeniui priklausancig nuosavybe. Pastebétina tai, kad didzioji dalis straipsniy, esanciy
Siame skyriuje yra materialios sudéties, kuriuos inkriminuojant asmeniui, kaip privalomi
nusikalstamos veikos pozymiai turi biiti nustatyti padariniai bei priezastinis rySys. Galima bty
paminéti tokius BK straipsnius kaip: 178 (vagyste), 180 (pléSimas), 182 (sukciavimas), 183 (turto
pasisavinimas) 184 (turto iSSvaistymas), 186 (turtinés zalos padarymas apgaul¢), 185 (radinio
pasisavinimas), 187 (turto sunaikinimas ar sugadinimas) 188 (turto sunaikinimas ar sugadinimas dél
neatsargumo), visi §Sie straipsniai nei§vengiamai reikalauja nustatyti jtariamaji, bei ir tai, kad tas
asmuo padaré Zalos biitent kito asmens nuosavybei. Vadinasi, siekiant inkriminuoti minétus
straipsnius, visais atvejais reikalaujama nustatyti, kad turtas, turtiné teisé arba turtinis interesas jam
buvo svetimas. Minéty sudéciy padariniai leidZia nustatyti kuris subjektas konkreciai patyré Zala, t.y.
identifikuoti padariniy kilme¢. Taciau XXVIII skyriuje yra jtvirtintos ir kelios iSimtys, kurios
nereikalauja nustatyti subjekto, kuriam priklausé nuosavybe, viena i§ jy yra BK 189 straipsnis.
Nusikalstamu biidy gauto turto jgijimo ir realizavimo normos sudétis yra formali, bet to,
nusikalstamos veikos objektas yra beveik tapatus neteiséto praturtéjimo normos objektui. Be to,
norma nereikalauja nustatyti turto kilmés, t.y. nusikalstamu biidu jgyto turto tikrojo savininko>*.

Visgi, praktikoje yra kiek kitaip, perZvelgus teismy nagrinétas bylas, matyti, kad beveik visada

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo
5 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Nr. 7/98.

%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios Nr. 74-2262 (2000).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-267/2014.
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teismas nustatin¢ja, kuriam konkreciai asmeniui priklausé turtas, kadangi Sis identifikavimas leidzia
véliau nustatyti kitus biitinuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Pavyzdziui, ,.teiséjy
kolegija <...> nustateé, kad <...> G.G. pasisavino einamy pareigy pagrindu jai patikétq didelés vertés
svetimg — AB ( - ) bankui priklausantj turtg — 2 939 153,10 Lt (851 237,58 Eur), padarydama bankui
turtine Zalg“>®. Kitoje byloje teismas nustaté, kad “G. C. is G. K. ir A. S. jsigijo UAB ,, B* priklausant],
A. R. naudojamq automobilj <...> zZinodamas, kad sis automobilis G. K. ir A. S. nuosavybés teise
nepriklauso, o yra gautas nusikalstamu bidu, t. y. G. K. ir A. S. pagrobtas <...> i§ nesaugomos
automobiliy stovéjimo aikstelés“™®.

Ivertinus BK XXVIII skyriuje jtvirtintas nusikalstamy veiky sudétis, galima bty daryti
iSvada, kad jrodinéjimo procese, beveik kiekvienoje sudétyje yra reikalaujama nustatyti neteisétai
igytos nuosavybés savininka. Be S§io identifikavimo, tam tikrais atvejais, nejmanoma taikyti
kaltininkui baudziamosios atsakomybés, be to, baudZziamasis straipsnis tuo pat metu praranda savo
funkcionalumg. D¢l S$ios priezasties, neteiséto praturtéjimo norma licka gana dviprasmiskoje
padétyje. Normos dispozicijoje esanti fraz¢ ,,turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés
turta <..>, kuris negal¢jo buti jgytas teisétomis pajamomis, sukelia kontraversiSkas mintis.
Pirmiausia, jstatymas reikalauja kaltininkui turéti turtag nuosavybes teise, o véliau teigia, kad tas turtas
negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis. Loginé straipsnio struktiira numato Sio turto neteis€tumo
prezumpcija, o i§ to bty galima teigti, kad subjektui, kuris negali patikimais duomenimis pagrjsti
valdomo turto teisétumo, asmens nuosavybes teisés | tg turtg yra paneigiamos, nes i$ ne teisés negali
kilti teisé®’.

Jvertinus neteiséto praturtéjimo saugomg objekta, matyti, kad inkriminuojant BK 189!
straipsnj, pakanka jrodyti neteiséta pajamy kilmés pobudj, o tai reiSkia, kad jrodyti reikia tik
Jtariamojo turto valdymo faktg ir akivaizdziai neproporcingg santykj tarp neaiskios kilmés turto ir
teiséty pajamy Saltiniy. Taigi, néra aiSku ar jstatymy leid¢jas tinkamai jvertino §ios normos
tinkamuma BK XXXVIII skyriuje, kadangi rySio nustatymas tarp esamo turto valdytojo ir tikrojo
nuosavybés teisiy savininko, prieSingai nei kitose skyriaus normose lieka nejrodin¢jamas
inkriminuojant pastaraja nusikalstama veika.

Siekiant pasalinti minétus neaiSkumus, galima bty pasvarstyti, jeigu ] neteiséto praturtéjimo
normg bty jdiegtas specialaus subjekto poZzymis, kas ir buvo rekomenduojama jgyvendinamos

Konvencijos nuostatose, tuomet BK 189! straipsnis galéty biiti perkeliamas j BK XXXIII skyriy

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-124-648/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-145-697/2017.

ST NAMAVICIUS, J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika. Teisé, 2016, p. 10-14.

20



“Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®, ko
pasekoje, Siuo metu esantis straipsnio objektas — nuosavybé, biity pakeistas j vieSuosius interesus bei
valstybés apsaugg. Bendrieji nuosavybés jgijimo pagrindai, Siuo atveju uzimty antraeilj vaidmenj ir
galéty buti traktuojami kaip papildomas objektas. Galima daryti prielaidg, kad tokia variacija,
baudziamosios teisés doktrinoje biity sutinkama palankiai, kadangi jne$ty konkretumo neteiséto
praturtéjimo normai. Be to, toks pasikeitimas bty sveikintinai sutinkamas ir uz nacionalinés teisés
riby, kadangi toks reglamentavimas pateisinty Konvencijos tikslus — kriminalizuoti nusikalstama
veiky, siekiant kovoti su korupcinio pobiidzio nusikalstamomis veikomis. Be to, uzsienio autoriy
darbuose galima rasti pasisakymy, kad visgi neteisétas praturtéjimas turéty biti inkriminuojamas tik
valstybés tarnautojy atzvilgiy, §i pozicija yra grindziama tuo, kad neteiséto praturtéjimo
kriminalizavimas visgi yra kildinamas i3 fiduciariniy pareigy, kurias prisiima valstybés tarnautojas®®.
D¢l Sios priezZasties, turéty biiti savaime suprantama, kad eilinis pilietis neturi prisiimty jsipareigojimy
elgtis pavyzdingai, dél to baudziamasis jstatymas neturéty i§ asmens reikalauti analogisko elgesio,
kuris pasireiksty ypatingu dorovingumo bei saziningumo standarty laikymusi®®,

Toliau bty naudinga apzvelgti su nusikalstamos veikos objektu glaudziai susijusj nusikaltimo
dalyka, kuris yra materialus daiktas, kurj veikiant pazeidziamos jstatymo saugomos vertybés®.
Remiantis BK, neteiséto praturtéjimo sudéties dalyku laikytinas didesnés negu 500 MGL vertés
turtas, kurj asmuo turi nuosavybés teise ir kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis. Dél
straipsnyje jtvirtintos sagvokos ,,turtas* kyla nemazai neaiSkumu, d¢l Sios prieZasties, naudinga aptarti
neteiséto praturtéjimo dalyko sudétines dalis — forma, kilme bei vertg.

FORMA. Bendriausia prasme, neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas yra turtas, kurj
asmuo turi nuosavybés teise®®. Detalesnio savokos i3aiskinimo néra pateikta nei BK 189, nei kituose
BK straipsniuose. ISnagrinéjus gana siauros apimties teismy praktika, nesunku pastebéti, kad
baudZiamosiose bylose kaip nagrin¢jamos nusikalstamos veikos dalykas, dazniausiai yra jvardijamas,

pavyzdziui, nekilnojamasis turtas, pinigai, materialiis daiktai bei automobiliai®>. Gana nemazai

BMUZILA, L., et al. Criminalizing Illicit Enrichment to Fight Corruption. The World Bank, p. 7. Prieiga internete:
https://star.worldbank.org/sites/star/files/on_the_take-_criminalizing_illicit_enrichment_to_fight_corruption.pdf.

% PERDRIEL-VAISSIERE, M. The accumulation of unexplained wealth by public officials: Making the offence of Illicit
enrichment enforceable. Anti-Corruption Resource Center, Bergen, 2012, p. 3. Prieiga internete:
https://www.cmi.no/publications/4365-the-accumulation-of-unexplained-wealth-by-public#pdf.

80 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p. 245.

61 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teis¢, 2014, p. 178.

82 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-169-222/2017; Kauno apygardos teismas baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-563-498/2017; Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-347-190/2018.
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klausimy praktikoje kyla dél to, kaip placiai galima aiskinti turto, kaip BK 189! nusikaltimo dalyko
sgvoka ir ar turto forma reiSkia didelg svarbg kvalifikuojant nusikalstamg veika.

Nagrin¢jant Lietuvos teisés aktus, galima biity iSskirti Lietuvos Respublikos pinigy plovimo
ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyma®, kurio 2 straipsnio 23 dalyje jtvirtinta turto savoka,
kuri yra apibréziama kaip daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finansinés priemonés, kitas
turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai,
taip pat kitos turtings ir neturtinés vertybés®*. Vertinant teisés aktus sistemiskai, biity galima padaryti
1Svada, kad turtui priskiriamas visas materialius ir nematerialus géris. Manytina, kad visgi turto
sgvoka turéty buti aiSkinama pleciamai, Sios pozicijos laikosi ir O. Fedosiuk, kuris teigia, kad ,,turtas
kaip teisiné kategorija apima objektus, turin¢ius ekonominj turinj ir galinCius priklausyti asmeniui
(ieiti 1 jo turtinj aktyva arba pasyva) kaip materialusis arba nematerialusis daiktas, o turtiné nauda
savo turiniu apima visas jmanomas nusikalstamo praturtéjimo formas“%. Panasios pozicijos laikosi
ir kiti §ia tema pasisake teisés srities specialistai — A. Abramavi¢ius®®, R. Pauzaité®’.

Visgi analizuojant pacig turto forma, nereikéty pamirsti ir straipsnio, kuriame jis vartojamas
paskirties. Kaip jau buvo minéta pirmajame skyriuje, normos tikslas yra sudaryti saglygas korupcinius,
turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiSkus nusikaltimus padaryti ekonomiskai
nenaudingais®®. Vadinasi, perSasi mintis, kad turto savoka negali biiti siaurinama, ji turi biti
aiSkinama kiek jmanoma placiau, kadangi aiSkinant siaurai nebiity jmanoma kvalifikuoti tokiy
situacijy, kai asmuo neteisétai jgytus pinigus investuoja jvairiausiais buidais — atlieka sandorius su
akcijomis, vertybiniais popieriais, taip pat sudaro fiktyvius sandorius ir kt., taip neva atsikrato jam
priklausanéio turto®®. Dél Sios priezasties, tikétina, kad jstatymo leidéjas yra sgmoningai
nedetalizaves Sios sgvokos ir palikes turto sgvokos aiskinimo dalyka teismy diskrecijai. Taigi, turto
forma, iSskyrus atvejus, kai ji suponuoja baudziamajg atsakomybe pagal kitag BK straipsnj, neturéty
biti tas kriterijus, pagal kurj turéty biiti siaurinamas atsakomybés taikymas, svarbu yra tai, kad tas

turtas nebiity gautas teisétomis pajamomis, ta¢iau ne kokia forma, o tuo labiau ar ji véliau kinta®.

8 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. 64-1502
(1997).

8 1bid.

8 FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija, 2004, p.
83.

86 ABRAMAVICIUS, A., MICKEVICIUS, D., SVEDAS, G. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
baudZiamojoje teiséje. Vilnius, V] Teisinés informacijos centras, 2005.

87 PAUZAITE, R. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto risis. Socialiniy moksly studijos, 2009,
p. 198-200.

88 Aiskinamasis raStas Nr. XIP-2344 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty.

8 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 179.
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Laikant, kad turto sgvoka turi buti aiSkinama pleCiamai, paminétina, kad uz neteiséty
praturtéjimg asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz turto, kurj turi nuosavybés teise,
tur¢jimg. Vadinasi, jstatymy leidéjas kaip ir neturéjo tikslo apriboti turto formg. Anot S. Makiinaités:
,,toks jtvirtinimas sudaro sglygas identifikuoti Sio nusikaltimo padarymo laika per nuosavybés teisés
jgijimo momenta, taip pat toks jstatymo leid¢jo sprendimas suponuoja, kad baudziamojon
atsakomybén traukiamas ne turto faktinis valdytojas, o tas, kuriam turtas (placiuoju pozitiriu) teisiskai
priklauso“’®.

Vis dél to, reikéty nepamirsti to, kad sparciai besikei¢iant visuomenei bei keiciantis jos
suvokimui, daugelis dalyky praranda savo tradicines ribas, jskaitant ir turto sgvoka. A. Jakutyté-
Sungailiené teigia, kad ,,formuojantis rinkos ekonomikai ir sudétingéjant civilinei apyvartai, klasikiné
nuosavybés teisés doktrina tapo nepriimtina, nes civilinéje apyvartoje greta materialiy daikty atsirado
ir nematerialiis objektai.“’2. Zinoma tai, kad klasikiné daiktinés teisés teorija nepriskiria nematerialiy
objekty prie tradiciniy nuosavybés teisés objekty, kas jrodo, kad turto sgvoka iSties turi tendencija
gana smarkiai Kisti. Autoré pabrézia, kad susiaurintas turto sgvokos supratimas visiS$kai neatspindi
dabartiniy teisés poreikiy ir tendencijy, dél Sios priezasties natiiraliai teiséje jsitvirtina Zymiai platesné
turto samprata’®.

Vadinasi, vertinant neteiséto praturtéjimo dalyko forma, reikia pirmiausia identifikuoti BK
189! straipsnio paskirtj ir kiekvienu atveju turimg dalyka jvertinti per tiksla, tuomet toks dalyko
aiSkinimas buty pagrjstas. Galima buty teigti, kad neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyku
laikytinas bet kokios formos asmens turimas turtas, t. y. visas jo turtinis aktyvas, iskaitant turtines
teises. Taigi, prieinama prie i§vados, kad BK 189 straipsnio kvalifikavimui neturi reik§més dalyko
forma.

KILME. Sekantis pozymis, kurj reikéty aptarti vertinant neteiséto praturtéjimo dalyka yra
kilmeé. Atsizvelgiant | analizuojamo straipsnio inspirator¢ — Jungtiniy Tauty konvencijg prie$
korupcija, nesunku suprasti, kad pirmiausia neteisétas praturtéjimas turéty biiti siejamas su
korupcinio pobiidzio nusikalstamomis veikomis. Taciau Zvelgiant | Lietuvos jstatymy leidé¢jo
nuomone, BK 189! straipsnyje numatyta neteiséto praturtéjimo norma tiesiogiai nesisieja su nei su
korupcija, nei su jokia kita nusikalstama veika.

BK 189! straipsnio dispozicijoje néra nereikalaujama, jog asmens turimo turto kilmé biity
nusikalstama, taip pat nereikalaujama, kad turtas biity gautas 1§ kitokiy teisés pazeidimy, jis netgi gali

biiti nenustatytos kilmés. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pritaria tokiai jstatymo leidéjo nuomonei,

" MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 179.
2 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos, 2009, p. 217.
" 1bid., p. 213.
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konstatuodamas, kad ,jstatymas nereikalauja nustatyti turto jgijimo Saltiniy. ISvadai apie turto
igijimo neteisétumq tiesiog pakanka, kad asmuo negali pagristi turimo turto jgijimo teisétumo’.
Vadinasi, analizuojama norma sukonstruota taip, kad turi biiti inkriminuojama savarankiskai, be
sutapties su kitais nusikaltimais, 1§ kuriy kaltininkas turtg jgijo.

S. Makiinaité teigia, kad ,,BK 189 straipsnio pavadinime esantis Zodis ,,neteisétas i§ pirmo
zvilgsnio apibtdina paties praturtéjimo kaip veikimo buida, taciau Sis straipsnis kriminalizuoja ne
atitinkamo turto jgijimg, o tur¢jima, todé¢l ,neteisétas” nusako turimo turto kilme. Straipsnio
dispozicijoje zodis ,,neteisétas* ar ,,neteisétai* néra minimas. Praturtéjimo neteisétuma rodo tai, kad
turimas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis*’®.

Teismuose nagrinéjant bylas dazniausiai teigiama, kad ,turtas, kuris negaléjo buti jgytas
teisétomis pajamomis, yra gautas is nenustatytos ar nejrodytos nusikalstamos veikos “, taciau norint
inkriminuoti minét straipsnj, uztenka nustatyti, kad turto kilmé yra neaiski’®. Vertinant objektyviai,
visgi turéty biiti aiSku, kad turto kilmé negali buti teiséta. Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy
kuomet teismas jvardija numanomga dalyko kilme: ,,apeliacinés instancijos teismas, akcentaves T. M.
teistumo pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uz neteisétq disponavimg narkotinémis medziagomis labai
dideliu kiekiu faktq, leido suprasti, jog butas galéjo biuiti jgytas uz pinigus, gautus is prekybos
narkotikais“’’. Kitoje byloje, teismas taip pat svarsté, kad turtas galéjo biiti gautas i§ nelegalios
veikos: ,, teismas neatmeta galimybés, kad Sis butas galéjo biiti jsigytas taip pat ir uz lésas, gautas
realizuojant narkotines medziagas “'®. Galima rasti ir tokiy sprendimy, kuomet teismai pabrézia, kad
jstatymas nereikalauja, jog biity jrodyta konkreti pajamy kilme, jy jgijimo biidas ir pan., ir dél Sios
priezasties apsiriboja tik vertinimu, kad ,,kaltinamojo turtas yra neaiskios kilmeés, t. y. gautas is
nezinomy, nenustatyty Saltiniy, taciau negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis “’°. Taip pat, kaip
pavyzdj, buty galima pateikti situacijg, kuomet teismas, pripazindamas asmenj kaltu, inter alia rémési
tik jo parodymais, kad pajamos gautos neteisétais biidais, ta¢iau paZzymétina tai, kad taip ir nebuvo
nustatyta i§ kur, kadangi asmuo atsisaké pateikti pinigy gavimo Saltinius®. Pastebétina tai, kad

vienuose sprendimuose teismai siekia jvardyti galimg turto kilmés Saltinj, o kituose prieSingai —

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-48/2014.

® MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 180.

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-119-139/2016.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

8 Kauno apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-464-
311/2013.

" Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-323-
699/2018.

8 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2011 m. vasario 21 d. baudZiamasis jsakymas Nr. 1-290-387/2011.
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remiasi formaliu vertinimu bei kategoriskai turtg jvardija kaip neaiskios kilmés, taciau bet kokiu
atveju, nejvardija jo kaip gauto nusikalstamu budu.

Baudziamajame jstatyme galima rasti nusikalstamy veiky pana$iy ] neteisétg praturtéjima,
butent dalyko kilmés pobiidis, kuris yra neaiSkus, taciau negali buti teisétas, leidzia iSskirti neteiséty
praturtéjimg i§ kity. Tarp kodekse jtvirtinty veiky yra tokiy, kuriy nusikaltimo dalykas yra turtas,
kuris gautas i§ nustatytos nusikalstamos veikos, visiSkai prieSingai yra su nusikalstamo praturtéjimo
dalyku — turtas yra gautas i$ nenustatytos nusikalstamos veikos. Kaip gana ry$ky pavyzdj, galima
buty jvardyti BK 216 straipsnj, kurio dalykas yra biitent turtas, gautas nusikalstamu bidu.
Pazymétina, BK 189" straipsnis niekada negali biiti kvalifikuojamas kartu su BK 216 straipsniu,
kadangi dalykas negali tuo paciu biiti ir nusikalstamos, ir neaiskios kilmés®!. Dél $ios priezasties, biity
galima teigti, kuomet aiSkinant nusikaltima, turto kilmé yra nusikalstama, tai negali biiti
kvalifikuojama kaip neteisétas praturtéjimas.

Toliau analizuojant bet kokj neaiskios kilmés turta, vertéty nustatyti ar toks turtas negaléjo
biti jgytas teisétomis pajamomis. Tuo paciu metu reikéty jvertinti ir BK 190 straipsnio 2 dalyje
itvirtintg teiséty pajamy savoka. Straipsnyje nurodyta, kad minétos pajamos yra ,,i§ teisés akty
neuzdraustos veiklos gautos pajamos, nesvarbu, jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka ar
ne*. Taciau Sis iSaiskinimas gana keblus ir reikalaujantis detalesnés analizés. Vertinant teiséty pajamy
turinj, galima suprasti, kad pagal BK 190 straipsnj, tokiomis pajamomis laikytina visa asmens gauta
nauda, neatsizvelgiant j tai, 1§ kur ji yra gauta. Akivaizdu tai, kad formuluoté ,.teis¢s akty neuzdrausta
veikla“ suponuoja, kad veikla turi biiti neuzdrausta ne tik BK, bet ir jokiais kitais teisés aktais®.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jai A. Abramavicius ir J. Prapiestis pateiktoje 2014 m. balandZio
16 d. atskirojoje nuomonéje taipogi sukritikavo auks$¢iau minéta BK 190 str. 2 d.: ,,Pagal Siame
straipsnyje jtvirtintq teisinj reguliavimg nejmanoma suprasti, kas yra pripazistama teisétomis
pajamomis, <...> nuostatos formuluoté , nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta
tvarka, ar ne“ nedera su kita Sios nuostatos formuluote , teisétos pajamos yra is teisés akty
neuzdraustos veiklos gautos pajamos® ir <..> gali jai priestarauti.<...> asmens veiklos
draudziamumgq net ir baudziamumq pagal BK gali lemti tai, kad atitinkama veikla, kuria Siaip néra
draudZiama uzsiimti, verciamasi neapskaitant gauty pajamy (pvz., jy nedeklaruojant ir taip vengiant
mokéti mokescius). Pagal minétq teiséty pajamy sqvokq, viena vertus, pajamos is tokios veiklos biity
pripazjstamos neteiséto praturtéjimo dalyku, nes jos gautos is teisés akty uZdraustos veiklos, taciau,

kita vertus, jos nelaikytinos Sio nusikaltimo dalyku, nes tokiy pajamy neapskaitymas (net ir tuo atveju,

8 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 182.
82 |bid.
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Jjei toks reikalavimas kyla is teisés akty) jy nedaro neteisétomis“®®. Panasi pozicija buvo pateikta ir
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartyje: ,, Pabréztina ir tai, kad, remiantis
BK 190 straipsnio 2 dalyje pateiktu iSaiskinimu, vien faktas, kad asmens gautos pajamos nebuvo
jtrauktos | apskaitq teisés akty nustatyta tvarka, taip pat nesudaro pagrindo konstatuoti, kad turtas
negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis*®*. Taigi, neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas yra
tik toks neaiskios kilmés turtas, kuris jgytas ne pajamomis, kurios gautos i§ savo esme teisétos
veiklos, tik nebuvo apskaitytos ar deklaruotos®®. Dél $ios prieZasties, jeigu asmuo gavo turta, kaip
pavyzdziui, i$ neoficialaus darbo uzmokescio, prekiaudamas jvairiomis prekémis, ver¢iantis kitokia
tkine, komercine, profesine ar finansine veikla, tik tinkamai neapskaicius pajamy, nelaikytinas BK
189! straipsnyje numatyto neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyku.

Apibendrinant kilmés pozymj, galima teigti, kad neteiséto praturtéjimo normoje galima
1zvelgti prezumpcija, kuri suponuoja turto kilmeés neteisétuma, nes darant prielaida, kad turtas is tiesy
yra ne nusikalstamos, o paprasciausiai neaiskios kilmés, tai nelikty galimybés patvirtinti, kad jis néra
gautas i$ teisétos veiklos, galbiit jis yra tik nedeklaruotas. Vertinti auks¢iau su turto kilme susije
aspektai, kelia pagrjsty abejoniy, ar toks Sio nusikaltimo dalyko jtvirtinimas baudZziamajame jstatyme
nenulemia baudziamosios teisés principy pazeidimy.

VERTE. Pozymis, kurj taip pat vertéty paminéti analizuojant neteiséto praturtéjimo
nusikaltimo dalyka yra verté. Atkreiptinas démesys | tai, kad baudziamajame kodekse galima rasti
nemazai straipsniy, kuriuose yra jtvirtintos tokios sgvokos kaip ,,didelés vertés®, ,,nedideleés vertés®,
»Zymus®, ,.stambus mastas® ir pan., toks jstatymo leidéjo pasirinkimas asocijuojasi su praktisSkumu
bei siekiu numatyti kuo daugiau galimy gyvenimisky situacijy. Taciau, tenka pastebéti, kad teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje toks jstatymo leid€¢jo noras yra sutinkamas neigiamai, kadangi
minétas pozymiy jtvirtinimas teisés normoje asocijuojasi SU nepastovumu bei gana prastai dera su
teisinio aiskumo ir tikslumo principais®. Be to, toks reglamentavimas gali lemti teismy galios
didinima, kuomet yra interpretuojamos teisés normos jrodinéjimo procese, nors ir poZymiai aiskinami
nurodant apytiksle MGL riba, kuri turéty pagelbéti atspindint nusikalstamos veikos pavojinguma.

Kalbant apie BK 189? straipsnj, neteiséto praturtéjimo dalyku laikytinas tik toks turtas, kuris

atitinka visus dalyko kilmei keliamus kriterijus, ir tokio turto verté¢ yra didesné negu 500 MGL.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy A. Abramaviciaus ir J. Prapies¢io 2014 m. balandzio
16 d. atskiroji nuomoné dél 2014 m. balandzio 11 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Plenarinés sesijos nutarties
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

8 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 182.

8 VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir jg lemiantys veiksniai. Teisé, 2012, p. 206; 210-
211.
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Susidaro jspudis, kad jstatymo leid¢jas siekdamas iSvengti auks$¢iau minéty abstrakciy vertinamyjy
savoky, sukonkretino nusikaltimo dalyko vertg. Pastebétina tai, kad Lietuva yra vienintel¢ Salis, kuri
neteiséto praturtéjimo normoje jtvirtinusi minimalia dalyko vertés riba®”. Sis poZymis leidZia nustatyti
nuo kokio dydzio turimy pajamy asmeniui yra taikoma baudziamoji atsakomybé. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad: ,.neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalyko verté yra
skirtumas tarp viso asmens turimo turto ir turto, kuris pagrindziamas teisétomis pajamomis % . Visgi,
praktikoje teismai susiduria su neteiséto praturtéjimo dalyko vertés nustatymo problemomis kuomet
yra analizuojamas nekilnojamo turto neteisétumas, kadangi laikui einant jo verté turi tendencijg kisti.
Be to, pastebéta tai, kad turimo turto verté ir jo jgijimo kaina gali nesutapti ir tai turi biiti nustatyta,
siekiant apkaltinti asmenj ir jvertinti, ar asmuo galéjo turimg turtg jgyti teisétomis pajamomis®®.
PrieSinga situacija yra su pinigais, teismy sprendimuose matyti, kad radus pas asmen;j pinigy, tokiy
problemy yra iSvengiama.

Lyginant nustatytag minimalig ribg su kitais BK straipsniais, i§ pirmo zvilgsnio galima bty
teigti, kad riba yra gana nemaza, taciau jvertinus teismy praktika, persasi iSvada, kad yra prieSingai.
Siuo atveju, galima biity pritarti O. Fedosiuk nuomonei, kad riba yra labai maza, kuri tinkamai
neapibiidina neteiséto praturtéjimo. Pasak jo, ,kiekvienas Lietuvoje gyvenantis ir turintis butg
Zmogus §i0s normos poziliriu yra ,,praturtéjes‘ ir galima tikrinti, ar Sis ,,praturtéjimas® pagrjstas. Toks
reglamentavimas kertasi su proporcingumo ir ultima ratio principais, todél siekiant neteiséto
praturtéjimo normg bent 1§ dalies sutaikyti su teisés principy reikalavimais, biitina nepagrjstai turimo
turto minimalig verte pakelti bent iki 1000 MGL arba i8vis atsisakyti tokios nusikalstamos veikos
sudéties ir problemg spresti finansinémis-mokestinémis priemonémis“®. Literatiiroje galima rasti
panasiy teisés specialisty pasisakymy, kuriuose minima, kad minimali vertés riba turéty biti didesné,
pasak S. Bikelio uz situacijg, kurioje néra jokiy duomeny apie tai, kad asmuo padaré kokj nors teisés
pazeidimg ir kad jis uzsiima naudg generuojancia neteiséta veikla, jstatymas gali taikyti ne tik jo turto
paémima, bet dar ir baudziamaja atsakomybe¢ uz neteiséta praturtéjima, jskaitant bausme, galincia
siekti net iki 4 mety laisvés atémimo. D¢l Sios priezasties, autorius teigia, kad ,,teis€tomis pajamomis

nepagrjsto turto verté turi biti labai reikSminga ir, manytina, tikrai kur kas didesné, nei ekonominés

87 VANAGIENE, G. LR BK 189-/ straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios teisés
specialiesiems principams. Teisés apzvalga, 2018, p. 55-56.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
306-942/2015.

8 Kauno apylinkeés teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1259-
720/2013.

% FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1221-1223.
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klasés naujo automobilio verté, ji turéty buti orientuojama j nekilnojamojo turto vertés lygmenj
(manytina, apie 100 000 EUR, apie 2000-2500 MGL)“,

Siekiant jvertinti, ar biity tikslinga padidinti minimalig riba, buvo atlikta pastaryjy trejy mety
teismo byly analizé, kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK 189! straipsnj bei buvo apzvelgtas
neteisétu budu jgyto turto dydis. Atlikus tyrimg pastebéta, kad baudziamosiose bylose neaiskios
kilmés turto verté yra zenkliai didesné uz 500 MGL riba. Tokiose bylose jrodinétina nusikaltimo
dalyko verté siekdavo, pavyzdziui: 130 329 Eur 153 623 Eur, 26 058 Eur, 96 267 Eur, 239 902,89
Eur, 91 503 Eur, 231 841,11 Eur, 46 526,73 Eur, 239 902,89 Eur, 2 395 826,02 Eur, 26 058,14 Eur,
354 370 Eur®?. Galima nesunkiai pastebéti, kad tik vienoje byloje turto verté buvo palygintinai Zema,
kas reiSkia, kad biity galima apsvarstyti klausimg dél minimalios 500 MGL vertés didinimo. Atliktas
tyrimas parodé, kad beveik visos pastaryjy trejy mety baudziamosios bylos buvo pradétos tik
nustacius, kad neteisétu biidu gauto turto verté yra Zenkliai didesné nei 19 000 Eur.

Visgi, Konstitucinio Teismo nuomone, BK 189! straipsnyje nustatyta minimali neteiséto
praturtéjimo dalyko verté néra per maza — prieSingai, pasak Teismo, ,,BK 189! straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas turto vertés dydis — daugiau negu 500 MGL — néra akivaizdziai per mazas, ypac
atsizvelgiant <...> ,kad tai yra daugiau uz BK 190 straipsnio 1 dalyje nustatytq 250 MGL dydzio
sumg, kurig virsijus turtas laikomas didelés vertés* S,

Manytina, kad vertinimas kiek asmuo gali turéti neaiSkios kilmés turto, kuris negaléjo biiti
jgytas teisétomis pajamomis, kad tokia veika buty pakankamai pavojinga ir jos kriminalizavimas
atitikty ultima ratio principa, turéty buti siejamas su pacios nusikalstamos veikos paplitimu bei
ekonomine situacija Salyje®. Be to, turéty biiti jvertinamas toks kriterijus, kaip vidutinis 3alies

atlyginimas ir kt. aspektai. [vertinus statistikos departamento duomenimis, matyti, kad vidutinis

monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 315.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2017 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-169-222/2017, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-6-487/2017, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018
m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-1073/2018, Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2018 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-300/2018, Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2018 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-218-245/2018, Lictuvos AuksCiausiojo Teismo
BaudZziamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195-303/2018, Kauno apygardos
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-584-493/2018, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-251-
107372018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-31-628/2019, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-317-453/2019.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016.

% MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 182.
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darbuotojui (dirbanciam valstybiniame ir privaciame sektoriuje) mokamas darbo uzmokestis,
atskaiCius visus mokescius, 2019 m., pagal II ketvir¢io duomenis, sudaré 817,80 Eur, t. y. 9 813,60
Eur per metus®. Visgi, byly nagrinéjimo metu, teismai pirmiausia atsizvelgia j oficialy asmens darbo
uzmokest] kaip ] teiséty pajamy Saltinj. Jvertinus vidutinio darbo uzmokesc¢io metine suma, nesunkiai
galima pastebéti kaip greitai yra priartéjama prie 500 MGL ribos. Atitinkamai — taupiai ir
neprabangiai gyvenantis pilietis, kuris dél kazkokiy priezas¢iy neteko galimybés dokumentais
paaiskinti turimo turto arba pajamy jgijimo aplinkybiy, gali patekti j valstybés persekiojamy asmeny
sarasg.

Nors BK 189! straipsnyje ir yra numatyta minimali neteiséto praturtéjimo dalyko verté, kas
leidzia i$ pirmo zvilgsnio manyti, kad nusikalstama veika yra kriminalizuota siauroje apimtyje, ta¢iau
apzvelgus bei jvertinus visumg — dalyko vertés dydzio ir galimo svyravimo, taip pat ,.,teiséty pajamy*
sgvokos apibrézima, perSasi mintis, kad visgi istatymy leidéjas jtvirtindamas minimalig dalyko vertés

ribg sieké neteiséto praturtéjimo nusikaltimg inkriminuoti itin plac¢iam subjekty ratui.

2.2. Objektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — tai iSorinis pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidZiama baudZiamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiSkimas. Prie poZymiy
apibiidinanciy, nusikaltimo objektyviaja puse¢ priskiriama pavojinga veika, nusikalstami padariniai,
priezastinis rySys bei veikos padarymo laikas, vieta, jrankiai, priemonés, biidas ir kitos objektyvios
aplinkybés®.

Pavojinga veika — tai nusikalstamos veikos ir jos sudéties Serdis, biitent $is pozymis leidZia
pradéti ikiteisminj tyrimg bei vertinti ar buvo padarytas nusikaltimas. Nuo S$io objektyviojo
nusikalstamos veikos sudéties pozymio, kuris pasireiskia visuotinai pavojingu elgesiu, prasideda
baudziamajam jstatymui priesinga veika, kuria yra késinamasi j jstatymo saugomas vertybes®’. Pati
veika yra siejama su asmens poelgiu, kuris yra suprantamas kaip elgesio aktas, kurj galima stebéti,
matyti, girdéti, pajausti®.

Pasak G. Vanagienés ,,visiems yra zinoma, kad baudZiamuoju jstatymu kriminalizuotas
elgesys, kuris uztraukia atsakomybe, taciau yra atveju kuomet iSoriskai pasireiskiantys veiksmai ne

visada gali sukelti baudziamgja atsakomybg — kriminalizuotinas gali biti tik pavojingas jstatymy

% Oficialios statistikos portalas. Darbo uzmokes¢io rodikliai (ketvirtiniai ir metiniai). Prieiga internete:
https://osp.stat.gov.1t/informaciniai-pranesimai?articleld=6575088.

% SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 201.
% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p. 241-244.

98 PIESLIAKAS,V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius, 1996, p. 73.
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leidéjo pozidriu elgesys“®. Sj atvejj biitent ir galima pritaikyti neteiséto praturtéjimo normos
atzvilgiu. BK 189! straipsnyje pavojinga veika pasireiskia kaip turto vir§ 500 MGL vertés, kuris
negali biiti pagrjstas teis€tomis pajamomis, tur¢jimas. Bendrai kalbant, pavojingas asmens poelgis
jtvirtintas normos dispozicijoje kaip ,turto turéjimas®. Civilinés teisés plotméje, turto turéjimas
pasireiskia kaip teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti,
naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti'®. Pavyzdziui, sutuoktiniai S. S. ir V. S. buvo
kaltinami tuo, kad neteisétai praturtéjo. Remiantis duomenimis, jie 2009 m. balandzio 21 d. pirkimo-
pardavimo sutartimi, bendros jungtinés nuosavybés teise jgijo zemés sklypq, bei Siame sklype esantj
gyvenamq namq uz 796 000 Lt, Zinodami, kad Sio turto jie negali jsigyti savo teisétai pagristomis

pajamomistot

. Matytina, kad $ioje byloje nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — turto turéjimas
pasireiské Zemés sklypo jgijimu, kuomet buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, nuo sandorio
sudarymo sutuoktiniai S.S. ir V.S. jgijo galimybe fiziskai ar juridiskai valdyti turta. Kaip pavyzdj,
dar galima biity pateikti ir situacijas, jeigu pinigai teisésaugos pareigiiny bity rasti namuose,
transporto priemonéje ar banko saskaitoje, vis tieck asmeniui galéty buti inkriminuojamas ,,turéjimo
pozymis®. Tokiais atvejais, svarbu nustatyti, kad asmuo turi turtg savo zinioje ir gali daryti poveikj
jo fizinei arba juridinei biisenai.

Visgi, BK 189! straipsnyje jtvirtintas gana netradicinis teisinis reguliavimas, kuris pasireigkia
baudZiamosios atsakomybés taikymu ne uz veiksma, o uz turto tur¢jimg — biiseng, kuris sukéleé
neaiSkumy teismams jau pirmaisiais normos taikymo metais. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas
nagrinédamas baudZiamaja byla deél neteiséto praturtéjimo, buvo priverstas nagrinéjima atidéti ir
kreiptis j Konstitucinj Teismg su klausimu ar BK 189* norma nepriestarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintam nekaltumo
prezumpcijos principui. PraSyme Vilniaus miesto apylinkés 1 teismas kélé klausimus aktualius Siam
poskyriui: ,,dél BK 189* straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos (,,turéjo ) baigtumo momento:
ar veika laikytina baigta pradéjus turéti, t. y. jgijus turtq, ar atlikus tam tikrus trunkamuosius
veiksmus su turtu, jrodancius turto turéjimg %%, Tagiau, kaip zinoma, Konstitucinis Teismas 2012 m.
birzelio 25 d. sprendimu atsisaké nagrinéti Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo praSyma, kadangi

nustate, kad praSymas néra Zinybingas Konstituciniam Teismui. Taigi, klausimas dél pavojingos

9 VANAGIENE, G. LR BK 189-/ straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios teisés
specialiesiems principams. Teisés apzvalga, 2018, p. 57.

100 K auno apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-1594-800/2016.

101 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
132-290/2013.

102 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 birzelio 25 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Vilniaus miesto
apylinkés teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189? straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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veikos pobiidzio tuo metu taip ir nebuvo iSsprestas. Teisingje literatiiroje §j klausimg nagrinéjusiy
autoriy galima rasti vos kelis. A. Maktinaité, gana jdomiai ir tikétina, kad tinkamai aiskina jstatymy
leidé¢jo pasirinkimg numatyti biitent tokj neteiséto praturtéjimo objektyvyjj pozymj, nurodydama, kad
»teleologiskai aisSkinant BK, tai, kad asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz turto, kurj turi
nuosavybés teise, tur¢jimg nereiskia, kad jstatymy leidéjo tikslas buvo apriboti turto forma. Tokia
formuluoté veikiausiai leidzia apibrézti neteiséto praturtéjimo nusikaltimo padarymo laika per
nuosavybés teis€s jgijimo momentg taip pat suponuoja, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas
ne turto faktinis valdytojas, o tas, kuriam turtas (plac¢iuoju pozitriu) teisiS8kai priklauso. Manytina,
kad tokia formuluoté leidzia apibrézti $io nusikaltimo padarymo laikg per nuosavybés teis€s igijimo
momentg*1%,

Visgi, jvertinus teismy praktika, galima pastebéti, kad vieningos nuomoneés dél neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo padarymo laiko néra, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. nutartyje
teige, kad ,.baudziamojon atsakomybén pagal BK 189* straipsnj traukiami tik asmenys, kurie jame
nustatytus pozymius atitinkantj turtq turi jsigaliojus Siam jstatymui. Taigi jstatymo leidéjas susiejo
istatymo taikymgq su normoje minimo turto turéjimu jsigaliojus Siam jstatymui, bet ne su jsigijimu «104,
Toje pacioje nutartyje Teismas konstatavo, kad ,sprendzZiant, ar iki nagrinéjamo jstatymo
jsigaliojimo jgyto, bet teisétomis pajamomis nepagristo turto turéjimas uztraukia baudZiamgjg
atsakomybe, biitina vertinti bylos duomenis, kurie leidzia daryti iSvadg, ar turimo turto jgijimo
pagrindas buvo jstatymo uzdrausta veikla, kuri ir pagal anksciau galiojusius jstatymus uztraukdavo
baudziamgjq atsakomybe. Tik tais atvejais, kai nustatytos bylos aplinkybés lemia teismo jsitikinimg,
kad pajamos turimam turtui jgyti ar pats turtas gauti is tuo metu pagal jstatymg nusikalstamos veiklos
ir turto savininkas tai Zinojo ar galéjo Zinoti, nepaisant to, kad turtas jgytas iki 2010 m. gruodzio 11
d., baudziamosios atsakomybés taikymas pagal BK 189 straipsnj nelaikytinas priesingu BK 2
straipsnio 3 dalyje ir 3 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, o kartu ir konstituciniam teisinés
valstybés principui, Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7 straipsnio reikalavimamsi® . Akcentuotina tai, kad po minétos nutarties
paskelbimo, du plenaringés teis¢jy kolegijos sudétyje buve teis¢jai pateiké atskirgjg nuomone, kurioje
nurodé, kad ,.pagal BK 189! straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg baudziamojon atsakomybén
gali biiti patraukti asmenys, turintys Siame straipsnyje numatyto turto, nepriklausomai nuo jo jgijimo

laiko. Toks teisinis reguliavimas, miisy nuomone, neatitinka protingumo, proporcingumo kaip

103 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, p. 179.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

105 1bid.
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konstitucinio teisinés valstybés principo elementy reikalavimo*'°. Konstitucinis Teismas 2017 m.
nagringj¢s ar neteiséto praturtéjimo norma nepriestarauja Konstitucijai labai aiskiai nutarime iSdéste,
kad ,,asmuo gali biiti baudziamas uz neteisétq praturtéjimg tuo atveju, jeigu veika, atitinkanti BK
1891 straipsnio 1 dalyje apibréztg nusikaltimo sudéti, padaryta ne anksciau kaip 2010 m. gruodzio
11 d., kai jsigaliojo BK 189" straipsnis, kuriame atsakomybén uz neteisétq praturtéjimg nustatytina
ne tik tai, kad asmuo nuosavybés teise turéjo (turi) didesnés negu 500 MGL vertés turtq, kuris
negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, bet ir tai, kada jis jgijo nuosavybés teise nurodyto dydzio
turtg, t. y. biitina nustatyti to turto jgijimo nuosavybés teise momentq. Vadinasi, jeigu asmuo BK 189*
straipsnio 1 dalyje nurodytos vertés turtq jgijo nuosavybeés teise iki BK 189" straipsnio jsigaliojimo,
Jjis negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén pagal §j BK straipsnj“*?’,

Ivertinus pateiktus teismy iSaiSkinimus, biity galima daryti iSvada, kad neteiséto praturtéjimo
nusikaltimas, asmenims iki jstatymo jsigaliojimo, t.y. 2010 m. gruodzio 11 d., ir turintiems turtg po
jstatymo jsigaliojimo buvo inkriminuojamas netinkamai, kadangi nebuvo numatytas joks

pereinamasis laikotarpis turtui legalizuoti.

2.3. Subjektas

Analizuojant toliau neteiséto praturtéjimo sudétj, vertéty aptarti nusikalstamos veikos
subjekta. Tai, kad Si nusikalstama veika kriminalizuota Lietuvoje labai placiai, patvirtintina ir tai, kad
uz neteiséta praturtéjima, remiantis BK 13 straipsniu gali atsakyti bet kurie asmenys, sulauk¢ 16 mety
amziaus bei juridiniai asmenys. Pirmiausia, aptariant fizinius asmenis, svarbu atkreipti démesj, kad
Lietuvos jstatymy leidéjas vél nusikalstamg veikg yra kriminalizaves, skirtingai negu
rekomenduojama Sio straipsnio atsiradimg paskatinusioje Konvencijoje. Konvencijos 20 straipsnyje
jtvirtinta rekomendacija valstybéms naréms priimant teisés aktus apsvarstyti galimybe iSskirtinai
kriminalizuoti valstybines pareigas uzimanéiy asmeny neteiséta praturtéjima'®. Kaip teigia O.
Fedosiuk, toks atsargumas jtvirtinant specialaus subjekto poZymj normoje yra gana racionaliai
paaiskinamas, kadangi, pati neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo idé¢ja i§ dalies yra prieSinga
vienam pagrindiniy procesiniy principy — nekaltumo prezumpcijai, todél jos realizavimui teisés

sistemoje turi biiti skiriamas itin didelis démesys'%. Dél ios priezasties, beveik visos 3alys siekdamos

106 Tjetuvos Auk3ciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy A. Abramaviciaus ir J. Prapies¢io 2014 m.
balandzio 16 d. atskiroji nuomoné dél 2014 m. balandzio 11 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Plenarinés sesijos nutarties
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016.

108 Jungtiniy Tauty konvencija pries§ korupcija. Valstybés Zinios, Nr. 136-5146 (2006).

19 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1220.
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iSvengti konstituciniy problemy yra jtvirtinusios valstybés tarnautojo poZymj neteiséto praturtéjimo
sudétyje. Lietuvos istatymy leid¢jas neatsizvelgé | rekomendacijas ir jtvirtino, kad neteiséto
praturtéjimo norma gali buti inkriminuojama bet kokiam subjekty ratui. Galima biity manyti, kad
minétas jstatymo taikymas galimai iSeina i$ prigimtiniy normos tikslo riby.

PrieSingos pozicijos laikosi L. Pakstaitis ir teigia, kad jstatymy leid¢jas samoningai pasirinko
§ig pozicija, nes ,kriminalizavimo tikslas buvo biitent numatyti visus neteiséto turto jgijimo ir
valdymo atvejus (i$ kontrabandos, narkotiniy medziagy prekybos, turto pasisavinimo ir pan.), nes
kitu atveju biity siaurinama jstatymy taikymo sritis ir jstatymy leidéjo noras suvaldyti neteisétus
socialinius procesus. Siejant normg su specialiuoju subjektu, biity sunkinamas jos taikymas, nes
nemazai jtariamy padare¢ tokias veikas asmeny palikty valstybés tarnybg ir kelty abejones, esg jie turtg
igijo jau nebedirbdami valstybés tarnyboje. Norma, numatanti atsakomybg, siejama su nusikaltimais
nuosavybei bei turtiniams interesams, nercikalaujantiems specialaus subjekto. Todél siejant
atsakomybe vien su specialiuoju subjektu, biity nepagristai siaurinama jstatymo taikymo sritis“*1%. Su
L. Pakstai¢io nuomone nesutinka kiti, neteiséto praturtéjimo normg analizave autoriai. Pasak jy,
Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas jgyvendinimas, kuomet j normos sudéti nejtraukiamas specialus
subjektas — valstybés tarnautojas, kurj bent jau potencialiai galima jtarti kySininkavimu, gana
nemenkai perzengia Konvencijos prie§ korupcija nuostatas'!!. Taip pat, galima teigti, kad toks
perteklinis reglamentavimas, néra vertinamas teigiamai baudziamosios teisés sistemoje, kadangi
nepagrjstai iSplecia normos taikymo ribas.

Zvelgiant j kity 3aliy praktika, kaip pavyzdj, biity galima jvertinti neteiséto praturtéjimo
reglamentavima Pranciizijoje. Sios $alies baudziamajame jstatyme, nusikalstamo praturtéjimo
normoje taip pat néra numatytas specialaus subjekto poZymis, taciau yra taikomi tam tikri
reikalavimai, kurie daro esming jtaka Sio straipsnio taikymui, t. y. privaloma identifikuoti asmeny
tiesioginius rySius su organizuotais nusikaltimais, o kvalifikuojanciais poZymiais yra laikomi tam
tikri nusikaltimai, 1§ kuriy galimai buvo gautos pajamos: dalyvavimas organizuotos nusikalstamos
grupés veikloje, prekyba Zmonémis, nusikaltimai, susij¢ su neteisétu disponavimu ginklais ir
narkotinémis medziagomis ir kt.!*2. Galima teigti, kad nors Pranciizijos jstatymy leidéjas tiesiogiai
neteiséto praturtéjimo normoje ir nejtvirtino specialaus subjekto pozymio, taciau greta straipsnio

nustaté butingsias salygas, kurios yra esminés taikant baudZziamaja atsakomybe uz neteiséta

110 pAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 328.

11 BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai,
monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 334; FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(ultimaratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, p. 723-724.

12 VANAGIENE, G. LR BK 189-1 straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios teisés
specialiesiems principams. Teisés apzvalga, 2018, p. 57.
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praturtéjimg. Kitaip tariant, nors ir netiesiogiai, bet traukiamy baudziamojon atsakomybén asmeny
ratg susiaurino.

Manytina, kad visgi Lietuvos jstatymy leid¢jas nejtvirtings valstybés tarnautojo pozymio
neteiséto praturtéjimo normoje nepagristai iSplété baudziamojon atsakomybén traukiamy asmeny
ratg ir to pasekoje nukreipé démesj nuo potencialiy valstybés pareigiiny kySininkavimo tyrimo atvejy.
Pabréztina tai, kad prie§ ruoSiant neteiséto praturtéjimo jstatymo projekta, pagrindiné vyraujanti
mintis buvo, kad ruoSiamas jstatymas pagelbés teisésaugos institucijoms kovai su korupciniais
nusikaltimais ir valstybés pareigiiny savivaliavimu.

Sekantis subjektas, kuris gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neteiséta
praturté¢jimg yra juridinis asmuo. Remiantis BK 20 straipsniu, ,,juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veika juridinio asmens
naudai arba interesais padare fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu®. Svarbu
biity paminéti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarima, kuriame
Teismas pripazino, kad juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sglygos nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Nutarime teismas taip pat akcentavo, kad: juridinio asmens, kaip teisiniy
santykiy subjekto, specifika (tai, kad juridinio asmens veikla neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj
juridinis asmuo veikia, veiklos) suponuoja ir tai, kad Siuo atveju juridinio asmens kalté dél
nusikaltimo padarymo neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo veikia, kaltés, tam
tikru aspektu nulemiancios juridinio asmens kaltés dél jo naudai padarytos nusikalstamos veikos
turini**®. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju, nereikéty maiSyti juridiniame asmenyje dirbanéio
asmens turto su juridinio asmens, jie yra atskiri. Fiziniam asmeniui, kuris yra juridinio asmens
valdymo organo narys, nepriklauso juridinio asmens turtas, jis tik turi teis¢ j akcijas ir juridinio

asmens pelno dalj per akcijast!*

. Galima teigti, kad jstatymy leidéjas jtraukdamas juridinio asmens
atsakomybe, sieké sudaryti salygas bei nepalikti spragy dél bet kokio neteiséto turto turéjimo.
TeorisSkai 81 atsakomybé yra galima, taciau praktiSkai, kaip matyti Lietuvos teismy praktikoje, ji néra
inkriminuojama juridiniams asmenims.

Taigi, Siuo metu egzistuojanti neteiséto praturtéjimo norma, kurioje néra jtvirtinta specialaus

subjekto ir reikalavimy dél sasajy su organizuotais nusikaltimai ar panasaus pobudzio

sukonkretinimy, leidzia BK 189" straipsnyje numatyta nusikaltimg inkriminuoti itin pla¢iam subjekty

113 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija),
43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Nr. 34/2008-
36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-
20/2009-22/2009.

114 pPAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,

perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 328.
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ratui. Visgi toks jstatymy leidéjo pasirinkimas, mokslingje literatiiroje yra kritikuojamas, kadangi
perteklinis baudziamosios atsakomybés taikymas néra vertinamas teigiamai baudziamosios teisés
praktikoje.

2.4. Subjektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé — tai vidiné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudziamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiSkimo pusé. BaudZiamajame
Jstatyme §i sgvoka néra vartojama. BK bendrosios ir specialiosios daliy straipsniy normy analizé
nagrin¢jamojo klausimo kontekste i§ visy vidinés veikos pozymiy iSskiria kalte, motyva, tikslg ir
emocijast®®. Taigi, kalt¢ — tai bene svarbiausias nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio
principas reiSkia asmening asmens atsakomybe¢. Nullum crimen sine culpa principas, kuris yra
itvirtintas BK 2 straipsnio 3 dalyje, neabejotinai pripazjstamas vienu i§ pagrindiniy baudZiamosios
atsakomybés principy, nes apibrézia biitingsias sglygas baudziamajai atsakomybei atsirasti ir yra

6

nustatinéjamas kiekvienoje baudZziamojoje byloje!!®. Be to, §is principas skelbia, kad pagal

baudZziamajj jstatyma asmuo atsako tik tuo atveju, jeigu jis kaltas padares nusikalstamg veika''’.
Galima bty paminéti, kad nekaltumo prezumpcijos principas buvo jtvirtintas jau 1215 m. viename
i§ pirmyjy teisés akty, t.y. Didziojoje Laisviy Chartijoje. Chartijos 39 straipsnyje buvo jtvirtinta
nuostata, kuri padéjo reikSmingus pamatus Zmogaus teisés apsaugos srityje — asmuo buvo
pripazjstamas kaltu tik pagal jstatymg ir tai jtvirtinus teismo nuosprendyje'!®. Panasaus pobiidZio
nuostatos veliau buvo atkartojamos kituose teisés aktuose: Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte'®®, Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje?’, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijoje?!

ir zinoma Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Visi Sie nurodyti tiesés aktai
tik patvirtina koks yra svarbus tinkamas kaltés nustatymas, kuris negali biiti nepagrijstai netinkamai
inkriminuojamas asmeniui.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarime teigiama, kad ,,apkaltinamasis nuosprendis
negali biti grindZiamas prielaidomis, teismo isvados turi biiti pagristos jrodymais, negincijamai

patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstamq veikq ir kitas svarbias bylos aplinkybes“'?,

15 SVEDAS, G., et al. Lietuvos baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 251.
116 DRAKSAS, R. Atsakomybé uz neteisétq praturtéjimg: reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo problemos,
Jurisprudencija, 2016, p. 226.

U7 SUKYTE, J. Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos. Socialiniy moksly studijos, 2013,
p. 656.

118 DRAKSAS, R., op. Cit., p. 226-227.

119 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, Nr. 77-3288 (2002).

120 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, Nr. 68-2497 (2006).

121 Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios, Nr. 96-3016 (2000).

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,Dél teismy praktikos taikant
BaudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma.
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Vélesn¢je nutartyje Lietuvos AukSciausiasis Teismas pastiprino pozicijg dél kaltés tinkamo
nustatymo bei pabrézé ypatingg formos nustatymo svarbg traukiant asmenj baudziamojon
atsakomybén: ,kaltés formos turi ypatingq reikSme teisingai kvalifikuojant nusikalstamas veikas.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas apibrézia dvi kaltés formas — tyciq ir neatsargumag**?,
Taigi, kalté tai vidinis (psichinis) asmens santykis su pavojinga veika, 0 materialiose nusikalstamos
veikos sudétyse ir su padariniais?*.

D¢l Sio, subjektyviojo nusikalstamos veikos pozymio, neteiséto praturtéjimo sudétyje yra
daugiausiai keblumy. Normos dviprasmiska bei gana keista juridiné struktiira leidZia teisés taikytojui
suabejoti normos efektyvumu. Autoriai, savo darbuose nagringje neteiséto praturtéjimo kaltés
problematika, $j sudéties pozymj jvardina kaip vieng i§ pagrindiniy problemy nagrinéjamoje neteiséto
praturtéjimo sudétyje. Kaip zinoma, BK specialiosios dalies straipsniai suformuluoti nutylint kaltés
klausima, ir jei kalté straipsnyje neaprasyta, ji yra ty¢iné'?®. Be to, BK 189! straipsnyje néra kalbama
apie neatsargios kaltés galimybe, dél to galima bty teigti, kad neteisétas praturtéjimas — tycinis
nusikaltimas. Tai, kad Sios nusikalstamos veikos kalté yra ty¢ing, patvirtina ir jstatyme jtvirtintos
aplinkybés, kurios leidzia detalizuoti kaltininko sumanyma: ,,Zinodamas arba turédamas ir galédamas
zinoti, kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis‘. Taciau, Siuo momentu susiduriama
su dviprasmiskumu, néra aiSku ar minétas zinojimas siejamas su asmens tyCine kalte, ar visgi su
aplinkybe gelbéjancia nustatant tyc€ig. Be to, jstatymas ne pozityviai apraSo turto kilme i§ neteiséto
igijimo, bet negatyviai — kaip bet kokiy aplinkybiy, kurios leisty pagrjsti turto teisétuma, nebuvima%.

Visgi, BK 189! straipsnio kaltés turinio nustatymga apsunkina sukonstruota kebli dispozicija,
kuri yra visiSkai prieStaringa tradicinéms nusikaltimy sudétims. Straipsnyje yra jtvirtinta formuluote
Hturédamas ir galédamas Zinoti“ neteiséta praturtéjimg priartina prie neatsargios kaltés, t.y.
neriipestingumo. D¢l Sios priezasties, nagrin¢jant kaltés turinj, biity vertinga perzvelgti galimus kaltés
turinio modelius. Nagrinéjant pirmaja atvejj, viskas yra gana aisku, dispozicijos pirmoje dalyje tycia
reiSkiasi kaip kaltininko suvokimas, jog jis turi nuosavybg j didesnj nei 500 MGL vertés turta, Zino,
kad turtas jgytas i§ neteis€ty pajamy, ir nori turéti tokj turtg. Antruoju atveju yra susiduriama su
zymiai keblesne situacija, kadangi dispozicijos antroje dalyje yra jtvirtinta formuluoté ,,turédamas ir
galédamas Zinoti* jokiy sasajy su tyCine kalte neturi. Vadinasi, $i nusikalstama veika gali biiti

padaryta ir dél nerlipestingumo, t. y. neZinant, kad turtas jgytas i§ neteiséty pajamy. Teisin¢je

123 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K - 854/2007.

124 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baud?iamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia 2009, p. 352.

125 pAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 329.

126 NAMAVICIUS, J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika. Teisé, 2016, p. 12.
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literatiiroje galima rasti paaiskinimy dél Sios gana neaiSkios normos konstrukcijos, dalis autoriy
teigia, kad sumanymas skirtas treciyjy asmeny, kuriems turtas perleistas, kaltei pagrjsti'?’. Siejant
minétg konstrukcijg su jos pritaikymu tretiesiems asmenims, galima biity teigti, kad atsakomybé
tokiems asmenims taikoma nustacius, kad jie turé¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad jiems perleistas turtas
negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis.

Galima biity pastebéti, kad toks jstatymo leid¢jo pasirinkimas — jtvirtinti straipsnyje neatsargia
kalte yra kritikuojamas mokslininky teisés doktrinoje, kadangi praktikoje gaunasi taip, kad pirminiam
nuosavybés turétojui, kuris tikétina, kad vertési nenustatyta nusikalstama veika, turi buti
inkriminuojama tyc€ia, o tretiesiems asmenims, kurie su nusikalstama veika jokio rySio neturéjo,
tadiau turta perémé i§ pirminio jgijéjo yra inkriminuojama neatsargi kalté!?®, Pasak A. Pakstaicio,
istatymy leid¢jas neturéty j jstatyming baze¢ jdiegti abejotinos veikos ar objektyvaus pakaltinimo
prielaidy, kadangi remiantis normos struktiira iSeina taip, kad asmuo nors ir nezinojo, taciau turéjo
zinoti ir privaléjo biiti apdairus bei atsakingas ir j savo nuosavybe neperimti turto, kuris tikétina, kad
pirminio jgijéjo buvo gautas nusikalstamu biidu. Tokie samprotavimai anaiptol nepatvirtina
vienareik§meés kaltininko tycios, o abejonés dé¢l kaltés esamumo tik apsunkina kaltinimo pusei
jrodinéjimo nasta bei dalinai suteikia pranasuma gynybos pusei'?®. O. Fedosiuk nuomone, tokia
normos struktiira néra legitimi, kadangi nepateisina baudziamosios teisés paskirties, be to, leidzia
suprasti, kad néra pakankamo kriminalizacijai turto turéjimo pavojingumo bei neatitinka
proporcingumo ir ultima ratio principy. Autorius priduria, kad ,,pats zodziy derinys ,,neteisétas
praturtéjimas dél neatsargumo* yra keistas ir abejoniy keliantis“!%,

Laikant, kad BK 189 straipsnyje jtvirtinta veika gali biiti padaroma ir neatsargiai, iskart kyla
diskusijos vertas klausimas, ar neatsargios kaltés egzistavimas yra galimas padariniy
nereikalaujanciose nusikalstamy veiky sudétyse, nes remiantis BK 16 straipsnis neatsargumas yra
siejamas tik su padariniais. Bet visgi, jeigu vertinant veika tik kaip ty¢inj nusikaltimg, tuomet iSeity,

kad formuluoté ,turéjo ir galéjo Zinoti“ yra visiSkai netinkama‘'®!

. Vadinasi, subjektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy visiSkai néra galimybés paaiSkinti, o tuo labiau inkriminuoti
jtariamajam, kadangi kaip gynyba gali formuoti savo pozicija, kuomet néra aisku koks kaltés turinys

turi buti jrodytas.

127 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1222.

128 1bid.

129 pAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 330.

130 FEDOSIUK, 0., op. cit., p. 1222,

131 1bid.
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Teisés mokslininky nuomoné gana aiski dél BK 1897 straipsnio kaltés ir turinio ir formos. Dél
Sios priezasties, svarbu jvertinti kokios pozicijos laikosi ir kaip traktuoja kaltés klausimg teismai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. vasario 11 d. nutartyje nurod¢, kad ,,BK 189! straipsnyje
nenurodyta kaltés forma. BK 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmuo baudziamas uz nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo padarymq dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje
numatytais atvejais. Tai pazymima BK specialiosios dalies atskiroje dalyje. Tokios nuorodos BK 189*
straipsnyje néra. Tai galéty reiksti, kad baudziamgjq atsakomybe uztraukia veika, padaryta tycine
kaltés forma. Kita vertus, BK 189* straipsnio 1 dalies dispozicijoje ZodZiai: , Zinodamas arba
turédamas ir galédamas Zinoti* gali suponuoti isvadq, kad baudziamoji atsakomybé pagal s BK
straipsnj galima esant tiek tycinei, tiek ir neatsargiai kaltés formai, nepaisant to, kad nusikaltimo
sudetis formali, o BK 16 straipsnis neapibrézia neatsargios kaltés risiy, pritaikyty formalioms
nusikaltimo sudeétims “**?. Paminétina, kad Lietuvos Auk$&iausiasis Teismas yra i$aiskings ir tai, kad
,nors BK 16 straipsnio 3 dalyje neatsargios kaltés — nusikalstamo neripestingumo apibrézimas yra
formuluojamas materialioms nusikaltimo sudétims, tais atvejais, kai BK, apibréZiant formalias
nusikaltimo sudétis, nustatyta, kad veika yra nusikaltimas ir tada, kai ji padaryta dél neatsargumo —
nusikalstamo neriipestingumo, teismas yra jpareigojamas svarstyti klausimq dél baudzZiamosios
atsakomybés ir esant neatsargiai kaltei*®>*. Konstitucinis Teismas palaiké teismy i§sakytas pozicijas
bei 2017 m. nutarime pazymejo, kad ,,baudziamoji atsakomybé uz neteisétq praturtéjimqg nustatyta
ne tik asmenims, nuosavybés teise turéjusiems (turintiems) didesnés negu nurodytoji verte turtq, kuris
negaléjo buiti jgytas jy paciy teisétomis pajamomis, bet ir asmenims, perémusiems tokj turtq, kuris
negaléjo biiti jgytas kity asmeny teisétomis pajamomis. Siame kontekste aiskinant BK 189" straipsnio
1 dalies formuluote ,,zZinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti*“ pazymeétina, kad asmenims,
peréemusiems didesnés negu 500 MGL vertés turtq, kuris negaléjo buti jgytas kity asmeny teisétomis
pajamomis, baudZiamoji atsakomybé uz BK 189* straipsnyje nustatytq nusikaltimg gali kilti tiek tada,
kai jis padarytas tycia, tiek tada, kai jis padarytas dél neatsargumo. Taigi neteisétas praturtéjimas
neatsargios kaltés forma galimas tik asmenims, perémusiems didesnés negu 500 MGL vertés turtq,
kuris negaléjo biiti jgytas kity asmeny teisétomis pajamomis*>*,

Apibendrinant Lietuvos teismy pozicijas, galima buty teigti, kad neteiséto praturtéjimo

nusikaltimas padaromas ne tik tyc¢ia, bet ir neatsargiai. Tafiau griZtant prie sisteminio normos

132 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-48/2014.

133 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-544/2005.

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-
15/2016.
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aiSkinimo, aiSku tai, kad neatsargiy veiky pavojingumas yra nulemtas ne pacios nusikalstamos veikos,
o jstatyme jtvirtinty pavojingy padariniy kilimo®®, tai visgi perSasi mintis, ar galima formalioje
sudétyje kalbéti apie padarinius? Nors teismai ir iSsaké savo pozicijas, taciau praktikoje bei teoriniu
lygmeniu dél neteiséto praturtéjimo kaltés jtvirtinimo tebéra loginiy neaiSkumy. Anot O. Fedosiuk,
L. Pakstaicio ir kity autoriy, siekiant neteiséto praturtéjimo norma bent i§ dalies sutaikyti su teisés
principy reikalavimais, pirmiausia reikéty paSalinti i§ jos neatsargiai kaltei budingus pozymius

,turédamas ir galédamas Zinoti“%e,

135 VANAGIENE, G. LR BK 189-1 straipsnyje numatytos normos dél neteiséto praturtéjimo atitiktis baudziamosios teisés
specialiesiems principams. Teisés apzvalga, 2018, p. 63-64.

1% FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1222.; PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos,
kriminalizavimo problema, taikymas, perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 330.

39



3. FORMULUOTE ,,TAS KAS TUREJO“ IR NEKALTUMO PREZUMPCIJOS
PRINCIPAS

[vertinus neteiséto praturtéjimo norma tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés lygmenyje,
nebuvo galima nepastebéti, kad daugiausiai kritikos, §ios normos atzvilgiu buvo sulaukta dél
nekaltumo prezumpcijos. Ne veltui, pastaroji yra geriausiai zinoma kaip teisiné kategorija turinti savo
istorija ir kaip mintis, ir kaip praktika, be to, neatsiejama nuo teismy instituto ir teisinés valstybés®’.
Nekaltumo prezumpcijos pradmenys jzvelgiami buvo jau 5 amziuje, moralistas Salvijanas savo
veikale ,,Apie dieviskajj valdyma“ nurodé, kad 12 lenteliy jstatymuose buvo jtvirtinta nuostata
draudzianti uzmusti zmogy be atitinkamo teismo nuosprendzio'®. Jau tuo metu, tokio pobiidzio tezés
liudijo apie auksta to meto romény teisine kultlirg, be to, minéta nuostata gana pagristai gali buti
traktuojama Siuolaikinés nekaltumo prezumpcijos pirmtake. Vystantis teisinei sistemai buvo
suformuluotas tikslus nekaltumo prezumpcijos principas, kad kiekvienas kaltinamas nusikalstamos
veikos padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta. Pirma kartg Sis principas buvo
suformuluotas po 1789 m. Pranciizijos revoliucijos, ,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje***°.
Minéto principo didZiulj reikSminguma parodo ir tai, kad véliau jo turinys buvo atkartotas daugelio
tarptautinés teisés akty nuostatose. Visuotinai pripazistamo teisés principo pagrindinis postulatas
reikalauja asmenj laikyti nekaltu, jei nejrodoma priesingai'*’. Minétas reikalavimas nustato biitiny
procesiniy taisykliy laikymasi bei identifikuoja kai kurias proceso dalyviy teises ir pareigas. 1950 m.
,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje®, kuria Lietuva ratifikavo 1995 m., yra
suformuluoti esminiai Zmogaus teisiy apsaugos aspektai, tarp jy ir nekaltumo prezumpcijos principas,
Kuris yra jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje: ,.kiekvienas zmogus, kaltinamas nusikaltimo
padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas pagal jstatyma<!*l. Atskleidziant
nekaltumo prezumpcijos svarba bei turinj, galima bty remtis gana gausia Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) praktika. Lietuva jau ne kartg buvo patekusi j pastarojo teismo akiratj dél
nekaltumo prezumpcijos pazeidimy. EZTT byloje, Butkevicius pries Lietuvg, nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas buvo nustatytas todel, kad dar nesant priimto teismo nuosprendzio apie

kaltinamgj; aukSti valstybés pareigiinai kalbéjo kaip apie asmenj, neabejotinai padariusj

187 AZGURIDIENE, G. Nekaltumo prezumpcija, arba geriau biiti apgautam nei kiekvienq kartg jtarti. Aidai, 2011, p.
491.

B8 VELYVIS, S., JONAITIS, M. XII lenteliy jstatymai: bendryjy Sivolaikinés teisés principy pradmenys. Jurisprudencija,
2007, p. 39.

139 VITKEVICIUS, P. Ar galima bausti mogy, kuris nei nusikaltimo, nei nusizengimo nepadaré?, 2006. Prieiga
internete: http://www.ivaizdis.lt/res_zinpr_det.php?id=11508.

140 ZVEZDINIENE, 1., V. Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Socialiniy moksly studijos, 2009, p. 232-233.

141 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios, Nr. 96-3016 (2000).
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nusikaltima'*?. Byloje, Daktaras pries Lietuvg, nors EZTT pazeidimo nejzvelgé, tadiau konstatavo,
kad: ,,nekaltumo prezumpcija bus pazeista, jei valstybés pareigiino teiginys, susijes su asmeniu, kuris
kaltinamas padares nusikalstamg veikq, isreiskia nuomone, kad jis yra kaltas, pries tai, kai tai buvo
jrodyta pagal jstatymq. Pakanka, kad (net nesant jokiy formaliy isvady) bity tam tikri
samprotavimai, leidZiantys manyti, jog pareigiinas laiko kaltinamgjj kaltu***. Tokie teismo
pasisakymai suponuoja ypac reikSminga nekaltumo prezumpcijos pozicija teisés sistemoje.
Akcentuotina tai, kad vien pareigliny pasisakymai apie jtariamgjj byloja apie prezumpcijos
pazeidimus, tai kg jau kalbéti apie tai, kai asmeniui tam tikra prasme yra ,,uzkraunama‘“ pareiga
pateikti jrodymus apie turimo turto teisétuma.

Aptariant nacionalinius teisés aktus, nekaltumo prezumpcija yra jtvirtinta pagrindinio Salies
istatymo 31 straipsnyje, kurio 1 dalyje teigiama, kad ,,asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu“!#4, bei Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje analogiSkai nustatyta, kad:
,kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripaZintas jsiteis€jusiu teismo
nuosprendziu!®. Galima teigti, kad tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu nekaltumo
prezumpcijai yra skiriama ypac reikSminga vieta teisingje sistemoje. Kaip jau buvo galima suprasti,
tai yra vienas svarbiausiy principy suteikianciy itin didele apsauga nuo nepagrjsto kaltinimo.

Apzvelgiant Konstitucinio Teismo praktika, susijusig su nekaltumo prezumpcija, kaip Siam
skyriui aktualig, biity galima iSskirti 2001 m. nutarimg, kuriame buvo konstatuota, kad ,.jstatymy
leidéjo pareiga — uztikrinti tokj teisinj reguliavimg, kuris sudaryty prielaidas, jpareigoty valstybés
institucijas gerbti ir nusikalstamg veikq padariusio asmens interesus, elgtis su juo humaniskai,
netaikyti jam per griezty ir konkreciu atveju nebiitiny represiniy poveikio priemoniy “*%. Paminétinas
yra ir nutarimas, kuriame Teismas pazyméjo, kad: ,,Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje
garantijy, kartu ir Zmogaus teisiy ir laisviy garantija, ir ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos
laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai — taip pat, kad viesieji asmenys, kol asmens kaltumas

padarius nusikalstamg veikg nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteiséjusiu

142 Butkevic¢ius prie$ Lietuva. 2002 m. kovo 26 d. sprendimas, Nr. 48297/99. Prieiga internete: http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/BUTKEVICIUS_2002_sprendimas.pdf.

143 Daktaras prie§ Lietuva. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas, Nr. 42095/98. Prieiga internete: http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/DAKTARAS_2000_sprendimas.pdf.

144 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, Nr. 33-1014 (1992)

145 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, Nr. 37-1341 (2002).

148 Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 11/2000.
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teismo nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo padarius nusikalstamqg
veikq “**7. Pasak O. Fedosiuk: ,,nekaltumo prezumpcijos principas, be kita ko, reikalauja, kad kaltumo
jrodinéjimo nasSta tenka kaltintojui, bet ne kaltinamajam, be to teismas savo iSvadose gali remtis
jrodymais, bet ne prielaidomis, o visos abejonés vertinamos kaltinamojo naudai“!*®. Uz informacijos
ar duomeny rinkimg yra atsakingos valstybinés institucijos palaikancios kaltinimg. Siejant su
neteisétu praturté¢jimu, pareigiinai turi jrodyti praturtéjimo neteisétumag, bet ne kaltinamasis —
praturtéjimo teisétumg. Net jei asmuo nesugeba to padaryti, tai negali buti traktuojama kaltés
jrodymu, kadangi jtariamasis néra jpareigojamas pagrjsti savo nekaltumo.

Kaip jau buvo galima pastebéti, nekaltumo prezumpcijos turinys yra gana platus, taciau
neteiséto praturtéjimo kontekste, galima buty paminéti du svarbiausius §io principo akcentus, kurie
buvo isskirti EZTT praktikoje bei véliau atkartoti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse. Pirmuoju
biity galima jvardyti tai, kad minétas principas reiskia, kad jrodyti kaltuma turi kaltinimg palaikancioji
pusé. Be to, jtariamasis neturi jrodinéti nekaltumo, taciau turi teis¢ pateikti save teisinancius
jrodymus?*®. Sekantj, kaip itin svarby aspekta galima isskirti tai, kad visos abejonés turi biiti
vertinamos kaltinamojo naudai (lot. in dubio pro reo)*°. Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
grindZiamas prielaidomis — teismo iSvados turi biiti pagristos jrodymais, negin¢ijamai patvirtinanciais
kaltinamojo kalte padarius nusikalstama veika bei kitas svarbias bylos aplinkybes'®!. Pastarieji
aspektai buvo atkartoti ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2015 m. kreipimesi } Konstitucinj Teisma
dél BK 1891 straipsnio priestaravimo Konstitucijai. Nutartyje Teismas pazyméjo, kad ,. pagrindziant
aplinkybe, kad , turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis*, negali biiti paZeistas
nekaltumo prezumpcijos principas, todél savininko nesugebéjimas pagristi turimo turto teisétomis
pajamomis savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti. Taciau BK 189 straipsnyje panaudota
Jjuridiné technika formuluojant nusikaltimo dalykq neiginio bidu (,, turtas, kuris negaléjo biiti jgytas

teisétomis pajamomis‘‘) neisvengiamai sukuria situacijq, kai pajamy neteisétumas nustatomas

147 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 08 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. Rugséjo 26 d. Redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. Liepos 5 d.
Redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. Rugséjo 26 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr.
Nr.34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-
18/2009-19/2009-20/2009-22/2009.

148 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1220.

149 Barbera, Messegué and Jabardo prie§ Ispanija, 1988 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje, Nr. 10590/83; Prieiga
internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57570%22]; Telfner prie$ Austrijg, 2001 m. kovo 20
d. sprendimas byloje Nr. 33501/96; Allen prie§ Jungtine Karalyste, 2013 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 25424/09.
Prieiga internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122859%22]}.

1%0 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
193-485-2014.

181 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-173/2014.
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remiantis oficialiai gaunamy pajamy stoka ir kaltinamojo nesugebéjimu jtikinamai pagristi jy
pakankamumg turimam turtui jgyti. ISvada apie pajamy neteisétumq grindziama prielaida, kad visa,
kas negaléjo biti jgyta teisétomis priemonémis, buvo jgyta neteisétai. Toks jrodinéjimo biidas
pateisinamas Kitose teisés Sakose, <...> taciau baudZiamojoje justicijoje toks fakty nustatymo biidas
gali biti vertinamas kaip jrodinéjimo nastos perkélimas kaltinamajam bei vadovavimasis
prielaidomis nustatant asmens kaltumgq. Tai, tikétina, neatitinka Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo**>?.

Dar prieS minéta Auksciausiojo Teismo kreipimasi, su panaSiomis problemomis buvo
susidiires ir Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas, kuris 2010 m. kreipési | Konstitucinj Teisma,
praSydamas istirti, ar BK 189! straipsnis nepriestarauja nekaltumo prezumpcijos principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui, nes, teismo nuomone, ,,be kity neaiskiy klausimy, yra
neaiskus ,, nusikalstamos veikos jrodinéjimo procesas: ikiteisminio Sios veikos tyrimo pradziai esq
pakanka nustatyti, kad asmuo turi didesnés negu 500 MGL vertés turtg, o véliau, ikiteisminio tyrimo
metu esq nustatoma, ar tas asmuo galéjo turéti teiséty pajamy Siam turtui jsigyti. <...> Jeigu asmuo,
traukiamas atsakomybén siekdamas isvengti atsakomybés turéty atskleisti ty pajamy apskaitqg
reglamentuojanciy normy pazeidimy aplinkybes <...> ir taip bity netiesiogiai verciamas duoti
parodymus pries save <...>*'®3_ Tagiau ir tg kartg Konstitucinis Teismas tokius argumentus atmeté,
nes jie nepagrindzia nuomonés, kad gali buti pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas, asmuo
néra veréiamas duoti parodymus pries save, savo $eimos narius ar artimuosius giminai¢ius®*,

Visgi, neteiséto praturtéjimo normg analizave teisés mokslininkai jzvelgé galimus nekaltumo
prezumpcijos pazeidimus atsizvelgiant j pa¢iag nusikalstamos veikos savoka — BK 189! straipsnis
numato atsakomybe uz ,turéjima, ne kokius nors aiSkiai neteisétus veiksmus. Turé¢jimas pats
savaime neturéty biiti traktuojamas kaip kazkas bloga, kadangi tai yra tik asmens santykis su turtu®.
Taigi, vien apibréziant nusikaltima kaip ,,turé¢jima* jau esg nulemiamas asmens kaltumas. Vis dél to,
1§ dalies galima pritarti egzistuojanciai nuomonei, kad nekaltumo prezumpcija néra abstrakti ir
absoliuti. EZTT savo praktikoje yra nurodes, kad asmens teis¢ biiti laikomam nekaltu vykstant
baudZiamajam procesui ir reikalauti, kad kaltinimas prisiimty jam pareiksty kaltinimy jrodinéjimo

atsakomybe, néra besalyging, nes baudziamosios teisés sistemoje esama fakto ir teisés prezumpcijy,

152 Tietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 25 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Vilniaus miesto
1 apylinkés teismo pra§ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 189! straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

154 Ibid.

155 PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,

perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, p. 335.
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kurios Konvencijos yra nedraudziamos tiek, kiek valstybés jas i§laiko pagristose ribose'*®. I§ EZTT
praktikos galima iSskirti 3 situacijas, kai jrodingjimo pareiga ne visiskai tenka kaltinimui: Kkai
nusikaltimai yra susij¢ su objektyvigja atsakomybe; kai jrodiné¢jimo pareiga yra atvirksStiné ir kai

157 Manytina, kad pirmajj atvejj i§ dalies biity galima pritaikyti BK

1Sduodamas konfiskavimo orderis
1891 straipsnio atzvilgiu, kadangi $iuo atveju, kaltinimas yra jpareigotas pateikti jrodymus, kad
kaltinamasis padar¢ nusikaltima, taciau néra priverstas pagristi, kad jis planavo taip elgtis ar pasiekti
tokj rezultata. Toks nusikalstamy veiky jrodomumas yra suderinamas su Europos Zmogaus teisiy
konvencija, nors teisésaugos institucijos ir néra jpareigotos jrodyti, kad kaltinamasis turéjo
,nusikalstamy ketinimy“ (mens rea)'®®. EZTT sutiko, kad valstybés savo baudziamosios teisés
aktuose yra jtvirtinusios objektyviosios atsakomybés nusikalstamas veikas!®®. Byloje Salabiaku pries
Pranciizijg, EZTT konstatavo, kad teisinés ir faktinés prezumpcijos gali biti sutinkamos kiekvienoje
teisés sistemoje ir tokiy prezumpcijy taikymas paprastai nepriestarauja Konvencijos nuostatoms*®°,
Tokiy nusikalstamy veiky atvejais turi bati jrodyta tik tai, kad kaltinamasis padaré nusikaltima, ir
jeigu tai pagrindziama, tikétina, kad jo atzvilgiu bus daroma jam nenaudinga prielaida. Aptariant
atvirksting jrodingjimo pareiga, paZymétina, kad kaltinimas turi jrodyti, kad jtariamasis elgési tam
tikru biidu, o pastarasis turi jrodyti, kad yra nekaltas dél savo veiksmy. Siuo atveju, jrodinéjimo
pareiga yra didesné nei tuo atveju, kai nusikaltimai yra susije su objektyviaja atsakomybe!®®. Vis dél
to, biity galima manyti, kad nekaltumo principas neturéty biti tas pamatinis pradas, kuriam lengvai
galéty biiti daroma jtaka vieSojoje teis¢je kuomet jvairls interesai galéty paveikti jo taikyma, kadangi
tai tik silpninty paties principo prigimtine esme. Zvelgiant i§ teisinés valstybés perspektyvos, tam
tikras principo ,,iSimtis“, skatina valstybés interesy apsauga (pvz. kova su korupcinio pobtidZio
nusikalstamomis veikomis ir kt.) arba paprasCiausiai teigiant, kad jprastu biidu tam tikros veikos

sunkiai jrodomos*®2

. Vis dél to, tai néra visiSkai tinkamas pozitiris, kadangi tam tikri poreikiai negali
savaime nulemti teisinés legitimacijos. Manytina, kad visgi yra ydinga vieng i§ svarbiausiy asmens

apsaugos principy traktuoti skirtingai, sukuriant tam tikras iS§imtis, toks reguliavimas j teisine sistema

1% Krumpholz pries Austrijg, 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. 13201/05. Prieiga internete:
http://echr.ketse.com/doc/13201.05-en-20100318/view/.

157 7alioji Knyga - Nekaltumo prezumpcija. Briuselis, 26.4.2006 KOM(2006) 174 galutinis. Prieiga internete: https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LT:HTML.

1%8 | bid.

159 Qalabiaku prie§ Pranciizijag. 1988 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. 10519/83. Prieiga internete:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57570%22]}.

180 1bid.

161 7alioji Knyga - Nekaltumo prezumpcija. Briuselis, 26.4.2006 KOM(2006) 174 galutinis. Prieiga internete: https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LT:HTML.

162 BOLES, J. R. Criminalizing the Problem of Unexplained Wealth: Illicit Enrichment Offenses and Human Right
Violations. Journal of Legislation & Public Policy, 2014, p. 866-867.
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ineSa daugiau painiavos nei aiSkumo, kadangi privercia suabejoti vieno i$ pagrindiniy principy
autoritetingumu.

Egzistuoja poreikis jvertinti, tai ar neteiséto praturtéjimo normos tam tikri pozymiai formuoja
tam tikra jrodin€¢jimo nastos perkélimg ar ne. Laikantis pozicijos, kad visgi neteiséto praturtéjimo
sudétis prieStarauja nekaltumo prezumpcijai, kaip vieng i§ argumenty biity galima pateikti tai, kad
minétoje normoje neteiséty pajamy kilmé iSvis néra jrodin¢jama, kadangi pagal normos gramating
struktiirg jrodin¢jama tik tai, kad néra teiséty turto jsigijimo alternatyvy. Tikétina, kad dél Sios
priezasties Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,turi biiti vertinami duomenys apie
turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy gyvenimo biidg, darbinés veiklos pobiidj
ir stazq, turimus verslus, jtrauktas ir galbiit nejtrauktas j apskaitq pajamas, paimtas paskolas,
paveldétq turtq, islaidas, rysius su asmenimis, apie kuriy neteisétq veiklg turima duomeny, ir kt.
Vertinant kaltinamojo galimybes jgyti turtq teisétomis pajamomis, atsizvelgtina ne tik j jo paties, bet
ir jo Seimos nariy pajamas, turtine padétj ir galimybes sukaupti turimg turtq per visq darbine veiklg,
o ne vien tik per tam tikrq pasirinktq laikotarpj“'®. Teoriskai viskas skambéty neblogai, tatiau
pritaikant tai praktikoje, iSkyla klausimas — kiek visgi alternatyvy reikéty atmesti, kad biity galima
suformuluoti pakankama teismo jsitikinimg dél kaltés. Pasak J. Namaviciaus, ,,kadangi alternatyvos
hipotetinés, jy skaicius teoriskai neribotas, ypa¢ norint nustatyti tokias aptakias aplinkybes, kaip antai
galimi teiséty pajamy Saltiniai“!®*. Be to, minétoje nutartyje pateikta gausa pavyzdziy ne kiek gelbéja
nekaltumo prezumpcijos principg, kiek grei¢iau prieSingai, rodo jo ne visiSkai pakankamg
igyvendinimg. Visgi, Sioje normoje, kaip bebity nejprasta, irodin¢jimo dalykas yra iSreiksStas
neiginiu. Tai iSeina taip, kad baudZiamojo proceso metu yra jrodinétinas ne teiginys, o neiginys'®.
Pastebétina ir tai, kad jrodinéjimo dalykas yra ne konkreti viena aplinkybé¢ ar aplinkybés (arba, kad
Ju néra), taciau sp€jamy (dar nenustatyty) aplinkybiy daugiskaita. Tai perSasi iSvada, kad nors ir ne
formaliai, taciau praktikoje jrodinéjimo naSta vis tiek uZkraunama jtariamajam, kadangi kaltinimo
pusei yra palygintinai patogiau teigti, kad néra teiséty alternatyvy, nei jtariamajam rasti tinkamus
argumentus jrodiné¢jant savo nekaltuma, o tai reiskia, kad kaip veiksmingiausias gynybos biidas toliau
iSlieka teiséto pajamy Saltinio pagrindimas. Taigi, iSeina taip, kad visgi aktyvesné Salis iSlieka
itariamasis, kaltinimo pozicija §ios normos atzvilgiu yra pasyvesné. Ivardytas ,aktyvumas®
suprantamas ne jtariamojo elgesio pozitriu (jo ,.teisé tyléti* formaliai lieka), o kaip jrodinéjimo fakty

suformulavimas jstatyme, kaltinimui leidZiant apsiriboti teiséty alternatyvy nebuvimu (arba

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

14 NAMAVICIUS, J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika. Teisé, 2016, p. 22.

185 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1225.
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nesuradimu)’®®. Visgi, tokia nuostatg biity galima jvardyti kaip abejoting proceso saziningumo
principo bei teisés | veiksminga gynyba atzvilgiu.

Vertinant BK 189 straipsnj, matyti, kad teisésaugos institucijos néra jpareigotos tirti
inkriminuojanciy aplinkybiy, kadangi pajamy neteisétumas néra nusikalstamos veikos pozymis,
taCiau turi ieskoti tokiy aplinkybiy, kurios jrodyty, kad nebuvo teiséty alternatyvy pagristi turimam
turtui. Modeliuojant situacija, kurioje visgi neteiséty pajamy kilmé néra jrodinéjimo dalykas (kadangi
ji juk lieka ,,neaiski*), biity prieita prie klausimo tai kg teiséty alternatyvy pozymis turéty jrodyti?
ISeity taip, kad Sis pozymis realiai nesuteikty jokios informacijos, kurios pagrindu biity galima
inkriminuoti asmeniui veikg, kadangi jeigu BK 189 straipsnis kaltés nepreziumuoja, vadinasi $ios
normos atzvilgiu nelieka pavojingos veikos pozymiy. Sekanciu atveju, artimesniu jstatymo raidei,
normg reikéty analizuoti taip, kad neradus galimy teiséty Saltiniy, automatiskai reiskia, kad jie yra
neteiséti. Visgi, §iuo atveju, biity susiduriama su neatitikimu nekaltumo prezumpcijai. Vertinti norma
i§ skirtingy rakursy skatina pacios normos kebli struktiira. Nors analizuojant normg atrodo, kad
istatymy leidéjas néra linkes perkelti jrodinéjimo nastos jtariamajam (kaltinamajam), taciau pasak J.
Namaviciaus ,,tai pasiekiama manipuliuojant procesings tiesos (BK 1 str. 2 d.) kriterijais: tam tikri
faktai (neteisétos pajamos) sgmoningai eliminuojami ] ,,neaiSkumo* sritj, pakei¢iami dviprasmiskai
suformuluotais pozymiais (néra teiséty alternatyvy ). Taciau kaip gali tapti ,,aiSku” tai, kas jau pagal
materialaus jstatymo poZymius yra uZprogramuota kaip ,neaisku“? Sis priestaravimas logiskai
nei§sprendziamas, o faktikai perkelia jrodinéjimo nasta gynybai‘®’,

Manytina, kad neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas visgi néra tinkamo teisinio
mechanizmo, kuris leisty pasiekti rezultata, kuriam §i norma ir buvo sukurta — konfiskuoti neaiskios
kilmés turtg. Neteiséto praturtéjimo pagrindu jtvirtinta baudziamoji atsakomybé daugeliu atvejy
,»Stoja priespriesa® su teisingumo ir proporcingumo principais. Be to, normos juridiné struktiira bei
pati id¢ja prieSinga vienai 1§ jstatymy leid¢jui keliamy taisykliy — i baudZiamosios teisés sistema
diegti tik tokius istatymus, kuriy baudziamasis draudimas biity suprantamas ir aiSkus. Pastebétina,
kad nors formuluojant neteiséto praturtéjimo normg formaliai lyg ir iSvengta konflikto su nekaltumo

prezumpcija, taciau akivaizdu, kad praktikoje minéta problematika vis dar egzistuoja.

166 NAMAVICIUS, J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika. Teisé, 2016, p. 22.
187 Ibid., p. 23.
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4. ATSAKOMYBE UZ NETEISETA PRATURTEJIMA
4.1. Bausmeés ir jy taikymas praktikoje

Baudziamoji atsakomybé yra suprantama kaip valstybés prievartos priemoniy taikymas
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui bei kaip jo padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas,
kuomet kaltininkui taikomi asmeninio ar turtinio pobtidzio suvarzymai bei apribojimai, kylantys i§
asmens teistumo®®®. Biti patrauktam baudZziamojon atsakomybén, reiskia biiti valstybés vardu
pripazintam kaltam, priimant apkaltinamajj nuosprend;j atlikti bausme ir turéti teistuma'®®. Asmuo
baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas tik tuo atveju, kai jo padaryta veika atitinka
nusikaltimo sudéties pozymius, kurie yra jtvirtinti BK specialiosios dalies straipsniuose. Minétos
atsakomybés atsiradimo pagrindas yra normos pazeidimo rezultatas, kuris materializuojasi pagal
sankcijoje numatytas bausmés ribas. Istatymy leidéjo pareiga yra nustatyti bausmes, jy alternatyvas
bei bausmés minimalig ir maksimalig ribg tam, kad kaltininkui teismas galéty skirti protinga bei
teisingg bausme uz nusikalstamos veikos padaryma.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. birzelio 10 d. nutarime konstatavo, kad
~Konmstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, jog baudziamajame
istatyme nustatytos bausmeés turi biiti teisingos. Teisingumo ir teisinés valstybés principai reiskia, kad
valstybés taikomos priemonés turi buiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi, bausmés turi biiti
adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos, uz nusikalstamas veikas negalima
nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdZiai neadekvatiis nusikalstamai veikai
ir bausmés paskirciai“’®. Taigi, atsizvelgiant j teisingumo principa, kaltininkui turi biiti nustatoma
bausme, kuri biity atitinkamai proporcinga padarytai nusikalstamai veikai bei kaltinamojo asmenybei.
Be to, teismy sprendimuose matyti, kad individualizuojant bausme, visoms aplinkybéms turi biiti
skiriama vienoda teisiné reik§mé ir nei viena i§ jy negali biiti iskirta kaip reikimingesné!’*. Svarbu
jvertinti tai, kad kiekviena nusikalstama veika padaroma esant tam tikroms, daZniausiai tik jai
biidingoms aplinkybéms, o ir nusikalstamas veikas padaro konkretlis asmenys, turintys tik jiems

biidingy individualiy savybiy, dél Sios prieZasties, teisminés institucijos teisingumo principo tinkama

1688 DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 46.

169 PIESLIAKAS, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Vilnius:
Jurisprudencija, p. 7-12.

170 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 45 straipsnio (1998 m. Liepos 2 d. Redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. Vasario 3 d. Redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 13/02-22/02.

11 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
175-396/20109.
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jgyvendinimg gali uZztikrinti tik konkre¢iam asmeniui individualizuodamos bausme¢ uz padaryta
nusikalstamg veika!’2,

Kalbant apie bausmés paskirtj, buty galima iSskirti kelis svarbiausius aspektus: sulaikyti
asmenj nuo nusikaltimy darymo; nubausti nusikaltimg padariusj asmenj; atimti ir apriboti nuteistajam
galimybes daryti naujus nusikaltimus; siekti, kad asmuo, atlikgs bausme, laikytysi valstybéje

173 Ankséiau visuomenéje vyravo nuomoné —

galiojancCiy jstatymy ir nedaryty naujy nusikaltimy
geriausia bausmé yra laisvés atémimo bausmé, kuomet asmuo yra atskiriamas nuo kity asmeny.
Progresuojant Svietimo sistemai, kintant visuomenés suvokimui, nors ir mazais zingsneliais buvo
pradedama suprasti, kad tai néra pati tinkamiausia priemoné siekiant asmenj atgrasyti nuo
nusikalstamy veiky darymo. Netgi prieSingai, asmens izoliavimas nuo visuomenés, tarptautiniame
bausmiy taikymo kontekste yra kritikuojamas kaip ydingas reisSkinys, dé¢l kurio pasekmiy, asmeniui
atlikusiam bausme yra daug sunkiau grjzti j pilnavertj gyvenima'’*. Be to, Europos Tarybos Ministry
Komitetas savo rekomendacijose valstybéms naréms yra akcentaves, kad laisvés atémimo bausmé
traktuotina kaip paskutiné priemoné (lot. ultima ratio), ir gali bati skiriama tuomet, kada kitos
bausmés yra smarkiai neadekvacios padarytos nusikalstamos veikos sunkumui bei nustatytoms
aplinkybéms?”. Svarbu suvokti, kad jkalinimas nesprendZia nei nusikalstamumo, nei kity socialiniy
problemy, bet, kaip jprasta, jy sukuria dar daugiau. [vertinus kriminologinius tyrimus, pastebima, kad
penkeri metai praleisti jkalinimo jstaigoje yra ta riba, nuo kurios asmeniui grjZti ] visuomeng¢ tampa
vis sunkiau, kadangi yra prarandami tam tikrai socialiniai jgiidziail’®.

Aptariant neteiséto praturtéjimo veikos sunkuma, tai pagal BK 11 straipsnio 4 dalj, norma
galima bty priskirti apysunkiy nusikaltimy kategorijai, kadangi sankcijoje nustatyta griez¢iausia
laisvés atémimo bausmé yra iki ketveriy mety. Kaip alternatyvios, sankcijoje yra jtvirtintos ir kitos
bausmés tai bauda ir areStas. Bauda, tai pinigin¢ bausmé, kurig nustato teismas skirdamas bausme
savo nuoziiira atsizvelgdamas j bylos aplinkybes. Atsizvelgiant | BK 47 straipsnio 3 dalies 3 punkta,
matyti, kad uZ apysunkj nusikaltimag gali buti skiriama iki 4 000 MGL dydZio bauda.

[Sanalizavus teismy praktika, kurioje teismai sprendé dél baudziamosios atsakomybeés uz BK
189! straipsnyje numatyta veika, buvo pastebéta, kad didziojoje dalyje byly teismai priimdavo

iSteisinamuosius nuosprendZzius, konstatuodami, kad tirtoje veikoje néra nusikalstamos veikos

172 DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 115.

178 C10CYS, P. A. Teisés pagrindai. Vilnius, 2002, p. 24.

174 SAKALAUSKAS, G. Bausmiy taikymo ir vvkdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje.
Vilnius, 2017, p. 91-117.

175 Europos Tarybos Ministry Komiteto1992 m. spalio 29 d. rekomendacija Nr. R(92)17 dél nuoseklumo skiriant bausmes.
Priedas, punktas B 5a; Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 30 d. rekomendacija Nr. R(99)22 dél kaléjimy
perpildymo bei kaliniy skaic¢iaus augimo.

18 SAKALAUSKAS, G., et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Tesés institutas, 2012,
p. 19-31.

48



sudéties pozymiy. Taciau, jvertinus tg likusig, nedidele dalj byly, kuriose teismai priémé nepalankius
sprendimus ir pripazino asmenis kaltais pagal BK 189! straipsnj bei skyré bausmes, buvo pastebéta
akivaizdi tendencija — buvo skiriamos bausmés nesusijusios su laisvés atémimu — baudos. Kaip
pavyzdziui: ,teiséjy kolegija, atsizvelgusi j isdéstytas bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes,
jvertinusi padarytos nusikalstamos veikos pavojingumgq ir kaltininko asmenybe, daro isvadg, kad
bausmés tikslai siuo atveju bus pasiekti A. V. paskyrus su laisvés atéemimu nesusijusiq, sankcijoje uz
padarytq nusikalstamq veikg numatytq alternatyvig bausmeés riisj — baudg. Vadovaujantis teisingumo
principu, kaltininkui turi biti uztikrintas tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimas, kuris
geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmeés paskirtj, skiriama bausmé turi buiti adekvati padarytai
veikai, atitikti veikos pavojingumo pobiidj bei laipsnj. BaudzZiamosios teisés paskirties kontekste tai
reiskia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos
pavojingumo pobudzio ir uz Sig veikqg numatytos bausmés turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija),
bausmés — Siuo atveju baudos — dydis turéty biiti toks, kad nuteistasis realiai galéty bausme atlikti, t.
y. sumokeéti baudqg. ]vertinus A. V. padarytos nusikalstamos veikos pobudj, nuteistojo amZiy,
materialine padétj, Siuo metu gaunamq darbo uzmokestj, kuris sudaro 205 Eur per ménesj, A. V.
skirtinos baudos dydis nustatomas mazesnis nei BK 47 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatytas galimos
paskirti baudos vidurkis, <..> 280 MGL bauda‘“'"". Kitoje nutartyje teismas konstatavo, kad
Lwhepazeidziant baudziamosios atsakomybés principy bausmé L.M. turi buiti skiriama atsizvelgiant j
Svelniausiq nusikalstamos veikos metu galiojusiq BK redakcijq, todél prokuratiiros prasoma paskirti
300 MGL dydzio bauda, kolegijos vertinimu, yra adekvati ir proporcinga. L. M. skiriama uz sankcijos
vidurkj $velnesné bausmé, nes kartu su bausme jai yra taikomas ir turto konfiskavimas, kas taip pat
yra pakankamai griezta teisiné priemoné jos atzvilgiu 1’8, Kituose teismy sprendimuose buvo skirtos
tokios bausmés kaip: 100 MGL"®, 500 MGL® ir pan. Pastebétina dar viena pasikartojanti tendencija,
kad apylinkés teismai buvo linke jzvelgti veikose neteiséto praturtéjimo sudéties pozymius bei
asmenis pripazinti kaltais paskiriant jiems bausmes nesusijusias su laisvés atémimu, taciau Salims
pateikus apeliacinius skundus ir bylg nagrinéjus auksStesnés instancijos teismams, pastarieji prieidavo
prie iSvados, kad visgi nagrin¢jamose veikose néra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, bylg

nutraukdavo bei asmenis iSteisindavo.

17 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.1A-
317-453/20109.

178 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.1A-
347-190/2018.

179 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-296/2013.

180 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birZelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-424-
397/2018.
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Siekiant geriau jvertinti bausmés taikomumg ir efektyvuma praktikoje, buvo apzvelgtos
paskutiniyjy trejy mety Lietuvos Respublikos prokuratiiros ataskaitos neteiséto praturtéjimo normos
atzvilgiu. Bet pries tai, svarbu atkreipti démesj, kad 2015 m. LAT kreipimasis j Konstitucinj teisma
deél BK 189! straipsnio priestaravimo Konstitucijai i§ esmé pakeité Lietuvos Respublikos Prezidentés
iniciatyva 2010 m. priimto ir nuo to laiko nekeisto BK 189! straipsnio taikymo praktika, jo nuostaty
interpretavimg. Asmenys dalyvave minétos normos kiirime bei priémime patys pripazino, kad
praktikoje Sio straipsnio taikymas yra beveik bevertis, tai pagrindzia nutraukty ikiteisminiy tyrimy
gausa, kuri liudija apie abejoting veikos kriminalizavimo logika'®. 2016 m. prokuratiiros veiklos
ataskaitos duomenimis baigti 38 ikiteisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo, i§ kuriy 33 nutraukti,
5 baudziamosios bylos perduotos teismui'®?; 2017 m. baigti 32 ikiteisminiai tyrimai, 29 tyrimai
nutraukti, 3 baudziamosios bylos perduotos teismui'8®; 2018 m. baigti 39 ikiteisminiai tyrimai, i jy
32 tyrimai nutraukti, 7 bylos perduotos teismui su kaltinamuoju aktu'®*. Pastebétina, kad didelj
nutraukty ikiteisminiy tyrimy skai¢iy nulémé jtariamyjy sugebéjimas pagrijsti turto kilme. Iprastai
buvo grindziama artimyjy turétomis ,,viso gyvenimo santaupomis, paskoly sutartimis, kuriy
dazniausiai nebiidavo jmanoma patikrinti, nes jas pasira$¢ asmenys biidavo mire, arba nejmanoma
identifikuoti, ar minéti dokumentai buvo tikrai sudaryti jose nurodyta dieng, ir ar jose esanti suma
tikrai buvo paskolinta. Dazniausiai tiek skolinantysis, tiek skolininkas teigé, kad pagal sutartj vienas
skolino, o kitas — skolinosi. Tuomet, biidavo vertinamos paskolos davéjo i§galés paskolinti nurodoma
sumag ir to pasekoje tyrimo ribos biidavo gana Zymiai iSple¢iamos. Taip pat pastebéta, jtariamieji savo
pajamas buvo linke¢ gristi paskolomis, gautomis i§ uZsienyje gyvenanciy asmeny. Daugelis
skolinusiyjy ar dovanojusiyjy turta, buvo asmenys, kuriems pagal jstatyma néra nustatytas
reikalavimas deklaruoti turimg turtg. DaZniausiai tokie asmenys teigdavo, kad paskolinta, dovanotg
turta buvo sutaupe per visa gyvenima'®. Jvertinus fakta, kad didZioji dalis tyrimy, inkriminavusiy
asmenims neteiséta praturtéjimg buvo nutraukti nenustacius sudéties poZymiy, taciau nei teismy
praktikoje, nei literatiiroje néra randama jokiy duomeny apie ty asmeny patirta moraling ar kitokio
pobiidZzio zalg biinant nepagrjstai persekiojamiems valstybés pareigiiny. Tikétina, kad tik laiko
klausimas, kada panaSaus pobiidzio ieSkiniai pasieks teismg. Taigi, biity galima teigti, kad retas
neteiséto praturtéjimo normos taikymas, neefektyvus ikiteisminio tyrimo pareigtiny darbas, kurio

metu yra naudojamos gana didelés valstybés biudzeto 1¢Sos (atliekamos ekspertizés ir pan.) siekiant

181 PRAPIESTIS, J., PRAPIESTIS, D. Oficialioji konstituciné doktrina ir baudZiamoji teisékiira. Teisés apzvalga, 2018,
p. 140.

182 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita 2016-03-01 Nr. 17.9.-1308.

183 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2017 metais ataskaita 2018-02-28 Nr. 17.9.-3673.

184 jetuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2018 metais ataskaita 2019-03-05 Nr. 17.9.-3707.

185 | bid.
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isaiskinti nusikalstamas veikas, byloja apie BK 189! straipsnio ,,brokuotg* sudétj, kurios nulemtas

yra netinkamas normos pritaikomumas praktikoje.

4.2 Baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemonés

Tesiant bausmés skyrimo nagriné€jima, atkreiptinas démesys, kad siekiant geriau jgyvendinti
bausmés paskirtj, gali biiti taikomos ir baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés. Remiantis
BK 82 straipsniu, nepilnamediams asmenims, padariusiems BK 189 numatyta veika, gali biti
skiriamos $ios aukléjamojo priemonés: 1) isp¢jimas; 2) turtinés zalos atlyginimas arba jos
pasalinimas; 3) nemokami auklé¢jamojo pobuidzio darbai; 4) atidavimas tévams ar kitiems fiziniams
ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, ugdyti ir prizidiréti; 5) elgesio apribojimas; 6)
atidavimas ] specialig aukléjimo jstaigg. Remiantis BK 67 straipsnio nuostatomis, kartu su bausme
gali buti taikomos Sios baudziamojo poveikio priemonés: 1) uzdraudimas naudotis specialia teise; 2)
vieSyjy teisiy atémimas; 3) teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas; 4)
turto konfiskavimas; 5) iSpléstinis turto konfiskavimas. Dvi paskutinés poveikio priemonés Siame
skyriuje bus aptartos placiau, apie likusiy poveikio priemoniy taikyma §iai dienai teismy praktikos,
neteiséto praturéjimo kontekste, néra, dél Sios priezasties biity gana sunku vertinti jy taikyma kartu
su uz neteisétg praturtéjimg skiriamomis bausmémis.

Pagal BK 72 straipsnio 1 dalj ,turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas
konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininka ar kitus asmenis, paémimas valstybés
nuosavybén®. BK 722 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,iSpléstinis turto konfiskavimas yra
kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybes
nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu budu“. Tarptautiniame
lygmenyje turto konfiskavimas yra vertinamas gana palankiai, plataus pobtidZio reglamentavimas tai
tik patvirtina — ,,pareiga konfiskuoti nusikalstamos veikos priemones bei is nusikalstamos veikos
gautas pajamas jtvirtinta daugelyje Europos Sgjungos teisés akty ir Lietuvos Respublikos ratifikuoty
tarptautiniy sutarciy: 1988 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kovos su neteiséta narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy apyvarta, 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje dél pinigy plovimo ir
nusikalstamu biudu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo, 2000 m. Jungtiniy Tauty
konvencijoje pries tarptautinj organizuotq nusikalstamumgq, Europos Sgjungos Tarybos 2005 m.
vasario 24 d. pamatiniame sprendime 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty lésy, nusikaltimo

priemoniy ir turto konfiskavimo ir kt.*%,

186 T ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-233-895/2019.
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Ivertinus mokslininky, nagrinéjusiy korupcinio pobiidzio veikomis uzsiémusiy asmeny
psichologija, tyrimu rezultatus, buvo pastebéta, kad tokio tipo asmenis labiausiai jaudina ne laisvés

187 Apzvelgus teismy

atémimo bausmés, o baimé prarasti turtg, kurj jie susikrové korupciniais biidais
praktika, buvo pastebéta, kad greta bausmés, kuri dazniausiai buvo bauda, teismas skirdavo ir
baudziamojo poveikio priemone — turto konfiskavimg. Manytina, kad tai yra tinkamas sprendimas
padedantis jgyvendinti efektyvig bausmés paskirtj. Atkreiptinas démesys, kad EZTT praktikoje yra
pripazjstama, kad turto, susijusio su nusikalstama veika, konfiskavimas yra bitina ir efektinga
priemoné kovai su nusikalstamumu. Teismas taip pat atkreipia démesj, kad remiantis Konvencijos
protokolo Nr. 11 straipsnio reikalavimais, tokios priemonés panaudojimas privalo bati tinkamas bei
atitikti teisingg pusiausvyra, t. y. turi biti iSlaikytas pagristas proporcingumas tarp vie$ojo intereso
poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebity
uzkrauta individuali ir pernelyg didelé nastal®,

ISpléstinis turto konfiskavimas, Lietuvos teisinéje sistemoje, palyginti su jprastu turto
konfiskavimu yra gana naujas darinys, kuris 2010 m. gruodzio 2 d., kartu su neteiséto praturtéjimo
norma buvo inkorporuotas | Lietuvos baudziamosios teisés sistema, taciau tai néra visai negirdétas
institutas, kadangi jau 2005 m. Europos Tarybos pamatiniame sprendime buvo rekomenduota kuo
greic¢iau imtis veiksmy, kad $is institutas pradéty veikti ir bty jteisintas valstybiy baudZiamojoje

189 Vien jau zodis ,,i$pléstinis“ sufleruoja jstatymo tikslg — jtvirtinti kuo gausesne priemoniy

teis¢je
pvairove, kurios sudaryty salygas kiek jmanoma placiau taikyti turto konfiskavima, i§ kaltininko
paimant visg neteisétai gautg turtg ir baudZiamojon atsakomybeén patraukiant tokj turtg jgijusius ar
padéjusius nuslépti jo kilme asmenis, be to, tokio instituto jtvirtinimu siekiama sudaryti salygas
korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudi$kus nusikaltimus padaryti
ekonomiskai nenaudingais bei maziau patraukliais nusikalsti linkusiems asmenims*®.

Ivertinus Lietuvos teismy praktika, buvo pastebéta, kad teismai buvo linke taikyti neteiséto
praturtéjimo norma kartu su jprastu turto konfiskavimu. Kaip pavyzdziui, nusikaltimy ekonominiam
naudingumui ir patrauklumui maZinti, pakirsti pavieniy asmeny ir nusikalstamy organizacijy

potencialg daryti naujas nusikalstamas veikas, mazinti jy paplitimg ir valstybei bei visuomenei

187 The Social Psychology of Corruption. Prieiga internete: https://www.oecd.org/cleangovbiz/Integrity-Forum-16-
Jonathan-Rusch.pdf; Global programme againts corruption. Prieiga internete:
https://www.unodc.org/documents/treaties/toolkit/f1tof7.pdf.

188 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-53-1073/2019.

189 Europos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. pamatinis sprendimas dél nusikalstamu biidu jgyty 18y, nusikaltimo priemoniy
ir turto konfiskavimo. Nr. 2005/212/TVR. Prieiga internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005F0212.

190 Aigkinamasis raStas Nr. XIP-2344 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72
straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo projekty.
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daromq Zalg <...> gali buti taikomas Sios baudziamosios teisinés priemonés: turto konfiskavimas ir
<...> ispleéstinis turto konfiskavimas. Nagrinéjamu atveju zZemés sklypai yra laikytini nusikalstamos
veikos dalyku, nes biitent juos jsigyjant buvo realizuota objektyvioji nusikalstamos veikos sudéties
pusé. Tokiu atveju jy konfiskavimas BK 72 straipsnio prasme yra bitinas*®. Kitoje nutartyje teismas
pazyméjo, kad ,,BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatyta, kad kitam fiziniam asmeniui
priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz S$io
kodekso uzdraustos veikos padarymq, ar ne, jeigu jgydamas Sj turtg, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, kad Sis turtas yra Sio kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. <...> byloje
nustatyta, kad liudytojy A. B. ir N. B. sulaikymo metu is jy paimti pinigai - atitinkamai 1170 eury ir
950 eury buvo nusikalstamos veikos priemone ir rezultatu, todél jie konfiskuotini“‘®. 1§analizavus
BK 72 ir BK 72° taikyma, buvo pastebéta tendencija, kad teismai yra linke abi normas aptarti
sprendimuose, ta¢iau kartu su BK 189! norma taikyti tik BK 72 straipsnj.

O. Fedosiuk skeptiskai vertina BK 189! ir BK 723 normy egzistavimg ir teigia, kad $iy
straipsniy taikymas yra lyg padidéjusi rizika, kad tokio pobiidZio represinémis normomis gali biiti
piktnaudziaujama praktikoje jas taikant ne pagal paskirtj. Be to, teigia, kad normy darnus veikimas

veikiau yra didelio optimisto vizija, nei protingo realisto poziiris®

. Manytina, kad i$pléstinis turto
konfiskavimas teismy praktikoje néra daznai taikomas ne d¢l to, kad §i norma gali prieStarauti teisés
aktams, bet tikétina labiau d¢l to, nes teis€saugos pareigiinams yra Zymiai paprasciau taikyti neteiseta
praturéjima kartu su jprastu turto konfiskavimu.

Pastebétinas dar vienas gana keistas aspektas dél BK 722 straipsnio 3 dalies taikymo. Sioje
dalyje yra minima, kad iSpléstinis turto konfiskavimas gali buti taikomas turtui, perleistam kitam
fiziniam ar juridiniam asmeniui, i§ $io asmens konfiskuojamas, jeigu yra bent vienas i$ $iy pagrindy:
,1) turtas perleistas sudarius apsimestinj sandorj; 2) turtas perleistas kaltininko Seimos nariams arba
artimiesiems giminaiciams; 3) turtas perleistas juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo
narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy
(pajaus, nasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai; 4) asmuo, kuriam
perleistas turtas, arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas ¢€j¢ ir teis¢ jam atstovauti,
juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéje asmenys

Zinojo arba tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad Sis turtas jgytas nusikalstamu biidu ar neteisétomis kaltininko

11 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
347-190/2018.

1921 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-
66/2014.

198 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo.
Jurisprudencija, 2012, p. 1225.
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1éSomis®. Nesunku pastebéti, kad analogiski pagrindai yra jtvirtini BK 72 straipsnyje, kas leidzia
konfiskuoti turta priklausanti tretiesiems asmenims pasiremiant minéty straipsniu. Gana sunkiai
suvokiama situacija kaip BK 723 straipsnio 3 dalies nuostata gali biiti taikoma tretiesiems asmenims,
juk gerai yra zinoma, kad $is jstatymas skirtas taikyti asmenims, kurie yra padar¢ apysunkj, sunky ar
labai sunky ty€inj nusikaltimg. Modeliuojant tokig situacija mintyse, neprieinama prie logiskos
israiskos, kadangi konfiskacija pagal BK 723 straipsnj i$ tre¢iyjy asmeny néra negalima, kadangi ne
jie nuteisti uz nusikalstamg veika ir ne dél jy jgyto turto pagrindimo analizuojamas klausimas
byloje!®*. Tokiy asmeny atzvilgiu yra galimybé taikyti jprasta turto konfiskavima pagal BK 72
straipsnj arba jiems biity galima inkriminuoti BK 189! norma.

Galima biity bendrai apzvelgti skyriaus ,,Atsakomybé uz neteiséta praturtéjima* iSvadas bei
pasitlymus. Taigi, remiantis proporcingumo principu, kovoje su neteisétomis veikomis, ne visada yra
efektyvu tam tikras veikas priskirti nusikalstamoms ir taikyti uz jas dar ir gana grieztas bausmes.
Kiekvienu atveju, labai svarbu jvertinti ar néra galimybés pasiekti rezultato kitomis, nesusijusiomis
su bausmiy taikymu priemonémis. Kalbant konkre¢iai apie BK 189! taikymg, manytina, kad
nusikalstamos veikos patraukluma, galima mazinti pasitelkus | pagalba kitas teisines priemones.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje buvo iSaiSkinta, kad ,,neteisétai
jgytas turtas gali biiti visiskai ar i dalies paimtas valstybés nuosavybeén taikant kity teisés Saky
normas. PavyzdzZiui, taikant Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo nuostatas
mokestinio patikrinimo metu nustacius, kad asmuo jsigijo turto ir patyré islaidy daugiau, negu gavo
pajamy, jam gali biiti priskaiciuojami didesni ar papildomi mokesciai (pavyzdziui, gyventojy pajamy
mokestis), delspinigiai ir skiriama bauda“!. Teismas minétoje byloje svarsté, kad jstatymy leidéjas
galéty jtvirtinti civilinio turto konfiskavimo model;, pagal kurj bty galimybé ,.konfiskuoti turtq
jrodant jo kilmés neteisétumq mazesniu jrodymy pakankamumu, nei biitinas baudziamajame procese,
pavyzdziui, jrodymy persvara, ne remiantis konkreciu tikétinai padarytu nusikaltimu, is kurio gautas
turtas, dél kurio asmuo néra pripazintas kaltu baudzZiamojo proceso tvarka, bet remiantis
netiesioginiais jrodymais, pavyzdziui, asmens turimo ar turéto turto aiskia neatitiktimi jo teisétoms
pajamoms ir teistumais, darant isvadq, kad labiau tikétina, nei netikétina, kad asmuo jgijo turtg
neteisétu bidu**®. EZTT minéta situacija pateisina kovojant su organizuotu nusikalstamumu,
neteisétu disponavimu narkotinémis medziagomis ir pan. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j teismo

nagrinétas bylas, pvz. Raimondo pries Italijq, Arcuri pries Italijq, pastarojoje byloje, civilinio turto

194 PIESLIAKAS, V. Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija, 2011, p. 682.

195 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

19 1bid.
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konfiskavimo norma buvo naudojama konfiskuojant R. Arcuri ir jo Seimai priklausantj turta,
atsizvelgiant j civilinio proceso jrodinéjimo standartus (nebuvo pareiksti kaltinimai baudziamajame
procese) buvo nustatyta, kad R. Arcuri palaiké glaudzius santykius su mafijos pobiidzio grupuote. R.
Arcuri Seimai neteisétai priklausancio turto kilmé buvo jrodyta, bei paneigta kaltinamojo pozicija,
kad minétas turtas buvo gautas iS teiséto verslo. Be to, ikiteisminio tyrimo metu buvo jvertinta, kad
nuosavybé Seimos nariams priklausé tik formaliai, o realus turto valdytojas buvo R. Arcuri®’. Galima
teigti, kad minétas konfiskavimo modelis néra prieSingas nekaltumo prezumpcijos principui, kadangi
turto paémimas valstybés nuosavybén neprilygsta baudziamosios atsakomybés taikymui ir dél Sios
priezasties jam néra keliami i§ nekaltumo prezumpcijos kylantys reikalavimai dél jrodymy

pakankamumo laipsnio ar jrodinéjimo pareigos®®®.

Pastebétina, kad Europos Sajungos 2005 m.
Tarybos pamatiniame sprendime 2005/212/TVR yra numatyta galimybé taikyti valstybéms naréms
ne tik baudziamgsias procediiras konfiskuojant turta, kuris pagristai manoma, kad yra jgytas
nusikalstamu badu'®. Sis platesnio pobiidzio modelis leidZia manyti, kad ne baudZiamojo pobidzio
turto konfiskavimas savaime neturéty prieStarauti ir Konstitucijos nuostatoms. Manytina, kad
itvirtinus minéta reglamentavima, jis efektyviai pasitarnauty mazinant ekonominiy nusikaltimy
skaiCiy, kadangi jam biity keliami mazesni reikalavimai negu baudziamajame procese. Be to,
pastebétina ir tai, kad civilinio turto konfiskavimg galima sutikti kity Saliy teis¢je daug dazniau negu
neteiséto praturtéjimo normg. Atkreiptinas démesys, kad ir Lietuvoje yra parengtas civilinio
konfiskavimo jstatymo projektas ir jau yra sulaukes gana nemazai kardinaliai skirtingy teisés
specialisty nuomoniy. 2019 m. spalio 1 d. vykusioje konferencijoje ,,Civilinis turto konfiskavimas
Lietuvoje: zingsnis pirmyn ar atgal?®, civilinés ir baudZiamosios teisés specialistai pasikeite
1zvalgomis apie civilinio turto konfiskavimo institutg, Sio instituto santykj su konstituciniais ir
baudziamosios teis€s principais, jo tikslingumg bei jrodiné¢jimo klausimg procese. Pritartina iSsakytai
A. Abramaviciaus nuomonei, kad ,,jstatymo projektas, prieSingai nei pats civilinio turto konfiskavimo
institutas yra ,,vienas zingsnis pirmyn ir du Zingsniai atgal®, tuo tarpu pats turto civilinio
konfiskavimo instituto jtvirtinimo Lietuvos teisinéje sistemoje klausimas yra vertas diskusijos*2%.

Pati id¢ja biity vertinama gana palankiai, taciau jstatymo projekte esancios tokio pobiidZio nuostatos,

kurios leidzia ikiteisminio tyrimo institucijai ar prokurorui, jiems pasirodzius jog asmens turtas yra

197 BIKELIS, S., MIKSYS, S. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés institutas, 2018, p. 9.
1% Tijetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

199 Europos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. pamatinis sprendimas dél nusikalstamu biidu jgyty 163y, nusikaltimo priemoniy
ir turto  konfiskavimo.  Nr.  2005/212/TVR. Prieiga  internete:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005F0212.

20 Konferencijoje astri kritika turto civilinio konfiskavimo jstatymo projektui®, Teisé Pro, 2019. Prieiga internete:
http://www.teise.pro/index.php/2019/10/10/konferencijoje-astri-kritika-turto-civilinio-konfiskavimo-istatymo-
projektui/.
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brangesnis, nei jo gautos pajamos, be jokio teismo arestuoti tokio asmens sgskaitas, ver¢ia manyti,
kad projektas dar reikalauja koregavimo, kadangi Siuo atveju iskyla realus pavojus asmens turtui
turint tik generalinio komisaro lygmens aktg. Kritikos turto civilinio konfiskavimo projektas sulauké
ir dél abejotinos atitikties proporcingumo ir nekaltumo prezumpcijos principams. A. Abramaviciaus
manymu, reikéty apibrézti turto civilinio konfiskavimo instituto santykj su turto konfiskavimu bei
iSpléstiniu turto konfiskavimu, taip pat neteiséto praturtéjimo nusikaltimu. Profesorius teige, kad
,»aiSkumo stokoja ir turto civilinio konfiskavimo byly teismingumas. Svarstytina, ar nereikéty priimti
specialiy CPK normy, reglamentuojandiy teisminj turto civilinio konfiskavimo procesa“?’:.
Konferencijoje kritikos naujajam jstatymo projektui negailéjo ir V. Nekrosius suabejojes jstatymo
projekto atitiktimi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui. Teigé, kad ,,i§ sitilomo
reguliavimo iSeina, kad valstybei, siekianciai konfiskuoti asmens turta, pakanka jrodyti, jog
neatmestina, kad atsakovas gal¢jo neteisétai jgyti konfiskuoting turta. Tuo tarpu atsakovui reikes
jrodyti, kad turtg jisai jgijo tikrai teisétai. Tokio neadekvataus jégy disbalanso ir nepagarbos zmogui
bei jo teiséms i§ jégos struktiiry pusés (nes faktiskai projektas greiciausiai gimé biitent tenai) man dar
neteko sutikti“?2, Svelnesnés pozicijos naujojo projekto atzvilgiu laikési S. Bikelis, kuris jvardijo
keletg turto civilinio konfiskavimo instituto privalumy: jrodingjimo standartas, turto neteisétumo
prezumpcijos leistinumas, santykis su baudziamuoju procesu. L. Didziulis vertindamas jstatymo
projekta jrodinéjimo kontekste, pazZyméjo, jog pastarasis jtvirtina tikétinos priezasties teorijg, taciau
tik prokurorui ir nurode, jog teismy procesuose jrodin€jimo standartas siekia bent jau aiSky jsitikinimag
(didele tikimybe) ir yra aukstesnis uZz tikimybiy pusiausvyra, jau nekalbant apie itin Zemg tikétinos
priezasties standartg?®,

Apibendrinant biity galima teigti, kad yra sveikintinas siekis ieSkoti naujy, efektyviy
priemoniy skirty kovai su organizuotu nusikalstamumu, korupcinio pobudZio veikomis ar
savanaudiskais nusikaltimais. Siekiant jtvirtinti tokias priemones, kaip turto civilinis konfiskavimas,
neteisétas praturtéjimas, iSpléstinis turto konfiskavimas jstatymy leidéjas turi biiti itin atsargus bei
paisyti Respublikos Konstitucijos kylanciy imperatyvy, nepazeisti bendryjy teis€s principy,

nenukrypti nuo baudziamosios teisés paskirties ir esmes.

201 | Konferencijoje astri kritika turto civilinio konfiskavimo jstatymo projektui*, Teisé Pro, 2019. Prieiga internete:
http://www.teise.pro/index.php/2019/10/10/konferencijoje-astri-kritika-turto-civilinio-konfiskavimo-istatymo-
projektui/.

202 NEKROSIUS, V. Jrodinéjimo klausimas civiliniame procese dél turto konfiskavimo. 2019 m. spalio 1 d. konferencija
,Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje: zingsnis pirmyn ar atgal?*.

Prieiga internete: https://www.youtube.com/watch?v=A7RnY615-kU.

203 Konferencijoje astri kritika turto civilinio konfiskavimo jstatymo projektui*., op. Cit.
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ISVADOS

Sveikintinos miisy valstybés pastangos uzkirsti kelig neteisétam praturtéjimui. Taciau Siy veiky
kriminalizavimas kelia nerimstancias ir pagrjstas diskusijas baudziamosios teisés doktrinoje, o
praktikoje - nejveikiamas problemas. [statymy leidéjas sickdamas veiksmingai kovoti su korupcija
bei neteisétai jgytomis pajamomis, stengdamasis sumazinti kaltinimo pusei jrodinéjimo nasta,
tokiam tikslui, tam tikrais atvejais yra pasiruo$es ,,paaukoti” pamatinius baudziamosios teisés
principus, ir taip organizuoti beprasmius baudZiamuosius procesus, dél veiky, kuriuose néra
nusikalstamo pavojingumo pozymio. Biitent BK 189! norma akivaizdZiai stokoja teisinio aiskumo,
galima jzvelgti tam tikrg prieSingumg legalumo bei kaltés principams bei neatitikima
baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) postulatui.

Siai dienai, neteiséta praturtéjima yra kriminalizavusios daugiau negu keturiasdesimt pasaulio
valstybiy ir vis dar yra matoma Sio rodiklio didéjimo tendencija. Taciau, nepaisant normos
populiaréjimo, ji yra jvardijama kaip viena problematiskiausiy ir sunkiausiai pritaikomy
praktikoje. Keblumai, kurie siejasi su galimais nekaltumo prezumpcijos, nuosavybés teisés
nelieCiamumo, teisinés valstybés, fundamentaliy principy pazeidimais bei nevienareik§me veikos
kriminalizavimo ir dekriminalizavimo tarptautine patirtimi, riboja veikos tinkamg pripazinima
savarankiSka nusikalstama veika, be to jpareigoja teisés srities specialistus visame pasaulyje
analizuoti galimus sprendimo btidus.

BK 189* straipsnio 1 dalies dispozicijos analizé leido identifikuoti, kad probleminiai yra beveik
visi nusikalstamos sudéties poZymiai. Neteiséto praturtéjimo dalyko (turto) tikroji kilmé néra
zinoma, kaip ir néra zinoma, kieno konkreciai nuosavybés teisés yra pazeidziamos. Dél Sio
neaiskumo BK 1891 straipsnio jtvirtinimas BK XXVIII skyriuje, kuris gina nuosavybe, turtines
teises ir turtinius interesus, atrodo netikslus ir nesistemingas sprendimas.

Nors BK 189 straipsnyje ir yra numatyta minimali neteiséto praturtéjimo dalyko verté, kas leidZia
1§ pirmo Zvilgsnio manyti, kad nusikalstama veika yra kriminalizuota siauroje apimtyje, taciau
apzvelgus bei jvertinus visumg — dalyko vertés dydzio ir galimo svyravimo, taip pat ,,teiséty
pajamy“ savokos apibrézima, perSasi mintis, kad visgi jstatymy leid¢jas jtvirtindamas minimalig
dalyko vertés ribg sieké neteiséto praturtéjimo nusikaltima inkriminuoti itin plac¢iam subjekty ratui.
BK 189! straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad nusikalstamai neteisétas praturtéjimas galimas ir
neatsargia kaltés forma. Taciau Zinoma tai, kad neatsargiy veiky pavojingumas yra nulemtas ne
pacios nusikalstamos veikos, o jstatyme jtvirtinty pavojingy padariniy kilimo, tai visgi iSeina taip,

kad neteiséto praturtéjimo normai jstatymy leid¢jas padaré iSimtj ir formalioje sudétyje kalba apie
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padarinius. Pasak teisés mokslininky, siekiant neteiséto praturtéjimo norma bent i$ dalies privesti
prie logiSkesnés israiskos, pirmiausia turéty buti pasSalinti i§ jos neatsargiai kaltei budingi
pozymiai, t.y. ,,turédamas ir galédamas Zinoti*.

Nekaltumo prezumpcijos principo problematikoje yra jzvelgiamos dvi opcijos: jeigu nuostata bus
traktuojama taip, kad pajamy kilmé apskritai néra sudéties pozymis (nes ji juk lieka ,neaiski®),
nekaltumo prezumpcijos principas isliks saugioje pozicijoje, taciau tada itin smarkiai bus pazeistas
proporcingumo. Kitas variantas — artimesnis jstatymo raidei — normg reikia aiskinti taip, kad
nepateikiant duomeny apie galimus teisétus Saltinius, gaunasi taip kad jic yra neteiséti. Procesiné
jrodingjimo galimybé, kad tam tikro fakto nebuvimas pagrindzia kazkokj pozityvy fakta, savaime
imanoma. Visgi taip gali biiti tik itin retais atvejais, kai tai iSplaukia i$ bylos aplinkybiy vertinimo
teisme. Vadinasi, egzistuoja ir atvirkstinis scenarijus, kuomet fakto nustatymas nieko ir nejrodo.
Vis dél to, $iuo metu jstatyme egzistuojanti jrodinéjimo taisyklé reiskia ne kg kita, o kaltumo
prezumpcijos formulavima.

Galima teigti, kad kriminalizuojant neteisétg praturtéjimg deklaruoti tikslai, sudaryti sglygas
korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiSkus nusikaltimus padaryti
ekonomiskai nenaudingus ir todél maziau patrauklius nusikalsti linkusiems asmenims, $iai dienai
dar néra pasiekti. Manytina, kad kriminalizavimo procesas buvo grindziamas emocine jstatymy
leidybos iniciatyvos teisés turétojo nuomone ir pavirSutiniS8ka tarptautinés ir Europos Sajungos
teisés akty apzvalga, o ne gilia padéties analize, kuri leisty jstatymy leidéjui jvertinti normos
reikalinguma nacionalinés teisés sistemoje. [vertinus Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos
pastaryjy trejy mety ataskaitas, buvo jzvelgta akivaizdi tendencija, kad didzioji dalis ikiteisminiy
tyrimy yra nutraukiami net nepasiekus teismo, tokie rezultatai iSties nedZiugina, o tiesiog iSSaukia

visuomenes bei teisés specialisty kritikg Sios normos atzvilgiu.
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Illicit Enrichment in Armenia. Yerevan, 2014. Prieiga internete: http://iravaban.net/wp-
content/uploads/2014/12/lllicit-enrichment-Eng.pdf.

Teismy praktika

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 4
straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2,
3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nr. 15/97.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos muziejy jstatymo 5 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Nr. 7/98.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 11/2000.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. Liepos 2 d. Redakcija) ir 312
straipsnio 3 dalies (1998 m. Vasario 3 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Nr. 13/02-22/02.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000
m. rugsé¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 34/2008-
36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-
17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/20009.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 birzelio 25 d. sprendimas ,,Dé¢l pareiskéjo
— Vilniaus miesto apylinkés teismo praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 189! straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,D¢l teismy

praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio

suraSyma‘‘.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K - 854/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-66/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy A. Abramaviciaus ir J.
Prapiescio 2014 m. balandZio 16 d. atskiroji nuomon¢ dél 2014 m. balandzio 11 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Plenarinés sesijos nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-267/2014.

Lictuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-173/2014.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-306-942/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2015 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-139/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-169-222/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-697/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 19 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-303/2018.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-628/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-895/2019.

Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-290/2013.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-193-485-2014.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-309/2016.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-487/2017.

Kauno apygardos teismas baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-563-498/2017;

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-300/2018,

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-218-245/2018

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-424-397/2018.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugs€¢jo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-584-493/2018

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-347-190/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.1S-311-616/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 28 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-396/2019.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-317-453/2019.

Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2011 m. vasario 21 d. baudziamasis jsakymas Nr. 1-290-
387/2011.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
50-296/2013.

Kauno apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1259-720/2013.

Kauno apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-464-311/2013.

Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-1594-

800/2016.

EZTT bylos

Allen prie$ Jungting Karalysteg, 2013 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 25424/09. Prieiga
internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122859%22]}.

Barbera, Messegué and Jabardo pries Ispanija, 1988 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje, Nr.
10590/83. Prieiga internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57570%22.

Butkevicius prie§ Lietuva. 2002 m. kovo 26 d. sprendimas, Nr. 48297/99. Prieiga internete:
http:/Irv-atstovas-eztt.It/uploads/BUTKEVICIUS 2002_sprendimas.pdf.

Daktaras prie§ Lietuvg. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas, Nr. 42095/98. Prieiga internete:
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploadss DAKTARAS 2000_sprendimas.pdf.

Krumpholz prie$ Austrija, 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. 13201/05. Prieiga
internete: http://echr.ketse.com/doc/13201.05-en-20100318/view/.

Salabiaku prie§ Pranciizijg. 1988 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. 10519/83. Prieiga
internete: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57570%22]}.

Elektroniniai leidiniai

Anti-Corruption Tool Kit. Global programme againts corruption. Prieiga internete:
https://www.unodc.org/documents/treaties/toolkit/f1tof7.pdf.

Anti-corruption & integrity hub.The Social Psychology of Corruption. Prieiga internete:

https://www.oecd.org/cleangovbiz/Integrity-Forum-16-Jonathan-Rusch.pdf
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. Danéliené, Ingrida. Ar Ukrainos Konstitucinis Teismas pasuks Salj atgal nuo Konstitucijoje
jtvirtintos vakarietiskos geopolitinés orientacijos? Teisé.Pro, 2019. Prieiga internete:

http://www.teise.pro/index.php/2019/03/11/i-daneliene-ar-ukrainos-konstitucinis-teismas-

pasuks-sali-atgal-nuo-konstitucijoje-itvirtintos-vakarietiskos-geopolitines-orientacijos/.

Oficialios statistikos portalas. Darbo uzmokescio rodikliai (ketvirtiniai ir metiniai). Prieiga

internete: https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=6575088.

Straipsnis ,,Konferencijoje astri kritika turto civilinio konfiskavimo jstatymo projektui*. Teisé

Pro, 2019. Prieiga internete: http://www.teise.pro/index.php/2019/10/10/konferencijoje-astri-

kritika-turto-civilinio-konfiskavimo-istatymo-projektui/

. Vitkevicius, Pranciskus. Ar galima bausti Zmogy, kuris nei nusikaltimo, nei nusizengimo
nepadaré?, 2006. Prieiga internete: http://www.ivaizdis.It/res zinpr det.php?id=11508.

. Zalioji Knyga - Nekaltumo prezumpcija. Briuselis, 26.4.2006 KOM(2006) 174 galutinis.
Prieiga internete: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:LT:HTML.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojamas neteisétas praturtéjimas — veika, kuri sulaukia vis daugiau
démesio tarptautinés ir nacionalinés teisé€s plotméje. Prie§ priimant jstatyma, buvo iSkelti tikslai, kad
gaunamas 1§ jo, uzkirsti kelia asmenims neteisétai praturtéti ateityje bei galimybe konfiskuoti
neteis€tomis pajamomis jgyta turtg. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo sudétj ir baudziamosios atsakomybés taikymo ypatumus.

Pirmoje rasto darbo dalyje, norint geriau atskleisti neteiséto praturtéjimo nusikalstamos veikos
sudéties pozymius yra nagrin€¢jama nusikalstamos veikos samprata, raida, bei analizuojami teisés
Saltiniai, kurie turé¢jo jtakos formuojant dispozicija. Apzvelgiamas kitose Salyje ijtvirtintas
reglamentavimas bei jvertinta su kokiomis konstitucingumo problemomis valstybés susiduria
taikydamos norma.

Antroji darbo dalis gali biiti jvardijama kaip bene svarbiausia, kadangi buvo atlikta neteiséto
praturtéjimo sudéties analizé remiantis teisés doktrina, galiojanciais Lietuvos Respublikos teisés
aktais bei Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika. Remiantis jstatymais, atskleistos neteiséto
praturtéjimo sudéties pozymiy pagrindinés sgvokos, jvertinus teismy praktika buvo pateikti galimai
probleminiai kvalifikavimo aspektai.

Trecioji darbo dalis skirta formuluotés ,.tas kas tur¢jo* ir nekaltumo prezumpcijos santykiui
aptarti.

Paskutiniojoje dalyje nagrinéjamas bausmiy bei baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas
teismy praktikoje. Aptariamas naujasis civilinio turto konfiskavimo jstatymo projektas, jo santykis
su jau egzistuojanc¢iomis normomis, bei svarstoma perspektyva | ateit].

Kuomet BK buvo papildytas neteiséto praturéjimo norma, pragjus beveik deSimciai mety,
pastebétina, kad straipsnis vis dar iSlieka vienas labiausiai aptarin¢gjamu dél savo juridinés
konstrukcijos bei jame uzprogramuotos nekaltumo prezumpcijos apraisky. Pagal priimty
apkaltinamyjy nuosprendziy skaiciy, matyti, kad norma nepateisina lukesCiy ,.efektyviai ir
negailestingai““ kovoti su nusikalstamumu, oligarchais ir kt., kurie buvo deklaruojami jstatymo
svarstymo bei priémimo etape. Nagrinéjant galimas neteiséto praturtéjimo situacijas, praktikoje
susiduriama su begale kylanciy klausimy, kuriy neaptaré nei jstatymy leidéjas nei kol kas gali
paaiskinti teismy praktika. Tiek ikiteisminio tyrimo pareigtinai, tiek teismai susiduria su sunkumais
jrodin¢jant jtariamojo kalte. Asmens nesugebéjimas pagristi turimo turto teisétomis pajamomis
savaime néra pakankamas faktorius kaltumui nustatyti, tuo labiau kaltg turi jrodyti pareigiinai, o ne

Jtariamasis.
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Darbe remiamasi tiek Lietuvos tiek ir kity Saliy mokslininky nuomonémis, jvairiais Lietuvos
bei uzsienio $aliy teisés aktais, Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamomis
praktikomis, Konstitucinio Teismo nutarimais, valstybés institucijy ataskaitomis. Darbe pateikiama

neteiséto praturtéjimo straipsnio analize, pateikiamos rekomendacinio pobudzio i§vados.
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SUMMARY

In Master's thesis is analyzing illegal enrichment - an activity that is receiving increasing
attention in field of international and national law. Before the law was passed, were set goals that
mentioned composition, consolidated in the Criminal Code that would be able to manage the shadow
business and income it generates, prevent individuals from illegally enriching themselves in the future
and possibility to confiscate property received from illegal income. The main purpose of this work is
to analyze composition of crime of illegal enrichment and application peculiarities of criminal
liability.

In first part of work, in order to better reveal characteristics of the offense of illegal
enrichment, is analyzed the concept of crime, its development and sources of law that influenced
formation of disposition. Reviewing regulation established in other countries and valued with what
constitutional problems the states face applying the norm.

The second part of work can be named as the most important, because the analysis of
composition of illegal enrichment has been performed based on the legal doctrine, valid legal acts of
the Republic of Lithuania and the case law of the Supreme Court of Lithuania. According to laws,
the main concepts of constituent features of illegal enrichment were revealed, evaluated case law
were presented potentially problematic aspects of qualification.

The third part of work is dedicated to discuss formulation "the one who had" and the
presumption of innocence.

The final part deals with imposition of penalties and punitive measures in case law. Is
discussed new bill on the confiscation of civil property, its relation to existing norms, and considering
the prospect of future. When the CC was supplemented with norm of illegal enrichment, almost ten
years later, it is noticeable that article still remains one of the most debated due to its legal construction
and its manifestations of innocence presumption. Based on number of convictions, it appears that
norm does not meet expectation of "effective and merciless" fight against crime, oligarchs, etc., which
were declared at consideration and adoption stage of law. Dealing with possible situations of illegal
enrichment, in practice there are endless issues which has not been discussed by the legislature or can
yet be explained by case law. Both pre-trial investigation officers and courts face difficulties in
proving the suspect's guilt. The person’s inability to justify the available assets with legitimate income
is not in itself sufficient factor to establish guilt, more the guilt must be proven by officers but not
suspected person.

The work is based on Lithuanian and foreign scientists opinions, various legal acts of

Lithuania and foreign countries, the formed practices of the Lithuanian and European Court of Human
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Rights, resolutions of the Constitutional Court and reports of state institutions. The work presents an
analysis of the article on illegal enrichment, is presented recommendatory conclusions.
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