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JZANGA

Priezastinio rySio sampratos aiSkinimas néra biidingas vien tik teisés mokslui, jj
aisSkina ir kitos mokslo disciplinos, pateikdamos skirtingg Sio reiSkinio sampratos prasme.
Kaip paaiskés toliau Siame darbe, baudziamoji teisinio priezastingumo samprata néra
visiSkai atsieta nuo kity mokslo Saky priezastingumo, todél nes priezasties ir padarinio rysio
konstatavimas mokslo prasme yra biitina sglyga teisinio priezastinio rysio konstatavimui.

Baudziamojoje teis¢je priezastinis rySys yra objektyvus nusikalstamos veikos
sudéties pozymis, kurio konstatavimas yra biitina baudziamosios atsakomybés priskyrimo
salyga nagrin¢jant nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios, bylas. Lietuvos
baudZiamajame jstatyme néra jtvirtinty taisykliy, kurios nubrezty aiskig kryptj, kaip vienoje
ar kitoje byloje teismai turéty spresti priezasties ir padarinio santykio ry$j. Todél jo
i§sprendimas priklauso tik nuo byla nagrin¢jancio teismo turimy ziniy apie priezastingumo
teorijas bei gebéjimo jas taikyti praktikoje. Svarbu suprasti, kad siekiant tinkamai i§spresti
priezastinj rysj byloje yra biitina nustatyti kriterijus, leidziancius jvertinti salygas, kurioms
esant baudziamajame jstatyme uZzdrausty padariniy kilimag bty galima pagristai priskirti
asmeniui kaip jo elgesio rezultata. Lietuvos teismy praktikoje pastebimas akivaizdus tokiy
kriterijy trilkumas, kas manytina ir lemia esamg problematikg joje.

Nagrinéjamos temos aktualumas

Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad priezastinio rysio problematika Lietuvos
teisingje sistemoje yra menkai iSanalizuota. Autoré pastebi, kad Lietuvos baudZiamosios
teisés doktrinoje baudziamajai teisinei priezastinio rySio sampratai skiriama itin mazai
démesio, o moksliniy darby, kurie atskleisty ne tik fragmentiSkai baudziamaja teising §io
reiSkinio samprata, bet ir iSsamiai apibrézty jo nustatymui skirtus kriterijus bei jy
pritaikomumg praktikoje — nedaug. ISsamesnés Sio objektyvaus nusikalstamos veikos
sudéties pozymio sampratos analizés sutinkamos prof. V. Piesliako bei prof. A.
Abramaviciaus moksliniuose darbuose. Manytina, kad atsizvelgiant j tai, kad S$is
nusikalstamos veikos sudéties poZymis yra lemiama baudZiamosios atsakomybes uZz
kilusius padariniu priskyrimo salyga, teisinei $io reiskinio analizei moksliniame diskurse
turéty biiti skiriamas kur kas didesnis démesys, nei jis skiriamas Siandien. Biitina paminéti
ir tai, kad aptarty moksliniy diskusijy bei Ziniy apie $j reiskinj stoka ypac atsiliepia teismy
praktikoje sprendziant priezastinio ry$io klausimus baudziamosiose bylose. Joje neretai
sutinkamos priezastinio ry$io nustatymo ir vertinimo klaidos. Todél manytina, kad teisinei
doktrinai bei teismy praktikai nacionaliniai moksliniai darbai, kuriuose apzvelgiami

priezastinio ry$io nustatymo baudziamosiose bylose probleminiai aspektai, yra vis dar labai



aktualds.
Darbo tikslas

Atlikti priezastinio rySio sampratos doktrinos analiz¢, kuria vadovaujantis bus
apzvelgiamos priezastinio rySio problemos teismy praktikoje, pateikiant Siy problemy

galimus sprendimo biidus.

Darbo uzdaviniai

1. Priezastinio rySio sampratos aiSkinimo iStakos yra gilesnés ir apima ne tik teising sritj,
svarbu gilintis j Sig sampratg placiau bei aptarti jos reikSme ir kitose mokslo
disciplinose, taip i$skiriant baudziamaja — teising priezastingumo sampratg.

2. ISanalizuoti daugiausiai taikomy priezastinio rySio teorijy turinj ir apzvelgti jy
pritaikyma priezastinio rysio iSsprendimui baudZiamosiose bylose.

3. Apzvelgiant konkreciy kategorijy bylas, identifikuoti teismy praktikoje kylancias
priezastinio ry$io nustatymo problemas bei pateikti galimus $iy problemy iSsprendimo

variantus.

Darbo objektas

Siame darbe aptariama priezastinio rysio kaip baudZiamosios atsakomybeés salygos
samprata, prieZastinio ryS$io nustatymui naudojamos metodikos bei prieZastinio rysio
i§sprendimui taikomy teorijy turinys. Darbe taip pat aptariamos teismy praktikoje

pasitaikancios problemos, nustatinéjant priezastinj rysj konkreciy kategorijy bylose.

Tyrimo metodai

Siame darbe atliekant i§sikeltos problemos tyrima naudojami §ie mokslinio tyrimo metodai:

1. Abstrakcijos metodas — $is metodas naudojamas apibréziant priezastinio rysio
sampratg kity mokslo Saky disciplinose, kartu iSskiriant baudziamaja teising S$io
reiSkinio sampratg. Taip pat Sis metodas naudojamas apibréZiant reikSmingiausias
priezastinio rySio teorijas, taip iSskiriant baudZiamojo priezastingumo esminius
kriterijus.

2. Sisteminés analizés metodas — Sis metodas naudojamas kartu su lyginamuoju metodu,
siekiant nustatyti bei palyginti Lietuvos, Jungtinés Karalystés ir Vokietijos teismy
praktikoje naudojamas metodikas, skirtas priezastinio ryS$io nustatymui ir teisingam
i§sprendimui baudziamosiose bylose.

3. Dokumenty analizés metodas — S$is metodas naudojamas tiriant Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT) bei Kity Lietuvos ir uzsienio teismy praktika,

4



sprendziant priezastinio rySio problematikg konkreciy nusikalstamy veiky kategorijy
bylose.
Darbo originalumas
Nors baudziamosios teisés doktrinoje randama priezastinio rySio temos analiziy
Jvairiais aspektais, visgi §is objektyvus nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kaip biitina
baudziamosios atsakomybés priskyrimo salyga, Lietuvos mokslininky darbuose kol kas
nagrinétas mazai ir gana fragmentiskai. Bitina paminéti, kad reikSmingiausios ir
svarbiausios yra prof. V. Piesliako! atliktos priezastinio rysio teorinés analizés, kuriy
gairémis vadovaujantis ir susiformavo nacionaliniy teismy praktika, sprendziant
priezastinio rysio klausimus baudziamosiose bylose. Baudziamaja teising priezastinio rysio
sampratg taip pat nagrinéjo prof. A. Abramavicius?, prof. A. Bielinis®, prof. R. Draksas*,
i§sami priezastinio ry$io genezés analizé atlikta teisininko L. Zalnieritino® moksliniame
straipsnyje. Priezastinio rySio sampratai reikSmingi aspektai i§ dalies aptarti ir prof. S.
Bikelio® daktaro disertacijoje. Vis délto isamesne priezasties ir padarinio ry$io analize tiek
teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu galima sutikti uZsienio autoriy: J. Wessels’, J. Keiler®, P.
K. Ryu®, E. Colvin®, W. Wilson'!, W. Glanville ‘2 ir kity autoriy moksliniuose darbuose.
Atsizvelgiant | ne itin gausius prieZastinio rySio mokslinius tyrimus Lietuvos teisés
sistemoje bei jvertinus tai, kad teismy praktikoje vis dar iSkyla sunkumy, nustatin¢jant
priezastin] ryS] baudziamosiose bylose, manytina, kad panaSaus pobiidZio Sio reiSkinio

analizé yra labai aktuali.

Svarbiausi Saltiniai
Siame darbe daugiausia nagrinéta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, taip pat

Zemesniy instancijy teismy sprendimai, analizuojant prieZastinio ry$io nustatymui skirtas

L PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Justitia: 2009, p. 292.

2 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 180.

3 BIELINIS, Andrius. Tyciné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudZiamojoje teiséje: lyginamoji
analizé. Teisinés problemos, 2007, 3 (57), p. 70.

4 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamosios atsakomybeés filosofiniai aspektai. Teis¢, 2015 (54), p. 56.

5 ZALNIERIUNAS, Linas. PrieZastinio rysio genezé ir evoliucija filosofijos ir baudZiamosios teisés
Saltiniuose. Jurisprudencija 23 (2). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 270.

6 BIKELIS, Skirmantas., Tyciné kalté baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro
disertacijas, Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003 — 2007, p. 113.

" WESSELS, Johannes. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 68.

8 KEILER, Johannes. Actus reus and participation in Europe criminal law. Cambridge: Intersentia, 2013,
p.111.

®RYU, K. Paul. Causation in criminal law. Law Review, 106 (6). Philadelphia: University of Pennsylvania,
1958, p. 775.

10 COLVIN, Eric. Causation in criminal law. Law Revie,1 (2). Australia: Bond university, 1989, p. 269.

L WILSON, William. Central Issues in Criminal Theory. Oxford: Portland Oregon, 2002, p. 180.

12 GLANVILLE, Williams. Textbook of Criminal Law. London: Stevens and sons, 1983, p. 378.
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priezastingumo teorijas, gilintasi ir ] uzsienio teismy praktika. AiSkinant prieZastinio rysio
sampratg, remtasi pries tai iSvardinty tiek Lietuvos autoriy V. Piesliako, A. Abramaviciaus,
L. Zalnieriiino ir kt. moksliniais darbais, tiek ir uZsienio autoriy J. Wessels, J. Keiler, E.

Colvin, P. K. Ryu ir kt. moksliniais darbais.



1. PRIEZASTINIO RYSIO SAMPRATA IR REIKSME BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE

1. 1. Priezastinio rySio samprata

Priezastinio rySio problematika teisés mokslo disciplinoje yra tokia pat sena, kaip ir
pats teisés mokslas apskritai.® Ir nors prieZastinio rysio doktrinos gairés baudziamosios
teisés srityje randamos jau Senovés Romoje, ta¢iau vis délto Siandieniniai priezastinio ry$io
sampratos postulatai pradéjo formuotis tik XIX a.* PrieZzastinio ry$io savoka gali biiti
suprantama jvairiai, taip yra todél, nes priezastingumo problemas nagrinéjo ir sprendé
jvairiis mokslininkai ir jvairios mokslo disciplinos. L. Zalnieriinas pastebi, kad prieZastinio
rySio samprata néra vienareik§mé, todél ji néra budinga ir priskirtina tik teisinei
kategorijai.’® Kaip nurodo autorius P. K. Ryu, priezastinio rysio samprata baudziamosios
teisés srityje ilga laikg buvo aiskinama jg identifikuojant su kity mokslo Saky pateiktomis
priezastingumo sampratomis, todél kity mokslo sri¢iy indélis baudziamosios teisés mokslo
priezastingumo sampratos susiformavimui yra neabejotinas ir reikSmingas. Siekiant geriau
suprasti ir iSskirti baudZiamajg teising priezastinio ry$io sampratg, biitina apzvelgti kity
mokslo Saky priezastinio rySio sampratas. Mokslinéje doktrinoje sutariama, kad didZiausig
jtakg padaré gamtos moksly bei filosofijos mokslo prieZastinio rysio sampratos.®

BaudZziamajai teisinei prieZastinio rySio sampratai ypac reik§mingos X VII a. gamtos
moksly disciplinoje susiformavusios priezastinio rysio idéjos. To meto gamtos moksluose
viskas buvo grindZziama mechaninio pasaulio samprata. Tam didele jtaka turéjo to
laikmecio iSradimai, vienas i§ jy — mechaninis laikrodis, biitent su juo daugelis mokslininky
bei iSradéjy ir lygino pasaulj.’’ Priezastinj ry$j tyrinéjo ir aiskino tokie garsiis mokslininkai,
kaip 1. Niutonas (1643 — 1727 m.), P. S. Laplasas (1749 — 1839 m.), G. Galiléjus (1564 —
1642 m.), G. W. Lebnizas (1649 — 1716 m.) ir kiti zymiis gamtos mokslo atstovai. Sie
mokslininkai palaiké idéja, kad visi pasaulio reiskiniai pakliista aiSkiai tvarkai ir yra
désningi, vieSpatauja butinumas, sporadiski reiskiniai prilyginami ziniy apie reiskinius
triikumui.’® Fizikas ir matematikas P. S. Laplasas laikési poziiirio, kad ,,visi reikiniai, net

ir tie, kurie d¢l savo nereikSmingumo tarsi nepriklauso nuo didziyjy gamtos désniy, yra

13 ABRAMAVICIUS, A., et. al,, supra note, 2, p. 181.

14 Ibid.

15 7ZALNIERIUNAS, L.. supra note, 5, p. 271.

®RYU, K. P., supra note, 9, p. 775.

"' NEKRASAS, Evaldas. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mintis, 1993, p. 60.
18 ROZENTALIS, M. Filosofijos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1975, p. 80.
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»19 Matematikas G. W. Lebnizas aiSkindamas

neiSvengiamas $iy désniy padarinys
priezastinguma suformavo pakankamos prieZasties principa, kuris buvo laikomas vienu i§
metafizinés sistemos pamaty. Sis principas apima loginj pagrinda, aikinant tikrajj reiskiniy
priezastinguma. Anot G. W. Lebnizo: ,,Nieko néra be priezasties, arba néra poveikio be
priezasties.” Tai rei$kia, kad kiekvieno reiSkinio atsiradima nulemia biitinoji priezastis, 0
logika yra reikalinga tam, kad biity galima atsekti priezastis, kurios nulémé pasekmes.?
Analizuojant priezastinj rySj gamtos moksluose pastebima, kad Sioje mokslo disciplinoje
gilinamasi ] bendrgjj reiSkiniy priezastingumg, kuris aiSkinamas tiksliai ir racionaliai
remiantis logikos désniais. Tai akcentuojama ir mokslinéje doktrinoje, kurioje nurodoma,
kad gamtos moksluose, tokiuose Kkaip fizika, kvantiné mechanika, elektrodinamika,
priezastinio rySio aiskinimui ir nustatingjimui yra pasitelkiami eksperimentai, testai ir
matematiniai skai¢iavimai,?'tai rodo, kad prieZastinis rySys Siuose moksluose yra
mechaninis deterministinis, reikalaujantis tikslumo bei logisko ir racionalaus Sio rysio
pagrindimo.

Anot J. Wessels, priezastingumas baudziamgja teisine prasme skiriasi nuo
priezastingumo gamtos moksly prasme.?? Pirmiausia todél, kad baudziamojoje teisé¢je yra
susikoncentruojama tik ties zmogaus elgesiu, kurj galima jvardinti kaip konkrecios zalos
priezastj. Sioje disciplinoje, nusikalstamy pasekmiy priezastimi ir salygomis gali biti tik
nusikalstamo subjekto pavojinga veika.?® Vis délto baudziamasis teisinis priezastingumas
néra visiskai atsietas nuo gamtos moksly priezastingumo. Neretai, sprendziant
baudZiamosios atsakomybés priskyrimo klausimg, normatyvinis prieZastinio rysio
priskyrimas reikalauja faktinio, mokslinio $io rysio pagrindimo. Biitent dél $ios prieZasties
specialiis subjektai (prokuroras ir teismas) daznai priezastinio rySio faktiniam nustatymui j
pagalba pasitelkia jvairiy sri¢iy ekspertus, kurie, pasinaudodami savo ziniomis ir jgidziais,
bei pasitelkdami jvairius metodus, priezastinguma byloje jvertina i§ mechaninés, techninés
reiskiniy pusés. Ekspertai suraso ekspertizés aktg jame pateikdami ne teising, bet techning
priezastinio ry$io versija, kuri yra paremta logiska ir racionalia priezasties ir padarinio
santykio analize, kaip ir gamtos moksluose. Taciau §i iSvada teismui néra privaloma, nes

priezastinio rySio konstatavimas techniniu pozitiriu dar nereiskia priezastinio rysio buvimo

19 NEKRASAS, E., supra note, 17, p. 66.

20 HULSWIT, Menno. A short history of causation. [interaktyvus: Zifiréta 2019 m. liepos 1 d.]. Prieiga per
internetg: < http://see.library.utoronto.ca/SEED/Vol4-3/Hulswit.htm>

2L RYU, K. P., supra note, 9, p. 775.

22 WESSELS, J., supra note, 7, p. 68.

2 PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymasis apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos
akademija, 1996, p. 32.
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teisiniu pozitiriu.?* Juridiskai reik§mingas priezastinis rysys bus tik tuomet, kai kaltininko
padaryta veika realizuos nusikalstamos veikos sudéti. Taigi gamtos moksly priezastingumo
samprata, kuri priezastinj ry$j tarp reiSkiniy jvertina i§ mechaninés, faktinés pusés,
baudziamosios teisés priezastingumo Sampratoje atsispindi per pagalbinius tokj rysj
nustatinéjancius subjektus, t. y. per ekspertus, kurie, pateikdami technine priezastinio rysio
versija, tik padeda kompetentingam subjektui priimti objektyvesne ir tikslesng iSvada dél
priezastinio rySio byloje.

Teisiniam priezastingumui taip pat reikSmingos XVII-XVIII a. filosofijoje
susiformavusios priezastingumo id¢jos. Daugelio filosofy poziiiriai iSsiskyré ties tuo, ar
zmogus gali turéti jtakos priezastinéje jvykiy grandinéje, ar jis, kaip ir visi reiskiniai, yra
determinuotas. XVII a. moderniosios filosofijos atstovai T. Hobbes (1588-1679 m.) ir B.
D. Spinoza (1632-1677 m.) laikési pozitrio, kad priezastinis rySys egzistuoja tik tarp
judan¢iy kiiny, kuriy tarpusavio sgveika yra nulemta mechaninio biitinumo.? Tai reiskia,
kad zmogus jokios jtakos prieZastinéje jvykiy grandinéje neturi. Moderniosios filosofijos
Salininkams antrino XVIII a. filosofas P. A. Holbachas (1723-1789 m.). Anot jo, visi
vykstantys reiSkiniai yra tarpusavyje susij¢ bitinuoju prieZastiniu ry$iu, 0 jy atsiradimas
niekaip nepriklauso nuo zmogaus valios laisvés, nes gamtos désniai apima viska, net ir patj
zmogy, kuris téra gamtos organizmo dalis ir kurio veiksmai taip pat yra nulemti gamtos
désniy, o tokiy veiksmy sukelti padariniai yra biitinas ir natiiralus rezultatas.?® Mechaninio
determinizmo principu paremtai priezastinio rySio sampratos koncepcijai oponavo
indeterministai. Jie kritikavo mechaninio determinizmo id¢ja iskeldami ir akcentuodami
zmogaus laisva valig reiskiniy priezastingume.?’ Vienas i§ inderterminizmo atstovy J. G.
Fichté (1762 — 1814 m.) teigé, kad Zmogus yra doroviné biitybé, ir kaip dorovinio elgesio
subjektas turi laisvo pasirinkimo galimybe bei gali kontroliuoti savo veiksmus ir numatyti
tokiy veiksmy pasekmes.? O tai reiskia, kad jis turi jtakos ir gali kontroliuoti priezastinio
rySio granding suvokdamas savo veiksmy galimas pasekmes.

Siuolaikinés baudziamosios teisés priezastinio rysio aikinimo metodologija atmeta
mechaninio determinizmo teiginius, kurie neigia zmogaus valios laisve priezastingume.
Nusikalstama veika yra tiesiogiai susijusi su zmogaus elgesiu (veikimu ar neveikimu), nes

tik pavojingas, prieSingas teisei Zzmogaus elgesys gali realizuoti nusikalstamo veikos sudét;.

24 PIESLIAKAS, V. supra note, 1, p. 293.

% HERZBERG, Frederik; WHACTER, Daniel. Causality, Free Will and Divine Action. Organon, 2019, F 26
(1), p. 2-4.

% LOZURAITIS, Albinas. Pazinimas kaip laisva veikla. p.15. [interaktyvus; Zidréta 2019 m. liepos 3 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.zurnalai.vu.lt/problemos/article/view/5849/3880>

27 |bid., p. 66.

2 NEKRASAS, E., supra note, 17, p. 68.



Kaip nurodo teisininkas R. Draksas, baudziamoji atsakomybé yra grindZziama zmogaus
visiSka ar daline laisve pasirinkti savo elgesio modelj. Kartu baudziamajame jstatyme yra
nurodytos aplinkybés, kuomet tam tikros salygos gali determinuoti asmens elgesj, tai, pvz.,
butinasis reikalingumas, jsakymo vykdymas ir pan. Visgi baudziamojoje teiséje,
sprendziant priezastinio rySio klausimg, nereikia jrodinéti asmens absoliuciai laisvos
valios. Kaip teigia R. Draksas: ,,Baudziamajai atsakomybei pagristi pakanka pripazinti, kad
kiekvienas zmogaus poelgis turi psichinj (o, ne mechaninj) rysj, t. y. nulemtas jsitikinimy,
determinuotas ir motyvuotas.””?

Teisés mokslo srityje pripazjstama, kad didele reikSme turi XVIII a. filosofo D.
Hume (1711 — 1776 m.) priezastingumo aiSkinimo idéjos. Pasak jo, rySys tarp priezasties
ir padarinio gali buti pazintas tik empiriniu patyrimu. Jis teigia, kad ,,<...> kiekvienas
padarinys yra jvykis, kuris skiriasi nuo priezasties. Tod¢l negalima jo surasti priezastyje, ir
pirminis apriorinis jo iSgalvojimas ar jsivaizdavimas yra visiSkai savavaliskas. Ir netgi po
to, kai jis bus atskleistas, jo jungtis su priezastimi turi atrodyti tokia pat savavaliSka, nes
visuomet yra daugybé kity padariniy, kurie protui turi atrodyti visiskai suderinami su
priezastimi ir naturaliis. Todél veltui mes stengiamés tiksliai apibrézti kokj nors atskirg
ivykj arba iSprotauti kokig nors priezastj ar padarinj nepasitelke stebéjimo ir patyrimo”*,
Oponuodamas tiek gamtos moksly atstovams, tick moderniosios filosofijos atstovams D.
Hume teigia, kad neegzistuoja joks bitinasis rysys, jis nurodo, kad pazinimas leidzia tik
suzinoti, kad prieZastinis rySys tarp reiSkiniy yra, o ne tai, kad jis toks biitinas. D. Hume
prieZasties sgvokoje biitinumg pakeité jprociu, nes, pasak jo, priezastingumas i$ tiesy yra
daug karty stebéti faktai ir tikéjimas, kad praeitis pasikartos ateityje.! Jis nurodo, kad pvz.,
,»<...>1vykius A ir B sieja priezastinis rySys sakome tada, kai daug karty buvo pastebéta,
kad B jvyksta po to, kai jvyksta A, t. y. ivykiy A ir B seka sieja asociacijos rysys, kylantis
i$ miisy jpratimo”®2. D. Hume, iSanalizaves zmogaus rysj su aplinka, laikési poziiirio, kad
priezastingumo pazinimas grindziamas subjektyviais, psichologiniais veiksniais, t. .
paremtas reiskiniy stebéjimu ir tikéjimu, kad tiek jie pasikartos ateityje. Atsizvelgiant j tai,
D. Hume filosofijoje suformuluota priezastingumo samprata — subjektyvaus pobiidZio.

Teisés mokslo srityje taip pat sutinkamas subjektyvus priezastinio rysio pobiidis —
vyraujantis civilingje teis¢je. PriezastiniS rySys civilingje teiséje sprendZiamas

vadovaujantis Civilinio kodekso 6.247 straipsniu, kuriame nurodoma, kad jis nustatomas

2 DRAKSAS, R., supra note, 4, p. 57.

3 HUME, David. Zmogaus proto tyrinéjimas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 58.

31 KANTAS, Imanuelis. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 68 — 70.
2 HERZBERG, F., supra note, 25, p. 125.

10



tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos.® Civiliné atsakomybé ne visuomet kyla tiesiogiai
zalg padariusiam asmeniui, 0 gali kilti ir kitiems, pvz., turéjusiems pareiga prizitréti zala
sukélusj asmenj.3* Tokiu atveju egzistuoja netiesioginis priezastinis ry8ys, kuris civilinéje
teis¢je sprendziamas vadovaujantis bonus pater familias kriterijumi, pagal kurj atsakomybé
asmeniui gali buti priskiriama, jeigu jis nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus.®®
Sprendziant civilines bylas teismy praktikoje ,,pagal atsakomybés prigimtj ir bylos
aplinkybes nustatomas konkretus priezastinis rySys, biitinas civilinei atsakomybei,
atsizvelgia j saziningumo, teisingumo, protingumo reikalavimus.”3® Atsizvelgiant j tai
galima teigti, kad civilinéje teisé¢je vyrauja subjektyvus priezastinio rySio pobudis, nes
nustatant jj atsizvelgiama j subjektyvius pozymius.

Zmogaus laisvos valios jtaka reiskiniy priezastingume sprende¢ ir vokieciy filosofas
I. Kantas (1724 — 1804 m.). Jis nurodo, kad reiskiniy pasaulyje vyrauja nekintami gamtos
désniai ir visi faktai gali biiti paaiskinami judesio vyksmais. Sis pasaulis, kaip teigia 1.
Kantas, mums yra duotas kaip pojiitiné realybé ir gali bati, nors ir ribotai, bet pazintas
patyrimo ribose. 1. Kantas paZinimg sieja su jusliniaiS ir samprotavimo geb¢jimais. Pasak
JO, vykstantys reiskiniai i§judina zmogaus protg ir pazadina veikti pazinimo sugebéjima, 0
sgmoné, stebédama reiSkinius, pradeda lyginti, jungti arba skirti, ir tai yra pazinimas, kuris
atsiranda anksciau uz patyrimg. Tas pats désnis galioja ir prieZastingume. PrieZastingumo
principas I. Kanto filosofijoje formuluojamas taip: ,,Visi pakitimai turi savo priezastis.” Sis
désnis, pasak I. Kanto, yra perkeltas j patyrima, jis galioja a prior ir yra miisy samonéje.
Tai reiSkia, kad prieZastinis rySys gali biti iSmastytas, jeigu asmuo geba suvokti gamtos
désnius, priezastingumas nereikalauja patyrimo, jis gali biti suvoktas.3’ 1. Kantas,
pripazindamas gamtinj determinizma, kartu neneigia ir Zmogaus laisvos valios reiskiniy
priezastingume, jis nurodo: ,,<...> pripaZinti Zmogy esant laisva biitina ir dél to, kad tik
galédamas laisvai pasirinkti jis yra atsakingas uz savo poelgius ir pakaltinamas.” |. Kantas
teigia, kad pasaulj valdo gamtinis priezastingumas ir Zzmogus, kaip jusliné butybe¢, néra
laisvas, taCiau egzistuoja ir kitas biitinumas, kuris pranoksta gamtinj — moralinés vertybeés
biitinumas, kuris pagristas pareigos jsisgmoninimu, ir ¢ia Zmogus, kaip doroviné bitybe,

gali laisvai determinuoti savo valios laisve, t. y. laisvai pasirinkti elgesio modelj.® Taigi I.

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

3 AMBRASIENE, D, et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universiteto Leidyklos centras:
2004, p. 185.

%5 BARANAUSKAS, Egidijus. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai. Jurisprudencija 37 (29),.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003, p. 62.

% AMBRASIENE, D, et. al., op.cit., 20- 87.

3 STRAUCHAS, Johanas. Naujyjy amziy filosofijos istorija. Vilnius: Amzius, 1996, p. 226-231.

3 KANTAS, I. supra note, 31, p. 10-11.
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Kanto priezastingumo aisSkinime susijungia tiek subjektyvus elementas, pagal kurj i§vados
apie priezastinj ry§j daromos samprotaujant, tiek ir objektyvus elementas, kuriuo remiantis
priezastingumas egzistuoja tarp reiskiniy vykstanciy objektyvioje tikrovéje. Visgi I. Kanto
priezastingumas yra objektyvaus pobiidZio. Baudziamojoje teiséje taip pat laikomasi
pozicijos, kad prieZastinio rySio suvokimas nereikalauja biitino empirinio patyrimo, jis gali
biiti suvoktas ir iSmastytas. Tg pazymi ir V. Piesliakas, nurodydamas, kad priezastinis rySys
yra objektyvus, nes egzistuoja realybéje ir nepriklauso nuo asmens sgmonéje vykstanéiy
procesy. Objektyvus priezastinio rySio pobiidis reiskia ir tai, kad Sis rySys gali biiti paZintas,
t. y. nustatytas tiriant bylg. Bylg nagrinéjantis teismas priezastinj ry§j nustato remdamasis
pirmiausia byloje esanciy jrodymy visuma, taip pat vadovaudamasis baudziamosios teisés
teorinémis Ziniomis bei priezastingumo nustatymo metodika.>® Baudziamosios teisés
srityje taip pat atsispindi I. Kanto akcentuota subjekto wvalios laisvé reiSkiniy
priezastingume, kuri gali biiti atsakinga uz savo poelgiy sukeltus padarinius. Kaip V.
Piesliakas nurodo: ,,Objektyvus priezastinio rySio pobudis leidzia daryti iSvada, kad
zmogus darydamas kazkokj poelgj, gali numatyti priezastinio rySio vystymasi, t. y. kokius
padarinius gali sukelti tas poelgis.” Biitent tokia padariniy numatymo galimybé yra viena
i$ svarbiausiy baudZiamosios atsakomybés salygy.*°

Didelg reik§mg priezastinio rySio aiskinimui padaré ir XIX a. filosofo J. S. Millio
(1806 — 1873 m. ) pateiktos idéjos. ReikSmingiausia pripazjstama J. S. Millio eliminacinés
indukcijos teorija. Sios teorijos veikimo principas toks, kad norint paaiskinti, kokios yra
reiskinio B priezastys zinant, kad prie§ B vyko visa eilé kity reiskiniy ar kad B jvyko esant
tam tikroms aplinkybéms (aplinkybei A1 A...Az3), §i teorija nustato taisykles, pagal kurias
galima paSalinti (eliminuoti) tuos reiskinius ar aplinkybes, kurios netur¢jo jtakos B
atsiradimui, tai reiskia — néra B priezastis. Jeigu po eliminacijos procediros likes reiskinys,
pvz., Az ir daré jtaka B reiskinio atsiradimul, tai reiskia, kad jis ir yra B priezastis. Anot J.
S. Millio: , Jeigu prielaida, kad B priezastis yra viena is duotos aibés A nariy, yra teisinga,
eliminaciné dedukcija tampa neklystanciu metodu.”** Sios teorijos atitikmuo sutinkamas ir
baudziamojoje teiséje. Tai biitinosios padariniy kilimo sqlygos taisyklé ( lot. conditio sine
qua non). Si teorija ypa¢ praverdia tais atvejais, kai padariniy kilima galima susieti su
keliomis sglygomis ar priezastimis, ir reikia nuspresti, kuri salyga ar priezastis buvo

pagrindiné 1émusi padariniy atsiradimg. Todé¢l nustatyti priezastinj ry$j tais atvejais, kai

39 PIESLIAKAS, V., supra note, p. 293.
40 Ibid.

4. NEKRASAS, E., supra note, 17, p. 109 — 110.
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1SaiSkéja kelios jstatyme numatyty padariniy kilimo priezastinés salygos, priezastinio rysio
nustatinéjimas yra pradedamas nuo biitinosios salygos taisyklés patikrinimo.*?
Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta galima teigti, kad analizuojant priezastinio rysio
sampratg skirtingose mokslo disciplinose, pastebima, kad tiek gamtos moksly, tiek ir
filosofijos mokslo atitikmenys randami baudziamosios teisés priezastingumo sampratoje.
Visgi, isskiriant baudziamajg teising priezastinio ry$io sampratg, galima paminéti, kad §i
samprata sprendzia tik tokio santykio priezastinguma, kuris susijg¢s su asmens nusikalstama
veika ir tokios veikos sukelty padariniy atsiradimu. Paminétina ir tai, kad baudziamojoje
teis¢je vyrauja objektyvus prieZastinio rysio pobudis. Sis pobadis reiskia, kad priezastinio
ry$io suvokimas nereikalauja empirinio patyrimo, jis gali buti iSmastytas ir nustatytas
tiriant bylg. Be to, objektyvus priezastinio rySio pobiidis atmeta filosofines determinizmo
id¢jas ir pripaZjsta zmogaus jtakg priezastingume, t. y. tai, kad kiekvienas asmuo pries
darydamas nusikalstamg veikg, gali numatyti kokius padariniu gali sukelti jo veika, o tai

yra viena svarbiausiy baudziamosios atsakomybés priskyrimo salygy.

1.2. PrieZastinio rySio nustatymui taikoma metodika Lietuvoje, Jungtinéje
Karalystéje ir VVokietijoje

Priezastinis pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty pavojingy
padariniy rySys yra objektyvus nusikalstamos veikos sudéties pozymis, visuomet
jrodinétinas tiriant nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios, bylas.** Materialios
sudétys apima tokius atvejus, kai be pavojingos veikos turi atsirasti ir jstatyme jtvirtinti
konkretiis padariniai, pvz., kito Zmogaus mirtis. Ar konkretus asmuo yra atsakingas uz
kilusius padarinius, nustatyti pasitelkiamas priezastinis rySys, kuris padeda ne tik suprasti
actus reus baudziamojoje teiséje, bet ir suteikia logikos sasaja tarp nusikalstamo elgesio ir
kilusiy padariniy.**

Nustatinéjant priezastinj ry§] baudziamojoje byloje, biitina nustatyti logine reiskiniy
sekg, 0 taip pat, kaip ir bet kurioje zmoniy santykiy sferoje, privalu skirti — batinas ir
atsitiktines priezastis. Siam tikslui tiek nacionaliniai, tiek ir uZsienio valstybiy teismai
spresdami priezastinj rySj bylose vadovaujasi priezastingumo nustatymui skirtomis
metodikomis, kurios padeda i§ daugelio priezaséiy iSskirti baudziamajai teisei reikSmingg
priezastine salygg — subjekto nusikalstamg elgesj bei to elgesio poveikj kilusiam rezultatui.

Zvelgiant j skirtingy aliy bausmiy sistemas pastebima, kad metodikos néra tapagios, todél

42 PIESLIAKAS, Vytautas, supra note, 1: 283.
% |pid., p. 279.
4 KEILER, J., supra note, 8, p.111.
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toliau darbe bus apzvelgiamos Lietuvos, Jungtingje Karalystéje, VokKietijos teismy
jurisprudencijoje taikomos priezastinio rySio nustatymui skirtos metodikos.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje pazymima, kad iSvada dél priezastinio
rySio yra teising€, ja daro speciallis subjektai — prokuroras ir bylg tiriantis teismas
remdamiesi: bylos medZziaga, teorinémis Ziniomis apie priezastinj rysj bei priezastinio rysio
nustatymo metodika.*® Priezastinio rysio nustatymo metodika susideda i§ dviejy etapy: 1)
butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés nustatymo; 2) priezastinio ry$io pobudzio
nustatymo.*® Si metodika atspindi ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rysio teorijas.

Lietuvoje pirmasis zingsnis, nustatant prieZastinj ryS$j baudziamoje byloje, yra
bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymas. Kaip nurodo baudziamosios
teisés teoretikas V. Piesliakas: ,,Biitinosios padariniy kilimo sglygos nustatymas — tai fakto,
ar apra$yta ir asmens padaryta veika buvo biitina padariniy kilimo salyga.”*’ Remiantis $ia
salyga, priartéjama prie iSvados, ar kaltininko veiksmai buvo tiesioginé padariniy kilimag
nulémusi priezastis. A. Abramavicius nurodo, kad jeigu Sig veika iSskyrus i§ kity
aplinkybiy, jvykiai toliau vystosi kaip ir vystesi, ji negali buti pripazjstama bitina
nusikalstamy padariniy atsiradimo salyga. ¢ Visgi minétos salygos nustatymas galutinai
nepatvirtina prieZastingumo konkrecioje byloje. Todel nustacius, kad veika buvo biitinoji
padariniy kilimo sglyga, prieinama prie antrojo priezastinio ry$io nustatymo etapo — jo
pobiidZio nustatymo byloje.

Antrajame etape sprendZiamas prieZastinio rySio pobtdis, t. y. sprendZiama, ar
priezastinis rySys yra atsitiktinis ar bitinasis. Remiantis V. Piesliaku, atsitiktinis
priezastinis rySys yra ,,<..> nebidingas, nedésningas vidinis reiSkiniy rySys, kai per
daugkartinius bandymus veika paprastai nesukelia mus dominanc¢iy padariniy, taciau tam
tikromis, retomis, o gal net nepasikartojanc¢iomis salygomis, prisid¢jus kazkokiai
papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius*®”. Priesingai,
kaip pazymi V. Piesliakas: ,,Biitinasis priezastinis rySys yra biidingas, désningas vidinis
reiSkiniy rySys. Biitinasis prieZastinis rySys yra toks, kai tam tikromis sglygomis dominanti
veika visada ar bent jau paprastai (daugeliu atvejy) sukelia tam tikrus pavojingus
padarinius. Viena i§ bitinojo priezastinio rySio savybiy yra ta, kad jis yra i§ anksto

numatomas.”™ Pavojingy padariniy numatymo galimybe autorius V. Piesliakas sieja su

4 PIESLIAKAS, V., supra note, 1, p. 281.

% |bid., p. 283.

47 PIESLIAKA, V., op. cit., 1, p. 291

48 ABRAMAVICIUS, A., et. al., supra note, 1, p. 182.
4 PIESLIAKAS, V., supra note, 1, p. 292.

%0 Ibid.
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visuomenine ir gyvenimiska zmogaus patirtimi bei praktika ir pazinimu, kuris suponuoja ir
leidzia numatyti zmogui jo veiksmy pasekmes.>!

Svarbu paminéti ir tai, kad baudziamaja teising reikSme turi tik butinasis
priezastinis rySys, kaip nurodo V. Piesliakas: ,,Tik iSvada apie biitingjj priezastinj rysj
pagrindZia, kad tiriamojoje veikoje yra objektyviyjy pozymiy.”? I§vada apie atsitiktinio
priezastinio rySio pobiidj leidzia daryti konkliuzija, kad néra priezastinio rySio
baudziamuoju teisiniu poziiiriu, nes priezastinis rySys baudziamojoje teis¢je yra siejamas
tik su biitinuoju priezastiniu rysiu. Vis délto kyla abejoniy, ar padariniy priskyrimui visada
pakanka vien tik biitinojo rySio konstatavimo. Pvz., A paduoda B heroino Svirksta, kurj B
pats sau, niekieno neverciamas, susileidzia ir véliau mirsta. Nors A galéjo numatyti, kad B
heroino injekcija gali sukelti mirtinas pasekmes, ir teoriskai toks priezastinis rySys gali biiti
traktuojamas kaip biitinasis, taciau A priskirti atsakomybe uz B mirtj biity netikslu, nes B
pats nusprendé susileisti injekcijg. Autorius A. Bielinis tokiais atvejais sitilo, kad padariniy
inkriminavima asmeniui turéty apriboti — asmeninés atsakomybés principas.>

Apibendrinat i$sakytus teiginius, Lietuvoje nustatinéjant priezastinj ry$j pirmiausia
yra i§sprendziamas faktinis priezastingumas, tuo tarpu teisinis priezZastinis rySys (padariniy
priskyrimas kaltininkui) Lietuvoje spendziamas atskiriant biitingjj priezastinio rySio pobiidj
nuo atsitiktinio, t. y. tik padariniai susij¢ butinuoju rysiu su veika, gali bati priskiriami
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui.

Jungtinéje Karalystéje, anot J. Keiler, baudziamosios teisés doktrinoje priezastinis
rySys apibtidinamas kaip teisinis, principinis. Toks pozilris susiformavo todél, nes
visuotinai pripazjstama, kad priezastinis rySys yra teisiné sgvoka, reikalaujanti daugiau nei
faktinio priezastingumo. Be to, kaip pazymi J. Keiler, jurisprudencija sukiiré nemaZzai
principy, kurie turi didelés reik§més baudziamosios atsakomybés priskyrime.> Anglijoje
nustatant priezastinj ry$j vadovaujamasi jvairiomis taisyklémis, todél sunku iSskirti
vieng/esming priezastinio rySio nustatymo metodikg, bet visgi svarbiausias taisykles ir
principus galima iSskirti.

Priezastinis rySys Jungtinés Karalystés teismuose yra laikomas fakto klausimu.
Pirmiausia jis yra sprendziamas vadovaujantis conditio sine gqou non taisykle, Kuri
Jungtingje Karalystéje jvardijama ,,bet dél” (angl. but for) testu. Remiantis §iuo testu,
kiekviena salyga, kurig paSalinus padariniai nebekyla, yra tuos padarinius nulémusi

priezastis. PrieSingai, jeigu, eliminavus salyga, padariniai vis vien kyla, eliminuota salyga

51 1bid.

52 1bid., p. 294.

S8 BIELINIS, A., supra note, 3, p. 72.
% KEILER, J., supra note, 8, p. 122.
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negali baiti laikoma padarinius sukélusia priezastimi. Mokslinéje literatiiroje nurodoma, jog
,bet dél” testas yra mastymo eksperimentas, kurio rezultatai pagristi faktinémis
mokslinémis Ziniomis apie tam tikry veiksniy prieZastj ir jy sukeliamus padarinius.* Taigi
Sis testas Jungtinéje Karalystéje yra naudojamas faktiniam moksliniam (angl. facto cause)
ry$iui nustatyti. Teisi$kai, kad konkretus asmuo biity atsakingas uz padariniy kilimag, vien
faktinio priezastinio konstatavimo nepakanka, reikia nustatyti ir teisinj priezastinj rysj
(angl. imputable or legal cause). Jungtinéje Karalystéje tiek faktinio priezastinio rysio, tiek
teisinio priezastinio rySio konstatavimas yra bitinas baudziamosios atsakomybés
kaltininkui priskyrimo elementas.*®

Baudziamasis teisinis priezastinis rySys nustatomas, remiantis baudziamajame
jstatyme jtvirtintais juridiniais kriterijais. Tradiciskai Sis rySys Jungtinéje Karalystéje yra
siejamas su means rea (kaltininko elgesiu): vyrauja principas actus non facit nisi mens sit,
kuris reiSkia ,,<...> veika padaro asmenj kaltg pagal jstatyma tik tada, kai smerktina jo
samoné ”.>" Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad atvejai, kai be Kaltininko pavojingo
elgesio prie padariniy Kilimo prisidéjo ir kitos priezastinés salygos, pvz., tretieji asmenys,
atsakomybés priskyrimas bus sprendziamas atsizvelgiant | kaltés laipsnj. Uz kilusius
padarinius atsakys tas kaltininkas, kurio kaltés laipsnis buvo aukstesnis.® Vis délto,
nepaisant Kity prie rezultato atsiradimo prisidéjusiy salygy, kaltininko veiksniai turi bati
pagrindiné prieZastis, nulémusi actus reus realizavimg. Todél Jungtinés Karalystés teismai
sukaré saugiklj — de minimis priezastinio rysio taisykle, pagal kurig kaltininkui gali biti
priskirti socialiai zalingi padariniai, jeigu jo veiksmai buvo daugiau nei minimali ty
padariniy atsiradimo priezastis.>®

Jungtin¢je Karalystéje sunkiy nusikaltimy bylas nagringja teis¢jas ir dvylika
prisiekusiyjy, kuriy balsy dauguma yra priimamas sprendimas baudziamojoje byloje.
Sprendziant priezastinio rySio klausima, zitri vadovaujasi teisiniaiS priezastinio rysio
postulatais, kuriuos teiséjas jiems privalo paaiSkinti. Kaip nurodo baudziamosios teisés
profesorius W. Glanville, prisiekusiesiems teismas iSaiSkina, kad kaltininko veiksmai turi
buti ,,efektyvi’’ (angl. efficient) arba ,tiesioginé” (angl. direct), arba ,,artima” (angl.
proximate), arba ,,esminé” (angl. substantial) rezultato priezastis ir kad pastarojo veiksmai

turi biiti vienintelé ar net pagrindiné priezastis, atsizvelgiant j tai, kad jie turi ,,reikSmingai”

% 1bid., p. 124.

% GLANVILLE, W, supra note, 12, p. 378.

S PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 222.
8 COLVIN. E., supra note, 10, p. 269.

% GLANVILLE, W., supra note, 12, p. 385.
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(angl. significantly) prisidéti prie rezultato atsiradimo.®® Minimas autorius taip pat nurodo,
kad svarbig reik§me, sprendziant priezastinio rySio klausima, turi ir $ie principai: jprasto
pavojaus principas (angl. the ordinary hazard principle); protingo numatymo principas
(angl. the reasonable foresight principle ); naujo akto jsitraukimo principas (angl. the
principle of the new intervening act ) bei principas, kad aplaidumas turi bati reikSmingas
(angl. the rule that negligence must be relevant), Siais principais vadovaujamasi ir
sprendziant atsakomybés priskyrimo klausimg.5!

Apibendrinant minétus teiginius, Jungtinéje Karalystéje, kaip ir Lietuvoje,
sprendziant priezastinj ryS] pirmiausia susiduriama su klausimu, ar konkretus elgesys i
tikryjy buvo priezastiniu rySiu susijes su rezultatu, t. y. iSsprendZziamas faktinis
priezastingumas. Antrajame etape sprendziama, ar asmuo bus teisiSkai patrauktas
atsakomybén uz padariniy atsiradima, t. y. sprendZiamas teisinis priezastinis rySys, kurio
iSsprendimui vadovaujamasi jvairiomis jurisprudencijoje suformuotomis taisyklémis bei
principais. Jungtinéje Karalystéje asmenis patraukimo baudziamojon atsakomybén biitina
salyga yra konstatavimas tiek faktinio, tiek teisinio priezastinio rysio.

Vokietijoje vyrauja pozitris, kad priezastinis rySys baudziamojoje teiséje negali
biiti siejamas su kity mokslo $aky priezastinio rySio sampratomis. Kaip nurodo J. Wessels:
,,Baudziamojoje teis¢je priezastingumo sgvoka yra teisiné socialiné sgvoka, turinti
ontologiniy ir norminiy aspekty, todél ji negali buti sutapatinta su priezastingumo sgvoka
nei gamtos moksluose, nei filosofijoje.”® Vokietijos mokslinéje doktrinoje grieztai
atribojamas faktinis (gamtinis) ir teisinis priezastinis rySys. Anot J. Wessels, ,,<..>
svarstant, ar veikos sudétis realizuota, empirinj padariniy prieZasties klausimg butina skirti
nuo norminio pagrjsto objektyvaus padariniy inkriminavimo™®3. Minimas autorius taip pat
nurodo, kad ne kiekvienas priezastingumas teisiskai yra toks reikSmingas, kad juo galéty
buti grindziama baudziamoji atsakomybg, jis teigia: ,,Objektyviai priskirtini tik tie veikos
padariniai, kurie atsiranda esant teisiskai svarbiam veikos sudétj atitinkanciam
priezastiniam ry$iui.”® Remiantis autoriumi, galima teigti, kad Vokietijoje, sprendziant
baudziamosios atsakomybés klausimg, reikSmingas yra tik teisinis prieZastinis rySys.
Taciau siekiant jsiaiSkinti faktinio priezastingumo vaidmenj atsakomybeés priskyrime

zvelgiama | prieZastinio rySio nustatymo metodika giliau.

% |hid., p. 382.

51 |bid., p. 384.

62 WESSELS, J., supra note, 7, p. 68.
83 Ibid..

& Ibid.
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Vokietijoje, kaip ir Anglijoje, nustatinéjant priezastinj ry§j pirmiausia
vadovaujamasi biitinosios padariniy kilimo salygos teorija (vok. Aquivalenztheorie), pagal
kuria nustatinéjamas faktinis (gamtinis) priezastinis ryys. Siame etape visos prielaidos
apie priezastines sglygas, nulémusias rezultato atsiradimg, yra testuojamos remiantis
empiriniais duomenimis. Taciau, kaip nurodo A. Bielinis, Vokietijos bausmiy sistemai
aisku, kad salygos teorija yra per plati ir $iuo aspektu turi biiti koreguojama, nustatant
konkrecias atsakomybés ribas. Minimas autorius pazymi, kad Vokietijos baudziamosios
teisés teorija iSsprendZia $ig problema objektyvaus padariniy inkriminavimo pozymiu.®®
Remiantis Siuo pozymiu, pasak J. Wessles, esminis yra ne tik priezasties ir rezultato
santykio klausimas, bet ir tai, ar socialiai zalingi padariniai, atsizvelgiant j Zmogaus
galimybes, gali biti priskirti kaip ,,jo kiirinys*.®® Métas autorius i$skiria ir nurodo, kad
sprendziant dél objektyvaus padariniy inkriminavimo (tiek ty€iniy, tiek ir neatsargiy veiky
atvejais) Vokietijos teismuose atsizvelgiama j tai:

a) nustatinéjama, ar asmuo veikimu ar neveikimu sukelia veikos sudét]j atitinkancius
padarinius ( faktinis priezastinio rySio nustatymas);

b) nustatinéjama, ar tokj elgesj buvo galima objektyviai numatyti ir jo i§vengti. Apie
tai sprendZiama vadovaujantis adekvatumo teorijoje paminétais principais,
atsizvelgiant | ypatingas kaltininko Zinias;

C) nustatinéjama, ar pavojus, kurj kuria veikos sudétj atitinkantys Zalingi padariniai,
kaip adekvacios priezastinés sekos rezultatas, atsiranda dél neteiséto kaltininko
poelgio ar perzengus leisting riba. Siuo atveju biitina atsizvelgti j teisés normos
keliama tikslg. ®'

J. Keiler nurodo atvejus, kai padariniai, vadovaujantis objektyvaus padariniy
inkriminavimo pozymiu, neturéty bati priskirti asmeniui kaip jo veiksmy rezultatas.
Priskyrimas draudZiamas:

a) jeigu sukurtas teisiSkai reikSmingas pavojus nevirsija bendros gyvybés rizikos arba
rizika yra socialiai priimtina;

b) rezultatas neturi baiti priskiriamas asmeniui taip pat tuo atveju, jeigu jis bandé
sumazinti pavojy kitam asmeniui ar bet kokiam kitam teisiskai saugomam interesui;

C) jeigu auka pati kelia sau pavojy ir save zaloja. ISskyrus atvejus, kai auka negali
suprasti savo veiksmy dél amziaus, psichinés struktiros ir pan. Tokiu atveju

atsakomybé bus priskiriama fakting situacijos kontrolg valdziusiam asmeniui;

8 BIELINIS, A., supra note, 3, p. 70.
6 WESSELS, J., op. cit.,, 7, p. 73.
57 Ibid., p. 74.
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d) jeigu negalima nustatyti rysio tarp pareigos pazeidimo ir tikrojo rezultato. Si i§imtis
vadinama , teisétu alternatyviu elgesiu” (vok. rechtmiBiges Alternativverhalten).®

Taigi Vokieciy mokslininkai paprastai grieztai atskiria faktinj ir teisinj priezastinj

rys]. Atitinkamai priezastinio rysio vertinimas yra dviejy pakopy procesas, kuriame placius
faktinio/natralistinio  prieZastingumo  nustatymui  naudojamos  ekvivalentinés
(Aquivalenztheorie) teorijos rezultatus riboja antras, normatyvinis zingsnis — objektyvaus
priskyrimo teorija. Pastarasis yra esminis, nes padariniai kaltininkui priskirtini tik jvertinus,
ar priezastinis rysys, atsizvelgiant ] teising normg, yra juridiskai reikSmingas, tuo tarpu
pirmasis etapas yra tik antrojo sudedamoji dalis, todél manytina, kad tokia metodika yra

atitinkanti teising priezastinio rySio sampratg.

1.3. Priezastinio rySio teorijos
1.3.1. Ekvivalentinio priezastinio rysio teorija

Ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (vok. Aquivalenztheorie; angl. But for.)
arba, kaip mokslingje doktrinoje dar daznai jvardijama, salygos teorija (VoK.
Bedsungstheorie; lot. Conditio sine gou non.), susiformavo XIX a. viduryje Vokietijoje ir
véliau paplito Austrijoje, Olandijoje, Skandinavijos 3alyse bei Sveicarijoje. Sios teorijos
pradininkais yra laikomi — M. V. Buri, F. Listas ir M. Lapmenas. ® Verta paminéti ir tai,
kad daugelyje Saliy priezastinio rySio nustatinéjimas baudziamojoje byloje pirmiausia
pradedamas biitent nuo Sios ekvivalentinés priezastinio rysio teorijos.

Ekvivalentinio priezastinio ry$io teorijoje svarbiausias yra bitinosios salygos
elementas, kaip nurodo J. Wessels: ,,<...> priezastis (baudZiamosios teisés prasme) — tai bet
kuri padarinio salyga, be kurios padarinys tokiu pavidalu nebity atsirades.” " Si teorija
taip pat yra paremta visy padariniy prielaidy lygiavertiSkumu, remiantis ja, visos salygos,
be kuriy zalingo rezultato né nebiity buve, turi buti laikomos lygiavertémis priezastimis,
Kilusiomis rezultato atzvilgiu, neatsizvelgiant j jy reikSmingumg ar atstumg nuo kilusio
rezultato.”* Salygy lygiavertiskumg A. Aichele apibrézia taip: ,,Bet kuri i§ jy: loging,

metafizing, natiiralistiné, moraliné, normatyviné ir pan., — turi tg pacig verte, nes vaidina

% KEILER, J. supra note, 8, p. 133-135.
8 ABRAMAVICIUS, A, et. al., supra note, 2, p. 181.
O WESSELS. J., supra note, 7, p. 69
L VIKOVIC, Igor. Applying the equivalence theory in criminal law — some issues of interest. [interaktyvus;
zitréta 2019 m. liepos 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://anali.ius.bg.ac.rs/Annals%202007/Annals%202007%20pg%20151-163.pdf>
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priezastinj vaidmenj, kad nusikaltima jvykdyty.”’? Taigi ekvivalentinio prieZastinio rysio
teorija suprantama kaip hipotetinio racionalaus pasalinimo Sui generis procesas, pagal kurj
sprendziama, ar pasekmé bty atsiradus testavimo budu, eliminuojant salygas.

Anot J. Wessels, taikant ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, ,,Visy svarbiausia
— priezastinis rysys tarp faktinés jvykio eigos ir konkretaus padarinio”’3. Remiantis minétu
autoriumi, ekvivalentinio priezastinio rySio teorija yra skirta gamtinio (faktinio)
priezastinio rySio nustatymui. Todél daroma pagrjsta prielaida, kad gamtos moksluose
taikoma prieZastingumo samprata yra taikoma ir baudziamojoje teiséje. Visgi traktuojant
ekvivalentinio prieZastinio rySio teorijg kaip metods, skirtg faktiniam priezastingumo
nustatymui, randama nemazai trikumy. Pagrindiniai trakumai yra Sie:

1. wvisos salygos, nulémusios padariniy kilima, traktuojamos kaip lygiavertés;
2. remiantis Ziniomis, gautomis 1§ empirinio patyrimo, nejmanoma atsakyti i
klausima, ar konkretus veiksnys turéjo jtakos padariniams atsirasti.’*

Pirmuoju atveju traktuojant visas salygas kaip lygiavertes ekvivalentinio
priezastinio rySio doktrina (baudziamosiose teisés moksly srityje) tampa per daug
itraukianti, nes galima rasti daugybe priezastiniy salygy ir be nusikalstamos veikos, kurios
léemé padariniy kilima. Sig situacija puikiai iliustruoja autoriaus J. Wessels pateiktas
pavyzdys: ,,<...> visi asmenys dalyvave gaminant baudziamojoje veikoje panaudotg peilj,
kol jis pateko M, Sioje begalingje priezasCiy grandingje jnes¢ tam tikrg savo indel;. Netgi
M tévai sudaré salygas T mirtyje, nes jeigu M nebiity gimes, jis nebiity T suZeides, todél
nebiity ir visy tolimesniy jvykiy”’®. Priezastinio ry§io nustatymui baudziamojoje teiséje
néra svarbioS Visos padarinius sukélusios priezastys, ar visi kilg padariniai. Kaip pazymi
baudziamosios teisés profesorius P. K. Ryu, pirmasis $ig problemg iSsprendé Traegeris,
kuris pasitleé, kad priezZastinis tyrimas turi biiti papildytas teisinio tinkamumo jvertinimu
atsizvelgiant j criminal actus reus.”® Anot V. Piesliako, tai reiskia, kad ,,priezastinio rysio
nustatymas baudziamojoje byloje apsiriboja pavojingos veikos ir tokiy pavojingy
padariniy, kurie jvardyti jstatyme ir jeina j inkriminuojamos asmeniu nusikalstamos veikos
sudétj, priezastinio rySio nustatymu”’’. Remiantis juo, sprendZiant priezastinj rysj byloje,

svarbiausia yra nustatyti, kiek zmogaus neteisétas elgesys turéjo jtakos jstatyme saugomo

2 ALEXANDER, Aichele. Causation to Culpability: Why Imputation Matters. I3 In Markus Stepanians and
Benedikt Kahmen (eds.), Critical Essays on ,,Causation and Responsibility”. Germany: De Gruyter, 2013, p.
314.

73 WESSELS, J., op. cit. 7, p. 70.

" WESSELS, J., supra note, 7 , p. 69.

5 1bid., p. 73.

6 RYU, K. Paul., supra note, 9, p. 787.

" PIESLIAKAS, V., supra note, 1, p. 295.
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objekto pazeidimui. Taigi anks$¢iau pateiktame pavyzdyje yra svarbu tik tai, kas sukélé T
mirtj, taciau tai, kas pagamino peilj, baudziamaja teisine prasme yra visiskai nereik§minga
aplinkybé. Todél sprendziant dél priezastinio rySio egzistavimo baudziamojoje byloje,
priezasCiy ratas turi biti susiaurintas atsizvelgiant tik j baudziamajame jstatyme jtvirtintg
nusikalstamos veikos sudéties straipsnio normos turinj.

Antroji problema susijusi su ziniy apie reiskinius trikumu. Bendrosios teisés
tradicijos $alyse ekvivalentinio priezastinio rySio teorija pasiremiant condicio sine gou non
taisykle ar ,,bet dél” testu yra naudojama gamtinio (faktinio) priezastinio rySio nustatymui,
kuris yra bitinas elementas baudziamosios atsakomybés priskyrimo procese. Sios taisyklés
(testo) rezultatai priklauso nuo turimy moksliniy Ziniy apie veiksniy prieZastis ir jy
sukeliamus rezultatus. Tod¢l ekvivalentinio priezastinio rySio teorija mazai padeda, kai
remiantis turimomis Ziniomis, gautomis i§ patirties, nejmanoma nustatyti, ar konkretus
veiksnys turéjo jtakos padariniams atsirasti. Anot J. Keiler, Sig problemg puikiai atspindi
Vokietijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, kuris susijes su atsakomybe uz odai skirtg
gaminj. Odos purskiklio byloje buvo nustatyta, kad odai skirtas gaminys sukélé didelg zala
vartotojams, tac¢iau nebuvo jmanoma nustatyti, kuri cheminé medziaga padaré neigiama
poveikj. Sioje byloje Vokietijos Auki¢iausiasis Teismas nusprend¢, kad nebitina nustatyti,
kuri medziaga sukelé Zalg tol, kol jmanoma nustatyti, kad priezastis buvo viena i§ odos
gaminyje esan¢iy. Sioje byloje buvo apeita condicio sine qou non taisyklé ir pasirinktas
statistinis tikimybémis pagrijstas pozitiris.” Si byla puikiai iliustruoja sunkumus, su kuriais
gali susidurti conditio sine qou non teorija. Nemazai baudziamosios teisés specialisty
laikosi pozitrio, kad conditio sine qua non teorija yra nepagrjstas metodas faktiniam
priezastingumui nustatyti, 0 asmens neteisétas poelgis turéty bati laikomas pakankama
padariniy atsiradimo salyga.’® Turima omenyje tai, kad baudziamojoje byloje, neZinant
apie tam tikry reiskiniy savybes, sunku nustatyti faktinj priezastinguma, todél jo trikumas
gali lemti baudZiamosios atsakomybés iSvengima.

E. Colvin nurodo, kad tam tikrais atvejais atsakomybés priskyrimas yra apskritai
atsiejamas nuo faktinio priezastingumo. Jis pazymi, kad baudziamojoje jurisprudencijoje
pasitaiko atvejy, kai priezastinis rySys gali bti pripazjstamas kaip egzistuojantis, nors ,,bet
dél” testas ir netenkinamas, t. y., nors ir néra nustatytas faktinis priezastinis rysys byloje.®
Tai puikiai iliustruojantis pavyzdys yra garsi Jungtiniy Amerikos Valstijy People v Lewis

byla, kurioje kaltinamasis Sové kitam asmeniui j pilvo sritj, taip padarydamas jam mirting

8 KEILER, J., supra note, 8. p. 117.
" WESSELS, J., supra note, 7, p. 69.

80 coLVIN, E., supra note, 10, p. 3.
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zaizda. Suzinojes, kad zaizda mirtino pobtidzio, nukentéjusysis peiliu persipjové sau
gerkle, taip tiesiogiai sukeldamas savo paties mirtj. Apeliantas skunde ginéijo jam
inkriminuojama nuzudymo straipsnj, teigdamas, kad tai savizudybés byla, nes tiesioginé
mirties priezastis buvo pac¢io nukentéjusiojo pasidaryta pjautiné zaizda gerklés srityje.
Kalifornijos apeliacinis teismas atmeté savizudybés versija Sioje byloje teigdamas, kad abi
zaizdos buvo mirties priezastis, Ir, jeigu antrgja Zzaizdg biity pasidargs ne pats
nukentéjusysis, 0, pvz., treias asmuo, tuomet apeliantas vis tiek biity sukéles mirtj kartu
su treCigja Salimi. Taigi Sioje byloje teismas, apeidamas ,,bet dél” testg, kaltinamajj nuteisé
uz kito asmens gyvybés atémima.8! Kitas atvejis, kai salygos teorija buvo apeinama
daugelyje bendrosios teisés tradicijos Saliy, yra ilgg laikg taikyta metai ir viena diena (angl.
year and a day) taisyklé. Pagal Sig taisykle, kaip pazymi baudZiamosios teisés profesorius
E. Colvin, mirties priezastis néra neteisétas elgesys, jeigu ji jvyksta praéjus metams ir
vienai dienai po neteiséto elgesio.®?

Pries tai aptartos problemos parodé, kad ekvivalentinio priezastinio rySio teorija
néra tinkamas metodas faktinio priezastinio rySio nustatinéjimui, taciau galbit ji tinkamas
metodas nustatinéjant baudZiamajj teisinj priezastinj rysj. Kaip teigia baudziamosios teisés
teoretikas V. Piesliakas, butinosios padariniy salygos taisyklés metodas yra itin naudingas
tuo atveju, kai padarinius sukelia kelios pavojingos veikos, tac¢iau galima nustatyti atskirai
jy jtaka padariniy kilimui.® Pvz., A kojomis smiigiuoja C j pilvo sritj, kai tuo pa¢iu metu
B i$sitraukes peilj perpjauna C gerkle. Arba Kita situacija: A kojomis smigiuoja C j pilvo
sritj, o tuo paciu metu B kryptingai smiigiuoja A j galvos sritj. Tad tiek pirmu, tiek ir antru
atveju galétumeme teigti, kad A veiksmai nebuvo biitinoji salyga sukelusi C mirtj, tuo tarpu
B tiek pirmu, tiek antru atveju pazeidé gyvybiskai svarbias C kiino vietas, kurios ir buvo
tikroji mirties prieZastis.

Visgi teisinéje literatliroje taip pat sutinkamas pozitris, kad ekvivalentinio
priezastinio rySio teorija, néra tinkamas metodas nustatyti teisinj priezastinj rys$j, kai
padariniai atsiranda dél keliy sglygy, bet, atskirai jvertinus kiekvieng i$ salygy, tiek vienos,
tiek kitos biity pakake padariniy kilimui. Sig problematika puikiai iliustruoja J. Wessels
pateiktas pavyzdys: ,,Jeigu A ir B kiekvienas atskirai | C gérimg jdeda mirting ty paciy
nuody doze, C nuo to mirsta, tai, pvz., démesio nekreipimas j A arba j B elges]j padariniy
nepasalina. Tai biity padarinys be priezasties ir veika be kaltininko®, nes nurodytu atveju

nei A, nei B neteiséti veiksmai nebuvo butina padariniy atsiradimo salyga. Eliminavus

81 People v Lewis 57 Pac 470 (1899) (Cal SC) I5: COLVIN, E., op. cit, 10, p. 3-4.
8 1bid., p. 3-4.

8 PIESLIAKAS, V., supra note, 1 p. 283.

8 WESSELS, J., supra note, 7, p. 69.

22



vieno i$ jo veiksmus, padariniai vis tiek biity kile. Siekiant iSspresti $ig problema, condicio
sine gou non teorija buvo praplésta numatant, kad ,,priezastinio rySio buvimui patvirtinti
pakanka to, kad poelgis buvo viena i§ salygy padariniams atsirasti, arba to, kad dél Sio
veiksmo padariniai atsirado grei¢iau”®. Tai reiskia, kad, jeigu abu asmenys prisidéjo prie
asmens mirties, tokiy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimas bus sprendziamas
pasinaudojant  bendrininkavimo instituto nuostatomis. Visgi  tokiais atvejais
priezastingumas byloje iSsprendZiama ne remiantis ekvivalentinio priezastinio rysio teorija,
bet Kitais kriterijais. Situacijos, kai nejmanoma tiksliai nustatyti, kiek kiekvieno asmens
nusikalstami veiksmai prisidéjo prie Zzalingy padariniy atsiradimo, LAT praktikoje yra
sprendziama atsizvelgiant ] tyCios kryptingumg. Pvz., kai nuzudoma grupiniy mustyniy
metu, teismingje praktikoje vadovaujami dviem taisyklémis sprendziant priezastinio rySio
klausima:

1. , mirtino smiigio teorija” — pagal §ig teorija, jeigu nukentéjusiojo mirt] sukele
vienas ar keli padaryti suzalojimai ir nustatyta, kad ne visi asmenys naudojo smurtg
turédami ty¢ig nuzudyti, uz nuzudyma atsako tik tie, kuriy padaryti suzalojimai
buvo tiesioginé mirties prieZastis;

2. ,,mirties dél suzalojimy visumos teorija” — pagal §ig teorija, jeigu smurtg pries
nukentéjusjji naudojo keli asmenys ir $is miré nuo padaryty Suzalojimy visumos, uz
nuzudymg atsako visi padariusieji sveikatos sutrikdyma, jei jie apibrézta ar
neapibréZta ty¢ia nenumaté padariniy kilimo galimybés.®’

Pagal ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, neturi reikSmes ir tai, kad padariniai
atsirado grei¢iau dél ypatingos nukentéjusiojo biisenos (pvz., kraujo ligos) ar Kitokios
netipiskos priezas¢iy sekos. 88Priezastinio rysio nepasalina taip pat ir pacio nukentéjusiojo
elgesys, nei tyCinis ar neatsargus tre¢iojo asmens jsikiSimas ] priezasCiy granding.
Svarbiausia yra tai, kad pradiné salyga iSlikty iki pat padariniy atsiradimo. PrieSingai, kaip
nurodo autorius J. Wessels, kitaip priezastinio rySio klausimas turi buti sprendZiamas tuo
atveju, kai pradiné sglyga nebéra veikiancioji iki atsirandant padariniams, todél nuo pat

pradziy toji sglyga néra priezastiné kilusiy padariniy atzvilgiu.8® Tagiau tokiu atveju

8 Ibid., p. 70.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje D. R. v V. M., R. K., A. P., V. T. (bylos Nr. 2K-397/2006).

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje E. S. v A. S. (bylos Nr. 2K-423/2006).

8 STANNARD, E. John., Criminal Causation and the Careless Doctor. Law Review, (557), 1992.
[interaktyvus: zitiréta 2019 m. spalio 6 d.] Prieiga per internety:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/modlr55&div=55&id=&page=>

8 WESSELS, J., supra note, 7, p. 70-71.
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priezastinis rySys yra sprendziamas remiantis kitomis priezastinio rySio teorijomis, kurios
toliau bus analizuojami Siame darbe.

Apibendrinant galima teigti, kad, remiantis ekvivalentinio priezastinio rysio teorija,
kiekviena priezastiné sglyga, kurig paSalinus i§ prieZastingumo grandinés atsirade
padariniai nebekyla, laikoma ty atsiradusiy padariniy teisine priezastimi. Si teorija
mokslinéje doktrinoje apibtidinama, kaip skirta nustatyti faktiniam (nattralistiniam)
priezastingumui, tod¢l daroma prielaida, kad gamtos moksle taikoma priezastingumo
samprata yra taikoma ir baudziamojoje teiséje. Visgi $i teorija néra tinkama nei faktinio,
nei teisinio priezastingumo nustatymui, ji nesukuria ir negali sukurti patenkinamy ir
patikimy rezultaty dél baudziamosios atsakomybés Kaltininkui priskyrimo, todél paprastai

§i teorija yra tik papildanti kitas priezastinio rysio teorijas.

1.3.2. Adekvataus priezastinio rySio teorija

Kita teorija, kuria taip pat kartais vadovaujamasi teismy praktikoje, sprendziant
priezastinio rySio klausima baudziamosiose bylose, yra adekvataus priezastinio rySio
teorija (vok. Adaequanztheorie). Sios teorijos esmé ta, kad priezastis (baudziamaja teisine
prasme) yra tik veikos sudédiai adekvati salyga.’® Adekvati salyga néra vienintelé
padarinius nulémusi prieZastis, tik ji, paversdama tikrove tam tikry pasekmiy atsiradimo
tikimybe, i$siskiria i$ kity priezas¢iy.”! A. Abramavi¢ius nurodo, kad remiantis adekvataus
priezastinio ry$io teorija, priezastimis galima laikyti tik tokias salygas, kurios padidina
objektyvig zalos atsiradimo galimybe ir atsizvelgiant j gyvenimo patirtj paprastai sukelia
tokio pobiidzio pasekmes.®? Priesingai, kaip pazymi J. Wessels, adekvataus priezastinio
rySio teorija neegzistuoja tada, kai padariniai kyla dél netaisyklingos, netipiSkos
priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis kasdienio
gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti.®® Taigi i§ esmés adekvataus priezastinio rysio
teorija yra siejama su padidinta zalos atsiradimo rizika bei su padariniy numatymo
galimybe.

Adekvataus priezastinio rySio teorija remiasi saglygos (ekvivalentiSkumo) teorija.
Kaip pazymi J. Keiler, adekvataus priezastinio rysio teorija conditio sine gou non taisykle

naudojasi kaip atskaitos tasku ir véliau aprobuoja gautus rezultatus. Conditio sine gou non

9 WESSELS, J., op. cit., 7, p. 72.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2017 m. gruodio 19 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje P. K. v J. M. (bylos Nr. 2K-390-1073/2017).

%2 ABRAMAVICIUS, A., et. al., supra note, 2, p. 182.

9 WESSELS, J., op. cit., 7. p.72.
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taisyklés ribojimas pasireiSkia per pakankamumo, t. y. adekvataus priezastinio rysio
teorija.** Kaip jau buvo minéta ank$¢iau darbe, remiantis ekvivalentinio priezastinio rysio
teorija, visos salygos, padariusios jtaka padariniy kilimui, yra lygiavertés atsiradusiy
padariniy atzvilgiu. Tuo tarpu, remiantis adekvataus priezastinio rysio teorija, tinkamos
(adekvacios) priezastinés salygos yra tik tos, kurios, atsizvelgiant | gyvenimiska patirtj, yra
tinkamos tokj rezultata sukelti. Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad adekvataus
priezastinio rysio teorija netaisyklingai kovoja su beribiu salygos teorijos platumu ir, kaip
nurodo J. Wessels, ,,<...> ji neskiria padariniy atsiradimo nuo inkriminavimo”.*® Taigi i§
esmés adekvataus priezastinio rySio teorija yra tam tikri normatyviniai Kkriterijai, kurie
papildo priezastingumo sgvoka ir i$ tiesy, kaip pazymi profesorius J. Keiler, yra ne
priezastingumo, o objektyvaus padariniy priskyrimo teorija.% Jeigu Kkaltininko veiksmai,
remiantis conditio sine qou non teorija, yra bitina salyga, sukélusi padarinius, adekvataus
prieZastinio ry$io teorija nustato, ar §i sglyga yra adekvati. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad adekvataus priezastinio rysio teorija i$ esmés neatsako j klausima, kada salyga turi buti
laikoma rezultato priezastimi, bet akcentuoja, kurios priezastinés sglygos yra svarbios
sprendziant atsakomybés priskyrimo klausima.

Adekvataus priezastinio rySio teorija priezastimis pripaZjsta tik tokias salygas,
kurios padidina objektyvia zalos atsiradimo galimybg. Pvz., A Sauna j B ir pataiko j ranka.
B nuvaziuojaj ligoning ir jam iSimama kulka, ir tuo paciu ligoniné¢je B uzkre¢iamas kraujas,
todél B mirsta. Pateiktoje situacijoje A uz nuzudyma neatsakys, nes jo sukeltas pazeidimas
nebuvo toks, kad jprastai, remiantis gyvenimiska praktika, nuo jo zmogus biity mires. Sioje
situacijoje tiesioginé mirties priezastis, nuo kurios miré B — kraujo uzkrétimas. Tai reiskia,
kad néra biitinojo priezastinio rysio tarp A veikos ir kilusiy padariniy. Nurodytu atveju tarp
A veikos ir kilusiy padariniy egzistuoja atsitiktinis prieZastinis rySys, kuris néra teisiskai
reikSmingas, todél A uz nuzudyma neatsakys. Taciau tai nereiskia, kad A apskritai iSvengs
baudziamosios atsakomybés. Pateiktoje situacijoje A veika turéty biti kvalifikuojama
atsizvelgiant j ty¢ios kryptingumg — kaip pasikésinimas arba kaip baigtas sveikatos
sutrikdymas. Taciau, jeigu remiantis ta pacia situacija, A biity Soves B | gyvybiskai svarbius
organus, pvz., i kriitinés sritj, bet prie mirties prisidéty ir medikai, tai tokiu atveju A
veiksmai buty kvalifikuojami pagal baudziamojo jstatymo straipsnj, numatantj atsakomybe
uz kito zmogaus gyvybés atémima. Atsizvelgiant j jprasta gyvenimiska praktika, toks

suzeidimas gali sukelti ir paprastai sukelia mirtj, todél tokius padarinius galima numatyti.

% KEILER, J., supra note, 31, p. 118.
% WESSELS, J., op. cit. 7, p. 72.
% KEILER, J., supra note, 8, 31, p. 118.
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Probleminis aspektas yra sagvoka gyvenimiska praktika, Kuri néra pastovi ir gali keistis,

todél adekvataus priezastinio rySio teorija inter alia yra Kintanti.

Adekvataus priezastinio rysio teorija padariniy inkriminavima sieja su kaltininko
galimybe numatyti padariniy kilima. L. Zalnieritinas nurodo: ,,Objektyvus numatymas yra
siejamas su subjektyviomis veikg padariusio asmens savybémis. Tokiu atveju svarbus
kaltinamasis kaip subjektas jo subjektyvios savybés, susijusios su profesinémis pareigomis,
gyvenimiska patirtimi ir geb¢jimu suvokti daromos veikos pavojinguma, gebéjimu
numatyti tikétinus padarinius.”®’ Teisés doktrinoje akcentuojama, kad baudziamoji
atsakomybé asmeniui kyla tik nustacius biitingjj priezastinio rySio pobtdj, kurio specifika
ta, kad jis gali biiti i§ anksto numatomas.®® Tai reiskia, kad kaltininkas i§ anksto galéjo
numatyti savo elgesio pasekmes. Nustatin¢jant, ar kaltininkas galéjo numatyti padariniy
kilimag, kaip nurodo J. Wessels, galutinis sprendimas dél priezastinio rySio turi bati
motyvuojamas visomis aplinkybémis, kurias veikos padarymo vietoje buvo galima
objektyviai numatyti, ir kaltininkas, kaip protingas zmogus, jas galéjo numatyti. Taip pat
biitina atsizvelgti ir j kaltininko ypatinggsias Zinias.*® Numatymo biitinybe suponuoja ir tai,
kad nebudingas, nedésningas reiskiniy rysys, kai negalima objektyviai numatyti padariniy
Kilimo, remiantis gyvenimiska patirtimi ir daugkartiniais bandymais, priskiriamas
atsitiktinio priezastinio rySio pobiidziui, kuris neturi teisinés reikSmes.

Adekvataus priezastinio rySio teorija teisin¢je doktrinoje daznai kritikuojama déel
to, kad ji jtraukia kaltés elementa j prieZastinj ry$j. Subjektyvus kaltés elementas yra
siejamas su kaltininko galimybe numatyti padariniy kilimg. Numatymo galimybé gali biti
vertinama i§ subjektyvios ir i§ objektyvios pusés, tod¢l, kaip tvirtina J. Keiler, teisingje
doktrinoje iSskiriami skirtingi poziiiriai, kurie padeda nustatyti priezasties adekvatuma
kilusiy padariniy atzvilgiu:

1. pagal pirmajj pozitrj, kaltininko zinios nusikalstamos veikos padarymo metu turi bati
naudojamos kaip Kriterijus, nustatant, ar nagrinéjamu atveju buvo galima numatyti
konkrety rezultata;

2. Vokietijos ir Olandijos jurisprudencijoje formuluojamas poziiiris, kad numatymo
galimybg reikia vertinti objektyviai — ex post. Tai reiskia, kad rezultatas bus laikomas
numatomu, jeigu, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, kaltininko elgesys objektyviai

laikomas jo priezastimi;

9 7ALNIERIUNAS, Linas. Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema.
Jurisprudencija, 2018, 25 (1), p. 183.

% PIESLIAKS, V., supra note, 1, p. 291.

% WESSELS, J., supra note, 7, p. 72.
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3. pagal treCigjj, tarpinj pozilrj, jvertinant padariniy numatymo galimybe, reikia
vadovautis protingo, atsargaus zmogaus standartu. 1%

Remiantis pirmuoju pozitiriu, adekvataus priezastinio rySio teorija jtraukia
subjektyvy elementa j priezastinj rysj, nes jj nustatin€jant atsizvelgiama j kaltés turinj. Tuo
tarpu Vokietijoje bei Olandijoje §i problema sprendziama, remiantis objektyvaus padariniy
priskyrimo doktrina. Tai reiskia, kad priezastinis rySys vertinamas atsizvelgiant | zmogaus
elgesio galimybes, tokiu atveju neteisétai besielgian¢iam asmeniui néra perkeliama
padariniy numatymo pareiga, ji perkeliama bylg nagrinéjan¢iam teismui, kuris atsizvelgia
j visas bylos aplinkybes bei j zmogaus elgesio galimybiy standartus tai jvertina. Arba, pagal
treCigjj poziiiri, numatymo galimybei pasitelkiamas protingo zmogaus elgesio standartas,
pagal kurj vertinama, ar konkreCioje situacijoje protingas asmuo biity galéjes numatyti
padariniy kilima.

Lietuvos baudZziamojoje teis¢je aptariama adekvataus priezastingumo teorija
pasireisSkia per objektyvy priezastinio rySio pobuidj. Bitinasis priezastinio rySio pobudis
kelig reikalavimg turéti galimybe numatyti pavojingy padariniy kilimg. Subjektyvaus
pozymio — kaltés — turininio intelektualinis kriterijus materialiy nusikalstamy veiky atvejais
tiek ty€iniy, tiek neatsargiy veiky atvejais (iSskyrus nusikalstamo nertipestingumo atvejus)
kelia ta patj — padariniy numatymo reikalavimg. S. Bikelis nurodo, kad padariniy
numatymas i§ esmés yra siejamas su intelektualiniais samonés procesais, kurie laipsniskai
issiskiria priklausomai nuo kaltés riisies.'®* Atsizvelgiant j tai, inter alia daroma i$vada,
kad objektyvaus pobtidzio nusikalstamos veikos sudéties pozymis — priezastinis rysys,
nustatinéjamas, remiantis subjektyvias kriterijais.

Bitina paminéti tuos atvejus, kai nusikalstama veika yra padaroma d¢l
nusikalstamo nertipestingumo (BK 16 straipsnio 3 dalis), kai asmuo nenumato padariniy
kilimo, teoriskai tokiais atvejais apskritai prarandama galimybé taikyti $ig teorija, pagal
kurig yra bitina turéti galimybe numatyti padarinius. Taciau tokiais atvejais teismai
sprendzia, ar nusikalstamos veikos metu kaltininkas buvo pakankamai atidus ir riipestingas,
t.y., arjis,galéjo” ir ,,turéjo” numatyti pavojingy padariniy kilima. Viename i§ LAT senato
nutarimy nurodoma, kad ,,ga/éjimas numatyti padarinius yra subjektyvus nusikalstamo ne-
rapestingumo Kkriterijus, kuris nustato asmens, turincio atitinkamq pareigg, realig galimy-
be konkrecioje situacijoje suprasti daromos veikos pavojingumg bei numatyti Kito Zmogaus

gyvybés atéemimq kaip jo veikos padarinius”i%2, Nurodoma, kad apie tai teismas sprendzia

10 KEILER, J., supra note, 8, p. 119-120.

101 BIKELIS, S., supra note, 6, p. 113.

102 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo, 2004 m. birzelio 18 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky
zmogaus gyvybei bylose apzvalga. Senato nutarimas Nr. 46.

27



jvertings asmens savybes, i$silavinima, patirtj, sveikatos biikle ir pan. Tuo tarpu ,, Turéjimas
numatyti padarinius yra objektyvus nusikalstamo neripestingumo kriterijus, kuris nustato
pareigos biti atsargiam, darant atitinkamas veikas, buvimg. Tokia pareiga ga/i isplaukti
i§ jstatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos, gyvenimo patyrimo ir pan. %
Visgi pabréziama, kad, Kai priezastinis rySys nustatomas atsizvelgiant j ripestingo,
protingo zmogaus Standarta jis yra subjektyvaus pobudzio, pvz., kaip civilingje teiséje,
kurioje priezastinis rySys sprendziamas vadovaujantis bonus pater familias standartu ir
mokslinéje doktrinoje, kad butent tai jj ir daro subjektyvy. Vokietijos Auksc¢iausiasis
Teismas (Bundesgerichtshof) atmeté adekvatumo teorijg motyvuodamas tuo, kad ji reiskia
kaltés elemento jtraukimg j priezastinj ry$j.1% Todél, adekvataus priezastinio rysio teorija
néra tinkamas priezastinio rysio iSsprendimui baudziamojoje teiséje.

Apibendrinant galima teigti, kad adekvataus priezastinio rysio teorija, remdamasi
condition sine qou non, isskiria salyga, kuri yra tinkama kilusiy padariniy priezastis,
atsizvelgiant | tai, ar remiantis Zmoniy patirtimi ir jprasta jvykiy eiga, pastaroji turi
tendencija pasekti tokio pobiidzio padarinius. Taigi i§ esmés §i teorija yra padariniy Kilimo
tikimybés vertinimas, Kuris yra pagrjstas bendraja patirtimi. Visgi adekvataus priezastinio
ry$io teorija yra labiau sietina su civilingje teiséje vyraujanciu prieZastingumu, kuris yra
subjektyvaus pobiidzio ir sprendziant jj yra vertinamos subjektyvios asmens savybeés
(atidumas, atsargumas, patirtis ir pan.), tuo tarpu baudZiamojoje teiséje prieZastinio rysio
pobudis yra objektyvus, tai reiSkia — nepriklausantis nuo prie$ tai minéty subjektyviy
veiksniy, atsizvelgiant | tai, daroma iSvada, kad adekvataus prieZastinio rySio teorija néra

tinkamas metodas spresti priezastinj ry$j baudziamoje teis¢je.

1.3.3. Artimiausios prieZasties teorija

Artimiausios priezasties teorija (lot. novus actus intraveniens) yra ryskiausia
Anglijoje vyraujanti priezastingumo savokos ypatybé. Si teorija yra pagrista XVII a.
Apsvietos epochoje susiformavusiu individualios atsakomybés principu ir pripazjsta
Zzmones kaip priezastinius veikéjus, kurie yra atsakingi tik uz savo elgesj ir to elgesio
sukeltas pasekmes.1% Kaip jau buvo minéta anki¢iau Siame darbe, remiantis novus actus
intraveniens doktrina, asmenys gali buti jtraukti ar pajudéti priezastinéje jvykiy grandinéje,

todél ne visuomet yra pateisinamas atsakomybés priskyrimas konkrec¢iam asmeniui. Tai

103 1 bid.

104 The court pointed out that apparently the penal code intends causation to be determined objectively,
since it clearly differentiates it from guilt. Is: P. K. Ryu, supra note, 9, 792.

105 KEILER, J., supra note, 8, p. 123.
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apima sudétingo priezastinio rySio atvejus. Sudétingo priezastinio rysio atvejai yra tokie,
kaip pazymi V. Piesliakas, kai ,,<...> objektyviai prie jstatyme numatyty padariniy kilimo
i§ dalies prisideda pavojinga zmogaus veika, i§ dalies kiti veiksniai”1%. Kiti veiksniai tai
yra nejprastas jvykis, kurio nebuvo galima numatyti, arba j jvykiy grandine¢ jsitraukes
tre¢ias asmuo. Tokiu atveju, kaip nurodo E. Colvin, priezastiné grandiné nutroiksta ir
laikoma, kad pirmojo asmens veiksmai nebéra svarbi ir veikianti priezastin¢ salyga,
nulémusi padariniy atsiradima.'?” Ta¢iau yra tam tikros i8imtys, kai priezastinis rysys tarp
pirmojo veikéjo ir kilusiy padariniy nenutriksta, ir baudziamoji atsakomybé yra
priskiriama pirmajam veikeéjui.

J. Keiler nurodo, kad Kai jsitraukimo prieZastis yra natiiralus jvykis, taisyklé tokia,
kad asmuo bus laikomas atsakingas uz kilusius padarinius, iSskyrus atvejus, kai natiiralus
jvykis nebuvo pagristai numatomas.’® Sioje teorijoje i§ dalies atsispindi adekvataus
priezastinio rySio teorija, kurioje padariniy numatymo galimybé apsprendzia
baudziamosios atsakomybés uz padariniy kilimg priskyrima kaltininkui. Kaip pazymima
teisinéje doktrinoje, baudziamojoje teiséje nusikalstamy pasekmiy atsiradimo sglyga yra
tik nusikaltimo subjekto nusikalstamas elgesys (veikimas arba neveikimas), todél jvairios
gamtos jégos, gyvinai, automobiliai negali buti laikomi nusikalstamy pasekmiy
priezastimi.’®® Tarkime, A, panaudojes fizinj smurtg prie§ B, palieka jj po medziu, j kurj
véliau trenkia zaibas, ir B mirSta. A vargu, ar galé¢jo numatyti, kad B mirs nuo gamtinés
iSkrovos, todél j priezasting granding, jsitraukes nejprastas jvykis, bus novus actus
intraveniens, apribojantis A atsakomybe uz kilusius padarinius. Kita vertus, tai nereiskia,
kad A i§vengs baudZiamosios atsakomybés. Siuo atveju A biity patrauktas baudziamojon
atsakomybén uZz sveikatos sutrikdyma.

Novus actus intervienes teorijos negalima taikyti, jeigu vélesnio asmens
jsitraukimas j jvykiy grandinés sekg néra savanoriSkas. Nesavanorisku asmenis jsitraukimu
laikoma tokie atvejai, kai kaltinamasis nusikaltimui atlikti pasinaudoja mazameciu
asmeniu, kuris néra nusikalstamos veikos darymo metu sulaukes baudziamosios
atsakomybés patraukimui reikiamo amziaus.*° Tokiu atveju uz kilusius padarinius atsakys
pirmasis kaltinamasis. Pvz., pilnametis A vagystei i$ parduotuvés pasitelkia nepilnametj 13

mety B, kuris realizuoja objektyvius nusikalstamo veikos sudéties — vagystés — pozymius,

106 PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymasis apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos
akademija, 1996, p. 100.

107 COLVIN, E., supra note, 10, p. 13.

18 KEILER, J., supra note, 8, p. 127.

109 ABRAMAVICIUS, A., et. al., supra note, 2, p. 182.

110 KE|LER, J., op. cit. 8, p. 128.

29



tatiau uz vagyste B neatsakys, nes neturi baudziamosios atsakomybés patraukimui
reikiamo amziaus. Pateiktoje situacijoje uz kilusius padarinius atsakys A, o B §iuo atveju
bus traktuojamas kaip jrankis, kuriuo buvo pasinaudota nusikalstamai veikai atlikti.
NesavanoriSku asmens jsitraukimu, remiantis teisés teorija, biity galima priskirti ir tokius
atvejus, kai asmuo nieko nezinojo apie pirmojo kaltininko atlickamg nusikaltima, ir pats to
nezinodamas padeda jam jj jgyvendinti.!'! Pvz., C paduoda D taure su nuodais, sako, kad
tai Sampanas ir liepia nunesti jj B. D paduoda, o B atsigeria ir mir$ta. Nurodytu atveju D
buvo jrankis nusikaltimui atlikti.

Bendrininky veiksmai, remiantis novus actus intravenes doktrina, néra laikomi
savarankiskais, atskirais veiksmais priezastinéje jvykiy grandinéje. Kaip nurodo
baudziamosios teisés profesorius E. Colvin, tokie atvejai, kai vienas asmuo atlieka
veiksmus, kurie sukelia kito asmens mirtj ar sunky sveikatos sutrikdyma, o kitas asmuo
nesikiSa, pazeisdamas pareigg veikti, laikoma, kad abu asmenys yra atsakingi uz kilusius
padarinius.''? Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad bendrininkai neatsakys pagal ta
patj baudziamojo jstatymo straipsnj tik tuo atveju, jeigu nustatomas vykdytojo ekscesas
(bendrininky susitarimo riby perzengimas).!*® Pvz., A, B ir C susitaria primusti D, ta¢iau
B mustyniy metu jsitraukia Saunamajj ginklg ir Sauna D j kriitinés sritj, todél D mirsta.
Tokiu atveju B veiksmai, remiantis novus actus intravenies, bus laikomi atskiru,
nenumatytu priezastinés salygos jsitraukimu jvykiy grandingje, todel uz D mirtj atsakys tik
B. Air C, pagal tyCios kryptinguma, atsakys uz sveikatos sutrikdyma.

Novus actus intraveniens teorija negalima remtis ir tais atvejais, kai vélesnio asmens
nusikalstami veiksmai yra pateisinami dél pirminio kaltininko sukurtos situacijos. Sia
situacijg puikiai iliustruoja Anglijos teismo sprendimas garsiojo R v Pagett (1983 m.)
byloje. Sioje byloje kaltininkas pasinaudojo mergaite kaip skydu ir siekdamas i§vengti
sulaikymo susaudé policininkus. Policininkai gindamiesi Saudé atgal, taciau pataiké ne j
kaltininkg, o ] mergait¢ ir mirtinai ja suzeidé. Teismas Sioje byloje pazymejo, kad nei
pagristi savisaugos veiksmai, nei veiksmai atlikti vykdant teising pareigg negali biiti novus
actus intraveniens, nutraukiantys priezasting granding tarp pirmojo kaltininko veiksmy ir
kilusiy padariniy. Todél R v Pagett byloje atsakomyb¢ uz kilusius padariniu buvo priskirta
pirmajam Kaltininkui, kuris ir sukiiré pavojinga situacija.** Kaip pazymi J. Keiler, $ioje

byloje buvo suformuotas principas, kad jeigu jsitraukimas yra prievarta, biitinumas ar

11 PIESLIAKAS, V., supra note, 2006, p. 96.

112 COLVIN, E., supra note, 10, p. 265.

113 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 28 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje A. T., E. B., E. L. v. S. B. J. V. (bylos Nr. 1A-262/2014).

114 R v. Pagett (1983) 76 Cr App R. 279 I5: KEILER, J., supra note, 8, p. 128.

30



pareiga — priezastinio rySio grandiné nebus nutraukta, t. y. nebus novus actus intraveniens,
0 tai reiskia, atsakomybés priskyrimas uz pavojingy padariniy kilima, pirmajam kaltininkui
yra pateisinamas.!®

Artimiausios priezasties teorija neapima ir ty atvejy, kai kilg padariniai yra susije¢ su
tam tikromis nuketéjusiojo asmens savybémis, kurios sustiprina dél neteiséto elgesio
kilusius padarinius. Bendrosios teisés tradicijos Salyse tai siejama su ,,trapios kaukolés”
doktrina (angl. egg — shell skull),}® kuria remiantis kaltininkas nukentéjusjjj turi priimti
tokj, koks jis yra (angl. the defendant has to take its victim as he finds it), bei privalo
atsakyti uz padarinius, kurie Siam néra i§ anksto Zinomi, taCiau, Kurie egzistavo
nusikalstamos veikos darymo metu ir apie kuriuos kaltininkas suzinojo po veikos
padarymo.*!’ Sia situacija puikiai iliustruoja Olandijos teismo byla, kurioje senyva 84 mety
moteris miré dél Sirdies nepakankamumo, kurj sukélé stiprus emocinis sielvartas per
apiplésima jos namuose. Siuo atveju priezastinio ry$io grandiné nebuvo nutraukta, t. y.
nebuvo novus actus intraveniens. Teismas argumentavo tuo, kad yra visuotinai zinomas
faktas, kad senyvo amziaus zmonéms Stiprus emocinis sielvartas gali sukelti mirtinas
pasekmes, todél kile pavojingi padariniai gali biiti pagristai priskirti jsilauzéliams.'!® Tai
reiSkia, kad asmenys, darantys nusikalstama veika, turéty prisiimti traumy rizikg dél blogos
nukentéjusiojo sveikatos bukleés.

Visgi tai nereiskia, kad nuketéjusiojo elgesys negali biiti pripazintas novus actus
intraveniens priezastingumo grandinéje. J. Keiler nurodo, kad tais atvejais, kai aukos
elgesys yra ypac neatsargus, pvz., auka prie menky kaltininko padaryty suzalojimy, kurie
jprastai nelemia mirtiny padariniy, pati atsisako medicininio gydymao, arba tais atvejais, kai
aukos elgesio kaltininkas pagrjstai negaléjo numatyti, pvz., kaltininkas jsilauzia j aukos
buta, o §i, patyrusi iSgastj, i$Soka pro atidaryta langa ir mirSta — nukentéjusiojo elgesys gali
biiti pripazintas novus actus intraveniens'®. Tokiais atvejai viskas priklauso nuo
konkrecios bylos aplinkybiy vertinimo.

Daznai kyla problemos sprendziant dél novu sactus intraveniens taikymo, kai prie
rezultato atsiradimo prisideda treCiyjy asmeny, t. y. medicinos specialisty elgesys.
Baudziamosiose bylose, susijusiose su medicinos intervencija, daznai keliamas klausimas,
ar netinkamas gydymas gali nutraukti priezastinio rySio granding ir uZkirsti kelig

baudziamosios atsakomybés priskyrimui pirmajam kaltininkui. Kaip nurodoma teisinéje

115 |bid.

116 KEILER, J., supra note, 36, p. 120.

117 7 ALNIERIUNAS, L., supra note, 95, p. 44.
118 KEILER, J., supra note, 36, p. 141.

119 1hid.
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doktrinoje, bendras pozitris, vyraujantis visose $alyse yra toks, kad <...>, negalima tikétis,
kad gydytojai, kurie atliecka skubiosios chirurgijos operacijas, visg laikg ja teisingai
atliks*“*?°, Anot J. Keiler, medicinos gydymas atliekamas atsizvelgiant j de lege artis, o tai
reiSkia, kad paprastai medicinos intervencija neiSardys priezastinio rySio grandinés,
i8skyrus tuos atvejus, kai gydymo standartai buvo daug Zemesni, nei to buvo galima
pagrjstai tikétis.'?! LAT praktikoje laikomasi analogi$ko poziiirio: uz kilusius padarinius
gali buti priskirta atsakomybé medicinos intervencijai tik tuo atveju, kai laiku nebuvo
suteiktas pagalba. Kaip pazymi LAT: ,, M. J., biidama valstybés tarnautoja, pazeisdama
nustatytus ir jai pagal profesijq priklausancius vykdyti medicinos normy bei stacionaro
gydytojo chirurgo pareiginiy nuostaty atitinkamus punktus, netinkamai atliko peiliu j pilvg
suzaloto R. G. pirminj chirurginj Zaizdos sutvarkymg, dél to nenustaté, jog Zaizda pilve yra
kiauryminé, pazeista plonoji zarna, nors pagal suzalojimo pobudj ir aplinkybes, savo
asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti bei nedelsiant jo neoperavo.”*? Sioje
byloje teismo nuosprendziu buvo konstatuota, kad tarp chirurginiy pareiginiy nuostaty
reikalavimo pazeidimy ir kilusiy padariniy — mirties, — yra tiesioginés priezastinis rysys,
todél kile padariniai priskirtini M. J.

Apibendrinat galima teigti, kad artimiausia priezastinio rySio teorija, dar kitaip
novus actus interveniens, i§ esmés apibtdina sudétingo priezastinio rySio atvejus, kai
jsitraukes nepriklausomas jvykis nutraukia priezastinio ryS$io granding tarp pradinio
pazeidéjo veiksmy, todél jie nebéra nelaikomi juridiskai reikSmingais, t. y. baudziamoji
atsakomybé pirmajam veikéjui uz galutinius kilusius padarinius nekyla. Visgi vertinant
novus actus intraveniens doktring per teisinio priezastingumo prizme pastebima, kad ne
visuomet atsakomybés priskyrimas pirmajam veikéjui nutriiksta jsitraukus naujai
priezascCiai, kartais pirmoji priezastis gali iSlikti juridiSkai reikSminga, tokiais atvejais
svarby vaidmenj gali vaidinti subjektyvis veiksniai, daugeliu atvejy priezastinis rysys

nenutriiks, jei jsikiSimas bus pvz., tik formalus ir pan.

1.3.4. Esminés ir veikiancios priezasties teorija

Vienas i$ biidy nustatyti priezastinj ry$j baudziamojoje byloje — apsvarstyti, ar
atsakovo veiksmai buvo esming¢ ir veikianti rezultato atsiradimg nulémusi priezastis. Tali

padeda padaryti bendrosios teisés tradicijos Salyse placiai paplitusi esmingés ir veikiancios

120 WILSON, William. Central Issues in Criminal Theory. Oxford: Portland Oregon, 2002, p. 180.
121 KEILER, J., op. cit. 8, p. 144.
122 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2006 m. rugséjo 19 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje R. G. v M. J. (bylos Nr. 2K-563/2006).
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prieZasties teorija (angl. operative and substantial cause). Si teorija paprastai naudojama
tuomet, kai yra kelios artimos ar tiesioginés padarinius sukélusios priezastys. Esmings ir
veikianCios priezasties teorija yra pagrista de minimis non curat lex principu, kuriuo
remiantis padarinius sukélusi priezastis turi biiti reikSminga, o ne tik menka prisidéjusi prie
rezultato.'?®

Pateiktus teiginius puikiai iliustruoja Anglijoje vykusi byla R v Smith (1959 m.),
kurioje mustyniy metu kareivis Smithas sunkiai sumusé savo bendrazygj. Kitas kareivis
nukentéjusysis gavo netinkamg medicininj gydyma, gydytojas buvo nertpestingas ir
tinkamai nejvertino suzeidimy masto. Kareivis Smithas pirmoje instancijoje buvo
pripazintas kaltu uz nuzudyma ir pateiké apeliacinj skundg, kuriame nurodé, kad
nukentéjusysis biity isgyvenes, ta¢iau miré dél jj gydanéiy asmeny aplaidumo. Sioje byloje
buvo pasiremta esmings ir veikiancios priezasties teorija. Teismas nurod¢, kad mirtis jvyko
dél pradinés zaizdos, todél kaltinamojo veiksmai buvo esmin¢ ir veikiancioji priezastis,
nulémusi padarinius, o gydytojy aplaidumas nebuvo tokia sunki ir pirmaja priezastj
uzgozianti. Sioje byloje taip pat buvo pasiremta de minimis taisykle, kuria vadovaujantis
,esming€” priezastis paprasCiausiai reiSkia daugiau nei labai menka priezast] ir kilg
padariniai kaltininkui gali buiti priskirti tik tuo atveju, jeigu jo veiksmai buvo daugiau nei
minimali jy atsiradimo priezastis.}?* Nurodytu atveju kaltininko suzalojimas buvo daugiau
nei minimali padariniy atsiradimo prieZastis.

Su esminés ir veikiancios prieZasties teorija yra glaudZiai susijusi novus actus
intraveniens priezastinio rysio teorija. Taip yra todél, nes, remiantis esminés ir veikiancios
priezasties teorija, atsakovui galima priskirti kilusius padarinius tik tuo atveju, jeigu jo
veiksmai buvo esminé ir veikiancioji priezastis iki jiems atsirandant, tai reiskia, kad
priezastinés grandinés negali nutraukti novus actus intraveniens. Tai puikiai iliustruoja
Anglijoje vykusi R v Malcherek and Steel (1981 m.) byla, kurioje kaltininkas uzpuolé
moterj ir padaré jai tokio sunkumo suzalojimus, kad nukentéjusiosios gyvybe ligoninéje
palaiké tik gyvybés palaikymo aparatas. Gydytojams konstatavus smegeny mirtj, buvo
nuspresta atjungti moterj nuo jos gyvybe palaikancio aparato, nes aukos gyvybes iSgelbéti
nebebuvo vilties. Kaltinamasis buvo nuteistas uz moters gyvybés atémima, taciau pateiké
apeliacinj skunda, kuriame remdamasis tuo, kad gydytojai, samoningai i$jungdami

gyvybés palaikymo aparatg, nutrauké priezastinio rySio granding tarp jo veiksmy ir kilusiy

123 AW, Jonathan. Oxford dictionary of law. United Kingdom: Oxford University, 2015, p. 91.

124 R v Smith (1959) 2 QB 35, 43. (15: MIDISON, Brenda. Teaching Causation in Criminal Law: Learning
to Think Like Policy Analyst. Legal Education Review, 2010). [interaktyvus; zitréta 2019 m. rugséjo 2 d.].
Prieiga per interneta: <http://www5.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2010/7.html>
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padaryniy. Jungtiné Karalystés apeliacinés instancijos teismas skundg atmeté ir pazyméjo,
kad pagrindiné mirties priezastis buvo kaltinamojo padarytos pradinés zaizdos, o gyvybés
palaikymo aparato poveikis buvo skirtas tik sustabdyti padarytus suzeidimus. Po aparato
1§jungimo, pradinés zaizdos ir toliau iSliko esminé ir veikian¢ioji mirties priezastis, dél
kurios ir miré auka'?®.

Panasios pozicijos laikomasi ir LAT jurisprudencijoje. Tais atvejais, kai nuo
padaryty suzalojimy iki mirties momento biina ilgas laiko tarpas. Pvz., A norédamas atimti
gyvybe B, tyCia jj partrenké automobiliu, ta¢iau smiigio metu B nemirSta, o mirsta
ligoninéje praéjus devyniems ménesiams nuo suzalojimo. LAT senato nutarime aiskiai
suformuluotos gairés, kaip tokiais atvejais reikéty spresti priezastinio rysio klausimg, jame
pazymima: ,,<...> atsakomyb¢ uz zmogaus gyvybés atémimga atsiranda nepriklausomai nuo
to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar pra¢jus kuriam laikui, taip pat
nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo
suzalojimai, ir kad, nesant $iy aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima i§vengti”?. LAT
jurisprudencijoje, be kita ko, nurodoma, kad ,,<...> prieZastinis rySys gali blty paneigtas
nustacius, kad nukentéjusiojo mirtj lémeé ne kaltininko veika, bet kita priezastis (pvz.,
gydymo metu buvo uZzkréstas kraujas, per klaida buvo pavartoti ne tie vaistai, | avarija
patekes greitosios automobilis, kuriuo suzalotas asmuo buvo gabenamas j ligoning, ir
pan.)”*?’. Nurodytame pavyzdyje pagrindiné B mirties priezastis buvo patirti suzalojimai
eismo jvykio metu, kuriuos tycia sukélé A. Jeigu, pvz., po A sukelty ty€iniy suzalojimy, B,
gulintj ligoningje, bty pagalve uzdusings jo palatos draugas C, nurodytu atveju negalétume
priskirti A kilusiy padariniy, nes tokiu atveju ne A veiksmai biity esmin¢ ir veikiancioji
mirties prieZastis. Tarp A veiksmy ir B mirties nebiity biitinojo priezastinio rysio, tac¢iau A,
atsizvelgiant j tyCios kryptinguma, kilty baudzZiamoji atsakomybé uZ pasikésinimg
nuzudyti. Taigi, kaip ir pries tai minéty priezastinio rysio teorijy atveju, taip ir Sio teorijos
atveju, neretai priezastingumas iSsprendziamas remiantis tycia.

Apibendrinant galima teigti, kad $i teorija kaip atskaitos tasku remiasi conditio sine
gou non teorija, kuri pateikti daugelj priezas¢iy 1émusiy konkreciy padariniy kilima, taiau
esminés ir veikian¢ios prieZasties teorija iSskiria ta, kuri yra tinkamiausia atsakomybei

priskirti. Kaltininko veika nebitinai turi bati vienintelé padariniy kilimg 1émusi priezastis,

125 R v Malcherek and Steel (1981) 2 ALL ER (I3: Digestible notes. Causation cases). [interaktyvus; Zitiréta
2019 m. rugséjo 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://digestiblenotes.com/law/criminal_cases/causation.php>
126 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo, 2004 m. birzelio 18 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky
Zmogaus gyvybei bylose apzvalga. Senato nutarimas Nr. 46.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2014 m. spalio 28 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje R. G. v V. P. (bylos Nr. 2K- 443/2014).
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prie padariniy atsiradimo gali biti prisidéje ir kiti veiksniai, pvz., tretieji asmenys, aukos
elgesys, medicinos intervencija ir pan., taciau, nepaisant kity aktyviy priezasciy, kaltininko
elgesys turi reikSmingai prisidéti prie nusikalstamos veikos, t. y. jis turi bati daugiau nei

minimali kilusius padarinius priezastis.

Apibendrinat visg tai kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad prieZzastinis rySys
baudziamojoje teis¢je Yyra suprantamas kaip teisinis, socialinis, reiskinys, turintis
ontologiniy ir norminiy aspekty, todél jis negali biiti tapatinamas nei su filosofijos, nei su
gamtos moksly priezastingumo sampratomis. Visgi apzvelgtos priezastinio rySio
nustatymui naudojamos metodikos, skirtingose Salyse, rodo, kad faktinio priezastingumo
nustatymas yra butina salyga teisinio priezastinio ry$io konstatavimui, 0 tai rodo, kad
baudziamasis priezastinis rySys néra visiskai atsietas nuo kity mokslo Saky priezastingumo.
ISanalizuoty prieZastinio rysio teorijy turinys rodo, jog nei viena i8$ jy iki galo savarankiskai
néra pajégi nustatyti priezastinio rysio, todél teisingam jo iSsprendimui, teismai bylose
remiasi keliomis. Visgi pripazjstama, kad viena i§ aptarty teorijy, t. y. adekvataus
priezastinio rySio teorija, néra tinkamas metodas baudziamojo priezastinio rysio
nustatymui, nes vadovaujanti ja, j priezastinj rysj yra jtraukiamas kalté elementas, 0 tai yra

nesuderinama su objektyviu $io reiskinio pobtidZiu.

2. PRIEZASTINIO RYSIO PROBLEMOS NACIONALINEJE TEISMU
PRAKTIKOJE

Teismy praktikoje priezastinio ry$io nustatymo sunkumus lemia tai, kad $io
objektyvaus nusikalstamos veikos sudéties pozymio iSsprendimui skirtos taisyklés néra
reglamentuotos baudZiamajame jstatyme, todél teismai nustatinédami priezastinj rysj
vadovaujasi teismy praktikoje suformuotomis jo iSsprendimo gairémis ir baudziamosios
teisés doktrinoje pateikiamomis priezastinio rySio nustatymui skirtomis taisyklémis. Esamg
problematikg lemia ir tai, kad teismy praktikoje néra vienodos priezastinio rySio sampratos,
0 savokos , tiesioginis priezastinis rySys®, ,bitina padariniy atsiradimo salyga“,
»pagrindiné eismo jvykio priezastis“ ir pan., vartojamos tik epizodiskai, neaiskinant
gilesnés jy prasmést?®. Pastebima, kad daugiausia sunkumy, nustatinéjant priezastinj rysj,

teismams kyla, sprendziant pavojingy veiky Zmogaus gyvybei bylas, taip pat bylas, kur

12ROZENBERGIENE, Eugenija. Probleminiai prieZastinio rysio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo
saugumo pazeidimy bylas. Teisiné apzvalga, 1 (11) p. 87
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padariniy kilimg 1émé teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy pazeidimai, t. y. darbo saugos
taisykliy bei eismo saugumo taisykliy pazeidimai. Atsizvelgiant j tai, antroje darbo dalyje
bus analizuojama teismin¢ praktika Siy kategorijy bylose, iSskiriant pagrindinius

probleminius aspektus priezastingumo nustatyme.

2.1. Priezastinio rySio problemos nagrinéjant nusikaltimy veiky Zmogaus gyvybei
bylas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) XVII skyriaus teisinés

129 Visos nusikalstamy

normos, saugo bene svarbiausig vertybe — Kito zmogaus gyvybe
veiky sudétys, esancios Siame skyriuje yra materialios, o tai reiskia, kad nagrinéjant
baudziamasias bylas, susijusias su pavojingy padariniy zmogaus gyvybei Kilimu, visuomet
biitina nustatyti priezastinj rysj tarp nusikalstamos veikos ir kilusiy pavojingy padariniy.
Dazniausiai pavojinga veika, $iy nusikaltimy atvejais, pasireiskia veikimu (nors gali ir
neveikimu), todél objektyviy padariniy atsiradimg paprastai lemia aktyvis kaltininko (-y)
veiksmai. Atsizvelgiant j tai, prieZastinis rySys pavojingy veiky Zmogaus gyvybei bylose
bus selektyviai nagrinéjamas tik ty baudziamyjy byly kontekste, kur padariniy kilimas buvo
nulemtas aktyviy kaltininko veiksmy, kartu iSskiriant pagrindines priezastinio rySio
nustatymo problemas.
Priezastinio rySio problemos bylose, kai nukentéjusysis mir§ta nuo vieno smiigio

Vieno smiigio padarinius numatyti ir prognozuoti sunku. Todél pavojingy veiky,
pasireiSkusiy vieno smiigio sudavimu, ir dél tokiy veiky kilusiy padariniy kvalifikavimas
turi priklausyti nuo daugelio aplinkybiy: smiigio vietos, suduoto smiigio stiprumo bei
intensyvumo, fizinés jégos ar panaudoto jrankio specifikos, galy gale, konflikto priezasties
ir pan.*® Remiantis V. Piesliako poziiiriu, papratai vienas suduotas smiigis mirtiny
padariniy nesukelia,’® todél praktikoje priezastingumo issprendima apsunkina tai, kad
sudétinga pagrjsti priezastinio rySio désninguma, t. y. jrodyti, jog suduodamas vieng smiigj
asmuo numaté padariniy Kilimo galimybe.

Vienoje i§ byly P. V. buvo nuteistas Zemesnés instancijos teismy pagal BK 129
straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,,<...> asmeninio zodinio konflikto su V. V. metu, tycia ramentu
sudave V. . vieng smiigj j liipy ir smakro sritj, kuris nuo Sio smiigio prarado pusiausvyrg,

griuvo ir trenkési veidu j grindinj, dél ko <...> V. V. (duomenys neskelbtini) miré savo

129 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

130 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Aukséiausiojo
teismo baudZiamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties, priimtos byloje L.
E. V. G. V. (bylos Nr. 2K-P-247/2009).

181 PIESLIAKAS, V., supra note, 23, p. 136.
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namuose “.**2 Nuteistasis P. V. kasaciniame skunde ginéijo prieZastinio ry$io désninguma
nurodydamas, kad remiantis specialisto ir eksperto pateiktomis i§vadomis, suduotu smiigiu
1 smakro sritj nukentéjusiajam buvo padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas, kuris
neturéjo tiesioginio priezastinio rySio su kilusiais padariniais. Tiesioginé mirties priezZastis
susijusi su suzalojimais, kuriuos V. V. patyré griidamas. Be to, pazyméjo, kad padariniy
kilimg 1émé ir didelis nukentéjusiojo neriipestingumas, nes pastarasis atsisaké medicinos
pagalbos, po nelaimingo jvykio toliau vartojo alkoholj (nors sirgo kepeny riebaline
distrofija), o tai sukélé dar intensyvesnj kraujavimg po kietuoju galvos smegeny dangalu,
iki jvyko galvos smegeny pabrinkimas, ir nukentéjusysis mire.

LAT plenariné sesija atmeté kasacinio skundo argumentus bei eksperty pateiktas
iSvadas ir priezastingumag jvertinusi per teising prizm¢ pazyméjo, kad ,,Tais atvejais, kai
dél smiigio j galvg nukentéjusysis griiina ir atsitrenkia galva j grindinj, teismy praktikoje
paprastai pripazjstama, kad galvos traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga grandis tarp
smiigio j galvg ir nukentéjusiojo mirties “.**3 Kasacinis teismas nurod¢, kad aplinkybés, jog
nukentéjusysis po patirtos traumos nesikreipé | medicinos jstaigg ir nesaikingai vartojo
alkoholj, neabejotinai prisidéjo prie padariniy kilimo, taiau nei sveikatos bukle, nei
girtumo faktas, nei neatsakingas aukos elgesys, patyrus trauma, negali nutraukti
priezastinio rySio tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy. Teismas konstatavo, kad
nenustacius jokios kitos aplinkybés, tiesiogiai sukélusios nukentéjusiojo mirty, P. V.
suduotas smugis, teisiniu pozitriu, laikytinas pagrindine ir adekvacia V. V. mirties
priezastimi, nes biitent P. V. veiksmai padidino Zalos atsiradimo rizika, padariniy kilima
paversdami tikrove.

Poziiirio, kad nukentéjusiojo sveikatos buklé negali nutraukti priezastinio rySio
grandinés, savo praktikoje laikosi ir bendrosios teisés tradicijos Saliy teismai. Tais atvejais,
kai kaltinamieji ginija patraukimg baudziamojon dél nuzudymo remdamiesi silpna
nukentéjusiojo sveikatos biikle, Jungtinés Karalystés teismai savo praktikoje taiko ,,trapios
kaukolés” doktring (angl. egg — shell skull),®** pagal kuria, kaltininkas nukentéjusjjj turi
priimti tokj koks jis yra (angl. the defendant has to take its victim as he finds it), bei privalo
atsakyti uz padarinius, kurie Siam néra i§ anksto zinomi, taciau Kurie egzistavo
nusikalstamos veikos darymo metu ir apie kuriuos kaltininkas suZinojo po veikos

padarymo.'® Be to, ne tik sveikatos biikl¢, tadiau ir nukentéjusiojo neriipestingas elgesys

132 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2019 m. sausio 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje V. V. v P. V. (bylos Nr. 2K- 7-74-788/2019).

133 |bid.

13 KEILER, J., supra note, 8, p. 120.

135 7ZALNIERIUNAS, L., supra note, 92, p. 44.
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negali nutraukti priezastinio rySio grandinés. J. Keiler nurodo, kad aukos nertipestingas
elgesys negali nutraukti priezastinio rySio grandinés tarp kaltininko veikos ir kilusiy
padariniy, i$skyrus tuos atvejus, kai auka, elgdamasi neatsargiai, sukelia sau didesng Zalg,
nei biity galéje sukelti kaltininko neteiséti veiksmai®®.

Vis délto baudziamosios atsakomybés klausimo iSsprendimas didzigja dalimi
priklauso nuo priezastinio rysio pobiidzio nustatymo.'3’Atvejais, kai nukentéjusysis mirsta
nuo vieno suduoto smigio ] galvos sritj, Sunku yra pagristi juridiskai reikSmingg
priezastinio rysio pobudj, t. y. jrodyti, kad kaltininkas numaté padariniy kilimo galimybg.
V. Piesliakas nurodo, kad bylose, kai nukentéjusysis mirSta nuo vieno smugio,
,Svarbiausias momentas, kuris nulemia priezastinio rySio pobud] ir padarytos veikos
kvalifikavima, yra kaltés forma ir turinys”'%, Panagios nuomonés laikosi ir E. Colvin, kuris
nurodo: ,,Priezastingumo doktrinos ir means rea doktrinos tarpusavio rySys yra
neiSvengiamas ir bitinas tais atvejais, kai yra akivaizdus neatitikimas tarp kaltininko
numatyty ir kilusiy padariniy.”*3® Aptariamoje byloje LAT atsizvelges j veikos aplinkybes,
t. y. | panaudoto jrankio specifika, smugio stipruma, konflikto priezastj bei j kaltininko
asmenines savybes konstatavo, kad P. V. nenumaté, jog V. V. dél suduoto smugio gali
grititi ir patirti mirting trauma, t. y. padaré iSvada, kad asmuo veiké dél nusikalstamo
nertipestingumo. Taciau, teismas, vadovaudamasis kaltés turinyje esanciais Kriterijais,
nurodé, kad ,,<..> nuteistasis turéjo ir galéjo numatyti, kad bet koks ramento
panaudojimas pries kitqg Zmogy, net ir norint tik ji pagqgsdinti, gali lemti neigiamy padariniy
kito Zmogaus sveikatai ar gyvybei atsiradimq (nusikalstamas neripestingumas), taigi
privaléjo susilaikyti nuo tokio pavojingo elgesio '*°. Taigi LAT plenariné sesija Sioje
byloje konstatavo teisiSkai reikSmingg priezastinio rySio pobudj, vadovaudamasi
subjektyvaus pozymio — Kaltés — turiniu.

Atsizvelgiant j tai, kad priezastinis rysio pobtdis byloje nustatomas, remiantis
subjektyvaus pozymio — kaltés — turinio Kkriterijais, daroma iSvada, kad j objektyvaus
nusikalstamos veikos sudéties pozymio nustatymo mechanizmg yra jtraukiamas

subjektyvus elementas, kuris, remiantis priezastinio rySio geneze, neturi jtakos priezastinio

1% KEILER, J, supra note, 8 p. 144.

187 PIESLIAKAS, Vytautas. Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija7 (85). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006, p. 9.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties, priimtos
baudziamojoje byloje G. V. v L. E. (bylos Nr. 2K-P-247/2009).

139 COLVIN, E., 10, p. 260.

140 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2019 m. sausio 8 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje V. V. v P. V. (bylos Nr. 2K- 7-74-788/2019).
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rySio vystymuisi. Todél manytina, kad esama metodika yra iSkraipomas objektyvus
priezastinio rySio pobudis. Siekiant Sig problema iSspresti, priezastinio rySio metodikos
antras etapas turéty buti keiiamas ir padariniy numatymo galimyb¢ sprendziama tik
subjektyviy pozymiy kontekste. Tuo tarpu, vietoje priezastinio rySio pobudzio nustatymo,
konstatavus biitingjg padariniy kilimo sglyga, biity galima spresti, ar kaltininko veiksmai
tiesiogiai ar netiesiogiai sukélé padarinius. 1!

Vienodos teismy praktikos, kai kaltininkas mirSta nuo vieno smiigio j galvos sritj,
buti negali: kiekvienu konkreciu atveju biitina atsizvelgti j unikalias bylos aplinkybes.
Vienoje i$ byly K. K. pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio
1 dalj, o apeliacinés instancijos pagal BK 132 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,,<...> is pykcio
tycia vieng kartq kumsciu smogé | kaire veido puse nukentéjusiajam 1. P., nuo ko Sis
parkrito ant grindy, tuo pastarajam padarydamas galvos sumusimq, <...> dél ko nuo
galvos sumusimo nukentéjusysis 2013 m. rugséjo 4 d. 2 val. miré Respublikinéje Vilniaus
universitetinéje ligoninéje, taip ji tycia nuzudydamas™*.

LAT ispléstiné septiniy teiséjy kolegija nurodé, kad i$ byloje esan¢ios medziagos
matyti, kad ,,<...> smiigis buvo apgalvotas ir kryptingas kaltininko veiksmas smiigiuojant
nukentéjusiajam j galvg. Sis smiigis buvo pakankamai stiprus ir nukentéjusiajam netiketas.
Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad galva yra gyvybei svarbi ir labiausiai
pazeidziama zZmogaus kiino dalis, todél normalaus protinio issivystymo zmogus negali
nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam Zmogui j galvg daro veikq, keliancig pavojy kito
zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas, kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio
nukentéjusiajam gali biiti padaryti sveikatos suzalojimai, is jy ir tokie, dél kuriy jis gali
mirti.”*3, Be to, teismas ir Sioje byloje pazyméjo, kad Salutiniai veiksniai, t. y.
nukentéjusiojo girtumo faktas, nukentéjusiojo koordinacijos pakitimai, nors ir turéjo jtakos
padariniy atsiradimui, tac¢iau negali biiti laikomi veiksniais, nutraukusiais priezastinio rysio
granding tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy.

Visgi Sioje byloje, prieSingai nei pries tai aptartoje, LAT iSpléstiné teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad kaltinamasis K. K. numaté pavojingy padariniy kilima, t. y.
nukentéjusiojo mirtj. Kasacinis teismas tai konstatavo, jvertings aplinkybe, jog
kaltinamasis uzsimingjo viena i§ koviniy sporto Saky — Muay Thai (tailandie¢iy boksu),
todé¢l padaré iSvada, kad K. K. suprato savo fizinés jégos galig, todél suduodamas vieng

smiig] numaté, kad gali atimti kitam Zmogui gyvybe. Atsizvelgiant | tai, kad numaté

141 7 ALNIERIUNAS, L., supra note, 95, p. 200.

142 Iietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io
3d. V. P.vK. Knutartis baudziamojoje bylose (bylos Nr. 2K-7-193-895/2016).

143 1bid.
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padariniy kilimg — priezastinis rySys yra désningas, o i§ désningumo iSplaukia, kad
butinasis, todél kaltininko veika LAT kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj. I$ Sios
nutarties daroma isvada, kad sprendziant priezastinj rysj teismai atsizvelgia ir | kaltininko
pavojingos veikos pobiidzio suvokimg nusikalstamos veikos darymo metu.

Teismy praktikoje nurodoma, kad baudziamoji atsakomybé uz tyC€inj gyvybés
atémima gali kilti tik konstatavus biitingjj priezastinio rysio pobiid], o uz neatsargy gyvybés
atémima pakanka konstatuoti — atsitiktinj. Vienoje i§ byly J. G. buvo nuteistas pagal BK
129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,,<...> kilusio konflikto su O. G. metu J. G. deSine ranka
sudavé jam vieng smugj j veidg, dél ko nukentéjusysis nukrito ant Zemés ir pakausSiu
atsitrenké j asfalto grindinj, <..> dél patirty suzalojimy O.G. greitosios pagalbos
universitetinéje ligoninéje (duomenys neskelbtini) miré "**. Apeliacinés instancijas teismas
nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir nurodé: ,,Baudziamoji atsakomybé
pagal BK 129 straipsnj asmeniui galima tik tuo atveju, kai tarp kaltininko padarytos veikos
ir kilusiy padariniy yra bitinasis priezastinis rysis. ASmuo suvokdamas daromos veikos
fakting puse, numato priezastinio rysio vystymasi bei numato, kokius padarinius gali sukelti
jo daroma pavojinga veika. Tuo tarpu atsitiktinis padarinys néra désningas veikos
padarinys, todél toks prieZastinio rysio vystymasis paprastai is anksto nenumatomas. O
Jjeigu priezastinio rySio vystymasis néra is anksto numatomas, jis negali buiti inkriminuotas
kaip padarytas esant tycinei kaltei”**® Jvertines bylos aplinkybes apeliacinis teismas
konstatavo, kad gyvybés atémimas nebuvo désningi padariniai, nes remiantis jprasta
gyvenimiSka patirtimi, vienas smiigis ] petj paprastai sukelia sveikatai, taiau ne gyvybei
pavojingy padariniy kilima, tod¢l padare iSvadag d¢l atsitiktiniy padariniy ir O. G. veika
perkvalifikavo pagal BK 132 straipsnio 1 dalj.

LAT teis¢jy kolegija pazyméjo, kad ,,<..> baudziamosios atsakomybés
pagrindimas atsitiktiniu priezastiniu rySiu apskritai yra abejotinas tiek kalbant apie
tycines, tiek apie neatsargias nusikalstamas veikas. <...> Konstatavus, kad mirtis buvo
atsitiktiné smiigio pasekmé, nelogiskai skamba isvada, kad nuteistasis turéjo ir galéjo Sig
atsitiktine pasekme numatyti”**®. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad atsitiktiniu
priezastiniu rySiu baudziamoji atsakomybé negali buti grindziama, nes konstatuotas
atsitiktinis priezastinis rySys reiSkia, kad padarinius lémé ne kaltininko veika, 0 Kita

priezastis, butent dél to baudziamojoje teiséje jis néra pripazjstamas juridiSkai reikSmingu,

144 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 29 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje O. G. v J. G. (bylos Nr. 1A-49/2010).
145 1bid.
146 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje O. G. v J. G. (bylos Nr. 2K-394/2010).
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t. y. nesudaro teisinio pagrindo asmens patraukimui baudziamojon atsakomybén dél kilusiy
padariniy.*” Autorius S. Bikelis nurodo, kad ,,priezastinio rysio kontekste ,atsitiktinumas”
reiSkia minimalig, beveik artima nuliui, tam tikro jvykio (padariniy atsiradimo)
tikimybe”'%8.  Todel teismai savo praktikoje, grisdami baudZiamaja atsakomybe
atsitiktinémis pasekmémis, jveda sumaistj, nes ,,atsitiktinumas” jgyja visiskai kitg prasme
nei ji pateikiama teisinéje teorijoje, kurioje teigiama, kad konstatuoti atsitiktiniai padariniai
1§ esmés reiskia kazusg kaltininko veikoje.

Apibendrinant galima teigti, kad bylose, kuriose nuo vieno suduoto smiigio j galvos
srit] nukent€jusysis gritina ir atsitrenkia galva j grindinj, teismy praktikoje paprastai
pripazjstama, kad suduotas smiigis yra tarpiné, bet désninga priezastiné salyga, lémusi
padariniy kilimg. Be to, nurodoma, kad tokie Salutiniai veiksniai kaip: nukentéjusiojo
sveikatos buklé, girtumas, neriipestingas elgesys, priezastinio ry$io grandinés tarp
kaltininko veikos ir kilusiy padariniy nenutraukia ir naujos faktinés prieZastinio rysio
grandinés nesukuria. Visgi pastebima, kad isvada dél priezastinio rySio pobuidzio daznai
daroma remiantis kaltés turinio kriterijais, dél Sios priezasties, sitiloma keisti priezastinio
ry§io metodikg, padariniy numatymg, sprendziant subjektyviy pozymiy kontekste.
Manytina, kad taip bus iSvengiama objektyviy ir subjektyviy poZymiy persipynimo.
Priezastinio rySio problemos nuzudymo bylose bendrininkavimo atveju

Priezastinio rySio problematika bendrininkavimo atveju daznai jtakoja tai, kad
padariniy atsiradimg lemia keliy bendrai veikusiy asmeny veiksmai, o atskirai nustatyti
kiekvieno i$ jy padaryty veiksmy poveikj padariniy kilimui ne visuomet yra praktiniy
galimybiy. Tokiais atvejais butingja padariniy kilimo salyga teismai nustato
vadovaudamiesi ne ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, tac¢iau remdamiesi kitais
Kriterijais, vienas i$ jy — mirties dél suzalojimy visumos teorija. Pvz., vienoje i§ byly A. K.,
ir J. B. nuteisti pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,,<...> veikdami bendrininky
grupe, namo kieme A. K. su J. B. émé musti rankomis bei spardyti kojomis J. M., abu sudavé
ne maziau deSimties smiigiy jam j jvairias kiino vietas, tame tarpe ir j galvg bei j kaklg.
Nukentéjusiajam sugrizus | G. M. gyvenamojo namo kambarj, J. B. vél tycia sudave J. M.
ne maziau penkiy smigiy ranka j kaklg. Tokiu biidu A. K. ir J. B. bendrais veiksmais ne
maziau kaip septyniais smigiais j galvg bei kaklo sriti padaré J. M. mirtj sukélusius

29149

suzalojimus LAT vadovaudamasis mirties nuo smiigio visumos teorija nurodé:

wPazymétina tai, kad mirties priezastimi buvo bendras stiprus galvos ir kaklo srities

147 PIESLIAKAS, V., supra note, 1, p. 291.

148 BIKELIS, S., supra note, 6, p. 125.

149 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos, 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje A. K. J. B. v J. M. (bylos Nr. 2K-191/2008).
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sumusimas, isskirti kiekvieng suzalojimq ar atskirus kiekvieno is kaltininky smiigius, jy
poveikj nukentéjusiajam Siuo konkreciu atveju néra praktinés galimybés. Baudziamasis
istatymas ir teismy praktika tokius atvejus, kai nukentéjusysis mirsta nuo padaryty kiino
suzalojimy visumos arba kai padaryti keli kiino suzalojimai, kuriy kiekvienas galéjo biiti
mirties priezastimi, vertina kaip bendrq kalte asmeny, kurie padaré Sivos suzalojimus.”*>°
Taigi tokiais atvejais priezastinis rySys byloje iSsprendziamas atsizvelgiant j tycios
kryptinguma, kas vélgi yra nesuderinama su objektyviu priezastinio rySio pobiidziu.

Vokietijoje § problema buvo i$spresta praplétus salygos teorija. Sio teorijos
branduoliu, Sioje Salyje, yra laikoma versari in re illicta taisyklé, pagal kurig, asmuo,
dalyvaves nusikalstamoje veikoje, yra atsakingas uz visg zala, kuri nebiity atsiradusi be jo
dalyvavimo ja darant.’®! J. Wessels nurodo, jog i§ to seka, kad prieZastinio rysio
konstatavimui patvirtinti pakanka to, kad asmens poelgis buvo viena i§ salygy padariniams
atsirasti, arba to, kad dél §io neteiséto poelgio padariniai atsirado grei¢iau. 1% Todél tais
atvejais, kai padariniy atsiradimg lemia keli asmenys veikdami bendrai, ir nejmanoma
i§skirti kiekvieno i§ jy padarytos nusikalstamos veikos poveikio padariniy kilimui,
remiantis salygos teorija, jy veika VVokietijoje bus laikoma bendra premisa kilusiy padariniy
atzvilgiu. Manytina, kad papildyta bitinosios sglygos samprata yra tinkamesnis metodas
spresti priezastinj ry§j tokiy byly atvejais, nei mirties dél suzalojimy visumos teorija, pagal
kurig priezastingumas konstatuojamas, atsizvelgiant j ty¢ios kryptinguma.

Praktikoje pastebima problematika ir tais atvejais, kai teismai sprgsdami priezastinj
ry§j remiasi mirtino smiigio teorija. Vienoje i$ byly E. A. zemesnés instancijos teismy buvo
nuteistas pagal BK 129 straipsnj 2 dalies 5 punktg uz tai, kad ,,<...> smogdamas M. Z.
peiliu j kaklo kaire puse ir padarydamas durtine-pjautine kaklo kairés pusés Zaizdg <...>
nuo ko M. Z. miré, taip pat tuo paciu laiku, tame paciame bute, smogdamas vienq kartq M.
P. galimai nulauzto peilio geleZte j kaklo desine puse, padarydamas kirstinj-durting desinés
pusés kaklo-kriitinés lgstos suzalojimg su desiniu plaucio pazeidimu,<...> nuo ko M. P.
miré 153, Nuteistasis E. A. pateiké kasacinj skunda, kuriame nurod¢, kad priezastinio rysio
i$sprendimas byloje, remiantis mirtino smigio doktrina — nepagristas, nes ne jis, 0 M. A.
sulenktu peiliu suzalojo ir nuzudé M. Z. ir M. P.

LAT Sioje byloje pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas nenustates

bendrininky eksceso nepagristai pri¢jo iSvada, kad E. A. du Zmones nuzudé¢ vienas. LAT

150 1bid.
151 KEILER, J, supra note, 8, p. 130.
152 WESSELS, J., supra note, 7, p. 69.
158 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje M. P., M. Z. v E. A., M. A. (bylos Nr. 2K-423/2006).
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konstatavo, kad ,teismas padaryti tokig isvadg, kurig jis Sioje byloje padaré, galéjo tik
nustates vykdytojo ekscesq, t. y. vieno bendrininko iséjimqg uz susitarimo riby. Biitent tik
esant tokioms sqlygoms, t. y. vkdytojo ekscesui, uz nuzudymq atsako tik tie asmenys, kuriy
padaryti kitno suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastimi. Jei remtis E. A.
parodymais, susitarimas tarp broliy buvo sumusti nukentéjusiuosius. Taciau Sioje byloje
nedetalizaves, kas kiek ir kokiais jrankiais sudavé smiigius, neapklauses kito kaltinamojo,
teismas negaléjo padaryti isvados del E. A. iSéjimo uz susitarimo riby ir jo vieno
atsakomybés uz dviejy Zmoniy nuzudymg "*°*. Be Kita to, LAT teiséjy kolegija nurod¢, kad
»<...> jei nukentéjusiojo mirtj sukélé nors ir vienas padarytas suzalojimas, bet nustatyta,
kad smurtqg naudojo keli asmenys, o smurto pobudis ir intensyvumas liudija apie tycig
nuzudyti arba apie neapibréztq tycig, kuri apima ir gyvybés atéemimgq, tai uz nuzudymq
atsako ne tik tie asmenys, kuriy padaryti kilno suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties
prieZastimi, bet ir kiti asmenys tiesiogiai dalyvave gyvybés atémimo procese” .

Vieno smugio teorijos taikyma teismy praktikoje, kritiskai vertina T. Girdenis, kuris
nurodo: ,,NustaCius mirtino smigio kaltininkg, paprastai konstatuojama, kad tik jo
veiksmai yra priezastiniame rySyje su mirtimi ir tik jis yra teisiamas dél nuzudymo, kas
labai panasu j objektyvy pakaltinima.”**® Sio darbo autorée, pazymi, kad tokia teismy
praktika, kai byloje néra konstatuojamas bendrininky ekscesas, o uz padariniy kilimg
baudziamojon atsakomybén yra traukiamas tik vienas i§ bendrininky — prieStarauja
bendrininkavimo teorijai, kurioje nurodoma, kad ,,bendrininkavimas yra bendra, jungtiné
keliy asmeny nusikalstama veika, todél konstatavus bendrininkavimg visi bendrininkai
neatsizvelgiant | konkrety indélj atsako pagal tg pati baudziamojo jstatymo straipsnj uz
visas veikas ir visus padarinius, kuriuos jie padaré ir kuriuos apémé jy ty¢ia”*®’. Isimtis,
kaip nurodoma doktrinoje, gali biiti tik bendrininky ekscesas, kai vienas i§ vykdytojy
perzengia susitarimo ribas ir atlieka tokius veiksmus, dél kuriy nebuvo tartasi ir kiti
bendrininkai negaléjo jy numatyti. 1 Taigi manytina, kad mirtino smiigio teorija teismy
praktikoje, gali buti taikoma tik tuo atveju, kai byloje yra konstatuojamas bendrininky
ekscesas. Be to, remiantis viena i$ prieZastinio rysio teorijy, t. y. artimiausios prieZasties

(lot. novus actus intraveniens) teorija, bendrininky veiksmai nelaikomi atskirais jvykiais

154 Ibid.

155 |bid.

156 GIRDENIS, Tomas. Zmogaus nuzudymas vienu ar keliais smiigiais ir jo kvalifikavimo problemos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Is: Globalizacijos i$Stikiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo kodekso klausimais rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2014, p. 187-202.

17 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 87.

158 |pid., p. 112.
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priezastinéje grandingje, iSskyrus eksceso atvejus, kai atsakomybé sprendziama, remiantis
asmeningés atsakomybés principu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, nusikalstamy veiky atvejais, kai padariniy
kilimg lemia keliy, bendrai veikusiy asmeny veiksmai, prieZastinis rySys daznai yra
iSsprendZiamas, ne vadovaujantis jprasta priezastinio rySio nustatymui skirta metodika,
taCiau remiantis — mirties dél suzalojimu visumos I\t mirtino smiigio visumos teorijomis.
Pazymétina, kad Siy teorijy taikymas praktikoje yra ganétinai problematiskas, neretai
prieStaraujantis nusikalstamos veikos sudéties objektyviy ir subjektyviy pozymiy
atribojimui bei bendrininkavimo teorijai.

Problematika esant sudétingam prieZastiniam rySiui

V. Piesliakas nurodo, kad ,,sudétingas priezastinis rySys — tai rySys, komplikuotas
dél pasaliniy jégy jsikiSimo. Priezastinis rySys buna sudétingas tada, kai objektyviai
Istatyme numatytus padarinius sukelia pavojinga zmogaus veika, bet i§ dalies prisideda ir
kiti veiksniai. Jais gali bati kaltas (gydytojas, operuodamas suzalotg pacientg, padaré
medicinos Kklaidg) ar nekalta tre¢io asmens veika (nukentéjusysis stumiamas po
pravaziuojanéios masinos ratais), gamtos ar techninés jégos ir panasiai”'®®. J. G. Moore
nurodo, kad sudétingo priezastinio rySio atveju ,,pagrindiné problema yra iSspresti
baudziamosios atsakomybés priskyrimo asmeniui klausima, atsizvelgiant j Kilusius
padarinius, kurie atsirado dél kaltininko veikos iki jsitraukiant naujam jvykiui’*®°,

Vienoje i§ byly L. L. pirmosios instancijos teismo buvo pripazintas kaltu pagal BK
129 straipsnio 2 dalj 3 ir 6 punktus uz tai, kad ,,<...> abipusio konflikto metu dél asmeniniy
nesutarimy su savo sutuoktine R. L., tycia vieng kartq spyré jai j kriiting ir ranka sudavé
du smiigius j veidq, kas sukélé galvos smegeny traumg, <...> dél ko nukentéjusioji R. L.
(duomenys neskelbtini) miré” . Sioje byloje priezastinio rysio specifika yra ta, kad tarp L.
L. padarytos veikos (smiigiy sudavimo zmonai R. L.) ir kilusiy padariniy (mirties) j
priezasting grandj jsitrauké autojvykis, kurio metu taip pat buvo padaryti suzalojimai
nukentéjusiosios galvoje. Taigi Sioje byloje aukStesnés instancijos teismui reikéjo iSspresti,
ar L. L. patraukimas baudziamojon atsakomybén uz R. L. mirtj yra pateisinamas ir tuo
atveju, kai prie mirties prisidéjo ir autojvykyje patirtos galvos traumos.

Aukstesnés instancijos teismas iSnagringjes byla pazyméjo, kad ,,Pagal Lietuvos

159 PIESLIAKAS, Vytautas. Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Mykolo Romerio universitetas, Jurisprudencija, 2006 7 (85) p.
10.

160 MOORE, J. G. Criminal responsibility and causal determinism. Jurisprudence review, Washington:
University of New South Wales, 2016, p. 70.

181 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje R. L. v L. L. (bylos Nr. 1A-305/2012).
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Auksciausiojo Teismo formuojamq praktikq, jei nukentéjusiojo mirties priezastis buvo
kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atéemimq
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar
praéjus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar
netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai ir, kad nesant siy aplinkybiy, mirties galbiit buvo
galima isvengti"1%%. Vis dél teismas nurodé, kad §iuo atveju minéta teismo praktika remtis
néra tikslinga, nes ,,byloje surinkty ir aptarty jrodymy visetas neleidzia daryti isvados, kad
nuteistojo L. L. pavartotas smurtas pries nukentéjusigjq R. L. — dviejy smiigiy sudavimas j
veidqg — sukélé galvos smegeny traumq, kuri pasireiské kraujosruvomis po kietuoju galvos
smegeny dangalu kairio pusrutulio sferomis <...>, nes toks kraujo issiliejimas galéjo biiti
padarytas ir véliau autojvykio metu” 1%, Atsizvelgiant j tai, kad priezastingumas byloje
negali bati preziumuojamas, o baudZziamoji atsakomybé negali biti grindziama
tikimybinémis iSvadomis, teismas konstatavo, kad L. L. baudZiamosios atsakomybés
priskyrimas uz R. L. mirtj nebiity pateisinamas ir prieStarauty in dubio pro reo principui.
Apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir L. L. veika
perkvalifikavo pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 3 punktg.

Apibendrinat galima teigti, kad sudétingo priezastinio rySio atvejais,
priezastingumo iSsprendimg byloje apsunkina j jvykiy granding jsiterpe papildomi
veiksniai pvz., autojvykis, kuris nutraukia priezastinio rySio granding tarp pirmojo
kaltininko veikos ir kilusiy padariniy, todél baudziamoji atsakomybé, uz kilusius
padarinius, jam néra priskiriama. Visgi sudétingo priezastinio rySio atvejais nereiskia, kad
asmuo padargs nusikalstamg veika iSvengs baudziamosios atsakomybeés, t. y. bitina
nustatyti kokig nusikalstamo veikos sudét] atitinka pirmojo kaltininko padaryta veika iki
iSorinés intervencijos jsikiSimo.

PrieZastinio rySio problemos kazuso atveju

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad priezastinio rySio désningumo negali
nutraukti nei nukentéjusiojo sveikatos buklé, nei neatsakingas elgesys, taciau gali nutraukti
pacio nukentéjusiojo padaryta nusikalstama veika. Vienoje i§ byly M. B. buvo nuteistas
pagal BK 260 str. 1 d. ir pagal BK 132 str. 1 d. uZ tai, kad ,,<..> davé V. K. suvartoti
narkotinés medziagos — 3 vnt. , Ekstazi" tableciy, kuriy sudétinés dalys -—
metilendioksimetamfetaminas ir metilendioksiamfetaminas, tai sukéle amy V. K.

apsinuodijimq narkotinémis medziagomis ir nuo to sis miré, t. y. dél neatsargumo atémé

162 1hid.
183 1hid.
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gywybe kitam Zmogui”'®*. LAT plenariné sesija $ioje byloje suformavo precedenta
pazymédama, kad, ,,jeigu asmuo parduoda ar kitaip platina narkotines ar psichotropines
medziagas, o kitas asmuo savo noru nusprendzia jy jsigyti ir pats jy atitinkamq doze
suvartoja (iSgeria, susileidzia ir pan.) ir dél Siy medziagy sukelty komplikacijy sutrikus
sveikatai jis mirsta, vien tik jy pardavimo ar platinimo kitu budu fakto, neatsizvelgiant j
kitas bylos aplinkybes, nepakanka, kad toks platintojas visais atvejais biity pripazjstamas
atsakingu uz kilusius padarinius, t. y. pripazintas kaltu ne tik dél neteiséto narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy platinimo (BK 260 straipsnis), bet ir dél neatsargaus gyvybés
atémimo  kitam Zmogui (BK 132 straipsnis) “*®®. Taigi $ioje byloje LAT vadovavosi
artimiausios priezasties teorija (lot. novus actus intraveniens), kuri grindziama —
individualios atsakomybés principu ir kuri pripazjsta asmenis kaip priezastinius veikéjus,
kurie yra atsakingi tik uz savo elges;j ir to elgesio sukeltas pasekmes.

Aptariamoje byloje LAT konstatavo, kad nukentéjusiojo nickas per prievartg
neverté vartoti narkotiniy medziagy, t. y. jo valia palauzta nebuvo, sprendimg vartoti Sias
medziagas jis priémé savarankiSkai. Todél butent nukentéjusiojo padaryta nusikalstama
veika lémé pavojingy padariniy atsiradimg. Verta paminéti, kad analogiskos pozicijos
laikosi ir Vokietijos Auksc¢iausiasis Teismas, kuris viename i§ savo sprendimy pazymejo,
kad ,,<...> tas, kuris ty¢ia ar neatsargiai sukursto, padeda ar skatina kitg asmenj padaryti
zalg sau, negali biti baudziamas uz nuzudyma ar kiino suzalojima, jeigu kitas asmuo pats
realizuoja atsiradusia grésme savo sveikatai ar gyvybei”1%. Be abejonés, situacija keistysi,
jeigu nukentéjusysis biity mazametis ar protiskai nejgalus asmuo, neturintis suvokimo apie
narkotiniy medziagy poveik] ir zalg organizmui. Taciau atvejais, kai kaltininkas nenulémé
padariniy, tik sudaré prielaidas jiems kilti, 0 asmuo laisva valia apsisprendé daryti
nusikalstama veika ir elgtis rizikingai su savo sveikata, baudZiamosios atsakomybés
klausimas turéty biiti sprendziamas vadovaujantis asmeninés atsakomybés principu.

Apibendrinus visa tai kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad tradiciskai
baudziamoji atsakomybé grindziama liberaligja individualistine zmogaus samprata, pagal
kurig, asmuo suvokiamas kaip subjektas, gebantis laisva valia pasirinkti savo elgesio
modelj, todél gali biiti atsakingas tik uz savo elgesio sukeltus padarinius. Teismy praktikoje
nurodoma, kad tais atvejais, kai nukentéjusysis darydamas nusikalstamg veikg savanoriskai

nusprendzia veikti rizikingai savo sveikatos ar gyvybés atzvilgiu, jo veiksmai sukuria nauja

164 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. birZelio 23 d.
nutartis priimta baudziamojoje byloje M. B. v V. K. (bylos Nr. 2K-P-47/2011).

165 1hid.

166 BIELINIS, A, supra note, 3, p. 72.
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faktinio priezastinio rySio granding, todél galutiniai padariniai negali buti priskiriami jy

atsiradimui prielaidas sudariusiam kaltininkui.

2.2. Priezastinio rysio problematika, nagrinéjant darbo saugos taisykliy pazeidimuy
bylas

BK 176 straipsnyje jtvirtinta veika yra padaroma (realizuojama) pazeidziant teisés
akty reikalavimus, todél priezastinio rySio nustatymas darbo saugos taisykliy pazeidimy
bylose issiskiria tuo, kad jis yra nustatinéjamas tarp konkreciuose teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimy pazeidimo ir BK 176 straipsnyje jtvirtinty padariniy kilimo. Bitent tai ir lemia
priezastinio rySio problematikg Sios kategorijos bylose, nes jo i$sprendimas yra
apsunkinamas papildomos juridinés technikos.

Priezastinis rySys tarp darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy
pazeidimo bei nelaimingo atsitikimo — avarijos ar kitokiy sunkiy padariniy —
konstatuojamas nustacius: 1) kad be Siy pazeidimy minéti padariniai nebiity kile (conditio
sine qua non); 2) jvertinus ir nustacius, kad asmuo, padares pazeidimus (-3), turéjo realig
galimybe numatyti pavojingy padariniy kilima ir uzkirsti jiems kelig*®’. Taigi teisingam
priezastinio rySio iSsprendimui byloje, teismas turi tinkamai identifikuoti norminj teisés
pazeidima, kuris 1émé padariniy kilima, bei nustatyti, ar, jo nepazeidziant, padariniy biity

Vienoje i§ byly LAT savo i§vadoje pazyméjo, kad ,,<...> apeliacinés instancijos
teismas, neatsizvelgdamas | tai, jog BK 176 straipsnio dispozicija yra blanketiné, teisés
normy, pagal kurias atskleidziamas veikos turinys, apskritai neanalizavo, o pagal
padarytas Sio teismo isvadas galima spresti, kad veika, t. y. <...> darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe jstatymy reikalavimai buvo pazeisti, taciau juos padare asmenys negali
atsakyti uz padarinius, nes jie neturéjo ir negaléjo Zinoti, kad sSie kils, kad padaryti
pazeidimai neturi priezastinio rysio su padariniais”.*%® LAT sprendime nurod¢, kad, kai
BK 176 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika padaroma dél nusikalstamo
nertipestingumo (BK 16 straipsnis 3 dalis), darant iSvada dél priezastinio rySio pobudzio,
bitina nustatyti, ar asmuo ,,turéjo” pareigg numatyti padarinius. Nurod¢, kad ,,0bjektyvusis
nusikalstamo neriipestingumo kriterijus ,, turéjo* numatyti yra normatyvinio pobudzio,

pareigg numatyti lemia objektyviis veiksniai — tarnybinés pareigos, jstatymai, specialios

167 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 11 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje A. B. ir Z. B. v S. K., A. A, V. A. (bylos Nr. 2K-46-489/2008).
168 1hid.
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7169 Sjos kategorijos bylose kriterijus ,.turéjo” yra esminis, nes

taisyklés ir pan.
subjektyvusis kriterijus ,,galéjo” nenustatinéjamas, jeigu konstatuojama, kad asmuo, pagal
darbines funkcijas, aplamai neturéjo pareigos numatyti padariniy. LAT konstatavo, kad
apeliacinis teismas, padares iSvada, kad atsakingi asmenys uz darbo saugos ir sveikatos
reikalavimy jgyvendinimg neturéjo ir negaléjo numatyti padariniy Kilimo, pirmiausia
privaléjo nustatyti, ar jie nebuvo atsakingi uz ty reikalavimy jgyvendinima, kuriy
pazeidimas léme padariniy atsiradima, kadangi to nenustate, netinkamai priezastinj rysj
byloje iSsprendé netinkamai.

Sio darbo autoré atkreipia démes; j tai, kad kriterijumi ,,turéjo” tarsi yra bandoma
iSlaikyti priezastinio rySio objektyvy pobiudj, nurodant, kad sprendziant, ar asmuo turéjo
numatyti padarinius, yra atsizvelgiama ] pareigos buiti atidziam standarta, kuris gali
iSplaukti i§ gyvenimo patirties, jstatymo, pareigy (kaip aptartoje byloje) ir pan., taip
atsiribojant nuo subjektyviy asmens savybiy vertinimo. Ta¢iau L. Zalnieritinas nurodo, kad
,,toKiu atveju padariniy numatymas nebiity perkeliamas neteisétai besielgian¢iam asmeniui,
0 tik objektyvaus asmens, disponuojancio tam tikromis ziniomis, standartui. Rezultate
nebity gilinamasi, ka numaté konkretus kaltininkas”'®. Tuo tarpu Lietuvos teismy
praktikoje j padariniy numatymag Zvelgiama i§ asmens, padariusio nusikalstamag veika,
perspektyvos. Priezastinio rySio vertinimas atliekamas nustatant veikos darymo metu
kaltininko suvoktas aplinkybes, kurios vertinamos padariniy inkriminavimo metu,
atsizvelgiant j kaltininko Zinias (gyvenimiska, darbing, profesine patirtj) apie konkreciy
reiskiniy sgveikg. Todél tai sudaro pagrindg i$vadai, jog i§ tiesy prieZastinis rySys Lietuvos
baudziamojoje teis¢je yra ne objektyvaus, o subjektyvaus pobidzio.

Teismy praktikoje nurodoma, kad, jeigu asmuo tur¢jo pareigg, taciau negalé€jo
numatyti pavojingy padariniy kilimo, baudziamoji atsakomyb¢, pagal BK 176 straipsnj,
jam nekyla. Vienoje i$ byly LAT jvertings visus byloje esancius duomenis konstatavo, kad
»<...> pagrindiné nelaimingo atsitikimo kilimo priezastis buvo ta, jog liiZo nukentéjusiojo
naudojamy pastoliy strypo ir ratuko pastiprinimo plokstelés suvirinimo vieta, nes
suvirinimas buvo atliktas nekokybiskai, dél to pastoliai virto ant Sono. Nei kasatorius, nei
nukentéjusysis ar kiti asmenys negaléjo Sio defekto pastebéti ir numatyti galinciy kilti
padariniy. Tai patvirtino ir teisme apklaustas nelaimingo atsitikimo darbe aktq surases
specialistas V. J., nurodes, kad paslépto ratuko privirinimo defekto vizualiai pamatyti

nebuvo galima, todél niekas nenumaté ir negaléjo numatyti galinciy kilti padariniy 1™

169 piq,

170 ZALNIERIUNAS, L. supra note, 92, p.187.

11 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje A. L. v V. B. (bylos Nr. 2K-22-677/2015).
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Taigi tais atvejais, kai asmuo, nors ir turéjo teising pareigg numatyti padariniy kilima, ta¢iau
net biidamas atidus ir riipestingas to padaryti negaléjo, jis néra traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz kilusius padarinius. PrieSingu atveju, tai biity nesuderinama ir priestarauty
lex non cogit ad impossibilia principui, pagal kurj, teisé negali i§ asmens reikalauti
nejmanomy dalyky.

Teismy praktikoje nurodoma, kad Sios kategorijos bylose priezastinio rysio
nepagrindzia tik formalls darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimai. Pvz.,
vienoje i§ byly LAT pazyméjo: ,,Prokuroras kasaciniame skunde grindzia instruktavimo
netinkamumgq tuo, jog nebuvo laikytasi nustatytos tvarkos (instruktavimas turéjo biiti
iformintas registravimo zurnale arba korteléje). Taciau nei kaltinamajame akte, nei viso
proceso metu kaltinimas nesugebéjo pagristi, kokio konkreciai instruktavimo nepakako, ir
kokiy butiny Ziniy pritriko darbuotojui, kad buty isvengta nelaimingo atsitikimo
(darbuotojui paslydus ir krintant, auksto slégio pistoleto srové kliudeé jo desinigjq akj, dél
ko tapo aklas desine akimi). Todél pritartina teismy isvadai, jog Siuo atveju netinkamas
instruktavimo jforminimas (nebuvo pasirasyta ant paskyros—leidimo), priezastinio rysio
nepagrindzia.”'’? Tai, kad priezastinio rySio nepagrindzia tik formaliis paZzeidimai,
kasacinés instancijos teismas pazymeéjo ir Sioje byloje konstatuodamas: ,,Tai patvirtino ir
teisme apklausti A. L., V. B. bei G. G., todél ta aplinkybé, kad buvo neuzpildyta reikiama
dokumentacija dél pastoliy tinkamumo naudoti, kaip to reikalauja UAB ,,M* nustatyta
Kopéciy ir pastoliy tikrinimo prieziiiros tvarka, priezastinio rysSio dél kilusiy padariniy
nepagrindzia.”'"?

Sie LAT teismo sprendimai i§ esmé yra paremti Jungtinés Karalystés teismuose
vyraujancia de minimis priezastinio rySio taisykle, kuria remiantis, nepaisant kity prie
padariniy kilimo prisidéjusiy prieZastiniy salygy, kaltininko nusikalstama veika turi
reikSmingai prisidéti prie acto reus (liet. nusikalstamo veikos) realizavimo. Jungtingje
Karalystéje vykusioje R v Cato byloje buvo suformuotas teisminis precedentas, nurodantis,
kad ,,teisiniu poziiiriu padariniy priskyrimas kaltininkui yra pagrjstas, jei baudziamojo
persekiojimo metu surinkti duomenys patvirtina, kad kaltinamojo veika buvo padariniy
kilimo prieZastis, nepatenkanti j de minimis riba*'’4. Taigi LAT savo praktikoje laikosi
analogisko pozitrio, pazymédamas, kad, kai atsakingy asmeny padaryti pazeidimai yra

maziau nei minimali prie padariniy Kilimo prisidéjusi priezastis, jy patraukimas

172 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 13 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje M. D. v V. L. (bylos Nr. 2K-597/2011).

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje A. L. v V. B. (bylos Nr. 2K-22-677/2015).

174 R v Cato and others [1976] 1 All ER 260. I5: KEILER, J., supra note, 8, p. 124.
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baudziamojon atsakomybén bity nepagrjstas. Be to, aptarti LAT sprendimai parodo, kad
be esamos metodikos, siekiant teisingo priezastinio rysio iSsprendimo, daznai teismai mato
biutinybe vadovaujasi papildomomis taisyklémis.

Teismo iSvada dél priezastinio rySio yra teisiné, todél ji negali apsiriboti vien tik
specialisty ar eksperty pateiktoms faktinémis (techninémis) iSvadomis bei jy atkartojimu.
Visgi teismy praktikoje randama pavyzdziy, Kai teisiné iSvada yra daroma atkartojant
specialisty ar eksperty pateiktas iSvadas. Vienoje i§ byly LAT teis¢jy kolegija kritiskai
jvertino apeliacinés instancijos teismo sprendimg, pazymédama, kad ,,<..> teismas,
konstatuodamas priezastinj rysj tarp S. K. veikos ir pasekmiy, is esmés rémési atskirai
paimta specialisto ir ekspertizés akto iSvady dalimi dél dviejy darbdaviy vykdomy darby
nekoordinavimo, uztikrinant darby saugq, taciau neanalizavo ir visiskai nepasisake del
kitos isvady dalies — UAB ,, M ** darbuotojo V. A. darbo su techniskai netvarkinga savaeige
platforma, taip pat neanalizavo, kokiq reiksme priezastiniam rysiui tarp veikos ir pasekmiy
turéjo kiti apeliaciniame skunde nurodyti faktoriai <..>"1"°, I§vada dél priezastinio rysio,
kuri paremta vien tik eksperty ir specialisty pateikty i§vady atkartojimu, priestarauja teisés
teorijoje nurodomam teiginiui, kad ,,<...> iSvada dél priezastinio rySio byloje yra teising, jg
daro specialiis subjektai — prokuroras ir byla tiriantis teismas”’®. Tg akcentavo ir LAT
pazymédamas, kad ,,nustatant bylos aplinkybes specialisto ar eksperto isvados yra
svarbios, taciau pagal baudzZiamojo proceso jstatymg jos neturi vienintelio ar svarbiausio
jrodymo statuso, be to, sios iSvados yra techninio, o ne teisinio pobiidzio. Baudziamajai
atsakomybei taikyti reiksmingq priezastinj rysj nustato teismas, iStyres ir jvertings tam
reiksmingy bylos aplinkybiy visumg”"’.

Nors kity mokslo discipliny priezastinio ry$io sampraty naudojimas baudziamojoje
teiséje yra neiSvengiamas, nes daznai faktinio priezastingumo konstatavimas yra prielaida
teisiniam priezastingumui, taciau specialiy ziniy turintys subjektai, t. y. specialistai ar
ekspertai, néra teisininkai, todél vien jy iSvadomis grindziamas sprendimas gali lemti blogg
baudZiamojo jstatymo pritaikyma ir netinka bylos i§sprendima. Siy subjekty pateiktos
iSvados teismo turi biiti vertinamos per teising prizme, bendrai visy kity byloje esanciy
irodymy kontekste.

Priezastinis rySys gali biiti grindZiamas tik tais paZeidimais, kurie tiesiogiai yra

susije su BK 176 straipsnyje jtvirtinty padariniy kilimu, taciau teismy praktikoje pasitaiko

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje A. A. v S. K. (bylos Nr. 2K-82-511/2016).

176 PIESLIAKAS, V., supra note, 48, p. 281.

17 1 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 6 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje A. A. v S. K. (bylos Nr. 2K-82-511/2016).
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atvejy, kai priezastinis rySys grindziamas ir tais pazeidimais, kurie padariniy atsiradimo
niekaip nejtakojo. Vienoje i§ byly LAT konstatavo, kad ,,is bylos medziagos matyti, kad
dalis veiky, inkriminuoty G. J., yra nesusijusios priezastiniu rySiu su kilusiais padariniais
(neturéjimas visos padekly kalimo linijos gamintojo techninés dokumentacijos,
neuztikrinimas, kad darbuotojams biity isduotos asmeninés apsaugos priemonés bei
nekontroliavimas, kaip  darbuotojai laikosi darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy)”'’8. Teisinéje doktrinoje nurodoma, kad ,,<..> priezastinis ry$ys tarp veikos
ir nusikalstamy pasekmiy yra toks santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia
nusikalstamas pasekmes”.}’® Analitiskai aiSkinant, subjekto nusikalstama veika yra
priezastiné salyga, kurios buvimas lémé baudziamajame jstatyme jtvirtinty padariniy
kilima. Todél, tie asmens padaryti pazeidimai, kurie tiesiogiai padariniy kilimui jtakos
netur¢jo, negali biiti reikSmingi baudZiamajg teisine prasme.

Apibendrinant visa tai kas iSdéstyta, daroma i$vada, kad Sios kategorijos bylose
priezastinis rySys grindziamas tik tais darbo saugos taisykliy pazeidimais, kurie gali bati
laikomi daugiau nei minimalia kilusiy padariniy priezastine salyga. Priezastinio rySio
pobidis Sios kategorijos bylose paprastai nustatomas atsizvelgiant 1 pavesty tarnybiniy
funkcijy turinj, t. y. biitinasis priezastinio rysio pobiidis paprastai konstatuojamas nustatant,
kad asmuo tur¢jo pareigg uztikrinti saugias darbo salygas, todél privaléjo numatyti, kad Siy
salygy neuztikrinus gali kilti BK 176 straipsnyje jtvirtinti pavojingi padariniai. Visgi tais
atvejai, kai asmuo nors ir turéjo teising pareiga numatyti padariniy kilima, taciau
objektyviai negaléjo, baudziamoji atsakomybé uz jy atsiradima jam nepriskiriama.
Darbuotojo padaryti paZeidimai ir jy vertinimas prieZastingume

Pagal BK 176 straipsnj, atsako tik specialtis subjektai, t. y. darbdaviai ir kiti jy
jgalioti asmenys, kurie dél savo tarnybinés padéties ar specialiy jgaliojimy yra atsakingi uz
sauga darbe bei saugos darbe norminiy akty laikymasi.'® Tagiau kartais nelaiminga jvykj
darbo vietoje lemia paties darbuotojo didelis neatsargumas, todél darant iSvada dél
priezastinio rysio byloje, teismas turi nustatyti, ar paties darbuotojo, ar atsakingy asmeny
uz saugias darbo salygas padaryti pazeidimai buvo tiesioginiame priezastiniame rysyje su
kilusiais padariniais. Pastebima, kad tam yra naudojamos ir kitos priezastinio rysio teorijos,
todél inter alia daroma iSvada, kad esamos priezastinio rySio metodikos teisingam

priezastinio rySio iSsprendimui ne visuomet pakanka.

178 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 15 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje G. V., R. M. v A. V. (bylos Nr. 2K-100-696/2016).
179 ABRAMAVICIUS, Armanas., et. al., supra note, 2, p. 180 — 181.
180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 15 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje L. $. v R. G. (bylos Nr. 2K-273/2007).
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Vienoje i$ byly I. J. buvo nuteista pagal BK 176 str. 1 d. uz tai, kad ,,<...> jgaliota
biti atsakinga uz darby saugqg UAB ,,(duomenys neskelbtini)“, esancioje (duomenys
neskelbtini), tai yra rengti ir pildyti jmonés dokumentus, susijusius su darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatyta tvarka instruktuoti darbuotojus, kontroliuoti darbuotojy atestacijg,
wkdyti darbuotojy saugos ir sveikatos teisés akty reikalavimy laikymosi kontrole, teikti
pasiillymus padaliniy vadovams ir darbuotojams Salinant tritkumus darby saugos srityje,
organizuoti profesinés rizikos vertinimgq, prevenciniy priemoniy jgyvendinimq, kontroliuoti
asmeniniy apsaugos priemoniy jsigijimo ir naudojimo tvarkq, ruosti darbuotojy saugos ir
sveikatos instrukcijas, pareiginius nuostatus, darbo tvarkos taisykles, asmeniniy apsaugos
priemoniy korteles, dél neatsargumo pazeidé darby saugos jstatymuose ir kituose teisés
aktuose nustatytus darby saugos reikalavimus. Dél ko jvyko nelaimingas jvykis, kuriuo
metu ,,<...> darbuotojai In. J., dirbusiai prie plastmasiy liejimo masinos Nr. 14, pjaunant
peiliu plastikinés detalés uzlajos jpjovq, peiliui slydus jpjovimo metu nuo uzlajos judesyje
pataikius j desing akj, tuo padarius In. J. durting pjauting Zaizdg desSinés akies ragenoje,
sukélusiq akies rainelés iskritimq ir atsokimq, kraujo issiliejimq j akies priekine kamerg,
tai yra nesunky sveikatos sutrikdymg“.*®' Sioje byloje teismas sprendé, ar darbuotojos
neatsargumas, ar atsakingo asmens saugos darbe reikalavimy neuztikrinimas buvo biitinoji
salyga, lémusi BK 176 straipsnyje jtvirtinty pavojingy padariniy kilima.

LAT teiséjy kolegija nurodé, jog ,,prieZastinio rysio nustatymas tarp darby saugos
ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo, avarijos ar
kitokiy sunkiy padariniy kaip minimumas suponuoja isvadq, kad be siy pazeidimy nebiity
ir isvardyty padariniy'®. Be to, konstatavo, kad ,,<..> nukentéjusiosios didelis
neatsargumas buvo pagrindiné ir tiesioginé nelaimingo atsitikimo priezastis,
organizacinés priezastys turéjo jtakos nelaimingam atsitikimui jvykti, taciau nebuvo
lemiamos. Organizacinés darby saugos priemonés yra skirtos rizikos mazZinimui
gamybiniame procese, taciau jos negali paSalinti rizikos veiksniy tais atvejais, kai
nesilaikoma elementariy saugos reikalavimy, arba tais atvejais, kai darbuotojas néra
tinkamai instruktuojamas, kokie pavojingi veiksniai ir rizika jo konkrecioje darbo vietoje
ir kaip jy isvengti” 18

Taigi Sioje byloje LAT savo i$vadoje, vadovaudamasis de minimis taisykle,
pazymejo, kad faktiSkai padariniy atsiradimg 1émé tiek nukentéjusiojo, tiek ir atsakingo

asmens padaryti paZeidimai, taciau jvertings Siuos pazeidimus per teising prizme

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 13 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje 1. J. v In. J. (bylos Nr. 2K-236/2014).

182 1hid.

183 hid.
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konstatavo, kad esminé priezastiné salyga, 1émusi padariniy kilimg, buvo nukentéjusiojo
didelis neatsargumas. Konstatuodamas esmin¢ priezasting salyga, lémusia padariniy
kilimg, LAT vadovavosi esminés ir veikiancios priezasties teorija, taciau expressis verbis
savo nutartyje jos nepaminéjo. Tai rodo, kad ir Sios kategorijos bylose teisingam
priezastinio rySsio iSsprendimui esamos metodikos nepakanka.

Visgi konstatuota darbuotojo kalté ne visuomet eliminuoja asmeny, atsakingy uz
darbuotojy saugg ir sveikatg, baudziamaja atsakomybe, jei jie taip pat pazeidé darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimus, ir $ie pazeidimai priezastiniu rySiu susije¢ su kilusiais
padariniais. Pastebima, kad Zemesniy instancijy teismy sprendimai, daZnai yra apeliuojami
kasaciniuose skunduose nurodant, kad padariniy atsiradimg Iémé tai, kad darbuotojas darbo
metu buvo apsvaiges nuo alkoholio. LAT teiséjy kolegija savo praktikoje laikosi nuostatos,
kad ,,vien tik darbuotojo neblaivumo faktas negali salinti atsakingy uz saugq ir sveikatos
darbe kontrolg asmeny, nesiéemusiy nelaimingiems atsitikimams, avarijoms ar kitokiems
sunkiems padariniams isvengti biitiny priemoniy, baudziamosios atsakomybés. Uz saugq
ir sveikatos darbe kontrole atsakingas asmuo turi uztikrinti, kad neblaiviems darbuotojams
nebity leista vykdyti darbiniy funkcijy "*®*. Be to, LAT pabrézia, kad ,,uz saugq ir sveikatos
darbe kontrole atsakingas asmuo turi uztikrinti, kad neblaiviems darbuotojams nebiity
leista vykdyti darbiniy funkcijy. Tuo atveju, kai dél kokiy nors priezasciy tai néra
padaroma ir darbuotojas toliau dirba su pavojaus veiksniais susijusiame objekte,
atsakingas asmuo, neuztikrines biitiny saugos ir sveikatos darbe priemoniy, turi biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, nes ir tokioje situacijoje neisnyksta priezZastinis
rySys tarp netinkamo pareigy atlikimo ir padariniy atsiradimo”®. Taigi darbuotojo
neblaivumo faktas negali pasalinti darbdavio pareigos uztikrinti saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas, todél tokiais atvejais prieZastinis rySys turi buti
sprendZiamas atsizvelgiant | BK 176 straipsnio normos apsauginj tiksla.

Apibendrinant visg tai kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad $ios kategorijos bylose
vertinant ar darbuotojo, ar atsakingo asmens padaryti pazeidimai 1émé pavojingy padariniy
atsiradima, teismai siekdami tinkamai iSspresti priezastini rySj byloje, be jprastos
metodikos taip pat vadovaujasi ir kitomis priezastingumo koncepcijomis, viena i§ jy —
esminés ir veikiancios priezasties teorija. Be to, Sios kategorijos bylose sprendziant

priezastinj rysj atsizvelgiama ir j BK 176 straipsnio normos apsauginj tiksla, nurodoma,

184 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 20 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje V. B. v. M. G. (bylos Nr. 2K-460-507/2016).
185 hid.
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kad darbdavio parecigos uztikrinti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas

nesalina darbuotojo padaryti pazeidimai.

2.3. Priezastinio rySio problematika eismo saugumo taisykliy pazeidimuy bylose

Eismo saugumo taisykliy pazeidimy bylose, prieZastinis rySis konstatuojamas
nustaCius, kad Lietuvos Respublikos saugaus eismo keliais jstatymo bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) pazeidima,
kuris tiesiogiai 1émé BK 281 straipsnyje, konkrecioje dalyje jtvirtinty padariniy kilima.
Pastebima, kad $ios kategorijos bylose ypatingas démesys skiriamas faktinio priezZastinio
rySio nustatymui, todél teismams daugiausia sunkumy Kyla nustatinéjant biitingjg padariniy
kilimo salyga, ypac¢ tuomet, kai padariniy atsiradimg determinuoja keliy eismo dalyviy
pazeidimai.

Teoriskai $ios kategorijos bylose nustatant priezastinj ry$j vadovaujamasi jprasta
metodika, taciau de facto prieZastinis rySys yra grindziamas butinosios padariniy kilimo
salygos nustatymu. Si salyga nustatoma sprendziant, ar eismo jvykis bity jvykes, jeigu
nebiity pazeistos keliy eismo taisyklés, t. y. eliminuojant i§ eismo jvykio priezastingumo
grandinés keliy eismo taisykliy pazeidima.'®® Vienoje i§ nutaréiy LAT pazyméjo, kad
. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazjstama, kad isvada apie priezastinio rysio
buvimg daroma nustacius, kuris eismo dalyvis pazeidée KET reikalavimus ir ar Sie eismo
dalyvio padaryti KET pazeidimai buvo biitinoji padariniy kilimo sqlyga. Eismo dalyvio
veika, kuria pazeidziamos KET, eismo jvykio priezastis yra tada, kai, analogiskoje
situacijoje Siam eismo dalyviui laikantis KET reikalavimy, eismo jvykis nebiity jvykes™®'.
V. Pielsiakas nurodo, kad ,,batinosios padariniy kilimo sglygos nustatymas yra nustatymas
fakto, ar jstatyme apraSyta ir asmens padaryta veika buvo biitina padariniy kilimo
salyga™'®, Atsizvelgiant j tai, $ios kategorijos bylose itin didelis démesys yra skiriamas
faktinio priezastinio rysSio nustatymui, o tai reiskia — mokslinio priezastingumo sampratai.

Svarbu pazyméti ir tai, kad bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklé eismo
saugumo taisykliy pazeidimy bylose turi tam tikrus ,,saugiklius”, t. y. ,,nustatant, ar
kaltininko padarytas keliy transporto eismo saugumo pazeidimas buvo biitina padariniy

kilimo atsiradimo sqlyga, taikomas objektyvaus isvengiamumo kriterijus — sprendziama, ar

186 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudZiamojo kodekso 281 straipsnis)
baudZiamosiose bylose apzvalga. 2009, Nr. 30.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 7 d. nutartis
priimta baudziamojoje byloje P. M. v E. B. (bylos Nr. 2K-204-895/2018).

188 P|ESLIAKAS, V., supra note,136, p. 7.
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konkrecioje situacijoje asmuo turéjo objektyvig galimybe isvengti eismo jvykio”*. Teismui
konstatavus, kad kaltininkas, net ir nepazeisdamas keliy eismo taisykliy, nebuty galéjes
iSvengti eismo jvykio, laikoma, kad keliy eismo taisykliy pazeidimas nebuvo susijes
priezastiniu rySiu su padariniais. Pvz., vienoje i§ byly LAT pazyméjo, kad ,,<...> eismo
Jvykis jvyko tamsiu paros metu, o M. O. dviratis tuo metu buvo techniskai netvarkingas —
neturéjo apsvietimo ir signaliniy prietaisy. <...> Pagal Keliy eismo taisykliy 103 punktg
dviracio vairuotojui leidziama vaziuoti tik tvarkingq stabdj ir garso signalg bei atsvaitus
turinciu dviraciu, o vaziuojant tamsiu paros metu arba esant blogam matomumui, priekyje
turi degti baltos sviesos Zibintas. Pagal Keliy eismo taisykliy 171 ir 173 punktus,
vairuotojas privalo laikytis saugaus atstumo, o pastebéjes kliutj — jq apvaziuoti. Specialisto
iSvadoje konstatuota, kad jeigu L. M. neturéjo objektyvios galimybés pastebéti is galo
atvaziuojancios dviratininkes, dél to, kad jvykio metu ant dviracio nebuvo isoriniy Sviesos
prietaisy, tai Sio eismo jvykio tiesioginé priezastis yra dviratininkés padaryti Keliy eismo
taisykliy pazeidimai”'®. Si i§vada i§ esmés atspindi teiséto likescio principg'®, t. y., kad
eisme dalyvaujantis asmuo (Siuo konkreciu atveju vairuotojas) turi teisétg lukestj tikétis,
jog kitas eismo dalyvis laikysis keliy eismo taisykliy reikalavimy, elgsis taip, kad nekelty
sau ir kitiems eismo dalyviams pavojaus. Baty neteisinga i§ didesnj pavojaus Saltinj
valdanc¢io asmens, t. y. vairuoto, visada reikalauti, kad jis numatyty bet kokig kelyje
pasitaikancia klitit;.

Nustatyti biitingjg padariniy kilimo sglyga sunkumy kyla tada, kai eismo saugumo
taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai. LAT praktikoje nurodoma, kad ,,<...> tokiais
atvejais, kai Keliy eismo taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai, bittina spresti prieZastinio
rysio klausimgq tarp visy eismo jvykyje dalyvavusiy eismo dalyviy padaryty KET pazeidimy
ir BK 281 straipsnyje numatyty padariniy atsiradimo™%. Ta¢iau Kartais teismai apsiriboja
tik vieno eismo dalyvio pazeidimy jtakos padariniy kilimui jvertinimu. Pvz., vienoje i$ byly
LAT savo iSvadoje nurodé, kad Zzemesnés instancijos teismy padaryta iSvada dél
priezastinio rySio byloje ,,<...> néra motyvuota ir net gali priestarauti bylos medziagai.
Keliy eismo taisykles gali pazeisti vienas eismo dalyvis, bet jas gali paZeisti ir keli eismo

dalyviai. Tokiu atveju teismas turi nustatyti, kurio ar kuriy eismo dalyviy KET pazeidimai

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 12 d. nutartis
priimta baudziamojoje byloje V. S. v A. L. (bylos Nr. 2K-49/2013).
190 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartis
priimta baudziamojoje byloje L. M. v M. O. (bylos Nr. 2K-116/2005).
191 pRANEVICIENE, Biruté. Teiséty likesciy principo samprata ir teiséty likesciy apsaugos modeliai
Europos Sgjungos administracinéje erdvéje. Jurisprudencija, 6 (96). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2007, p. 44.
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. geguzés 18 d.
nutartis priimta baudziamojoje byloje R. $. v T. M., V. K. (bylos Nr. 2K-126-693/2017).
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buvo bitinoji padariniy kilimo sqlyga ir buvo susije priezastiniu rySiu su kilusiais
padariniais. Teiséjy kolegija neabejoja teismo isvada, kad KET taisykles pazeide V. P. ir
jo padarytas KET 161 punkto pazeidimas buvo susietas priezastiniu rySiu su eismo jvykiu
ir jo padariniais. Taciau apygardos teismas neanalizavo ,,Audi 3 vairuotojo veiksmy
teisetumo KET poZiiriu, nenagrinéjo, ar jis nepazeidé KET taisykliy, apsiribodamas
nemotyvuota isvada, jog ,, Audi A3 “ vairuotojas nepazeidé KET reikalavimy "%, Remiantis
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, visos salygos be kuriy rezultatas nebiity atsiradgs,
yra laikomos lygiavertémis priezastinémis salygomis kilusio rezultato atzvilgiu. Tai
nereiSkia, kad visos padariniy kilimg lémusios priezastinés sglygos bus pripazintos teisiSkai
reik§mingomis. P. K. Ryu nurodo, kad teismas gali konstatuoti, kad ,,<...> aptariamas
ivykis nebiity jvykes ne dél visy salygy, bet tik dél tam tikros vienos specifinés salygos.”
Taciau minétas autorius pazymi, kad teismas gali tokig i§vada padaryti tik nustatgs visas
priezastines salygas lémusias pavojingy padariniy atsiradima.!®* Atsizvelgiant j tai, tais
atvejais, kai padariniai kyla dél keliy asmeny padaryty pazeidimy, teisingam priezastinio
ry$io i$sprendimui teismas yra jpareigota nustatyti abiejy kaltininky padaryty pazeidimy
itakg padariniy kilimui ir tik tada nuspresti kurio 1§ jy (ar abiejy), padaryti pazeidimai yra
teisiskai reikSmingi baudZiamosios atsakomybés priskyrimui. Be to, tik vieno eismo
dalyvio padaryto pazeidimo jtakos padariniy kilimui jvertinimas, gali lemti kito eismo
dalyvio baudziamosios atsakomybés i§vengima, t. y. gali biiti pazeidziamas baudziamosios
atsakomybés nei§vengiamumo principas.

Kaip ir darbo saugos taisykliy pazeidimy bylose, taip ir eismo saugumo taisykliy
pazeidimy bylose pastebima analogiSka problema, t. y. neretai priezastinis rySys yra
grindZziamas ir tais pazeidimais, Kurie néra susij¢ tiesioginiu priezastiniu rySiu su
kilusiomis eismo jvykio pasekmémis. Pvz., vienoje i$ byly LAT savo i§vadoje pazyméjo,
kad ,,visi kiti teismo nuosprendyje nurodyti KET pazeidimai, kaip antai, KET 53 punkto,
nurodancio, kad eismo dalyviai privalo laikytis visy butiny atsargumo priemoniy, nekelti
pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui, 164 punkto, nurodancio,
kad vairuotojas privalo vaziuoti kuo arciau desiniojo vaziuojamosios dalies krasto, 171
punkto, nurodancio, kad vairuotojas privalo palikti tokj tarpq is Sono, kad eismas biity
saugus, byloje nustatytomis aplinkybémis negaléjo sukelti eismo jvykio, jei eismo dalyviai

nekerta istisinés kelio linijos. Sie KET pazeidimai néra priezastiniame rysyje su kilusiais

193 1hid.
1% RYU, K. P., supra note, 9, p. 788.
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padariniais, todél jy nurodymas teismo nuosprendyje yra perteklinis**®. Zemesnés
instancijos teismo sprendimuose taip pat randama $ig problema iliustruojanciy sprendimuy,
pvz., vienoje i§ byly apeliacinés instancijos teismas nurodé: ,,Vis délto, nuteistajam
inkriminuotame kaltinime yra nurodyta pertekliniy aplinkybiy, kurios tiesioginiu
priezastiniu rySiu néra susije su kilusiais padariniais. <...> Siuo atveju kilusius padarinius
— sukeltq eismo jvykj, kurio metu buvo nesunkiai sutrikdyta 1. S. ir K. B. sveikata, tiesiogiai
sqlygojo L. T. virsytas leistinas vaziavimo greitis ir apsvaigimas nuo alkoholio. Tuo tarpu
pasisalinimas is jvykio vietos, pazeidziant Keliy eismo taisykliy 219 punkto reikalavimus,
nebuvo biitina sqlyga padariniams kilti, todél si aplinkybé Salintina is kaltinimo kaip
pertekline <..>."'% Sie teismy sprendimai puikiai parodo, kad teismai ne visuomet
tinkamai iSskiria ekvivalentines ir teisiSkai reikSmingas padariniy kilimg lémusias
priezastines salygas.

Praktikoje randama ir tokiy pavyzdziy, kai prieZastinis rySys byloje nustatinéjamas
ne tarp kaltininko veikos ir padaryty KET pazeidimy, bet tarp kaltés ir kilusiy padariniy.
Pvz., vienoje i$ byly apeliacinés instancijos teismo pazyméjo, kad ,,<...> T. E. vaziuojant
kelio vaziuojamgja dalimi, jis biity turéjes technine galimybe iSvengti eismo jvykio. Be to,
T. E. privaléjo pasirinkti saugy greiti, kad kiekvienu metu galéty suvaldyti transporto
priemone. Is specialisto iSvados bei eksperto pateikty isvady isSplaukia, kad T. E. pazeide
Siuos Keliy eismo taisykliy reikalavimus: vaZiuoti kuo arciau vaZiuojamosios dalies
desiniojo krasto, pasirinkti saugy greitj, kad kiekvienu metu vairuotojas turéty galimybe
suvaldyti transporto priemone, laikytis biitiny atsargumo priemoniy ir savo veiksmais
nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny bei jy turto saugumui, ir biitent tai léemé
eismo jvykio kilimq. Taigi tarp T. E. nusikalstamo neatsargumo ir eismo jvykio kilimo yra
priezastinis rySys.”'%. Sj zemesnés instancijos teismo sprendima, galima palyginti su
Jungtinés Karalystés teismuose taikomu modus operandi principu. W. Ganville nurodo,
kad juo remiantis, ,,Jungtinés Karalystés teismuose vyraujanti priezastinio rySio metodika
reikalauja, kad buty nustatytas prieZastinis rySys tarp kaltés elemento ir kilusio rezultato.
Jeigu priezastingume nebuvo kaltés elemento, kurj bty galima susieti su kilusiais
padariniai, tokiu atveju atsakomybés priskyrimas asmeniui uz kilusius padarinius yra

nepagrijstas”1%. Manytina, kad priezastinio ry$io nustatymas tarp kaltés ir objektyvaus

195195 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 13 d.
nutartis priimta baudZiamojoje byloje P. K., V. K., E. K. v R. K. (bylos Nr. 2K-313/2008).

196 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy 2019 m. birzelio 21 d. nuosprendis, priimta
baudZziamojoje byloje A. B. v L. T. (bylos Nr. 1A-432-579/2019).

197 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2007 m. kovo 23 d. nutartis, priimta
baudziamojoje byloje R. D. v T. E. (bylos Nr. 1A-70-322/2007).

1% GANVILLE, W., supra note, 31, p. 388.
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nusikalstamos veikos sudéties poZymio yra nesuderinamas su priezastinio rySio samprata.
Teisés teorijoje nurodoma, kad ,,Priezastinis rySys yra objektyvus reiskiniy rysys,
egzistuojantis objektyvioje tikrovéje ir nepriklausantis nuo miisy valios ar nory”.'*® Tai
reiSkia, kad kaltés turinys neturi jtakos padariniy kilimui, jy atsiradimas nepriklauso nuo
asmens sgmonéje vykstanciy procesy.

Apibendrinat visa tai kas i§déstyta yra daroma i$vada, kad Sios kategorijos bylose
priezastinis rySys de facto yra konstatuojamas nustacius biitingjg padariniy kilimo salyga,
o tai rodo, kad teismai spresdami priezastinj ry$j baudZiamosiose bylose, neretai nukrypsta
nuo esamos, dviejy etapy, priezastingumo iSsprendimui skirtos metodikos. Be to, minétos
salygos nustatymas neretai yra itin problematiskas, pvz., tose bylose, kai padariniy kilima
lémé keliy eismo dalyviy padaryti pazeidimai, arba tose bylose, kai nustatyti pazeidimai,
kuriais grindziamas prieZastinis rySys néra tiesioginé kilusiy padariniy priezastis. Be to, kali
kurie teismy sprendimai rodo, kad kartais yra pamirStamas objektyvus priezastinio rysio
pobudis ir priezastinis rySys nustatinéjamas ne tarp objektyviy pozymiy, taciau tarp
subjektyvaus ir objektyvaus nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, t. y. tarp kaltés ir

kilusiy padariniy.

Eismo jvykio ekspertiziy ir specialisto iSvady reikSmé prieZastinio rySio nustatymui

Nustatin¢jant priezastinj ry$j eismo saugumo taisykliy pazeidimy bylose, teismai
daugelj techninio pobudzio klausimy, reikSmingy teisiniam priezastinio ryS$io
konstatavimui, paveda atlikti specialiy ziniy turintiems subjektams, t. y. ekspertams bei
specialistams. Siy subjekty pateiktos i§vados yra mokslinio pobiidZio, jose eismo dalyviy
veiksmai ir kilusiy padariniy rysys, jvertinamas i$ techninés pusés, visgi pastebima, kad
neretai Sioms i§vadoms suteikiamas prioritetas kity byloje esanciy jrodymy atzvilgiu, o tai
daznai lemia klaidingg sprendima baudziamoje byloje.

Kiekvienas nusikalstamos veikos sudéties pozymis inter alia ir priezastinis rySys
byloje turi bati jrodytas, remiantis visapusiS$kai i$nagrinétomis bylos faktinémis
aplinkybémis, o ne preziumuojamas salyginémis specialiy Zziniy turiniy subjekty
pateiktomis iSvadomis. Vienoje i§ byly E. K. Zemesnés instancijos teismy buvo BK 281 str.
5 d. vz tai, kad ,,<...> pagrindiniame kelyje sukdamas j kaire, j Salutinj kelig, nedavé kelio
Jji lenkusiam automobiliui ,, Audi A6 (valst. Nr. duomenys neskelbtini), vairuojamam R. S.,
taip pazeide KET 199 punktq ir su juo susidiiré. Dél to jvyko eismo jvykis, kurio metu R. S.

vairuojamo automobilio keleivis D. B. dél stipraus galvos sumusimo padaryty suzalojimy,

19 PIESLIAKAS, V., supra note, 1, p. 293.
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sukélusiy sunky trauminj Sokq ir smegeny komg, 2008 m. birzelio 17 d. 20.32 val. Klaipédos
Universitetinéje ligoninéje miré?®. LAT $ioje byloje nurodé, kad ,,Teiséjy kolegijos
nuomone, specialisto isvados duomenys neleidzia daryti kategoriskos teisinés isvados dél
priezastinio rysio buvimo tarp E. K. padaryty KET pazeidimy ir kilusiy padariniy (eismo
jvykio). Pasisakydamas, ar specialisto isvadoje esantys duomenys gali biiti pripaZjstami
(ar nepripazjstami) jrodymais, lemianciais sprendimo byloje priémimg, apeliacinés
instancijos teismas privaléjo vadovautis BPK 20 straipsnio nuostatomis. BPK 20 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad gauty duomeny patikimumas turi biiti patikrinamas, Siuo konkreciu
atveju issiaiskinant, ar kiti bylos duomenys - liudytojy A. G., G. J., A. B., S. A. ir paties
nuteistojo parodymai - patvirtina ar paneigia specialisto isvadoje nurodomas aplinkybes.
Apeliacinés instancijos teismas to nepadaré, iSsamiai nepatikrino svarbiy bylos aplinkybiy
ir neisnagrinéjo bylos duomeny, reiksmingy sprendziant E. K. inkriminuoto nusikaltimo
jrodytumo klausimus”?** Priskiriant baudziamaja atsakomybe uz kilusius padarinius,
nejrodant priezastinio rysio tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy, yra pazeidziamas in
dubio pro reo principas, kuriuo remiantis, visos nepasalintos abejonés turi biiti vertinamos
kaltinamojo naudai. Autoré pabrézia, kad tai anaiptol nereiskia, kad ne kategoriskos
iSvados per se turi biti nevertinamos, prieSingai, manytina, kad jos gali buti labai
reikSmingos lyginamajai jrodymy byloje analizei, t. y. jos gali paneigiant arba patvirtinant
konkrecia, reikSmingg aplinkybe byloje.

LAT savo praktikoje ne karta yra pazymeéje¢s, kad Siy subjekty pateiktos iSvados yra
tik prielaida teisinei iSvadai, todél prioritetiné reikSmés neturi ir turi biiti vertinamos
bendrai visy jrodymy kontekste.?®? Tagiau, analizuojant teismy praktika, randama
priestaringos Siam pozitriu praktikos. Pvz., vienoje 1§ byly LAT teis¢jy kolegijos nurode,
kad ,,<...> paprastai bylose, susijusiose su keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimais, pagrindinis ir patikimiausias jrodymy Saltinis yra
specialisty ir eksperty iSvados, nes jomis jvertinami visi ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo metu gauti objektyvios ir subjektyvios kilmés duomenys”?%. Arba kitoje byloje
LAT nurodé¢, kad ,,<..> priezastinio rySio nustatymas yra daugiau fakto klausimas ir

loginis procesas, nes, sprendziant 5j klausimg, is esmés nagrinéjamos faktinés eismo jvykio

200 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 16 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje D. B. v E. K. (bylos Nr. 1A-163-354/2011).

201 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 15 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje E. K. v R. S. (bylos Nr. 2K-245/2012).

202 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 22 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje V. S. v E. J., R. J. (bylos Nr. 2K-49/2013).

203 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 3 d. nutartis
priimta baudziamojoje byloje R. Z v L. V. (bylos Nr. 2K-210-303/2017).
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aplinkybés, nustatoma loginé priezasciy seka, reikalinga isvadai padaryti, — ar yra rysys
tarp veikos ir padariniy’®**. Manytina, kad tikslesnis yra pirmasis teiginys, kadangi, kaip
jau ne karta buvo minéta, priezastinis rySys baudziamojoje teis¢je yra sui generis®®, todél
kity moksly discipliny (pvz., gamtos, filosofijos, logikos ir t. t.) priezastinio ry$io sampratos
yra tik pagalbiniai.

Apibendrinat isdéstytus teiginius, daroma iSvada, kad eismo saugumo taisykliy ir
pazeidimy bylose, ypatingg reikSme iSvadai dél priezastinio rySio byloje, turi specialiy
Ziniy subjekty, t. y. specialisty ir eksperty, pateiktos mokslinés priezasties ir padarinio
santykio analizés. Vis délto, Sio analizés negali atsakyti j klausima, kuri i$ jvykj sukélusiy
salygy yra reik§minga baudziamosios teisés kontekste, todél vien tik remiantis Siomis
iSvadomis priimtas sprendimas baudziamojoje byloje, gali lemti netinkamg baudziamojo

jstatymo pritaikyma bei klaidingg pacios bylos i§sprendima.

Apibendrinat visa tai kas iSdéstyta galima daryti iSvada, kad skirtingy kategorijy
bylose, priezastinio rySio problematikg lemia skirtingos priezastys. Pavojingy veiky
zmogaus gyvybei bylose, problematika pagrinde lemia priezastinio ry$io pobudzio
nustatymas, ypatingai tose bylose, kuriose kaltininkas darydamas nusikalstama veika,
nenumaté padariniy kilimo galimybés. Pastebima, kad tokiais atvejais, juridiskai
reikSmingo priezastingumo konstatavimui yra pasitelkiami kaltés turinio kriterijai.
Minétos kategorijos bylose, priezastinio rySio i§sprendima, taip pat daznai apsunkina naujy
priezastiniy salygy | prieZastingumo granding jsitraukimas, kurioms esant atsakomybés
priskyrimas pirmajam kaltininkui nebéra pagristas. Darbo saugos taisykliy pazeidimy
bylose priezastinio rySio problematika pagrinde lemia tai, kad jo iSsprendimas —
apsunkinamas juridinés technikos, tod¢l daznai jo teisingam nustatymui teismas
papildomai turi vadovaujasi kitomis prieZastinio rysio teorijomis. Eismo saugos taisykliy
pazeidimy bylose — analogiska problema, teismai ne visuomet tinkamai nustato
pazeidimus, kurie tiesiogiai lemia padariniy kilima. Be to, Sios kategorijos bylos teismai
neretai teikia prioriteta moksliniam prieZastingumui, kas neretai lemia klaidingg bylos

i§sprendima.

204 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. vasario 26 d. nutartis
priimtas baudziamojoje byloje A. V. v T. V. (bylos Nr. 2K-26-648/2019).
205 p, K. Ryu, supra note, 8, p. 805.
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ISVADOS

Baudziamojoje teiséje prieZastinis rySys apibréziamas kaip toks rySys, tarp veikos ir
padariniy, kuriam esant konkreti veika sukelia konkrecius padarinius. Priezastinis rySys
baudziamojoje teiséje yra Sui generis, todél kity moksly discipling (pvz., gamtos,

filosofijos ir pan.) priezastingumo sampratos yra tik pagalbinés.

Priezastinio rySio nustatymui skirta metodika susideda i§ dviejy etapy: 1) biitinosios
padariniy kilimo salygos nustatymo ir 2) priezastinio rySio pobiidzio nustatymo.
Teismy praktikoje sprendziant priezastinj ry$j, problematika pagrinde lemia Sios
metodikos antrasis etapas, t. y. priezastinio ry$io pobiidzio nustatymas, kuris yra
sprendziamas remiantis subjektyviais kriterijais, o tai yra nesuderinama su objektyviu
priezastinio rysio, kaip reiskinio, pobiidziu. Atsizvelgiant j tai, esamg priezastinio rysio
metodikg sitiloma keisti ir vietoje priezastinio rySio pobudzio nustatymo spresti, ar

kaltininko veika tiesiogiai ar netiesiogiai sukélé padarinius.

Esamos prieZastinio ry$io nustatymui skirtos metodikos trikumus jrodo ir tai, kad
priezastinio rySio nustatymui jos ne visada pakanka. Daznai teismai papildomai
vadovaujasi ir kitomis priezastinio rySio teorijomis: artimiausios priezasties teorija (lot.
novus actus intraveniens), esminés ir veikiancios priezasties teorija (angl. operative and
substantial cause), mirtino smugio teorija, mirties dél suzalojimy visumos teorija ir de
minimis priezastinio rySio taisykle, pagal kurig priezastiné salyga turi prisidéti daugiau

nei minimaliai prie padariniy kilimo.

Nusikalstamy veiky Zzmogaus gyvybei bylose, kuriose nukentéjusysis mir$ta nuo vieno
suduoto smiigio j galvos sritj, veikos kvalifikavimg ir priezastinio rySio pobiudj
apsprendzia kaltés forma ir turinys. Sios kategorijos bylose priezastinio rysio
iSsprendimas yra apsunkinamas ir tais atvejais, kai baudziamosios atsakomybés
priskyrimg asmeniui uzZ kilusius padarinius nutraukia j prieZastinio rySio granding
isitrauke papildomi Salutiniai veiksniai, kurie taip pat prisidéjo prie padariniy kilimo.
Darbo saugos taisykliy pazeidimy bylose priezastinio rySio problematika pagrinde
lemia tai, kad jis yra nustatomas tarp norminio teisés akto pazeidimo ir kilusiy
padariniy, t. y. jo iSsprendimas — apsunkinamas juridinés technikos, tod¢l daznai jo
teisingam nustatymui teismas papildomai vadovaujasi kitomis priezastinio rysio
teorijomis bei taisyklémis.

Eismo saugos taisykliy pazeidimy bylose priezastinis rySys dazniausiai nustatiné¢jamas

nesilaikant metodikos, t. y. priezastinio rySio konstatavimui paprastai pakanka
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butinosios padariniy kilimo sglygos nustatymo. Atsizvelgiant ] tai, Sios kategorijos
bylose neretai prioritetas yra suteikiamas ne teisinio, bet mokslinio priezastingumo
sampratai, t. y. teising iSvada byloje apsprendzia eksperty ir specialisty pateiktos

iSvados, kas neretai lemia klaidingg bylos iSsprendima.
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SANTRAUKA

Causal Relationship Problems in Case-Law

**k*

Priezastinis rySys aiSkinamas net tik teisés mokslo kontekste, taciau ir kitose mokslo
disciplinose, todél, siekiant geriau suvokti $io reiSkinio sampratg, Siame darbe gilinamasi
ir kity mokslo 8aky priezastinio rySio sampratos aiSkinimg, taip atribojant ir iSskiriant —
baudziamaja teising. Atlikus tyrimg prieita prie iSvados, kad priezastinis rySys
baudziamojoje teiséje suprantamas kaip teisinis, socialinis, reiskinys, turintis ontologiniy
ir norminiy aspekty, todél jis negali buti tapatinamas nei su filosofijos, nei su gamtos
moksly priezastingumo sampratomis. Tai gerai iliustruoja aptarti teismy praktikos
pavyzdziai.

Lietuvos teismy praktikoje priezastinio rySio nustatymui skirta metodika susideda
i§ dviejy etapy: 1) butinos padariniy kilimo sglygos nustatymo ir 2) priezastinio rySio
pobiidzio nustatymo. Siame darbe atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad priezastinio rysio
problemas teismy praktikoje didzigja dalimi lemia esamos metodikos antrasis etapas, t. y.
priezastinio ry$io pobiidzio nustatymas, kuris yra sprendZiamas, remiantis subjektyviais
kriterijais, o tai yra nesuderinama su objektyviu prieZastinio rysio, kaip reiSkinio, pobtidZiu.
Be to, esamos metodikos problematikg pagrindZia ir tai, kad teismas teisingam priezastinio
rySio iSsprendimui jos ne visuomet pakanka. Daznai priezastinio rySio nustatymui teismy
praktikoje papildomai yra vadovaujamasi ir kitomis prieZastinio rySio teorijomis:
artimiausios prieZasties teorija (lot. novus actus intraveniens), esminés ir veikiancios
priezasties teorija (angl. operative and substantial cause), mirtino smiigio teorija, mirties
dél suzalojimy visumos teorija ir de minimis priezastinio rySio taisykle, pagal kurig

prieZastiné salyga turi prisidéti daugiau nei minimaliai prie padariniy kilimo.

ReikSmingi ZodZiai: prieZastinis rySys baudziamojoje teiséje, ekvivalentiné prieZastinio
rysio teorija, adekvataus priezastinio rysio teorija, artimiausios prieZasties teorija,
veikiancios ir esminés priezasties teorija, mirties nuo smigio visumos teorija, mirtino

smiigio teorija, de minimis taisykle.
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SUMMARY

Causal Relationship Problems in Case-Law

**k*

Causation is interpreted in various scientific disciplines, including law. Therefore,
in order to better understand the concept of this phenomenon, this study investigates
causation in other disciplines as well, thus delimiting and distinguishing criminal law. It
has been noticed that causation in the criminal law is understood to be legal and social
phenomenon having ontological and normative aspects. Therefore, the concept of causation
in criminal law cannot be identified with the philosophical or scientific interpretation of
this phenomenon. This is well-illustrated with the help of specific case-law examples that

are provided in this paper.

In Lithuanian case law, the methodology for establishing a causal link consists of two
stages: (1) determining the necessary condition for the occurrence of effect and (2)
determining the nature of the causal link. This study shows that the problems of causation
in the case law (Lithuanian context) are largely determined by the second stage of the
existing methodology, i.e. the determination of the nature of causation, which is decided
on the basis of subjective criteria that is incompatible with the objective nature of causation
as a phenomenon. Moreover, the problem with the existing methodology is also justified
by the fact that it is often insufficient for the court to resolve the causal link correctly.
Moreover, frequently, in case law the causation is established with the help of other
causation theories: the novus actus intraveniens, the operative and substantial cause theory,
the fatal blow theory, the theory of the totality of death from injuries, and the de minimis
rule of causation, according to which the causal condition must contribute more than

minimum to the effects.

Keywords: causation in criminal law, theory of equivalent causation, theory of adequate

causation, novus actus intraveniens theory, operative and substantial cause.
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