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IVADAS

Magistrinio darbo aktualumas. Civilinio proceso teisé¢ siekia uztikrinti, kad Saliy
gincai buty sprendziami sgziningai, ekonomiskai, operatyviai bei teisingai. Dazniausiai §ios
Salys biina privatiis arba juridiniai asmenys — Lietuvos ir uzsienio pilie¢iai, kurie turi teise
kreiptis j Lietuvos Respublikos teismus dél pilietybés klausimo bei turi tokias pats civilines
teises kaip ir Lietuvos Respublikos privatiis arba juridiniai asmenys. UZsienio valstybés
taip yra laikomos bylos Salimi, taciau Siuolaikiné teisé aiSkina, kad tokios valstybés turi
biti lygiateisis subjektas. Aisku, valstybé kaip civilinio proceso subjektas vis dar iSlieka
specifinis juridinis asmuo, kuriam yra biidingi tam tikri biidingi poZymiai. Vienas 1§ jy —
suverenitetas, kuriam 1§ esmés galioja lygiateisiSkumo principas. Biitent suverenitetas ir
yra laikomas imuniteto doktrinos pagrindu.

Teisés teorijoje imunitetas skirstomas j dvi skirtingas kryptis — absoliuty ir ribota
imunitetg, taciau besikeiciantis ekonominis valstybiy bendradarbiavimas bei suaktyvéjusi
tarptautiné prekyba tarp valstybiy paskatino lanks¢iau atsizvelgti  valstybés imuniteto
principg. Tai tik jrodo, kad valstybés imunitetas yra susiformaves kaip tarptautinés teisés
paprotys, dél jo reglamentavimo néra iki Siol sutarta, o tai kelia nemazai problemy
nacionaliniams arba vietos teismams. Biitent tai lemia nevienodos teismy praktikos
egzistavima, taip pat sukelia diskusijas ir nesutarimus tarp teisés mokslininky, jo norminis
reglamentavimas ir praktinis taikymas tiek uzsienio valstybiy teiséje, tiek Lietuvos teisinéje
sistemoje yra nepakankamai nuosekliai aprasytas. Todél, batent dél vis dazniau kylanéiy
problemy valstybés imuniteto kaip tarptautinio civilinio proceso instituto, ypa¢ dél i§Simciy,
kylan¢iy i$ valstybés imuniteto sukelia vis didesnj tiek uzsienio teisés, tiek Lietuvos teisés
mokslininky susidoméjimg. ISsami ir visapusiSka valstybés imuniteto kaip tarptautinés
teisés kategorijos analizé buvo atlikta 2016 m. apgintoje J. Zaleskio disertacijoje
,Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiSkumo poky¢iai“?, kurioje i§samiai
tirtas valstybés imuniteto kaip teisés egzistavimas, taip pat ypatingai plati analizé buvo
atlikta 2017 m. Neringos Gaubienés disertacijoje ,,Valstybés imunitetas tarptautiniame

w2

civiliniame procese*~ bei kiek anksciau apgintoje Simonos Selelionytés — Drukteinienés

disertacija Mykolo Romerio universitete tema ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos

1 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiSkumo poky¢iai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

2 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.
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tendencijos®. Taip reik§mingi yra Kristinos Balevitienés® straipsniai, paskelbti zurnale
,Jurisprudencija®, analizuojantys riboto valstybés imuniteto doktring bei subjektus, kurie
turi teis¢ naudotis valstybés imuniteto suteikiama apsauga.*

Taciau, nors ir yra padidéjes teisés mokslininky susidoméjimas, reikéty pabrézti, kad
biitent tokia straipsniy ir autoriy nuomoniy gausa tik dar labiau iSkelia valstybés imuniteto
instituto problemas bei sukelia daugiau klausimy. Todél Siame darbe bus analizuojama
valstybés imunitetas civiliniame procese, jo atsisakymo galimybés bei iSimtys i§ valstybés
imuniteto.

Tyrimo objektas — i§ tarptautinés teisés sistemos kilusios ir pagal prigimtj bei
paskirt] nenuosekliai nacionalinio ir tarptautinio civilinio proceso teisés sistemose
plétojamos valstybés imuniteto kategorijos doktrininé samprata ir jos kaita tarptautiniame
civiliniame procese bei galimy i§im¢iy civiliniame procese analizavimas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i§nagrinéti valstybés imuniteta, kaip tarptautinés
teisés paprocio institucijg. Butent tuo siekiama iSsiaiSkinti $ios temos problematika
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktikoje, iStirti ir jvertinti civilinio proceso teisés
bei valstybés valstybés imuniteto doktrinos jgyvendinimg teismy praktikoje ir jos
reglamentuojancias teisés normas. Taip pat nustatyti ir teisiSkai jvertinti egzistuojancias
valstybés imuniteto iSimtis, iSanalizuoti jy taikymo problematika.

Darbo uzdaviniai. Tam, kad bty pasiektas $io magistrinio baigiamojo darbo tikslas,
reikia iSsikelti Siuos darbo uzdavinius:

1) isanalizuoti valstybés imuniteto institutg tarptautiniame civiliniame procese,
visapusiskai ir iSsamiai atskleisti valstybés imuniteto sampratg, o bitent paaisSkinti ir
patikslinti praktiSkai vartojama valstybés imuniteto savoka teisés moksle.

2) pateikti valstybés imuniteto atsisakymo sampratg, pateikti Sios sampratos
interpretacijos problematikg civiliniame procese.

3) i8analizuoti valstybés imuniteto i§imc¢iy susiformavimo ir taikymo problematika
tarptautiniame civiliniame procese. Tai yra, jvertinti komercines, darbo bei delikty iSimties
taikymo apimtj, identifikuoti skirtingy valstybiy teismy praktikose suformuotus kriterijus.

Darbo metodai. Analizuojant valstybés imuniteto instituta, S$iame magistro

3 BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respublikoje.
Jurisprudencija, 2004, t. 58(50);BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teis¢ naudotis valstybés imunitetu
nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70);

4 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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baigiamajame darbe yra taikomi Sie metodai:

1. Dokumenty analizés metodas — juo siekiama analizuoti ir istirti Siame darbe
panaudotus Saltinius: tarptautines sutartis, nacionalinius ir uzsienio valstybiy teisés aktus,
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika, jvairiy Saliy teisés mokslininky darbus.

2. Lyginamasis metodas - Sis metodas naudotas sickiant palyginti tarpusavyje
nacionalinés ir tarptautinés teisés Saltinius, skirtingas mokslines idéjas bei skirtingy
valstybiy teismy praktika.

3. Loginis — analitinis metodas — $iuo metodu buvo atlikta tiek uzsienio, tiek
Lietuvos teisés akty, teismy praktikos, mokslinés literatiiros analize.

4. Istorinis metodas — $is metodas buvo taikomas tam, kad padéty iSanalizuoti ir
isigilinti ] valstybés imuniteto kilme ir evoliucijg. Tokiu biidu buvo siekiama paaiskinti
pagrindinius §io instituto principus, taip pat iStirti daugelio mety valstybés imuniteto
taikymo praktikai, jos poky&iams bei tai nulémusias priezastis. Siuo metodu buvo bandoma
i$siaiskinti valstybés imuniteto raida nuo absolitizmo laikotarpio iki iy dieny.

Darbo struktiira. Baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados.

Pirmgjq darbo dal; sudaro trys potemés. Pirmoji potemé skirta absoliutaus valstybés
imuniteto doktrinai. Antroji potemé aiskina peréjima nuo absoliutaus valstybés imuniteto
doktrinos link riboto absoliutaus imunitetos doktrinos. TreCioji potemé skirta iSsiaiSkinti
valstybés imuniteto reglamentavimg Lietuvos Respublikos teiséje.

Antrgji darbo dal; taip pat sudaro trys potemés. Pirmoji potemé yra skirta i§siaiskinti
valstybés imuniteto atsisakymo sampratg. Antroji potemé aiSkina valstybés imuniteto
reglamentavimg. Trecioji potemé skirta iSsiaiskinti valstybés imuniteto atsisakymo budus.

Trecioji darbo dalis yra sudaryta i$ trijy potemiy ir yra skirta iSsiaiSkinti apie
komercinés, darbo ir nesutartiniy civilinés teisés pazeidimy (delikty) iSimtis. Pirmojoje
poteméje aiskinama apie komercines i§imtis. Si potemé yra suskaldyta j dvi dalis, kuri
isple¢ia komerciniy i§im&iy aiskinima. Antroji potemé skirta darbo santykiy i§imtims. Sioje
potem¢je siekiama iSsiaiSkinti darbo iSim¢iy taikymo modelius ir kokie kriterijai yra
taikomi valstybei, norint pritaikyti $ig iSimtj. TreCiojoje poteméje aiSkinama apie
nesutartiniy civilinés teisés pazeidimy (delikty) iSimtis.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, literatliros sgraSas bei santrauka lietuviy ir

angly kalba.



l. VALSTYBES IMUNITETO SAMPRATA

Kaip jau minéta valstybé, kaip ir Lietuvos bei uzsienio privatis ir juridiniai asmenys
gali biiti bylos Salimi, tod¢l imuniteto doktrina yra neatsiejama valstybés, kaip civiliniy
santykiy subjekto dalis.> Tarptautinéje teiséje valstybés imunitetas yra laikomas paprotinés
teisés doktrina. Tai yra, §iai doktrinai taikomos paprotinés teisés normos, pagal kurias
valstybé gali pareikalauti tam tikros laisvés nuo kitos valstybés juridikcijos. Kalbant
apskritai apie valstybés imuniteto samprata reikéty panagrinéti Sio instituto raidg ir jos
doktrinines iStakas — nuo absoliutizmo laikotarpio iki Siy dieny. Paties valstybés imuniteto
samprata pradéjo formuotis jau romény teises laikais. Butent $i teisé suformulavo tam tikras
taisykles, kurios tapo imuniteto doktrinos teoriniu pagrindu:

- Lygus lygiam neturi valdzios (par in parem non habet imperium);

- Lygus lygiam neturi jgaliojimy (par in parem non habet potestas);

- Lygus lygiam neturi jurisdikcijos (par in parem non habet jurisdictionen).®

Sios taisyklés ilgainiui padéjo susiformuoti absoliutaus imuniteto doktrinai. Kaip
pavyzdj galima pateikti 1849 m. Lambeége et Pujol’ byla, kurioje buvo pasinaudota viena
i§ Siy taisykliy - par in parem non habet jurisdictionen. Bitent Sioje byloje jis buvo
panaudotas kaip absoliutaus imuniteto doktrinos pagrindas.

Visgi pagrindinés taisyklés pradéjo formuotis tik nuo devyniolikto amziaus skirtingy
valstybiy teismy praktikos. Ypatingai reikSminga yra The Schooner Exchange v.
McFaddon byla®, kuri yra ne tik absoliutaus valstybés imuniteto doktrinos pirmtakeé, bet ir
apskritai turéjo didziule jtaka paciam institutui. Todél galima manyti, jog susiformavusi
devynioliktojo amziaus atskiry valstybiy teismy praktika sustiprino ir pacios valstybés
imuniteto doktrinos institutg. Ta¢iau XX amziaus antroje pus¢je valstybés pradéjo taikyti
kiek kitokig valstybés imuniteto doktring — riboto, arba santykinio valstybés imuniteto
doktring. Tokios doktrinos taikyma lémé valstybiy nacionalinés teisés pokyciai — valstybés

atsisaké valstybés imuniteto savo valstybés vidaus civiliniuose santykiuose, o véliau ir

5 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V.,Civilinio proceso teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 587.
5 lbid;

" Gaukrodger, D. (2010) Foreign State Immunity and Foreign Government Controlled Investors. OECD
Working Papers on International Investment, 2010/2, OECD Publishing [interaktyvus; zifiréta 2018 m. spalio
30 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010 2.pdf >

8 JAV Aukiciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The Schooner Exchange v. Mc. Faddon
byloje  [interaktyvus,  ziaréta 2018 m. spalio 30 d.]. Prieciga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/>
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buvo pripazinta, kad valstyb¢ civiliniuose santykiuose dalyvauja tokiais pat lygiai
pagrindai kaip ir kiti civiliniy santykiy subjektai. Taigi, todél galima bty skirti du atskirus
valstybés imuniteto periodus — absoliutizmo laikotarpio bei su XX a. pradzia siejamo
periodo, kuomet valstybés narés pradéjo taikyti kiek kitokj imuniteta, atsizvelgdamos | tai,
jog plétési tarptautiné prekyba. Absoliutizmo laikotarpiu buvo taikoma valstybés imuniteto
samprata, kuri reiSke, kad privatiis arba juridiniai asmenys negali pateikti ieskinio uzsienio
valstybei, arba jos institucijoms, o XX a. pradzioje pradéta taikyti riboto, arba teisés
teorijoje minima kaip suverenaus imuniteto samprata.®

Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje valstybés imunitetas apima Sias keturias
sritis:

- Uzsienio valstybés galiojimg. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1. 23
straipsnj, valstybés civilinis teisnumas nustatomas pagal jos, o ne uzsienio valstybeés teise.
Siame straipsnyje ypatingas démesys skiriamas valstybés kaip civilinés teisés subjekto,
kuris naudojasi lygiai tokiomis pat teisémis kaip ir kiti civiliniy santykiy subjektai. '
Bitent Lietuvos Respublikos civilinis kodekso 2.36 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad
valstybé, savivaldybé ir jy institucijos yra civiliniy santykiy dalyviai lygiais pagrindais kaip
ir kiti $iy santykiy dalyviai.'!

- Uzsienio valstybés teismy jurisdikcijg — tokiu atveju negalima pareiksti negalima
pateikti ieSkinio uzsienio valstybei be jos kompetentingy institucijy sutikimo. (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 791 str.);*?

- Laikingsias apsaugos priemones — kai uzsienio valstybei negalima taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy be jos kompetentingy institucijy sutikimo. (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 791 str.);*®

- Priverstin] uzsienio valstybiy sprendimg — be Sios valstybés kompetentingy
institucijy sutikimo jai negali biiti taikomos priverstinés teismy sprendimy vykdymo

priemonés. (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 791 str.);*

® Toleikyté N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 170, [interaktyvus;
zitréta 2018 m. spalio 30 d.]. Prieiga per internetg: </>

10 valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas. .,LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Asmenys, Vilnius: Justitia, 2002, p. 109.

11 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. LR civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys, Vilnius: Justitia, 2002, p. 101.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios, 2002 Nr. 1X-743

3 1bid;
14 1bid 12;


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/
https://lt.wikipedia.org/wiki/Valentinas_Mikel%C4%97nas
https://lt.wikipedia.org/wiki/Alfonsas_Vileita
https://lt.wikipedia.org/wiki/Algirdas_Taminskas
http://www.patogupirkti.lt/Autoriu-rodykle/Valentinas-Mikelenas-Gintautas-Bartkus-Vytautas-Mizaras-Sarunas-Keserauskas/

Paskutiniy $iy trijy sri¢iy imunitetas vadinamas jurisdikciniu, arba teisminiu ir Sioms
yra taikomos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normos.*® Tiesa, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 790 — 792 straipniai jtvirtina diplomatinio imuniteto
doktring, kad S$is imunitetas néra taikomas valstybéms, o privatiemS asmenims —
diplomatams ir jy Seimos nariams. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse néra
jtvirtinta riboto imuniteto doktrina, taCiau pripazinta teismy praktika jrodé, kad pagal

Lietuvos nacionaling teis¢ vyrauja riboto, arba suverenaus imuniteto doktrina.

1.1. Absoliutus imunitetas

Tarptautin¢je teiséje aiSkinama, kad valstybés yra nepriklausomos ir teisiSkai lygios.
Tai atspindi vieng 1§ romény teis¢je suformuluoty taisykliy — lygus lygiam neturi valdzios
(lot. par in parem non habet imperium). Tai reiské, kad jokia kita valstybé negali vykdyti
juridiskcijos kitoje valstybéje be Sios sutikimo. Istorijoje, o ypatingai absoliutizmo
laikotarpiu valstybés, arba karalystés valdovas buvo tapatinamas su paéia valstybe. Siuo
laikotarpiu ypa¢ kiirési valstybés ir imperijos, todél valstybés imuniteto doktrinos
atsiradimas yra siejama su absoliutaus imuniteto doktrinos atsiradimu. Paties valstybés
imuniteto doktrina gim¢, kai buvo bandoma iSspresti tvyranCia jtampg tarp dviejy
tarptautiniy teisés reikalavimy — suverenios valstybiy lygybé ir konkrecios valstybés
teritorinés jurisdikcijos. Pati imuniteto doktrina vystési palaipsniui, ilgg laikg buvo laikoma
valstybés suverenitetu, o teising forma jgijo The Schooner Exchange v. McFaddon byloje.®
Tai pirmoji byla, kurioje buvo pradéta nagrinéti ne tik absoliutaus, bet apskritai ir valstybés
imuniteto doktrinos sampratos. Tad galima pabrézti, kad valstybés imuniteto doktrinos
istorija bei raida yra puikiai apraSyta tarptautinés teisés dokumentuose. Jau anksciau
minétoje The Schooner Exchange v. McFaddon byloje buvo nagrinéjama valstybés
imuniteto doktrina Sioje byloje Vyriausiasis teis¢jas Marshal patenkino Pranciizijos
imperatoriaus ieskinj dél laivo, kuris Pranciizijos karinio jury laivyno buvo pagautas ir
laikomas kaip karinis jury laivas, grazinimo. Marshal pabrézé, kad suverenitetas pasizymi
valstybiy lygybe, nepriklausomybe ir orumu, todél tam tikros valstybés jurisdikcija yra

privaloma tik jos teritorijoje. AtsiZvelgiant  tai, suvereni valstybé turi aiSkiai iSreiksti

15 |bid 5, p. 587.

16 JAV Auksciausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The Schooner Exchange v. Mc. Faddon
byloje  [interaktyvus,  ziaréta 2018 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/>

7



https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/

valstybés imuniteto atsisakyma, kad biity taikoma kitos valstybés jurisdikcijal’.

IS esmés absoliutus imunitetas reiskeé, kad valstybés naudojosi imunitetu pries
uzsienio teismus dél bet kurio klausimo. Tai yra, valstybés negalé¢jo be jokio jos pacios
sutikimo buti atsakovu prie§ kitg uzsienio valstybe. Aisku, kai kuriy teisés mokslininky
nuomone, tokio kaip absoliutaus imuniteto doktrinos niekada ir nebuvo, kadangi visada
buvo galimybé, kad valstybei biiti iSkeltas ieSkinys su jos sutikimu. Be to, visada buvo
aiSku, kad valstybé turi teise¢ naudotis imunitetu uz veiklg vykdant suverenias valdzios
funkcijas. Absoliutus imuniteto doktrina i§ esmeés aiSkino, kad suverenitetas arba suvereni
valstybé yra visiSkai apsaugota nuo teisminio proceso nacionaliniuose teismuose ir
nesvarbu kokios rusies arba kokios teisinés prigimties yra teisminiai procesai. I§ esmes,
absoliutaus imuniteto doktrina buvo pripaZinta tame amziuje, kai skirtumas tarp suvereniy
valdzios ir nesuvereniy veikly buvo mazesnis. XIX — amziuje valstybés funkcijos buvo
sudarytos 1§ tradiciniy sfery — jstatymy leidZziamosios, jstatymy vykdomosios bei
nacionalinés gynybos. Tad valstybiy elgesys dalyvaujant politiniuose buvo laikoma
suverenios veiklos sinonimu, uzsienio valstybés galéjo naudotis imunitetu visose veiklose,
jskaitant ir komercing'®.

Taciau, auganti valstybiy veikla ekonominiuose santykiuose paskatino absoliutaus
imuniteto pasikeitimg bei pripazino riboto valstybés imuniteta, taip sickdamos aktyviai
dalyvauti verslo ir ekonominiuose santykiuose.?® Aisku, svarbu paminéti, kad toks staigus
pasikeitimas nebuvo vien tik revoliucinis proverzis tarptautinés teisés teorijoje, bet kartu
valstybés imuniteto doktrinos samprata keitési palaipsniui kiekvienos atskiros valstybés

teismy praktikoje.
1.2. Ribotas imunitetas
Riboto imuniteto doktrina pradéta taikyti XX — amziaus pradzioje. Tiesa, kai kurie

autoriai riboto imuniteto doktrinos pradzig sieja su Antruoju Pasaulinio karo pabaiga,

kuomet jvyko dauguma valstybiy nacionaliniy teisés poky¢iy?® Kaip jau minéta, peréjimas

17 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 53.
18 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 8.

19 |bid 17, p.32;

20 Toleikyté N. Valstybés imunitetas nuo uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 170, [interaktyvus;
zitréta 2018 m. spalio 30 d.]. Priciga per interneta: <file:///C:/Users/kamil/Downloads/1249-
%23%23default.genres.article%23%23-741-0-10-19700101%20(2).pdf>.
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nuo absoliutaus imuniteto doktrinos iki ribotos imuniteto doktrinos nebuvo staigus, o pats
supratimas dél valstybés imuniteto buvo paliktas valstybés nacionaliniams teismams, kurie
i§ esmés padéjo suformuoti kiek kitokj valstybés imuniteto supratimg. Vieni pirmyjy
pradéje taikyti riboto imuniteto doktrina buvo Belgijos bei Italijos teismai. Ray v. Duruty?!
byloje buvo sprendziamas guano kroviniy gabenimo klausimas j Ostendés uostg. IS
esmes, Sioje byloje buvo atskleistas tik riboto imuniteto turinys, o pati doktrina buvo
sutvirtinta 1903 m. Compagnie des chemins de fer Liégeois Limbourgeois bylos sprendime,
kurioje Belgijos kasacinis teismas pasisaké, kad komerciné sandorio prigimtis yra
pripazintas kriterijus, nulemiantis valstybés imuniteto ribojima. Belgijos kasacinis teismas
taip pat pridiire, kad ieSkovas padave  teisma Olandijos vyriausybe dél sutarties, kuria buvo
susitarta iSplésti gelezinkelio stoties infrastruktiira, pazeidimo Olandijoje. Teismas Sioje
byloje pasisake, kad, kai valstybé veiké ne kaip suverenas, jgyvendindamas viesasias
funkcijas, o kaip privatus subjektas santykiuose, reguliuojamuose privatings teisés normy.
Tokiu atveju valstybé negali naudotis imunitetu, kadangi kompetencija nagrinéti Siuos
gincus teismui atsirado dél komercinio pobiidZio sandorio prigimties?.

1963 m. Vokietijos konstitucinis teismas Empire of Iran?® byloje priémé viena
reik§mingiausiy sprendimy, susijusiy su valstybés imuniteto taikymu. Sioje byloje buvo
iSkeltas ir sprendziamas klausimas dé¢l Zalos atlyginimo uz Sildymo sistemos remonto
darbus. Vokietijos Konstitucinis teismas Sioje byloje pripazino valstybés imuniteto kaip
tarptautinio paprocio reikSme tarptautinéje teis€je bei jtvirtino ir riboto valstybés imuniteto
doktrinos egzistavima. Svarbu paminéti ir tai, kad Sioje byloje teismas nagrin€jo jvairiy
Saliy praktika bei ypatingg démesj skyre jose suformuluotoms taisykléms. Pacioje byloje
Teismas 1§ esmés suformulavo esminius riboto valstybés imuniteto kriterijus. Visy pirma,
Siame sprendime buvo nubrézta tam tikra riba tarp valstybés suvereniy funkcijy
igyvendinimo (lot. acta jure imperii) ir valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés
reguliuojamoje srityje (lot. acta jure gestionis). Antra, Vokietijos konstitucinis teismas
pasake, kad valstybés veiksmai turi biiti kvalifikuojami i vieSosios valdzios veiksmus arba
privacius remiantis nacionalinés teisés reikalavimais. Valstybés veikla vieSosios teises
reglamentuojamoje srityje (lot. acta jure imperii) reiskia, kad valstybé yra suvereni savo

vidaus reikaly tvarkytoja. Tuo tarpu valstybés veikla privatines teisés reglamentuojamoje

21 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
p. 13.

22 |bid, p.14

2 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje [interaktyvus;
zitiréta 2018 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta <https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-
translations/german/case.php?id=595>
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srityje pripazjstama, kad valstybé veikia tokiais pat pagrindai kaip ir kiti civiliniy santykiy
subjektai. Todél tokiu atveju valstybé negali naudotis imunitetu — Siuo atveju valstybé gali
isreiksti norg atsisakyti valstybés imuniteto?*,

Kaip jau anksc¢iau minéta, peréjimas nuo absoliutaus iki riboto imuniteto doktrinos
nebuvo staigus, o tai buvo suformuota jvairiy valstybiy nacionaliniy teismy praktikose. Tai
davé pagrindg daugumai valstybiy iSreiksti nuomone dél valstybés imuniteto klausimo ir
1972 m. buvo pasiraSyta Bazelio Konvencija dél valstybés imuniteto, kurios Lietuva iki
$iol néra ratifikavusi. Sioje Konvencijoje yra nustatyti minimaliis standartai, taip pat $ioje
Konvencijoje buvo apibrézta valstybés imuniteto samprata. Tiesa, pati Konvencija jtvirtina
labiau riboto imuniteto doktring, taip nustatydama, kad valstybé negali remtis imunitetu,
jei vietos teismai atlieka veikla valstybéje, reglamentuojama privatinés teisés®.

Kiek veliau, 2004 metais, Jungtiniy Tauty Organizacija kodifikavo tam tikras
valstybés ir jos turto imuniteto Jungtiniy Tauty Konvencijoje dél valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety. Sios Konvencijos 5 straipsnis nurodo, kad ,,valstybé naudojasi
imunitetu savo atzvilgiu ir kitos valstybés teismuose®. Tai reiSkia, kad uZsienio valstybé
negali buti patraukta atsakovu kitos Salies teismuose. Tod¢l jau Sios Konvencijos 6
straipsnis teigia, kad privalo uztikriti, jog jos teismai taip pat laikytysi ktos valstybés turto

imuiteto. Taip pat pries kitos valstybés negali biiti imtasi vykdomyjy veiksmy. 2

1.3. Valstybés imuniteto reglamentavimas Lietuvos Respublikos teiséje

Svarbu paminéti, kad Lietuvos Respublikos teis¢je ilgg laikg vyravo absoliutizmo
imuniteto doktrina, kadangi Soviety Sajungoje riboto imuniteto doktrina nebuvo
pripazjstama riboto imuniteto doktrina. Kaip jrodymg galima pateikti 1964 m. redakcijos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - LR CPK) 479 straipshio 1 dalj,
kuri nustaté, kad pareik$ti ieSkinj uzsienio valstybei, uZztikrinti ieSkinj ir nukreipti
iSieskojimg | uzsienio valstybés turta, esant] Lietuvos Respublikoje, galima tik
kompetentingai atitinkamos uZsienio valstybés institucijos sutikimu.?’ Taciau 1998 m.

sausio 5 d. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civilinéje byloje V.

24 |bid 23.

% Toleikyté N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, p. 172, [interaktyvus;
zitréta 2018 m. spalio 30 d.]. Prieiga per internetg: <file:///C:/Users/kamil/Downloads/1249-
%23%23default.genres.article%23%23-741-0-10-19700101%20(2).pdf>.

% Ibid.

27 BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respublikoje.
Jurisprudencija, 2004, t. 58(50), p.141.
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Stukonis pries JAV ambasadg®, itvirtino riboto valstybés imuniteto principa. Tuo paciu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad vadovaujantis istoriniu teisés aiskinimo
principu, bitina atsizvelgti | pasikeitusias Lietuvos visuomenés gyvenimo ir valstybes
funkcionavimo politines, ekonomines, socialines bei kitokias salygas, tod¢l Lietuva turi
atsisakyti pasenusios absoliutaus valstybés imuniteto doktrinos ir, kaip dauguma pasaulio
valstybiy jau padaré, pereiti prie riboto valstyb&s imuniteto doktrinos. Lietuvoje taip pat
teismy sprendimy pagalba buvo jtvirtinta riboto valstybés imuniteto doktrina, pakei¢ianti
LR CPK 479 str. 1 d. norma, kuri nustato, kad pareiksti ieSkinj uzsienio valstybei, uZtikrinti
ieskinj ir nukreipti i§ieSkojima ] uzsienio valstybeés turtg, esantj Lietuvos Respublikoje, gali
biti leidZiama tiktai kompetentingy atitinkamos uZsienio valstybés institucijy sutikimu.
Pirmasis LAT sprendimas, kuriame buvo pritaikyta riboto imuniteto doktrina, buvo
priimtas 1998 m. sausio 5 d., kasacine tvarka iSnagrinéjus civiling bylg pagal V. S. kasacinj
skundg dé¢l Vilniaus apygardos teismo teis€¢jos 1997 m. birZelio 3 d. nutarties. Teismas Sioje
byloje pasisake, kad, atsizvelgiant j visuomenés ir valstybés ekonominio, politinio ir
socialinio funkcionavimo pasikeitimus, vertinant, aiSkinant ir taikant teisés aktus, priimtus
iki 1990 m. kovo 11 d., t. y. aiSkinant ir taikant LR CPK 479 str. 1 d., privalu atsizvelgti |
istorines Sios normos atsiradimo salygas. Svarbu paminéti, kad S$i minéta norma faktisSkai
atkartojo 1961 m. gruodzio 8 d. TSR Sgjungos ir sgjunginiy respubliky civilinio proceso
jstatymy pagrindy 61 str., kuris jtvirtina absoliuty valstybés imuniteto principg. Teismas
pazymejo, kad dauguma uzsienio valstybiy jau XX a. pradzioje atsisaké absoliutaus
valstybés imuniteto doktrinos. Siuolaikiné tarptautiné teis¢ ir tarptautinés teisés doktrina
skiria valstybés veiklg vieSosios teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure imperii) ir
valstybés veiklg privatinés teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure gestionis).
Pripazjstama, kad privatinés teisés reguliuojamuose santykiuose valstybé dalyvauja tokiais
pat pagrindais kaip ir privatiis asmenys, todé¢l Siuose santykiuose valstybé negali turéti
imuniteto nuo uZzsienio teismy jurisdikcijos. D¢l Sios priezasties ieSkinys, kylantis i$
privatinés teisés reguliuojamy santykiy, valstybei gali buti pareikStas bendra tvarka.
Teismas pasisakeé, kad faktiné padétis patvirtina, kad Lietuvos Respublika yra atsisakiusi
absoliutaus valstybés imuniteto, t.y. Lietuvos Respublika pripaZjsta valstybés imuniteta tik

vieSosios teisés srityje?°.

28 1998 m. sausio 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-1/1998 V. Stukonis
pries JAV ambasadg.

29 BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respublikoje.
Jurisprudencija, 2004, t. 58(50), p.141 — 142.
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Ypatingai aktuali yra 2007 m. balandzio 6 d. LAT civiliné byla S. N. v. Svedijos

0 ambasada, kuri aiSkina valstybés imuniteto taikyma. Sioje byloje tiek

Karalystes ®
Lietuvos Respublika, tieck Svedijos Karalysté laikési riboto valstybés imuniteto doktrinos.
Kartu teismas Sioje byloje apibrézé kriterijus, kuriais vadovaujantis buvo siekiama nustatyti
riboto valstybés imuniteto taikymo sritj.3! Visgi, viena reik§mingiausiy byly Lietuvai buvo
2010 m. kovo 23 d. paskelbtas EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Cudak v.
Lietuva®?, kurioje teismas pasisaké, kad Lietuvos teismai, patenkine prasyma taikyti
valstybés imunitetg ir pareikSdami, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieSkinio,
neuZztikring pagristo proporcingumo santykio, vir§ijo savo nuoziiiros laisve ir todél paZzeide
pacia pareiskejos teisés kreiptis | teismg esmg. Teismas pasisake, kad Lietuvos valstybeés
teismai, pritaike valstybés imuniteto principg nuo jurisdikcijos, ir pripazing, kad Lenkijos
ambasada gali naudotis valstybés imunitetu su darbo sutartimi susijusiais klausimais,
pazeidé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Sioje byloje
svarbu paminéti, priitmant sprendimg kolegija vadovavosi dar nejsigaliojusia 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto jurisdikcijos imunitety, kurios Lietuva néra iki Siol
ratifikavusi.

Siuo metu galiojantis LR CPK reglamentuoja tik diplomatinio imuniteto klausima,
taciau valstybés imuniteto doktrina yra pamirsta. Todél galima daryti iSvada, kad esamas
valstybés imuniteto teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti

teismy praktika kol kas apibrézia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires.

3% LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandZio 6 d. sprendimas civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada Nr. 3K-3-142/2007

31 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 42.

% EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva (peticijos Nr. 15869/02) [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:< http:/tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>

3 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 42-43.
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1. VALSTYBES IMUNITETO ATSISAKYMAS

Igyvendinant valdzios funkcijas, valstybei kaip suverenui suteikiama galimybé
naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikcijos, tadiau $i teisé nepaneigia
valstybés galimybés savo iniciatyva dalyvauti teismo procese ir atsisakyti valstybés
imuniteto suteikiamy privilegijy. Tokiu atveju, kai valstybé sutinka paklusti kitos valstybés
jurisdikcijai, teismas konstatuoja, kad valstybé atsisaké imuniteto nuo kitos valstybés
jurisdikcijos savo pacios apsisprendimu.3* I3 esmés, pati valstybés imunitetas nereiskia,
kad valstybe, turinti veikia vir§ nacionalinés teisé€s. Tad iS Sios teisés kylanCios pareigos
lieka privalomos, bet jos néra uztikrinamos. Tod¢l valstybés gali atsisakyti naudotis
imuniteto teise®®.

Apskritai, valstybés imunitetas gali vykti dviem formomis - tai aiSkus atsisakymas (
aiSkiai teisme iSreiSkiant, kad imuniteto yra atsisakoma) bei numanomas atsisakymas
(ginantis nuo ieskinio nepriestaraujant dél jurisdikcijos).® Todél valstybés imuniteto
atsisakymas reiskia, kad valstybé turi apsispresti aiskiai uzsienio valstybés teisme. Taciau
istoriSkai §i samprata kito. Pereinant nuo absoliutaus prie ribotos doktrinos, valstybés
imuniteto atsisakymu buvo laikomi tie atvejai, kai valstybé valstybé sutikdavo pripazinti
kitos valstybés juridikcija komercinio pobiidzio gincuose. Tad i§ esmés galima manyti, kad
riboto valstybés imuniteto doktrina pakeité¢ valstybés imuniteto atsisakymo supratimg.
Todél tokie terminai kaip ,,valstybés imuniteto atSaukimas®“ ir ,,valstybés imuniteto
atsisakymas“ gali biiti suprantami skirtingai. Siuo atveju savoka ,,valstybés imuniteto
atsisakymas‘ yra suprantamas kur kas siauriau ir reiskia tik savanoriska valstybés imuniteto

atsisakyma.
2.1. Valstybés imuniteto atsisakymo samprata
IS esmés valstybés imuniteto taikymas arba jo atsisakymas jj taikyti sukelia pasekmes

ne tik ginco Salims ar jy interesams apginti galimai pazeistas teises, taciau gali turéti jtakos

ir tarptautiniams valstybiy santykiams. Todé¢l valstybés imuniteto atsisakymas turi biti

3 GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some Problems in Application of the
Restrictive Rule, An; 9 Monash U. L. Rev. 74 [interaktyvus; zitiréta 2012-12-16]. Prieiga per interneta:<
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1982/10.pdf>

% AKEHURST M. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius:Eurogrimas, 2000, p.168-169.

% Ibid, p.169
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,aiskiai iSreikstas, suprantamas ir nedviprasmigkas*®’.

Valstybés imuniteto atsisakymo sampratg tiria tarptautinés teisés mokslininkas X.
Yang. Siuo atveju, X.Yang jvardija du esminius elementus, be kuriy negaléty biiti tinkamai
pritaikytas valstybés imuniteto atsisakymas. Pirmaj elementg jis jvardija tai, kad turi biti
imunitetas atsisakyti. Sis elementas, anot autoriaus, i$plaukia i§ pa¢ios valstybés imuniteto
koncepcijos, yra subjekto galéjimas pasinaudoti valstybés imunitetu. Antruoju elementu
priskiria tokj atvejj, kai valstybés imuniteto atsisakymas yra aiSkus ir nedviprasmiskas.
Tokiu atveju toks nedviprasmiSkumas ir aiSkumas nesuteikia pagrindo abejoti valstybeés
iSreiksta valia paklusti uzsienio valstybés teismo jurisdikcija. Autorius taip pat priduria,
kad wvalstybe turi iSreikSti tam tikrus veiksmus, kurie neabejotinai signalizuoty tokius
valstybés veiksmus atsisakyti imuniteto teisés®.

Kalbant apie paties valstybés imuniteto atsisakymo sampratos aiSkinimg, reikty
pabrézti, jog bendrosios teisés tradicijo Salyse jis yra ganas siauras. 1924 metais
Developments Co v. Kelantan byloje Anglijos lordy rimai pasisaké, kad sutikimas netaikyti
imuniteto arbitraze nereiSkia imuniteto atsisakymo arbitrazo sprendimo vykdymo
procese. ¥ Tagiau Kahan v. Pakistan Federation“’ byloje teismas i§ esmés laikési
grieztesnés pozicijos. Joje teismas nurod¢, kad tikslus ir tik konkretus valstybés
atsisakymas yra vienintelis ir pakankamas pagrindas netaikyti imuniteto teisme.** Tokiu
atveju teismas, nagrinédamas valstybés imuniteto ir jo atsisakymo klausimg turi iSsiaiskinti,
ar uzsienio valstybé reikalauja netaikyti valstybés imuniteto apsaugos. Toks klausimas
paliekamas kiekvienos valstybés teismui.*?

Valstybés imuniteto atsisakymas civilinés teisés Salyse yra taikomas Kiek liberaliau.
Tokiu atveju valstybés imuniteto atsiakymas yra galimas ir tokiu atveju, kai valstybé néra
tiesiogiai isreiskusi tokiy veiksmy.*® Tad i§ esmés galima teigti, jog jmanomas ir toks
numanomas valstybés atsisakymas, kai valstybé néra tiesiogiai, o tik galimai nurodziusi

atsisakyti imuniteto teisés uzsienio valstybés teisme.

37 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 42.

3 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 316.
3% JK Lordy Riimai. 1924 m. balandZio 10 d. sprendimas Development Co v. Kelantan Government byloje
Nr. [1924] A.C. 797

41 GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some Problems in Application of the
Restrictive Rule, An; 9 Monash U. L. Rev. 74

4 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The Netherlands:
Brill, Nijhoff, 2006, p. 59-65.
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Taigi, 1§ esmés valstybés imuniteto atsisakymas reiskia valstybés galimybe
pasinaudoti valstybés imunitetu, o ir tam tikrais atejais iSreiSkiant valig ir atsisakyti ji

taikyti.

2.2. Valstybés imuniteto atsisakymo budai

Valstybés imuniteto atsisakymo samprata i§ esmés suprantama yra ir per atsisakymo
btidus. Tod¢l valstybés imuniteto atsisakymo biidai yra skirstomi dvi kategorijas - aiSkus
arba tiesiogiai iSreikStas valstybés imuniteto atsisakymas bei numanomas valstybeés
imuniteto atsisakymas.

Literattiroje néra detalaus apibréZimo, ka reiSkia aiSkus arba tiesiogiai iSreikStas
valstybés imuniteto atsisakymas. Taciau pati atsisakymo savoka kaip ir leidzia manyti, kad
toks valstybés imuniteto veiksmas, kuriuo ji atsisako valstybés imuniteto teis€s turi biiti
aiSkiai suformuotas ir nekelti jokiy abejoniy uZsienio valstybés teismui. Tokiu atveju turi
biiti pazodinis atsisakymas, kuris biitu iSreikStas iSreikStas arba tarptautinéje sutartyje, arba
sutartyj tarp valstybés ir privaciy subjety. Taip pat toks pazodinis atsisakymas yra galimas
ir susirasin¢jimuose tarp valstybiy bei pareiskime teismo procese apie valstybés imuniteto
atsisakyma**.

Nagrinédamas aisky, arba kitaip tiesioginj valstybés imuniteto atsisakymo biida,
tarptautinés teis€és mokslininkas X. Yang iSskyré tris elementus, kuriuos reikia jvertinti
analizuojant susitarimg tarp Saliy dél valstybés imuniteto atsisakymo. Visy pirma, autorius
pabrézia kad raSytiné forma néra biitinas tokio susitarimo elementas, o aiSkus valstybés
atsisakymas turi buti tikslus, specializuotas ir 1§ anksto apgalvotas. Tad valstybés
atsisakymas turi buti ne tik aiSkus, bet ir suteikti pilnus, nedviprasmiskus, tvirtus ir
neabejotinus pareiSkimus teisme. Kitaip tariant, toks aiSkus arba tiesioginis valstybés
imuniteto atsisakymas yra galimas tik tuomet, kai valstybé atsakové aiskiai tai pasako ir su
tuo sutinka. Antra, aiSkus valstybés imuniteto atsisakymas turi biiti traktuojamas siaurai ir
néra iSplésti, nei to reikalauja valstybés atsisakymo kalba. Tai reiSkia, kad neaiSkumai
sprendziami valstybés naudai, neatsizvelgiant pleciamajj konkrecCiy savoky vartojima.
Treciuoju elementu autorius aiskina, kad uZsienio valstybés teismas privalo jvertinti, kokia

yra tiksli valstybés imuniteto atsisakymo turinio analizé. Tokiu atveju reikia pabrézti, kad

4 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 125
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turinio analizé néra vien tik susijusi su vertimo i§ uzsienio kalbos problema, bet gali bati
susijusi ir su ne visiskai tiksliy formuluo¢iy vartojimu*°.
Labai svarbu paminéti yra tai, kad valstybés jstojimas j civilinj procesg gali
biti aiSkinamas kaip tam tikras aiSkus ketinimas atsisakyti valstybés imuniteto teisés. 2004
m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 8 straipsnyje yra minima tokie atvejai,
kai valstybé jstoja j civilinj procesg bei kada toks jstojimas gali buti laikoma tinkamu biidu
atSaukti valstybés imuniteta. Anot konvencijos tokiy atvejy yra du, kai valstybé negali
reikalauti taikyti valstybés imuniteto teisés. Visy pirma, tai atvejis, kai pati valstybe
inicijuoja civilinj procesa ir antra, kai valstybé jau jstojo i civilinj procesa ar atliko kitg
veiksma, susijusj su ginéu procese.*®
Kitas atsisakymo budas yra numanomas valstybés imuniteto atsisakymas.
Numanomo valstybés imuniteto atsisakymo atveju taip pat néra aiSkios definicijos bei
reglamentuoto numanomo valstybés imuniteto atsisakymo bei kokiais kriterijais
vadovaujantis teismas turéty vertinti, ar pakanka jrodymy nustatyti valstybés valiai
atsisakyti imuniteto. Tarptautinés teisés mokslininkas X.Yang pateikia tris atvejus, kada
valstybés veiksmai leidzia teismui jsitikinti valstybés ketinimu atSaukti imuniteta.
Pirmajam atvejui autorius priskiriama, kai valstybé sutinka, kad gincas biity perduodamas
nagrinéti arbitraze kitoje valstybéje. Antrasis atvejis yra tas, kai valstybé sutinka, kad
sutarciai bus taikoma konkreCios uzZsienio valstybés teisé. TreCia, kai valstybé pateikia
atsiliepimg procese, taciau jame neturi biiti saglygos dél reikalavimo pasinaudoti valstybés
imuniteto suteikiama apsauga.*’” 1985 m. geguzés 1 d. Frolova v. USSR*® byloje teismas
pasisaké, jog ,teismas retai kada nustato, kad uZsienio valstybé atsisaké valstybés
imuniteto, kol néra stipriy jrodymy, kad biitent toks buvo uZzsienio valstybés tikslas‘. Todél
svarbu pabrézti, kad toks teismo gilus jsitikinimas, jei jis yra pagristas svariais jrodymais
gali biti laikomas pagrindu laikyti numanoma valstybés imuniteto atsisakymg tinkamu ir

toliau nagrinéti bylg.*°

4 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 319-
322

46 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 125-126.

47 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 3324-
325.
48 JAV Apeliacinis teismas. 1985 m. geguzés 1 d. sprendimas Frolova v. USSR byloje No. 83-
1451 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:<
https://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics>
49 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 128
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Kitas svarbus aspektas yra, kad numanomas valstybés imuniteto atsisakymas gali biiti
taikomas ir tokiu atveju, kai buvo pazeistos imperatyvios tarptautinés teisés normos (jus
cogens). Tokiy atveju svarbu pabrézti, kad kai valstybé pazeidzia Sias imperatyvias jus
cogens, ji perzengia ribas, nustatytas tarptautinés bendruomenés. Tokiu atveju, ji netenka
privilegijy, suteikiamy valstybéms. >

Taigi, valstybés imuniteto atsisakymo buidai skirstomi j aiSky ir numanomg valstybés
imuniteto atsisakymus. Literatliroje néra detalaus aiSkaus arba tiesioginio imuniteto
atsisakymo apibrézimo, taCiau pati atsisakymo savoka kaip ir leidzia manyti, kad toks
valstybés imuniteto veiksmas, kuriuo ji atsisako valstybés imuniteto teisés turi biiti aiSkiai
suformuotas ir nekelti jokiy abejoniy uZsienio valstybés teismui. Numanomo valstybés
imuniteto atsisakymo atveju taip pat néra aiSkios definicjos, taciau Siuo atveju teorijoje yra
i8skiriami tris atvejai, kada galima naudotis numanomo valstybés imuniteto atsisakymo
teisés. Tai - valstybés sutikimu, kad gincas biity perduodamas nagrinéti arbitraze uzsienio
valstybéje, valstybés sutikimu, kad sutarCiai bus taikoma konkre€ios uzsienio valstybés
teis€ bei valstybés pateiktu atsiliepimu procese. Numanomas valstybés imuniteto
atsisakymas gali baiti taikomas ir dél pazeisty imperatyviy tarptautinés teisés normy (jus

cogens).

4.2. Valstybés imuniteto atsisakymo reglamentavimas

1972 m. Konvencijoje dél valstybés imuniteto yra nustatyti tam tikri minimalts
standartai, kada valstybés turéty atsisakyti imuniteto. Vienas i§ pavyzdziy, kai valstybés
atsisakymas imuniteto bus laikomas tinkamu yra tas, kai tokj atsisakymg numato pati
tarptautiné sutartis, arba valstybés pasiraSytoje sutartyje, arba kai valstybé iSreiske
atsisakyma jau po to, kai iSkilo gincas tarp Saliy. IS esmés panaSiai numato ir 1987 m. JK
Valstybés imuniteto aktas. Jame taip pat minima, kad imuniteto atsisakyti galima jtraukiant
tokj atsisakyma j sutartj arba sudarant atskira susitarima dél imuniteto atsisakymo. 1987 m.
aktas imunitetas netaikomas net ir po to, kai valstybé isreiskia valig dalyvauti procese®’.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1605 (a) (1) punktas jvardija, kad uzsienio

valstybei nebus taikomas valstybés imunitetas JAV ar bet kurioje valstijoje visose bylose,

%0 NOWOSIELSKI, R. State Immunity and the Right of Access to Court. The Natoniewski Case Before the
Polish Court [interaktyvus. Zitréta 2019 balandzio 16 d.]. Prieiga per internetz: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2173035>
1 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 117.
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kuriose uzsienio valstybe atsisaké savo valstybés imuniteto tiesiogiai tai iSreiskiant ar tokj
atsisakyma galima numanyti i$ jos veiksmy. Siuo atveju galima daryti i§vada, kad skirtingai
nei Jungtinés Amerikos Valstijos, Jugntiné Karalysté pirmiausia reikalauja, kad sutikimas
neprasidéjus civiliniam procesui turi biiti isreikstas ragytiniame susitarime®?.

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto jtvirtina kiek kitokj pozitirj
i valstybés imuniteto atsisakyma. Sioje konvencijoje yra nurodyta, kad valstybés imunitetas
netaikomas, jeigu valstybé sutiko paklusti uZsienio valstybés teismo jurisdikcijai. Sios
Konvencijos 7 straipsnis nurodo, kaip turéty buti suprantamas sutikimas. Jame aiSkinama,
kad nekeliantis abejoniy ir nedviprasmiskas uzsienio valstybés sutikimas atsisakyti
valstybés imuniteto gali buti iSreikStas tiek tarptautinéje sutartyje, tiek arbitraziniame
susitarime, taip pat sutartyje tarp dviejy ar daugiau subjekty, kuriy bent viena yra uZsienio
valstybé. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 7 straipsnio 1(c) punkte
yra numatytas kitoks biidas atSaukti valstybés imunitetg. Jame numatyta, kad aiSkiai
iSreikStas valstybés pareiSkimas atsisakyti imuniteto teisme arba atitinkamas
susiras$in€jimas proceso metu. Pabréztina, kad Sios Konvencijos 7 (2) punkte yra nuostata,
numatanti, kad valstybés sutikimas taikyti uzsienio valstybés teis¢ neturi biiti aiSkinamas
kaip pritarimas uzsienio teismo jurisdikcijai. Tai reiskia, kad sutartyje taikytinos teisés
nurodymas negali biiti suprantamas kaip sutikimas su taikytinos teisés valstybés teismo
jurisdikcija nagrinéti i§ sutarties kylanc¢ius gincus. AnalogiSkos nuostatos yra jtvirtintos ir
1987 m. JK Valstybés imuniteto akte bei 1976 m. JAV Valstybés imunitety akte®,

Kontinentinése teisés tradicijos Salyse, tuo tarpu ir Lietuvoje néra reglamentuotas
valstybés imuniteto klausimas. Tokiu atveju valstybés imuniteto atsisakymo klausimas
paliekamas spresti teismy praktikai. Valstybés imuniteto atsisakymo atvejy Lietuvos
teismy praktikoje kolkas nebuvo. Siuo atvejy uZsienio valstybiy praktika yra gausesné.
Biitent pagrindiniai valstybés imuniteto atsisakymo reikalavimai yra suformuoti teismy
praktikoje. Kitas teismams aktualus klausimas yra, kokia forma turi biiti iSreikStas
imuniteto atsisakymas. Lietuvos teismy praktikoje i§ esmés vadovaujamasi pozicija, kad
imunitetas gali biti atSaukiamas ne tik raSytiniu pareiSkimu, bet gali biiti ir numanomas i$
valstybés veiksmuy, kurie neleidZia abejoti tokia valstybés valia. Aisku, bet kuriuo atveju,

imuniteto atSaukimas negali buti tik aiSkinamas neturint tam jrodymais pagrjsto jsitikinimo.

%2 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 113-114

% GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 117.
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Panasiai kaip ir tose valstybése, kurios turi nacionalinius valstybés imuniteto reguliavimo
aktus, suprantamas ir valstybés atstovy dalyvavimo civiliniame procese klausimas®*.
Taigi, valstybés imuniteto atsisakymo klausimas yra reglamentuotas labai
minimaliai. Bendrosios teisés tradicijos $alyse valstybés imuniteto atsisakymo klausimas
yra reglamentuotas norminése teisés aktuose, taciau kontinentings teis€s tradicijos Salyse
tai yra palieckama teismy praktikai. Lietuva, kaip ir visos kontinentinés teisés tradicijos

Salys, valstybés imuniteto atsisakymo klausimus palieka paliekami teismams.

% GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 118-119.
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I1l.  GALIMOS ISIMTYS CIVILINIAME PROCESE

3.1 . Komerciné iSimtis

Komercinés iSimties taikymo prielaida yra valstybés veiksmy, kvalifikuojamy kaip
valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje (lot. acta jure
gestionis) atlikimas®. Pla¢iaja prasme komercinés teisés i§imties prielaida taip pat reiskia
kaip prieSinga vieSgjai teisei (lot. acta jure imprii). Siaurgja prasme tai reiskia, kad $i
specifiné valstybés imuniteto iSimtis nuo kity iSimc¢iy skiriasi tuo, kad tai yra taikoma
komercinés arba privatinés teisés reguliuojamose srityje ir yra atskirta nuo tokiy
reguliuojamy sri¢iy kaip darbo santykiai arba deliktiniai pazeidimai®®. N.Gaubiené iskiria
terming ,.komerciné veikla“ ir jj iSplecia. Ji aiSkina, kad terminas ,.komercin¢ veikla*® yra
parinktas siekiant suvienodinti sgvokas, naudojamas teismy praktikoje, teisés aktuose ir
teisés moksle. Autor¢ taip pat pabrézia, kad placigja prasme sinonimais galima laikyti
tokius terminus kaip privatings teisés reguliuojami valstybés veiksmai, valstybés veiksmai
acta jure gestionis, komerciniai veiksmai ar komerciniai sandoriai®’.

Komercings iSitimties taikymo srityje didziausia problema teisé€s teorijoje sukelia
ne tiek terminai, o kiek tai, kaip apibiidinti termina ,komercinis®.® J.Zaleskis savo
disertacijoje vartoja kiek kitokj termina - ,komercinio sandoris“. Sis terminas yra
apibreziamas kaip ,bet kokia komerciné sutartis ar sandoris dé¢l prekiy pardavimo ar
paslaugy teikimo, bet kokia paskolos sutartis ar kitas finansinio pobiidzio sandoris,
jskaitant bet kokig garanting ar kompensavimo prievole, susijusig su tokia paskola ar
sandoriu bei bet kokia kitokia komercinio, pramoninio, prekybinio ar profesinio pobiidzio
sutartis ar sandoris, bet ne darbo sutartis“®°.

1991 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety
projekto 2 (1) (c) straipsnis® ir 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto

% GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.75.

% YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 75.
57 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.75-76.

%8 AUST A., Handbook of International law, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 152,

5 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo poky¢iai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

80 Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety projektas su komentarais, 1991 m.. Yearbook of the International Law Commission,
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jurisdikciniy imunitety 2 (1) (c) straipsnis®® yra analogigki ir taip pat apibiidina terming
,komerciniai sandoriai*. Taigi, anot $iy dokumenty ,,komercinis sandoris‘ reiskia:

I. bet kurj komercinj sandorj arba sutartj prekiy ar paslaugy tiekimui;

ii. bet kokia paskolos arba kitokio finansinio pobtidzio sutartis, jskaitant garantijos
isipareigojima arba kompensacijas uz tokig paskolg ar sandorj;

iii. bet kurig kitg komercinio, pramoninio, prekybinio pobtidZio sutartj arba sandorj,
i§skyrus darbuotojy darbo sutartis.

IS esmés tai tik patvirtina fakta, kad komercinis sandoris yra bet kokio komercinio,
finansinio, pramoninio, prekybinio pobiidzio sandoris arba sutartis. Straipsnis taip pat
nurodo, kad darbo sutartys néra priskiriamos komerciniams sandoriams, tai priklauso kitai
18im¢iy grupei.

Jurisdikciniy imunitety byloje teismas nurodé tris biitinus reikalavimus, kuriuos turi
atitikti valstybés veiksmai, siekiant pritaikyti iSimtj i§ valstybés imuniteto. Pirmasis
reikalavimas, kuris buvo pateiktas byloje yra tas, kad valstybés prasomas taikyti valstybés
biity procesinio pobiidzio. Antras reikalavimas yra tas, valstybés imunitetas, kuris yra
pagristas valstybiy suverenia lygybe, turi atitikti uzsienio valstybés teritorinés jurisdikcijos
principg. Ir trecias reikalavimas yra, kad valstybés, praSancios taikyti valstybés imuniteta,
veiksmai biity kvalifikuojami kaip acta jure gestionis arba acta jure imperii®,

Kaip Zinoma, valstybés imuniteto taikymo doktrina priklauso paprotinei tarptautiniai
teisei, todél komercinés iSimties taikymo klausimus nagrinéja nacionaliniai teismai. Vienas
1§ savarankisky kriterijy, kurj suformavimo nacionaliniai teismai tam, kad padéty taikyti
komercing iSimt] yra ,,privataus asmens‘ testas arba ,privataus asmens® taisyklé. Tai
reiSkia, kad valstybés veiksmai gali buti pripazinti komerciniais arba biiti privatinio
pobiidzio tik tuo atveju, jeigu tokius veiksmus galéty atlikti bet kuris privatus asmuo.%
,Privataus asmens* testas buvo suformuotas 1963 m. Empire of Iran byloje. Joje teismas
pasisakeé, kad valstybés veiksmy skirstymas j jure gestionis ir jure imperii priklauso nuo to,
ar valstybé veike kaip suverenas, jgyvendinantis vieSosios teisés funkcijas, ar kaip privatus
asmuo, kurio komercinés iSimties taikymo prielaida yra valstybés veiksmy, kvalifikuojamy
kaip valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje. Vienas i$

savarankisky kriterijy, kurj suformavimo nacionaliniai teismai tam, kad padéty taikyti

1991, wvol. II [interaktyvus; zitréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 1991.pdf>

61 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety [interaktyvus; zidréta 2016 m. kovo
6 d.]. Prieiga per internetg:< http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csi/trt ce csi.pdf>

62 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija).

83 Ibid.
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komercing iSimtj yra ,privataus asmens“ testas arba ,privataus asmens® taisyklé. Tai
reiskia, kad valstybés veiksmai gali biiti pripazinti komerciniais arba buti privatinio

pobidzio tik tuo atveju, jeigu tokius veiksmus galéty atlikti bet kuris privatus asmuo.

3.1.1. Valstybés atliekamy veiksmy priskyrimas prie acta jure gestionis

Nors jau anks¢iau yra aprasSyta, jog komercinés iSimties taikymo prielaida yra
valstybés veiksmy, kvalifikuojamy kaip acta jure gestionis, atlikimas, taciau praktikoje
susiduriama su valstybiy nacionalinio reglamentavimo ypatybémis bei teismy praktikos
suformuoty papildomy reikalavimy nustatymu, kas komercinés iSimties taikymg daro dar
sudétingesni“. Todél, nors pries tai ir buvo minimas terminas ,.,komerciné veikla®, taciau
nagrinéjant valstybés atlickamy veiksly priskyrimg prie acta jure gestionis, reikty
panagrinéti §j terming placiau ir kaip jis suprantamas teismy praktikoje ir kokiais Kriterijais
vadovaujasi nacionaliniai teismai, taikydant komercine i§imtj i§ valstybés imuniteto teisés.

N.Gaubiené iSskyré kelis aspektus, kurie buty aktualiis priskiriant aiSky valstybés
veiksmg ,komercinei veiklai“. Visy pirma, autoré iSskyré aspekta, kad nustatant
komercinés iSimties taikymo apimtj, kuri yra priklausoma nuo to, kaip konkretus teismas
kvalifikuos valstybés veiksmus, ir kokiais kriterijais remsis, priskirdamas juos prie
komercinés veiklos, taip pat, kokie veiksmai sukelia prielaidas taikyti komercing valstybés
imuniteto iSimtj. IS to seka labai svarbios teisinés pasekmeés valstybei, kadangi valstybés
veiksmy, priskiriamy prie komerciniy veiksmy atlikimas nesuteikia valstybei teisés remtis
valstybés imuniteto iSimtimi ir iSvengti kitos valstybés jurisdikcijos, todél ypatingai
svarbus tikslus acta jure gestionis ir acta jure imperii atskyrimas. Antras aspektas yra tas,
jog tikslus komercinés veiklos apibrézimas yra svarbus ir tuo, kad padeda komercing iSimtj
atskirti nuo kity valstybés imuniteto iSimciy bei atskirti tuos valstybés veiksmus, kurie
atlickami jgyvendinant suverenias valstybés galias, todél j i§im¢iy sara$a nepatenka®. I3
esmés autoré kalba apie atskyrimg nuo valstybés acta juri imperii. Ir trecias aspektas yra
tas, kad komercinés veiklos nustatymas yra aktualus ne tik nustatant teismo jurisdikcija
nagrinéti konkrety gin¢g ir taikant komercing iSimtj, bet ir sprendziant valstybés imuniteto

taikymo klausimg teismo sprendimo vykdymo stadijoje®®.

64 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.81-82.

6 Ibid 64.
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»Komercin¢ veiklos* sgvoka teisés Satiniai reglamentuoja skirtingai, o
nacionaliniai teismai abstrakc¢iai apibrézia ,,komercinés veiklos’’ terming. Tad i§ esmés
teisés mokslininkai tokig situacijg bando iStaisyti, siekdami sandoriy rusis iSreiksti sgraso
principu. Vienas i§ tokiy mokslininky yra X.Yang, kuris placiai nagrinéja valstybés
imuniteto doktring. Autorius iSnalizavo teismy praktikg ir pateiké tam tikrg sarasg sandoriy,
pasitaikanéiy teismy praktikoj, kurie buvo pripazinti komerciniais. Tokiais sandoriais
autorius priskyré prekiy ir paslaugy pirkimo sandoris, valstybés iSleidziamos obligacijos ar
suteikiami vekseliai, valstybiniy banky veikla, susijusi su depozity priémimu, banko
garantiniy rasty i8davimu, kroviniy veZimas skirtingomis transporto rti§imis, paskolos ar
kitokio finansavimo suteikimas bei kiti panaSaus pobiidZio sandoriai. TaCiau toks sgraSas
nebuvo iki galo suformuotas, o pats autorius pateikia keletg atvejy, kurie sukelia abejoniy
dél priskyrimo ,komercinei veiklai“. Tokie atvejai yra meno parodo vieSinimas, filmy
nuoma, televizijos kanaly transliavimas, sutartis dél karo laivo i§gelbéjimo pasirasymas,
atomings elektrinés statyba ir eksplotavimas, branduoliniy reaktoriy statyba ir urano
sodrinimas, orlaiviy sulaikymas ir mokes¢iy rinkimas uz iSkrovimg ir automobiliy
stovéjimo aisktele. Taigi, tai tik jrodo, kad tokio baigtinio saraso tikriausiai teisé€s teorijoje
ir nebus, kadangi toks saraSas stabdyty privaciy subjekty dalyvavimg sudétinguose
sandoriuosi bei riboty $ios i§imties vystymasi®’.

Nagrinéjant komercinés veiklos reglamentavimg ir analizuojant jvairiy valstybiy
teisés Saltinius reikia pabrézti, kad dauguma valstybiy neturi specialiy teisés akty,
reglamentuojandiy valstybiy imuniteto ir jos i§iméiy klausimus.®® Tad N.Gaubiené i3
esmeés skirsto valstybes ] keturias kategorijas. Pirmai kategorijai autoré priskirsto tas
valstybés, kurios valstybés imuniteto i viso nereglamentuoja nacionaliniuose teisés aktuos.
Antrgjai kategorijai yra priskiriamos tos, kuriy nacionaliné teisé nukreipia ] tarptauting
viesaja teis¢. Treciojoje kategorijoje patenka tos valstybés, kurios nacionaliniais teisés
aktais reglamentuoja tam tikrg uZsienio valstybiy imuniteto taikymo sritj. Ketvirtgjai
kategorijai autoré priskyré valstybes, turinéias daugiau ar maziau savarankiska valstybés
imuniteto reglamentavima, taip pat ir reglamentavusios komercinés iSimties taikyma.®°

2004 m. JT konvencijos dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto 10 straipsnis jvardina

komercing iSimtj i§ valstybés imuniteto, kurios taikymo pagrindas yra valstybés

57 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 77-79.
% HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The Netherlands:
Brill, Nijhoff, 2006, p.
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dalyvavimas komerciniame sandoryje. Savokos ,komercinis sandoris“ iSaiSkinimas yra
pateiktas 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2(1)(c) punkte, kuriame
,komerciniam sandoriui“ yra priskiriama:

(1) bet kokia komerciné prekiy pirkimo — pardavimo ar paslaugy suteikimo sutartis ar
sandoris;

(i) bet kokia paskolos sutartis ar kita finansinés prigimties sutartis, jskaitant
garantijas;

(iii) bet kokia kita komercinés, industrinés, prekybos prigimties, sutartis ar sandoris,
taCiau tai neapima darbo sutarties JK yra viena i§ nedaugelio valstybiy, turinti i§samy
valstybés imuniteto reglamentavimg, tode¢l skyré labai svarbig dalj komercinei i§imciai
reglamentuoti’®.

Nebaigtinio komerciniy sandoriy sgrasas, kaip biidas jtvirtinti komercing i§imt}, buvo
jtvirtintas ir 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto 3 (3) punkte. Jame pateikiamas
pavyzdinis sarasas sandoriy, kurie latkomi komerciniais sandoriais:

(1) sandoris, kuriuo susitariama teikti prekes ir paslaugas;

(2) paskolos sutartis ar kitas finansavimo sandoris ir bet kuri garantija ar sandorio
uztikrinimo priemoné ar kitas finansinis jsipareigojimas;

(3) kitas sandoris ar veikla (turinti komercinj, pramonés, finansinj, profesinj ar kitg
panaSy pobiudj), kur pasiraso ar dalyvauja valstybé, taCiau veikia nejgyvendindama
suvereniy valdzios funkcijy. Kaip ir 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto
imuniteto, 1978 m. JK Valstybés imuniteto aktas pateikia bendrg valstybés imuniteto
taisykle, o komercinius sandorius pateikia kaip vieng i§ galimy iSimciy i§ valstybés
imuniteto doktrinos’.

Teisés mokslas iSskiria tris pagrindinius kriterijus, kuriy pagrindu vertinamas
valstybés veiksmy komercinis pobiidis. Pirmas kriterijus yra sandorio prigimties kriterijus,
kuris reiskia, kad nacionalinis teismas sprgsdamas valstybés imuniteto taikymo klausimag
pirmiausiai turi jvertinti, ar valstybés veiksmai yra komercinio pobiidZio atsizvelgiant |
sandorio prigimtj, ir tai nustates atsisakyti taikyti valstybés imunitetg. Antras kriterijus yra
sandorio tikslo kriterijus, kuris suteikia teismui teis¢ vertinti Saliy valia bei kompetencija
analizuojant, kokio tikslo sieké $alys sudarydamos konkrety sandorj. Treciasis yra sandorio

konteksto kriterijus, kurio pagalba visapusiskai vertinamos sandorio sudarymo aplinkybés

7 bid, p.87

7 bid,p.88
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ir analizuojama tiek, sandorio prigimtis, tikslas, tiek ir kitos sandorio sudarymo
aplinkybés’?.

Sandorio prigimties kriterijus yra teismy praktikoje vyraujantis kriterijus, kurio
pagrindu taikoma komerciné i§imtis i§ valstybés imuniteto. Sis kriterijus taikomas, kai
sandoris vertinamas remiantis jo prigimtimi. Sandorio prigimtis reiSkia tai, jog jeigu
sandorio arba valstybés atlickamo veiksmo prigimtis yra komercinio pobiidzio. Tokiu
atveju aiSkinama, sandoris yra atsiradgs i$ privatiniy ar komerciniy santykiy ir toks sandoris
turi bati laikomas komerciniu. Todél iSimtis i§ valstybés imuniteto turi buti taikoma.
Nagrinéjant sandorio prigimties kriterijy, reikty paminéti, jog viena i§ pirmyjy byly, kurioje
teismas pasisaké dél sandorio prigimties svarbos, yra Belgijos teismo sprendimas. Sioje
byloje teismas nustaté kad ,,sandorio pobudj, priskiriamg acta jure gestionis, nulemia
atliekamy veiksmy prigimtis, bet ne veiksmy tikslas <...>. Faktas, kad medziagos buvo
skirtos naudoti branduoliniams ginklams gaminti, kuriy tikslas buvo nacionalinio saugumo
uztikrinimas Irake, neturi reikSmés kvalifikuojant sandorio esmei, o taip pat, neturi
reik§més imuniteto taikymui“’3. Kitoje byloje, Empire of Iran byloje, taip pat pabréze, jog
nustatant skirtumg tarp acta jure gestionis ir acta jure imperii turi bati atkreipiamas
démesys j sandorio prigimtj, bet ne | motyva ar sandorio sudarymo tiksla .

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2 (1) punkte, o 2 (2) punkte
pasakyta, kad , komercinis sandoris* turi biti nustatomas pagal jo prigimtj, taciau turi biiti
atsizvelgiama ir j sandorio sudarymo tikslg, jeigu taip Salys buvo susitarusios, arba jeigu
teismo valstybés praktikoje tikslo kriterijus pripazjstamas svarbiu nustatant nekomercinj
sandorio pobiidj’®. Siuo atveju autoré pabréZia, jog sandorio prigimtis yra esminis ir
nulemiantis kriterijus, bet turi biiti taikomas atsizvelgiant ir j sandorio tikslo vertinimo
kriterijy. 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1603 (d) punktas taip pat pripazino fakta,
kad sandorio prigimtis yra esminis ir nulemiantis kriterijus. Tuo tarpu 1978 m. JK
Valstybés imuniteto akte tiesiogiai nepasisakoma, kokiais kriterijais reikéty vadovautis
nustatant sandorio komercinj pobudj, tik 3 (1) (a) dalyje trumpai jtvirtina, kad valstybés
negali naudotis imunitetu nuo JK teismy jurisdikcijos, kai valstybé dalyvauja

komerciniuose sandoriuose. Tiek 1976 m. JAV Valstybés imunitetas aktas, tieck 1978 m.

2 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The Netherlands:
Brill, Nijhoff, 2006, p. 31.

3 Belgijos teismo sprendimas byloje West v. Captain, Belgium (1920) 1 AD 152

4 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje Nr. 45 ILR 57
(1963)
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JK Valstybés imuniteto aktas pateikia komerciniy sandoriy pavyzdinius nebaigtinius
sarasus’®.

Kitas svarbus kriterijus yra sandorio tikslo vertinimas. Siuo kriterijumi aikinama,
kad valstybé negali visiSkai buti prilyginama kitiems privatiniy santykiy dalyviams dél
savo iSimtiniy atlieckamy funkcijy, todél valstybés atliekamy veiksmy tikslas, o bitent, ar
konkretus veiksmas buvo jos suvereniy galiy iSraiSka, nulemia valstybés imuniteto
taikyma. Sandorio tikslo vertinimas taip pat reiskia, kad jeigu valstybé sudarydama sandorj
sieké jgyvendinti suverenias valstybés valdZios galias, toks sandoris, nors ir turédamas
komerciniam sandoriui budingus bruozus, bus laikomas acta jure imperii. Toks teorija
buvo budinga ankstyvuoju riboto valstybés imuniteto taikymo laikotarpiu, tuo tarpu
velesné teismy praktika, jvertinusi valstybeés, kaip specifinio teisiniy santykiy subjekto
prigimt] nustaté, kad bet kuris valstybés veiksmas gali buti vertinamas kaip suvereniy
valstybés galiy jgyvendinimas, tode¢l skirtumas tarp suvereniy ir nesuvereniy valstybes
galiy negali biiti nubréztas atsizvelgiant j sandorio sudarymo tiksla.”” Reikty pabrézti, kad
pries tai nagrinéjamas sandorio prigimties kriterijus yra esminis ir nulemiantis kriterijus,
tod¢l sandorio tikslo vertinimas i§ esmés yra pagalbinis kriterijus, nustatant ar tam tikras
sandoris yra komercinis. Ypa¢ svarbu paminéti ir 2004 m. JT konvencijg dél valstybiy ir jy
turto imuniteto, kurioje vienareikSmiskai nepasisakoma uz sandorio prigimties kriterijy, o
batent 2(2) straipsnyje pateikiama, jog nustatant, ar konkretus sandoris yra komercinis
sandoris, pirmiausia reikia atsizvelgti j sandorio prigimtj, bet turi bati atsizvelgiama ir j
sandorio tiksla’®.

Toks nenuoseklus valstybés veiksmy kvalifikavimas padéjo pamatus susiformuoti
treCiajam valstybés veiksmy kvalifikavimo kriterijui — visapusiSko sandorio konteksto
vertinimui. Kaip teigia N.Gaubiené, §is kriterijus yra pragmatiSkas ir formalus pozitris j
valstybés atliekamy veiksmy pobiidj. Autoré pabrézia, jog Sis kriterijus kaip ir siiilo
neapsiriboti sandorio prigimtimi, o kartu vertinti iSorines sandorio sudarymo aplinkybes.
Kaip iSorinius kriterijus, autoré pateikia susikertanéiy interesy balansg ir vieta, kurioje buvo
sudarytas sandoris. Viso konteksto vertinimas taip pat reiskia, kad teismas privalo jvertinti

ir pasverti ne tik aplinkybes, egzistavusias sandorio sudarymo metu, bet ir buvusias

6 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.98
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sandorio pazeidimo metu’®.

Kaip pagalbinis kriterijus, nustatant ar sandoris yra komercinis gali biiti jvardinamas
ir teritorinio ry$io su teismo valstybe reikalavimas. Tokig pozicija palaikanciy ir
mananciy teisés mokslininky yra ir Sie mano, jog svarbu taikant komercing i§imtj yra ne tik
valstybés veiksmus priskirti prie acta jure gestionis/acta jure imperii, bet ir uzsienio
valstybés teritorinio ry$io su teismo valstybe nustatymas®. Siuo atveju, teritorinis rysys
reiSkia nebitinai tai, kad sandoris turéty buti sudarytas, jgyvendinamas ar prievolés,
kylanc€ios i§ sandorio, tur¢jo biiti pazeisto teismo valstybés teritorijoje, taciau, kaip nurodo
mokslininkas X. Yang, siekiant taikyti komercing valstybés imuniteto iSimtj, placigja

prasme turi biiti nustatytas teritorinis jurisdikcinis rySys su teismo valstybe®!.

3.1.2. Valstybés atliekamy veiksmy priskyrimas prie acta jure imperii

Anksc¢iau nagrinétiems valstybés atlickamams veiksmams priskyrimui prie acta jure
gestioni galima aiSkinti kaip prieSingus vieSgjai teisei, arba kitaip acta jure imperii.
Valstybés valdzia daznai yra apibréziama kaip politinis vadovavimas visuomenei per
valstybés institucijy sistemg, kuri susideda 1S jstatymy leidZziamosios valdzios,
vykdomosios valdzios ir teismo valdzios. Galima iSskirti iSorines ir vidines valstybés
funkcijas. ISorinés funkcijos yra skirtos jgyvendinti valstybés uzdavinius tarptautiniu
lygmeniu, dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose bei kitokia veikla, palaikant santykius su
kitomis valstybémis ar tarptautinémis organizacijomis. Tuo tarpu vidinés valstybés
funkcijos yra nukreiptos j pagrindines valstybés veiklos kryptis valstybés viduje ir
apsiribojant valstybés teritorija. Valstybés funkcijy skirstymas j vidines ir iSorines yra
salyginis, kadangi valstybés veikla politikos, ekonomikos, kultiiros ir kitose srityse, kur
atlickamos funkcijos persipina arba perZengia vienos valstybés teritorijos ribas.??

Jurisdikciniy imunitety byloje teismas savo kompetencijos ribose aiSkindamas
tarptautine teise pasisake, kad teismas neturi pareigos aiskinti, kaip tarptautiné teisé vertina
acta jure gestionis, todél atliko analize, ar valstybés veiksmai gali biiti priskirti prie acta

jure imperii. Jvertings veiksmy pobiudj, teismas sprendime nurodé, kad Italijos kariniy

’ GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.105.
8 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 64
81 Ibid, p. 58-59
8 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017,, p.89.
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pajégy ir kity valstybés organy, kurie buvo proceso subjektai Italijos teisme, veiksmai
aiSkiai atitiko acta jure imperii apibrézimg. Bitent ne veiksmy teis¢tumas nuléme, kad
valstybés veiksmai yra pripazjstami acta jure imperii, o jy atlikimo pobudis, t. y. reikia
vertinti ar valstybés veiksmus reglamentuoja normos, reglamentuojancios suvereniy
valstybés funkcijy jgyvendinimg (lot. acta jure imperii), ar privatinés teisés normos,
reglamentuojandios privatinius ar komercinius santykius (lot. acta jure gestionis)®.

1991 m. rezoliucijoje, pavadinimu ,Jurisdikcinio imuniteto aspektai, parengtoje
Institute de Droit International buvo pateiktas sarasas veiksmy, kurie turi biti priskiriami
prie viesosios teisés srities. Pirmai kategorijai priskirta yra valstybés sudaryti sandoriai,
kuriuos sudaro valstybés remiantis tarptautinés teisés normomis.Antroji kategorija — tai
vidiniai, administraciniai ir jstatymy leidZiamosios valdZios priimti valstybés aktai.
TreCigjai kategorijai priskiriami biitent tie valstybés atlieckami veiksmai, kuriais
jgyvendinama uzsienio, gynybos ir saugumo reikalavimai. Ketvirtaja grupe sudaré
tarpvyriausybiniai susitarimai, kuriy pagrindu bei vadovaujantis tarptautine teise,
jsteigiamos agentiiros, institucijos ar fondai®.

Acta jure imperii problema bandoma buvo i§sprestu teismy praktikos pagalba. Jau
pries tai aptartoje Empire of Iran® byloje, kurioje teismas pasisaké, kad taikant valstybés
imunitetg svarbu nustatyti, ar konkretus veiksmas priskiriamas iSimtinei valstybés
vykdomai veiklai. Teismas iSsiplété, kad tokiai sriiai, turéty biiti priskiriami valstybés
veiksmai, susije¢ su jstatymy leidyba, policijos ar karine veikla, teisingumo jgyvendinimas.
Taciau tai nepadeda suformuoti tam tikros aiSkios sistemos, kuri padéty atskirti valstybés
veiksmus prie acta jure gestionis nuo valstybés veiksmy prie acta jure imperii. Valstybés
imunitetg nagrinéjantis teisés mokslininkas X. Yang taip pat nurodo, kad taip néra sgraso
veiksmy, kurie bty priskiriami iSimtinei valstybés kompetencijai. Autorius taip pats
pasigenda ir sugalvoto testo, kuris padéty jvertinti, ar valstybé atlikdama veiksmag

jgyvendino suverenias galias®®.

3.3. Darbo santykiy iSimtis

Valstybés imuniteta analizuojanio mokslininko X. Yang teigimu, tai pati

8 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija v. Italija).

8 Instituto de Droit International rezoliucija. Contemporary Problems Concerning the Immunity of States in
Relation to Questions of Jurisdiction and Enforcement, 1991 m.

8 Ibid.

8 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 77.
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sudétingiausia valstybés imuniteto taikymo sritis, kadangi apima daugybe probleminiy
tarptautinio civilinio proceso normy, kurios turi buti taikomos kartu su esminémis
nacionalinés darbo teisés normomis. Autorius taip pat priduria, jog darbo sutarties sgvoka
yra paliekama spresti nacionaliniams teismams, kadangi darbo sutartis gali apimti  kelias
formas - gali buti sudaroma rastu arba zodziu. Tuo labiau labiau valstybés imuniteto
doktrina i§ esmés nagrinéja tik bendrus klausimus, susijusius su darbo sutarties sgvoka ir
darbo santykiy i§imtimi.8’

Tad, i§ esmés galioja vienas bendras principas, kuris aiSkina, kad darbo sutartis yra
laikoma acta jure gestionis, todél jurisdikcinis imunitetas valstybei, kuri §iuo atveju yra
darbdavys yra netaikomas. IS to seka, kad tokiu atveju susiklosto keli teisiniai santykiai,
turintys jtakos jurisdikcinio valstybés imuniteto reglamentavimui. Pirmasis subjektas yra
darbuotojas, kuris patyré neigiamus i§ darbo santykiy kilusius padarinius, siekia apginti
savo pazeistas teises ir reikalauja, kad darbdavys — uZsienio valstybé — atlyginty jo patirtg
zalg ar kitaip patenkinty jo teisétg reikalavimg. Antras santykiy subjektas yra uzsienio
valstybe, kuri yra valstybé-darbdavys, taciau kaip specialus tarptautiniy teisiniy santykiy
subjektas, siekia iSlaikyti savo suvereniteta bei uzkirsti kelig uzsienio valstybés institucijy
kiSimuisi ] valstybés funkcijy jgyvendinimg. Ir trecias Siy santykiy subjektas yra
jurisdikcijg nagrinéti Siuos darbo gincus turintis teismas, kuris siekia jvertinti, ar Sioje
byloje yra salygos taikyti darbo santykiy i§imtj i§ valstybés imuniteto®,

Darbuotojo nuolatinés gyvenamosios vietos, pilietybés reikalavimai, taip pat vieta,
kurioje darbo sutartis buvo sudaryta ir vykdoma, anot X.Yang yra tik pradiniai Kkriterijai.
Tai reiskia, jog Sie kriterijai tam tikrais atvejais biina svarbiis kriterijai sprendziant darbo
sutarties iSimties taikyma, taciau jie negali buti laitkomi esminiais Kkriterijais, nulemianciais
teismo jurisdikcijg nagrinéti gin¢g. Todél teismas turi gilintis ir j darbo sutarties sudarymo
prigimtj. Tokiu atveju teismas turi iSsiaiSkinti, ar tai kad acta jure gestionis prigimties
veiksmas. Tod¢l esminis elementas, kurj teismas vertina darbo i§imties taikymo atveju yra
ne pacios darbo sutarties sudarymo faktas ir aplinkybés, bet su darbo sutartimi atlieckamy
funkcijy atitiktj acta jure gestionis arba acta jure imperii®.

Vienas i§ svarbiausiy klausimy yra valstybés jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius

su darbo santykiais. Tiek 1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto, tiek 2004 m. JT

87 Ibid, p. 77.

8 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017,, p.135-136.

8 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017,p.135-136.
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konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto numato, kad teismo jurisdikcijai nustatyti
biitina salyga yra ta, kad darbas turi biti atliekamas teismo valstybés teritorijoje. 2004 m.
JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto numato, kad teismui nustatyti jurisdikcija
pakanka, kad tik dalis darbo biity atliekama teismo valstybés teritorijoje®.

Kitas svarbus dalykas yra tas, kad darbo sutartyje Salys gali susitarti tick dél sutarciai
taikytinos teisés, tiek tam tikrais atvejais, ir dél jurisdikcijos. Tokig salyga numato ir 2004
m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(1) dalis. Siame straipsnyje
aiSkinama, kad Salys ,susitarti kitaip*. Tai reiSkia, kad darbo sutartyje darbuotojas ir
valstybé-darbdavys gali susitarti d¢l jurisdikcijos, jeigu kilty gincas i§ sutarties. Tokiu
atveju susitarimo dalykas galéty biiti jurisdikcijg nagrinéti gincus turin€iu teismu paskirti
valstybés-darbdavio nacionalinj teismg. Taip pat, Salys sudarydamos arbitrazinj susitarima,
gali gin¢a perduoti nagrinéti arbitrazui. ™

Dar vienas svarbus aspektas yra valstybés - darbdavio subjektiskumas. Darbdavys
negali buti darbo teisés subjektu nebiidamas teisés subjektu, neatitikdamas bendrojo
teisinio subjektiskumo reikalavimy. UZzsienio valstybé-darbdavys darbo santykiuose gali
dalyvauti per diplomating atstovybe ar konsuling jstaigg kitos valstybés teritorijoje, todél
Stuos santykius ir valstybés deleguotas funkcijas identifikuoti sglyginai paprasta. Taciau
tam tikrais atvejais, valstybé-darbdavys kitos valstybés teritorijoje darbo santykius gali
sukurti per specialias valstybés jsteigtas agentiiras ar jstaigas, jgyvendinancias valstybés
komercinius, informacinius, ekonominius ar kitokius interesus uzsienio valstybéje, dél
kuriy subjektiSkumo ne visada yra aisku. Bet kuriuo atveju, visada reikia jvertinti tokio
valstybés jsteigto subjekto atlickamy funkcijy pobiidj bei valstybés deleguoty funkcijy

apimtj, t. y jvertinti subjekto gebé&jima jgyvendinti savo teises ir pareigas®.

3.3.1. Skirtingi darbo santykiy iSimties taikymo modeliai

[Snagringjus teisés doktring, nacionaliniy teismy sprendimus bei valstybés imuniteta
reglamentuojanéius nacionalinius aktus buvo pastebéta, kad yra trys pozitriai j darbo
santykiy iSimties taikyma. Pirmasis pozitris yra toks, kad visais atvejais darbo sutartis yra

laikoma acta jure gestionis. Antrasis pozitiris reiSkia, kad valstybés imuniteto apsauga

% Ibid;
1 Ibid;

%2 |pid, p.137.
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suteikiama valstybéms-darbdaviams visuose ginCuose, susijusiuose su darbuotojo
atlieckamy uzsienio valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu ar darbuotojui vykdant
diplomating, konsuling tarnyba. TreCiasis poziiiris j darbo santykiy iSimties taikyma yra
pagrjstas aiskiu darbo santykiy skirstymu j acta jure gestionis ir acta jure imperii veiksmy
atlikima®. Tad remdamasi $iais poziiiriais, N. Gaubien¢ i§skyré tris modelius, kaip gali biiti
vertinami darbo santykiai su valstybe®*.

Pirmuoju modeliu aiskinama, kad darbo sutartis yra laikoma acta jure gestionis. Sis
principas yra jtvirtintas 2004 m. JT konvencijos d¢l valstybiy ir jy turto imuniteto 11(1)
dalyje. Joje yra numatoma, kad jeigu valstybés nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis
imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos tais atvejais, kai teisminio nagrinéjimo
dalykas yra susij¢s su darbo sutartimi, sudaryta valstybés-darbdavio ir asmens dél darbo,
kuris yra ar bus visiSkai ar i§ dalies atlickamas kitos valstybés teritorijoje. 1972 m.
Konvencijos dél valstybés imuniteto 5 str. 1 dalyje taip pat numatyta, kad susitariancioji
valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarianciosios valstybés teismo
jurisdikcijos, jeigu ginéas kilo i§ darbo sutarties tarp valstybés ir asmens, kai darbas turi
biiti atliktas teismo vietos valstybéje®®.

Teismy praktikoje taip kyla klausimas dél darbo sutar¢iy priskyrimo acta juri
gestionis. Austrijos Auks$Ciausias teismas atsisaké suteikti valstybés imuniteto apsaugg
uzsienio valstybei byloje. Sioje byloje darbuotojas, dirbes ambasadoje fotografu, kélé su
darbo sutartimi susijusius reikalavimus. Teismas Sioje byloje pasisaké, kad valstybé
naudojasi jurisdikciniu valstybés imunitetu tik tuose santykiuose, kuriuose ji jgyvendina
savo suverenias valdzios funkcijas. Teismas pridaré, kad darbo santykiai yra susije su
privatiniais teisiniais santykiais®. Belgijos teismas taip pat pritaiké riboto valstybés
imuniteto doktring bylose, kuriose su darbo santykiais susijusiais reikalavimais kreipési
ambasados vairuotojas®’. Cudak v. Lietuva byloje teismas pasisaké, kad valstybé atsakové
galety teisme remtis pareiskejo, kaip valstybés tarnautojo, statusu. Teismas pridire, kad
biitent dél to nesuteikiant jam ar jai 6 str. jtvirtintos teisés kreiptis ] teismg, turi buti

ivykdytos dvi salygos. Pirma sglyga yra ta, kad valstybé pagal savo vidaus teis¢ turi aiskiai

9 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.141.
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% Ibid, p. 142-144.

% Austrijos Aukiciausiais Teismas. 1989 m. birzelio 14 d. sprendimas French Consular Employee (individual)
v. France (State) byloje, 9 ObA170/1989, 31 ZfRV gl, p. 300.

" Belgijos darbo gin¢y teismas. 1983 m. balandZio 25 d. Rousseau contre Republique de Haute Volta, 25
April 1983, Jurnal des Tribunaux du Travail (JTT) 1984, p. 276.
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nesuteikti teisés kreiptis ] teismg nagrin¢jamai pareigybei ar tam tikros kategorijos
personalui. Antra sglyga - toks nesuteikimas turi biiti pateisinamas objektyviais valstybés
interesy pagrindais. Teismas vertino pareiSkéjos atlickamas darbo Lenkijos ambasadoje
funkcijas - aptarnauti konsulato telefonus, registruoti tarptautinius pokalbius, rasyti
masinéle lenkiskai ir lietuviskai ir kitas panaSias funkcijas, todél Sioje byloje buvo
nuspresta, kad tokie veiksmai negali biiti vertinami kaip ,,objektyviis valstybés interesy
pagrindais®. Teismas pridire, kad nacionalinis teismas nepagristai pritaiké valstybés
imuniteta, todél buvo nutraukta byla®®.

Antrasis modelis aiskina, kad darbas diplomatinése atstovybése ar konsulinése
jstaigose visada yra laikomas valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, t. y. acta jure
imperii. Sis modelis i§ esmés buvo isgrynintas teismy praktikoje, bei jtvirtintas 1987 m. JK
Valstybés imuniteto akto 16(1)(a) punkte. Sis punktas numato, kad diplomatiniy atstovybiy
ar konsuliniy jstaigy veikla yra suvereniy uZzsienio valstybés galiy jgyvendinimas, todél
teismo valstybé neturi jurisdikcijos nagrinéti gincus, susijusius su diplomatinés ar
konsulinés atstovybés veikla. Pati diplomatiné¢ atstovybé ar konsuliné jstaiga néra
savarankiskas subjektas, tod¢l yra uzsienio valstybéje ar prie tarptautinés organizacijos
(keliy tarptautiniy organizacijy) nuolat veikianti institucija oficialiems tarpvalstybiniams
santykiams ar oficialiems santykiams su tarptautine organizacija palaikyti, jgyvendinti
valstybés uzsienio politikos uzdavinius ir ginti uzsienio valstybés, jos pilieCiy, jmoniy bei
kity juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus. Imuniteto apsauga suteikiama ne minétoms
institucijoms, bet uZsienio valstybei, veikian¢iai per minétas institucijas. Todél,
vadovaujantis Siuo modeliu, uzsienio valstybéms valstybés imunitetas negali bti
ribojamas nuo uzsienio teismy jurisdikcijos, nepriklausomai nuo susiklosCiusiy teisiniy
santykiy prigimties®®. Sis modelis daznai vadinamas JK modeliu, kadangi ne tik kad
jtvirtintas nacionaliniame valstybés imunitetg reglamentuojan¢iame akte, bet ir teismy
praktika atsakingai laikosi §io modelio.

Treciuoju modeliu darbo santykiy skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii
priklauso nuo konkre&iy bylos aplinkybiy. Siy aplinkybiy analizé leidZia i$gryninti bendras
tendencijas ir nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis nacionaliniai teismai yra linke
suteikti valstybés imunitetg uZsienio valstybéms, kai gin¢as yra kiles i§ darbo sutarties. Sio

modelio esmé yra tai, kad darbo sutarties, kaip sandorio, sudarymo faktas yra

% EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva.
% GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p.145-147.
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nepakankamas taikyti iSimtj i§ valstybés imuniteto. Tod¢l Sios iSimties taikymui esming
reikSme turi sandorio sudarymo tikslas bei turi biiti jvertinamos kitos bylai reik§mingos
aplinkybés'®.

Taigi, teisés teorijoje yra skiriami trys darbo santykiy iSimties taikymo modeliai.
Pirmasis modelis aiskina, kad darbo sutartis yra laikoma acta jure gestionis.Antrasis
modelis aiskina, kad darbas diplomatinése atstovybése ar konsulinése jstaigose visada yra
laikomas valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, t. y. acta jure imperii. Tre¢iuoju modeliu
darbo santykiy skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii priklauso nuo konkre¢iy

bylos aplinkybiy.

3.3.2. Kriterijai, padedantys nustatyti, ar valstybé gali naudotis imunitetu

darbo santykiy gincuose

Nacionaliniy teismy praktikos pagalba buvo suformuoti bendri kriterijai, padedantys
nustatyti, ar valstybé gali naudotis imunitetu darbo santykiy gincuose. 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto $ie bendri kriterijai buvo kodifikuoti. Sios
konvencijos 11(2) dalis iSskiria SeSis specialius atvejus, kada valstybés imuniteto iSimtis
netaikoma su darbo sutartimi susijusiems santykiams - darbuotojo statusg, darbuotojo
atlieckamo darbo pobiidis, ieSkinio dalyko pobiidis ir teismo vietos ir darbo vietos valstybiy
teritorinis rysys*°.

Pirmasis kriterijus aiSkina, kad teismas vertinty darbuotojo atliekamas funkcijas
diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos strukttiroje yra darbuotojo atlickamo darbo
pobiidzio ir darbuotojo statuso kriterijus. Tai reiskia, kad teismas ne tik analizuoja
darbuotojo pozicijg subordinacijos prasme bei atlickamy funkcijy svarba, bet ir darbuotojo

atliekamo darbo pobiidj?2

. Kitas savarankisSkas kriterijus yra ieskinio dalyko pobudis. Jis
yra skirtas sukonkretinti atvejus, kada ieskinio reikalavimai valstybei garantuoja imuniteta
net ir su darbo santykiais susijusiose bylose. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
turto imuniteto 11(2)(c) punkte numatyta, valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio

valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai teisminio nagrin¢jimo dalykas yra asmens

100 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
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jdarbinimas, darbo santykiy pratesimas ar grazinimas j darba. Sis punktas reiskia, kad darbo
santykiy iSimtis uztikrina valstybés imuniteto apsaugos netaikymg tik tais atvejais, kai
gin¢as yra kilgs i§ kitokiy nei Siame punkte numatyty su darbo sutartimi susijusiy
santykiy'®®.

Teismy praktikoje galima aptikti ir konvencijose bei nacionaliniuose teisés aktuose
neaptarty kriterijy, kuriais remiantis teismai suteikia valstybés imuniteto apsaugg su darbo
santykiais susijusiuose gintuose. Stai Yonis v. Jordania byloje teismas nustaté kriterijy,
kad ilgai trunkantys darbo sutarties santykiai tarp darbuotojo ir ambasados taip pat gali
nulemti valstybés imuniteto taikymg. Teismas Sioje byloje pasisake, kad Italijos teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti ginca Sioje byloje, kadangi Sioje byloje vairuotoju ilgg laika
isdirbes darbuotojas buvo pripazintas integravesis j ambasados darbine veikla®. Luna
byloje ilgai besitesiantys darbo santykiai buvo pagrindas pritaikyti valstybés imuniteto
apsauga. Sioje byloje Italijos kasacinis teismas pripaZino, kad Rumunijos komercinéje
agentiiroje 18 m. dirbusj darbuotoja ir agentiira siejo ilgalaikiai darbo santykiail®. Dar
vienas plaCiausig taikymo sritj apimantis kriterijus, kurio nevengia nacionaliniai teismai
pritaikydami valstybés imuniteto apsauga, yra jvardijamas kaip draudimas trukdyti
diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos veiklai. Sis kriterijus i§ esmés neriboja
teismo apsisprendimo d¢l valstybés imuniteto pritaikymo, kadangi bet kokia su darbo
santykiais susijusi veikla yra skirta uztikrinti diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos

veikla?®®.

103 1hid.
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3.4. Nesutartiniy civilinés teisés pazeidimy (delikty) iSimtis

Ankséiau aptartos i§imtis buvo kildinamos i§ sutartiniy santykiy. Siy i§im&iy
taikymui esminés reik§més turéjo valstybé veiksmy skirstymas j acta jure gestionis ir acta
jure imperii bei komercinés valstybés imuniteto iSimties suformuota ,,privataus asmens
taisyklé®, reiskianti valstybés imuniteto netaikyma tais atvejais, kai valstybés sutartiniuose
privatiniuose santykiuose dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir bet kuris Kitas
subjektas. Tod¢l toliau aptariama valstybés imuniteto i§imtis bus i§ esmes kitokia, kylanti
i$ nesutartiniy civiliniy santykiy — delikto®’.

Po Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau - TTT) sprendimo Jurisdikciniy
imunitety byloje, kur TTT aiskiai ir nedviprasmiskai pasisakeé, kad ,,iSlieka galioti bendra
tarptautinés paprotinés teisés taisyklé, jog valstybei turi biiti suteikiama valstybés imuniteto
apsauga tais atvejais, kai uzsienio valstybés karinés pajégos sukelia Zalg neteisétais
veiksmais (deliktu), kurie buvo atlikti teismo valstybeés teritorijoje”*°®. Sioje byloje taip pat
buvo diskutuojama, ar toliau gali egzistuoti delikty iSimtis i§ valstybés imuniteto, todél
pries pradedant analizuoti delikty iSimties taikyma, svarbu jvertinti TTT spendimo
Jurisdikciniy imunitety byloje jtakg delikty iSimties taikymo apiméiai. TTT pridaré, kad
Italijos teismas pazeidé valstybés imuniteto teisés reikalavimus, nes nepritaiké Vokietijos
prasomos valstybés imuniteto apsaugos. TTT taip pat priduré, kad Italijos teismas
pripazino savo jurisdikcija nagrinéti gin€g. Tokig iSvadg teismas padaré po to, kai
iSanalizavo tarptautinés paprotinés teisés Saltinius valstybés imuniteto taikymo prasme ir
pripazino, kad yra pernelyg mazai tarptautinés praktikos, kad biity galima teigti, jog
susiformavo paprotys atsisakyti taikyti valstybés imunitetg tokio pobiidzio bylosels esmés,
TTT vertindamas faktines bylos aplinkybes bei juridinj pagrindima, akcentavo, kad delikty
i§imtis pirmiausiai buvo nustatyta kaip priemoné uztikrinti valstybés jurisdikcijg tais
atvejais, kai Zalg sukelia uzsienio valstybés pareigtinai valdydami transporto priemones bei
kitais veiksmais, atliekamais kaip acta jure gestionis.’®® Anot Neringos Gaubienés, TTT
sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje suformavo dvi aiskias saglygas, kad valstybés

imunitetas privalo biiti uZtikrinamas uzsienio valstybei. Pirmoji salyga yra ta, kai Zala buvo

107 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
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sukelta uzsienio valstybés kariniy pajégy veiksmais, ir antra — kai zalg sukéle veiksmai
buvo atliekami karinio konflikto metu. Siy abiejy salygy buvimas lemia uZsienio valstybés
teismo jurisdikcijos ribojima, nors minéti veiksmai ir buvo atlickami teismo valstybés
teritorijoje. Todél autoré daro i§vadg, kad TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
neturi jtakos 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto numatytos delikty
iSimties taikymui, kai Zzalg turtui ar asmeniui sukelia taikos metu kiti valstybés
pareigiinai.1°

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalis numato, kad deliktiné
civiliné atsakomybé yra turtiné prievole, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé
atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.}*! 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 12 str. numato, valstybé negali remtis valstybés imunitetu
nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos tais atvejais, kai reikalaujama piniginés
kompensacijos uz valstybés veiksmais ar neveikimu sukelta Zalg suZalojant asmenj ar
atimant jam gyvybe, taip pat kompensuoti sukelta Zalg materialiam turtui, jeigu neteiséti
veiksmai ar dalis veiksmy buvo atlikti teismo valstybés teritorijoje ir jeigu veiksmy
iniciatorius tuo metu buvo tos valstybés teritorijoje!'?. I§ esmés tokia pati formuluoté yra
numatyta ir 1972 m. Konvencijos dél valstybés imuniteto 11 str. Minéti konvencijy
straipsniai numato biitinas delikty iSimties taikymo sglygas: pirmoji salyga yra zalos
atsiradimas, kuris gali pasireiksti kaip turto sugadinimas ar praradimas, asmens sveikatos
sutrikdymas ar net gyvybés atémimas. Antra salyga yra susijusi su objektu, kuriam
padaroma zala, t. y. zala turi biiti padaroma asmeniui arba turtui, 0 tre¢ioji sglyga nurodo
reikalavima nustatyti teritorinj rysj su teismo valstybe, todél delikty iSimties taikymo atveju
valstybés veiksmai ar neveikimas turi biiti atlickami teismo valstybés teritorijoje. Ir ketvirta
salyga yra susijusi su asmeniu, kuris tiesiogiai sukelia Zalg ir jo buvimas teismo teritorijoje
biitent tuo metu, kai buvo atliekami veiksmai, sukéle zalg. Visy $iy aplinkybiy egzistavimas
suteikia teismui teise taikyti valstybés imuniteto isimtj!3,

2004 m. JT konvencijoje dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto nesiskiriantis

110 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017,, p.165
11 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios, 2002 Nr. 1X-743.

112 GAUBIENE N. Valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017,, p.170

113 1bid, p. 170-171
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reglamentavimas numatytas ir 1987 m. JK Valstybés imuniteto akte. Sio dokumento 5 str.
yra skirtas apibrézti delikty i§imtj. Siame straipsnyje numatyta, kad valstybé nesinaudoja
valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai mirSta ar suzalojamas asmuo ir kai atsiranda
zala, prarandamas materialus turtas. Kad atsirasty deliktiné atsakomybé, tokie veiksmai turi
jvykti Jungtinés Karalystés teritorijoje’'* .

N.Gaubien¢ $iuo atveju taip pat atskiria kriterijus, kurie lemia deliktinés iSimties
taikymg. Anot autorés tai - apdraudziamos rizikos ir valstybés diskrecijos kriterijai’®.
Nagrinéjant apdraudziamosios rizikos kriterijy reikty pabrézti, kad 2004 m. JT konvencijos
del valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety komentaras apibrézia §j kriterijy. Komentare
aiSkinama, jog kriterijy, kurj turéty atitikti turtas, kad padarius jam Zala, civiliniame procese
del Zalos atlyginimo uzsienio valstybés atzvilgiu biity atsisakoma taikyti valstybeés
imuniteto apsaugg. Komentare priduriama, kad toks turtas turi bati toks, kad jis galéty tapti
draudimo santykiy objektul!®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau - LAT) pazyméjo,
kad ,,draudimo funkcija yra kompensuoti draudéjo patirtg zala, konstatavus, kad ji padaryta
draudimo objektui“!!’ .

Kita kriterijy N.Gaubiené jvardija ,,valstybés diskrecijos® kriterijy. IS esmés, Sis
Kriterijus yra ne kas kita kaip dar kartg jtvirtinta valstybés imuniteto taikymo taisykle,
reiSkianti, kad valstybés imunitetas suteikiamas tais atvejais, kai valstybés veiksmai
priskiriami acta jure imperii. Tik Siuo atveju valstybés imunitetas suteikiamas nuo uzsienio
teismo jurisdikcijos, kuriame yra pareikstas ieskinys dél valstybés neteisétais veiksmai

sukeltos Zalos atlyginimo, t. y. tokie veiksmai prilyginami acta jure imperii**®.
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115 1bid, p.173.

118 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 183.

117 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje I. I. v. UADB
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ISVADOS

1. Valstybés imuniteto doktrina galima skirstyti j du atskirus valstybés imuniteto
periodus — absoliutizmo laikotarpio bei su XX a. pradzia siejamo periodo. Absoliutizmo
laikotarpiu buvo taikoma valstybés imuniteto samprata, kuri reiské, kad privatiis arba
juridiniai asmenys negali pateikti ieSkinio uzsienio valstybei, arba jos institucijoms, o XX
a. pradzioje pradéta taikyti riboto, arba teisés teorijoje minima kaip suverenaus imuniteto
samprata.

2. Valstybés imuniteto atsisakymo samprata i§ esmés suprantama yra ir per atsisakymo
btidus. Tod¢l valstybés imuniteto atsisakymo biidai yra skirstomi dvi kategorijas - aiSkus
arba tiesiogiai iSreikStas valstybés imuniteto atsisakymas bei numanomas valstybés
imuniteto atsisakymas.

3. Aiskus arba tiesiogiai iSreikStas valstybés imuniteto atsisakymas reiskia, kad toks
valstybés imuniteto veiksmas, kuriuo ji atsisako valstybés imuniteto teisés turi biiti aiSkiai
suformuotas ir nekelti jokiy abejoniy uzsienio valstybés teismui.

4. Numanomo valstybés imuniteto atsisakymo atveju taip pat néra aiskios definicijos bei
reglamentuoto numanomo valstybés imuniteto atsisakymo bei kokiais kriterijais
vadovaujantis teismas turéty vertinti, ar pakanka jrodymy nustatyti valstybés valiai
atsisakyti imuniteto.

5. Komercinés iSimties taikymo prielaida yra valstybés veiksmy, kvalifikuojamy kaip
valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje atlikimas. Placiajg
prasme komercinés teisés iSimties prielaida taip pat reiSkia kaip prieSinga viesgjai teisei, o
siauraja prasme tai reiSkia, kad ji yra taikoma komercinés arba privatinés teisés
reguliuojamose srityje ir yra atskirta nuo tokiy reguliuojamy sriciy kaip darbo santykiai

arba deliktiniai pazeidimai.

6. Darbo santykiy iSimtis yra pati sudétingiausia valstybés imuniteto taikymo sritis,
kadangi apima daugybe probleminiy tarptautinio civilinio proceso normy, kurios turi buti

taikomos kartu su esminémis nacionalinés darbo teisés normomis.
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SANTRAUKA

Iki XX a. antros pusés dauguma pasaulio valstybiy taiké absoliutaus valstybés
imuniteto doktring. Taciau besikei¢iant pasaulinei prekybai buvo pradéta taikyti riboto
imuniteto doktrina. Remiantis §ia doktrina, valstybé privatiniuose teisniuose santykiuose
dalyvauja lygiais pagrindais su Kitais asmenimis ir imunitetu nesinaudoja. Tiesa, toks
per¢jimas nejvyko staiga, o buvo pradétas formuotis atskiry valstybiy teismy praktikai.
Todél 1972 m. buvo pasiraSyta Bazelio Konvencija dél valstybés imuniteto, o 2004 metais
Jungtiniy Tauty Organizacija kodifikavo tam tikras valstybés ir jos turto imuniteto
Jungtiniy Tauty Konvencijoje de¢l valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety. Deja,
pastaroji néra jsigaliojusi, todél valstybés imunitetas vis dar tarptautinio paprocio institutas.
Lietuvos Respublikos 1964 m. redakcijos civilinio proceso kodeksas taip pat buvo jtvirtings
absoliutaus valstybés imuniteto doktring. Si teisés norma yra TSRS laiky palikimas,
nebeatitikes pasikeitusiy visuomeniniy santykiy ir pasikeitusios politin€s ir ekonominés
nepriklausomos Lietuvos santvarkos. Tod¢l jau 1998 m. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
priémé nutartj civilinéje byloje V. Stukonis prie§ JAV ambasada, kurioje jtvirtino riboto
valstybés imuniteto principa.

Valstybés imuniteto atveju taip pat svarbus iSimciy atvejai, kadangi néra visuotinai
privalomo valstybés imuniteto iSim¢iy sgraso. Todél darbe analizuojami egzistuoja ne tik
komercinés, bet ir darbo santykiy bei delikty iSimtys. Taikant valstybés imuniteto iSimtis,
nacionaliniams teismams, neiSskiriant ir Lietuvos, truksta iSsamiuose teisiniuose
argumentuose atsispindincios plétojamos teismy praktikos. Retos iSimtys, kaip antai JK ir
JAV, kurios pri¢émé nacionalinius valstybés imuniteta reglamentuojancius aktus, Tod¢l tai

tik dar kartg patvirtina nenuosekly valstybés imuniteto reglamentavimo procesa.
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SUMMARY

The majority of the countries applied the doctrine of absolute state immunity till the
second half of the XX-th century, however, as the world trade has changed, a new doctrine
of a restricted immunity has become relevant. The latter imposes that the state participates
on equal basis with other persons and does not use its immunity in private legal relations.
To be true, this overturn has not happened suddenly, but as a result of court practise in the
separate countries. As a result of that, the European Convention on State Immunity was
signed in Basel in 1972, and the United Nations codified appropriate countries and their
property, and immunities in the Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property in 2004. It‘s a pity, but the latter has not been in effect yet, so a state
immunity has not exceeded the international custom institute. The Civil Procedure Code of
the Republic of Lithuania 1964 established the absolute state immunity doctrine, as well.
This norm is the Soviet Lithuania‘s heritage that has not met the changing social relations,
political and economic structure of independent Lithuania. So the Supreme Court of the
Republic of Lithuania in its 1998 year case V. Stukonis vs. USA Embassy established a
restricted immunity doctrine.

As there is no official common list of the exceptions from the state immunity, the
particular exceptions are important. That is why the Thesis analyzes not only the
commercial, but also exceptions in the labor law and delicts. The national courts, including
Lithuanian ones, lack developing court practise, reflected by detailed legal reasoning in
applying the exceptions from the state immunity. The rare examples, as the UK and the US,
have passed the national legal acts, regulating the state immunity thus repeatedly proving

the inconsecutive process of the state immunity regulation.
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