Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Rolando Negino,
IT kurso, Europos Sajungos verslo teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Kapitalo judéjimo finansy rinkose atribojimas nuo konkuruojanciy vidaus rinkos
laisviy

Vadovas: doc. dr. Laurynas DidZiulis

Recenzentas: prof. dr. Sariinas Keserauskas

Vilnius

2019



TURINYS

22 4 Vs TSP 3
1. Kapitalo judéjimo laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencija ............ccccceeenennne 7
1.1. Kapitalo judéjimo samprata Europos Sajungos teiSEJe .........curvurrverrerverererenerennenan, 7
1.2. Kapitalo judé¢jimo ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencija finansy rinkose.............. 11
2. Kapitalo judéjimo laisvés konkurencija su paslaugy jud€jimo laisve..........cceveviveennnnnns 13
2.1. Kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo srities sutapimas dalyko atzvilgiu.....13

2.2. Kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo srities sutapimas asmeny atzvilgiu....17

3. ETT praktikoje suformuoti konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy

ALFTDOJIMO KITEEITJAE. ...ttt 20
3.1. Paralelinis konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymas............... 21
3.2. Neparalelinis konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymas.......... 22
3.2.1. ,,Procediirinés ekonomijos® KIMEITJUS. .......c.ccuiirieirieneiene e 23
3.2.2. Priezastin@UmO KITteITJUS. ....eeiuieiiiiiieiieeie ettt 26
4. Kapitalo judéjimo laisvés konkurencija su jsisteigimo laiSVe...........c.ccoovrvvieniiciinnnnnns 34

4.1. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo srities sutapimas dalyko
ALZVILZIUL 1ot 34

4.2. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo srities sutapimas asmeny
ALZVIIZIUL .o 40

5. ETT praktikoje suformuoti konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy

ALTTDOJIMO KITEEITJAT. ...ttt bbbt 44
5.1. Paralelinis konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymas........... 45
5.2. Neparalelinis konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymas.......49
5.2.1. ,, TiKros JtaKoS ™ KITEETIJUS. . ..veiueeririeiiieeiieiie sttt 49
5.2.2. Neparalelinis taikymas ,,auksiniy akcijy* bylOSe........cccovrveriiririienieninic e 53
5.2.3. Gincijamo nacionalinio teisinio reguliavimo tikslo Kriterijus.............c.ccooevvninnnnne. 55
ISVAAOS .ttt 58
SAIIIY SATAZAS ..ot ee et seeeee e e e e e e e eeese s et enes et eneseen s et s eeeesneees 63
SANTFAUKE .....ccviiii s 68
SUMMEIY et bttt b bt e s e e b e e e snenbe e b e 69



IZanga

Temos aktualumas. Vienas i§ Europos Sagjungos (toliau — ES) tiksly yra sukurti
vidaus rinka, kurig charakterizuoja tai, kad tarp ES valstybiy nariy yra panaikinamos klititys
laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimuil. Atsizvelgiant j tai, kad tarp
kapitalo judéjimo laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy egzistuoja glaudus ry$ys? bei j tai, jog
kapitalo jud¢jimo laisvés taikymo apimtis, tam tikrais atvejais, sutampa su jsisteigimo
laisvés bei paslaugy judéjimo laisvés taikymo apimtimi, iSkyla poreikis tinkamai atriboti
kapitalo jud¢jimo laisve nuo konkuruojanc¢iy vidaus rinkos laisviy.

Pazymétina, kad geografiniu aspektu kapitalo judéjimo laisvé, skirtingai nei visos
likusios vidaus rinkos laisvés, yra uztikrinama ne tik ES viduje, bet taip pat ir santykiuose
su valstybémis, kurios néra ES valstybés narés.® Si kapitalo judéjimo laisvés savybé yra
svarbi vertinant tai ar kapitalo judéjimo laisvés atribojimo nuo konkuruojanciy vidaus
rinkos laisviy poreikis yra, i$ vienos pusés, grynai akademinis ar, i$ kitos pusés, praktinis.
Siuo atveju pazymétina, kad dél vykstan¢ios judéjimo laisviy konvergencijos, kapitalo
judéjimo laisvés atskyrimo ES viduje nuo kity vidaus rinkos laisviy praktiné reik§mé vis
mazéja. Kita vertus, santykiuose su treiosiomis valstybémis kapitalo judéjimo laisvés
atribojimo nuo kity vidaus rinkos laisviy poreikis jgyja vis didesne praktine reik§me?,
kadangi erga omnes taikymu pasizymi tik kapitalo judéjimo laisvé, bet ne likusios vidaus
rinkos laisvés.

Kaip siame darbe matysime, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
praktikoje kapitalo judéjimo bei kity vidaus rinkos laisviy konkurencija yra sprendZiama
daugumoje atvejy bitent finansiniy paslaugy bei tarpvalstybiniy finansiniy investicijy
kontekste. Kadangi tarpvalstybinés investicijos daugumoje atvejy apims® tiek jsisteigima,
tiek tarptautinio kapitalo judéjimus, o taip pat ir tarpvalstybinj finansiniy paslaugy

judéjima, atitinkamai kyla akivaizdus poreikis iSanalizuoti laisvo kapitalo judéjimo bei

L SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 252.

2BARNARD C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 4th Revised edition. Oxford University
Press, 2013, p. 587

3 SCHON W. Free Movement of Capital and Freedom of Establishment. Max Planck Institute for Tax Law
and Public Finance Working Paper 2015 — 03. [interaktyvus] 2015, [zitiréta 2019 m. kovo 21 d.], p. 4. Prieiga
per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2618475##> [Ziuréta 2019 m. kovo 21
d.].

4 1bid., p. 1.

5 SMIT D. S. Freedom of investment between EU and non-EU member states and its impact on corporate
income tax systems within the European Union. Tilburg: CentER, Center for Economic Research.
[interaktyvus] 2011, [ziaréta 2019 m. kovo 21 d.], p. 75 - 76. Prieiga per interneta:
<https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/5897717/Smit_free> [zitréta 2019 m. kovo 21 d.].
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konkuruojanciy jsisteigimo bei finansiniy paslaugy judéjimo laisviy atribojimg finansy
rinkose.

Paminétina ir tai, kad kapitalo judéjimo laisvés taikymo sri¢iai esant itin placiai ir
apimant®, bet kuriuos sandorius, kuriais perleidziami turto objektai, dé¢l kapitalo judéjimo
laisvés taikymo srities sutapimo Su kity vidaus rinkos laisviy taikymo sritimi, kyla Siy
judéjimo laisviy aiSkinimo ir atribojimo problemos.

Taigi, egzistuoja objektyvus poreikis aiSkiy kriterijy suformavimui, kuriy pagrindu
buity galima atriboti kapitalo judéjimo laisve finansy rinkose nuo konkuruojanciy finansiniy
paslaugy judéjimo bei jsisteigimo laisviy.

Siame darbe pateikiamos analizés déka bty galima nustatyti tikslia kapitalo judéjimo
laisvés taikymo sritj santykyje su konkuruojanciomis vidaus rinkos laisvémis finansy
rinkose, o taip pat buity galima nustatyti kriterijus bei tendencijas ETT praktikoje, kurie
igalinty adekvaciai spresti praktikoje finansy rinkose atsirandancius kapitalo judéjimo
laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencijos atvejus ir pagristai numatyti tolimesng
ETT praktika dél kapitalo judéjimo laisvés finansy rinkose atribojimo nuo konkuruojanciy
vidaus rinkos laisviy.

Tyrimo tikslas. Nustatyti teisinius santykius, kuriy atzvilgiu kyla konkurencija tarp
kapitalo judéjimo laisvés bei kity vidaus rinkos laisviy taikymo, isskirti $iai dienai aktualius
kapitalo judéjimo laisvés finansy rinkose konkurencijos atribojimo nuo konkuruojanciy
vidaus rinkos laisviy kriterijus, kuriais vadovaujasi ETT savo praktikoje, nustatyti Siy
taikomy atribojimo kriterijy skirtumus, 0 taip pat, identifikuoti atribojimo problemas ir
pateikti jy vertinima.

Tyrimo uZdaviniai. (i) Nustatyti kapitalo judéjimy sampratg ES teiséje; (ii)
i$siaiSkinti kapitalo judéjimo konkurencijos su kitomis vidaus rinkos laisvémis specifika
biitent finansy rinky kontekste; (iii) nustatyti kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities
dalyko bei asmeny atzvilgiu sutapimo su paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritimi atvejus;
(iv) nustatyti kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities dalyko bei asmeny atzvilgiu
sutapimo su asmeny judéjimo laisvés taikymo sritimi atvejus; (V) nustatyti ETT praktikoje
suformuotus kapitalo judéjimo laisvés finansy rinkose atribojimo nuo paslaugy judéjimo
laisvés kriterijus bei pateikti jy vertinimg; (vi) nustatyti ETT praktikoje suformuotus
kapitalo judéjimo laisvés finansy rinkose atribojimo nuo asmeny judéjimo laisvés kriterijus

bei pateikti jy vertinimg.

® DOURADO A. P. Free Movement of Capital: The European Union Anti-Tax Avoidance Package and Brexit
Intertax, 2016, Volume 44/Issue 12, p. 872.



Tyrimo objektas. Tyrimo objektg biity galima suskirstyti j Sias dalis:

Pirma, siekiant nustatyti Kkriterijus, kuriais vadovaujantis atribojama kapitalo
judéjimo laisvé finansy rinkose nuo kity vidaus rinkos laisviy, biitina nustatyti kapitalo
judéjimy sampratg ES teis¢je bei finansy rinkose kylanc¢ios konkurencijos tarp vidaus
rinkos laisviy specifika;.

Antra, siekiant i$siaiSkinti, kaip konkreciai gali pasireiksti kapitalo judéjimo ir kity
vidaus rinkos laisviy finansy rinkose konkurencija, palyginti kapitalo judéjimo laisvés ir
finansy rinkose su ja konkuruojanciy kity vidaus rinkos laisviy taikymo sritj dalyko bei
asmeny atzvilgiu. Atitinkamai, palyginus kapitalo judéjimo laisvés ir kity judéjimo laisviy
taikymo srit], tampa jmanoma nustatyti kapitalo jud¢jimo laisvés ir kity vidaus rinkos
laisviy taikymo objekto sutapimo, ir atitinkamai taikymo konkurencijos, atvejus.

Trecia, nustacius kapitalo judéjimo laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencijos
galimus pasireiSkimo atvejus finansy rinkose, galima pereiti prie §iy konkuruojanciy laisviy
taikymo bei atribojimo ETT praktikoje, iSskiriant ETT suformuotus taikymo pozitirius bei
atribojimo Kriterijus.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami §ie metodai: sisteminis, lingvistinis,
loginis, analitinis — apraSomasis. (i) remiantis sisteminiu metodu analizuojama kapitalo
judéjimo bei kity vidaus rinkos laisviy galima taikymo sri¢iy konkurencija bei $iy laisviy
atribojimas tiek pirminio, tiek antrinio ES teisinio reguliavimo bei ETT praktikoje
suformuoty $iy laisviy taikymo ir atribojimo taisykliy visumos kontekste; (ii) lingvistiniu
metodu remiantis aiskinamas ES pirminés ir antrinés teisés normy formuluod¢iy bei ETT
praktikoje suformuoty iSaiSkinimy turinys, taip pat, tokiy kategorijy, kaip ,.finansinés
paslaugos®, ,kapitalo jud¢jimai susij¢ su finansinémis paslaugomis®, bei ,,finansinés
paslaugos susijusios su kapitalo judéjimais®, ir kt., turinys ir reik§mé, (iii) remiantis loginiu
metodu analizuojamos ES pirminio bei antrinio teisinio reguliavimo normos, ETT praktika,
bei pasitelkiamas darant iSvadas bei vertinimus; (iv) pasitelkiant analitinj — apraSomajj
metodg apzvelgiamos bei analizuojamos skirtingos teisés mokslinéje literaturoje bei ETT
generaliniy advokaty i§vadose pateiktos nuomongés, ES teisinis reguliavimas, o taip pat ETT
sprendimuose suformuoti isaiskinimai, jvairiais probleminiais klausimais, be kita ko, ar
konkurencijos atvejais, kurios nors i§ laisviy atzvilgiu teiktinas prioritetas, kuri vidaus
rinkos laisvé yra taikytina konkretiems teisiniams santykiams bei, kurios i$ laisviy galimas
pazeidimas téra kitos konkuruojancios vidaus rinkos laisvés pazeidimo netiesiogine
pasekme.

Darbo originalumas. Visy pirma paminétina yra tai, kad lietuviy kalba darby

kapitalo judéjimo laisvés atribojimo nuo kity vidaus rinkos laisviy klausimu i8vis néra, tuo
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tarpu egzistuojanciuose darbuose angly kalba dar néra pateikta iSsamios kapitalo judéjimo
laisvés atribojimo nuo kity vidaus rinkos laisviy analizés biitent finansy rinky kontekste.
Atitinkamai, Siame darbe pateikiama kapitalo judéjimo laisvés finansy rinkose
konkurencijos su kitomis vidaus rinkos laisvémis atvejy bei jy iSsprendimo ETT praktikoje
iSsami analizé, tokiu buidu nustatant kapitalo judéjimo laisvés atribojimo nuo kity vidaus
rinkos laisviy kriterijus finansy rinky kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Saltinius, kuriais remiantis analizuojamas tyrimo objektas,
galima skirstyti ] tris grupes. Pirmoji grupé — tai ES pirminis ir antrinis teisinis
reguliavimas, kurio nuostatos reglamentuoja kapitalo judéjimo bei kitas vidaus rinkos
laisves bei su finansinémis paslaugomis susijusius teisinius santykius. Antroji grupé - ETT
praktika, kurioje buvo sprendziama konkurencija tarp kapitalo judéjimo laisvés ir laisvo
finansiniy paslaugy teikimo, bei tarp kapitalo jud¢jimo laisvés ir laisvo jsisteigimo.
Pazymétina, kad butent ETT praktika Siame darbe yra laikytina pagrindiniu Saltiniu,
kadangi bitent ETT kaip oficialus ES teisés aiSkintojas formuoja konkuruojanciy vidaus
rinkos laisviy taikymo ir atribojimo kriterijus. Prie ETT praktikos paminétinos ir ETT
generaliniy advokaty iSvados pateiktos ETT nagrinétose bylose, kuriomis taip pat
remiamasi Siame darbe. Trecioji grupé - teisés mokslininky darbai, kaip pavyzdziui, Smit
D. S. ,, The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty
freedoms in third country relationships in the field of direct taxation: a question of
exclusivity, parallelism or causality ?“, Schon W. ,Free Movement of Capital and
Freedom of Establishment “, Dourado A. P. ,, Free Movement of Capital: The European

Union Anti-Tax Avoidance Package and Brexit“, bei kt.



1. Kapitalo judéjimo laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencija

1.1.Kapitalo judéjimo samprata Europos Sajungos teiséje

Siekiant nustatyti kapitalo judé€jimo laisvés ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencijos
atvejus, visy pirma, reikia iSsiaiSkinti kapitalo judéjimo laisvés sampratg. Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo’ (toliau — SESV) 63 str. 1 d. jtvirtinta, jog uzdraudziami visi
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai.
Taip pat, to paties SESV straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog uzdraudziami visi mokéjimy tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy apribojimai. Pazymétina, kad nors
ES steigiamosiose sutartyse néra jtvirtinta nei kapitalo judéjimo nei mokéjimy teisinio
apibrézimo®, ta¢iau ETT savo 1984 m. sausio 31 d. sprendime sujungtose bylose 286/82 ir
26/83 Luisi ir Carbone igaiskino®, jog mokéjimai yra uzsienio valiutos pervedimai esantys
atlyginimu, tuo tarpu kapitalo judéjimas yra finansinés operacijos i§ esmés susijusios su
&8y investavimu, o ne atlygis uz paslaugas, atitinkamai patys kapitalo judéjimai gali bati
mokéjimy atsiradimo priezastimi.

Pabréztina, kad nesant ES sutartyse pateikto kapitalo judéjimo apibréZimo, ETT
siekdamas nustatyti kas yra laikytina kapitalu, faktiskai daznai remiasi*® Europos Bendrijy
Tarybos 1988 m. birzelio 24 d. direktyvos'! Nr. 88/361/EEB (toliau - Direktyva Nr.
88/361/EEB) I priede jtvirtinta kapitalo judéjimy nomenklattira, kurioje yra pateikiamas
neissamus?? kapitalo judéjimy pavyzdziy sarasas, kuris apima tiek finansinj kapitala, tiek
fizinj kapitala.

Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priede jtvirtinta kapitalo judéjimy nomenklatiira apima:

1. tiesiogines investicijas;

2. investicijas ] nekilnojamajj turta;

3. operacijas su vertybiniais popieriais, kuriais paprastai prekiaujama kapitalo

rinkoje;

70L, 2012 C 326, p. 47 — 390.

8 BARNARD C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 4th Revised edition. Oxford University
Press, 2013, p. 583.

® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 31 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-286/82 ir
26/83, Luisi ir Carbone, EU:C:1984:35, 21 punktas.

OBARNARD C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 4th Revised edition. Oxford University
Press, 2013, p. 583.

110L, 1988 L 178, p. 5 18.

12 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 253.
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4. kolektyvinio investavimo subjekty investiciniy vienety operacijas;

5. operacijas vertybiniais popieriais ir Kitais finansiniais instrumentais, Kkuriais
paprastai prekiaujama pinigy rinkoje;

6. einamyjy ir depozity sgskaity finansinése institucijose operacijas;

7. su komerciniais sandoriais ar paslaugy teikimu susijusius kreditus, kuriuose
dalyvauja ES valstybés narés rezidentas;

8. finansines paskolas ir kreditus;

9. laidavimus, kitas garantijas ir jkaito teises;

10. pervedimus, vykdant draudimo sutartis (draudiminés jmokos ir mokéjimai bei kiti
kapitalo pervedimai, susij¢ su draudimo sutartimis);

11. asmeninio kapitalo judé¢jimus (paskolos, dovanos ir labdara, kraiciai,
paveldéjimai ir palikimai, ir Kt.);

12. finansinio turto fizinj importg ir eksporta (vertybiniai popieriai bei bet kokios
rusies mokéjimo priemonés);

13. kitus kapitalo judéjimus (iSmokos, privalomos mirties atveju, zalos atlyginimas
(kai tai gali buti laikoma kapitalu), imoky grazinimas nutraukus sutartj ir nepareikalauty
mokéti ijmoky grazinimas (kai tai gali buiti laikoma kapitalu), autoriniai atlyginimai:
patentai, dizainai, prekiy zenklai ir iSradimai (priskyrimai ir pervedimai, atsirandantys del
tokiy priskyrimy), pinigy, reikalingy paslaugoms teikti, pervedimai, jvairts kiti kapitalo
judéjimai).

Daniél S. Smit nurodo®3, jog pagal $ig nomenklatiira, kapitalo judéjimy savoka gali
bati suskirstyta j 3 pagrindines kategorijas:

1) tiesioginés investicijos (pvz.: filialy ar naujy jmoniy jsteigimas ir plétimas bei
egzistuojan¢iy jmoniy visiskas jsigijimas, dalyvavimas naujoje ar egzistuojancioje jmongje
ilgalaikiams ekonominiams rySiams uzmegzti ar palaikyti, ilgalaikés paskolos ilgalaikiams
ekonominiams rySiams uzmegzti ar palaikyti);

2) ,,portfelinés investicijos (pvz.: operacijos vertybiniais popieriais bei finansinés
paskolos ir kreditai);

3) kitos investicijos (pvz.: paskolos, krai¢iai, palikimai, turto pervedimai ir patentai).

Direktyvos Nr. 88/361/EEB paaiskinimuose nurodyta, kad tiesioginés investicijos
reiskia fiziniy asmeny arba komerciniy, pramonés ar finansiniy jmoniy daromas visy riisiy
investicijas, kurios skirtos ilgalaikiams tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikiancio

kapitalg, ir verslininko ar jmonés, kuriems suteikiamas kapitalas ekonominei veiklali,

13 |hid., p. 253.



uzmegzti ar palaikyti. Direktyvoje Nr. 88/361/EEB iSdéstytoje nomenklattiroje jtvirtinta,
jog tiesioginés investicijos apima filialy ar naujy jmoniy, priklausanciy vien tik kapitala
suteikianiam asmeniui, jsteigima ir plétima bei egzistuojanciy jmoniy visiska jsigijima,
bei dalyvavimg naujoje ar egzistuojancioje jmong¢je ilgalaikiams ekonominiams rySiams
uzmegzti ar palaikyti. Taip pat, pagal $ig nomenklatiirg, tiesioginés investicijos apima
ilgalaikes paskolas ilgalaikiams ekonominiams ry$iams uzmegzti ar palaikyti, bei pelno
reinvestavimga ilgalaikiams ekonominiams rySiams palaikyti. Tiesioginiy investicijy sagvoka
apima tiek nerezidenty tiesiogines investicijas nacionalin€je teritorijoje, tiek rezidenty
tiesiogines investicijas uzsienyje. Taigi, darytina iSvada, kad Direktyvoje Nr. 88/361/EEB
jtvirtinta tiesioginiy investicijy samprata yra itin plati.

Pazymétina, jog Daniel S. Smit nurodytame kapitalo judéjimy sgvokos skirstyme,
autorius prie taip vadinamy ,,portfeliniy” investicijy, be Kita ko, priskiria finansines
paskolas ir kreditus su kuo negalima sutikti. Kapitalo judéjimo laisvés kontekste, ETT 2006
m. rugséjo 28 d. sprendime sujungtose bylose C-282/04 bei C-283/04 Komisija pries
Nyderlandus?, isaiskino savoka ,,portfelinés* investicijos kaip vertybiniy popieriy kapitalo
rinkoje igijima, siekiant atlikti tik finansing investicijg ir neketinant daryti jtakos jmonés
valdymui bei kontrolei, priesingai nei tiesioginés investicijos, kurios charakterizuojamos
turéjimu akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti jmonés valdyme ir
kontrol¢je, taciau tiek tiesioginés investicijos, tiek ,,portfelinés* investicijos priskiriamos
prie kapitalo judéjimy. Atitinkamai, sgvoka ,,portfelinés“ investicijos ETT praktikoje yra
naudojama biitent jmoniy akcijy jsigijimo kontekste, siekiant atskirti jas nuo tiesioginiy
investicijy, suteikianciy galimybe veiksmingai dalyvauti jmonés valdyme ir kontrol¢je.
Tuo tarpu Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priede finansinés paskolos ir kreditai yra iSskirti j
atskirg VIII skyriy bei néra priskiriami prie operacijy vertybiniais popieriais.

Kita vertus, iSnagrinéjus Direktyvos Nr. 88/361/EEB 1 priede jtvirtinta kapitalo
judéjimy nomenklatiirg, tampa akivaizdu, jog pagal §; teisés aktg kapitalo judéjimy
samprata toli grazu neapsiriboja vien tik investavimu ] jmoniy akcijas, bet yra Zymiai
platesné. Taip pat, Direktyvos Nr. 88/361/EEB | priedo | skyriuje nurodoma tiesioginiy

investicijy savoka apima Zymiai platesne santykiy sritj'® nei investavimas j jmoniy akcijas,

14 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-282/04
bei C-283/04, Komisija pries Nyderlandus, EU:C:2006:608, 19 punktas. Analogiskai pvz.: Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-112/05, Komisija pries Vokietijq,
EU:C:2007:623, bei kitos bylos.

15 Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo I skyriuje prie tiesioginiy investicijy priskiriama: filialy ar naujy
imoniy, priklausanciy vien tik kapitalg suteikian¢iam asmeniui, jsteigimas ir plétimas bei egzistuojanciy
imoniy visiSkas jsigijimas; dalyvavimas naujoje ar egzistuojancioje jmongje ilgalaikiams ekonominiams
rySiams uzmegzti ar palaikyti; ilgalaikés paskolos ilgalaikiams ekonominiams rySiams uzmegzti ar palaikyti;
pelno reinvestavimas ilgalaikiams ekonominiams rySiams palaikyti.
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bei suprantama® kaip fiziniy asmeny arba komerciniy, pramonés ar finansiniy jmoniy
daromos visy riiSiy investicijos, kurios skirtos ilgalaikiams tiesioginiams rySiams tarp
asmens, suteikiancio kapitalg, ir verslininko ar jmongés, kuriems suteikiamas kapitalas
ekonominei veiklai, uzmegzti ar palaikyti. Taigi, $i sgvoka turi buiti suprantama placiausigja
prasme.

Pabréztina, kad ETT 1999 m. kovo 16 d. sprendime!’ byloje C-222/97 Trummer ir
Mayer pripazino Direktyvos Nr. 88/361/EEB 1 priede jtvirtintg Kkapitalo judéjimy
nomenklatirg kaip orientyrg apibréziant kapitalo judéjimy savoka, tuo paciu atkreipiant
démes;j | tai, jog Sioje kapitalo judéjimy nomenklatiiroje jtvirtintas sgrasas néra baigtinis.
ETT spresdamas dél kapitalo sampratos, visuomet pradeda nuo nustatymo ar turtas yra
laikytinas kapitalu pagal Direktyva Nr. 88/361/EEB.!® Analogiskai iSaiskinama®® ir ETT
2006 m. spalio 3 d. sprendime byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz AG nurodant, jog
,kapitalo judéjimo® sgvokos EB sutartis neapibrézia, todél i§ nusistovéjusios ETT praktikos
iSplaukia, kad tiek, kiek EB sutarties 56 str. i§ esmés perémé Direktyvos 88/361/EEB 1 str.
turinj, prie jos pridéta ,kapitalo judéjimo nomenklatiira“ toliau naudotina kaip gairés,
aiSkinant kapitalo judéjimo savoka.

Taigi, nesant ES steigiamosiose sutartyse jtvirtinto kapitalo judéjimo teisinio
apibrézimo, ETT savo praktikoje kaip orientyru vadovaujasi Direktyvos Nr. 88/361/EEB |
priede jtvirtinta kapitalo judéjimy nomenklatiira, ta¢iau net ir joje nepaminéta ekonominé
operacija taip pat gali biti laikoma kapitalo judéjimu pagal SESV 63 str. 1 d.2° Ana Paula
Dourado nurodo?, kad kapitalo samprata, pagal Direktyvg Nr. 88/361/EEB, apima bet
kokias teises | kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg. Atitinkamai, tampa akivaizdu, jog ES
teisiniame reguliavime kapitalo judéjimy samprata yra plati ir neturinti griezty, tiksliy riby.

Taigi, remiantis auk$¢iau nurodyta ETT praktika, galima daryti iSvada, kad kapitalo
judéjimai yra, bet kurios finansinés operacijos i§ esmés susijusios su 1éSy investavimu,
kuriy nebaigtinis saraSas yra jtvirtintas Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priede jtvirtintoje
kapitalo judéjimy nomenklatiiroje. Sig i$vada patvirtina ir Ana Paula Dourado

18 Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo paaiskinimai.

17 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Nr. C-222/97, Trummer ir
Mayer, EU:C:1999:143, 21 punktas.

18 DOURADO A. P. The EU Free Movement of Capital and Third Countries: Recent Developments. Intertax,
2017, Volume 45/Issue 3, p. 195.

19 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz
AG, EU:C:2006:631, 41 punktas.

20 BARNARD C. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 4th Revised edition. Oxford University
Press, 2013, p. 584.

21 DOURADO A. P. The EU Free Movement of Capital and Third Countries: Recent Developments. Intertax,
2017, Volume 45/Issue 3, p. 193.
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nurodydama??, jog kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis apima, bet kuriuos sandorius,
kuriais perleidziami turto objektai, bei tai, jog Direktyvos Nr. 88/361/EEB | priedo
preambuléje nurodyta, kad Sioje nomenklatiiroje iSvardinti kapitalo judéjimai, be kita ko,
apima visas bitinas kapitalo judéjimy operacijas: sandoriy sudarymg ir su jais susijusiy
pervedimy vykdyma, bei visus jmanomus tkio subjekto taikomus finansiniy operacijy

metodus rinkoje, kurie pasirenkami atliekant atitinkama operacija.

1.2.Kapitalo judéjimo ir kity vidaus rinkos laisviy konkurencija finansy rinkose

Turint omenyje kapitalo judéjimo, kaip tarp ES valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy
bei tre¢iyjy Saliy vykdomos, bet kokios finansinés operacijos i§ esmés susijusios su 1ésy
investavimu, pobudj bei jvertinus Direktyvos Nr. 88/361/EEB 1 priede jtvirtintoje
nomenklatiiroje nurodytus kapitalo judéjimus, kuriy tarpe, be kita ko, yra nurodytos
finansinés paskolos ir kreditai, operacijos vertybiniais popieriais ir kitais finansiniais
instrumentais pinigy rinkoje, draudimo sutartys, garantijos ir jkeitimai, nelicka abejoniy,
kad didzioji dalis j kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj patenkanciy finansiniy operacijy
vyksta biitent finansy rinkose bei yra tiesiogiai susijusios su tarptautinémis investicijomis.

Teisés mokslinéje literatiiroje yra nurodoma®, jog finansy rinka tai vieta, kurioje
susitinka finansiniy istekliy paklausa ir pasiila, kuomet?* finansinés 1éSos yra
perleidziamos i3 jy pervirsj turinéiyjy, tiems kas turi jy poreikj. Ten pat yra nurodoma®,
kad finansy rinky teisinj reguliavima sudaro, be kita ko, teisés nuostatos dél komerciniy
banky, draudimo jmoniy, bei apima, be kita ko, tokias sritis?® kaip kapitalo rinkos,
bankininkysteé, draudimo veikla bei pensijy kaupimas.

Pazymédamas, jog | SESV 63 str. 1 d. taikymo sritj patenka tarpvalstybinés
investicijos, kaip valstybiy sienas kertancio kapitalo bei su juo susijusio turto judéjimas,
Daniel S. Smit isskiria®’ tris tarpusavyje susijusius tarptautinés investicijos elementus:

jsisteigima, kapitala bei finansines paslaugas. Ten pat?® Daniel Smit nurodo, kad

22 DOURADO A. P. Free Movement of Capital: The European Union Anti-Tax Avoidance Package and
Brexit Intertax, 2016, Volume 44/Issue 12, p. 872.

B KRALIK J., HORVATH M. Financial Market Supervision and its Position in the System of Financial Law.
BLAZEK, J. (ed.) System of Financial Law : Financial Markets : Conference Proceedings. 1st ed. Brno :
Masaryk University, Faculty of Law, 2015. Publications of the Masaryk University, theoretical series, edition
Scientia ; file no. 516, p. 214.

24 |bid., p. 215

2 1bid., p. 215

% bid., p. 218

27 SMIT D. S. Freedom of investment between EU and non-EU member states and its impact on corporate
income tax systems within the European Union. Tilburg: CentER, Center for Economic Research.
[interaktyvus] 2011, [zidréta 2019 m. kovo 21 d.], p. 41. Prieiga per internety:
<https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/5897717/Smit_free> [Zitréta 2019 m. kovo 21 d.]

28 |bid., p. 75-76
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tarpvalstybinés investicijos daugumoje atvejy apims tiek jsisteigima, tiek tarptautinio
kapitalo judéjimus, o taip pat ir tarpvalstybinj finansiniy paslaugy judéjima. Savo ruoztu,
tipiné prekybos finansinémis paslaugomis savybé yra ta, kad ji apims ne tik tarpvalstybinj
paslaugy judéjima, taciau ir jsisteigimo bei kapitalo judéjimo aspektus. Pavyzdziui, banko
paskola suteikiama tarptautinio verslo jmonei apims ne tik finansinés paslaugos judéjima
(paskolos suteikimas), bet tuo pat metu apims ir kapitalo judéjima (pagrindinés paskolos
sumos dalies perleidimg). Panasiai ir jmoniy grupés tarpusavio finansavimas apims tiek
finansiniy paslaugy teikimg jmoniy grupés viduje (t.y. pati finansavimo veikla), tiek
jsisteigimg (finansuojan¢iosios jmongés).

Atitinkamai, finansy rinky kontekste biitent tarp Siy trijy vidaus rinkos laisviy
taikymo kyla atribojimo poreikis. Sia i¥vada patvirtina ir ES pirminés teisés reguliavimas.
SESV 49 str. 1 d. jtvirtintas vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés
kitos valstybés narés teritorijoje apribojimy uzdraudimas. Draudziami ir apribojimai vienos
valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje,
steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves. Pagal SESV 49 str. 2 d. jsisteigimo
laisvé apima ir teise Steigti bei valdyti jmones, butent bendroves ar firmas tomis paciomis
salygomis, kurios jsisteigimo Salies teises aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams.

Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo kapitalo judéjimy
nomenklatiiroje tiesioginiy investicijy samprata apima filialy ar naujy jmoniy,
priklausan¢iy vien tik kapitalg suteikianiam asmeniui, jsteigimg ir plétima bei
egzistuojan¢iy jmoniy visi$ka jsigijima, nelicka abejoniy, kad tarpvalstybinio tiesioginiy
investicijy judéjimo atveju kils jsisteigimo laisvés bei kapitalo judéjimo laisvés taikymo
konkurencija. Tai patvirtina ir SESV 64 str. jtvirtinta atskira kapitalo judéjimy susijusiy su,
be kita ko, tiesioginémis investicijomis bei su jsisteigimu kategorija.

Analogiskai pagal SESV 56 str. 1 d. ES uzdraudziami laisvés teikti paslaugas
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje
valstyb¢je naréje negu valstybeé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos. Pagal SESV 57 str. paslaugas sudaro, be kita ko, komercinio pobiidzio veikla,
bei remiantis SESV 58 str. 2 d. yra i§skiriama atskira banky ir draudimo paslaugy, susijusiy
su kapitalo judéjimu kategorija. Be to ir SESV 64 str. yra isskirti kapitalo judéjimai susij¢
su finansiniy paslaugy teikimu. Atitinkamai jvertinus tai, jog Direktyvos Nr. 88/361/EEB
| priedo nomenklatiiroje nurodyti kapitalo judéjimai apima paskolas ir kreditus, indéliy ir
kity grazintiny léSy priémimg bei einamyjy ir depozity saskaity finansinése institucijose
operacijas, garantijas, su draudimu susijusius mokéjimus, prekybg vertybiniais popieriais,

kolektyvinio investavimo vienety operacijas, bei kitas finansines operacijas, darytina

12



1Svada, kad finansy rinkose vykstant tarpvalstybiniams kapitalo bei finansiniy paslaugy
judéjimams, neiSvengiamai kils kapitalo bei finansiniy paslaugy judéjimo laisviy taikymo
konkurencija.

Nurodyty vidaus rinkos laisviy konkurencijos finansy rinkose neiSvengiamumag
patvirtina ir tai, kad dar ETT 1989 m. gruodzio 13 d. sprendime byloje Nr. C-49/89 Corsica
Ferries (Pranciizija) i$aiskino®®, jog EEB sutarties nuostatos reglamentuojancios laisva
prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjima yra pamatinés EB nuostatos ir, bet koks,
kurios nors i§ Siy laisviy suvarZymas, net ir maziausias, yra draudziamas. Analogiskai
pazymi ir Daniel S. Smit nurodydamas®, jog pagal ETT praktika, bet kuri valstybés narés
varzanti priemon¢ ar net maziausias jsikiSimas gali lemti kapitalo judéjimo laisvés

suvarzymg pagal EB sutarties 56 Str.

2. Kapitalo judéjimo laisvés konkurencija su paslaugy judéjimo laisve

2.1. Kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo srities sutapimas dalyko

atzvilgiu

Prie§ nagring¢jant kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy galima atribojima, keltinas
klausimas — ar kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo sritis gali sutapti pagal
teisinio santykio dalyko kriterijy (lot. ratione materiae).

SESV 56 straipsnyje jtvirtinta, jog ES uzdraudziami laisvés teikti paslaugas
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos. SESV 57 straipsnyje nurodyta, kad ,,paslaugos* — tai tokios paslaugos, kurios
paprastai yra teikiamos uz uZmokest] ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy,
kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés. Tame paciame SESV straipsnyje nurodoma, jog
,paslaugas* sudaro pramoninio pobiidzio veikla, komercinio pobtuidzio veikla, amatininky
veikla, laisvyjy profesijy veikla.

Vertinant SESV 57 straipsnio formuluote galima prieiti prie iSvados, jog kapitalo bei

paslaugy judéjimo laisviy taikymo sritis negali sutapti pagal ratione materiae kriterijy, nes

29 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje Nr. C-49/89 Corsica
Ferries (Pranciizija), EU:C:1989:649, 8 punktas.

30 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 262.
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pati Sio straipsnio formuluoté nurodo, jog ,,paslaugomis® pagal SESV laikytinos tik tokios
paslaugos, kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisves.

ETT 2006 m. spalio 3 d. sprendime byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz AG
aiSkindamas dél tuometinés EB sutarties nuostaty, reglamentuojanciy laisvg paslaugy
teikima ir laisva kapitalo judéjima, atribojimo ir jy tarpusavio ry$io nurodé®!, kad nors
glaudziai susijusios, S§ios laisva kapitalo judéjimag bei laisvg paslaugy teikimag
reglamentuojanéios nuostatos yra skirtos reglamentuoti skirtingas situacijas ir kad
Kiekviena i$ jy turi savo taikymo sritj.

Analogiskai aiSkinama ir ETT 2015 m. geguzés 21 d. sprendime byloje Nr. C-560/13
Wagner — Raith nurodant®, kad SESV nuostatos, susijusios su laisvu paslaugy teikimu,
atskirtos nuo laisva kapitalo judéjimg reglamentuojanciy nuostaty bei nors glaudziai
susijusios, §ios nuostatos yra skirtos skirtingoms situacijoms reglamentuoti ir kiekviena i§
jy turi savo taikymo sritj. Taigi remiantis nurodytais ETT isaiskinimais darytina i§vada, kad
kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo sritys ratione materiae atzvilgiu yra
atskirtos ir negali sutapti.

Tagiau Daniel S. Smit teigimu®?, teisés mokslinéje literatiiroje dauguma mokslininky
laikosi nuomonés, kad SESV 57 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, jog kapitalo bei
paslaugy judéjimo laisvés i§ esmés abi gali biti taikomos vienu metu. Sis teisés
mokslininkas taip pat nurodo®, jog EB sutarties 50 str. 1 d. (§iuo metu SESV 57 str. 1 d.)
neuzkerta kelio nuostatas dél kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikyti kartu
konkrec¢iam ekonominiam sandoriui, turin¢iam tiek ,,paslaugy®, tiek ,,kapitalo® pozymius
bei atitinkamai nei kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities negali apriboti EB sutarties 50
str. 1 d. (Siuo metu SESV 57 str. 1 d.) pagrindu paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritis nei
atvirk$ciai (lot. vice versa).

Pazymétina, kad sprendime Fidium Finanz AG byloje isaiskings, jog EB sutarties
nuostatos reguliuojancios laisvg kapitalo bei paslaugy judéjimg yra skirtos reglamentuoti
skirtingas situacijas ir kad kiekviena i$ jy turi savo taikymo sritj, ETT tame paciame

sprendime i$aiskino®®, kad tam tikrais atvejais, kai nacionaliné nuostata susijusi ir su laisvu

31 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz
AG, EU:C:2006:631, 27 — 29 punktai

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Nr. C-560/13 Wagner —
Raith, EU:C:2015:347, 29 — 30 punktai

33 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/1Issue 6, p. 258.

3 1bid., p. 259

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz
AG, EU:C:2006:631, 30 punktas.
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paslaugu teikimu, ir su laisvu kapitalo jud¢jimu, negalima atmesti galimybeés, kad ji kartu
gali apriboti abiejy Siy laisviy jgyvendinima.

Taigi remiantis Siuo ETT iSaiSkinimu darytina i§vada, kad viena ir ta pati nacionaliné
ES valstybés naré¢s nuostata gali patekti tiek j kapitalo judéjimo laisvés, tiek j paslaugy
judéjimo laisvés ratione materiae taikymo sritj. Sia i§vada patvirtina ETT praktika, kuria
vieni ir tie patys teisiniai santykiai pripazjstami kaip patenkantys tiek j kapitalo, tiek i
paslaugy judéjimo laisviy taikymo sritj.

Jau minétame ETT sprendime Fidium Finanz AG byloje kredity teikimas komerciniu
pagrindu buvo pripazintas kaip i§ esmés susijes ir su laisvu paslaugy teikimu EB sutarties
49 str. (Siuo metu SESV 56 str.) prasme, ir su laisvu kapitalo judéjimu EB sutarties 56 str.
(Siuo metu SESV 63 str.) prasme.

Taip pat nurodytame ETT sprendime Wagner — Raith byloje investiciniy fondy
vienety jsigijimas ir dividendy gavimas i§ jy buvo pripazintas tiek kapitalo judéjimu, tiek
finansinémis paslaugomis.

ETT 1995 m. lapkricio 14 d. sprendime byloje Nr. C-484/93 Svensson ir Gustavsson
sandorius tokius kaip banky suteikiamos statyby paskolos pripazino paslaugomis pagal
EEB sutarties 59 str. (Siuo metu SESV 56 str.) bei kapitalo judéjimais pripazino paskolas.

ETT 1997 m. liepos 9 d. sprendime byloje Nr. C-222/95 Parodi banky suteikiamas
hipotekos paskolas pripazino kapitalo judéjimu bei paslaugy judéjimu pagal EEB sutarties
59 str. (Siuo metu SESV 56 str.).

ETT 2002 m. vasario 7 d. sprendime byloje Nr. C-279/00 Komisija pries Italijg
valstybés narés nacionaling nuostata, reikalaujan€ig gauti garantijg i§ biitent joje
1sisteigusios kredito jstaigos, pripazino pazeidziancia tiek kapitalo, tiek paslaugy judéjimo
laisves.

ETT 2018 m. lapkricio 22 d. sprendime byloje Nr. C-625/17 Vorarlberger Landes ir
Hypothekenbank AG bankininkystés paslaugos bei banko sandoriai buvo pripazinti i$
esmeés susijusiais ir su laisvu paslaugy teikimu pagal SESV 56 str., ir su laisvu kapitalo
judéjimu pagal SESV 63 str.

ETT 2010 m. liepos 1 d. sprendime byloje Nr. C-233/09 Dijkman buvo pripaZinta,
jog ES wvalstybés narés nacionaliné teisés norma susijusi su papildomo komunalinio
mokesc¢io taikymu pajamoms i§ akcijy ir paskolinto kapitalo, gautoms i$ indéliy arba
investicijy kitoje valstybéje naréje, gali paveikti naudojimasi ir laisvu kapitalo judéjimu, ir
laisvu paslaugy teikimu.

ETT 2016 m. geguzés 26 d. sprendime byloje Nr. C-48/15 NN (L) International SA

apmokestinimg dél metinio kolektyvinio investavimo subjekty mokescio, nors priskyré prie
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kapitalo judéjimo laisvés, taciau tuo paciu nurodé, jog toks apmokestinimas gali daryti
poveikj ir laisvei teikti paslaugas.

Pastebétina, kad nurodytuose ETT sprendimuose matomi konkuravimo butent tarp
finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo atvejai. Jvertinus ES antrinés teisés nuostatas dél
finansiniy paslaugy, tampa akivaizdu, kad finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo
konkurencija yra ne tik jmanoma, bet galima daryti iSvada, jog didZiosios dalies finansiniy
paslaugy ratione materiae taikymo sritis sutampa su kapitalo judéjimo taikymo sritimi.

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyvos®® Nr. 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (toliau — Direktyva 2006/123/EB) preambulés 18 punkte
nurodyta, kad finansinés paslaugos neturéty patekti j Sios direktyvos taikymo sritj,
nurodant, jog Si iSimtis turéty apimti visas finansines paslaugas: bankininkyste,
kreditavimg, draudimg, jskaitant ir perdraudimg, profesines ar asmenines pensijas,
vertybinius popierius, investicijas, fondus, mokéjimus ir investicines konsultacijas,
jskaitant paslaugas, iSvardytas Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. birzelio 14 d.
direktyvos®” 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (toliau -
Direktyva 2006/48/EB) | priede.

Atitinkamai Direktyvos 2006/48/EB | priede pateikiamas $is finansiniy paslaugy
sgrasas:

1. Indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimas;

2. Skolinimas, jskaitant inter alia: vartojimo kredita, hipotekos kredita, faktoringo
operacijas (su atgreztinio reikalavimo teise arba be jos), komerciniy sandoriy finansavima
(1skaitant teisés ] turtag perémima);

3. Lizingas (finansiné nuoma);

4. Pinigy pervedimo paslaugos;

5. Mokg¢jimo priemoniy (pvz., kredito korteliy, kelioniy cekiy ir banko cekiy)
18davimas ir tvarkymas;

6. Garantijos ir jsipareigojimai;

7. Prekyba savo arba klienty sgskaita:

a) pinigy rinkos priemonés (¢ekiai, vekseliai, indélio pazyméjimai ir kt.);
b) uZsienio valiuta;

c) finansiniai ateities ir pasirinkimo sandoriai;

d) valiutos keitimo ir paliikany normos priemonés; arba

e) perleidziamieji vertybiniai popieriai,

% OL, 2006 L 376, p. 36 — 68.
$70L, 2006 L 177, p. 1 — 200.
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8. Dalyvavimas iSleidZiant vertybinius popierius ir su jy iSleidimu susijusiy paslaugy
teikimas;

9. Imoniy konsultavimas kapitalo struktiiros, verslo strategijos ir su tuo susijusiais
klausimais, taip pat su jmoniy susijungimais ir pirkimais susijusios paslaugos;

10. Finansy maklerio paslaugos;

11. Portfelio valdymas ir konsultavimas;

12. Vertybiniy popieriy saugojimas ir tvarkymas;

13. Informacijos apie kreditavima paslaugos;

14. Saugojimo saugyklose, seifuose paslaugos.

Palyginus nurodytame ES antrinés teisés reguliavime isvardintas finansines
paslaugas su Direktyvoje Nr. 88/361/EEB isvardinta kapitalo judéjimy nomenklatira
tampa akivaizdu, kad ES antrinéje teiséje nurodyty didZiosios dalies finansiniy paslaugy
ratione materiae taikymo sritis sutampa su kapitalo judéjimy taikymo sritimi. Tiek kapitalo
judéjimy, tiek finansiniy paslaugy taikymo sritis apima paskolas ir kreditus, indéliy ir kity
grazintiny léSy priémima bei einamyjy ir depozity saskaity finansinése institucijose
operacijas, garantijas, su draudimu susijusius mokéjimus, prekyba vertybiniais popieriais,
kolektyvinio investavimo vienety operacijas, bei kitas finansines operacijas, ypa¢ turint
omenyje nebaigtinj Direktyvoje Nr. 88/361/EEB isvardinty kapitalo judéjimy
nomenklatliros sarasa.

Taigi jvertinus ES antrinés teisés reguliavimg darytina iSvada, kad nors esama
finansiniy paslaugy nepatenkanciy j kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj, pavyzdZiui,
tokiy, kurias sudaro tik konsultavimo veikla, daugumoje atvejy kapitalo judéjimy bei
finansiniy paslaugy ratione materiae taikymo sritys sutampa. Taciau paminétina ir tai, kad
finansinio konsultavimo veikla nors tiesiogiai nepatekdama j laisvo kapitalo judéjimo
ratione materiae taikymo sritj, laikytina glaudziai susijusi su kapitalo judéjimu, kadangi
daro didelg jtakg kapitalo judéjimo krypciai.

2.2. Kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo srities sutapimas

asmeny atzvilgiu

Atsizvelgiant | tai, kad pagal ratione materiae kriterijy finansinés paslaugos
didZiojoje daugumoje atvejy konkuruoja su kapitalo judéjimu, reikia jvertinti kapitalo bei
paslaugy judéjimo laisviy galimg konkurencijg taikymo srityje pagal asmeny kriterijy (lot.
ratione personae).

Ivertinus SESV 56 str. 1 d. nuostata darytina iSvada, kad paslaugy judéjimo laisvés

ratione personae taikymo sritis apsiriboja asmenimis, kurie yra ES valstybiy nariy
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subjektali, t.y. valstybiy nariy nacionaliniai subjektai — paslaugy teikéjai bei kitos nei jie yra
jsisteige ES valstybés narés subjektais esantys asmenys — paslaugy gavéjai. Taciau,
skirtingai nei paslaugy, kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis SESV 63 str. 1 d.
formuluojama pagal taikymo teritorijos kriterijy (lot. ratione loci) nurodant, jog
uzdraudZziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
Saliy apribojimai smulkiau nedetalizuojant subjekty, kuriy atzvilgiu ji yra taikytina.

Taigi i§ nurodyty ES pirminés teisés nuostaty seka tai, jog kapitalo judéjimo laisvés
taikymo sritis apima tiek ES valstybiy nariy rezidentus, tieck ne ES valstybiy nariy
rezidentus, ta¢iau skirtingai nei kapitalo, paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritis apima
iSimtinai vien tik ES wvalstybiy nariy rezidentus. Atitinkamai, kapitalo bei paslaugy
judéjimo laisviy ratione personae taikymo sritis i$ dalies nesutampa, kadangi ne ES
valstybiy nariy rezidentai negali pasinaudoti laisvu paslaugy judéjimu pagal SESV 56 str.
1 d., taciau gali pasinaudoti kapitalo judéjimo laisve pagal SESV 63 str. 1 d., tuo tarpu ES
valstybiy nariy rezidentai gali pasinaudoti tiek kapitalo, tiek paslaugy judéjimo laisvémis.

Ivardindamas kaip erga omnes pobiidj $j kapitalo judéjimo laisvés taikyma tarp ES
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei tre¢iyjy $aliy, Wolfgang Schon pazymi®, jog ES
kapitalo judéjimo laisvés erga omnes taikymas jokiu biidu nepasizymi abipusiSkumu
santykiuose tarp ES bei treCiyjy Saliy. Atitinkamai ES suteikia galimybe pasinaudoti
kapitalo jud¢jimo laisve visiems asmenims ne ES valstybiy nariy rezidentams, nesant
reikalinga treciosioms S$alims prisiimti jokiy prieSpriesiniy jsipareigojimy ar sudaryti
susitarimy su ES.

Taigi atsizvelgiant | tai, kad laisvo finansiniy paslaugy judéjimo ratione materiae
taikymo sritis daugumoje atvejy sutaps su laisvo kapitalo judé¢jimo taikymo sritimi, bei
atitinkamai viena ir ta pati nacionaliné ES valstybés narés nuostata pateks tiek j kapitalo,
tiek | paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritj, keltinas klausimas — ar gali susidaryti
situacija, kuomet ES rezidentams paslaugas teikiantis treciosios Salies subjektas siekdamas,
jog bity netaikomos ES valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos varzancios joO
teikiamy paslaugy judéjima, galéty pasinaudoti kapitalo judéjimo laisve pagal SESV 63 str.
1d.

Aplinkybe, jog kapitalo ir paslaugy judéjimo laisviy taikymo srities sutapimas sukelia

§iy judéjimo laisviy aiskinimo problemas mini ir Ana Paula Dourado nurodydama®, jog

3 SCHON W. Free Movement of Capital and Freedom of Establishment. Max Planck Institute for Tax Law
and Public Finance Working Paper 2015 — 03. [interaktyvus] 2015, [zitréta 2019 m. kovo 21 d.], p. 4. Prieiga
per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2618475##> [ziuréta 2019 m. kovo 21
d].

3% DOURADO A. P. Free Movement of Capital: The European Union Anti-Tax Avoidance Package and
Brexit Intertax, 2016, Volume 44/Issue 12, p. 872.
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kapitalo judéjimo laisvés taikymo sri¢iai apimant bet kuriuos sandorius, Kuriais
perleidziami turto objektai, bei sutampant su laisvo paslaugy judéjimo taikymo sritimi,
kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo vienu metu atveju treciyjy Saliy subjektai
1gyty laisvo paslaugy judéjimo teising apsauga.

Siuo klausimu ETT sprendime Fidium Finanz AG byloje nurodé*, jog priesingai nei
EB sutarties skyriuje, reglamentuojanciame laisva kapitalo judéjima, laisva paslaugy
teikimg reglamentuojanciame skyriuje néra jokios nuostatos, pagal kurig Sio skyriaus
nuostatomis galéty remtis paslaugy teikéjai i$ treCiyjy valstybiy nariy, jsisteige uz ES riby,
pastarojo skyriaus tikslas yra uztikrinti laisva paslaugy teikimg valstybiy nariy pilieCiy
naudai, todél EB sutarties 49 (Siuo metu SESV 56 str.) ir paskesni straipsniai neturéty biti
taikomi treciojoje valstybéje jsteigtai bendrovei.

Spresdamas analogiska situacija dél tokio SESV 63 str. 1 d. taikymo srities aiskinimo,
kuriuo treciosios Salies subjektas jgyty galimybe pasinaudoti jsisteigimo laisve pagal SESV
49 str., ETT 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the
FII Group Litigation igaiskino*!, jog kadangi SESV jsisteigimo laisvé nei$ple¢iama tiek,
kad apimty treCigsias valstybes, svarbu vengti, kad dél SESV 63 str. 1 d. aiskinimo, kiek
tai susij¢ su santykiais su treCiosiomis valstybémis, tkio subjektai, kurie nepatenka
jsisteigimo laisvés teritoring taikymo sritj, galéty turéti i jos naudos. Analogisko aiskinimo
laikomasi ir vélesnéje ETT praktikoje®?.

Taigi jvertinus nurodytus ETT iSaiskinimus bei atsizvelgiant | tai, jog kaip ir
jsisteigimo laisvés atveju, SESV paslaugy judéjimo laisvé neiSpleciama tiek, kad apimty
treCigsias valstybes, analogiskas SESV 63 str. 1 d. aiskinimas nurodytajam ETT sprendime
Test Claimants in the FIl Group Litigation byloje yra taikytinas ir paslaugy judéjimo
laisvés atzvilgiu.

Ana Paula Dourado nurodo®, kad dél kapitalo judéjimo laisvés ratione materiae
taikymo srities sutapimo su kity judéjimo laisviy taikymo sritimi bei atitinkamai kapitalo
ir Kity judéjimo laisviy taikymo vienu metu, tuo tre¢iyjy Saliy subjektams galint jgyti visy

ES vidaus rinkos laisviy teising apsauga, ETT konkuravimo tarp kapitalo judéjimo ir kity

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz
AG, EU:C:2006:631, 25 punktas.

41 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Nr. C-35/11 Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 100 punktas.

42 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 10 d. sprendimo byloje Nr. C-190/12 Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, 31 p.; 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimo
byloje Nr. C-47/12 Kronos International Inc., EU:C:2014:2200, 53 p.; 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo
byloje Nr. C-464/14 SECIL, EU:C:2016:896, 42 p.

4 DOURADO A. P. Free Movement of Capital: The European Union Anti-Tax Avoidance Package and
Brexit Intertax, 2016, Volume 44/Issue 12, p. 872.
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laisviy atvejais daugumoje byly pirmenybe¢ teikia ne kapitalo judéjimo, bet su ja
konkuruojanciai ES vidaus rinkos laisvel, tuo susiaurindamas kapitalo judéjimo laisvés
taikymo sritj.

Kaip tokio kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities susiaurinimo pavyzdj kapitalo ir
paslaugy judéjimo laisviy konkurencijos atveju, Ana Paula Dourado nurodo ETT
sprendimg Fidium Finanz AG byloje, kuriame pripazings, jog kredity teikimas komerciniu
pagrindu yra i$ esmés susijes ir su laisvu paslaugy teikimu, ir su laisvu kapitalo judéjimu,
ETT nusprendé $ig veikla reguliuojancias ES valstybés narés nacionalines teisés normas,
kuriomis apribojamas tre¢iosiose valstybése jsteigty bendroviy patekimas j valstybés narés
finansy rinkg, vertinti tik suderinamumo su paslaugy, bet ne kapitalo, judéjimo laisve
atzvilgiu.

Taigi remiantis nurodyta ETT praktika galima daryti iSvada, jog paslaugy judéjimo
laisvés taikymo sritis pagal ratione personae kriterijy apriboja kapitalo judéjimo laisvés
taikymo sritj, kuomet tiek ratione materiae, tiek ratione personae kriterijy pagrindu j
kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj patenkantys teisiniai santykiai yra paSalinami i$
kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities, vengiant, kad dél kapitalo judéjimo laisvés pagal
SESV 63 str. 1 d. taikymo srities aiSkinimo, kiek tai susije su santykiais su treciosiomis
Salimis, subjektai nepatenkantys j paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritj, galéty turéti i§
jos naudos.

Tagiau, kaip Daniel S. Smit pazymi**, SESV neuzkertamas kelias vienos ir tos pacios
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos atzvilgiu taikyti vienu metu tiek kapitalo, tiek
paslaugy judéjimo laisve, kiekvienai 1§ jy esant taikytinai tiek kiek yra netaikytina kita ES
vidaus rinkos laisve, t.y. kapitalo bei paslaugy judéjimo laisves vienu metu taikyti vienam
ir tam paciam ekonominiam Sandoriui turin¢iam tiek ,,paslaugy”, tiek ,.kapitalo* aspektus.
Atitinkamai, ETT praktikoje nurodytos vidaus rinkos laisvés buvo ne karta taikytos

paraleliai vienu metu tam paciam teisiniam santykiui bei nacionaliniam reguliavimui.

3. ETT praktikoje suformuoti konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo

laisviy atribojimo Kkriterijai

4 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 258 — 259.
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3.1. Paralelinis konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy

taikymas

Biitent paralelinio paslaugy bei kapitalo judé¢jimo laisviy taikymo pozitriu ETT
vadovavosi sprendimuose priimtuose bylose Svensson ir Gustavsson® bei Komisija pries
Italijg*®, kuriuose kaip nurodo ETT generaliné advokaté Christine Stix — Hackl Fidium
Finanz AG byloje pateiktoje isvadoje, ETT laikési*’ poziiirio, jog EB sutarties 49 (3iuo
metu SESV 56 str.) ir 56 (Siuo metu SESV 63 str.) straipsniai turéty buti taikomi paraleliai
finansiniy paslaugy srityje, tod¢l galima remtis su laisvu kapitalo judéjimu susijusiomis
nuostatomis kartu atsizvelgiant j nuostatas, reglamentuojancias laisve teikti paslaugas.

Sprendime byloje Svensson ir Gustavsson ETT i3aiskino®®, kad nacionalinés teisés
nuostatos reikalaujancios, jog valstybés narés rezidentams norint gauti valstybés subsidija
banky suteikiamy statyby paskoly paliikanoms, bankas paskolos teikéjas turi biiti jsisteiges
toje valstybéje nar¢je, gali atgrasyti nuo banky jsisteigusiy kitose valstybése narése bei tuo
sudaro klifitj laisvam kapitalo, tokio kaip paskolos, judéjimui. Ten pat ETT nurodé*, jog
tokie sandoriai kaip banky suteikiamos statyby paskolos laikytinos paslaugomis pagal EEB
sutarties 59 str. bei nurodytu nacionalinés teisés suvarzymu diskriminuojamos kredito
jstaigos jsisteigusios kitose valstybése narése, kg draudzia EEB sutarties 59 str. Toliau
Siame sprendime konstatuodamas nurodyta nacionalinés teisés nuostatg pazeidziant tiek
kapitalo, tiek paslaugy judéjimo laisve, ETT nesprendé jy atribojimo klausimo bei nei
vienai i$ jy neteiké pirmenybés.

Sprendime byloje Komisija pries Italijg ETT spresdamas dél valstybés narés
nacionalinés nuostatos nustatancios leidimo teikti laikino jdarbinimo paslaugas gavimui
privaloma iSanksting salyga — gauti atitinkamo dydZio garantijg 1§ biitent Sioje valstybéje
naréje jsisteigusios kredito jstaigos pazyméjo™°, kad nerezidenty suteikiamos garantijos
rezidentams ir atvirk$éiai yra laikytinos kapitalo judéjimu bei®!, jog nurodyta naconaliné
nuostata pazeidzia kapitalo judéjimo laisve pagal EB sutarties 56 str., tiek Kiek ji uzkerta

kelig jmonei, norin¢iai uzsiimti laikino jdarbinimo veikla Sioje valstyb¢je naréje, gauti

4 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Nr. C-484/93 Svensson
ir Gustavsson, EU:C:1995:379.

46 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Nr. C-279/00 Komisija pries
Italijq, EU:C:2002:89.

47 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Christine Stix — Hackl 2006 m. kovo 16 d.
i$vada pateikta byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz AG, EU:C:2006:182, 54 punktas.

48 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Nr. C-484/93 Svensson
ir Gustavsson, EU:C:1995:379, 10 punktas.

4 Ibid., 11 — 12 punktai.

%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Nr. C-279/00 Komisija pries
Italijq, EU:C:2002:89, 36 punktas.

51 Ibid., 37 punktas.
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garantijg i$ kredito jstaigos jsisteigusios kitoje valstybéje naréje. Ten pat ETT nurodé, jog
nurodytu suvarzymu pazeidZziama paslaugy judéjimo laisvé, kadangi tuo yra
diskriminuojamos kitose valstybése narése jsisteigusios kredito jstaigos kas yra draudziama
pagal EB sutarties 49 str.

Taigi nurodytoje ETT praktikoje paralelinis konkuruojan¢iy vidaus rinkos laisviy
taikymas tai paciai nacionalinei nuostatai, neteikiant prioriteto nei ,,paslaugy® nei
Kkapitalo* aspektui, buvo jmanomas dél jy atribojimo neaktualumo, ETT nustacius, jog
nacionalinémis nuostatomis vienu metu yra pazeidziamos tiek paslaugy, tiek kapitalo
judéjimo laisvés. Taciau akivaizdu, kad paralelinis konkuruojanc¢iy kapitalo ir paslaugy
judéjimo laisviy taikymas yra objektyviai neimanomas tais atvejais kai nacionalinés teisés
nuostata yra pazeidziama tik viena i§ vidaus rinkos laisviy.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog nurodytose bylose buvo sprendziama dél laisvo
paslaugy bei kapitalo judéjimo tarp ES valstybiy nariy, t.y. esant ES vidaus situacijai, ta¢iau
ne tarp ES valstybés narés ir treciosios Salies, kuomet paralelinis vidaus rinkos laisviy
taikymas buty objektyviai nejmanomas dél skirtingos paslaugy bei kapitalo judéjimo
laisviy ratione personae taikymo srities.

Atitinkamai, daugelyje atvejy objektyviai esant nejmanoma paraleliai taikyti
paslaugy ir kapitalo judéjimo laisves vienam ir tam paciam teisiniam santykiui bei
nacionalinés teisés nuostatai, darytina iSvada, jog siekiant atriboti nurodytas vidaus rinkos
laisves yra neiSvengiamas prioriteto teikimas konkretaus teisinio santykio bei nacionalinés
teisés nuostatos ,,paslaugy arba ,,kapitalo* aspektui.

Sia i§vada patvirtina nuosekliai suformuota ETT praktika daugumoje byly, kuriose
18kilo paslaugy bei kapitalo judéjimo laisviy konkurencija, negana to, visuose Siose bylose
priimtuose ETT sprendimuose vélesniuose nei nurodyti ETT sprendimai bylose Svensson
ir Gustavsson bei Komisija pries Italijg, ETT visiskai nebesiremia paralelinio taikymo
kriterijumi bylose sprendziant kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo
konkurencijg. Atitinkamai, nurodytuose ETT sprendimuose bylose Svensson ir Gustavsson
bei Komisija pries Italijg suformuotas paralelinis konkuruojanéiy kapitalo bei paslaugy
judéjimo laisviy taikymo pozidris yra laikytinas nebeaktualiu ir nebetaikomu ETT
praktikoje.

3.2. Neparalelinis konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy

taikymas.
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3.2.1. ,,Procediirinés ekonomijos* Kriterijus.

Paslaugy bei kapitalo judéjimo laisviy taikymo atribojimo vadovaujantis ETT
praktikoje suformuotais kriterijais klausimas jau buvo keliamas ETT generalinés advokatés
Christine Stix — Hackl Fidium Finanz AG byloje pateiktoje iSvadoje, kurioje aiskinantis ar
kredity teikimui taikomos kapitalo ar paslaugy judéjimo laisve reglamentuojancios
nuostatos, generaliné advokaté isskyré® keturis ETT praktikoje §iuo klausimu suformuotus
pozilrius.

Kaip pirmajj poziiirj generaliné advokaté Christine Stix — Hackl nurodo jau minéta
paralelinj paslaugy bei kapitalo judéjimo laisviy taikyma finansiniy paslaugy srityje, jos
teigimu suformuotg ETT sprendimuose bylose Svensson ir Gustavsson, Parodi bei
Komisija pries Italijq.

Kaip antrgjj pozitrj nurodytoje iSvadoje generaliné advokaté pateikia ETT
sprendimus bylose Safir®® ir Ambry®*, kuriuose ETT savo vertinima grindé tik laisve teikti
paslaugas.

Sprendime Safir byloje sprgsdamas dél nacionaliniy nuostaty jtvirtinan¢iy skirtingg
gyvybés draudimo polisy apmokestinimo rezima, priklausomai nuo to ar Sie polisai yra
iSduodami toje valstybéje naré¢je jsisteigusiy jmoniy ar jmoniy jsisteigusiy Kitur, ETT
pazyméjo, kad $i0s nuostatos pazeidzia paslaugy judéjimo laisve, dél ko néra bitinybés
nustatinéti ar §ios nacionalinés nuostatos yra nesuderinamos taip pat ir su kapitalo judéjimo
laisve.

Sprendime Ambry byloje ETT sprendé dél nacionalinés nuostatos reikalaujancios, jog
tuo atveju, jeigu finansinis uZtikrinimas, norint verstis kelioniy agento veikla toje valstybéje
naréje, yra suteiktas kitoje valstybéje nar¢je jsisteigusios kredito jstaigos ar draudimo
bendrovés, tuo tikslu turi bati sudarytas susitarimas tarp finansinj uztikrinima suteikusiy
bei $ioje valstybéje naréje jsisteigusiy kredito jstaigy ar draudimo bendroviy. Siame
sprendime ETT nurodé, jog $i nacionaliné nuostata priestarauja paslaugy judéjimo laisvei,
dél ko néra biitinybés nustatinéti ar $ios nacionalinés nuostatos yra nesuderinamos taip pat
ir su kapitalo judéjimo laisve.

Taciau kaip nurodo generaliné advokaté Christine Stix — Hackl minétoje iSvadoje,

i§samesne Siy ETT sprendimy Siose bylose, ypa¢ frazés ,nebiitina nustatyti, analizeé

52 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Christine Stix — Hackl 2006 m. kovo 16 d.
i$vada pateikta byloje Nr. C-452/04 Fidium Finanz AG, EU:C:2006:182, 53 punktas.

53 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-118/96 Safir,
EU:C:1998:170.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Nr. C-410/96 Ambry,
EU:C:1998:578.
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parodo, kad ETT 1S tiesy neketino atmesti EB 56 str., t.y. kapitalo jud¢jimo laisvés, taikymo
galimybés.

Pagal minétoje i$vadoje nurodyta tre¢iajj poziiirj ETT sprendimuose bylose Sandoz®®
ir Reisch ir kt. ETT aiskino tik kapitalo judéjimo laisv¢ jtvirtinantj EB sutarties 56 str. ir
nepareiS$ké nuomonés dél paslaugy judéjimo laisve jtvirtinanéio EB sutarties 49 str.

Sprendime Sandoz byloje ETT sprendé dél nacionalinés nuostatos pagal, kurig jei tos
valstybés narés rezidentas sudaro paskolos sutartj uz jos riby, Sios sutarties rastiSkai
nejforminant, kuomet tokios paskolos egzistavimas téra uzfiksuotas jrasu paskolos gaveéjo
apskaitoje, paskolos gavé¢jas privalo sumoketi atitinkamg mokestj, kuris néra numatytas
paskolos sutartj sudarius Sioje valstybéje naréje. Siame sprendime ETT nurodé, jog
nacionaline nuostata yra jtvirtinama diskriminacija pagal paskolos sudarymo vietos poZymj
bei tai atgraso tos valstybés narés rezidentus nuo paskoly sutar€iy sudarymo su kitose
valstybése narése jsisteigusiais asmenimis, atitinkamai nacionaliné nuostata pazeidzia
kapitalo judéjimo laisve, nepasisakydamas dél jos suderinamumo su paslaugy judéjimo
laisve.

Taigi generalinés advokatés iSvadoje nurodytu antruoju ir treiuoju pozitriais, kuriais
vadovaujamasi ETT praktikoje, neatmetama abiejy konkuruojanciy vidaus rinkos laisviy
taikymo galimybé¢ vienam ir tam paciam teisiniam santykiui bei nacionalinei teisés normai,
taciau taikoma tik viena i$ jy, kitos taikymo galimybiy i$vis nesiaiSkinant. Tokj iSimtinai
vienos 1§ konkuruojan¢iy vidaus rinkos laisviy taikyma, nurodytoje iSvadoje ETT
generaliné advokaté sieja su tuo, jog nurodytose ETT bylose valstybés narés nacionalinio
teismo prejudiciniai klausimai apsiribojo tik dél vienos i jy taikymo.

Analogiskai teigia ir Daniel S. Smit nurodydamas®®, jog biitent ,procedirinés
ekonomijos® sumetimais ETT praktikoje nepasisakoma dél nacionalinés nuostatos
patekimo } konkuruojancios vidaus rinkos laisvés taikymo sritj, atitinkamai nurodytose
bylose ETT i§ esmés neatmeté ratione materiae taikymo vienu metu tiek paslaugy, tiek
kapitalo judéjimo laisves reglamentuojanciy nuostaty.

Taigi pagal nurodytg poziiirj, konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judé¢jimo laisviy
atribojimas yra i§vis laikytinas neaktualiu, kadangi klausima dél nacionalinés nuostatos

patekimo ] vienos ar kitos konkuruojancios vidaus rinkos laisvés taikymo sritj ETT

55 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Nr. C-439/97 Sandoz,
EU:C:1999:499.

% SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 259.
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aiSkinsis remdamasis ne jy atribojimo kriterijais, bet tuo, kuri laisvé yra paminéta
nacionalinio teismo prejudiciniuose klausimuose.

Aiskindamasi dél konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo
atribojimo ETT generaliné advokaté Juliane Kokott 2016 m. gruodzio 21 d. pateiktoje
iSvadoje ETT byloje Nr. C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements nurodé®’, jog santykio tarp konkuruojanciy laisviy aiskinimasis turéty jtakos
bylos sprendimui tik tuomet, jei byla turéty sasajy su treciosiomis valstybémis, ir taip tapty
reikSminga platesné kapitalo jud¢jimo laisvés taikymo sritis. Vien EB riby
neperzengianciose situacijose néra biitina aiskintis jsisteigimo, kapitalo judéjimo ir
paslaugy teikimo laisviy santykio klausimo, nes §iy pagrindiniy laisviy vertinimo kriterijai
i§ esmés identigki. Analogiskai nurodoma®® ir konkuruojanéiy kapitalo bei paslaugy
judéjimo laisviy atribojimo kontekste ETT generalinio advokato Evgeni Tanchev 2018 m.
lapkri¢io 14 d. i§vadoje ETT byloje Nr. C-630/17 Milivojevic.

Pazymétina, kad ,,procediirinés ekonomijos™ poziiiriu vadovaujamasi ir vélesnéje
ETT praktikoje. 2014 m. sausio 23 d. sprendime byloje Nr. C-296/12 Komisija pries Belgijg
spresdamas dél nacionalinés nuostatos pagal, kurig dél imoky sumokéty kaupiant pensija,
suteikiama teisé | atitinkamg mokesting lengvatg, tik tuo atveju jei jos sumokamos toje
valstybéje naréje jsteigtoms finansy institucijoms, ETT nurodé¢, jog §ios nacionalinés
nuostatos sudaro klititis paslaugy judéjimo laisvei, dél ko nereikia jy atskirai nagrinéti pagal
su laisvu kapitalo judéjimu susijusj SESV 63 str.

Analogiskai 2013 m. birzelio 6 d. sprendime byloje Nr. C-383/10 Komisija pries
Belgijg spresdamas dél nacionaliniy nuostaty, kurios sukuria skirtingg palikany uz
taupomuosius indélius apmokestinimo sistema pagal tai, ar jas moka toje valstybéje nar¢je
ar uzsienyje jsisteige bankai, kuomet apmokestinamos banky nerezidenty mokamos
palikanos, o atleidimas nuo mokesCio taikomas tik banky rezidenty mokamoms
palikanoms, ETT nurodé, kad §ios nacionalinés nuostatos yra laisvo paslaugy teikimo
klititis, kurias draudzia SESV 56 str. bei dél to jy nereikia atskirai nagrinéti SESV 63 str.
dél laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu.

2007 m. sausio 30 d. sprendime byloje Nr. C-150/04 Komisija pries Danijg
spresdamas dél nacionalinio reguliavimo numatancio, jog teisé atskaityti pensijy kaupimo

imokas ir teisé€ jy neapmokestinti suteikiamos tik jmoky, pervesty pagal sutartis, sudarytas

5" Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. gruodzio 21 d. iSvada
pateikta byloje Nr. C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements,
EU:C:2016:1000, 41 punktas.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Evgeni Tanchev 2018 m. lapkri¢io 14 d.
iSvada pateikta byloje Nr. C-630/17 Milivojevié, EU:C:2018:908, 53 punktas.
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Su toje valstybéje naréje jsteigtomis pensijy kaupimo jstaigomis, atzvilgiu, nors tokio
pobiidzio mokescio lengvata netaikoma jmokoms, pervestoms pagal sutartis, sudarytas su
kitose valstybése narése jsteigtomis pensijy kaupimo jstaigomis, ETT pazyméjo, kad Sios
nacionalinés nuostatos sudaro klititis paslaugy judé¢jimo laisvei, dé¢l ko nebiitina atskirai
nagrinéti $iy nuostaty atsizvelgiant | EB 56 str., susijusj su laisvu kapitalo judéjimu.
Ivertinus nurodytg ETT praktika, §ioms vidaus rinkos laisvéms konkuruojant bylose
dél plataus spektro skirtingy finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimy, o butent, gyvybés
draudimo sutarciy sudarymo, finansiniy uztikrinimy suteikimo, pensijy kaupimo jmoky bei
taupomyjy indéliy palikany, ETT savo sprendimuose nuosekliai pirmenybe teiké paslaugy
judéjimo laisvés taikymui. Siuo pazymétina, kad nors sprendime Sandoz byloje susijusioje
su paskolos sutar¢iy sudarymu ETT teiké pirmenybe kapitalo jud¢jimo laisves taikymui,
ta¢iau vélesniuose ETT sprendimuose priimtuose bylose susijusiose su paskoly bei kredity
teikimu, ETT nuosekliai teikia pirmenybe biitent paslaugy judéjimo laisvei, sprgsdamas
nurodyty vidaus rinkos laisviy konkurencija, dél ko sprendime Sandoz byloje pirmenybés
kapitalo judéjimo laisvei teikimas bylose susijusiose su paskoly teikimu, yra laikytinas

nebeaktualiu.

3.2.2. Priezastingumo Kriterijus.

Nurodytoje generalinés advokatés Christine Stix — Hackl isvadoje Fidium Finanz AG
byloje yra i$skiriamas ir ketvirtasis ETT praktikoje suformuotas konkuruojanciy kapitalo
bei paslaugy judéjimo laisviy atribojimo poziliris pagal, kurj tais atvejais jei gali biiti
taikoma ir laisvé teikti paslaugas, ir laisvas kapitalo judéjimas, ETT yra linkes neatsiZzvelgti
1 laisva kapitalo judéjima, jei yra tik netiesioginis kapitalo judéjimo laisve jtvirtinancio EB
sutarties 56 str. pazeidimas.

Kaip vadovavimosi $iuo kriterijumi pavyzdj generaliné advokaté nurodo ETT 1992
m. sausio 28 d. sprendima byloje Nr. C-204/90 Bachmann, kurioje spresdamas dél
valstybés narés nacionalinés nuostatos, kuria pajamy mokes¢io senatvés pensijos ir
gyvybés arba sveikatos ir nejgalumo draudimo jmoky atskaitai taikyti buvo nustatyta
privaloma salyga, jog Sios jmokos biity sumokamos biitent nurodytoje valstyb¢je nar¢je
isisteigusiam draudikui, ETT isaiskino, jog tokia nacionaliné nuostata gali siekianc¢iuosius
draudimo paslaugy sulaikyti nuo draudiky jsisteigusiy kitose valstybése narése ir tuo
pazeidzia paslaugy judéjimo laisve. Tame paciame sprendime ETT nurodeé, kad nurodytos
nacionalinés nuostatos néra nesuderinamos su kapitalo jud¢jimo laisve reglamentuojancia

EEB sutarties 67 str. nuostata, kadangi ja néra uzdraudziami suvarZymai, kurie néra susij¢
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su kapitalo jud¢jimu, bet kurie atsirado netiesiogiai kaip kity vidaus rinkos laisviy
suvarZymo pasekme.

Atitinkamai Siame sprendime ETT ijtvirtino konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy
judéjimo laisviy atribojimo kriterijy teikdamas prioritetg pagrindinei paslaugy judéjimo
laisvei, kuriai nacionalinés teisés nuostata daro tiesiogine jtaka, tuo pac¢iu apribodamas
kapitalo judéjimo laisvés, kaip antraeilés, taikymo sritj.

Pazymeétina, kad nors generaliné advokaté Christine Stix — Hackl iSvadoje Fidium
Finanz AG byloje ETT sprendimg Parodi byloje priskyré prie jau minéto pirmojo poZzitirio
pagal, kurj ETT konkuruojanéias kapitalo bei paslaugy judéjimo laisves taiko paraleliai,
tac¢iau Siame sprendime ETT vadovavosi butent ETT sprendime Bachmann byloje
suformuotu kriterijumi, kuomet jau sprendimo Parodi byloje pradzioje ETT nurodé¢, jog
sandoris, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsisteiges bankas suteikia hipotekos paskola
kitoje valstybéje nar¢je jsisteigusiam paskolos gavéjui, yra bitent laikytinas paslaugy
susijusiy su kapitalo judéjimu teikimu bei pripazino, kad valstybés narés nacionaliné
nuostata reikalaujanti, jog kitoje valstybéje naréje licencijuota kredito jstaiga, norédama
Sioje valstybéje naréje uzsiimti banky paslaugy teikimu, o buitent teikti hipotekos paskolas,
gauty licencijg Sioje valstybéje naréje, pazeidzia paslaugy judéjimo laisve, toliau sprendime
taikydamas tik paslaugy, bet ne kapitalo judéjimo laisve.

Taigi nurodytuose sprendimuose ETT vadovavosi SESV 58 str. 2 d. jtvirtintu
atribojimo kriterijumi skirdamas pirmenybe paslaugy judéjimo, kaip pagrindinei laisvei,
pripazjstant, jog kapitalo judéjimo suvarzymai téra netiesioginé banky bei draudimo
paslaugy judéjimo suvarzymo pasekme.

Taciau pazymétina, kad SESV 64 str. 1 d. yra jtvirtinta nuostata pagal, kurig kapitalo
judéjimo laisve jtvirtinanéios SESV 63 str. nuostatos nekliudo taikyti treciosioms Salims
1993 m. gruodZio 31 d. pagal nacionaling ar ES teis¢ galiojanciy apribojimy, nustatyty
kapitalo judéjimui ] trecigsias Salis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis,
apimanciomis ir investicijas ] nekilnojamajj turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy
teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas.

Atitinkamai $ia SESV nuostata jvedama sgvoka kapitalo judéjimy susijusiy su, be
kita ko, finansinémis paslaugomis, prieSingai nei SESV 58 str. 2 d. jtvirtinta sgvoka banky
ir draudimo paslaugy susijusiy su kapitalo judéjimu, dél ko objektyviai turi egzistuoti ir
tokie atvejai, kuomet esant banky ir draudimo paslaugy bei kapitalo judé¢jimo laisviy
konkurencijai, prioritetas turés buti teikiamas kapitalo judéjimo, kaip pagrindinés, laisvés
taikymui, nurodyty finansiniy paslaugy judéjimo laisvés varzyma laikant tik netiesiogine

kapitalo judéjimo suvarzymo pasekme.
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Sj poziiirj patvirtina ir ETT praktika, pavyzdziui sprendime Wagner — Raith byloje
pripazings investiciniy fondy vienety jsigijima ir dividendy gavima i§ jy tiek kapitalo
judéjimu, tiek finansinémis paslaugomis, ETT isaiSkino, kad valstybés narés nacionalinés
teisés aktas numatantis investiciniy fondy Sios valstybés narés nerezidenty vienety
savininky gauty pajamy fiksuotg apmokestinima, kai fondai nejvykdo tam tikry teisiniy
prievoliy, yra kapitalo judéjima, susijusj su finansiniy paslaugy teikimu pagal SESV 64 str.
1 d., reglamentuojanti priemoné, tame paciame sprendime taip pat nurodydamas, jog j
SESV 64 str. 1 d. taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktas, kuris, nors ir taikomas
kapitalo judéjimui i$ treCiyjy Saliy ar | jas, riboja finansiniy paslaugy teikima.

Kaip vieng i§ priezastingumo kriterijaus taikymo pavyzdziy Daniel S. Smit nurodo>®
ETT sprendimg Bachmann byloje, kurio $ioje byloje taikyma paaiskino ETT generalinis
advokatas Mischo pateiktoje 1991 m. rugséjo 17 d. i§vadoje nurodydamas®’, jog jo nejtikina
byloje Sioje iSsakytas argumentas, jog tuo atveju, jeigu gincijama nacionaliné nuostata,
kuria pajamy mokesc¢io nurodyty draudimo jmoky atskaita yra netaikoma jei $ios jmokos
néra mokamos butent nurodytoje valstybéje naréje jsisteigusiam draudikui, neegzistuoty,
to pasekme biity, jog daugiau zmoniy sudaryty draudimo sutartis su draudimo jmonémis
isisteigusiomis kitose valstybése narése, del ko kapitalo judéjimas i§ nurodytos valstybés
narés j kitas valstybes nares buity didesnis.

Toje pacioje i¥vadoje generalinis advokatas nurodo®!, kad §is argumentas, nustatantis
ry§j tarp ginéijamos nacionalinés nuostatos bei kapitalo judéjimo, yra pernelyg silpnas ir
pernelyg netiesioginis, atsizvelgiant | tai, jog nurodyta nacionaline nuostata niekaip néra
apsunkinamas kapitalo judéjimo atitinkancio draudimo jmoky mokéjimg vykdymas,
analogiSkai pasakytina, jog kai laisvo prekiy judéjimo kontekste ETT nustato nacionaling
priemong turint lygiavertj kiekybiniam apribojimui poveikj, ETT paprastai toliau
nesiaiskins dél kapitalo judéjimo laisvés pazeidimo, nors nacionaliné priemoné apribojanti
tam tikry prekiy importa, tuo paciu apriboja ir kapitalo judéjimg atitinkant] mokéjimus uz
prekes, kuriy importas negalimas.

Taigi darytina iSvada, kad pagal ETT sprendime Bachmann byloje suformuota
konkuruojanciy kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy atribojimo kriterijy, nacionaliné
nuostata, nesudaranti kliti¢iy laisvam kapitalo judéjimui, taciau kuri apribodama paslaugy
teikimo laisve, kaip tokio ribojimo pasekmé netiesiogiai daro jtaka kapitalo judéjimui,

priezastingumo aspektu néra laikytina paZeidziancia kapitalo judéjimo laisve.

% 1bid., p. 262.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Mischo 1991 m. rugséjo 17 d. i$vada pateikta
byloje Nr. C-204/90 Bachmann, EU:C:1991:340, 30 punktas.

®1 Ibid., 31 punktas.
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Daniel S. Smit nurodo®, jog sprendime Bachmann byloje suformuota vidaus rinkos
laisviy atribojimo kriterijy ETT taiko daugelyje vélesniy byly, tam pasitelkdamas Siek tiek
skirtingas formuluotes, nurodydamas, jog vienos vidaus rinkos laisvés suvarzymas téra
kitos vidaus rinkos laisvés suvarzymo ,tiesiogin¢®, ,netiesioginé* ar ,neiSvengiama“
pasekmé.

Analogisku sprendime Bachmann byloje suformuotam priezastingumo kriterijumi
ETT vadovavosi sprendime Fidium Finanz AG byloje. Siame sprendime spresdamas dél
valstybés narés nacionalinés nuostatos reikalaujancios, kad ne ES valstybéje naréje jsteigta
bendrové komerciniy paskoly nurodytos valstybés narés teritorijoje teikimui privalomai
Sioje valstybéje naréje gauty iSankstinj leidima bei numatanti, kad tokj leidimg atsisakoma
iSduoti, jei tokia bendrové Sios valstybés narés teritorijoje neturi centrinés buveinés arba
filialo, ETT iSaiskino, jog jei nacionalin¢ priemon¢ kartu yra susijusi su laisvu paslaugy
teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, reikia nustatyti, kokig jtaka §i priemon¢ daro Sioms
pagrindinéms laisvéms ir ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, viena
i$ jy turi prioritetg kitos atzvilgiu, ETT i§ esmés vertina nagriné¢jamg priemong tik vienos
1§ 8iy dviejy laisviy atzvilgiu, jei paaiskes, kad bylos aplinkybémis viena i$ jy yra papildoma
kitos atzvilgiu ir gali buti su ja susieta.

Toliau tame paciame sprendime ETT iSaiskino, kad jei reikalavimas gauti leidimag yra
laisvo paslaugy teikimo apribojimas, stabilios jmonés reikalavimas yra pats Sios laisveés
neigimas, taiau tre¢iojoje valstybéje jsteigta bendrové tokia kaip Fidium Finanz neturéty
remtis EB sutarties 49 str. jtvirtinta paslaugy judéjimo laisve.

Vertindamas kapitalo judéjimo laisvés taikymo galimybe, ETT toliau nurodé, jog
nors tikétina, kad apribodamos valstybéje naré¢je jsisteigusiy klienty galimybe gauti ne
Europos ekonominéje erdvéje isteigtos bendrovés teikiamas finansines paslaugas,
nacionalinés taisyklés lems, kad $ie klientai maziau domésis minétomis paslaugomis, ir tuo
sumazins tarptautinius su tokiomis paslaugomis susijusius finansy srautus, t.y. kapitalo
judéjimg, taciau tai yra tik neiSvengiama laisves teikti paslaugas apribojimo pasekme,
atitinkamai remiantis pagrindinés bylos aplinkybémis, laisvo paslaugy teikimo aspektas
dominuoja laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu bei kadangi minéty taisykliy laisvo kapitalo
judéjimo ribojimas yra tik neiSvengiama laisvo paslaugy teikimo ribojimo pasekmeé,

nereikia vertinti $iy taisykliy suderinamumo su kapitalo judéjimo laisve.

62 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 263.
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Taigi sprendime Fidium Finanz AG byloje ETT atribodamas konkuruojanéias vidaus
rinkos laisves vadovavosi motyvais analogiskais minétoje ETT generalinio advokato
Mischo Bachmann byloje pateiktoje iSvadoje iSdéstytiems motyvams, kuomet abiejose
nurodytose bylose buvo vertinamas laisvam finansiniy paslaugy judéjimui tiesioginj
poveik] darancios nacionalinés nuostatos galimas poveikis kapitalo judéjimo laisvei, t.y.
nurodant tik kaip nei§vengiama laisvo paslaugy teikimo ribojimo pasekme aplinkybg, jog
jeigu nacionaline priemone nebiity ribojama nurodyty paslaugy teikimo laisvé, finansiniai
srautai, t.y. kapitalo judéjimas, tarp valstybiy nariy biity didesni.

Priezastiniu rySiu tarp konkuruojanciy vidaus rinkos laisviy kaip jy atribojimo
kriterijumi vadovaujamasi ir vélesnéje ETT praktikoje. Sprendime Wagner — Raith byloje
atribodamas finansiniy paslaugy judéjimo laisve nuo kapitalo susijusio su finansinémis
paslaugomis pagal SESV 64 str. 1 d., ETT isaiskino, jog j SESV 64 str. 1 d. taikymo sritj
patenka nacionalinés teisés aktas, kuris, nors ir taikomas kapitalo judéjimui i$ tre¢iyjy Saliy
ar | jas, riboja finansiniy paslaugy teikimg bei, jog lemiamas SESV 64 str. 1 d. taikymo
Kriterijus yra priezastinis rySys tarp kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo.

Toliau tame paciame sprendime nors ir pripazindamas, jog investiciniy fondy vienety
jsigijimas ir dividendy gavimas i$ jy yra $iy investiciniy fondy finansiniy paslaugy teikimas
atitinkamam investuotojui, ETT nurodé¢, kad § SESV 64 str. 1 d. taikymo sritj patenka tik
tos nacionalinés priemonés, kuriy dalykas daugiausia yra kapitalo judéjimas bei, jog Si
SESV nuostata negali biti taikoma nacionalinéms priemonéms, tiesiogiai skirtoms
finansiniy paslaugy teikéjams, kaip tokiems, reglamentuojanc¢ioms jy finansiniy operacijy
vykdyma ir kontrole, taip pat leidimg vykdyti veiklg ir jy likvidavima, kadangi tai leisty
suabejoti SESV nuostaty, susijusiy su laisvu paslaugy teikimu, atskyrimu nuo laisvg
kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iy nuostaty.

Sioje byloje pateiktoje i§vadoje pazyméjes, jog j EB 57 str. 1 d. (t.y. SESV 64 str. 1
d.) taikymo sritj patenka tik tos nacionalinés priemonés, kuriy dalykas bent daugiausia yra
kapitalo judéjimas, ETT generalinis advokatas Paolo Mengozzi toliau paaiskino®®, kad EB
57 str. 1d. (t.y. SESV 64 str. 1 d.) taikymo sritis apima tik kapitalo judéjima, kuris ,,susijes*
su finansiniy paslaugy teikimu, t. y. lemiantj Siy paslaugy teikima, o ne atvirksciai, t. Y.
finansiniy paslaugy teikima, susijusj su kapitalo judéjimu arba lemiantj kapitalo judéjima,
tuo tarpu nacionalinés priemonés, kuriy dalykas daugiausia yra finansiniy paslaugy
teikimas, ] minétos nuostatos taikymo sritj nepatenka, nes jas reikia nagrinéti atsizvelgiant

1 SESV nuostatas, susijusias su laisvu paslaugy teikimu, atitinkamai nacionalinés

83 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Paolo Mengozzi 2014 m. gruodzio 18 d.
iSvada pateikta byloje Nr. C-560/13 Wagner — Raith, EU:C:2014:2476, 67 — 70 punktai.
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priemonés, kuriy dalykas yra paslaugy teikimo salygos ar tvarka néra jtrauktos j EB 57 str.
1d. (t.y. SESV 64 str. 1 d.) taikymo sritj.

Taigi, sprendime Wagner — Raith byloje sprgsdamas finansiniy paslaugy judéjimo
bei kapitalo susijusio su finansinémis paslaugomis judéjimo konkurencijg ETT vadovavosi
tuo, jog gin¢ijamos nacionalinés priemonés dalykas daugiausia yra kapitalo jud¢jimas, t.y.
ginfijama nacionaline priemone reguliuojami tokie kapitalo judéjimai, kurie lemia
finansiniy paslaugy teikima, skirtingai nuo nacionaliniy priemoniy Bachmann bei Fidium
Finanz AG bylose, kuriy dalykas buvo finansinés paslaugos lemiancios kapitalo judéjima.

Atitinkamai jvertinus nurodytus ETT sprendimus, darytina iSvada, kad analogiSkas
Bachmann byloje suformuotajam priezastingumo Kriterijus yra taikomas tiek finansiniy
paslaugy susijusiy su kapitalo judéjimu bei kapitalo judéjimo atribojimui, tiek paslaugy
judéjimo bei kapitalo judéjimo susijusio su finansinémis paslaugomis atribojimui, bei jo
taikymas apima tiek ES vidaus situacijas gin¢ijamai nacionalinei priemonei apimant vien
tik ES valstybes nares, tiek ir tuos atvejus kai nacionaliné priemoné apima taip pat ir
treGigsias Salis. Sig i§vada patvirtina toliau nurodoma nuosekli ETT praktika bylose
atribojant konkuruojancias finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo laisves.

2019 m. vasario 14 d. sprendime byloje Nr. C-630/17 Milivojevi¢ spresdamas dél
nacionalinio teisés akto pagal, kurj paskolos sutartys ir jomis pagristi dokumentai, sudaryti
tos valstybés narés teritorijoje tarp skolininky ir kreditoriy, jsisteigusiy kitoje valstybéje
nar¢je ir neturin€iy pirmosios valstybés narés iSduoto leidimo vykdyti jy veiklg jos
teritorijoje, negalioja nuo jy sudarymo dienos, net jeigu jie buvo sudaryti pries jsigaliojant
tam teisés aktui, ETT pripaZino, kad tiek, kiek pagrindin¢je byloje pagal nacionaling
nuostatg dél tarptautiniy elementy turin¢iy paskolos sutar¢iy negaliojimo pripaZjstama
negaliojancia bet kokia paskolos sutartis, sudaryta valstyb¢je naréje su leidimo neturinéiu
kreditoriumi, kurio buveiné yra ne toje valstybéje nar¢je, toks teisinis reZimas daro poveikj
kitose valstybése narése jsteigty tikio subjekty, kurie neatitinka nacionalinéje nuostatoje
nustatyty salygy, galimybei turéti prieigg teikti finansines paslaugas valstybés narés
rinkoje, ir turi ypa¢ didelj poveikj laisvei teikti paslaugas. Tuo tarpu $ios nacionalinés
priemonés ribojamasis poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik neiSvengiama nustatyto
apribojimo pasekme, atitinkamai Siame sprendime ETT pripaZino nacionaling nuostatg
pazeidzianCia paslaugy judéjimo laisve, nevertindamas jos atitikimo kapitalo judéjimo
laisvés atzvilgiu.

ETT 2018 m. lapkricio 22 d. sprendime byloje Nr. C-625/17 Vorarlberger Landes ir
Hypothekenbank AG spresdamas dél nacionalinés nuostatos, kuria valstybéje naréje

jsteigtos kredito jstaigos teikian¢ios paslaugas savo klientams, reziduojantiems kitose
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valstybése narése, nepasitelkdamos jose jsteigty nuolatiniy padaliniy, jpareigojamos
mokéti tam tikrg mokestj, nustatoma pagal ,,vidutinj nekonsoliduota balansa®, | kurj jeina
Siy jstaigy tiesiogiai su kity valstybiy nariy pilieciais sudaryti banko sandoriai, taciau tai
netaikoma tiems patiems sandoriams, kuriuos sudaro $ioje valstybéje naréje jsteigty kredito
jstaigy patronuojamosios jmonés, kai jos turi buveing kitose valstybése narése, ETT
pripazino, kad nors banko sandoriai yra i§ esmés susijg¢ tiek su laisvu paslaugy teikimu, tiek
su laisvu kapitalo judé¢jimu, taciau nagriné¢jamu atveju laisvo paslaugy teikimo aspektas
dominuoja, palyginti su laisvo kapitalo judéjimo aspektu. Toliau ETT nurodé, jog nors dél
to, kad $io mokescio ir jo specialiojo jnaso nustatymo tikslais atsizvelgiama j banko
sandorius, kuriuos sioje valstybéje naréje jsisteigusi kredito jstaiga be tarpininky sudaro su
klientais kitose valstybése narése, padidéja iy sandoriy i§laidos ir sumazéja tarpvalstybinés
veiklos patrauklumas, tokia iSvada daugiausia taikoma laisvei teikti paslaugas, kadangi
poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik neiSvengiama to pasekmé.

ETT 2018 m. birzelio 21 d. sprendime byloje Nr. C-480/16 Fidelity Funds ir Kiti
spresdamas dél nacionaliniy normy pagal, kurias bendrovés $ios valstybés narés rezidentés
iSmokami dividendai kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius
subjektui nerezidentui apmokestinami mokes¢iu prie Saltinio, o dividendai, iSmokami
kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektui tos pacios
valstybés narés rezidentui, atleidziami nuo $io mokescio su salyga, jog $is subjektas laikysis
tam tikry reikalavimy, ETT nurod¢, jog nurodytos nacionalinés nuostatos yra laikytinos
laisvo kapitalo judéjimo ribojimu. Toliau ETT pazymeéjo, jog nors ir darant prielaida, kad
Siais nacionaliniais teisés aktais kitoje valstybéje naréje jsteigto kolektyvinio investavimo
] perleidZziamus vertybinius popierius subjekto, toje Kitoje valstybéje teisétai teikiancio
panaSias paslaugas, veikla draudZiama, jai sudaroma klii¢iy arba ji tampa ne tokia
patraukli, toks poveikis yra neiSvengiama Siam kolektyvinio investavimo ] perleidZiamus
vertybinius popierius subjektui ne Sios valstybés narés rezidentui iSmokamy dividendy
mokestinio vertinimo pasekmé ir nepateisina atskiro ty nacionaliniy teisés akty nagrinéjimo
atsizvelgiant | laisve teikti paslaugas.

ETT 2017 m. birzelio 8 d. sprendime byloje Nr. C-580/15 Van der Weegen
spresdamas dél nacionalinés nuostatos, kuria jtvirtinta neapmokestinimo tvarka, nors
vienodai taikoma pajamoms i$ taupomyjy indéliy, kurie patikéti tiek valstybéje naréje
isteigtiems, tiek kitoje Europos ekonominés erdvés valstyb¢je naréje jsteigtiems banko
paslaugy teikéjams, yra taikoma tik pajamoms i§ taupomyjy indéliy bankuose, kurie
atitinka salygas, kurios de facto budingos tik nacionalinei rinkai, ETT nurod¢, jog nors §is

nacionalinis reglamentavimas gali atitikti abi paslaugy ir kapitalo judéjimo laisves, vis
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délto Sio reglamentavimo galimas ribojamasis poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik
laisvo galimy paslaugy teikimo ribojimo neiSvengiama pasekme.

ETT 2016 m. geguzés 26 d. sprendime byloje Nr. C-48/15 NN (L) International SA
spresdamas dél nacionalinés nuostatos nustatancios metinj kolektyvinio investavimo
subjekty mokestj, kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami kolektyvinio
investavimo subjektai, savo investicinius vienetus parduodantys Sioje valstybéje naréje,
ETT nurodé, jog nors laisvei teikti paslaugas gali daryti poveikj toks apmokestinimas, koks
yra metinis kolektyvinio investavimo subjekty mokestis, tiek, kiek jis gali daryti poveikj
uzsienio teisés reglamentuojamy kolektyvinio investavimo subjekty Sioje valstybéje naréje
teikiamoms finansy paslaugoms, $i laisvé yra antriné, palyginti su laisvu kapitalo judéjimu,
ir gali biiti su ja susieta.

ETT 2012 m. liepos 12 d. sprendime byloje Nr. C-602/10 SC Volksbank Romania SA
spresdamas dél nacionalinés nuostatos, kuria draudziama kredito jstaigoms vartojimo
kredito sutartyse numatyti rinkti tam tikrus banko komisinius, ETT nurodé, jog Sios
nacionalinés nuostatos nereikia nagrinéti SESV taisykliy reglamentuojanciy laisva kapitalo
judéjima atzvilgiu, pripazindamas, jog apribodama valstybéje naréje jsisteigusiy klienty
galimybe gauti vartojimo kreditus i§ kitose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy, Si
nacionaliné nuostata lemia, kad Sie klientai maziau domésis minétomis paslaugomis, ir taip
sumazins tarptautinius su tokiomis paslaugomis susijusius finansy srautus, taciau tai yra tik
neiSvengiama laisvés teikti paslaugas apribojimo pasekmé.

ETT 2010 m. liepos 1 d. sprendime byloje Nr. C-233/09 Dijkman sprgsdamas dél
nacionalinés nuostatos pagal, kurig mokesCiy mokétojams, Sios valstybés narés
rezidentams, gaunantiems paliikanas arba dividendus 1§ indéliy arba investicijy kitoje
valstybéje naréje, taikomas papildomas komunalinis mokestis, jeigu jie nepasirinko, kad
Sias pajamas 1§ akcijy ir paskolinto kapitalo jiems iSmokéty jy gyvenamosios vietos
valstyb¢je naréje jsisteiges tarpininkas, o tokios pacios rusies pajamos i§ indéliy arba
investicijy jy gyvenamosios vietos valstybé¢je nar¢je dél to, kad joms taikomas mokestis
prie Saltinio, gali buti nedeklaruojamos, ir tokiu atveju joms toks papildomas mokestis
netaikomas, ETT pripazino, kad nors $i nacionalinés teisés norma gali paveikti laisvo
paslaugy teikimo vykdyma ir laisva kapitalo judéjima, taCiau nagrinéjamu atveju su laisvu
paslaugy teikimu susij¢ aspektai tokiomis aplinkybémis yra papildomi, palyginti su
aspektais, susijusiais su laisvu kapitalo judéjimu.

Ivertinus nurodyta ETT praktikg aiSkiai matoma tendencija, jog paslaugy bei kapitalo
judéjimo laisvéms konkuruojant bylose dél plataus spektro skirtingy finansiniy paslaugy

bei kapitalo judéjimy, ETT savo sprendimuose kapitalo judéjimui teiks prioritetg tik su
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finansinémis investicijomis susijusiais atvejais. Tuo tarpu, visy likusiy finansiniy paslaugy
bei kapitalo judéjimy konkurencijos atvejais, nesvarbu ar ETT taiko ,,procediirinés
ekonomijos* ar priezastingumo kriterijy, ETT nuosekliai teikia prioriteta biitent paslaugy
judéjimo laisvés taikymui, o butent, senatvés pensijos ir gyvybés arba sveikatos ir
nejgalumo draudimo jmoky, banky sandoriy, paskoly, jskaitant hipotekos paskolas, bei
kredity, gyvybés draudimo sutar¢iy sudarymo, finansiniy uztikrinimy suteikimo, pensijy
kaupimo jmoky bei taupomyjy indéliy paliikany atvejais. Atitinkamai darytina iSvada, kad
visais konkurencijos tarp laisvo finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo atvejais, i§skyrus
su finansinémis investicijomis susijusius atvejus, paslaugy judéjimo laisvés taikymas turi
prioriteta.

Sig i§vadg patvirtina ir, Ana Paula Dourado nurodydama®, jog kapitalo bei kity
vidaus rinkos laisviy konkurencijg bylose ETT daugumoje atvejy sprendzia siaurindamas
kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj, teikdamas prioriteta kitai vidaus rinkos laisvei. Ten
pat nurodoma®, jog ETT praktikoje egzistuoja ,, de minimis *“ apsauga, kuria ETT suteikia
kapitalo judéjimui su finansinémis investicijomis susijusiais atvejais.

Taciau atsizvelgiant | ETT sprendimus bylose Van der Weegen bei Komisija pries
Belgijg, darytina iSvada, jog §i ,,de minimis* taisyklé netaikoma su banky indéliy
paliikanomis susijusiems atvejams, kuomet ETT taiko prioritetg paslaugy judéjimo laisvei.

Apibendrinant, finansy rinkose konkuruojanciy finansiniy paslaugy bei kapitalo
judéjimo laisviy atribojimui ETT praktikoje taikomi du kriterijai, o biitent, ,,procediirinio
ekonomiskumo* kriterijus bei priezastingumo kriterijus. Visais finansiniy paslaugy bei
kapitalo judéjimo laisviy konkurencijos atvejais, nesvarbu kuris 1§ nurodytyjy kriterijy yra
taikomas, ETT nuosekliai teikia prioritetg paslaugy judéjimo laisvés taikymui, i$skyrus su
finansinémis investicijomis susijusius atvejus, kurie néra susij¢ su banky indéliy

paliikanomis.

4. Kapitalo judéjimo laisvés konkurencija su jsisteigimo laisve

4.1. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo srities sutapimas dalyko

atzvilgiu

% DOURADO A. P. Free Movement of Capital: The European Union Anti-Tax Avoidance Package and
Brexit Intertax, 2016, VVolume 44/Issue 12, p. 872.
% |bid., p. 873.
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Prie§ pereinant prie kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy galimo atribojimo,
keltinas klausimas — ar kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo sritis gali sutapti
pagal teisinio santykio dalyko kriterijy (lot. ratione materiae)

SESV 49 str. pirmojoje pastraipoje jtvirtinta, jog vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
Draudziami ir apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams,
jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines
bendroves. To paties straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta, kad jsisteigimo laisvé apima
ir teise imtis savarankiskai dirban¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
imones, bitent bendroves ar firmas, tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo Salies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus
nuostaty.

Taigi, kaip pazyméjo® ETT generalinis advokatas Antonio Tizzano 2005 m. liepos 7
d. iSvadoje pateiktoje ETT nagrinétoje byloje Nr. C-411/03 SEVIC Systems AG, EB
sutarties 43 str. (SESV 49 str.) antroji pastraipa nustato ES pilie¢iy pirminio jsisteigimo
teisg, bei pirmoji pastraipa nustato antrinio jsisteigimo teisg.

Remiantis lingvistine $iy SESV 49 str. nuostaty analize, darytina i§vada, kad antrojoje
Sio straipsnio pastraipoje jtvirtinta pirminio jsisteigimo laisvé, apimanti be Kita ko, teis¢
steigti ir valdyti jmones, turi biiti jgyvendinama laikantis kapitalui skirto SESV skyriaus
nuostaty, atitinkamai konstatuotina galima pirminio jsisteigimo laisvés bei kapitalo
judéjimo laisvés nuostaty taikymo srities konkurencija.

Sia i§vada patvirtina ir kapitalo judéjimy nomenklatiira jtvirtinta Direktyvoje Nr.
88/361/EEB, kurios I priedo I skyriuje prie tiesioginiy investicijy, be kita ko, priskiriama:
filialy ar naujy imoniy, priklausanciy vien tik kapitalg suteikian¢iam asmeniui, jsteigimas
ir plétimas bei egzistuojanciy jmoniy visiskas jsigijimas. Tos pacios direktyvos | priedo
paaiskinimuose nurodyta, jog Sioje direktyvoje iSdéstytos nomenklatiiros 1 skyriaus 1
punkte nurodytos jmonés — tai juridiskai nepriklausomos jmonés (visiSkai priklausancios
kitai bendrovei dukterinés bendrovés) ir filialai.

Atitinkamai remiantis sistemine ES teisinio reguliavimo analize darytina i$vada, kad
kapitalo judéjimo laisvés taikymo ratione materiae sritis gali sutapti ne tik su pirminio, bet
ir antrinio jsisteigimo atveju.

Pazymétina ir tai, kad remiantis SESV 49 str. antraja pastraipa jsisteigimo laisvé

apima teis¢ ne tik steigti, bet ir valdyti jmones, laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Antonio Tizzano 2005 m. liepos 7 d. i¥vada
byloje Nr. C-411/03 SEVIC Systems AG, EU:C:2005:437, 3 p.
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Taip pat, SESV 55 str. jtvirtinta, kad valstybés narés sudaro kity valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams tokias pat salygas dalyvauti bendroviy ar firmy kapitale, kokias
turi jos pacios nacionaliniai subjektai, nepazeisdamos kity SESV nuostaty taikymo.

Taigi, nurodyty vidaus rinkos laisviy konkurencija gali kilti ne tik jmones bei filialus
,,steigiant“, bet taip pat ir jmones ,,valdant®, ,,dalyvaujant® jy kapitale.

Siuo klausimu 2007 m. kovo 13 d. sprendime byloje Nr. C-524/04 Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation ETT isaigkino®’, kad pagal nusistovéjusiag ETT praktikg j
SESV nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, dalykine taikymo sritj patenka nacionalinés
nuostatos, kurios taikomos atitinkamos valstybés narés nacionalinio subjekto dalyvavimui
kitoje valstybéje nar¢je jsteigtos bendrovés kapitale, leidzian¢iam daryti aiskig jtakg Sios
bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla.

Atitinkamai dalyvavimu jmonés kapitale patenkanciu ] isisteigimo laisvés taikymo
srit] laikytinas ne, bet koks dalyvavimas, bet toks, kuris leidzia daryti aiSkig jtaka Sios
bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla, taigi efektyviai dalyvauti bendrove valdant.
Pabréztina, kad i§ esmés identiSka kriterijy atitinka kapitalo judéjimy nomenklatiirg
jtvirtinancios Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo I skyriuje jtvirtinta tiesioginiy investicijy
kategorija.

Sios direktyvos | priedo | skyriuje prie tiesioginiy investicijy, be kita ko, yra
priskiriamas dalyvavimas naujoje ar egzistuojancioje jmongéje ilgalaikiams ekonominiams
rySiams uzmegzti ar palaikyti. Tos pacios direktyvos I priedo paaiskinimuose nurodyta, jog
bendrovése, kuriy atsakomybg riboja turimos akcijos, tiesioginése investicijose
dalyvaujama tada, kai fizinio asmens ar kitos jmonés arba bet kurio kito turétojo turimas
akcijy paketas suteikia teis¢ akcininkui arba pagal nacionaliniy jstatymy nuostatas,
reglamentuojancias akcijy ribojamos atsakomybés bendroves, arba kitaip efektyviai
dalyvauti bendrove valdant ar ja kontroliuojant.

ETT 2006 m. rugséjo 28 d. sprendime sujungtose bylose C-282/04 bei C-283/04
Komisija pries Nyderlandus®® buvo isaiskinta, kad EB sutarties 56 str. 1 d. prasme kapitalo
judé¢jimas, be kita ko, reiskia tiesiogines investicijas dalyvaujant jmonés valdyme turint
akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti jos valdyme bei kontrolé¢je
(,,tiesioginés investicijos®) ir jgyti vertybiniy popieriy kapitalo rinkoje, siekiant atlikti tik
finansing investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei (,,portfelinés

investicijos®).

87 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-524/04 Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, EU:C:2007:161, 27 p.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-282/04
bei C-283/04, Komisija pries Nyderlandus, EU:C:2006:608, 19 p.
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Atitinkamai, ETT savo praktikoje isskiria dvi investicijy j jmoniy akcinj kapitalg
formas — ,.tiesiogines* bei ,,portfelines* investicijas. Skirtingai nuo tiesioginiy investicijy,
portfelinémis investicijomis neketinama daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei, tuo
tarpu tiesioginémis investicijomis yra laikytinos tokios investicijos, kuriomis dalyvaujama
jmonés valdyme turint akcijy suteikianciy galimybg¢ veiksmingai dalyvauti jmongés
valdyme ir kontrol¢je.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad ] SESV nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, ratione
materiae taikymo sritj patenka nacionalinio subjekto dalyvavimas kitoje valstybéje naréje
jsteigtos bendrovés kapitale, leidziantis daryti aiskig jtaka Sios bendrovés sprendimams bei
nulemti jos veiklg, tampa akivaizdu, kad kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy ratione
materiae taikymo sritis sutampa tiesioginiy investicijy j jmoniy akcinj kapitalg atvejais.

Ta¢iau paminétina, kad Direktyvos Nr. 88/361/EEB | priedo | skyriuje prie
tiesioginiy investicijy taip pat priskiriamos ir ilgalaikés paskolos ilgalaikiams
ekonominiams rySiams uzmegzti ar palaikyti bei pelno reinvestavimas ilgalaikiams
ekonominiams rySiams palaikyti.

Siekis ,,uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius ry$ius® yra budingas
tiesioginéms investicijoms apskritai kaip kapitalo jud¢jimy kategorijai. Kaip nurodyta
Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo paaiskinimuose, Sioje direktyvoje bei joje jtvirtintoje
kapitalo judéjimy nomenklatiiroje tiesioginés investicijos reiskia fiziniy asmeny arba
komerciniy, pramonés ar finansiniy jmoniy daromas visy rasiy investicijas, kurios skirtos
ilgalaikiams tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikianéio kapitala, ir verslininko ar
imongs, kuriems suteikiamas kapitalas ekonominei veiklai, uzmegzti ar palaikyti.

ETT 2007 m. spalio 23 d. sprendime® byloje Nr. C-112/05, Komisija pries Vokietijg
iSaiskino, jog kalbant apie dalyvavima naujose bei egzistuojanciose jmonése, kaip tai
patvirtinta Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo aiSkinamosiose pastabose, tikslas uzmegzti
ir palaikyti ilgalaikius ekonominius santykius reiSkia, kad akcininko turimos akcijos
suteikia jam teis¢ pagal nacionaliniy akciniy bendroviy jstatymy nuostatas arba kitaip
efektyviai dalyvauti bendrove valdant ar ja kontroliuojant.

Taigi Direktyvos Nr. 88/361/EEB 1 priede nurodomg tiesioginiy investicijy tikslg
»uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius rysius® ETT aiskino kaip tapaty kriterijy
tokiy investicijy suteikiamai teisei efektyviai dalyvauti jmone valdant ar jg kontroliuojant.
Atitinkamai darytina iSvada, kad analogiskai ir prie tiesioginiy investicijy priskiriamoms

ilgalaikéms paskoloms bei pelno reinvestavimui biidingas tikslas ,,uzmegzti ir palaikyti

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-112/05, Komisija
pries Vokietijg, EU:C:2007:623, 18 p.
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ilgalaikius ekonominius rySius“, aiSkintinas kaip tiesiogine investicija suteikiamas
efektyvus dalyvavimas jmong valdant ar ja kontroliuojant.

Taip pat, kaip tarpvalstybinés investicijos apimancios jsisteigima pavyzdj, Daniel S.
Smit nurodo™ jmoniy grupés tarpusavio finansavima, tuo finansuojanéiajai jmonei
jgyvendinant jsisteigimg. Taciau akivaizdu, kad jsisteigimg jgyvendinti gali ne, bet kuri
imoniy grupés finansuojanti jmoné, bet biitent daranti aiskia jtaka ar efektyviai dalyvaujanti
finansuojamaja jmone¢ valdant ar ja kontroliuojant, pvz.: patronuojanti bendrové
finansuojanti duktering bendrove.

Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priedo paaiskinimuose kaip svarbiausi prie tiesioginiy
investicijy priskiriamy ilgalaikiy paskoly pavyzdziai yra nurodomos: paskolos, bendrovés
duotos savo dukterinéms bendrovéms ar bendrovéms, kuriose ji turi nuosavybeés dalj, ir
paskolos, susijusios su dalyvavimo pelnuose susitarimais. Si savoka taip pat apima
finansiniy institucijy duotas paskolas ilgalaikiams ekonominiams rySiams uzmegzti ar
palaikyti.

Taip pat remiantis toliau nurodoma ETT praktika, darytina iSvada, kad kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisviy ratione materiae taikymo sritis sutampa ne tik dél
tiesioginiy investicijy, bet taip pat ir dél i§ jy gaunamy pajamy, pvz.: i§ turimy akcijy
gaunamy dividendy bei suteiktos paskolos pagrindu gaunamy paliikany.

ETT 2007 m. kovo 13 d. sprendime byloje Nr. C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation nacionalines nuostatas, jtvirtinancias skirtingg paskolos paliikany
apmokestinima, priklausomai nuo to, ar jas bendrové Sios valstybés narés rezidenté moka
patronuojanéiai bendrovei $ios valstybés narés rezidentei ar nerezidentei, ETT pripazino’
kaip darancias jtaka tiek jsisteigimo, tiek kapitalo judéjimo laisvéms.

ETT 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FlI
Group Litigation sprgsdamas dél nacionaliniy nuostaty, jtvirtinan¢iy skirtingg nacionalinés
bei uzsienio kilmés ismokamy dividendy apmokestinima, i$aiskino’?, kad dividendy
mokestiniam vertinimui gali biti taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 str. ir su

laisvu kapitalo judéjimu susijgs SESV 63 str.

0 SMIT D. S. Freedom of investment between EU and non-EU member states and its impact on corporate
income tax systems within the European Union. Tilburg: CentER, Center for Economic Research.
[interaktyvus] 2011, [zidréta 2019 m. kovo 21 d.], p. 41. Prieiga per interneta:
<https://pure.uvt.nl/ws/portalfiles/portal/5897717/Smit_free> [zitiréta 2019 m. kovo 21 d.]

I Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-524/04 Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, EU:C:2007:161, 33 ir 34 punktai.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Nr. C-35/11 Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2012:707, 89 p. Analogi$kai iSaiSkinta Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 10 d. sprendime sujungtose bylose Nr. C-436/08 ir C-437/08 Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, EU:C:2011:61, 33 p., bei 2011 m. rugséjo 15 d. sprendime
byloje Nr. C-310/09 Accor SA, EU:C:2011:581, 30 p.
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ETT 2006 m. gruodzio 12 d. sprendime byloje Nr. C-446/04 Test Claimants in the
FIl Group Litigation taip pat i3aiskino’®, jog nacionalinés teisés aktai, kurie nustato, kad
bendrovés rezidentés gaunami dividendai apmokestinami mokesCiu, kurio ne tik
apmokestinimo bazé, bet ir galimybé i$ Sio mokescio atskaityti dividendus iSmokancios
bendrovés rezidavimo valstybéje sumokéta mokest] priklauso nuo to, ar dividendai yra
nacionalinés ar uzsienio kilmés, bei nuo dividendus gavusiai bendrovei priklausancio
dividendus iSmokéjusios bendrovés kapitalo dalies, gali patekti tiek | EB sutarties 43 str.
dél jsisteigimo laisvés, tiek j EB sutarties 56 str. dél laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritis.

ETT 2007 m. geguzés 10 d. nutartyje byloje Nr. C-492/04 Lasertec nacionalines
nuostatas pagal, kurias kapitalo bendrovés rezidentés paskolos paliikanos, sumokétos
treciojoje Salyje jsteigtam akcininkui, turin¢iam didelg dalj Sios bendrovés kapitalo, tam
tikromis sglygomis laikomos uzsléptu pelno paskirstymu, uz kuri bendrové rezidente,
paskolos gavéja, turi mokéti mokestj, ETT pripazino’ kaip susijusias tiek su jsisteigimo,
tiek su kapitalo judéjimo laisvémis.

Paminétina, kad Direktyvos Nr. 88/361/EEB | priede jtvirtintoje nomenklatiiroje prie
kapitalo jud¢jimy priskiriamos ne tik tiesioginémis investicijomis esancios ilgalaikes
paskolos bei investicijos | bendroviy akcinj kapitalg, suteikiancios galimybe¢ veiksmingai
dalyvauti jmonés valdyme ir kontroléje. Nurodytos direktyvos I priede i atskirg kapitalo
judéjimy kategorija yra iSskiriamos finansinés paskolos ir kreditai, nejtraukti j $ios
direktyvos I priedo I skyriy, t.y. kurios nepriskiriamos prie tiesioginiy investicijy.
Analogiskai Direktyvos Nr. 88/361/EEB | priede j atskiras kapitalo judéjimy kategorijas
yra iSskiriamos operacijos vertybiniais popieriais ir kitais finansiniais instrumentais, kuriais
paprastai prekiaujama kapitalo bei pinigy rinkoje, t.y. ,portfelinés investicijos* kaip
nurodyta minétame ETT sprendime byloje Komisija pries Nyderlandus.

Taigi tiek paskolos, tiek investicijos j bendroviy akcinj kapitalg bei, bet kurios kitos
investicijos, kurios nesuteikia galimybés daryti aiSkig jtakg jmonés sprendimams bei
nulemti jos veiklg ar efektyviai dalyvauti jmong valdant ar jg kontroliuojant yra priskirtinos
ne jsisteigimo laisvés, bet kapitalo judéjimo ratione materiae taikymo sriciai, jai yra
priskirtinos ir pajamos i8 Siy nurodyty investicijy tiek iSmokamy dividendy, tiek paliikany
forma.

Darytina i§vada, kad finansy rinkose kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy ratione

materiae taikymo sritis visais tiesioginiy investicijy atvejais sutaps, taciau nesutaps tais

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-446/04 Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EU:C:2006:774, 36 p.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutartis byloje Nr. C-492/04 Lasertec,
EU:C:2007:273, 24 ir 25 punktai.
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atvejais kai jomis siekiama tik atlikti finansing investicijg, neketinant daryti jtakos jmonés

valdymui bei kontrolei.

4.2. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo srities sutapimas

asmeny atzvilgiu

Atsizvelgiant ] tai, kad kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy finansy rinkose
ratione materiae taikymo sritis sutaps biitent tiesioginiy investicijy atveju, kuomet
investicija leidzia daryti aiskig jtakg jmonés investicijos gavéjos sprendimams bei nulemti
jos veikla, reikia jvertinti kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy galimg konkurencija
taikymo srityje pagal asmeny kriterijy (lot. ratione personae).

Ivertinus SESV 49 str. bei 55 str. nuostatas darytina i§vada, kad jsisteigimo laisvés
ratione personae taikymo sritis apsiriboja ES valstybiy nariy nacionaliniais subjektais,
uzdraudziant apribojimus vienos valstybés narés nacionaliniam subjektui jsisteigti kitoje
valstybéje naréje, arba vienos valstybés narés nacionaliniam subjektui jsisteigusiam Kitoje
valstybéje nar¢je, steigti joje atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves, bei ES
valstybes nares jpareigojant sudaryti kity valstybiy nariy subjektams tokias pat salygas
dalyvauti bendroviy kapitale, kokias turi jos pac¢ios nacionaliniai subjektai.

Taciau, skirtingai nei jsisteigimo, kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis SESV 63
str. 1 d. formuluojama pagal taikymo teritorijos kriterijy (lot. ratione loci) nurodant, jog
uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
Saliy apribojimai smulkiau nedetalizuojant subjekty, kuriy atzvilgiu ji yra taikytina.

Atitinkamai, kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy ratione personae taikymo
sritims i§ dalies nesutampant, taciau finansy rinkose sutampant $iy vidaus rinkos laisviy
ratione materiae taikymo sritims tiesioginiy investicijy bei i$ jy gaunamy pajamy atvejais,
kyla klausimas — ar gali susidaryti situacija, kuomet treciosios Salies subjektas siekdamas,
jog bty netaikomos ES valstybés narés nacCionalinés teisés nuostatos varzancios jo
jsisteigima ES valstybéje nar¢je, galéty pasinaudoti erga omnes taikymu pasizymincia
kapitalo judéjimo laisve pagal SESV 63 str. 1 d.

Siuo klausimu pasisaké ETT generaliné advokaté Juliane Kokott 2016 m. gruodzio
21 d. pateiktoje iSvadoje ETT byloje Nr. C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation
& Maintenance Settlements nurodZiusi’®, jog santykio tarp konkuruojanéiy laisviy

aiSkinimasis turéty jtakos bylos sprendimui tik tuomet, jei byla turéty sasajy su treiosiomis

7> Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. gruodzio 21 d. i§vada
pateikta byloje Nr. C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements,
EU:C:2016:1000, 41 punktas.
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valstybémis, ir taip tapty reikSminga platesné kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis.
Analogiskai kapitalo judé¢jimo bei jsisteigimo laisviy konkurencijos kontekste ETT
generaliné advokaté advokaté Juliane Kokott pasisaké 2009 m. rugséjo 10 d. pateiktoje
iSvadoje ETT byloje Nr. C-311/08 SGI nurodziusi, kad tarp Siy konkuruojanciy vidaus
rinkos laisviy nuostaty iSaiskinimas bylos sprendimui turéty jtakos tik tada, jei aptariama
byla turéty sasajy su treciosiomis valstybémis, ir taip tapty reikSminga platesné kapitalo
judéjimo laisvés taikymo sritis, tuo tarpu EB riby neperzengianciose situacijose néra biitina
aiskintis jsisteigimo laisves ir kapitalo judéjimo laisvés santykio, nes Siy pagrindiniy laisviy
vertinimo kriterijai i§ esmés yra identiski.

Taigi, ES ribas perzengianciose situacijose, kai kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisviy ratione personae taikymo sritys nesutaps, ETT skirtingai vertins $iy konkuruojanciy
vidaus rinkos laisviy ratione materiae taikymo sritj nei tuo atveju, jeigu jy ratione personae
taikymo sritis sutapty esant ES vidaus situacijai. Sia i§vada patvirtina ir ETT praktika.

ETT 2012 m. lapkricio 13 d. sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FlI
Group Litigation spresdamas dél nacionaliniy nuostaty jtvirtinanciy skirtingg valstybés
narés nacionalinés kilmés dividendy bei uZzsienio kilmés dividendy gaunamy i tre€iyjy
valstybiy apmokestinimg, ETT iSaiskino, jog kadangi SESV jsisteigimo laisvé
neispleCiama tiek, kad apimty treCigsias valstybes, svarbu vengti, kad dél SESV 63 str. 1 d.
aiSkinimo, kiek tai susij¢ su santykiais su treCiosiomis valstybémis, tikio subjektai, kurie
nepatenka | jsisteigimo laisvés teritoring taikymo sriti, galéty turéti i§ jos naudos. Ten pat,
ETT nurodeé, jog kadangi su jsisteigimo laisve susijusiame SESV skirsnyje néra jokios
nuostatos, kuri jo nuostaty taikymo sritj iSplésty ir situacijoms, susijusioms su valstybés
narés bendrovés padalinio jsteigimu treCiojoje valstybéje arba su treCiosios valstybés
bendrovés padalinio jsteigimu valstybéje naréje, teisés aktai del i$ treciyjy valstybiy gauty
dividendy mokestinio vertinimo negali patekti j SESV 49 str. taikymo sritj.

Tame paciame sprendime ETT isaiskino, jog tokiomis aplinkybémis, kurios
susijusios su 18 tre¢iosios valstybés gauty dividendy mokestiniu vertinimu, reikia pripaZinti,
kad pakanka iSnagrinéti nacionalinés teisés akty dalyka, norint jvertinti, ar i§ treciyjy
valstybiy gauty dividendy mokestinis vertinimas patenka § SESV nuostaty dél laisvo
kapitalo jud¢jimo taikymo sritj. Kai i§ tokiy nacionalings teisés akty dalyko matyti, kad jie
taikomi tik dalyvavimui valdant kapitalg, kuris leidzia daryti aiskig jtaka atitinkamos
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, negalima remtis nei SESV 49 str., nei SESV
63 str.

Taigi, sprendziant dél i$ treciyjy valstybiy gaunamy dividendy, siekiant uzkirsti kelig

tam, kad j jsisteigimo laisvés ratione personae taikymo sritj nepatenkantys asmenys
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nepasinaudoty ja, kapitalo judéjimo laisvés ratione materiae taikymo sritis yra apribojama
jsisteigimo laisvés taikymo sritimi, kuriai atitinkamai yra taikomas prioritetas, kadangi tuo
i§ tiesioginiy investicijy gaunami dividendai yra paSalinami i§ kapitalo jud¢jimo laisves
taikymo srities.

Taciau, nurodytame sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FII Group
Litigation, ETT taip pat i$aiskino, kad atvirksciai, tais atvejais kai nacionalinés teisés aktai
dél is treciyjy valstybiy gauty dividendy mokestinio vertinimo, kurie taikomi ne vien
situacijoms, kai patronuojancioji bendrové daro lemiamg jtakg dividendus iSmokancios
bendrovés sprendimams, turi buti vertinami atsizvelgiant | SESV 63 str. Taigi bendrove
valstybés narés rezidenté, kad ir kokia biity jos turima treCiojoje valstybéje jsteigtos
dividendus iSmokancios bendrovés kapitalo dalis, gali remtis Sia nuostata gin¢ydama
minéty teisés akty teisétuma.

Atitinkamai, tais atvejais kai nacionaliné nuostata taikoma dividendy gaunamy tiek
i§ tiesioginiy, tiek ir i§ ,portfeliniy* investicijy atzvilgiu, atvirks¢iai prioritetas bus
teikiamas kapitalo judéjimo, bet ne jsisteigimo laisvei, tuo i§ tiesioginiy investicijy
gaunamus dividendus pasalinant i§ jsisteigimo laisvés ratione materiae taikymo srities.

Pazymétina, kad ETT 2014 m. balandzio 10 d. sprendime byloje Nr. C-190/12
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company spresdamas dél nacionaliniy
nuostaty nustatanéiy skirtinga apmokestinimg valstybéje nar¢je jsteigtos bendrovés
treiojoje valstybéje jsteigtam investiciniam fondui iSmokétiems dividendams nei
investiciniams fondams, jsteigtiems Sioje valstybéje naréje, ETT isaiskino’®, kad nurodytas
ETT sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, vertinimas,
susijes su treCiosios Salies bendroves dividendy, iSmokeéty valstybés narés teritorijoje
Jsisteigusiam asmeniui, mokestiniu vertinimu, taip pat taikomas situacijai, kai bendrove,
isteigta valstybéje naréje, moka dividendus savo akcininkui, jSisteigusiam treciojoje Salyje.
Ten pat ETT nurodé’’, kad SESV 63 str., susijes su laisvu kapitalo judéjimu, taikomas esant
tokiai situacijai, kai pagal nacionalinés mokesciy teisés aktus valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés treCiojoje valstybeje jsteigtam investiciniam fondui iSmokétiems dividendams
netaikomas atleidimas nuo mokesCio, o investiciniams fondams, jsteigtiems S§ioje
valstybéje naréje, Sis atleidimas nuo mokescio taikomas.

Taigi, tais atvejais kai nacionaliné nuostata taikoma dividendy gaunamy tiek i$

tiesioginiy, tiek ir i$ ,,portfeliniy* investicijy atzvilgiu, prioritetas bus teikiamas kapitalo

76 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-190/12 Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, 32 p.
™ 1bid., 35 p.
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judéjimo, bet ne jsisteigimo laisvei, net ir tuo atveju, jeigu dividendus i$ tiesioginés
investicijos gaus treciojoje valstybéje jsisteiges subjektas. Atitinkamai konstatuotina, kad
del kapitalo judé¢jimo laisvés taikymo tiesioginiy investicijy pagrindu iSmokamiems
dividendams treciosios valstybés subjektams, j jsisteigimo laisvés ratione personae
taikymo sritj nepatenkantys subjektai tuo jgyja ES vidaus rinkos laisviy teising apsauga nuo
Ju isisteigimg ES valstybése narése varzanciy nacionaliniy nuostaty.

Tokj konkurencijos tarp kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy sprendimag, ETT
sprendime byloje Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company teisina’®
tuo, jog neegzistuoja rizika, kad tkio subjektas, nepatenkantis j jsisteigimo laisvés
teritoring taikymo sritj, gaus i§ jos naudos, nes pagrindinéje byloje nagriné¢jami mokesciy
teisés aktai susij¢ su Siy dividendy mokestiniu vertinimu ir jais neketinama kliudyti tikio
subjektams i8 treciyjy Saliy patekti i nacionaling rinka.

AnalogisSka ETT praktika yra suformuota ne tik i$ tiesioginiy investicijy iSmokamy
dividendy atzvilgiu, bet taip pat ir tiesioginémis investicijomis esanciy paskoly paliikany
atzvilgiu.

2013 m. spalio 3 d. sprendime byloje Nr. C-282/12 Itelcar — Automdveis de Aluguer
Lda spresdamas dél nacionaliniy nuostaty, kuriomis nustatomas skirtingas apmokestinimas
palukany bendrovés valstybés narés rezidentés sumokamy treciojoje valstybéje isteigtai
paskola suteikusiai bendrovei, su kuria jg sieja speciallis rySiai, bei sumokamy paskola
suteikusiai bendrovei rezidentei, su kuria paskolg gavusig bendrove sieja tokie rysiai, ETT
isaiskino’®, kad nurodyta ETT sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FlII
Group Litigation pozicija taikytina ir nacionalinéms normoms, susijusioms su bendrovés
rezidentés paskolg suteikusiai tre¢iojoje Salyje jsteigtai bendrovei, su kuria jg sieja ypatingi
rySiai, sumokéty palikany mokestiniu vertinimu. Ten pat ETT nurodo, jog tokios teisés
normos nepatekty | EB sutarties 43 str. ar 56 str. taikymo sritj, jei apimty tik situacijas, kai
tokia paskolg suteikusi bendrové turi turéti tokig paskolg gavusios bendrovés rezidentés
kapitalo dalj, kuri leisty daryti aiSkig jtakg pastarajai. Atitinkamai bendrové rezidenté,
nepriklausomai nuo to, ar paskola suteikusi treciosios valstybés bendrové turi jos kapitalo
dalj, arba nuo tokios dalies dydzio, gali remtis laisva kapitalo judéjima
reglamentuojan¢iomis SESV nuostatomis, kad uzgincyty tokiy nacionalinés teisés normy

teisétuma®.

"8 1bid., 33 p.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-282/12 Itelcar —
Automdveis de Aluguer Lda, EU:C:2013:629, 19 p.

8 bid., 23 p.
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Kita vertus, kaip i$aiskino® ETT nutartyje byloje Lasertec, EB sutarties skyriuje dél
jsisteigimo laisvés, néra jokios nuostatos, kuri jo nuostaty taikymo sritj iSplésty situacijoms,
susijusioms su treciosios $alies subjektu, jsisteigusiu uz ES riby, $io skyriaus tikslas yra
uztikrinti  valstybiy nariy subjekty jsisteigimo laisve, todél jsisteigimo laisve
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis negalima remtis situacijoje, kai trecCiosios Salies
bendrovei priklauso kapitalo dalis, jai suteikianti lemiamg jtaka valstybés narés bendrovés
sprendimams ir veiklai. Ten pat ETT nurodo, jog nacionaliné priemoné, pagal kurig
kapitalo bendrovés rezidentés paskolos paliikanos, sumokétos akcininkui ne rezidentui,
kuriam priklauso didelé Sios bendrovés kapitalo dalis, tam tikromis saglygomis laikomos
uzsléptu pelno paskirstymu, uz kuri bendrové rezidenté, paskolos gavéja, turi mokéti
mokestj, pirmiausia daro jtakg naudojimuisi jsisteigimo laisve EB sutarties 43 str. ir
paskesniy straipsniy prasme. Siomis nuostatomis negalima remtis situacijoje, susijusioje su
treciosios Salies bendrove.

Taigi, darytina iSvada, kad i investicijy, kurios leidzia daryti aiSkig jtakg atitinkamos
bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla, t.y. tiesioginiy investicijy, atsirandanciy
pajamy, tiek dividendy, tiek paskoly paltikany, ES valstybés narés subjekto — investicijos
gavejo iSmokéjimo tre€iosios valstybés subjektui — investicijos davéjui ir atvirk$ciai atveju,
kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy konkurencija yra sprendziama dvejopai.

Tuo atveju jei gincijama nacionaliné nuostata taikoma vien tik i§ investicijy, kurios
leidzia daryti aiSkig jtakg atitinkamos bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla, t.y.
tiesioginiy investicijy gaunamoms ar iSmokamoms pajamoms, siekiant uzkirsti kelig tam,
kad | jsisteigimo laisvés ratione personae taikymo sritj nepatenkantys asmenys
nepasinaudoty ja, prioritetas bus teikiamas jsisteigimo, bet ne kapitalo judéjimo laisvei, tuo
uzkertant kelig pasinaudoti tiek viena, tiek kita nurodyta vidaus rinkos laisve.

Taciau tuo atveju jei gincijama nacionaliné nuostata taikoma tiek i§ tiesioginiy
investicijy, tiek 1§ investicijy, nesuteikian¢iy galimybés daryti aiSkiag jtakg bendrovés —
investicijos gavéjos sprendimams ir lemti jos veiklg, atsirandanéiy pajamy, tiek dividendy,
tiek paskoly palikany, atzvilgiu, prioritetas bus teikiamas kapitalo judéjimo, bet ne

Isisteigimo laisvei.

5. ETT praktikoje suformuoti konkuruojanciuy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo

laisviy atribojimo kriterijai

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutartis byloje Nr. C-492/04 Lasertec,
EU:C:2007:273, 27 p.
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5.1. Paralelinis konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy

taikymas

Daniel S. Smit nurodo®?, jog teisés mokslingje literatiiroje i$skiriami du pozidiriai
kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo vienu metu galimybe. Pagal vieng i jy
Sios dvi vidaus rinkos laisvés negali biiti taikomos vienam ir tam pa¢iam teisiniam santykiui
vienu metu, remiantis investicija daroma jtaka jos gavéjui kaip skiriamuoju $iy vidaus
rinkos laisviy atskyrimo kriterijumi. Nesant investicija suteikiamo pakankamo jtakos
laipsnio, pvz.: ,,portfeliniy investicijy atveju, tik kapitalo judéjimo laisvé galés biiti
taikoma. Likusiais atvejais bus taikytina tik jsisteigimo laisvé. Taciau, pasak Daniel S.
Smit, dauguma teisés mokslininky laikosi®® priesingo poziiirio, o biitent, jog kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisvés gali buiti taikomos vienu metu tam paciam teisiniam
santykiui. Bitent paralelinio kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo kriterijumi
ETT ne kartg vadovavosi savo praktikoje.

ETT 2012 m. spalio 25 d. sprendime byloje Nr. C-387/11 Komisija pries Belgijg
spresdamas dél nacionaliniy nuostaty, kuriomis nustatomos investiciniy bendroviy,
neturin€iy Sios valstybés narés teritorijoje nuolatinés buveinés, gauty pajamy is kapitalo ir
kilnojamojo turto apmokestinimo taisyklés yra maziau palankios nei taisyklés, susijusios
su Sioje valstybéje naréje jsteigty investiciniy bendroviy apmokestinimu, ETT isaiskino,
kad dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktas patenka j kapitalo judéjimo ar jsisteigimo
laisviy sritj, reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisé€s akto tiksla. Nacionalinés teisés aktas,
taikomas tik toms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti konkreCig jtaka bendrovés
sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j su jsisteigimo laisve susijusiy SESV nuostaty
taikymo sritj. Ta¢iau nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitalg turint
vienintelj tikslg — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei,
turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjimg. Ten pat ETT nurodg, jog
neatmestina, jog nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis galima daryti jtaka
jsisteigimo laisvei ir laisvam kapitalo judéjimui, todél Sias nuostatas reikia nagrinéti
remiantis SESV 49 ir 63 straipsniais, dél ko ETT Sioje byloje paraleliai taiké abi vidaus

rinkos laisves.

8 SMIT D. S. The relationship between the free movement of capital and the other EC Treaty freedoms in
third country relationships in the field of direct taxation: a question of exclusivity, parallelism or causality?
EC Tax Review, 2007, Volume 16/Issue 6, p. 254.

8 |bid., 254 p.
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Analogiskai ETT 2006 m. gruodzio 12 d. sprendime byloje Nr. C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation sprgsdamas dél nacionaliniy nuostaty
jtvirtinan¢iy skirtingg bendroviy Sios valstybés narés rezidenciy iSmokamy dividendy
apmokestinimg dividendy gavéjams, Sios valstybés narés arba kitos atitinkamg dvigubo
apmokestinimo sutartj su §ia valstybe nare sudariusios valstybés rezidentams, bei dividendy
gavéjams, Kai kuriy kity valstybiy nariy rezidentams, ETT pazymeéjes, jog ginéijamu
teisiniu reguliavimu, viena vertus, apmokestinimas yra nustatomas neatsizvelgiant j
dividendy gavéjo turimg kapitalo dalj bei, kita vertus, jog apmokestinimo salygos jvairuoja
atsizvelgiant j dividendy gavéjo turimg kapitalo dalj, toliau pripazino, kad nagrinéjamoms
priemonéms gali buti taikoma tiek kapitalo judéjimo, tiek jsisteigimo laisvé.

Taciau skirtingai nei nurodytame ETT sprendime byloje Komisija pries Belgijg, ETT
sprendime byloje Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation jvertings
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty objekta (teisinis kriterijus), ETT toliau atsizvelgé j
byloje nagrinéjamg fakting situacijag (faktinis kriterijus) atkreipdamas démesj j tai, kad i§
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Siam
teismui nagrinéjant ginéa kaip ,,bandomosios® pasirinktos bylos susijusios su $ioje
valstyb¢je naréje reziduojanciomis bendrovémis, gavusiomis dividendy i$ bendroviy ne
rezidenciy, kurias pirmosios kontroliuoja 100 %, taigi taikoma jsisteigimo laisvé. Taciau
pazymeéjes, kad kity bendroviy, Sios bylos Saliy, dalyvavimo Kkapitale pobiidis nebuvo
nurodytas, ETT toliau nurodé, jog neatmetama tikimybé, kad i byla taip pat susijusi su
pagrindingje byloje nagriné¢jamy teisés akty jtaka bendroviy rezidenciy, gavusiy dividendy
del dalyvavimo kapitale, kuris joms neleidzia daryti aiSkios jtakos dividendus iSmokéjusios
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklos, situacijai, dél ko Sie teisés aktai taip pat turi
buti nagringjami kapitalo judéjimo laisvés atzvilgiu. Atitinkamai, nurodytoms
nacionalinéms nuostatoms ETT paraleliai taiké tiek jsisteigimo, tiek kapitalo judéjimo
laisve niekaip jy neatribodamas.

Taigi Siame sprendime ETT rémési analogisku sprendime byloje Komisija pries
Belgijg motyvu, jog ,neatmestina, neatmetama tikimybé®, jog gin€ijamu nacionaliniu
reguliavimu gali buti pazeidziamos abi vidaus rinkos laisvés, tais atvejais kai pagal teisinj
kriterijy 1 nacionaliniy nuostaty objekto apimtj patenka tiek tiesioginé€s investicijos, tiek
investicijos, kuriomis neketinama daryti jtakos jmonés — investicijos gavejos valdymui ir
kontrolei. Taciau skirtingai nei sprendime byloje Test Claimants in Class 1V of the ACT
Group Litigation, sprendime byloje Komisija pries Belgijq, ETT vadovavosi vien tik

teisiniu kriterijumi dél objektyvaus faktiniy aplinkybiy konteksto byloje neegzistavimo.
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Paminétina, kad analogiSkai ETT sprendime byloje Komisija pries Belgijqg vien tik
teisiniu Kriterijumi yra vadovaujamasi ir vélesnéje ETT praktikoje neteikiant prioriteto nei
kapitalo judéjimo nei jsisteigimo laisvei tuo atveju, jeigu nacionalinis reguliavimas yra
taikomas tiek tiesioginiy tiek jomis nesané¢iy investicijy atzvilgiu. 2014 m. lapkricio 13 d.
sprendime byloje Nr. C-112/14 Komisija pries Jungtine Karalyste spr¢sdamas dél
nacionaliniy nuostaty, kuriomis jtvirtinamos skirtingos valstybés narés rezidenty gaunamy
pajamy i§ bendroviy valstybés narés rezidenc¢iy bei nerezidenciy apmokestinimo salygos,
ETT padaré iSvada, jog nacionalinés nuostatos gali buti taikomos tiek kapitalo dalims
suteikian¢ioms jy turétojui galimybe daryti aiSkia jtaka jmonés sprendimams bei lemti jos
veikla, tiek kapitalo dalims turimoms vien tik investavimo tikslais, dél ko negalima atmesti
to, jog nacionalinés nuostatos gali daryti jtaka tiek kapitalo judéjimo, tiek jsisteigimo
laisvéms. Atitinkamai ten pat ETT nurodé, jog nacionalines nuostatas reikia nagrinéti pirma
atitikimo kapitalo judéjimo laisvei pozitriu bei tuo atveju, jeigu ji néra pazeidziama, tuomet
jas nagrinéti atitikimo jsisteigimo laisvei poziuriu. Taciau pabréztina, kad §ig atitikimo
nurodytoms vidaus rinkos laisvéms seka, ETT grindé ne vienos i8 jy prioriteto teikimu kitos
atzvilgiu, bet vien tik tuo, jog Komisija ieSkinyje pirma pras¢ jvertinti nacionaliniy nuostaty
atitikimga kapitalo judéjimo laisvei ir tik nenustacius jos pazeidimo, patikrinti jy atitikima
jsisteigimo laisveli, t.y. ETT rémési ,,procediirinés ekonomijos* sumetimais.

Analogiskais minétame sprendime byloje Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation motyvais spresdamas dél nacionaliniy nuostaty nustatan¢iy skirtingas
patronuojancios bendrovés gaunamy dividendy apmokestinimo salygas i8S Sioje valstybeje
naréje jsteigty dukteriniy bendroviy bei kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy
bendroviy, ETT vadovavosi 2011 m. rugséjo 15 d. sprendime byloje Nr. C-310/09 Accor
SA. Siame sprendime ETT paraleliai taiké kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisves, kuomet
jvertings tiek tiesiogines, tiek jomis nesancias investicijas, apimancig gin¢ijamy
nacionaliniy nuostaty taikymo sritj, pazyméjo, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicin} sprendimg néra informacijos de¢l pagrindinéje byloje dalyvaujancios jmonés
dalyvavimo jos dividendus paskirstanciy bendroviy kapitale pobudzio, t.y. remdamasis
faktiniu kriterijumi padaré isvada, jog nagrin¢jamos situacijos vienareik§miskai negalima
priskirti nei prie vien tik jsisteigimo ar kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities.

Nurodyta ETT praktika paralelinio kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo
nacionalinio dividendy apmokestinimo atzvilgiu i§ esmés pasikeité nagrinéjant ES ribas
perzengiancias situacijas, kuomet ETT priémé 2012 m. lapkric¢io 13 d. sprendima byloje
Nr. C-35/11 Test Claimants in the FIl Group Litigation, kuriame sprendé dél nacionaliniy

nuostaty jtvirtinan¢iy skirtingg valstybés narés nacionalinés kilmés dividendy bei uzsienio
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kilmés dividendy apmokestinimg. Nors kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisves taiké
paraleliai, taiau ETT S$iuo sprendimu sukiiré nauja praktikg atribojant nurodytas vidaus
rinkos laisves dividendy apmokestinimo situacijose, perzengian¢iose ES ribas. Vietoj iki
tol ETT praktikoje atribojant nurodytas vidaus rinkos laisves taikyto teisinio bei faktinio
kriterijy derinio, nurodytu sprendimu ETT atsisaké faktinio kriterijaus taikymo, jvesdamas
vienintelj teisinj kriterijy, kuriuo tarpinés situacijos, kuomet nacionalinémis nuostatomis
reguliuojamos tiek tiesiogings, tiek jomis nesancios investicijos, buvo priskirtos iSimtinai
vien tik kapitalo judéjimo laisvés taikymo sriciai, dél ko paralelinis kapitalo judéjimo bei
jsisteigimo laisviy taikymas dividendy apmokestinimo situacijose, perzengianciose ES
ribas, tapo objektyviai nejmanomas. Analogisko aiSkinimo laikomasi ir vélesnéje ETT
praktikoje®*. Nurodyta ETT sprendime byloje Nr. C-35/11 Test Claimants in the FII Group
Litigation pozicija taikytina® ir paskolos palikany apmokestinimo situacijose,
perzengianciose ES ribas.

Taciau ES riby neperzengianciose pajamy i$ investicijy apmokestinimo situacijose
atribojant konkuruojancias kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisves toliau yra taikomi dar
nurodytame ETT sprendime Accor SA byloje nurodyti teisinis bei faktinis kriterijai, kg
patvirtina ETT 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Nr. C-6/16 Eqgiom SAS, kuriame
spresdamas dé¢l nacionalinio apmokestinimo dividendy patronuojancios jmonés valstybés
narés rezidentés gaunamy i§ patronuojamy jmoniy nerezidenciy, ETT rémési sprendime
byloje Accor SA suformuotais teisiniu bei faktiniu kriterijais. ETT jvertings, jog i$
nacionalinio reguliavimo vienareikSmiSkai negalima teigti, jog ] jo taikymo srit]
patenkanciy investicijy turétoja daro aiskig jtakg dividendus paskirstan€ios bendrovés
sprendimams, ETT peréjo prie faktinio kriterijaus bei pazyméjes, kad i§ pateiktos bylos
medZziagos matyti, jog tuo laiku vienoje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti jmoné
turéjo visa Kitoje valstybéje naréje jsteigtos savo patronuojamosios bendrovés kapitala,
konstatavo, kad dél tokios kapitalo dalies pirmoji bendrové galéjo daryti tam tikrg jtaka
antrosios bendrovés sprendimams, leidziantiems nusprgsti jos veiklg. Tuo remiantis ETT
Siame sprendime taiké jsisteigimo laisve.

Taigi apibendrinant nurodyta ETT praktika darytina iSvada, kad tais atvejais, kuomet

pasitelkus teisinj kriterijy, prieinama prie iSvados, jog gin¢ijamas nacionalinis reguliavimas

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 10 d. sprendimo byloje Nr. C-190/12 Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, 31 p.; 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimo
byloje Nr. C-47/12 Kronos International Inc., EU:C:2014:2200, 53 p.; 2016 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo
byloje Nr. C-464/14 SECIL, EU:C:2016:896, 42 p.; 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimo byloje Nr. C-685/16
EV, EU:C:2018:743, 36 — 37 p.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d. sprendimo byloje Nr. C-282/12 ltelcar —
Automdveis de Aluguer Lda, EU:C:2013:629, 19 p.
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yra taikomas tik pajamoms i§ investicijy, kurios leidzia daryti aiSkig jtaka bendrovés —
investicijos gavéjos sprendimams ir nulemti jos veikla, t.y. tiesioginiy investicijy, kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo konkurencija sprendziama visais atvejais teikiant
prioritetg jsisteigimo laisvés taikymui, nepriklausomai nuo to ar byloje nagriné¢jama
situacija perzengia ES ribas ar jy neperzengia.

Taciau tais atvejais, kuomet jvertinus gincijama teisinj reguliavima, vienareikSmiskai
negalima daryti iSvados, jog i jo taikymo sritj nepatenka tiek tiesioginés investicijos, tiek
investicijos, kuriomis neketinama daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, Siy vidaus
rinkos laisviy konkurencija sprendziama dvejopai. ES ribas perZengianciose situacijose,
remiantis vien teisiniu kriterijumi, t.y. tuo, kad nacionalinis reguliavimas apima tiek
tiesiogines, tiek jomis nesancias investicijas, pirmenybé teikiama kapitalo judéjimo laisvei.
Taciau, ES riby neperzengianciose situacijose, tais atvejais kuomet nejmanoma pasiremti
faktiniu kriterijumi, ETT neteikia prioriteto nei vienai i§ konkuruojané¢iy vidaus rinkos
laisviy, jas arba taikydamas paraleliai, arba ,,procedirinés ekonomijos® sumetimais
vertindamas nacionaliniy nuostaty atitikima tik vienos i$ jy atzvilgiu.

ES riby neperzengianciose situacijose, tais atvejais kai ETT nagrinéjamoje byloje
egzistuoja faktiniy aplinkybiy kontekstas, ETT pasitelkia faktinj kriterijy. Atitinkamai jei
nacionaliniame teisme nagrinéjama byla yra susijusi vien tik su tiesioginémis
investicijomis, prioritetas bus teikiamas jsisteigimo laisvés taikymui, taciau jei i$ faktiniy
aplinkybiy konteksto negalima atmesti tikimybés, jog gin¢ijamomis nacionalinémis
nuostatomis gali biiti daroma jtaka abiems konkuruojanc¢ioms vidaus rinkos laisvéms, ETT
neteiks prioriteto nei vienai i§ konkuruojan¢iy vidaus rinkos laisviy, jas taikydamas

paraleliai.

5.2. Neparalelinis konkuruojanc¢iy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy

taikymas

5.2.1. ,,Tikros jtakos* Kriterijus

Teisés mokslinéje literatiiroje yra isskiriamas®® dominuojanéios ir antraeilés laisviy

kriterijus, kurj ETT suformavo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje Nr. C-196/04

8 HEMELS S, ROMPEN J., SMET P., DE WAELE I., ADFELDT S., BREUNINGER G., ERNST M.,
CARPENTIER V., MOSTAFAVI S. ,, Freedom of Establishment or Free Movement of Capital: Is There an
Order of Priority? Conflicting Visions of National Courts and the ECJ* [interaktyvus] EC Tax Review, 2010,
Volume 1. [zitréta 2019 m. kovo 29 d.], p. 3. Prieiga per internety:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1959832> [Zzitiréta 2019 m. kovo 29 d.].
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Cadbury Schweppes atribodamas konkuruojanc¢ias kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisves. Siame sprendime spresdamas dél nacionaliniy nuostaty nustataniy
patronuojancios jmongs valstybés narés rezidentés gaunamo i dukteriniy jmoniy, jsteigty
uz Sios valstybés narés riby, kuriose bendrové rezidenté turi kapitalo dalj, uztikrinancig
pastarajai jy kontrole, pelno apmokestinimg tam tikromis salygomis, ETT iSaiskino, jog
jeigu $ios nuostatos turi ribojantj poveikj laisvam paslaugy teikimui ir laisvam kapitalo
judéjimui, toks poveikis yra nei§vengiama galimo jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé
ir bet kuriuo atveju nepateisina atskiro $iy nuostaty nagrinéjimo EB sutarties 49 ir 56
straipsniy atzvilgiu. Taigi, spr¢sdamas konkurencijg tarp kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisviy tiesioginiy investicijy, uztikrinan¢iy patronuojanciai jmonei dukteriniy jmoniy
kontrole, atveju, ETT teiké prioritetg jsisteigimo laisvés taikymui pasitelkdamas jau minéta
priezastingumo kriterijy, ETT suformuotg ir tatkoma sprendziant bylose konkurencija tarp
kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy taikymo.

Paminétina, jog tiesioginiy investicijy atveju pirmenybe jsisteigimo laisvés taikymui
ETT analogiskai teiké dar 2000 m. balandzio 13 d. sprendime byloje Nr. C-251/98 Baars
spresdamas dél nacionalinio reguliavimo, kuriuo nustatomos skirtingos apmokestinimo
salygos pelnui gaunamam iS tiesioginiy investicijy j akcinj bendroviy kapitalg priklausomai
nuo to ar §ios bendrovés yra atitinkamos valstybés narés rezidentés ar nerezidentés. Siame
sprendime, pagal jau minétg teisinj kriterijy jvertings, jog nacionaliniame reguliavime
itvirtinta didelés kapitalo dalies sgvoka reiSkianti vieno trec¢dalio bendrovés akcijy per
paskutinius penkis metus bei septynis procentus apmokéto nominalaus kapitalo turéjima,
nebitinai suteikia bendrovés valdyma ir kontrole, dél ko nacionalinis reguliavimas
nebiitinai yra laikytinas patenkanciu ] jsisteigimo laisvés taikymo sritj. Taciau tame
paciame sprendime pasitelkdamas faktinj kriterijy nustates, jog nacionaliniame teisme yra
nagrin¢jama situacija dél vienos valstybés narés rezidento turimy visy kitoje valstybéje
naréje jsisteigusios bendroves akcijy, ETT nurod¢, kad $i situacija neabejotinai patenka |
jsisteigimo laisvés taikymo sritj bei visiSkai nenagrinéjo nacionaliniy nuostaty
suderinamumo su kapitalo judéjimo laisve.

Remdamasis sprendime Baars byloje suformuota praktika, 2002 m. lapkric¢io 5 d.
sprendime byloje Nr. C-208/00 Uberseering BV ETT suformulavo kapitalo judéjimo bei
Jsisteigimo laisviy atribojimo taisykle tiesioginiy investicijy j akcijas atvejais pagal, kurig
valstyb¢je naréje gyvenantiems fiziniams asmenims jsigijus kitoje valstybéje nar¢je ikurtos
ir jsteigtos jmones akcijy yra taikomos su laisvu kapitalo judéjimu susijusios SESV
nuostatos su salyga, kad Siy akcijy turéjimas Siems fiziniams asmenims nesuteikia teisés

daryti tikros jtakos jmonés sprendimams ir neleidZia jiems nustatyti jmonés veiklos. Taciau
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jei jsigyjamos visos jmongés, turin€ios savo registruotg buveing kitoje valstybéje naréje,
akcijos ir Siy akcijy turéjimas suteikia galimybe daryti tikrg jtaka imonés sprendimams ir
nustatyti jmonés veikla, turi buiti taikomos su jsisteigimo laisve susijusios SESV nuostatos.

Atitinkamai, sprendime Cadbury Schweppes byloje ETT vadovavosi tuo paciu
konkuruojanciy vidaus rinkos laisviy atribojimo kriterijumi, pagal kurj konkuruojancios
vidaus rinkos laisvés yra atribojamos remiantis tuo ar investicijomis yra suteikiama, ar
nesuteikiama ,.tikra“ jtaka jmonés sprendimams, jgyjant bendrovés valdyma bei kontrolg,
bei nurodydamas, jog gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty poveikis kapitalo judéjimui téra
nei§vengiama jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé. Siame sprendime ETT taiké
isisteigimo laisve nacionaliniy nuostaty atzvilgiu pagal, kurias skirtingas apmokestinimas
buvo numatytas kontroliuojamoms uzsienio bendrovéms, kuriy daugiau kaip 50 % kapitalo
priklauso bendrovei atitinkamos valstybés narés rezidentei, t.y. priskyré $ig kapitalo dalj
prie ,,tikrg“ jtakg daranciy bendrovés sprendimams investicijy.

Jau minétoje nutartyje Lasertec byloje ETT nusprendgs, jog Si byla susijusi tik su
sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés materialine taikymo sritimi, vadovavosi be Kkita ko
tuo, jog gin¢ijama nacionaliné priemoné taikoma tais atvejais, kai bendrové ne rezidente,
paskolos davé¢ja, turi didele dalj bendroves rezidentes, paskolos gavéjos, kapitalo, t.y.
daugiau kaip 25 %.

Paminétinas ir ETT 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-81/09 Idryma
Typou AE, kuriame buvo sprendziama dél suderinamumo su kapitalo judéjimo bei
jsisteigimo laisvémis nacionalinio reguliavimo, kuriuo uz televizijos transliuotojo licencijg
turin¢ios jmongés padarytus transliuotojy veiklg reglamentuojanciy nacionalinés teis€s
nuostaty pazeidimus, skiriamos baudos ne tik bendrovei, bet ir solidariai visiems
akcininkams turintiems daugiau kaip 2,5 % Sios jmonés kapitalo. Siame sprendime
atsizvelgdamas | tai, kad nacionaliniu reguliavimu numatytas maksimalus 25 % kapitalo
dalies, kurig gali turéti asmuo nurodytoje jmonéje, apribojimas, ETT nurodé, jog
atsizvelgiant j likusj akcinio kapitalo pasiskirstymo buida, t.y. jeigu jis i§skaidytas tarp daug
akcininky, 25 % dalies gali pakakti bendrovei kontroliuoti arba bent jau daryti tam tikrg
aiskig jtaka Sios bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, todél nacionalinés nuostatos
gali patekti ] SESV 49 str. taikymo srit;.

I$ esmés analogiska iSvada buvo padaryta ir vélesniame ETT 2012 m. lapkri¢io 8 d.
sprendime byloje Nr. C-244/11 Komisija pries Graikijq, kuriame buvo sprendziama dél
nacionaliniu reguliavimu nustatyto valstybés narés strateginés akcinés bendrovés tam tikry
sprendimy priémimui valstybés narés institucijos privalomo iSankstinio leidimo balsavimo

teisems sudaranéioms daugiau kaip 20 % $ios jmonés akcinio kapitalo. Siame sprendime
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ETT pazyméjo, kad nagrin¢jama iSankstinio leidimo tvarka taikoma tik strateginiy akciniy
bendroviy akcijy, suteikian¢iy balsavimo teisiy, sudaran¢iy daugiau kaip 20 % viso akcinio
kapitalo, jsigijimui, todé¢l susijusi tik su akcininkais, galinciais daryti konkrecig jtaka tokios
bendrovés valdymui ir kontrolei, i$ to darytina iSvada, kad tik EB sutarties 43 str. taikytinas
nagrin¢jamai iSankstinio leidimo tvarkai.

Taigi, jvertinus nurodytg ETT praktika darytina iSvada, kad investicijos sudarancios
daugiau nei 20 — 25 % bendrovés kapitalo dalies, laikytinos tiesioginémis investicijomis,
t.y. suteikianCiomis ,.tikrg“, ,aiSkig“ jtaka bendrovés sprendimams ir pakankamos j3
kontroliuoti bei nulemti jos veikla.

Nurodyta iSvada patvirtina ir ETT praktika, kurioje aiskiai nurodyti investicijy
dydziai nesuteikiantys aiSkios jtakos bendrovés valdymui bei kontrolei. Jau minétame 2017
m. rugséjo 7 d. sprendime byloje Nr. C-6/16 Egiom SAS, ETT remdamasis sprendimo Baars
byloje motyvais, pazyméjo, kad gin¢ijamas nacionalinis reguliavimas taikomas
bendrovéms, kurioms priklauso bent 20 % jy patronuojamyjy bendroviy kapitalo, nebiitinai
reiSkia, kad bendrové Sios kapitalo dalies turétoja daro aiskig jtaka dividendus
paskirstangios bendrovés sprendimams. Siuo i$aiskinimu yra remiamasi ir ETT 2017 m.
gruodzio 20 d. sprendime sujungtose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16 Deister Holding AG,
kuriame atsizvelgus j tai, kad nacionalinés nuostatos buvo taikomos bendrovéms, kurioms
priklausé bent 15 % jy patronuojamyjy bendroviy Kapitalo, pripazinta, kad tokio dydzio
kapitalo dalis nebiitinai reiSkia, kad bendrovée jos turétoja daro tam tikra jtaka dividendus
paskirstan¢ios bendrovés sprendimams®’. Tame paciame sprendime ETT taip pat nurode,
jog dél patronuojancios bendrovés turéty bent 26,5 % patronuojamosios bendrovés akcijy,
neginc¢ijama, kad dél tokios kapitalo dalies ji galéjo daryti tam tikra jtakg patronuojamosios
bendrovés sprendimams, leidZiantiems nulemti jos veikla, dél ko nacionalinés nuostatos
turi buti vertinamos atsizvelgiant  jsisteigimo laisve.

Taigi, remiantis nurodyta ETT praktika, darytina iSvada, kad investicijos sudarancios
daugiau nei 20 — 25 % bendrovés kapitalo dalies, laikytinos suteikian¢iomis ,,tikrg®,
,,ai8kig* jtakg bendroveés sprendimams ir pakankamos ja kontroliuoti bei nulemti jos veikla,
tuo tarpu investicijos sudarancios 15 — 20 % bendrovés kapitalo dalies nelaikytinos
daran¢iomis bendrovei tokig jtaka.

Nurodytu ,,.tikros jtakos* kriterijumi teikdamas prioriteta jsisteigimo, bet ne kapitalo
judéjimo laisvei, ETT vadovavosi ir 2016 m. gruodzio 21 d. sprendime byloje Nr. C-201/15

AGET Iraklis, spresdamas dél nacionalinio reguliavimo pagal, kurj bendrové atitinkamos

87 Analogigkai iSaiskinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimo byloje Nr.
C-685/16 EV, EU:C:2018:743, 40 p.
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valstybés narés rezidenté, kaip darbdavys, gali vykdyti kolektyvinj darbuotojy atleidimg i$
darbo tik su salyga, jog atitinkama valstybés narés institucija nepriima sprendimo neleisti
vykdyti tokio atleidimo. Siame sprendime nustates, jog kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai
bendrovei priklauso 89 % nurodytos bendrovés kapitalo, ETT nurodé, kad tokios
nacionalinés nuostatos gali sudaryti rimtg jsisteigimo laisvés jgyvendinimo valstybéje
naréje klittj bei, jog darant prielaida, kad nagrin¢jami teisés aktai turi ribojamaji poveikij
laisvam kapitalo judéjimui, toks poveikis blity neiSvengiama galimo jsisteigimo laisvés
apribojimo pasekmé ir nepateisinty savarankisko vertinimo SESV 63 str. pozitriu.
Pazymétina, kad visuose® nurodytuose sprendimuose spresdamas kapitalo judéjimo
bei jsisteigimo laisviy konkurencija, ETT teiké prioriteta jsisteigimo laisvei, nustates pagal
teisinj arba faktinj kriterijus, jog byla susijusi tik su investicijomis, suteikianciomis jy
turétojui galimybe daryti aiskig jtaka jmonés sprendimy priémimui ar nulemti jos veikla,
t.y. tiesioginémis investicijomis, kartu nurodydamas, jog gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty
poveikis kapitalo judéjimui téra neiSvengiama jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé.
Taciau, i$ toliau nurodomos ETT praktikos matoma, kad valstybei priklausanciy
privilegijuotyjy akcijy, t.y. ,,auksiniy akcijy* (angl. ,,golden shares®) atvejais, tiesioginiy
investicijy atzvilgiu pirmenyb¢ yra taikoma ne jsisteigimo, bet kapitalo judéjimo laisvei,
grindziant tokj pirmenybés kapitalo judéjimo laisvei teikima tuo paciu priezastingumo
motyvu, t.y. tuo jog nacionaliniu reguliavimu daromi jsisteigimo laisvés apribojimai yra

tiesiogine laisvo kapitalo judéjimo kliti¢iy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekme.

5.2.2. Neparalelinis taikymas ,,auksiniy akciju* bylose

2010 m. liepos 8 d. sprendime byloje Nr. C-171/08 Komisija pries Portugalijg ETT
sprendé¢ dél nacionaliniy nuostaty numatanciy atitinkamy bendroviy privilegijuotgsias
akcijas priklausancias valstybei narei ar kitiems jos vieSosios teisés reglamentuojamiems
akcininkams, kuriomis jy turétojams suteikiamos specialiosios teisés ribojancios kity
akcininky galimybe veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant minéta bendrove,
atimama i$ jy teisé priimti tam tikrus strateginius sprendimus bei galin¢ios trukdyti jsigyti
jos kontrolinj akcijy paketa. Siame sprendime pazyméjes, jog valstybei narei priklauso
dauguma atitinkamos bendrovés jstatinio kapitalo daliy, t.y. 54,2 %, ir ji kontroliavo Sig
bendrove, ETT nurodé, jog kapitalo judéjima pagal EB sutarties 56 str. 1 d., be kita ko,

sudaro vadinamosios ,,tiesioginés® investicijos, t.y. investicijos jsigyjant jmonés akcijy,

8 J3skyrus Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendima byloje Nr. C-81/09 Idryma
Typou AE, EU:C:2010:622, kuriame kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisvés buvo taikytos paraleliai.

53



kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti jg valdant ir kontroliuojant bei pripazino,
kad nurodyty privilegijuotyjy akcijy isleidimas patenka j kapitalo judéjimo laisvés sritj.
Tuo tarpu tame paciame sprendime ETT iSaiSkino, kad tuo atveju, kai nagriné¢jamos
nacionalinés priemonés sukelia steigimosi laisvés apribojimus, tokie apribojimai yra
tiesioginé Siame anks¢iau nagrinéty laisvo kapitalo judéjimo kliti¢iy, nuo kuriy jie
neatsiejami, pasekme, todél nagrin¢jamy priemoniy nereikia atskirai jvertinti pagal su
jsisteigimo laisve susijusias NOrmas.

2011 m. lapkricio 10 d. sprendime byloje Nr. C-212/09 Komisija pries Portugalijq
analogiSkai spresdamas dél nacionaliniu reguliavimu numatomy valstybei nareli
privilegijuotyjy akcijy suteikianc¢iy jy turétojui specialigsias teises, be kita ko, veto teis¢
keiCiant jstatus ir priimant tam tikrus Kitus sprendimus, ETT nurodé, jog gincijamas
nuostatas reikia nagrinéti atsizvelgiant tiek i kapitalo judé¢jimo, tiek j jsisteigimo laisve,
kadangi negali buti atmesta, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos daro jtakg visiems
akcininkams ir potencialiems investuotojams, o ne vien akcininkams, galintiems daryti tam
tikrg jtaka atitinkamos bendrovés valdymui ir kontrolei. Taciau tame paciame sprendime
nurodytas privilegijuotasias akcijas ir specialigsias teises, kurias tokios akcijos suteikia jy
turétojui, pripazines laisvo kapitalo judéjimo apribojimu, toliau ETT isaiskino, kad pagal
nusistovéjusig ETT praktikg tuo atveju, kai nagrinéjamos nacionalinés priemonés sukelia
jsisteigimo laisvés apribojimus, tokie apribojimai yra tiesioginé Siame sprendime nagrinéty
laisvo kapitalo judéjimo kliti¢iy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekmé, dél ko nagrinéjamy
priemoniy nereikia atskirai jvertinti pagal su jsisteigimo laisve susijusias normas.

Paminétina, kad nurodytuose ETT sprendimuose yra remiamasi nuosekliai
suformuota ETT praktika® bylose, kuriose buvo sprendziama kapitalo judéjimo bei
jsisteigimo laisviy konkurencija su nacionaliniu reguliavimu numatanéiu ,,auksines
akcijas“ susijusiais atvejais. Taigi, skirtingai nei prie§ tai nurodyto ,tikros jtakos®
kriterijaus atveju, kuomet su vien tik tiesioginémis investicijomis susijusiose bylose
teikiama pirmenybé jsisteigimo laisvés taikymui, bylose susijusiose su nacionaliniu
reguliavimu  numatytomis valstybéms naréms privilegijuotosiomis  akcijomis,
suteikian¢iomis specialigsias teises jy turétojui, t.y. ,,auksinémis akcijomis*, pirmenybé yra
teikiama kapitalo judéjimo laisvés taikymui tiek vien tik su tiesioginémis investicijomis

susijusiose bylose, tiek ir bylose, kuriose nacionalinémis nuostatomis daroma jtaka ir

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimo byloje Nr. C-463/00 Komisija
pries Ispanijg, EU:C:2003:272, 86 p., 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. C-282/04 bei
C-283/04, Komisija pries Nyderlandus, EU:C:2006:608, 43 p., 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimo byloje Nr.
C-543/08 Komisija pries Portugalijq, EU:C:2010:669, 99 p.
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tiesioginiy investicijy, ir investicijy nesuteikianciy galimybés daryti tikrg jtakg bendrovés
valdymui ir kontrolei, atzvilgiu.

Paminétina, kad be nurodyty dviejy konkuruojanciy kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisviy atribojimo kriterijy, ETT praktikoje yra suformuotas taip pat ir trec¢iasis Kriterijus,
kuomet pirmenybé konkreciai vidaus rinkos laisvei yra teikiama atsizvelgiant j gin¢ijamo

nacionalinio reguliavimo tikslus.

5.2.3. Gincijamo nacionalinio teisinio reguliavimo tikslo kriterijus

Teisés mokslingje literatiiroje®®, kaip pavyzdys kuomet ETT byloje spresdamas
kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy konkurencijg, vadovavosi kitu nei ,,tikros jtakos*
Kriterijumi, nurodomas ETT 2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-182/08 Glaxo
Wellcome, kuriame ETT sprendé dél nacionaliniy nuostaty, pagal kurias kapitalo daliy
vertés sumaze¢jimas dél dividendy iSmokéjimo neturi jtakos mokes¢iy mokétojo rezidento
mokescio apskai¢iavimo pagrindui, jei Sis jgijo kapitalo bendrovés rezidentés daliy i$
dalininko ne rezidento, o Siy daliy jgijimo i§ dalininko rezidento atveju dél tokio vertés
sumazéjimo sumazéja jgijéjo mokescio apskai¢iavimo pagrindas. Siame sprendime
pazyméjes, jog rezidento atlieckamas reziduojancios bendrovés daliy jsigijimas i$
nereziduojanéio dalininko yra kapitalo judéjimas ir priklauso laisvo kapitalo judéjimo
taikymo sriciai, ETT toliau pripazino, jog vienas i§ galimy pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nuostaty taikymo atvejy yra tuomet, kai nereziduojantis dalininkas kontroliuoja kelias
valstybéje naréje jsteigtas dukterines jmones ir perleidzia turimas vienos i§ jy kapitalo dalis
kitai kontroliuojamai dukterinei jmonei, t.y. prie jsisteigimo priskirtinas atvejis.

Taciau, skirtingai nei pries tai nurodytoje ETT praktikoje, nustates, jog nacionaliniy
nuostaty taikymas nepriklauso nuo kapitalo daliy, jgyty i§ nereziduojancio dalininko,
apimties ir neapribojamas vien atvejais, kai dalininkas gali daryti aiskig jtakg atitinkamai
bendrovei ir lemti jos veikla, ETT pasitelké gin¢ijamo nacionalinio reguliavimo tiksla kaip
kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy taikymo konkurencijos sprendimo kriterijy. Siame
sprendime ETT nurodé, jog kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty tikslas —
uzkirsti kelig nereziduojantiems dalininkams nepagrjstai pasinaudoti mokes¢iy lengvata,
kurig tiesiogiai sukuria daliy perleidimai, visy pirma kai tokie perleidimai gali buti atlikti

siekiant vienintelio tikslo — pasinaudoti minéta lengvata, o ne norint pasinaudoti jsisteigimo

% HEMELS S, ROMPEN 1., SMET P., DE WAELE I., ADFELDT S., BREUNINGER G., ERNST M.,
CARPENTIER V., MOSTAFAVI S. ,, Freedom of Establishment or Free Movement of Capital: Is There an
Order of Priority? Conflicting Visions of National Courts and the ECJ* [interaktyvus] EC Tax Review, 2010,
Volume 1. [zioréta 2019 m. kovo 29 d], p. 11 - 12. Prieiga per internety:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1959832> [zitréta 2019 m. kovo 29 d.].
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laisve arba ja pasinaudojus, reikia manyti, kad $iy nuostaty aspektas, susijes su laisvu
kapitalo judéjimu, yra svarbesnis nei su jsisteigimo laisve susijes aspektas. Tuo remdamasis
toliau ETT paZzymeéjo, kad net darant prielaida, kad minétos nuostatos turi jsisteigimo
laisvés ribojamajj poveik], toks poveikis yra neiSvengiama galimos laisvo kapitalo judéjimo
klitities pasekmé ir dél to jis nepateisina atskiro ty nuostaty nagrinéjimo jsisteigimo laisvés
atzvilgiu.

Nurodytu kriterijumi vadovaujamasi ir vélesnéje ETT praktikoje. 2014 m. sausio 23
d. sprendime byloje Nr. C-164/12 DMC ETT sprendé dél nacionalinio reguliavimo, pagal
kurj komanditinés tikinés bendrijos turto jnasas j kapitalo bendrove, kurios buveiné yra $ios
valstybés narés teritorijoje, turi buiti jvertintas numanoma verte, o tai leisty apmokestinti su
Siuo turtu susijusj nerealizuotg kapitalo prieaugj, atsiradusj Sioje teritorijoje, prie§ jos
faktinj realizavimg. Siame sprendime pazyméjes, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy
teisés akty taikymas konkreciu atveju nepriklauso nuo to, kiek investuotojas turi kapitalo
daliy komanditinés tikinés bendrijos, kurios kapitalo dalis jnesa j kapitalo bendroveg mainais
uz jos kapitalo dalis, ETT remdamasis nacionalinio reguliavimo tikslu, t.y. tuo, jog
nacionalinémis nuostatomis siekiama apsaugoti valstybés narés interesus mokes¢iy srityje
jos teritorijoje atsiradusio kapitalo prieaugio atvejais, kai esant tarptautiniam
apmokestinimo teisiy pasidalijimui Siems interesams gali biiti pakenkta, toliau konstatavo,
Jog pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai veikia ne tiek jsisteigimo, kiek turto
perleidimo tarp komanditinés tikinés bendrijos ir kapitalo bendrovés procesa, dél ko jie turi
biiti nagrinéjami atsizvelgiant tik j laisvo kapitalo judéjima.

Paminétina, kad pries tai jau nurodytame ETT sprendime byloje Eqiom SAS, nors ir
taikydamas ,,tikros jtakos® kriterijy, ETT spresdamas dél byloje patronuojanciy bendroviy
turimy kapitalo daliy bei ar jomis yra suteikiama ,,tikra jtaka“ patronuojamos bendrovés
atzvilgiu, sprendime uzsiminé®, jog nacionalinio teismo sprendime dél prasymo priimti
prejudicin} sprendimg néra informacijos deél gin€ijamo nacionalinio teisés akto tikslo.
Atitinkamai, darytina iSvada, kad sprendime byloje Eqiom SAS, ETT biity atsizvelges ne
tik 1 ,,tikros jtakos®, bet taip pat ir | nacionalinio teisinio reguliavimo tikslo kriterijy
spresdamas kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy konkurencija, tuo atveju jeigu apie §j
tikslg bty turéjes informacijos. Analogiskai nurodoma® ir jau minétame ETT sprendime

byloje Deister Holding AG.

%1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 7 d. sprendimo byloje Nr. C-6/16 Egiom SAS,
EU:C:2017:641, 42 p.

92 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. C-504/16
ir C-613/16 Deister Holding AG, EU:C:2017:1009, 79 p.
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Taigi remiantis nurodyta ETT praktika darytina i§vada, jog tais atvejais kai gin¢ijamy
nacionaliniy nuostaty taikymas neapribojamas vien atvejais, kai investuotojo turima
kapitalo dalis gali daryti aiSkig jtakg jmonés sprendimams ir lemti jos veikla, bei kai
nustatoma, jog ginc¢ijamo nacionalinio reguliavimo tikslas yra susijes labiau su kapitalo
judéjimo nei su jsisteigimo laisve, Siy vidaus rinkos laisviy taikymo konkurencija yra
sprendziama teikiant pirmenybe kapitalo judéjimo laisvei, nesvarbu ar pagal byloje
nagriné¢jama fakting situacija, byla yra susijusi tik su kapitalo dalimis suteikian¢iomis

galimybe daryti aiskia jtakg jmonés sprendimams ir lemti jos veikla.
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ISvados

1. ES teis¢je kapitalo judéjimaiS yra pripazjstamos, bet kurios finansinés
operacijos 1§ esmes susijusios su 1€Sy investavimu, kuriy nebaigtinis sgraSas yra jtvirtintas
Direktyvos Nr. 88/361/EEB I priede jtvirtintoje kapitalo judéjimy nomenklatiroje.

2. Tarpvalstybinés investicijos daugumoje atvejy apims tiek jsisteigimg, tiek
tarptautinio kapitalo judéjimus, o taip pat ir tarpvalstybinj finansiniy paslaugy judéjima,
atitinkamai, finansy rinky kontekste biitent tarp Siy trijy vidaus rinkos laisviy taikymo kyla
atribojimo poreikis.

3. Remiantis ES antrinés teisés reguliavimo bei ETT praktikos analize, darytina
iSvada, kad nors esama finansiniy paslaugy nepatenkanciy i kapitalo judéjimo laisvés
taikymo sritj, pavyzdziui, tokiy, kurias sudaro tik konsultavimo veikla, tac¢iau finansy
rinkose kapitalo jud¢jimo laisvés taikymo sritis daugumoje atvejy sutaps su finansiniy
paslaugy teikimo laisvés taikymo sritimi.

4. Paslaugy judéjimo laisvés taikymo sritis pagal ratione personae kriterijy
apriboja kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj, kuomet tiek ratione materiae, tiek ratione
personae kriterijy pagrindu j kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj patenkantys teisiniai
santykiai yra paSalinami i§ kapitalo judéjimo laisvés taikymo srities, vengiant, kad dél
kapitalo judéjimo laisvés pagal SESV 63 str. 1 d. taikymo srities aiSkinimo, kiek tai susije
su santykiais su treciosiomis Salimis, subjektai nepatenkantys i paslaugy judéjimo laisvés
taikymo sritj, galéty turéti i$ jos naudos.

5. Vienu i§ ETT praktikoje taikyty kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy
konkurencijos sprendimo budy yra laikytinas paralelinio taikymo poziiiris, kuomet abi
konkuruojanéios vidaus rinkos laisvés vienu metu yra taikomos tai paciai nacionalinei
nuostatai, konstatuojant, jog nagrin¢jamas teisinis santykis bei nacionaliné nuostata
patenka tiek j vienos, tiek ] kitos i§ jy taikymo sritj, nesprendziant jy taikymo srities
atribojimo klausimo. Tac¢iau, ETT sprendimuose vélesniuose nei ETT 2002 m. vasario 7 d.
sprendimas byloje Nr. C-279/00 Komisija pries Italijg, ETT visiS$kai nebesiremia
paralelinio taikymo kriterijumi bylose sprendZiant kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy
taikymo konkurencijg, dél ko $iy vidaus rinkos laisviy konkurencijos atzvilgiu paralelinio
taikymo poziiiris yra laikytinas nebetaikomu ETT praktikoje.

6. Finansy rinkose konkuruojanciy finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo
laisviy atribojimui ETT praktikoje taikomi du kriterijai, o bitent, ,,procediirinio

ekonomiskumo* kriterijus bei priezastingumo Kriterijus.
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7. Pagal ETT praktikoje taikomg ,,procediirinés ekonomijos* kriterijy, 1§ vienos
pusés pripazjstama esant vidaus rinkos laisviy taikymo konkurencija, taciau is$ kitos puses,
vertinamas nacionalinés nuostatos atitikimas tik vienos i§ jy atzvilgiu, ETT nematant
bitinybés spresti konkuruojanéiy paslaugy bei kapitalo judéjimo laisviy atribojimo. Sis
kriterijus gali buti taikomas iSimtinai vien tik ES riby neperzengianciose situacijose,
kuomet konkretus teisinis santykis atsiranda tik tarp ES valstybiy nariy rezidenty, tac¢iau
dél skirtingos kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy ratione personae taikymo srities Siuo
kriterijumi objektyviai negalima vadovautis, kuomet teisinis santykis apima tiek ES
valstybg nare, tiek trecigjg Salj.

8. Pagal ETT praktikoje taikoma priezastingumo kriterijy, jei nacionaliné
priemon¢ kartu yra susijusi su laisvu paslaugy teikimu ir laisvu kapitalo judéjimu, reikia
nustatyti, kokig jtaka Si priemoné daro Sioms vidaus rinkos laisvéms ir ar tokiomis
aplinkybémis, kokios yra pagrindingje byloje, viena 1S jy turi prioriteta kitos atzvilgiu. ETT
1§ esmés vertina nagriné¢jama priemong tik vienos i8 $iy dviejy laisviy atzvilgiu, jei paaiskes,
kad bylos aplinkybémis viena i$ jy yra papildoma kitos atzvilgiu ir gali buti su ja susieta.
Jei nacionaliné nuostata, nesudaranti kliti¢iy vienai vidaus rinkos laisvei, ta¢iau kuri
apribodama kita vidaus rinkos laisve, kaip tokio ribojimo pasekmé netiesiogiai daro jtaka
pirmajai, i priezastingumo aspektu néra laikytina pazeidziama.

9. ETT praktikoje sprendziant Kapitalo bei paslaugy judéjimo laisviy
konkurencija prioritetas gali bati teikiamas kapitalo judéjimo laisvei tik kai kuriais su
finansinémis investicijomis susijusiais atvejais, kurie néra susij¢ su banky indéliy
palikanomis.

10. Kapitalo bei paslaugy judé¢jimo laisvems konkuruojant bylose dél plataus
spektro skirtingy finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimy, nesvarbu ar ETT taiko
»procedurinés ekonomijos* ar priezastingumo kriterijy, ETT nuosekliai teikia prioriteta
paslaugy judéjimo laisvés taikymui, o biitent, senatvés pensijos ir gyvybés arba sveikatos
ir nejgalumo draudimo jmoky, banky sandoriy, paskoly, jskaitant hipotekos paskolas, bei
kredity, gyvybés draudimo sutar¢iy sudarymo, finansiniy uztikrinimy suteikimo, pensijy
kaupimo jmoky bei taupomyjy indéliy paliikany atvejais.

11. Remiantis ETT praktika, pagal bendraja taisykle visais konkurencijos tarp
laisvo finansiniy paslaugy bei kapitalo judéjimo atvejais, paslaugy judéjimo laisvés
taikymas turi prioriteta, dél ko jos atzvilgiu kapitalo judéjimo laisvé yra laikytina
subsidiaria, isskyrus kai kuriais atvejais kapitalo judéjimo laisvés ,, de minimis *“ suteikiama

apsaugg finansinéms investicijoms.
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12. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisviy finansy rinkose ratione materiae
taikymo sritis sutampa tiesioginiy investicijy i imoniy akcinj kapitala, taip pat ilgalaikiy
paskoly, bei visy riisiy investicijy, kuomet investicijos davéjas daro aiskig jtaka imonés
investicijos gavéjos sprendimams bei gali nulemti jos veiklg ar efektyviai dalyvauja jmong
investicijos gavéjg valdant ar jg kontroliuojant, atvejais, o taip pat ir i$ jy atsirandanciy
pajamy, pvz.: i§ turimy akcijy gaunamy dividendy bei suteiktos paskolos pagrindu
gaunamy palikany, atvejais. Siy vidaus rinkos laisviy ratione materiae taikymo sritis
sutaps tiek tiesioginémis investicijomis jsteigiant ar pleciant filialus ar naujas jmones, bei
visiSkai jsigyjant egzistuojancias jmones, tiek tiesioginémis investicijomis dalyvaujant
kitoje valstybéje nar¢je jsteigtos bendrovés kapitale, kuomet jomis suteikiama galimybé
daryti aiskig jtaka Sios bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla.

13. Kuomet finansinémis investicijomis, nesuteikiama galimybé daryti jtaka
jmonés valdymui bei kontrolei, tokios investicijos pateks vien tik j kapitalo judéjimo laisvés
ratione materiae taikymo sritj.

14. Isisteigimo laisvés taikymo sritis pagal ratione personae kriterijy apriboja
kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj, kuomet tick ratione materiae, tiek ratione personae
kriterijy pagrindu j kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritj patenkantys vien tik su
tiesioginémis investicijomis susij¢ teisiniai santykiai yra pasalinami i$ kapitalo judéjimo
laisvés taikymo srities, vengiant, kad dél kapitalo judéjimo laisvés pagal SESV 63 str. 1 d.
taikymo srities aiskinimo, treéiyjy Saliy subjektai nepatenkantys j jsisteigimo laisvés
taikymo sritj, galéty turéti i jos naudos.

15. ES ribas perzengianciose situacijose, kai gin¢ijama nacionaliné nuostata
taikoma tiek 1§ tiesioginiy investicijy, tiek i§ investicijy, nesuteikian¢iy galimybés daryti
aiSkig jtaka bendrovés — investicijos gavejos sprendimams ir lemti jos veikla, atsirandanciy
pajamuy, tiek dividendy, tiek paskoly paliikany, atzvilgiu, kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisviy taikymo konkurencija ETT praktikoje sprendziama teikiant prioritetg kapitalo
judéjimo, bet ne jsisteigimo laisvei. Sis vertinimas taip pat taikomas situacijai, kai
bendrove, jsteigta ES valstybé¢je naréje, moka dividendus savo akcininkui, jsisteigusiam
treCiojoje Salyje bei net ir tais atvejais kai jam priklauso dividendus iSmokancios bendrovés,
jsteigtos ES valstybéje naréje, dalis kapitale suteikianti galimybe daryti aiskia jtakg jos
valdymui ir kontrolei. Atitinkamai, dél kapitalo judéjimo laisvés taikymo tiesioginiy
investicijy pagrindu iSmokamiems dividendams treciosios Salies rezidentams, j jsisteigimo
laisvés ratione personae taikymo sritj nepatenkantys subjektai tuo jgyja ES vidaus rinkos
laisviy teising apsauga nuo jy jsisteigimg ES valstybése narése varzaniy nacionaliniy

nuostaty.
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16. Finansy rinkose jsisteigimo bei Kkapitalo judéjimo laisviy taikymo
konkurencijai spresti ETT praktikoje taikomi keturi pozitiriai, o butent, paralelinio taikymo,
»tikros  jtakos®  kriterijaus, nurodyty laisviy taikymo bylose susijusiose su
privilegijuotosiomis akcijomis, suteikian¢iomis specialigsias teises, t.y. ,,auksinémis
akcijomis®, bei gin¢ijamo nacionalinio teisinio reguliavimo tikslo kriterijaus.

17. Pagal ETT praktikoje suformuotg paralelinio taikymo pozitrj, kuomet abi
konkuruojancios kapitalo judéjimo bei jsisteigimo laisvés vienu metu yra taikomos tai
paciai nacionalinei nuostatai, konstatuojant, jog nagrinéjamas teisinis santykis bei
nacionaliné nuostata patenka tiek j vienos, tiek j kitos i$ jy taikymo sritj, nesprendziant jy
taikymo srities atribojimo klausimo. ETT paraleliai taiko nurodytas vidaus rinkos laisves,
kai nustato, jog gin¢ijamas nacionalinis reguliavimas taikomas, nepaisant investicijomis
daromos jtakos jmonei ar jos valdymui bei kontrolei, bei tuo atveju, jeigu egzistuoja
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy kontekstas, kai nustato, jog atsizvelgus j nagrinéjama
fakting situacija ,neatmestina, neatmetama tikimybé“, kad gin¢ijamu nacionaliniu
reguliavimu gali biiti daroma jtaka tiek investicijoms daranc¢ioms aiskig jtakg jmonés
sprendimams bei galin¢ioms nulemti jos veikla, tiek investicijoms, kuriomis tokia jtaka
nedaroma.

18. Pagal ETT praktikoje taikoma ,.tikros jtakos* kriterijy spresdamas kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisviy konkurencija, ETT teikia prioritetg jsisteigimo laisveli,
nustates, jog byla yra susijusi tik su investicijomis, suteikian¢iomis jy turétojui galimybe
daryti aiSkig jtaka jmonés sprendimy priémimui ar nulemti jos veikla, t.y. tiesioginémis
investicijomis, kartu nurodydamas, jog gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty poveikis kapitalo
judéjimui téra neiSvengiama jsisteigimo laisvés apribojimo pasekme.

19. Remiantis ETT praktika, investicijos sudaran¢ios daugiau nei 20 — 25 %
bendrovés kapitalo dalies, laikytinos suteikianciomis ,tikra®, ,aiSkig“ jtaka bendrovés
sprendimams ir pakankamos ja kontroliuoti bei nulemti jos veikla, tuo tarpu investicijos
sudarancios 15 — 20 % bendrovés kapitalo dalies nelaikytinos daran¢iomis bendrovei tokia
jtaka.

20.  ,Tikros jtakos* kriterijy ETT taiko vadovaudamasis arba nagring¢jamy
nacionalinés teisés akty objektu (teisinis kriterijus) arba nagrinéjama bylos faktine situacija
(faktinis kriterijus). ,,Tikros jtakos“ Kriterijus yra taikomas jei byloje ETT nustato, jog
nacionaliniai teisés aktai yra taikomi vien tik investicijoms, suteikian¢ioms galimybg daryti
aiskig jtakg jmonés sprendimy priémimui ar nulemti jos veikla, t.y. tiesioginéms
investicijoms, arba tuo atveju, jeigu nacionaliniai teisés aktai taikomi nepaisant

investicijomis daromos jtakos jmonei ar jos valdymui bei kontrolei, jei byloje ETT nustato,
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kad remiantis byloje nagrinéjama faktine situacija, byla yra susijusi tik su investicijomis
suteikian¢iomis galimybe daryti aiSkig jtaka jmonés sprendimy priémimui ar nulemti jos
veikla.

21. Remiantis ETT nuosekliai suformuota praktika, bylose susijusiose su
nacionaliniu reguliavimu numatytomis valstybéms naréms privilegijuotosiomis akcijomis,
suteikianCiomis specialigsias teises jy turétojui, t.y. ,,auksinémis akcijomis, kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisviy konkurencija yra visada sprendziama teikiant pirmenybe
kapitalo judéjimo laisvés taikymui, tiek vien tik su tiesioginémis investicijomis susijusiose
bylose, tiek ir bylose, kuriose nacionalinémis nuostatomis daroma jtaka ir tiesioginiy
investicijy, ir investicijy nesuteikian¢iy galimybés daryti tikra jtaka bendroves valdymui ir
kontrolei, atzvilgiu.

22.  Pagal ETT praktikoje taikomg gin¢ijamo nacionalinio teisinio reguliavimo
tikslo kriterijy, tais atvejais kai gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty taikymas neapribojamas
vien atvejais, kai investuotojo turima kapitalo dalis gali daryti aiskig jtakg jmonés
sprendimams ir lemti jos veikla, bei kai ETT nustato, jog gin¢ijamo nacionalinio
reguliavimo tikslas yra susijes labiau su kapitalo judéjimo nei su jsisteigimo laisve, Siy
vidaus rinkos laisviy taikymo konkurencija yra sprendziama teikiant pirmenyb¢ kapitalo
judéjimo laisvei, nesvarbu ar pagal byloje nagrinéjama faktine situacija, byla yra susijusi
tik su kapitalo dalimis suteikianciomis galimybe daryti aiskia jtakg jmonés sprendimams ir
lemti jos veikla.

23. Remiantis ETT praktika, skirtingai nuo finansiniy paslaugy bei kapitalo
judéjimo laisviy taikymo konkurencijos atvejy, jsisteigimo bei kapitalo judéjimo laisviy
taikymo konkurencijos atvejais, negalima daryti vienareikSmiskos iSvados, jog pagal
bendrajg taisykle, kuri nors i$ $iy konkuruojanéiy vidaus rinkos laisviy daugumoje atvejy

yra subsidiari kitos atZvilgiu.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: kapitalo judéjimas, finansy rinkos, vidaus rinkos laisviy atribojimas,
finansinés paslaugos, jsisteigimo teisé, tieSioginés investicijos, ,, portfelinés  investicijos,

vidaus rinkos laisviy konkurencija.

Siame magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjami finansy rinkose tarp kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo ir finansiniy paslaugy teikimo laisviy kylan¢ios taikymo
konkurencijos atvejai bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktikoje
suformuoti §iy vidaus rinkos laisviy atribojimo bei jy taikymo konkurencijos sprendimo
Kriterijai.

Tyrimas atliekamas pirma nustatant kapitalo judéjimy sampratg ES teis¢je bei finansy
rinkose kylancios konkurencijos tarp kapitalo judéjimo bei kity vidaus rinkos laisviy
specifika.

Kapitalo judéjimo bei kity vidaus rinkos laisviy taikymo srities sutapimo bei tarp jy
kylanc¢ios konkurencijos atvejai, pasitelkiant sisteminj, lingvistinj, loginj bei kitus metodus,
yra atskleidziami nagrinéjant tiek pirminio, tiek antrinio ES teisinio reguliavimo nuostatas
bei atliekant issamig ETT praktikos analize, kuria bylose nagrinéti teisiniai santykiai buvo
pripazinti kaip susij¢ su dviem konkuruojanc¢iomis vidaus rinkos laisvémis. Autorius
parodo, kad nors esama finansiniy paslaugy nepatenkanciy j kapitalo judéjimo laisvés
taikymo sritj, pavyzdziui, tokiy, kurias sudaro tik konsultavimo veikla, ta¢iau finansy
rinkose kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis daugumoje atvejy sutaps su finansiniy
paslaugy teikimo laisvés taikymo sritimi. Taip pat darbe parodoma, kad kapitalo judéjimo
bei jsisteigimo laisviy taikymo sritis finansy rinkose sutaps investicijy, suteikianciy
galimybe efektyviai dalyvauti jmonés valdyme ar kontroléje atvejais.

Darbe pasitelkiant sisteminj, loginj, lingvistinj bei Kitus metodus atliekant iSsamig
ETT praktikos analiz¢, nustatyta, kad iSskyrus kai kuriais atvejais ,, de minimis ** suteikiama
kapitalo judéjimo laisvés teising apsauga finansiniy investicijy atzvilgiu, daugumoje
kapitalo bei finansiniy paslaugy judéjimo laisviy konkurencijos atvejy, taikymo pirmenybé
yra teikiama ne kapitalo, bet paslaugy judéjimo laisvei. Kapitalo judéjimo bei jsisteigimo
laisviy konkurencijos atvejais ETT pirmenybe teikia jsisteigimo laisvei, kai byla yra
susijusi tik su investicijomis, daranc¢iomis aiskig jtakg jimonés valdymui ar kontrolei, taciau
ETT pirmenybe teikia kapitalo judéjimo laisvei bylose susijusiose su ,,auksinémis
akcijomis® bei bylose, kuriose taikytiny nacionaliniy teisés akty tikslas yra susijes labiau

su kapitalo judéjimo nei su jsisteigimo laisve.
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SUMMARY

Keywords: capital movement, financial markets, delimitation of internal market freedoms,
financial services, right of establishment, direct investments, ,,portfolio* investments,

competition between internal market freedoms.

This work contains analysis of cases of the competition in application between the
free movement of capital and the freedom to provide financial services and the freedom of
establishment in financial markets, as well as the criterions developed in the case-law of
the Court of Justice of the European Union (hereinafter — the CJEU) for the delimitation
of these internal market freedoms and solving the competition in their application.

The research is conducted first by identifying the concept of capital movements in
the EU law and analyzing the particularities of competition between the free movement of
capital and other internal market freedoms arising in the context of financial markets.

Cases of overlapping between the scope of application of the free movement of
capital and other internal market freedoms and the competition arising between them are
revealed by, using systemic analysis, linguistic, logical and other methods, analyzing both
primary and secondary EU law provisions and conducting an in-depth analysis of the case-
law of the CJEU, which deals with legal cases where the subject-matter was recognised as
related to both competing internal market freedoms.

The author shows that although there are financial services which do not fall within
the scope of application of the free movement of capital, for example, such as those
consisting solely of consultancy activities, the scope of application of the free movement
of capital and the freedom to provide services will in most cases overlap in financial
markets. The work also shows that the scope of application of the free movement of capital
and the freedom of establishment in financial markets will overlap in cases when
investments confer the possibility of effectively participating in the management and
control of the company.

In the work, by conducting an in-depth analysis of the case-law of the CJEU using
systemic analysis, logical, linguistic and other methods, it has been found that, apart from
the ,,de minimis “ protection provided under the free movement of capital to financial
investments in some cases, in the majority of cases of competition between the free
movement of capital and the free movement of financial services, the priority of application
is given not to the free movement of capital, but to the free movement of services. In cases

of competition between the free movement of capital and the freedom of establishment, the
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CJEU gives priority to the freedom of establishment where the case concerns only
investments which have a definite influence on the management or control of the company,
but the CJEU gives priority to the free movement of capital in cases related with "golden
shares™ and in cases where the purpose of the applicable national legislation has more

bearing on the free movement of capital than on the freedom of establishment.
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