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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty instituta, kurj
reglamentuoja ne tik Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos®, bet ir kiti
norminiai teisés aktai, yra specifinis. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutas paprastai
nagrinéjamas daiktinés teisés kontekste, todél Siam institutui, kaip ir daiktinei teisei,
skirtingai nei prievoliy teisei skiriama, nepagristai mazai démesio. D¢l Lietuvos
Respublikos teisés aktuose jtvirtinto teisinio rysio tarp pagrindiniy ir antraeiliy daikty,
neretai praktikoje kyla problemy dél antraeiliy daikty atskyrimo nuo pagrindiniy,
antraeiliy daikty tarnavimo pagrindiniam daiktui ir pan., todél su Siuo institutu susijusi
problematika yra itin aktuali. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sgvoky ir jy teisiskai
reikSmingo rySio analizé¢ leidzia geriau suprasti daikty skirstyma i pagrindinius ir
antraeilius bei su Siuo skirstymu susijusias problemas teisés teoriniame bei praktiniame
lygmenyse. Be to, Lietuvoje pagrindiniy ir antraeiliy daikty tema yra labai mazai
analizuota. Perzvelgus ir iSanalizavus teising literatlirg galima paminéti tik keleta Saltiniy,
skirty pagrindiniy ir antraeiliy daikty instituto analizei, taciau vélgi dazniausiai $is
institutas minimas daiktinés teisés kontekste. Paminétina, kad penkeriy mety
retrospektyvoje moksliniy darby kontekste nebuvo analizuota temos, konkreciai
susijusios su pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutu bei su juo susijusiomis
problemomis.

Darbo tikslas. Isanalizavus pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutg bei nustacius teising
reikSme jy tarpusavio rySiui, pateikti dazniausiai kylancias problemas dél daikty
skirstymo j pagrindinius ir antraeilius.

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgiant j darbo tiksla, keliami Sie darbo uzdaviniai:

1) 1Sanalizuoti Lietuvos Respublikos bei pasirinkty uZsienio Saliy teisés aktus bei
pateikti pagrindiniy ir antraeiliy daikty sgavokas bei pateikti pagrindiniy ir antraeiliy
daikty teisinio reglamentavimo apZvalgg;

i) iSanalizuoti ir pateikti daikty skirstymo ] pagrindinius ir antraeilius teising
reikSme;

i11) iSanalizuoti ir pateikti pagrindinius kriterijus, atskiriant pagrindinius daiktus
nuo antraeiliy;

IV) iSanalizuoti ir pateikti pagrindinio daikto atskyrimo nuo antraeiliy dazniausiais

kylancius probleminius aspektus Lietuvos teis¢je;

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.12-4.19 straipsniai. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
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V) nustatyti ar nekilnojamojo turto registro duomenys bei kadastriniai duomenys
turi lemiamg reik§me¢ nustatant daikty tarpusavio santykiy kvalifikacija.
Darbo tyrimo objektas. Darbe analizuojama pagrindiniy ir antraeiliy daikty instituto
istoriné kilmé, samprata Siuolaikingje teis¢je, pagrindiniy ir antraeiliy daikty tarpusavio
teisinis rySys ir reikSmé bei aktualiausios Lietuvos teismy praktikoje kylancios
problemos, susijusios su daikty skirstymu j pagrindinius ir antraeilius. Su nagrinéjama
tema susijes pasirinkty uzsienio Saliy teis¢je daikty skirstymas j pagrindinius ir antraeilius
bus nagrin¢jamas tik tiek, kiek tai biitina iSanalizuoti ir pateikti Sio instituto sgvokas ir
palyginti Lietuvos teisés aktuose reglamentuojamomis savokomis. Siam  tikslui
pasirinktos valstybiy analogiSkus teisinius santykius reglamentuojancios uzsienio Saliy
teisés sistemos, o tai Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Pranciizijos
Respublika ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Luizianos valstija. Vokietijos Respublika
pasirinkta, kadangi jos civilinis kodeksas turi gilias istorines tradicijas, be to, Vokietijos ir
Graikijos teisés sistemose romény teisés recepcija nebuvo itin aktyvi, todél jy teisés
sistemoje pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinis reguliavimas skiriasi nuo pasirinkty
Pranciizijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Luizianos valstijos pagrindiniy ir antraeiliy
daikty instituto teisinio reguliavimo, kadangi Pranciizijos Respublika ir JAV Luizianos
valstija perémusios romény teisés tradicijas. Pagrindinis démesys skiriamas Lietuvos
Respublikos teisés akty bei teismy praktikos analizei. Uzsienio Saliy teismy praktika
analizuojama tiek, kiek Siame darbe reikalinga analizuoti ir pateikti pagrindiniy ir
antraeiliy daikty sgvokas.
Tyrimo metodai. Rasant darbg pasirinkta tema buvo panaudota keletas mokslinio tyrimo
metody — lyginamasis, lingvistinis (kalbinis) ir loginis-analitinis. Pirmiausia lyginamasis
metodas, lyginant analizuojamy uZzsienio civiliniy kodeksy nuostatas ir lyginant Lietuvos
teisés aktuose nustatytg teisinj reguliavima, teisés doktrinos bei Lietuvos teismy praktikos
pateiktus iSaiskinimus nagrinéjant probleminius klausimus pasirinkta tema. Pasitelkiant
lingvistin} (kalbinj) tyrimo metoda yra analizuojama teismy praktika bei teisés akty
normos, reglamentuojancios pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinj reguliavimg, S$io
metodo pagalba iSskiriant pagrindiniy ir antraeiliy daikty reglamentavimo problemas.
Naudojant loginj-analitinj tyrimo metoda nagrin¢jami pasirinkty uzsienio Saliy ir Lietuvos
teismy praktikoje aptariami pagrindiniy ir antraeiliy daikty reglamentuojanciy teisés
normy aiskinimo bei taikymo atvejai ir sistemiskai jvertinama tyrimo metu atliktos

1zvalgos bei suformuluojamos iSvados.



Darbo originalumas. Su pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutu bei su jy problemomis
susijusios temos nagrin¢jamos labai retai. Paprastai pagrindiniy ir antraeiliy daikty
institutas minimas analizuojant su daiktine teise susijusias temas. IS tokiy temy galima
paminéti Ramiino BirStono straipsnj ,,Susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir
praradimo pagrindas Lietuvos teiséje“z. Paminétini ir magistro darbai, kuriuose tai pat
minimas ir pagrindiniy bei antraeiliy daikty institutas yra Nerijaus Vainucio darbas

3

»ISviesinimo principas daiktingje teiséje””, Valdo Voveraicio darbas ,,Numerus clausus

principas daiktingje teiséje“4, taip pat Enrikos Skodminienés darbas ,,Turto patikéjimo

teisés vieta daiktiniy teisiy sistemoje“5

. Vis délto, skirtingai nuo paminéty magistro darby,
Siame darbe analizuojama konkre€iai pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutas bei
problemos, susijusios su pagrindiniy daikty atskyrimu nuo antraeiliy.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktikos nutar¢iy matoma, kad problemos,
susijusios su pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutu, yra itin aktualios, taciau iki Siol jos
yra susistemintos tik Lietuvos teismy praktikos apzvalgose. Apie pagrindiniy ir antraeiliy
daikty problematika buvo skaitytas praneSimas Vilniaus universiteto organizuotoje
daiktinei teisei skirtoje konferencijoje®. Taip pat planuojama parengti ir i§leisti daiktinei
teisei (pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutui) skirta vadovelj’.

Svarbiausi literatiiros Saltiniai. Pries rasant darbg buvo iSsamiai analizuota pasirinkty
uzsienio Saliy bei Lietuvos teisé€s aktai, reglamentuojantys su pagrindiniais ir antraeiliais
daiktais susijusius teisinius santykius. Tai pirmiausiai JAV Luizianos valstijos civilinis
kodeksas®, Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas®, Vokietijos Federacinés

Respublikos civilinis kodeksas'®, Graikijos civilinis kodeksas bei Lietuvos Respublikos

2 BIRSTONAS, R. ,,Sujungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos teiséje.
Mykolo Riomerio universitetas. Vilnius: Jurisprudencija, 2013, 20(3), p.1081-1094.
¥ VAINUTIS, N. I§vie§inimo principas daiktingje teiséje: magistro darbas. Vilnius, Vilniaus universitetas,
2016.
* VOVERAITIS, V. Numerus clausus principas daiktinéje teiséje: magistro darbas. Vilnius, Vilniaus
universitetas, 2014.
> SKODMINIENE, E. Turto patikéjimo teisés vieta daiktiniy teisiy sistemoje: magistro darbas. Vilnius,
Vilniaus universitetas, 2014.
® Vilniaus universiteto Teisés fakulteto 2018 m. gegués 18 d. organizuota nacionaliné moksliné
paminétas pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutas.
’ Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. dr. DIDZIULIS, L. planuoja parengti ir ileisti daiktinei teisei
skirta vadovélj, akcentuojant pagrindiniy ir antraeiliy daikty instituta.
8 1870 m. Luizianos civilinis kodeksas [Zidréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online.
® 1804 m. Prancizijos civilinis kodeksas [Zidréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
101896 Vokietijos civilinis kodeksas [Zitiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html.
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civilinis kodeksas™*. 1§ teisés srities moksliniy straipsniy verta iSskirti uZsienio Saliy
autoriaus A. N. Yiannopoulos straipsnius, kuriuose analizuojama pagrindiniy ir antraeiliy
daikty institutas, taip pat Antano Senaviéiaus bei Ramiino Bir§tono straipsnius, susijusius
su daikty temomis. Taip pat paminétina ir 2018 m. geguzés mén. vykusi Vilniaus
Universiteto Teisés fakulteto organizuota moksliné konferencija, skirta daiktinei teisei,
kurioje buvo minimas nepagrjstai uzmirstas pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutas.
Kadangi pasirinkta tema susijusi su pagrindiniy ir antraeiliy daikty problematika,
iSskirtinis démesys skirtas Lietuvos teismy praktikai, t. y. nutarCiy, priimti teisiniuose

ginCuose dé¢l pagrindiniy ir antraeiliy daikty, perziiirai ir analizei.

1910  Graikijos civilinis  kodeksas  [ZiGiréta  2019-03-25].  Prieiga per interneta
https://www.microfinancegateway.org
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I. DAIKTU SKIRSTYMAS | PAGRINDINIUS IR ANTRAEILIUS ROMENU
TEISEJE

Romény teiséje nebuvo suformuluota tokios konkrecios daikto (lot. res) sagvokos, kokia
yra $iy dieny teis¢je. Pagal skirtingy autoriy pateiktas romény teisés Saltiniy atliktas
analizes daiktas turéjo ne vieng reikSme ir prie daikty teisés nurodé tiek fizinius objektus,
tieck ekonominius interesus, t. y. turtines vertybes turincias ir jstatymy saugomas teises.
Skirtingai nuo daugelio valstybiy Siandieningje teis€je jtvirtintos daikto sgvokos, romény
teis¢je sgvoka daiktas apémé ne tik materialius daiktus, bet ir turtg kaip visuma bei jo
sudétj jeinancias turtines teises™. I§ pateiktos Lietuvoje™ bei daugelio valstybiy jtvirtintos
uzsienio teiséje'® Siandieninés daikto savokos matoma, kad daiktais néra pripazjstama
teisés ] turta, savarankiSkai neegzistuojantys objektai (pvz. sudedamoji daikto dalis) ir
objektai, kuriy ekonominés vertés nejmanoma nustatytilS. Taciau romény teis¢ analizave
autoriai pazymi, kad neapimancia teisiy j turtg daikto sgvoka yra jtvirtina tik ty valstybiy
teiséje, kur romény teisés recepcija nebuvo aktyvi (pavyzdziui, Lietuva, Vokietija,
Graikija). Valstybése, kur romény teisés recepcija buvo itin aktyvi, matoma, kad prie
daikty taip pat priskiriami ir tam tikri prievoliniai reikalavimai, kaip, pavyzdziui, Anglijos
privatingje teis¢je. Todél romény teis¢ analizave autoriai teigia, kad pastaroji daikty
sgvoka yra labai artima Gajaus institucijose jtvirtintai daikty sgvokai, kurig aiSkinant
galima daryti i§vada, kad roménai daiktu laiké ne tik tam tikrg materialigja gamtos dalj,
bet ir teisinius santykius bei teises™.

Romeény teisininky naudota daikty klasifikacija, iSskyrus daikty skirstymg j res
mancipi ir res nec mancipi'’, isliko iki $iy laiky ir vartojama, pavyzdZiui, Lietuvos,
Vokietijos, Graikijos Saliy teiséjelB. Vadovaudamiesi daugeliu kriterijy, romény teisininkai
daiktus skirsté j:

i) materialius ir nematerialius (res corporales ir res incorporales). Teisei

materialus buvo toks objektas, kurj gal¢jo suvokti zmogaus sagmoné¢ ir kurj buvo galima

12 NEKROSIUS, I., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romeény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 97

3 Daikto samprata Lietuvos teis¢je analizuojama II darbo dalies 2.2. skyriuje "Daikto samprata Lietuvos
teiséje".

¥ Daikto samprata uZsienio aliy teiséje analizuojama II darbo dalies 2.1. skyriuje "Daikto samprata
uzsienio Saliy teiséje".

13 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 97

1 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 97-98.

' NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 98.

¥ Romény teise analizave autoriai pateikia i3samia daikty klasifikacija. Kadangi darbo tema skirta su
pagrindiniy ir antraeiliy daikty skirstymu susijusiais probleminiais aspektais Siy dieny teis€je, magistro
darbo dalyje pateikiama apibendrinta romény teiséje naudota daikty klasifikacija.



paliesti. Nematerialiais daiktais buvo laikomos tam tikros turtinés teisés. Skirtumas
materialiy daikty nuo nematerialiy — galimybé liesti. Kitas romény teis¢ analizaves
autorius, Sig daikty klasifikacijg aiSkina materialiems daiktams priskirdamas nuosavybés
teise, 0 nematerialiems — kitas teises'®. Be nuosavybeés teisés, turto teisé¢ apima daiktines
teises, asmenines teises, kurios pasireiSkia kaip aktyvas, kreditas arba kaip pasyvas,
debetas®.

i1) daiktus, esanCius komercinéje apyvartoje, ir daiktus, iSimtus i§ komercinés
apyvartos (res in commercio ir res extra commercium). Esantys komercingje apyvartoje
daiktai — tai daiktai, kurie galéjo buti privacios nuosavybés teisés objektai ir dalyvauti
civilingje apyvartoje. Res extra commercium, dar vadinti res nullius — daiktai, kurie
negaléjo biiti privadios nuosavybeés teisés objektai ir dalyvauti civilingje apyvartoje®’.

iii) res mancipi ir res nec mancipi. Skirtumas tarp res mancipi ir res nec mancipi
atitiko skirtuma tarp familia, kuri be zmonos ir vaiky apémé ir asmenis in mancipio,
vergus ir svarbiausius @ikio gyvulius. Visa kita buvo priskiriama prie res nec mancipi. Sis
daikty skirstymas reikSme prarado tada, kai pretorius actio Publiciana pradéjo ginti teis¢ i
res mancipi, atsiradusig perdavus §j daiktg kitam asmeniui paprastos tradicijos budu.
Romény teis¢ analizave autoriai teigia, kad §j daikty skirstyma panaikino Justiniano
jstatymai??.

Iv) kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus (res mobiles ir res immobiles).
Kilnojamiesiems priklausé bet kokie daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos j kitg
nekeiciant jy savybiy. | 8ig kategorija taip pat jéjo ir gyvieji daiktai, pavyzdziui, gyvuliai,
vergai23. Nekilnojamiesiems daiktams buvo priskiriama daiktai, kurie susij¢ su Zeme
nuolatiniais saitais ir kuriy nejmanoma pernesti i§ vienos vietos ] kitg nekeiciant jy
esmés?”,

v) pakei¢iamus ir nepakeic¢iamus (res fungibles ir species). Pakei¢iamais vadinami
daiktai, kurie neiSsiskiria tam tikromis individualiomis savybémis i$ kity tos pacios rusies
daikty. NepakeiCiamais vadinami daiktai, i$siskiriantys 18 kity tos pacios risies daikty tam

tikromis savybémis, kitaip tariant, individualizuoti (Species)®;

9 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 173-174.
20 JANULAITIS, A. Romény teis¢. Kaunas: Vytauto DidZiojo univesiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931, p.
325.
* NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 99.
2 NEKROSIUS, I., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 101-102.
3 JANULAITIS, A. Romény teis¢. Kaunas: Vytauto DidZiojo univesiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931, p.
329.
#NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007, p. 101.
» NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007, p. 102.
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vi) suvartojami ir nesuvartojami daiktai. Suvartojamais daiktais vadinti daiktali,
kurie sunyksta vieng kartg juos pavartojus. Nesuvartojamais vadinti tokie daiktai, kurie
juos pavartojus neidnyksta arba i$nyksta tik ilgainiui®®;

vii) dalius ir nedalius. Daliis daiktai tokie, kuriuos galima padalinti j keletg daliy,
nekeiiant jy esmés vertés ir ekonominés paskirties. Nedaliis daiktai tokie, kuriuos
padalinus prarandamos jy turimos savybés ir paskirtis®’;

viil) paprastuosius, sudétinius ir surenkamus. Paprastaisiais buvo vadinami tokie
daiktai, kurie susije saitais tiek tikine, tiek ir teisine prasme. Sudétiniais daiktais vadinti
tokie daiktai, kurie sudaryti i§ daugelio sudedamyjy daliy, sujungty tarpusavyje
nuolatiniais saitais kartu sudaran¢iy tam tikrg atskirg ir savarankiSka daiktg tiek
ekonominiu, tiek teisiniu atzvilgiu. Surenkamaisiais daiktais buvo vadinami fiziniu
pozitriu savarankiSky daikty visuma, kuri kaip vienas daiktas buvo suvokiama tiek
ekonominiu, tiek ir teisiniu ativilgiuzs;

ix) pagrindiniai ir papildomi daiktai. Romény teis¢je papildomais daiktais buvo
vadinti savarankiSki daiktai, kurie pagrindiniam daiktui padéjo atlikti savo paskirt].
Skirtingai nuo papildomy daikty $iy dieny teiséje, romény teisininkai papildomus daiktus
skirsté j:

a) daikto dalis, kurios savarankiskais teisiniy santykiy objektais galéjo biti tik
atskirtos nuo pagrindinio daikto. Jeigu tokios dalies nebuvo jmanoma atskirti, tuomet
pagrindinio daikto savininkas, perleisdamas daikta kitam asmeniui, prarasdavo teis¢ ir |
daikto dalj®*;

b) priklausinius, kurie buvo susij¢ su pagrindiniu daiktu ekonomiskai. Senovés
Romoje priklausinys ir pagrindinis daiktas galéjo egzistuoti savarankiSkai, taiau
tkiniuose santykiuose juos tikslingiau naudoti kartu. Romeény teis¢je galiojo principas,
kad priklausin;j i$tinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyje nenumatyta kitaipSO;

C) vaisius, kuriuos romény teisininkai skirsté dar j dvi rasis — natiiralius (fructus
naturales) ir civilinius (fructus civiles). Naturaliais vaisiais buvo laikomi tokie, kurie
susiformavo veikiami pagrindinio daikto biologiniy savybiy. Civiliniais vaisiais vadinti

tokie, kurie atsirado dél pagrindinio daikto civilinés apyvartos (paliikanos ir pan.)31.

% NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 103.
2’ NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 103.
2 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 103-104.
2 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 104.
%0 NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 104.
S NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELY VIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 104.
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Romény teis¢je galiojo principas, kad priklausinj iStinka pagrindinio daikto
likimas, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip. Sis principas galioja ir $iy dieny teiséje kaip

antraeiliy daikty likimg reguliuojanti teisés norma.
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II. DAIKTU SKIRSTYMAS | PAGRINDINIUS IR ANTRAEILIUS

Daikty skirstymas yra svarbus, atsizvelgiant i pasekmes, susijusias su daiktais,
apibudintais kaip antraeiliai. Pavyzdziui, antraeilio daikto, apibudinto kaip daikto
sudedamosios pagrindinio daikto dalys yra esminés arba nebatinos, o kitaip - neesminés.
Esminés sudedamosios dalys yra tos, kurios negali buti atskirtos viena nuo Kkitos,
nepanaikinant vienos ar kitos dalies arba be esminiy jy pakeitimy. Svarbu, kad daiktas,
kuris klasifikuojamas kaip esminé sudedamoji dalis, yra tol, kol tesiasi pagrindinio daikto
ir jo sudedamosios dalies tarpusaviui biidingas rySys, ta¢iau neesminis daiktas néra
atskiry realiy teisiy objektas ir seka paskui pagrindinj daikta visais atvejais*.

Civilinés teisés mokslininkai, i$samiai apibudinantys romény teisés Saltinius,
i§skiria daiktus j vientisus (resynulares, corpus continuum, corpus quod uno spiritu
continentur) ir sudétinius (corpus compositum, corpus quod ex contingentibus constat,
universitas reunion cohaerentium). Vieni daiktai yra gamtiniai objektai, kurie pagal
fizines, nors nebiitinai mokslines, sgvokas atrodo kaip vienas daiktas, pavyzdziui
akmenys, metalo gabaléliai, mediena, organinés medziagos ir pan., taip pat objektai, kuriy
prekybos vert¢ yra matuojama tam tikrais kiekiais, pavyzdziui, grudinés kultiros,
skaiiuojami taip pat kaip vienas daiktas. Sudétiniai daiktai susideda i§ keliy atskiry
daikty, o tiksliau - sudedamyjy daliy, kurie yra prarade savo individualumg ir yra laikomi
vienu daiktu tol, kol tesiasi jy tarpusavio rySys, pavyzdziui, automobilis, laivas ir t. t.

Siandieninéje teisés literatiiroje, ypa¢ akcentuojant Siame darbe analizuojamy
Saliy teise pagrindiniy ir antraeiliy daikty atzvilgiu, daiktai klasifikuojami®®:

1) esanCius apyvartoje ir i§imtus i$ apyvartos;

i) kilnojamuosius ir nekilnojamuosius;

iii) suvartojamuosius ir nesuvartojamuosius;

1v) pakei¢iamuosius ir nepakei¢iamuosius;

v) dalomus ir nedalomus;

vi) vientisuosius ir sudétinius;

vii) pagrindinius, sudedamyjy daliy ir pagalbiniy reikmeny;

viii) pagrindinius produktus, vaisius ir pajamas.

%2 YIANNOPOULOS, A. N., Common, public and Private Things in Louisiana: Civilian Tradition and
Modern Practice, 21 Louisiana Law Review 697, n. 7, 1961
% YIANNOPOULOS, A. N., Movables and Immovables in Louisiana and Comparative Law, 22, Louisiana
Law Review 517, 1962
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Tokia klasifikacija gali skatinti sistemingesn¢ daikty analiz¢ ir geresnj daikty
teisés supratimg, taCiau atkreiptinas démesys, kad uZsienio Saliy teiséje jtvirtintos
skirtingos daikty klasifikacijos bei atitinkamai skirtingai aiSkinamos daikty bei jy riisiy

sgvokos.

2.1. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sampratos uZsienio valstybiy teiséje

Atliktus pasirinkty uzsienio Saliy bei Lietuvos teisés akty, reglamentuojanciy
pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutg, analize¢ matoma, kad reglamentavimas skiriasi,

todél Sioje dalyje pateikiama apibendrinta pagrindiniy ir antraeiliy daikty apzvalga.

2.1.1. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sampratos Luizianos civiliniame kodekse

Daikty klasifikacija Luizianos civiliniame kodekse i§ esmés atitinka ankstyvuosius
romény civilinés teisés Saltinius ir ji skiriasi nuo klasifikacijos pagal Siuolaiking Vakary
Europos kontinentine doktring.

Luizianos civiliniame kodekse daiktai yra suskirstyti j>*:

1) bendrus, vieSus ir privacius;

ii) materialus ir nematerialus;

iii) kilnojamuosius ir nekilnojamuosius.

Kalbant apie bendrg, vie$g ir privacig nuosavybe akivaizdu, kad Luizianos
civilinio kodekso redaktoriy tikslas buvo nustatyti ribg, kaip ir Romos teis¢je, tarp
privacios nuosavybeés daikty (res quae j nostro patrimonio sunt) ir daikty, kurie negali
biiti nuosavybés teisiy objektais (res extra nostrum patrimonium)®.

Be paminéto daikty skirstymo, Luizianos civiliniame kodekse yra kitokj daikty
skirstymg reglamentuojancios teisés normos. Nors daikty skirstymai néra minimi
tiesiogiai, taciau gali biti taikomi praktikoje. | § skirstyma taip pat patenka ir daikty
skirstymas j pagrindinius ir antraeilius. Pagal Luizianos civilinio kodekso straipsniuose
itvirtintg daikty skirstyma j pagrindinius ir antraeilius, tarp Siy daikty gali egzistuoti:

1) koordinavimo santykiai, pavyzdZiui, kai Zemé ir ant jy esantys pastatai

priklauso atskiriems savininkams. Pastatai yra atskiras nekilnojamasis turtas, kai jie

% 1870 m. Luizianos civilinis kodeksas [Zitréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
% YIANNOPOULOS, A. N., Introduction to the Law of Things: Louisiana and Comparative Law. From
Symposium: Louisiana and the Civil Law, 1962.
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priklauso kitam asmeniui, 0 ne Zemés savininkui*’. Augalai ir nesurinkti vaisiai yra
kilnojamasis turtas, kai jie priklauso kitam asmeniui, o ne Zemés savininkui. Zemés
savininkas, veikdamas nuosavybés arba jkeitimo teisémis, gali susirinkti nenaudojamus
augalus ir nesurinktus vaisius®’.

i1) pavaldumo santykiai, pavyzdziui, kai daiktai ] pastatg ar zem¢ jkomponuoti
taip, kad tapty neatskiriama jy dalimi ir pagrindinis daiktas be Siy komponenty negaléty
egzistuoti arba §is egzistavimas be jy biity apsunkintas®®,

Pavaldumo santykyje esantis antraeilis daiktas Luizianos civiliniame kodekse
vadinamas daikto priedu®. Priedy apibrézima pateikia civilinés teisés mokslininkai ir kai
kurie Siuolaikiniai civilinés teisés kodeksai, nurodydami, kad daiktai, Kkurie,
neatsizvelgiant | pagrindinio daikto sudedamagsias dalis, vis délto yra skirti tarnauti
pagrindiniam daiktui. Luizianos civilinio kodekso 466 straipsnis nurodo, kad daiktai,
kurie yra prijungti prie kitos nei pastato konstrukcijos ir tarnauja tam pastatui, yra jo
sudedamosios dalys. Pastatai, kitos konstrukcijos, nuolat tvirtinamos prie zemés,
stovin¢ios medienos, nenaudojamos kultiiros ar nesurGiSiuoti vaisiy vaisiai yra zemés
sklypo priedai, kai jos priklauso Zemés savininkui*®. Keliuose Luizianos civilinio kodekso
straipsniuose kalbama apie daikto kaip pagrindinio daikto priedo apibiidinimo pasekmes.
Paprastai ketinimai, faktiniai daikty santykiai ir vyraujancios visuomenés sampratos
lemia, kokie daiktai yra pagrindiniai ir kokie priedai**. Pagal §ia nuostata nekilnojamojo
turto savininkas gali pareiksti, kad jam priklausancios ir nekilnojamojo turto, iSskyrus jo
privacia gyvenamaja vieta, nuosavybés teise priklausan¢ios masinos, prietaisai ir jranga
yra laikomi jo priedais. Turto deklaracija uZregistruojama vietoves, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, dokumentuose’. Tam tikro daikty asortimento apibudinimas kaip
priedas reiskia, kad tam tikrais atvejais priedas seka paskui pagrindinj daikta. Taciau, nors

pagrindinés sudedamosios dalys visada laikosi pagrindinio daikto, aksesuarai seka

% 1870 m. Luizianos civilinio kodekso 464 straipsnis. [Zitréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.

p
% 1870 m. Luizianos civilinio kodekso 474 straipsnis. [Zitréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.

p
% 1870 m. Luizianos civilinio kodekso 465 straipsnis. [Zidiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
%91870 m. Luizianos civilinio kodekso 463, 464, 465 straipsniai. [Ziiiréta 2019-03-23]. Prieiga per internetg
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
01870 m. Luizianos civilinio kodekso 463 straipsnis. [Ziiiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
* YIANNOPOULOS, A. N., Introduction to the Law of Things: Louisiana and Comparative Law. From
Symposium: Louisiana and the Civil Law, 1962.
#1870 m. Luizianos civilinio kodekso 467 straipsnis. [Zitiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
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pagrindinj daiktg tik tam tikrais nustatytais atvejais ir nesant prieSingo Saliy ketinimo.
Tokia galimybe¢ numato ir Luizianos civilinis kodeksas, kuriame jtvirtinta nuostata, kad
savininkas gali demobilizuoti nekilnojamojo turto sudedamagsias dalis savanoriskai ir
sgziningai perduodamas jsigyjantiems asmenims™.

Apibendrinant galima teigti, kad Luizianos civiliniame kodekse jtvirtintas daikty
skirstymas atitinka ankstyvuosius romény civilinés teisés Saltinius. Praktikoje gali biiti
taikomas ir kitoks daikty skirstymas, kuris néra minimas tiesiogiai, jskaitant ir

pagrindinius bei antraeilius daiktus, taciau civilinio kodekso nuostatos reglamentuoja Siy

daikty teisinius santykius.
2.1.2. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sampratos Prancuzijos civiliniame kodekse

Pranciizijos civiliniame kodekso antros knygos nuostatos ,,Apie turtus ir jvairias

“* nuo 516 iki 639 straipsniy skirtos daiktinei teisei ir turto teisei.

nuosavybés atmainas
Joje pateikiamos kilnojamojo ir nekilnojamojo turto bei nuosavybé savokos®, taip pat
turto teisé nurodo, kas yra uzufruktas, servitutas ir Zemeés teis€, esancios lygiagreciai su
nuosavybe46. Pagal Pranciizijos civilinio kodekso 516 straipsnj, turtas skirstomas |
nekilnojama ir kilnojama:

1) nuosavybé yra nekilnojama pagal savo prigimtj, pagal savo paskirties vietg, arba
pagal objektus, kuriems ji taikoma®’;

i1) nuosavyb¢ yra kilnojama pagal savo prigimtj ir pagal tai, kaip nustatyta teisés
aktuose™.

IS nuosavybés teisés objekty Pranciizijos civiliniame kodekse ypac iSskirtas

nekilnojamasis turtas. 552 straipsnyje, kuriame buvo reglamentuojami Zemés nuosavybés

klausimai, zemés savininkui pripazinta teisé ne tik j patj sklypa, miskus, vandenis ir kt.,

#1870 m. Luizianos civilinio kodekso 468 straipsnis. [Ziiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.law.Isu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/.
* 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 1l knyga "Des Biens et des Differentes Modifications de la
Propriete" [Zitiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta: http://www.legifrance.gouv.fr/.
** 1804 m. Prancizijos civilinio kodekso 516 straipsnis. [Ziliréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
* Pranciiziskame tekste du Zodziai vartojami ta pagia prasme. Angly kalboje Zodis "biens" arba praleistas,
arba gana daznai iSverstas | "daiktus". Taigi, Civilinio kodekso II knygos "Daikty ir jvairios nuosavybés
modifikacijos" antrasté pranclizy kalba skaitoma "Des Biens et des Differentes Modifications de la
Propriete".
" 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 517 straipsnis. [Zitiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
8 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 527 straipsnis. [Zitiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
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bet ir j tai, kas yra po Zeme ir vir§ zemés*®. Nekilnojamuoju turtu laikomi ir visi kiti
kilnojamieji daiktai, kurie yra nedalomai sujungti su ikiu, taip pat gyvuliai, palikti
nuomininkui zemei dirbti. VisiSkos nuosavybés teisés turétojui priklauso visi vaisiai,
pajamos, pelnasso. Savininko nuosavybés teis¢ gal¢jo buti suvarzyta jstatymu ar
sutartimi®®,

Paminétina, kad Pranciizijos civiliniame kodekse daikty skirstymas yra tapatus
kaip ir Luizianos civiliniame kodekse, iSskyrus pagrindiniy daikty ir jy vaisiy savoky
jtvirtinima: Pranciizijos teiséje aiSkinama, kad asmeny, turinCiy teis¢ gauti vaisius, teisés
apsiriboja periodiskai gautomis pajamomis i§ atitinkamo daikto, nekei¢iant to daikto
esmeés. Vaisiai gauti i§ pagrindinio daikto, priklauso savininkui tik su salyga, kad jis
grazins trediyjy Saliy patirtas islaidas, kuriy verté turi bati jvertinta graZinimo dieng®”.
Taip pat pazymétina, kad Pranciizijos civiliniame kodekse, kaip ir Luizianos civiliniame
kodekse, néra jtvirtintos aiskios pagrindiniy ir antraeiliy daikty savokos, taciau Siy daikty
tarpusavio teisinius santykius reglamentuoja Pranciizijos civilinio kodekso 516-557

straipsniy nuostatos®>.
2.1.3. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sampratos Vokietijos civiliniame kodekse

Nors Vokietijos civiliniame kodekse néra jtvirtintos pagrindiniy ir antraeiliy daikty
savokos, taciau Sio kodekso III knygos nuostatos reguliuoja su turtu susijusius santykius,
jskaitant ir daiktus bei daiktines teises>.

Pirmiausiai pazymétina, kad Vokietijos civilinis kodeksas tiksliai skiria objekta
(vok. Gegenstand) nuo daikto (vok. k. Sache), kuriame objektas yra bendra sgavoka,
apimanti viska, kas gali buti teisiniy santykiy dalyku, i§skyrus asmeninius santykius. Taip
pat reikéty paminéti, kad pagal Vokietijos civilinio kodekso nuostatas daiktais gali biiti tik
kiiniski objektai, t. y. materialaus pasaulio daiktai, dél to nuosavybe ir kitos realios teisés

gali biti tik fiziniais pojticiais apCiuopiami materialaus pasaulio objektai. Nors Vokietijos

* SENAVICIUS, A., Pranciizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 516.
01804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 553 straipsnis. [Ziiiréta 2019-03-25]. Prieiga per internet:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
1 SENAVICIUS, A., Pranciizijos civilinis (Napoleono) kodeksas ir jo galiojimas Lietuvoje. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 516.
%2 1804 m. Pranciizijos civilinio kodekso 548 straipsnis. [Zidiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
http://www.legifrance.gouv.fr/.
>3 Analizé pateikiama III dalyje ANTRAEILIU DAIKTU RUSYS.
> 1896 m. Vokietijos civilinis kodeksas [Zitréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html
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civiliniame kodekse néra antraeilius daiktus apibtidinanciy sgvoky, tac¢iau yra nuostaty,
regulivojan¢iy pagrindiniy daikty bei jy esminiy daliy, o taip pat produkty, vaisiy ir
pajamy teisinius santykius. Pavyzdziui, jeigu ant sklypy ribos yra medis ir jei jis nuvirsta,
pats medis priklauso lygiavertems dalims® arba produkto komponentai, net po atskyrimo,
priklauso daikto savininkui, i$skyrus atvejus, kai produkto savininkas leidzia kitam
asmeniui turéti prekes ar kitus daikto komponentus, jgyti jy nuosavybe, jei jo turéjimas
jam patikétas atskyrimo metu arba kitokiu biidu jgyjant j juos nuosavybe®,

Vokietijos civiliniame kodekse yra nuostaty, kuriose apibréziami zodziai esminés
sudétinés dalys57 nustatytos tokio apibiidinimo pasekmés. Pagal Vokietijos civilinj
kodeksa vaisiy savoka yra svarbi kai kuriy teisiniy santykiy ir institucijy atzvilgiu,
kadangi:

1) vaisiai yra svarbis teisiy jgijimui;

i1) vaisiy sgvoka yra svarbi nustatant naudotojo ar jo valdovo teises ir pareigas
sgziningai, palyginti su daikto savininku;

iii) vaisiy sgvoka yra svarbi atsizvelgiant j tam tikry asmeny prievoles grazinti
arba gauti vaisius.

Galiausiai 81 sgvoka yra svarbi tais atvejais, kai dalijamasi tarp eilés naudos

gavejy gauti vaisiais per tam tikrg laikotarpj.
2.1.4. Pagrindiniy ir antraeiliu daikty sampratos Graikijos civiliniame kodekse

Trecioji Graikijos civilinio kodekso knyga ,, Turto teisé” (947-1345 straipsniai)
apima nuostatas, kuriomis reglamentuojama nuosavybés teisé. 973 straipsniu ribojamos
minétos teisés: nuosavybé (placiausia nuosavybeés teis¢, nes ji yra vienintelé, apimanti
visus ,,dalyko* jgaliojimus), servitutai (asmeniniai ir nuosavybés), ikeitimai ir hipoteka.
947-1345 straipsniy, apimanciy Civilinio kodekso, susijusios su nuosavybés teise, esmé
yra kilusi 1§ romény tradicijos. Paminétina, kad Graikijos civiliniame kodekse ypac

pastebima Vokietijos civilinio kodekso itaka58.

% 1896 m. \okietijos civilinio kodekso 923 straipsnis. [Zitiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.

% 1896 m. \okietijos civilinio kodekso 956 straipsnis. [Zitiréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.

> 1896 m Vokietijos civilinio kodekso 93-96 straipsniai. [Zitréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.

% Apie Graikijos civilinio kodekso daiktus ir daiktine teise reglamentuojandias normas yra pasisake
daugelis autoriy, kurie teigia, kad Siose teisés normose pastebima Sveicarijos, Pranciizijos ir kt. 3aliy
civiliniy kodeksy jtaka, taciau reikia pazyméti, kad vis délto daugeliu atvejy bene Zenkliausia Vokietijos
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Graikijos civiliniame kodekse, kaip ir Vokietijos civiliniame kodekse, néra
pagrindinius ir antraeilius daiktus apibiidinan¢iy sgvoky, tafiau yra nuostaty, kuriose
apibiidinamos esminés pagrindinio daikto dalys® ir nustatytos tokio apibaidinimo
pasekmés. Graikijos civilinis kodeksas iSskiria vaisius ] natiiralius ir civilinius®. Be to,
pagal Vokietijos civilinj kodeksa, Graikijos civiliniame kodekse nustatytos daikty vaisiy ir
teisiy vaisiy kategorijos ir jtvirtintos savokos pelnas®. Teisiy vaisiai yra autoriniai
atlyginimai ir interesai, atsirandantys i§ kity nei nuosavybés teisiy. D¢l likusios dalies
Graikijos civilinis kodeksas ir doktrina atidziai seka Vokietijos civilinio kodekso

prototipus.

2.2. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty sampratos Lietuvos civiliniame kodekse

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.12 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad
pagrindiniais laikomi tokie daiktai, kurie gali buiti savarankiSkais teisiniy santykiy
objektais. Taigi pagrindinis poZymis, apibiidinantis pagrindinj daikta, yra geb¢jimas biiti
savarankisku teisiniy santykiy objektu. Sis pozymis gali biiti suprantamas dvej opai®:

1) kaip objektyvi pagrindinio daikto savybé — savarankiski yra tokie objektai, kurie
gali funkcionuoti patys, turi savarankiska paskirtj ir kuriy nereikia sieti su kitais daiktais.
Pavyzdziui, automobilis ir pan;

i1) teisiniy pasekmiy aspektu — pagrindiniy daikty likimas yra savarankiskas,
nesiejamas su Kitais objektais, faktoriais ar elementais, i$skyrus teisés subjekto valig.

Lietuvos teismy praktikoje nebuvo sprendziama gin¢y de¢l pagrindinio daikto
likimo, kadangi kile gincai sprendziami dél antraeiliy daikty teisinio likimo. Pagrindinis
daiktas teismy praktikoje analizuojamas tiek, kiek biitina nustatyti antraeiliy daikty likima
jy perdavimo momentu, kai pagrindinis daiktas perleidziamas nuosavybén kitam
asmeniui. Tai reiskia, kad ir tuo atveju, kai teismas nustato, jog vienas daiktas yra kito

(pagrindinio) daikto priklausinys, § istinka pagrindinio daikto likimas®®,

1910 m. Graikijos civilinio kodekso 953 straipsnis. [Zitréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta

https://www.microfinancegateway.org.

% 1910 m. Graikijos civilinio kodekso 961 straipsnis. [Ziiiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta

https://www.microfinancegateway.org.

611910 m. Graikijos civilinio kodekso 962 straipsnis. [Ziiiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta

https://www.microfinancegateway.org.

2 MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A. Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.

Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 214-215.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 14 d. nutartis

civilinéje byloje akciné bendrové SEB lizingas V. UZzdarajai akcinei bendrovei ,,Invent”, Lamees Trading
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Civilinio kodekso 4.13 straipsnis nurodo, kad antraeiliais laikomi tik su
pagrindiniais daiktais egzistuojantys, priklausantys pagrindiniams daiktams, arba kitaip su
jais susije daiktai. Pavyzdziui, smuiko déklas, automobilio vairas, namo langai ir t. t. Kaip
jau minéta, ne visos uzsienio valstybés iSskiria antraeiliy daikty sgvoka teisés aktuose.
Taciau jeigu teisés aktai tokig savoka mini, tai (skirtingai nuo pagrindiniy daikty)
dazniausiai pateikia ir jos apibrézima. Taigi tiek Lietuvos, tiek Siame darbe analizuojamy
uzsienio teisés aktai skirtingai reglamentuoja pagrindinio ir antraeilio daikto tarpusavio
ry§i64.

Pagal Lietuvos civilinj kodeksa antraeiliy daikty sgsaja su pagrindiniu daiktu
apibréziama labai placiai®:

1) jie gali egzistuoti tik su pagrindiniais daiktais;

i) gali priklausyti tik pagrindiniams daiktams;

i11) biiti kitaip susije su pagrindiniu daiktu.

Biitent j daikty, kuriy statusg norima apibrézti, tarpusavio rysj ir yra atsizvelgiama
skirstant daiktus j pagrindinius ir antraeilius. Pagrindinj ir kiekvieng antraeilj daiktg sieja
kitoks rySys (pavyzdziui, pagrindinj daiktg ir priklausinj, pagrindinj daikta ir jo vaisius ir

t.t.), kuris analizuojamas aptariant atskiras antraeiliy daikty rasis.

2.3. Skirstymo specifika palyginti su kitomis daikty klasifikacijomis teisiné reikSmé

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, teisés doktrina ir uzsienio valstybiy teisé¢
Itvirtina jvairias daikty klasifikacijas: pagal daikto sarysj su Zeme daiktai yra skirstomi |
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius, atsizvelgiant j daikty individualizavimo pozymius — |
pakei¢iamus ir nepakei¢iamus, pagal pasikeitimus, kurie atsiranda panaudojus daikta
pagal paskirt; — ] suvartojamuosius ir nesuvartojamuosius, pagal tai, kokiy teisiniy
santykiy objektais daiktai gali biiti — j iSimtus i§ apyvartos, ribotai esancius apyvartoje ir
neiSimtus i§ apyvartos daiktus ir t. t. Visos daikty klasifikacijos yra svarbios, nes jos

padeda apibudinti daiktus, turin¢ius skirtingas fizines ir ekonomines savybes bei skirtinga

“«

Limited, bankrutavusiai uzdarajai akcinei bendrovei , Kavaska
bendrovei ,, Transdadus ““, Nr. 3K-3-117/2013.
® Siuo atveju konkreiai turima mintyse Zemés sklypo ir ant jo esandiy statiniy tarpusavio ry§j. Pagal
Lietuvos teisés aktus statiniai bus laikomi zemés sklypo priklausiniais, jeigu nuosavybés teisés priklauso
tam pacdiam asmeniui.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.13 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
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ekonoming reik§m¢66 ir daikto priskyrimas kuriai nors daikty rasiai reiSkia atitinkamo
teisinio rezimo jam nustatyma.

Daikty skirstymas j pagrindinius ir antraeilius yra specifinis, kadangi:

1) §i klasifikacija yra reikSminga tik tada, kai egzistuoja keletas tarpusavyje
susijusiy daikty, kuriy vienas (vieni) yra pagrindinis, o kitas (kiti) — antraeilis daiktais.
Klasifikacija netaikoma, jeigu daiktas yra vienas. Tuo $i klasifikacija skiriasi nuo kity
daikty skirstymy, pavyzdziui, nuo daikty skirstymo j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius
(daikto priskyrimui kilnojamiesiems ar nekilnojamiesiems daiktams nebiitina turéti
daugiau nei vieng daiktg) ir kt.;

i1) pagrindiniy ir antraeiliy daikty iSskyrimo pagrindas yra daikty tarpusavio
subordinacinis santykis, kai vienas i§ savarankiskai galiniy egzistuoti daikty gali biti tik
pagrindiniu daiktu®’, pavyzdziui, Zemés sklypas®®, ir kuris egzistuoja ne tik dél
pagrindinio ir antraeilio daikto fizinio, bet ir dél funkcinio rysio. Jeigu egzistuoja keletas,
taCiau tarpusavyje nesusijusiy daikty, tai pagrindiniy ar antraeiliy daikty iSskyrimas taip
pat neturi reikSmés. Pavyzdziui, tam, kad keleta daikty suskirstyti | suvartojamuosius ir
nesunaudojamuosius, jy tarpusavio sgsaja yra nebiitina. Tuo tarpu pagrindiniy ir antraeiliy
daikty atveju biutina ne tik nustatyti, kad tarpusavio rySys egzistuoja, bet ir jj detaliai
iSanalizuoti tam, kad nustatyti, kokia yra antraeilio daikto rasis, kad biity galima nustatyti
jo teisinj santykj su pagrindiniu daiktu;

ii1) Siai klasifikacijai yra itin svarbios faktinés aplinkybés. AiSku, jstatyme yra
aiSkiai atskiriami pagrindiniai ir antraeiliai daiktai, taciau praktikoje tas pats daiktas gali
atitikti jvairius jstatyme numatytus pozymius. Pavyzdziui, riisys vienu metu yra ir buto
priklausinys (analizuojami daiktai — butas ir raisys), ir pagrindinis daiktas, t. y. statinys,
kuris turi stoga (analizuojami daiktai — riisys ir riisio stogas)ﬁg. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos civiliniame kodekse ar kituose teisés aktuose néra konkreCiai jtvirtinta
pagrindiniy ir antraeiliy daikty saraso. Tod¢l Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas pazymeéjo,
kad nustatymas, ar tam tikri daiktai yra pagrindinis ir antraeilis, susijes su konkrecios

situacijos aplinkybiy vertinimu, t. y. fakto klausimas, todé¢l sprendziant dél pagrindiniy ir

% VITKEVICIUS, P, et al. Civiliné teisé. Vilnius: Vijusta, 1997, p. 239.
®" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio I d. nutartis
civilinéje byloje D. P. ir V. P. V. bankrutuojanciai S. J. jmonei, uzdarajai akcinei bendrovei ,,LKU turto
valdymas *“, Nr. 3K-3-421/2015.
% Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 9 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000
m. birzelio 27 d. Nr. VIII-1764.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje E. Sidlauskiené v. D. Bernotaité, Nr. 3K-3-397/2003.
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antraeiliy daikty teisinio statuso, turi biiti vertinamas esamas abiejy daikty tarpusavio

ry8Sys tikslings jy paskirties kontekste .

" jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. U. v. UAB ,,IJO“, Nr. 3K-3-453/2006.
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III. ANTRAEILIU DAIKTU RUSYS

Skirtingai nei analizuojamy Saliy civiliniuose kodeksuose, Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse™ igskirtos antraeiliy daikty ruSys, kurios yra:

1) esminés pagrindinio daikto dalys;

i) gaunami i§ pagrindinio daikto vaisiai;

i) produkcija;

iv) pajamos;

V) pagrindinio daikto priklausiniai.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra jtvirtinty pagrindiniy ir antraeiliy daikty
saraso ar antraeilio daikto poZymiy. Siekiant atriboti pagrindinius daiktus nuo antraeiliy,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformulavo keleta svarbiy antraeilio daikto kriterijy,
taCiau taip pat akcentavo, kad tik konkreciu atveju, spendziant ar daiktas atitinka
antraeilio daikto pozymius, reikia atsizvelgti | tai, ar egzistuoja pagrindinj ir antraeilj
daiktg siejantis rySys. Taip pat sprendziant ar daiktas atitinka antraeilio daikto pozymius,
turi biiti analizuojama ne momentin¢ situacija (ar daikto dalys dabar yra pagrindinio
daikto sudétyje), o ziurima pladiau bei analizuojama ar daikto dalys buvo pagrindinio
daikto sudétyje, ar jos yra dabar, ar jos bus ateityje. Biitent tokia taisyklé yra jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse - laikinai atskirtos sudétinés nekilnojamojo
daikto dalys iSsaugo savo, kaip nekilnojamojo daikto, savybes, jei tas dalis numatoma
grazinti atgal72. Kilnojamasis daiktas, jeinantis | nekilnojamajj daikta ir praradgs savo
individualius poZzymius, yra nekilnojamojo daikto dalis”®. Kilnojamasis daiktas, fiziskai
pritvirtintas ar kitaip prijungtas prie nekilnojamojo daikto, taip pat jeinantis i ji, bet
neprarades savo individualiy poZymiy, nelaikomas nekilnojamojo daikto dalimi. Kadangi
kiekvienai Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jvardintai antraeilio daikto raisiai
galima pritaikyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuluotus kriterijus ar civiliniame
kodekse jtvirtintas paminétas taisykles, tode¢l, atsizvelgiant ] antraeiliy daikty
specifiSkuma, kiekviena jy riisis analizuojama placiau Zemiau iSdeéstytose darbo dalyse.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.13 straipsnio 1 dalj antraeiliais
daiktais laikomi trijy rusiy daiktai: 1) egzistuojantys tik su pagrindiniais daiktais; 2)

pagrindiniams daiktams priklausantys; 3) kitaip su pagrindiniais daiktais susije daiktal.

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.13 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
"2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.2 straipsnio 6 punktas. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalys. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—
2262.
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3.1. Esminés pagrindinio daikto dalys, jy samprata

Esminémis pagrindinio daikto dalimis laikomi daiktai, kurie jeina j pagrindinio
daikto sudétj ir su juo susij¢ taip neatskiriamai, kad be jy pagrindinis daiktas negaléty biiti
naudojamas pagal paskirtj arba biity pripaZintas nevisaveréiu’®. Pavyzdziui, pagrindinis
daiktas yra eksploatuojamas automobilis, o esminés jo dalys - padangos, ratai, variklis ir
kt. dalys, be kuriy automobilis nebtty laikomas techniskai tvarkingu ir nebiity jmanoma
jo eksploatuoti. Taciau tam, kad pagrindinio daikto dalys bty laikomos esminémis,
neuztenka vien tik fizinio rySio. Nors Lietuvos civiliniame kodekse néra jtvirtintos
taisyklés dél esminiy pagrindinio daikto daliy priklausomumo pagrindiniam daiktui,
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne vienoje nutartyje yra pasisakes, kad tarp pagrindinio
daikto ir antraeilio daikto turi biiti ne tik fizinis, bet ir funkcinis rySys, o tai reiskia, kad
pagal kurj daiktas kvalifikuojamas esmine pagrindinio daikto dalimi — jo neatskiriamas
funkcinis rySys su pagrindiniu daiktu — toks, kad pagrindinis daiktas be esminés dalies
netenka savo naudingumo, nes netenkina poreikiy, kuriems yra skirtas; esmin¢ daikto
dalis neturi savarankiskos paskirties — jos funkcija yra uztikrinti pagrindinio daikto atitiktj
tikslinei paskir¢iai, be pagrindinio daikto esmine jo dalimi esantis daiktas yra
nenaudingas’™.

Lietuvos civilinio kodekso 4.14 straipsnyje nurodyta, kad antraeilj daikta iStinka
pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo nenustatyta kitaip. Vadovaujantis
Sia nuostata bei atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktikg dél pagrindiniy ir antraeiliy
daikty matoma, kad klausimas dél antraeilio daikto likimo dazniausiai sprendziamas
sandorio atveju, kai viena Salis perduoda daiktg kitai Saliai. Jeigu tarp sandorio Saliy
i8kyla gincas dél perduodamy antraeiliy daikty, tokiu atveju, kaip teigia Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, esant ginCui dél to, ar daiktas tikrai yra antraeilis, pareiga tai
jrodyti tenka asmeniui, kuriam priklauso pagrindinis daiktas’®. Toks asmuo turi jrodyti,
kad ginco objektas yra antraeilis daiktas, o tai galima padaryti jrodant antraeilio daikto

ry$] su pagrindiniu daiktu. Tac¢iau Siuo atveju kyla klausimas ar sandorio Salys gali tartis

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.15 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija, V] Registry
centras, D. I.ir A. I., Nr. 3K-3-211/2014.
"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 17 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. R. V. , bylos Nr. 3K-3-12/2012.
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dél esminiy pagrindinio daikto daliy? Juk Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.15
straipsnio nuostata akcentuoja esminés daikto dalies neatskiriamg rySj nuo pagrindinio
daikto, be kurios §is pagrindinis daiktas negaléty egzistuoti. Tuomet kokiais atvejais
pagrindinio daikto savininkas turi jrodyti, kad tam tikras daiktas, konkre¢iu atveju esminé
pagrindinio daikto dalis yra batent pagrindinio daikto dalis? Lietuvos civilinio kodekso
4.13 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, nurodanti, kad antraeiliais daiktais laikomi tik su
pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba pagrindiniams daiktams priklausantys, arba
kitaip su jais susij¢ daiktai. Kadangi esminémis pagrindinio daikto dalimis laikomi
daiktai, Kurie jeina j pagrindinio daikto sudétj ir su juo susije taip neatskiriamai, kad be jy
pagrindinis daiktas negaléty biiti naudojamas pagal paskirtj arba bty pripazintas
nevisaveréiu’’, todél ir sandorio atveju pagrindinis daiktas turi biti perleidZiamas su
esminémis jo dalimis, be kuriy pagrindinis daiktas negaléty tinkamai funkcionuoti ir teikti
naudos pagal savo paskirtj. Taciau §i taisyklé ko gero nebiity taikoma, jeigu pagrindinis
daiktas kito asmens nuosavybén biity perleidziamas kitu tikslu, negu iki tol buvo jprasta
Siam daiktui, pavyzdziui, automobilio pardavimas dalimis.

Analizuojamy uzsienio Saliy civilingje teis¢je esminés pagrindinio daikto dalys
apibudinamos nevienodai. Pranciizijos ir Luizianos civiliniai kodeksai skirtuma tarp
pagrindiniy daikto ir jo esminiy daliy nurodo tik implicitiSkai. Vokietijos civiliniame
kodekse’ ir Graikijos civiliniame kodekse’™ yra nuostaty, kuriose apibrézta daikto
esminés sudétines dalys ir nustatyta tokio apibiidinimo reik§mé. Pavyzdziui, Vokietijos
civilinio kodekso 93 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad daiktas, kurio negalima atskirti be
vieno ar kito sunaikinimo ar gamtos pasikeitimo (esminés dalys), negali biiti atskiry teisiy

objektas.
3.2. Vaisiai. Vaisiy samprata

Vaisiais laikomi daiktai, kurie, organiskai vystantis pagrindiniam daiktui, turi
atsiskirti, atsiskiria ar atskiriami nuo jo nepaZeidziant pagrindinio daikto vientisumo ir
paskirties®®. Pavyzdziui, (derlius, gyvuliy prieaugis ir pan.).

Taigi siaurajg vaisiy sampratg galima apibudinti tokiais poZzymiais:

"" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.15 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
" \okietijos civilinio kodekso 93-96 straipsniai. [Ziaréta 2019-03-23]. Prieiga per interneta
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.
1910 m. Graikijos civilinio kodekso 953 straipsnis. [Zidiréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta
https://www.microfinancegateway.org.
8 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.16 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
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1) vaisiai gaunami organiskai besivystant pagrindiniam daiktui. Sis poZymis
nulemia, kad vaisiai gali biiti gaunami tik i§ gyvosios gamtos objekty;

2) vaisiai yra tokie antraeiliai daiktai, kurie nuolat keiciasi: auga, bresta, vystosi,
didéja, mazéjair t. t.;

3) vaisius ir pagrindinj daiktg sieja glaudus rysys, bet véliau pagal savo prigimtj
Sie antraeiliai daiktai turi atsiskirti, atsiskiria ar atskiriami nuo pagrindinio daikto. Taciau
vaisiais jie yra laikomi tik iki atsiskyrimo ar atskyrimo nuo pagrindinio daikto momento —
po to jie jau gali buti savarankiski civiliniy teisiy objektai. Taigi vaisiai yra pavyzdys
antraeiliy daikty, kurie gali tapti pagrindiniais;

4) vaisiui atsiskiriant nuo pagrindinio daikto neturi buti pazeidziamas pagrindinio
daikto vientisumas ir paskirtis.

Apibendrinant teisines nuostatas, galima padaryti iSvada, kad vaisiy, kaip
antraeiliy daikty, teisinis reguliavimas yra glaudZziai susijgs su produkcijos ir pajamy
teisiniu reglamentavimu: nuo to, kurig vaisiy sampratg (siaurgja ar plac¢iaja) jtvirtina teisés
normos, priklauso ir pajamy bei produkcijos samprata (pirma, ar i§ viso tokie antraeiliai
daiktai bus iSskiriami; antra, jeigu bus, tai kokia bus jy apimtis). Tokig iSvadg pagrindzia
Lietuvos civilinio kodekso 4.13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pateiktas antraeiliy daikty skirstymas j tris grupes®":

1) esmines pagrindinio daikto dalis;

2) gaunamus 18§ pagrindinio daikto vaisius, produkcijg ir pajamas;

3) pagrindinio daikto priklausinius.

Luizianos civilinis kodeksas nenustato bendrojo termino vaisiai. Luizianos
civiliniame kodekse néra jtvirtinto skirtumo tarp vaisiy ir produkty. PrieSingai, Luizianos
teismai pareiSké, kad Zodis produktai turi tg pacig reikSme kaip ir zodis vaisiai®?. Dél to
kitokj koncepcinj aparatg reikéjo panaudoti dalijant ekonominius privalumus tarp daikto
savininko ir kity asmeny, turinCiy teis¢ ] vaisius. Paprastai teismai susidiiré su Siais
klausimais bylose, susijusiose su usufruktoriaus teisémis, saZiningo ar nesaziningo
turétojo teisémis. Luizianos teismai nustaté, kad pagal Luizianos civilinio kodekso 533
straipsn] vaisiai yra tik organiSkai atsiskyr¢ nuo vaismedzio. Todél, vadovaujantis Siuo

teiginiu, jmoné neturi teisés gauti produkty, gaunamy i§ Zemés, tokios kaip mediena ar

8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové SEB bankas v. uzdaroji akciné bendrové "Ziro Group", uzdaroji akciné
bendrové "Baldy galerija”, valstybés jmoné Registry centras, Nr. 3K-3-83-969/2015.
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mineralinés medziagos, i$skyrus atvejus, kurie numatyti Luizianos civilinio kodekso 551
ir 552 straipsniuose. Luizianos Auksciausiasis Teismas paskelbe¢, kad atlyginimai, nuomos
mokesciai ir premijos, gautos i§ nuomos, suteiktos po naudojimo pradzios, néra nei
naturaliis, nei civiliniai vaisiai, todél Sie ekonominiai privalumai priklauso savininkui.
Tame pacCiame sprendime Auksciausiasis Teismas nurode¢, kad naudotojai turéty teise |
pajamas, gaunamas i$ kasykly ir karjery, tik jei jie faktiskai dirbo iki naudojimo pradzios
pagal Luizianos civilinio kodekso 552 straipsnio nuostatg. Luizianos teismai nusprendé,
kad Luizianos civilinio kodekso 502 straipsnyje vartojamas zodis produktai turi tokig
pacig reikSme kaip vaisiai. Savo ruoztu zodis vaisiai buvo deklaruotas kaip daiktai,
pagaminti nesumazinant pagrindinio daikto esmés. Mediena ir mineralai, jskaitant ir
premijas, nuomos mokesc¢ius ir honorarus, atsirandancius i§ nuosavybés teisiy, yra ne
vaisiai. Tod¢l saziningas valdytojas privalo atsiskaityti savininkui uz visas vertybes,
gautas 1§ medienos arba mineraliniy operacijy, taciau turi teis¢ i visas gamybos sgnaudas.
Remiantis Luizianos civilinio kodekso 501 straipsniu, nesaziningas valdytojas turi
grazinti savininkui visus vaisius, o savo ruoztu savininkas turi atlyginti jam visas jo
iSlaidas. Kalbant apie medieng ir mineralus, taisyklé yra ta, kad Sie daiktai néra vaisiai,
todel nesgziningas valdytojas turi grazinti juos savininkui, neturédamas teisé€s atskaityti
gamybos sgnaudy.

Pranciizijos civilinis kodeksas, kaip ir Luizianos civilinis kodeksas, nenustato
bendrojo termino vaisiai. Tafiau Pranciizijos civilinio kodekso nuostatos atskiria
natiiralius vaisius, pramoninius vaisius ir civilinius vaisius. Pagal Prancuzijos civilinj
kodeksg naturaliis vaisiai yra spontaniSkas Zemes produktas. Pramonés vaisiai yra tie,
kurie gaunami auginant. Civiliniai vaisiai yra nekilnojamojo turto nuoma, pinigy
paliikanos ir anuitetai, taip pat visos kitos pajamos, gautos i$ turto pagal jstatyma arba
privataus susitarimo. Nors Pranciizijos civiliniame kodekse néra jtvirtinto bendrojo vaisiy
apibrézimo, tafiau Prancizijos teismy priimtas apibrézimas yra tas, kad vaisiai yra
daiktai, kurie periodiSkai gaminami pagrindiniu daiktu, nekei€iant pagrindinio daikto
esmés. Bitent Sis apibréZimas skiria vaisius nuo produkty (gaminiy). Techniniu poziiiriu
produktai yra daiktai, gauti i§ pagrindinio daikto, kurio esmé yra maZesné. Kai produktai
yra atskirti, produktai néra atgaminti. Sio skirtumo reik§meé Pranciizijos teiséje yra ta, kad
tam tikry asmeny, turinCiy teis¢ gauti vaisius, teisés apsiriboja pajamy, gauty daiktu,

periodiskai ir nekeiGiant jo esmés®. Paskutinés teismo instancijos remiasi Pranciizijos
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civilinio kodekso 598 straipsnio 1 dalimi, kuri suprantama kaip prapleCianti vaisiy
sgvoka, jtraukiant j ja tam tikromis aplinkybémis gautas sudedamasias dalis®*. Kaip ir
daikto priedai, vaisiai ir produktai paprastai laikosi pagrindinio daikto teisinés padéties.
Pagrindinio daikto savininkas savarankiSkai jgyja vaisiy ir produkty nuosavybés teises.
Pagrindinio daikto, kurj iSnuomojo savininkas, paprastai vaisiai yra produktai. Taciau
saziningas valdytojas turi teis¢ iSlaikyti vaisius, kuriuos jis uzdirbo. Esant tam tikroms
aplinkybéms pagrindiniai daiktai ir vaisiai yra atsieti ir jy teisiné situacija nebéra ta pati.
Tokiomis aplinkybémis vaisiai neseka paskui pagrindinj daiktg. Taigi, kai yra jtvirtinamas
pagrindinio daikto naudojimas, vaisiai priklauso naudotojui, nors savininkas pasilieka
teise jgyti vaisius.

Vokietijoje, pries jsigaliojant civiliniam kodeksui, vaisiai buvo laikomi periodiskai
pasikartojanciais ekonominiais privalumais, gaunamais i§ daikto pagal jo paskirties vietg
ir nesumazinant to daikto esmés. Vokietijos civilinis kodeksas iSplété vaisiy savoka,
atsisakydamas reikalavimo saugoti esme¢ visais atvejais, o ekologisky produkty atveju -
reikalavima gaminti pagal paskirties vieta. Si plati vaisiy savoka Vokietijos civiliniame
kodekse reikalavo priimti specialias nuostatas, ribojancias tam tikry asmeny teis¢ jsigyti
vaisius, pagamintus pagal daikto paskirties vieta, o ne mazinti jo esm¢. Sudétingoje
Vokietijos civilinio kodekso sistemoje vaisiai laikomi bendros sgvokos pelnas rasimi.
Pelnas apibréziamas kaip daikto vaisius, taip pat prana§umas, kuriuos naudoja daiktas®.
Pranasumy pavyzdziais gali buti ir automobilio turéjimas savo malonumui, lenktyniy
zirgo lazyby troféjus ir pan., kurie skiriasi nuo vaisiy. Vaisiai yra suskirstyti j daikty ir
teisiy vaisius, tiesiogiai ar netiesiogiai.

Tiesiogiai vaisiai yra jo ekologiski produktai ir viskas, i$skyrus naudojimo
privalumus, gaunamas i§ jo pagal paskirties vieta. EkologiSki produktai, pavyzdZiui,
gyviny jaunikliai, paséliai ir medziai, yra vaisiai, pagal pagrindinio daikto paskirties
vieta. VaismedZziy medis néra skirtas nulupti ir sudeginti kaip mediena, taiau tai yra
zemges vaisius. PanaSiai ir Zemés plote esanti mediena yra laikoma jos vaisiais. Taciau tam
tikry asmeny teisé¢ gauti vaisius yra tik ta vaisiy dalis, kurig pagal tvarka galima laikyti
daikto gaminiu. Produktai, susidar¢ sunaikinant daikta, pavyzdziui gyviino mésa ir kaulai,
néra vaisiai. Produktai, iSskyrus organinius, gaunami i§ daikto, laikomi tiesioginiais

vaisiais tik tuo atveju, jei jie pagaminti pagal pagrindinio daikto paskirties vietg. VisiSkai

¥ YIANNOPOULOS, A. N., Introduction to the Law of Things: Louisiana and Comparative Law. From
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sunaikinto daikto dalys, pavyzdziui nugriauto namo dalys ar statybinés medziagos, néra
vaisiai. Tiesioginiai teisiy vaisiai® yra pajamos, kurios igyjamos pagal jy paskirties vieta.
Tiesiogiai naudingos teisés | vaisius yra naudos, gautos naudojant uzufruktoriaus teises.
Pavyzdziui, tiesioginiai teisiy vaisiai yra autoriniai atlyginimai, susij¢ su turtu, tiesioginis
reikalavimas sumokéti kapitalo sumg yra palukanos, gautos 1§ ieskovo. Sgvoka
tiesioginiai teisiy vaisiai buvo kritikuojama kaip pernelyg sekli. IS tikryjy dauguma Siy
pajamy yra daikty vaisiai, o ne teisés, gautos dél kitos teisés nei nuosavybé. Taigi tos
pacios pajamos gali biiti daikto vaisius (biitent nuosavybés teis€s vaisius) ir teisés (ne
nuosavybés) vaisiai. Bet kokiu atveju, kaip tiesioginis teisiy pranasumas laikomas ne tik
gautomis pajamomis, bet ir reikalavimais sukauptoms pajamoms. Netiesioginiai daikty ar
teisiy vaisiai yra pajamos, kurias daiktas ar teis¢ sukuria pagal jstatymg arba pagal teisinj
santykj, skirta Siy pajamy (civiliniy vaisiy) isigijimui. Paprastai tokios sumos yra
mokamos uz leidima naudoti daiktg arba pasinaudoti teise, pavyzdziui, nuoma, paltikanos
uz paskola. Pagal Vokietijos civilinj kodeksa vaisiy sagvoka yra svarbi kai kuriy teisiniy
santykiy ir institucijy atzvilgiu:

I) vaisiai yra svarbiis teisiy jgijimui. Viena teisé gauti vaisius nustatoma
nuosavybés taisyklémis, susijusiomis su natiiraliais vaisiais, ir jsipareigojimy, susijusiy su
civiliniais vaisiais, teisés normomis;

i) vaisiy sgvoka yra svarbi nustatant naudotojo ar sgziningo valdytojo teises ir
saziningai, palyginti su daikto savininku. Sie asmenys turi teise gauti "vaisius", nes jie
skiriasi nuo atskiry daikty daliy;

1i1) vaisiy sgvoka yra svarbi atsizvelgiant | tam tikry asmeny prievoles grazinti
arba gauti vaisius;

iv) §i sgvoka yra svarbi tais atvejais, kai dalijamasi tarp eilés naudos gavéjy per
tam tikrg laikotarpi gauty vaisiy. Atskyrimo momentas yra lemiamas veiksnys, susijes su
natiiraliais vaisiais ir jsigijimo momentu civiliniy vaisiy, kurie néra periodiskai kartojami.
Periodiskai pasikartojanciy civiliniy vaisiy atveju teis¢ 1 gyvavimg yra lemiama. Panasios
nuostatos reglamentuoja ir i§laidy paskirstyma.

Graikijos civilinis kodeksas, vadovaujantis romény-Bizantijos jstatymais, i$skiria
vaisius ] natiiralius ir civilinius. Be to, kaip ir Vokietijos civiliniame kodekse Graikijos
civilinis kodeksas nustato daikty vaisiy ir teisiy vaisiy kategorijas ir jtvirtina sgvoka

pelnas. Pagal Graikijos civilinj kodeksa, daikty vaisiai yra ekologiski produktai,
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privalumai, gauti pagal daikto paskirties vietg, ir visos pajamos, kurias $is gaminys gali
pagaminti jstatymy arba d¢l teisinio santykio. Remiantis vyraujanciu pozitriu, ekologiski
produktai laikomi vaisiais tik tuomet, jei i§saugoma pagrindinio daikto medziaga. Vaisiy
gaminimo daikto paskirtis nustatoma atsizvelgiant j jo pobudj, vyraujancias visuomenes
sampratas ir sandorio Saliy ketinimus. Teisiy vaisiai yra autoriniai atlyginimai ir interesai,
kylantys 1§ kity nei nuosavybés teisiy. Dél likusios dalies Graikijos civilinis kodeksas ir

doktrina atidziai seka Vokietijos civilinio kodekso nuostatomis.

3.3. Produkcija. Produkcijos samprata

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse produkcija yra vadinami daiktai, kurie
sukuriami kaip darbo rezultatas naudojant gamybos procese pagrindinius daiktus®’.
Pavyzdziui, pasiiti rubai, batai t. t. Taigi produkcijos, kaip antraeilio daikto, gali biiti
i$skirti tokie pozymiai:

1) produkcija yra pagrindinio daikto tikinio naudojimo rezultatas;

2) rezultatas gaunamas panaudojus daiktg specifine tkinio naudojimo forma —
gamybos procese. Jeigu ikinio naudojimo forma yra daikto naudojimas civilingje
apyvartoje, tai bus pajamos, o ne produkcija.

Analizuojamy uzsienio Saliy teisés aktai skirtingai reglamentuoja produkcija.
Luizianos civiliniame kodekse néra jtvirtintos produkty savokos. PrieSingai, Luizianos
teismai nusprendé, kad Luizianos civilinio kodekso 502 straipsnyje vartojamas zodis
produktai turi tokig pacig reikSme kaip vaisiai. Savo ruoZtu Zodis vaisiai buvo deklaruotas
kaip daiktai, pagaminti nesumazinant pagrindinio daikto esmeés. Techniniu pozitriu
produktai yra daiktai, gauti 1§ pagrindinio daikto.

Pranciizijos teismy ir doktrinos priimtas apibréZimas yra tas, kad vaisiai yra
daiktai, kurie periodiskai gaminami pagrindiniu daiktu, nekeiiant jo esmés. Sis
apibrézimas skiria vaisius nuo produkty. Techniniu poZzitriu produktai yra daiktai, gauti 18
pagrindinio daikto.

Vokietijos teis¢je produktais vadinami daiktai, susidar¢ sunaikinant pagrindinj
daikta, pavyzdziui, gyviino meésa ir kaulai. Tokie produktai néra vadinami vaisiais.
Produktai (iSskyrus organinius), gaunami 1§ daikto, laikomi tiesioginiais vaisiais tik tuo
atveju, jei jie pagaminti pagal pagrindinio daikto paskirties vieta. Nebiitina, kad Sie

produktai buity periodiSkai pasikartojantys arba kad daikto turinys bty iSsaugotas.
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Pagal Graikijos civilinj kodeksa daikty vaisiai yra ekologiski produktai, gauti
pagal daikto paskirties vieta, ir visos pajamos, kurias $is gaminys gali pagaminti.
Remiantis vyraujanciu pozitriu, ekologiski produktai laikomi vaisiais tik tuomet, jei

1Ssaugoma pagrindinio daikto medziaga.
3.4. Pajamos. Pajamy samprata

Pajamos Lietuvos teis¢je suprantamos dviem prasmémi588:

1) siaurgja — tai i$ daikto gaunami pinigai ir kitos materialinés vertybés, kurie
gaunami naudojant pagrindinj daiktg civilingje apyvartoje;

2) placigja — pajamomis laikomi visi daiktai, kurie gali biiti gaunami visokeriopai
naudojant pagrindinj daikta. Sia prasme pajamos — tai pinigai ir kitos materialinés
vertybés bei vaisiai ir produkcija.

Daikto tkinio naudojimo rezultatai — produkcija ir pajamos — priklauso daikto
savininkui, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita®, tatiau §i Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jtvirtinta taisykle yra dispozityvi, kadangi numato galimybe sandorio
Salims susitarti. Keletg i§im¢iy numato ir Lietuvos civilinis kodeksas, pavyzdziui 6.488
straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kad iSsinuomoto daikto duodamos pajamos, vaisiai, gyvuliy

prieauglis priklauso nuomininkui, jeigu ko kita nenustato sutartis.
3.5. Priklausinys. Priklausinio samprata

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse priklausiniais laikomi savarankiSki
pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat
susije su pagrindiniu daiktu®. Si Lietuvos civilinio kodekso nuostata pazymi priklausinio
18skirtinumg 1§ kity antraeiliy daikty, t. y. jo savarankiSkumg. Bitent dél Sios antraeiliy
daikty ruSies praktikoje kyla daugiausia ginéqgl. Taip yra todel, kad rySys tarp
priklausinio ir pagrindinio daikto yra specifinis palyginti su kity antraeiliy ir pagrindiniy
daikty rySiu, kadangi ir pagrindinis daiktas, ir priklausinys gali biiti savarankiSkais

teisiniy santykiy objektais. Priklausinio ir pagrindinio daikto specifinj ryS$j issamiai

8 ietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.18 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.53 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
% | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.19 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
% D¢l priklausinio kylan&ios problemos analizuojamos VI darbo dalies 6.1. skyriuje "Pagrindinio daikto ir
jo priklausinio atribojimo problema".
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apibiidina Lietuvos teismy praktika. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas teigia, kad kalbant
apie priklausinio specifinj ry$j su pagrindiniu daiktu, turima mintyse, kad tarnaujantis
daiktas turi bati skirtas tenkinti pagrindinio daikto poreikius®™. Atsizvelgiant j tai,
Lietuvos teismy praktika suformulavo keletg svarbiy taisykliq%:

1) fizinis daikty rySys néra pats svarbiausias nustatant daiktg priklausiniu;

i1) fizinio rySio tarp daikty nebuvimas néra argumentas paneigiantis priklausinio
egzistavima;

1i1) fizinis rySys neturi lemiamos jtakos funkcinio rySio tarp daikty nustatymui.

Atsizvelgiant j Sias iSvardintas Lietuvos teismy praktikos suformuluotas taisykles,
negalima paneigti fizinio rySio tarp daikty svarbos nebuvimg. Svarstant ar daiktg galima
vadinti pagrindinio daikto priklausiniu yra svarbus ir fizinis rySys, taciau vis délto jis néra
lemiamas. | fizinj daikty rysj atsizvelgiama nustatant priklausinio egzistavima.

Taip pat pasisakydamas dé¢l priklausiniy teisinio statuso kasacinis teismas, be
nurodyto reikalavimo, kad tarp pagrindinio daikto ir priklausinio turi egzistuoti funkcinis
rysys, taip pat yra suformaves daikty pripazinimo priklausiniais kriterijus:

1) techninés savybés lemia, ar jos yra pagrindinio daikto priklausinys, ar
savarankiskas nuosavybés teisés obj ektas™;

i1) daiktas turi biiti skirtas nuolat tarnauti pagrindiniam daiktui ir yra susijes su
pagrindiniu daiktu bendra @ikine paskirtimi®;

1i1) vienas i$ priklausiniy pozymiy yra tas, jog tai yra savarankiSki daiktai;

iv) tarnaujantis daiktas turi bati skirtas pagrindinio daikto poreikiams tenkinti®.

Taigi atsizvelgiant | suformuota teismy praktika ir sprendZiant klausimg, ar yra
daiktas pagrindinio daikto priklausinys, pagal byloje nustatytas aplinkybes turi biiti
vertinami iSvardyti kriterijai, taip pat vadovaujamasi teisés aktuose jtvirtintu
reglamentavimu.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ar kituose teisés aktuose néra iSsamiai

apibudinto rySio tarp pagrindinio daikto ir jo priklausiniy. Lietuvos Respublikos civilinio

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 25 d. nutartis,
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kodekso 4.19 straipsnyje yra jtvirtinta taisyklé, kad priklausiniais laikomi savarankiSki
pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat
susije su pagrindiniu daiktu. Si taisyklé patvirtina, kad priklausinio ir pagrindinio daikto
sgsaja néra vienkartinis, trumpalaikis ar atsitiktinis reiskinys, o pasireiskia nuolatinio
pobiidzio funkciniu rySiu, t. y. nuolatiniu priklausinio tarnavimu pagrindiniam daiktui.
Tam, kad pagrindinio daikto ir priklausinio funkcinis ry$ys biity pripazintas teisiskai
reikSmingu, jis turi biiti nuolatinio pobtidzio ir pasizyméti ne tik kito daikto naudojimu,
bet ir nuolatiniu tarnavimu pagrindiniam daiktui®’.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nejtvirtino tarnavimo sgvokos, taciau
tokia savoka pateiké Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Tarnavimas pagal Lietuvos
Auksciausigjj Teisma, apibiidinamas pagal funkcines ir konstrukcines daikto savybes.
Taip pat Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad biitina atskirti ir netapatinti
»daikto naudojimo* ir ,,daikto tarnavimo* sgvoky. ,,Naudojimas — tai gavimas i$ daikto
naudos, kuria pasireiskia jo ekonominis reik§mingumas®.« Naudojamas daiktas vien tik
dél jo naudojimo netampa pagrindinio daikto priklausiniu. Tac¢iau daikto naudojimas néra
visiSkai nereik§minga aplinkybé — Lictuvos Auks$¢iausiasis Teismas jvertina jg Kkity
faktiniy aplinkybiy kontekste™.

Taigi pagrindinis priklausiniui keliamas sgsajos su pagrindiniu daiktu reikalavimas
- priklausinys turi biti susijes su pagrindiniu daiktu funkciniu ry$iu, kuris apima ne tik
fizinj rySj. Taip pat pazymétina, kad daikto tarnavimas paprastai pasizymi ir daikto
naudojimu, bet $i aplinkybé néra lemiama pripaZjstant ar nepripaZjstant daikta

priklausiniu.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje T. J. v. B. Z. ir kt., bylos Nr. 3K-3-561/2004.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje M. A. (M. A). V. uZdaroji akciné bendrové ,, Pamario troba “, 3K-3-142-687/2015.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J.U. v. UAB ,,1JO*, Nr. 3K-3-453/20086.

32



IV. PAGRINDINIU IR ANTRAEILIU DAIKTU TEISISKAI REIKSMINGAS
RYSYS

Lietuvos civilinio kodekso 4.13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
antraeiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba
pagrindiniams daiktams priklausantys, arba kitaip su jais susij¢ daiktai. Pastaroji
straipsnio dalis <... arba kitaip su jais susij¢ daiktai...> leidzia suprasti, kad pagrindinj ir
antraeil] daiktg sieja ne tik besglyginio priklausomumo ar neatsiejamumo rysSys, bet ir
kitoks, kuris néra jvardintas Lietuvos civilinio kodekso 4.13 straipsnyje.

Daikto duodami vaisiai, gyvuliy prieauglis priklauso jy savininkui, jeigu jstatymai

ar sutartis nenustato ko kita'®

. Tokia Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta
taisyklé reisSkia, kad ji yra dispozityvi, kadangi jstatymas arba sutartis gali numatyti
atvejus, kai pagrindinio daikto duodami vaisiai priklauso ne jy savininkui. Civilinis
kodeksas numato nemazai tokiy iSimciy, pavyzdziui, bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe pripaZjstami vaisiai, gauti i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto'®,
visais atvejais zemés sklypo savininkas jgyja nuosavybés teis¢ 1 vaisius, gautus nuo
kaimyniniame zemés sklype auganc¢iy medziy, kriimy Saky, esanciy jo zemés sklype, ir |
vaisius, gautus nuo kaimyniniame zemeés sklype auganciy kity augaly stieby, Saky ir
Sakny, esanciy jo Zemés sklype'®, naudojant uzufrukto objekta gaunami vaisiai,
produkcija ir pajamos priklauso uzufruktoriui, jeigu sutartis ar jstatymai nenustato
kitaip'®, issinuomoto daikto duodamos pajamos, vaisiai, gyvuliy pricauglis priklauso
nuomininkui, jeigu ko kita nenumato sutartis*®* ir kt.

Tokig pat taisykle jtvirtino taip pat galiojantys analizuojamy uZsienio Saliy teisés
aktai, pavyzdZiui, Pranciizijos civilinio kodekso 547 straipsnis, pagal kurj nattralts ar
kultiiriniai Zemés vaisiai priklauso jy savininkui kaip prieauglis.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos ir analizuojamy uzsienio Saliy
teiséje vaisiai yra tokia antraeiliy daikty rasis, kurios teisinis likimas daZnai nesutampa su
pagrindinio daikto likimu, nes tai gali numatyti jstatymas arba jstatymas gali suteikti

galimybe vaisiy likimg numatyti sutartimi.

100 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.53 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—-2262.
101 ) jetuvos Respublikos civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 2 papunktis. Valstybés Zinios. 2000 m.
Nr. 74-2262.
102 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.42 straipsnio 3 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
103 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.143 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
104 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.488 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
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Kalbant apie produkty bei pajamy teisiskai reikSmingg rysj, reikéty paminéti, kad
Siems antraeiliams daiktams, kaip ir vaisiams, taikoma ta pati taisyklé: jie priklauso
daikto savininkui, jeigu istatymai ar sutartis nenustato ko kita.

Ankstesn¢je Sio darbo dalyje105 buvo rasyta, kad priklausinj ir pagrindinj daikta
sieja specifinis rySys. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad biitina atskirti ir
netapatinti ,,daikto naudojimo* ir ,,daikto tarnavimo* sgvoky. ,,Naudojimas — tai gavimas
i§ daikto naudos, kuria pasireiskia jo ekonominis reikimingumas'®.“ Tarnavimas, anot
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, apibtidinamas pagal funkcines ir konstrukcines daikto
savybes. Paprastai pagrindinio daikto savininkas ar teisétas valdytojas naudojasi
priklausiniu, bet nebitinai. Daikto naudojimas nesukuria tarnavimo kitam daiktui
visapusisko efekto ir vien dél naudojimo jis netampa priklausiniu. Pavyzdziui, visais
penkiais namo risyje esanCiais sandéliukais gali naudotis tik vienas i§ penkiy namo
gyventojy, bet sandéliukai vis tiek liks ne vieno, o penkiy gyvenamyjy patalpy
priklausiniais. Tarnaujancio daikto priskyrimas naudojimui teisiSkai nepakeicia paskirto
daikto padéties. Taciau daikto naudojimas néra visiSkai nereikSminga aplinkybé —
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas jvertina jg kity faktiniy aplinkybiy kontekste™”". Taigi
apibendrinant galima pasakyti, kad daikto tarnavimas paprastai pasizymi daikto
naudojimu, bet §i aplinkybé néra lemiama pripazjstant ar nepripazjstant daikta
priklausiniu. Taip pat abiem sgvokoms bendra tai, kad priklausiniui keliamas sgsajos su
pagrindiniu daiktu reikalavimas: priklausinys turi biiti susijes su pagrindiniu daiktu.

Lietuvos Aukiciausiasis Teismas akcentuoja'®, kad kalbama ne apie fizinj, bet
apie funkcinj daikty rySj — tarnaujantis daiktas turi biiti skirtas tenkinti pagrindinio daikto
poreikius. Todél Lietuvos teismy praktika suformulavo keleta svarbiy taisykliy'®:

1) fizinis daikty rySys néra besalygiskas pagrindas pripazinti daikta priklausiniu;

1% pagrindinio daikto priklausinio analizé pateikta darbo IV dalies skyriuje 4.5 "Priklausinys. Priklausinio
samprata.”
106 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje T. Jakimovic V. B. Zokaityté, R. Vilciauskas, D. D. Petraskeviciené, R. J. Petraskevicius, D.
Urbonaviciité, Vilniaus miesto savivaldybés valdyba, Vilniaus miesto Senamiescio seniinija, Nr. 3K-3-
4561/2004.
197 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje V. C. ir G. C. V. Kauno miesto savivaldybés administracija, Valstybiné teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, V.
M., V.A.,K.J,VA K B.,D.G. A J, JJ, J A, Nr3K-3-363/2013.
108 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje M. A. (M. A.). V. uZdaroji akciné bendrové ,, Pamario troba “, 3K-3-142-687/2015.
199 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
civilinéje byloje D. N., V. N., O. K., M. K. (M. K.), R. L. ir M. K. V. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-55-378/2015.
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i1), fizinio rysio tarp daikty nebuvimas néra argumentas paneigiantis priklausinio
egzistavima;

iii), fizinis rySys neturi lemiamos jtakos funkcinio rysio tarp daikty nustatymui.
Taciau negalima daryti iSvados, kad fizinis daikty rySys yra visai nereikSmingas nustatant
priklausinio egzistavima.

Pripazjstant daikta priklausiniu jis gali biiti fiziniu rySiu susij¢s su pagrindiniu
daiktu, bet tai néra butina. Taigi, kaip ir daikto naudojimas, fizinis daikty rySys téra tik
viena i$ aplinkybiy, j kurig atsizvelgiama, bet kuri néra lemiama, nustatant priklausinio
egzistavima.

Lietuvos teisés doktrina''® taip pat palaiké idéja, kad priklausinys gali buti susijes
su pagrindiniu daiktu ne tik tikine, bet ir kitokia, pavyzdziui, kultiirine paskirtimi. D¢l to
naujosios (platesnés) priklausinio ir pagrindinio daikto s3sajos pateikimas Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse vertintinas teigiamai, nes atitinka realybg¢ ir jtvirtina
teorijoje ir praktikoje jau seniau suformuluotg pozicija.

Lietuvos civilinio kodekso 4.19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
priklausiniais laikomi savarankiSki pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai,
kurie pagal savo savybes yra nuolat susije su pagrindiniu daiktu. Siuo atveju reikéty
pazymeti, kad savarankisSkas reiskia fiziSkai savarankiska daikta, taciau jo teisinis likimas
néra savarankiSkas (antraeilj daiktg iStinka pagrindinio daikto likimas). Nors Lietuvos
Auksciausiasis teismas 1§ esmés vieningai akcentavo funkcinio, o ne fizinio ry$io svarba,
tatiau pasitaikydavo kitokios teismy praktikos atvejy. Pavyzdziui,''' Moléty rajono
apylinkés teismas ir Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ savo byly nurod¢, kad atstumas
yra lemiamas kriterijus, sprendZiant ar daiktas yra priklausinys: ,,pirtis yra neadekvaciai ir
aiSkiai per dideliu nuotoliu nuo pagrindinio namo, kad bty pripaZinta priklausiniu®.
Analizuojamoje byloje ir vélesn¢je savo praktikoje Lietuvos Auksciausias Teismas
pabrézé, kad priklausinys yra savarankiskas daiktas, kuris gali buti kitoje, nei pagrindinis
daiktas, vietoje. Taigi pazymétina, kad Siuolaikiné Lietuvos teismy praktika''?**®
pripaZjsta daikta priklausiniu tada, kai tarp pagrindinio daikto ir jam tarnaujancio daikto

yra funkcinis rySys. Tam bitina nustatyti juridiskai reikSmingy fakty sudét;:

MO VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé. Vilnius: Vijusta, 1997, p. 246.

M Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje D. P. ir V. P. v. S. J. jmoné, uzdaroji akciné bendrové ,, LKU turto valdymas*, Nr. 3K-3-606-
421/2015.

12 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
civilinéje byloje D. N., V. N., O. K., M. K. (M. K.), R. L. ir M. K. V. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-55-378/2015.
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1) kad daiktas, kurj norima pripazinti priklausiniu, pagal paskirtj buvo susijes su
pagrindinio daikto naudojimu ir abu tarnavo bendram tikslui — pagrindinio daikto
savininko ar teiséto valdytojo poreikiams tenkinti;

i1) pagrindinio daikto savininkas ar teisétas valdytojas jstatymy nustatyta tvarka
1gijo teise j daikta, kurj norima pripazint priklausiniu.

Apibendrinant galima teigti, kad funkcinis priklausinio ir pagrindinio daikto rySys
gali biiti nustatomas tik analizuojant ir vertinant konkrecios situacijos aplinkybes. Be to,
daikto pripazinimui priklausiniu nepakanka nustatyti vieng aplinkybe (pavyzdziui, kad
daiktai yra fiziSkai susije, kad daiktais buvo naudojamasi ir pan.), bet biitina juridiniy
fakty sudétis, t. y. reikia iSanalizuoti visas teisiskai reikSmingas aplinkybes, 1§ kuriy ne
kuri nors viena, o jy visetas nulems daikto pripazinima ar nepripazinimg priklausiniu.

Taip pat turi biiti nustatomi visi juridiniai faktai, bet jie turi nevienodg reikSme.
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V. PAGRINDINIO IR ANTRAEILIO DAIKTO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Nors Lietuvos teisés aktuose yra jtvirtintos pagrindinio ir antraeiliy daikty
sgvokos, taCiau praktikoje nerctai kyla problemy atribojant Siuos du institutus. Apie
pagrindiniy daikty atribojimg nuo antraeiliy yra pasisakes Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, kurio ne vienoje priimtoje nutartyje jtvirtinta, kad praktikoje antraeiliais daiktais
pripazjstami daiktai, kuriy sgsajos su pagrindiniu daiktu reiSkiasi per bendra uking
paskirtj. Taip pat Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad nustatant
teisiSkai reikSmingas sgsajas su pagrindiniu daiktu, pavyzdziui, pagrindinio daikto ir
priklausinio, yra svarbus ne tik fizinis, bet funkcinis daikty rySys. Tam, kad pagrindinio
daikto ir priklausinio funkcinis rySys buty pripazjstamas teisiskai reikSmingu, jis turi biiti
nuolatinio pobudzio ir pasizyméti ne tik kito daikto naudojimu, bet ir nuolatiniu
priklausinio tarnavimu pagrindiniam daiktui'®. ISanalizavus nemaZai Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutar¢iy matoma, kad kiekvienas konkretus teisme iSnagrinéto

ginco atvejis dél pagrindinio daikto atribojimo nuo antraeilio daikto yra individualus.

5.1. Pagrindinio daikto ir jo priklausinio atribojimo problema

Pirmiausiai praktikoje problemos dél pagrindinio daikto ir jo priklausinio
atribojimo kyla kvalifikuojant daiktus priklausiniais ir sprendziant priklausiniy teisinj
likimg jkei¢iant pagrindinj daikta, kadangi pagrindinis daiktas ir jo priklausinys turi daug
panaSumuy:

1) abu daiktai yra arba gali biiti atskirais savarankiskais (fiziSkai) daiktais, abu yra
tarpusavyje gali biiti susij¢ ne tik fiziniu, bet ir funkciniu tik jiems budingu rysiu;

ii) abu yra daiktai (i§ gamtos pasisavinti ar gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai'®).

Nors Lietuvos civilinis kodeksas nepateikia priklausiniy nuo pagrindinio daikto

atribojimo nuostaty, keletas atribojimo kriterijy yra suformuluota Lietuvos teismy

praktikos:

14 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 20 d. nutartis

civilinéje byloje T. J. v. B. Z. ir kt., Nr. 3K-3-561/2004; 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje J. U.
v. UAB ,,1JO“, Nr. 3K-3-453/2006; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje G. |. ir kt. v. UAB ,, Vilga “
ir kt., Nr. 3K-3-315/2008.
15 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.1 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
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i) daikty klasifikacija j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius. Sis pagrindinio daikto
ir jo priklausinio atribojimo kriterijus kritikuotinas, kadangi pirma, jstatymas
apibudindamas priklausinio ir pagrindinio daikto sgsaja nenurodo tokio jy skiriamojo
pozymio, o ple¢iamai aiSkinti jstatyma néra pagrindo: praktika rodo, kad nekilnojamasis
daiktas gali egzistuoti kaip kilnojamojo daikto priklausinys™®. Antra, Lietuvos
civiliniame kodekse yra jtvirtinti visai kiti reikSmingi priklausinio pozymiai, o t. y. susij¢s
pagal savybes ir tarnauja pagrindiniam daiktui*'’ ir batent jie lemia daikto pripaZinima ar
nepripazinima priklausiniulls. Trecia, daikty priskyrimg pagrindiniams ar antraeiliams
daiktams lemia ne tik jstatymas, bet ir asmens valia: kiek leidzia galiojantys pagrindiniy ir
antraeiliy daikty teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, daikto savininkas ar
teisétas valdytojas gali nuspresti tiek kilnojamyjy, tiek nekilnojamyjy daikty tarpusavio
rySius. Pagal bendraja taisykle antraeilio daikto likimas tiesiogiai priklauso nuo
pagrindinio daikto likimo, t. y. keiéiantis pagrindinio daikto likimui, pavyzdZiui,
perleidziant nuosavybés teis¢ | pagrindinj daikta kitam asmeniu, kartu perleidziama
nuosavybés teis¢ ir | antraeilj daikta, iSskyrus atvejus, kai sutarties $alys sandorio atveju
sutaria dé¢l kitokio antraeiliy daikty likimo. Taigi, kito asmens nuosavybén pagal sutartj
gali biiti perleidziamas tik pagrindinis daiktas, bet tam, jog antraeilis daiktas likty
pirminio savininko nuosavybe, turi buiti konkreCiai aptarta Saliy sudarytoje sutartyje.
Tokio aptarimo nereikéty tik tuo atveju, jeigu specialioji jstatymo norma konkreciu atveju
deél daikty specifiSkumo numatyty bendrosios taisyklés iéimtjllg;

i) pagrindinio daikto ir priklausinio tarpusavio priklausomybé. Keletoje Lietuvos

Auksgiausiojo Teismo byly'?

Salys teige, kad jeigu daiktai gali funkcionuoti vienas be
kito, tai jie néra pagrindinis daiktas ir priklausinys. Vis délto, tokia pozicija yra abejotina
del keleto priezasciy. Nepaisant to, kad ir pagrindinis daiktas, ir jo priklausinys gali biiti
savarankiskais teisiniy santykiy objektais, priklausinys pagal savo esme¢ skirtas tarnauti
pagrindiniam daiktui ir pagal savo savybes yra nuolat susijes su pagrindiniu daiktu.

Galima 1$skirti du atvejus:

16 Tagiau reikéty atkreipti démesj j Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 10

straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta nuostata, kad zemés sklypas negali biti registruojamas kaip priklausinys.

Todél galima teigti, kad nekilnojamas daiktas gali biiti kilnojamojo priklausiniu, i§skyrus zemés sklypa.

7| ietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.19 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.

18 pazymétina, kad tarnavimo pozymis budingas ir esminéms pagrindinio daikto dalims, tatiau esmines

pagrindinio daikto dalis nuo priklausinio skiria tai, kad priklausinys gali biiti savarankisku daiktu.

19 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.14 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.

120 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 8 d. nutartis

civilinéje byloje S. V. ir J. V. v. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos

ministerijos TelSiy teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziuros skyrius, bylos Nr. 3K-3-20/2012.
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a) dazniausiai priklausinys yra biitinas tam, kad pagrindinis daiktas biity
panaudotas pagal paskirtj. Pavyzdziui, padangos yra biitinos, kad automobilis biity
panaudotas pagal paskirti, daugiabucio namo koridorius reikalingas, kad biity pasiekiami
visi jame esantys butai ir pan.;

b) priklausinys wuztikrina, kad pagrindinis daiktas buty panaudojamas
jvairiapusiSkiau, biity gauta didesné nauda ir pan. Pavyzdziui, butui priklausantis rusys
gali patenkinti daugiau buto savininky poreikiy negu toks pat butas be rusio ir pan.

Todél galima teigti, kad negal¢jimas funkcionuoti vienas be kito ne tik néra
kriterijus atskirti priklausinj nuo pagrindinio daikto, bet apskritai néra pozymis biidingas
pagrindiniam daiktui ir jo priklausiniui, kadangi §is pozymis budingas esminéms
pagrindinio daikto dalims;

iii) pagrindinio daikto ir jo priklausinio verté. Toks kriterijus galimas dél to, nes
manoma, jog priklausinio verté turéty buti maZesné uz pagrindinio daikto, kadangi
remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, priklausinys kaip antraeilis daiktas,
seka paskui pagrindinj. Taciau vis délto $is kriterijus taip pat néra lemiamas atribojant
pagrindinj daikta nuo priklausinio, kadangi gali biiti atvejy, kai priklausinio verté didesné
uz pagrindinio daikto. Tokig pozicija pagrindzia ir Lietuvos teisés doktrina, todél
pagrindinio daikto jo priklausinio vertés negali biiti laikomi pakankamu kriterijumi
atskiriant pagrindinj daikta nuo jo priklausinio.

Apibendrinant aptartus priklausinio atribojimo nuo pagrindinio daikto kriterijus
galima teigti, kad objektyvus atskyrimo Kkriterijus yra priklausinio tarnavimas
pagrindiniam daiktui, kaip ir jtvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse™! bei
Lietuvos teisés doktrinoje. Taciau vis délto kiekvienu konkreciu atveju, siekiant pripaZinti
daiktg priklausiniu, svarbu nustatyti juridiSkai reik§mingus faktus ir aplinkybes.

Kitas daZnai Lietuvos teismuose sprendZiamas gincas yra priklausinio likimas
jkei¢iant pagrindinj daiktg tam tikry konkreciy prievoliy uztikrinimui. Hipoteka — tai
daiktin¢ teis¢ j svetimg nekilnojamajj daikta, kuria uZtikrinamas esamos ar biisimos
turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas daiktas neperduodamas kreditoriui?. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.171 straipsnio 3 dalj, jeigu hipotekos sandoryje
nenustatyta kitaip, hipotekos objektu laikomas pagrindinis daiktas ir visi esami ar busimi
antraeiliai daiktai, i§skyrus daikto pajamas. Si jstatymo nuostata yra pagrindinio daikto ir

jo priklausinio teisinio rySio taisykliy iSraiSka hipotekos santykiuose. Pagal bendraja

121 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.19 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
122 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
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pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinio rySio taisykle priklausinj iStinka pagrindinio daikto
likimas, jeigu sutartyje ar jstatyme nenustatyta kitaip'®®. Sios dvi teisés normos leidzia
hipotekos sandorio $alims susitarti dél jkei¢iamo pagrindinio daikto jau esamy ar dar tik
busimy priklausiniy teisinio likimo. Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 10 straipsnio 3 dalj, Zemés sklypas negali biiti registruojamas kaip
priklausinys, todél Siuo atveju zemés sklypas visada bus pagrindiniu daikty, o ant jo
esantys pastatai — zemés sklypo priklausiniai, tik su sglyga, jeigu ir Zemés sklypo, ir jo
priklausiniy savininkas yra tas pats asmuo. Zemés sklypas ir jame esantys statiniai gali
buti savarankiSkais daiktais arba pagrindiniu daiktu su antraeiliais'®*. Todél klausimas ar
néra ydinga statinius laikyti Zemés sklypo priklausiniais? Ko gero Siuo atveju,
atsizvelgiant ] tai, kad ir statiniai ir Zemés sklypas yra du savarankiski Nekilnojamojo
turto registre galintys biti jregistruotais objektais, buty tiksliau statinius vadinti sudétine
zemeés sklypo dalimi, o ne priklausiniais. Taciau praktikoje daznai kyla gincy, kai
kreditorius ir skolininkas hipotekos sandorio atveju nesusitaria dél jvairiy zemés ir ant jos
esanciy objekty jkeitimo varianty, t. y. aiskiai nejvardijama ar jkei¢iama tik zemé ar kartu
ikeiCiami ir ant Zemés esantys statiniai. Jei bisimi zemes priklausiniai hipotekos sutartyje
néra aiSkiai identifikuoti (tiek, kiek tai galima padaryti nesant konkreciy objekty, pvz.,
nenurodant individualaus numerio), jy kvalifikavimg hipotekos objektu lemia skolininko
valia jy registravimo metu Nekilnojamojo turto registre Siuos jvardyti kaip zemés
priklausinius. Aplinkybé, jog Salys hipotekos lakSte nejtvirtino salygos, kad ant
ikeiCiamos Zemes ateityje sukurti objektai nebus jkeiCiami, nelaikytina subjekty valia
tokius biisimus objektus jkeisti'?®>. Todél tik skolininko valia atitinkami objektai jgyja
zemes sklypo priklausiniy teising padét], kuri uzfiksuojama Nekilnojamojo turto registre
ir Sie duomenys laikomi teisingais, kol jie nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka'®. Todél
Siuo atveju galima daryti iSvada, kad hipotekos sandorio atveju jkeitus pagrindinj daikta,
taCiau sandorio Salims nesutarus dél priklausiniy jkeitimo, pastarieji bus laikomi jkeistais
tik jeigu jie bus Nekilnojamojo turto registre uzregistruoti Zzemés sklypo priklausiniais.
Bisimieji Zemés sklypo priklausiniai gali biti jkei¢iami tik jeigu jy savininkas pareiks

valig jkeisti busimuosius priklausinius.

123 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.14 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje E. T. v. P. S.ir T. S., Nr. e3K-3-543-695/2016.
125 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje D. P. ir V. P. v. S. J. jmoné, uzdaroji akciné bendrové ,,LKU turto valdymas“, Nr. 3K-3-
606-421/2015.
126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové SEB bankas V. LUAB ,, Pajiirio miestelis “‘, Nr. 3K-3-444/2012.
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5.2. Esminiy pagrindinio daikto daliy atribojimo nuo priklausiniy problema

Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose yra aiskiai jtvirtinta
esminiy pagrindinio daikto daliq127 ir priklausiniy sqvokoslzs, perzvelgus Lietuvos teismy
priimtas nutartis dél gincy atribojant pagrindinius daiktus nuo antraeiliy matoma, kad
daznai pasitaiko atvejy, kai esminés pagrindinio daikto dalys laikomos priklausiniais ir
atvirksciai. Atsizvelgiant | $ig gana daznai teismy praktikoje pasitaikanCig problema,
galima kelti du klausimus:

1) kaip atriboti esmines pagrindinio daikto dalis nuo priklausiniy;

i) antra — ar daiktas, kuris yra esminé vieno pagrindinio daikto dalis, gali bati ir
kito pagrindinio daikto priklausiniu.

Atsakant ] iSkeltus probleminius klausimus svarbu pazyméti, kad esmines
pagrindinio daikto dalis nuo priklausiniy padeda atriboti ne jy panasumai, o skirtumai:

1) esming pagrindinio daikto dalj su pagrindiniu daiktu sieja fizinis rySys'?, o tai,
be kita ko, reiSkia, kad esminé pagrindinio daikto dalis negali biiti savarankiSku
nuosavybés teisiniy santykiy objektu, todé¢l ji be jokiy iSimc¢iy priklauso pagrindinio
daikto savininkui. Pavyzdziui, pastato stogas negali buti patalpy priklausiniu, kadangi jis
néra savarankiSkas antraeilis daiktas, o yra esminé pastato dalis, kuri, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.15 straipsnj, jeina ] jeina j pagrindinio daikto sudétj ir su
juo susijes taip neatskiriamai, kad be jy pagrindinis daiktas, Siuo atveju patalpa, negaléty
biti naudojama pagal paskirt] arba biity pripaZinta nevisaverte;

2) priklausiniui ir pagrindiniam daiktui lemiama reik§me turi funkcinis rysys, o
esminéms pagrindinio daikto dalims ir pagrindiniam daiktui - fizinis rySys. Siuo atveju
reikéty atkreipti démesj, kad esminés pagrindinio daikto dalys nebus fiziniu rySiu susije
su pagrindiniu daiktu tik Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.2. straipsnio 6 punkte
numatytu atveju™®, kuris yra i§imtis i§ bendros taisyklés. Visais kitais atvejais esminés

pagrindinio daikto dalys bus fiziSkai susij¢ su pagrindiniu daiktu. Taigi, fizinio rySio tarp

127 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.15 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
128 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.19 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
129 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje T. J. v. B. Z. ir kt., Nr. 3K-3-561/2004.
130 1 aikinai atskirto sudétinés nekilnojamojo daikto dalys i¥saugo savo, kaip nekilnojamojo daikto, savybes,
jei tas dalis numatoma grazinti atgal.
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pagrindinio ir antraeilio daikto reikSmé yra esminiy pagrindinio daikto daliy ir
priklausinio skiriamasis poiymislsl;

3) pagrindinio daikto daliy sgsajos su pagrindiniu daiktu skirtumas nuo
priklausiniui badingo tarnavimo pozymio™?. kadangi priklausiniais laikomi savarankiski
pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat
susije su pagrindiniu daiktu®. Siuo atveju labai svarbu pazyméti priklausinio funkcines,
o0 ne fizines savybes pagrindinio daikto atzvilgiu;

4) esminiy pagrindinio daikto daliy ir priklausiniy teisiné padétis pagrindiniy
daikty atzvilgiu — esminéms pagrindinio daikto dalims, skirtingai nei priklausiniams,
nebiidingas savarankiskumas, kadangi jos jeina  pagrindinio daikto sudétj ir su juo susije
taip neatskiriamai, kad be jy pagrindinis daiktas negaléty biiti naudojamas pagal paskirtj
arba bty pripazintas nevisaver&iu'®*,

Kalbant apie esmines pagrindinio daikto dalis taip pat biity galima kelti klausimag
ar neesminés pagrindinio daikto dalys gali turéti jtakos visaveréiam daikto
funkcionavimui? Pats Zodis neesminés jau suponuoja, kad Sios pagrindinio daikto dalys
neturéty jtakoti pagrindinio daikto funkcionavimo. Pagal LR CK ijtvirtintas esminiy
pagrindinio daikto daliy savybes bei atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktika dél esminiy
daikto daliy, neesminiy daikto daliy klausimg buty galima kelti daikto kokybés atzvilgiu,
pavyzdziui, ar biity perkamas automobilis, jeigu trikty tg automobilj, ypa¢ naujo ir
prabangaus, zymincio prekinio zenklo?

Kitas probleminis klausimas, kuris gali kilti dél esminés pagrindinio daikto dalies
atskyrimo nuo priklausinio - ar esminé pagrindinio daikto dalis gali tuo pat metu biti ir
kito pagrindinio daikto priklausiniu? Atsizvelgiant j Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pozicija, kad keli pagrindiniai daiktai gali turéti vieng bendra antraeil] daikta —
priklausinil%, biity galima teigti, kad esminé pagrindinio daikto dalis gali tuo pat metu
buti kito pagrindinio daikto priklausiniu. Taiau taip pat nereikéty pamirsti, kad
pagrindinio daikto priklausiniams biidinga savarankiSkumo savybé, kas néra budinga

esminéms pagrindinio daikto dalims. Todél remiantis Lietuvos civilinio kodekso

131 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje M. A. (M. A.). V. uzdaroji akciné bendrové ,, Pamario troba “, Nr. 3K-3-142-687/2015.
132 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Miisy laikas“ V. UAB ,, Vorto“, A. Bosas, Nr. 3K-3-88/2005.
133 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.19 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74—2262.
3% |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.15 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
135 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro, ginandio viesqjj interesq, ir
bendraieskiy D. V., B. P, O. B, R. M., J. G. V. UAB ,,Naigeda*, 91-ajai Gyvenamyjy namy statybos
bendrijai, AB ,, Lithun “, V] Registry centrui, antstolei J. B., notarei J. D., Nr. 3K-3-306/2010.
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nuostatomis bei Lietuvos teismy praktika, darytina iSvada, kad vis délto negalimos
situacijos, kai tas pats daiktas yra esminé vieno pagrindinio daikto dalis ir kartu kito

pagrindinio daikto priklausinys.
5.3. Nekilnojamojo turto registro duomeny apie priklausinius teisiné reikSmé

Nekilnojamojo turto registro duomeny teising reikSme¢ galima nustatyti i§ Lietuvos
teisés akty nuostaty ir Lietuvos teismy praktikos suformuluoty pozicijy. Pagal Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 10 straipsnio 1 dalj nekilnojamojo
turto registre nekilnojamieji daiktai registruojami kaip nekilnojamojo daikto priklausiniai
istatymy nustatytais atvejais arba ty daikty savininko praSymu priklausiniy duomenis
jraSant | pagrindinio nekilnojamojo daikto registro jraSa. Tai reiskia, kad Nekilnojamojo
turto registre gali biiti informacija apie nekilnojamojo daikto priklausinius, bet nebiitinai
(tas atvejis, kai dél tam tikry priezasCiy pagrindinio daikto savininkas nejregistruoja

daikto kaip priklausinio®®

), todél nekilnojamojo turto registro duomenys gali padéti
nustatyti pagrindinio daikto priklausinius, bet ne visada. Akivaizdu, kad priklausinio
buvimg ar nebuvimg lemia savininko valia, o ja atitinkamai parodo Nekilnojamojo turto
registro duomenys. Reikéty pazyméti, daiktas, kuris Nekilnojamojo turto registre
jregistruotas kaip atskiras nekilnojamojo turto objektas, negali biiti laikomas priklausiniu,
kadangi pagal Nekilnojamojo turto registro jstatymo 9, 10 straipsnius Nekilnojamojo
turto registre jregistruojami nekilnojamieji daiktai, kurie jstatymo nustatyta tvarka
suformuoti kaip nekilnojamojo turto objektai ir kuriems suteiktas unikalus numeris, o
objekto priklausiniai atskirai neregistruojami, bet registruojami kaip nekilnojamojo daikto
priklausiniai jstatymy nustatytais atvejais arba jraSomi j pagrindinio nekilnojamojo daikto
registro jra§a™®’. Taciau svarbu pazyméti, kad vis délto priklausinio egzistavimg lemia ne
jo itraukimas ] pagrindinio nekilnojamojo daikto registro jrasg Nekilnojamojo turto
registre, o faktiné situacija: rysiai tarp daikty, savininko valia ar kitos jstatyme nurodytos
aplinkybés. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformulavo taisykle, kad priklausinj
iStinka pagrindinio daikto likimas ir tuo atveju, kai priklausinys nebuvo jregistruotas, t. y.

nejtrauktas j pagrindinio nekilnojamojo daikto registro jrasg. Vadinasi, antraeilio daikto

1% GASILIONIS, A., KASPERAVICIUS, R. Nekilnojamojo turto administravimas. Vilnius: VGTU leidykla
,,Technika“, 2006.
137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 24 d. nutartis
civilinéje byloje pareiskéjo Vilniaus miesto savivaldybés pareiskimg dél negyvenamyjy patalpy pripaZinimo
beseimininkiu turtu ir jy perdavimo Vilniaus miesto savivaldybés nuosavybén, bylos Nr. 3K-3-422/2011.
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teisiné registracija ar neregistravimas nekeicia faktiniy aplinkybiy, kadangi priklausinio
statusg ir paskirtj lemia ne jo jregistravimo faktas, o jo nuolatinis funkcinis rySys su vienu
arba keliais pagrindiniais daiktais, o likimg nulemia pagrindinio daikto (daikty) likimas,
jeigu Salys sutartyje nepadaro kitokiy iSlygy ar jstatyme néra nustatyta kitaiplss. Dar
daugiau — pazymétina, kad klausimas, ar daiktas pripazintinas priklausiniu yra
savarankiSkas ir néra sprendziamas remiantis teisinés daikto registracijos buvimu ar
nebuvimu'®®. Juo labiau, kad nekilnojamojo turto registro paskirtis yra iSvieSinti
duomenis apie nekilnojamuosius daiktus. Duomeny apie nekilnojamuosius daiktus
1SvieSinimas nenulemia daikto paskirties ir jo rySiy su kitais daiktais, taigi nereiskia, kad
daikto savybeés ar kriterijai yra butent tokie; iSviesinti duomenys nelemia daikto likimo*°.
Taigi galima padaryti keletg iSvady apie Nekilnojamojo turto registro duomeny teising
reik§me, kurios formuluojamos pagal minéty duomeny buvimg ar nebuvima. Pirma, jeigu
Nekilnojamojo turto registras pateikia informacijos apie priklausiniy buvima, taikoma
taisykle, kad registro duomenys yra laikomi teisingais ir iS§samiais, kol jie nepakeisti arba
nenuginéyti jstatymy nustatyta tvarka. NuginCyti ar pakeisti registro duomenis turi
pareiga Salis, kuri prieStarauja registro pateikiamai informacijai. Vadinasi, laikantis
Istatyme nustatytos tvarkos registro duomenis galima pakeisti ar nuginCyti. Antra, jeigu
Nekilnojamojo turto registre néra informacijos apie priklausiniy buvima, negalima
galutinai teigti, kad priklausiniy néra. Turi buti analizuojama faktiné situacija ir daikty
tarpusavio rySiai bei kitos reikSmingos aplinkybés. Del to registro duomenys yra
reikSmingi, kaip informacija pateikiantis Saltinis, taciau néra absoliutus pagrindas

18spresti su pagrindiniu daiktu ir jo priklausiniu susijusias problemas.

5.4. Nekilnojamojo turto objekto kadastriniu duomeny teisiné reik§mé

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas reglamentuoja
nekilnojamyjy daikty, registruojamy Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registre,
kadastro duomeny nustatyma, jy jraSyma ] nekilnojamojo turto kadastra, nekilnojamojo

turto kadastro statusg, Sio kadastro steigima, tvarkyma, reorganizavima ir likvidavima,

138 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 19 d. nutartis
civilinéje byloje G. 1. ir UAB ,, City gate” v UAB ,, Vilga " ir UAB ,, Kailiy isdirbimo technologijy sistemos *,
Nr. 3K-3-433/20009.
139 1 jetuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové SEB bankas v. Lamees Trading Limited, Nr. 3K-3-117/2013.
10 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas v uzdarosios akcinés bendrovés ,, Kavaska ““, Nr. 3K-3-50/2010.

44



matininky ir matininky eksperty veiklos saglygas, jy teises, pareigas ir atsakomyqu.

Nekilnojamojo turto objekto kadastriniai duomenys yra pateikiami nekilnojamojo turto
objekty kadastriniy matavimy bylose, inventorizacijos bylose, techninés apskaitos bylose.
Lietuvos teismy praktikoje gausu atvejy, kai sprendziant daikto pripazinimo ar
nepripazinimo  priklausiniu  klausimg buvo analizuojami minéti dokumentai.
Nekilnojamojo turto kadastro objektais gali buti nekilnojamieji daiktai, nurodyti Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, o tai:

1) Zemés sklypas;

11) statinys (taip pat nebaigtas statyti), kurio statybai reikalingas statybg leidziantis
dokumentas (kai jis yra privalomas), arba statinys, kuris pastatytas turint kita statybos
teisétuma patvirtinantj dokumentg;

iii) patalpa, jeigu ji jstatyme numatyta tvarka suformuota kaip atskiras
nekilnojamasis daiktas.

To paties straipsnio 2 dalyje paminéta, kas negali buti nekilnojamojo turto
kadastro objektais, o tarp jy ir statiniy ar patalpy, suformuoty kaip atskiri nekilnojamieji
daiktai, priklausiniai, kuriais laikomi savarankiSki pagrindiniam daiktui tarnauti skirti
antraeiliai daiktai, pagal savo savybes nuolat susije su pagrindiniu daiktu'*. Tai leidzia
daryti iSvadg, kad priklausiniai negali biiti atskirais Nekilnojamojo turto kadastro
objektais. Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6 straipsnyje nurodyta kokia informacija
turi bati pateikta apie nekilnojamuosius daiktus. Sig informacija gali apimti ir informacija
apie daikto priklausinius. Taigi galima teigti, kad Nekilnojamojo turto kadastras pateikia
informacijg apie pagrindinj daikta ir jo priklausinj, todél Siy duomeny teisiné galia
nulemia tokios informacijos aktualumg, todél pripazintina, kad nekilnojamojo daikto
kadastriniai duomenys turi teising reikSme. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas remdamasis minétais duomenimis sprendZiant su pagrindiniu
daiktu ir jo priklausiniu susijusias problemas'*. Tagiau reikéty pazyméti, kad kadastriniai
duomenys neatsako j probleminius klausimus, kylancius dél pagrindiniy daikty ir jy
priklausiniy, kadangi:

1) Nekilnojamojo turto kadastro duomenys tik parodo ir jtvirtina, kokia yra faktine

situacija, o jos pacios nesukuria ir neanalizuoja;

1 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 1 straipsnis. Valstybés Zinios. 2000 m.
birzelio 27 d. Nr. VIII-1764.
142 |_jetuvos Respublikos Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas. Valstybés Zinios. 2000 m. birzelio 27 d.
Nr. VI11-1764.
%3 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. I. K., Nr. 3K-3-443-701/2015.
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i1) jstatymas, teismy praktika ir teisés doktrina pagrindinj daiktg ir priklausinj
atskiria ir identifikuoja pagal kitus reikSmingus pozymius, kurie jvardinti jau aptartose $io
darbo dalyse'**;

iii) priklausiniais gali buti ir kilnojamieji daiktai, todél nekilnojamojo turto
objekty kadastriniy duomeny registras néra absoliutus Saltinis priklausiniy buvimo
jrodymui.

Taigi apibendrinant galima daryti i§vada, kad kadastriniai duomenys yra viena i$
priemoniy iSsiaiskinti faktine¢ situacijg apie nekilnojamajj daikta: pateikia informacijg apie
pagrindinio daikto ir jo priklausiniy rySius, kurie ir nulemia daikty tarpusavio santykiy

kvalifikacija.

5.5. Antraeiliy daikty likimas jkeifiant pagrindinj daikta

Kita ganétinai daznai Lietuvos teismy praktikoje pasitaikanti problema yra
priklausinio likimas jkeiCiant pagrindinj daikta tam tikry konkreciy prievoliy
uztikrinimui. Hipotekos objektu gali buti bet kokie nekilnojamieji daiktai. Hipotekos
objektu gali buti ir kilnojamasis turtas, ir turtinés teisés, jeigu Sis turtas hipotekos
sandoriu jkei¢iamas kartu su nekilnojamaisiais daiktais kreditoriui'*®. Hipotekos objekto
nustatymo taisyklés jtvirtintos Lietuvos civilinio kodekso 4.171 straipsnyje. Jungting
hipotekg reglamentuoja Lietuvos civilinio kodekso 4.180 straipsnis. Nors jis
nedetalizuoja, kokie vienu metu jkeisti daiktai sudaro jungtine hipoteka, ta¢iau Lietuvos
civilinio kodekso 4.12—4.15 ir 4.19 straipsniy nuostatose reglamentuojama, kokie daiktai
gali buti savarankiskais teisiniy santykiy objektais, todél ir Lietuvos civilinio kodekso
4.180 straipsnio nuostatas aiskinti sistemiskai su Lietuvos civilinio kodekso 4.12—4.15 ir
4.19 straipsniy nuostatomis, nes antraeiliai daiktai (priklausiniai) atskirai, be pagrindinio
daikto, néra savarankiski teisiniy santykiy objektai, nebent jstatymo ar susitarimo
pagrindu, esant tam tikroms aplinkybéms, jie buty atskirti nuo pagrindinio daikto ir tapty
pagrindiniais daiktais'*®. Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas civilinio kodekos 4.171
straipsnio 1 dalj aiSkina, kad hipotekos objektu gali buti atskiri vieSame registre

registruojami, 1§ civilinés apyvartos neiSimti nekilnojamieji daiktai, kurie gali biiti pateikti

14 Priklausiniui bidingi pozymiai aptarti darbo IV dalies 4.5. skyriuje "Priklausinys. Priklausinio

samprata".
%5 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262
18 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. anstoliui K. K., Nr. 3K-3-512-695/2016.
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parduoti vieSose varzytynése’. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.171
straipsnio 3 dalj, kai jkei¢iamas pagrindinis daiktas, laikoma, jog jkei¢iami ir esantys bei
biisimi daikto savininko valia prijungti ar dél gamtiniy jvykiy prie pagrindinio daikto
prisijunge priklausiniai, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip. Si jstatymo nuostata
yra pagrindinio daikto ir jo priklausinio teisinio rySio taisykliy iSraiSka hipotekos
santykiuose. Pagal bendraja pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinio rySio taisykle
priklausinj iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyje ar jstatyme nenustatyta
kitaip'*. Sios dvi teisés normos leidzia hipotekos sandorio $alims susitarti dél jkeiiamo
pagrindinio daikto jau esamy ar dar tik biisimy priklausiniy teisinio likimo. Be to, i
Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo praktikos matyti, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.171 straipsnio 3 dalimi siekiama:

1) reguliuoti situacijas, kai nekilnojamojo turto objektai (pvz., pastatai) zemés
jkeitimo metu jau yra ant $ios pastatyti ir Nekilnojamojo turto registre jregistruoti kaip
priklausiniai;

i) nurodytos normos taikymui svarbi aiSkiai suderinta Saliy valia, nes sutartinéje
hipotekoje kreditorius ir skolininkas gali susitarti dél jvairiy Zemés ir ant jos esanciy
objekty ikeitimo varianty: jkei¢iama tik Zeme; jkeiCiami tik ant Zemés esantys statiniai.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 10 straipsnio,
reglamentuojan¢io nekilnojamyjy daikty, kaip priklausiniy, registravima, 1 dalyje
nustatyta, kad nekilnojamojo turto registre nekilnojamieji daiktai registruojami kaip
nekilnojamojo daikto priklausiniai jstatymy nustatytais atvejais arba ty daikty savininko
praSymu priklausiniy duomenis jraSant j pagrindinio nekilnojamojo daikto registro jrasa.
Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 10 straipsnio 3 dalj,
zemes sklypas negali biiti registruojamas kaip priklausinys. Tokiu atveju ant jo esantys
statiniai visada laikomi priklausiniais, tik su salyga, jeigu ir zemés sklypo, ir jo
priklausiniy savininkas yra tas pats asmuo*. Tagiau tokiu atveju klausimas ar néra
ydinga statinius laikyti Zemeés sklypo priklausiniais? Ko gero §iuo atveju, atsizvelgiant |
tai, kad ir statiniai ir Zemes sklypas yra du savarankiski Nekilnojamojo turto registre

galintys bti jregistruotais objektais, buty tiksliau statinius vadinti sudétine Zemés sklypo

Y7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas v uzdarosios akcinés bendrovés ,, Kavaska *, Nr. 3K-3-50/2010.
%8 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.14 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 2000 m. Nr. 74-2262.
9 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Stalakta “ akciné bendroveé ,, Swedbank “, valstybés jmoné Turto
bankas, akciné bendrové DNB bankas, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius ir
uzdaroji akciné bendrové ,, Konekesko Lietuva “, Nr. 3-K3-94/2014.
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dalimi, o ne priklausiniais. Juo labiau, kad Siuo atveju pastatai neatitinka Lietuvos teismy
praktikos suformuoty kriterijy™° atskiriant priklausinius nuo pagrindiniy daikty.
Praktikoje daznai kyla gincy, kai kreditorius ir skolininkas hipotekos sandorio
atveju nesusitaria dél jvairiy zemés ir ant jos esan¢iy objekty jkeitimo varianty, t. y.
jkei¢iama tik zemé ar kartu jkei¢iami ir ant Zemés esantys statiniai. Jei biisimi zemes
priklausiniai hipotekos sutartyje néra aiskiai identifikuoti (tiek, kiek tai galima padaryti
nesant konkre¢iy objekty, pvz., nenurodant individualaus numerio), jy kvalifikavima
hipotekos objektu lemia skolininko valia jy registravimo metu Nekilnojamojo turto
registre Siuos jvardyti Zemés priklausiniaislSl. Tokiu biidu skolininko valia atitinkami
objektai jgyja zemes sklypo priklausiniy teising padétj, kuri uzfiksuota Nekilnojamojo
turto registre ir Sie duomenys laikomi teisingais, kol jie nenuginCyti jstatymy nustatyta

tvarka'®?

. Aplinkybé, jog Salys hipotekos lakste nejtvirtino salygos, kad ant jkei¢iamos
Zemes ateityje sukurti objektai nebus jkeiciami, nelaikytina subjekty valia tokius blisimus
objektus jkeisti®®®. Todél §iuo atveju galima daryti i§vada, kad hipotekos sandorio atveju
ikeitus pagrindinj daikta, taciau sandorio Salims nesutarus dél priklausiniy jkeitimo,
pastarieji laikomi jkeistais nors jie ir nebus Nekilnojamojo turto registre uzregistruoti
zemeés sklypo priklausiniais. Taigi sutartimi kito asmens nuosavybén gali biiti
perleidziamas tik pagrindinis daiktas, o antraeiliai daiktai (priklausiniai) atskirai, be
pagrindinio daikto, néra savarankiski teisiniy santykiy objektai, nebent jstatymo ar
susitarimo pagrindu, esant tam tikroms aplinkybéms, jeigu jie bty atskirti nuo

pagrindinio daikto ir tapty pagrindiniais daiktais.

107 jetuvos teismy praktikos suformuoti kriterijai ivardinti VI dalies poskyryje 6.1. Pagrindinio daikto ir jo
priklausinio atribojimo problema.
I Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje B. L. v. B. M. (B. M. ), uzdarajai akcinei bendrovei ,,Galinta ir partneriai“, Nr. 3K-3-
551/2014.
152 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové SEB bankas V. LUAB ,, Pajirio miestelis ““, Nr. 3K-3-444/2012.
153 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje D. P. ir V. P. V. S. J. jmoné, uzdaroji akciné bendrové ,, LKU turto valdymas *, Nr. 3K-3-606-
421/2015.
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ISvados

1. ISanalizavus Lietuvos ir pasirinkty uZsienio Saliy teisés aktuose jtvirtintas pagrindinio ir
antraeilio daikto sgvokas galima teigti, kad jos Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés aktuose
pateikiamos skirtingai. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse suformuluotos tiksliis
pagrindinio ir antraeilio daikto apibrézimai. Analizuojamy Saliy teisés aktuose analogisky
apibrézimy néra, taciau pateikiamos atskiry antraeiliy daikty rusiy sagvokos.
2. Daikty skirstymas ] pagrindinius ir antraeilius yra reikSmingas tuomet, kai esant teisiniams
santykiams biitina nustatyti daikty teising padét, t. y. i$ tarpusavyje susijusiy daikty nustatyti
pagrindinj ir antraeilj daiktg. Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra jtvirtinto pagrindiniy ir
antraeiliy daikty saraSo, todél kiekvienu konkreciu atveju pagrindinio daikto atskyrimas nuo
antraeilio yra fakto klausimas ir kiekvienu konkrec¢iu atveju, nustatant teisiSkai reikSmingas
sasajas su pagrindiniu daiktu, svarbus ne fizinis, bet funkcinis daikty rySys.
3. Lietuvos teises literatiiroje néra pateikta kriterijy ar pozymiy, atskirianciy pagrindinj daikta
nuo antraeilio. Taciau pagal pagrindinio ir antraeilio daikto savybes galima teigti, kad jie abu
yra materialaus pasaulio dalykai ir abu yra savarankiski daiktai, susij¢ fiziniu arba tik jiems
budingu funkciniu rySiu. Konkrecius daikto pripazinimo priklausiniu kriterijus yra
suformaves Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris teigia, kad:

i) daikto techninés savybés lemia, ar jis yra pagrindinio daikto priklausinys, ar
savarankisSkas nuosavybés teisés objektas;

i1) daiktas turi buti skirtas nuolat tarnauti pagrindiniam daiktui ir yra susijes su
pagrindiniu daiktu bendra tikine paskirtimi;

1i1) vienas 18 priklausiniy poZymiy yra tas, jog tai yra savarankiski daiktai;

1v) tarnaujantis daiktas turi buti skirtas pagrindinio daikto poreikiams tenkinti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepasisako, ar konkre€iu atveju turi buti taikomi visi Sie

kriterijai, taCiau jis teigia, kad turi buiti vertinama pakankamai aplinkybiy teisiSkai reikSmingo
rySio tarp pagrindinio daikto ir priklausinio jrodymui.
4. I8analizavus teismy praktika galima iSskirti keleta kriterijy, atskirian¢iy priklausinius nuo
antraeiliy daikty. IS Siy kriterijy paminétini pagrindinio daikto ir priklausinio tarpusavio
priklausomybé bei pagrindinio daikto ir jo priklausinio verté. Taciau jie vis délto kritikuotini,
kadangi nei tarpusavio priklausomybé¢, nei pagrindinio daikto ir priklausinio vertés néra
pakankami pozymiai pagrindinio daikto ir jo priklausinio tarpusavio rysio nustatymui.

Esminémis pagrindinio daikto dalimis laikomi daiktai, kurie jeina j pagrindinio
daikto sudét] ir yra su juo neatskiriamai susijes. Sprendziant ar daiktas atitinka antraeilio

daikto pozymius turi biiti analizuojama placiau, t. y. vertinama ne momentiné situacija, o
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zitirima ar daiktas buvo pagrindinio daikto sudétyje, ar pagrindinio daikto funkcionavimui
biitinas antraeilis daiktas esamu laiku, ir ar bus biitinas ateityje.

5. Nekilnojamojo turto registro duomenys néra absoliutus pagrindas i§spresti su pagrindiniu
daiktu ir jo priklausiniu susijusias problemas, o kadastriniai duomenys apie nekilnojamajj
daiktg pateikia informacijg apie daikty rySius, kurie ir nulemia daikty tarpusavio santykiy
kvalifikacija. Hipotekos sandorio atveju, kai jkei¢iamas pagrindinis daiktas, sandorio Salys
turi aiSkiai apibrézti ir priklausiniy jkeitimo atvejus. Sandorio Salims nesutarus dél
priklausiniy jkeitimo, pastaricji bus laikomi jkeistais tik jeigu jie bus Nekilnojamojo turto
registre. Kadangi zemés sklypas negali buti registruojamas kaip priklausinys, ant jo esantys
statiniai visada bus laiko priklausiniais. Taciau $iuo atveju statiniy priskyrimas priklausiniams
neatitinka Lietuvos teismy praktikoje suformuoty priklausinio atribojimo nuo pagrindinio

daikto kriterijy.
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Santrauka

Pagrindiniy ir antraeiliy daikty institutas yra specifinis, kurj reglamentuoja ne tik
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos, bet ir kiti teisés aktai. D¢l Lietuvos
Respublikos teises aktuose jtvirtinto teisinio rysio tarp pagrindiniy ir antraeiliy daikty, neretai
praktikoje kyla problemy dél jy skirstymo j pagrindinius ir antraeilius, tod¢l darbe pateikiama
pagrindiniy ir antraeiliy daikty sgvokos ir jy teisiSkai reikSmingo rySio bei problemy analizg,
leidzianti geriau suprasti daikty skirstyma bei su juo susijusias problemas teisés teoriniame
bei praktiniame lygmenyse.

Darbe analizuojama pagrindiniy ir antraeiliy daikty instituto istorin¢ kilme, samprata
Siuolaikinéje teis¢je, pagrindiniy ir antraeiliy daikty tarpusavio teisinis rySys ir reikSmeé bei
aktualiausios Lietuvos teisés praktikoje kylan¢ios problemos, susijusios su daikty skirstymu j
pagrindinius ir antraeilius. Su nagrinéjama tema susijes pasirinkty uzsienio $aliy teis¢je
daikty skirstymas i pagrindinius ir antraeilius nagrin¢jama tik tiek, kiek tai biitina iSanalizuoti
Lietuvos teisés teorijoje ir praktikoje su $iuo institutu susijusias problemas. Siam tikslui
pasirinktos valstybiy analogiSkus teisinius santykius reglamentuojanc¢ios uzsienio Saliy teisés
sistemos: Vokietija ir Pranciizija (nes jy civiliniai kodeksai turi gilias istorines tradicijas),
Graikija ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Luizianos valstija. Pagrindinis démesys skiriamas
Lietuvos Respublikos teisés akty bei teismy praktikos analizei. Darbe neanalizuojama
uzsienio Saliy teismy praktikoje kylan¢ios problemos dél daikty skirstymo j pagrindinius ir
antraeilius. Uzsienio Saliy teismy praktika analizuojama tiek, kiek Siame darbe reikalinga

apibudinti pagrindiniy ir antraeiliy daikty sgvokas.
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Summary

The thesis analyzes the historical origin of the Institute of Main and Secondary Things,
the concept in modern law, the legal relationship and significance of the main and secondary
things, and the most relevant problems arising in the law of Lithuania in relation of dividing
the objects into the main and secondary ones. In the law of the chosen foreign countries, the
dividing of things into the main and secondary ones is considered only to the extent that it is
necessary to analyze and present the concept of the thing and compare it with the concept of it
in the legal theory of Lithuania. The foreign legal systems governing similar legal relations
are chosen for this purpose: Germany and France (because their civil codes have deep
historical traditions), Greece and the state of Louisiana of the United States. The main
attention is paid to the analysis of legal acts of the Republic of Lithuania and court practice.
The thesis does not analyze the problems arising from the practice of foreign courts in relation
of dividing the objects into main and secondary ones. The jurisprudence of foreign countries
is analyzed to the extent that this thesis requires to describe the concepts of basic and
secondary things. Since of the entry into force of the new Civil Code of the Republic of
Lithuania, the doctrine of the substantive law is not developed in comparison with the
doctrine of the law of obligations, therefore, even the institution of basic and secondary things
is not sufficiently analyzed. Taking into account of the current issue of the Institute of Basic
and Secondary Sciences and the aim of the work - to determine the legal significance of the
main and secondary things for their interconnection and to present the most commonly
encountered problems regarding of dividing the things into main and secondary, the thesis
analyzes the concepts of the main and secondary things of Lithuania and the chosen foreign
countries in the theoretical level, including the legally significant connection and related

problems at the practical level, based on the practice of the Lithuanian courts.
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