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IVADAS

2017 m. spalio 1 d. i§ Lietuvos teisinés sistemos buvo paSalintas privataus kaltinimo
institutas. Si specifiné baudziamojo proceso forma turi senas iStakas ir yra Zinoma tiek
bendrosios, tiek kontinentinés teisé€s sistemy valstybése, taCiau baudziamajame procese vis
stipréjant  valstybiniam pradui, jos poreikis Zenkliai sumaZzéjo. Siuolaikinése Europos
valstybése, kuriose dar iSliko aptariamas institutas, privataus kaltinimo tvarka i§ esmes
nagrin¢jamos tik valstybés poziiiriu mazareikSmés bylos, kuriose dominuoja privatus

! interesas patraukti kaltininka baudziamojon atsakomybén. Toks pat

nukentéjusio asmens
nusikalstamy veiky priskyrimo kriterijus buvo naudojamas ir Lietuvoje.

Privataus kaltinimo instituto panaikinimas neabejotinai labiausiai paveiké
nukentéjusio asmens procesine padéti, kadangi jis neteko galimybés kreiptis dél savo
pazeisty teisiy gynimo tiesiogiai j teisma, savarankiskai disponuoti kaltinimu ir laisvai
susitaikyti su kaltinamuoju. Kita vertus, jis daugiau neprivalo riipintis teisiSkai taisyklingo
skundo suraSymu, duomeny rinkimu ir jrodinéjimu, nes tai tapo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny bei prokuroro pareiga. Tai, anot psichologés O. PuSinaitytés, nusikalstamos veikos
aukai turi tiek praktine, tiek emocing reikSme, kadangi pats procesas taps paprastesnis ir
kartu auka jaus didesnj palaikymg ir pripazinima?. Tadiau taip pat yra i§sakoma pozicija, kad
tokia tvarka tik apsunkins nukentéjusiajam pri¢jima prie teisingumo, nes policija nenoriai
registruoja smulkias nusikalstamas veikas, skundai daznai néra tenkinami, dél ko ,,gali kilti
grésmé zmoniy teisiy gynimui esant maziau pavojingoms veikoms*®. Taigi svarbu nustatyti,
ar pateiktos abejonés yra pagristos ir gali esmingai suvarZyti nukentéjusiy asmeny teises.

Lietuvos Respublikos Seimas, motyvuodamas privataus kaltinimo panaikinima,
rémesi uzsienio valstybiy tendencija atsisakyti Sio instituto dél siauros jo taikymo apimties
bei mazo pritaikomumo®, ta¢iau konkreéiy pasitilymy, kokiy priemoniy galima biity imtis

siekiant veiksmingos nukentéjusiyjy teisiy apsaugos, neapribojant be pagrindo privacios

! Darbe sgvokos ,,nukentéjes asmuo®, ,,nukentéjusysis® ir ,,nusikaltimo/nusikalstamos veikos auka“ naudojamos
kaip sinonimai ir siejami su konkreciu procesiniu status.

2 PUSINAITYTE, O. Privataus kaltinimo proceso panaikinimas kuo — tai naudinga? [interaktyvus; Zitiréta 2019-
03-17]. Prieiga per internetg: <http://nplc.lt/privataus-kaltinimo-proceso-panaikinimas-kuo-tai-naudinga/>.

3 NORVILAITE, S. Seimas uZsimojo panaikinti privataus kaltinimo procesa. [interaktyvus; zifiréta 2019-03-20].
Prieiga per internetg <https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=62026>.

4 Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293,
312, 317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios
projekto (Nr. XIIP-4116). [interaktyvus; zitréta 2019-03-20]. Prieiga per internetg <https://e-seimas.|rs.It/
portal/legal ActPrint/It?jfwid=umolg4uzc&documentld=f1fal9d0617f11e7a53b83ca0142260e&category=T
AK>.
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iniciatyvos bei susitarimo galimybiy.

Paminéti baudziamojo proceso pakeitimai, susij¢ su Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) XXX skyriaus panaikinimu, ir sudaro
nagrin¢jamos temos aktualumo pagrindg. KontraversiSskas tokio jstatymy leidéjo zingsnio
vertinimas nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo kontekste sukuria poreikj detaliau apzvelgti
nukentéjusio asmens turétas savo teisiy ir interesy gynybos priemones privataus kaltinimo
procese bei jvertinti galima jy panaudojima jgaliotoms teisésaugos institucijoms vykdant
vie$aj] baudziamgjj persekiojimg ir palaikant valstybinj kaltinimg. Tam tikri privataus
kaltinimo aspektai, pavyzdziui, taikinamasis posédis, galéty tapti pagrindu vystytis Lietuvos
baudziamosios justicijos sistemoje vis dar praktiskai nezinomam mediacijos institutui, tokiu
bidu mazinant baudziamosios teisés j baudimg orientuotg politika, kas ypac svarbu nedidelio
pavojingumo nusikalstamy veiky atveju.

Darbo tikslas — nustatyti privataus kaltinimo instituto Lietuvoje panaikinimo poveikj
nukentéjusiyjy galimybéms ginti savo nusikalstama veika pazeistas teises bei teisétus
interesus baudziamajame procese.

Darbo uZzdaviniai — 1) apzvelgti privataus kaltinimo instituto susiformavimo
aplinkybes bei jo istorine raida uzsienio valstybése ir Lietuvoje; 2) pristatyti pagrindinius
tarptautinius dokumentus, nustatan¢ius pamatinius nukentéjusiy asmeny teises ir jy
uztikrinimo budus baudZiamajame procese; 3) jvertinti nukentéjusiojo vaidmenj vie$ojo
kaltinimo procese remiantis jo turimomis teisémis ir pareigomis bei teis€saugos pareigiiny
darbo praktika; 4) nustatyti privataus kaltinimo instituto teorines prielaidas bei
veiksmingumg uztikrinant nukentéjusiojo teises; 5) aptarti uzsienio valstybése taikomy
alternatyvy tradiciniam baudZiamajam procesui teisin} reglamentavimg ir nukentéjusiojo
vaidmenj teisingumo jgyvendinime; 6) iSanalizuoti privataus kaltinimo alternatyvy Lietuvoje
veiksminguma bei mediacijos galimybes Lietuvos baudZiamajame procese.

Pagrindinis tyrimo objektas — privataus kaltinimo institutas, papildomas -
nukentéjusiojo padétis baudziamajame procese.

Darbe buvo naudojami istorinis, sisteminis, teleologinis, dogmatinis, lyginamasis,
loginis tyrimo metodai. Istorinis metodas panaudotas apzvelgiant privataus kaltinimo
instituto raidg bei baudziamojo proceso vystymosi tendencijas. Sisteminis metodas buvo
pritaikytas analizuojant privataus kaltinimo instituto bei mediacijos vieta baudZiamosios
justicijos sistemoje, taip pat vertinant nukentéjusiojo padét; baudZiamajame procese per jam

suteikty teisiy ir pareigy visumg. Teleologinio ir dogmatinio metody pagalba buvo
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nustatin€¢jami nusikalstamy veiky priskyrimo privataus kaltinimo kategorijai kriterijai bei Sio
instituto panaikinimo priezastys. Lyginamasis metodas panaudotas tiriant uzsienio valstybiy
baudziamojo proceso ypatumus ir nustatant skirtumus bei bendras vystymosi tendencijas.
Taip pat Sis metodas buvo panaudotas lyginant nukentéjusiojo padét] vieSojo ir privataus
kaltinimo procesuose. Loginis metodas panaudotas vertinant darbe pateikiamy pozicijy
pagristumg ir jy pagalba daromy iSvady nuosekluma.

Lietuvoje privataus kaltinimo instituta ir atskirus probleminius klausimus savo
darbuose nagrinéjo E. Matuiziené, G. Goda, R. Jurka, R. Azubalyté, R. Daksas. Kadangi
nukentéjusysis yra pagrindiné privataus kaltinimo figlira, visos minéty mokslininky
publikacijos vienu ar kitu aspektu susijusios su nukentéjusiojo teisiy jgyvendinimo
galimybémis Siame procese. Pavyzdziui, E. Matuizien¢ daktaro disertacijoje privataus
kaltinimo institutag analizavo per dispozityvumo prizme¢, R. DrakSas ir R. Jurka kélé
procesiniy kliti¢iy klausimus, tokius kaip kasacinio skundo ribojimai ar asmens, prie§ kurj
paduodamas skundas, imuniteto jveikimas. Nukentéjusiyjy teisiy tema rasé¢ P. Ancelis, S.
Juzukonis, G. Goda, R. Azubalyté, R. Uscila. Ypatingg démesj nusikalstamy veiky aukoms ir
jy teiséms skiria Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, kuris atlickas tyrimus bei rengia
ataskaitas nukentéjusiyjy teisiy igyvendinimo, tame tarpe ir baudZiamajame procese, tema,
taip pat yra iSleides keleta mokomojo pobiidzio leidiniy. Magistro darbuose nukentéjusiy
asmeny tema daZniausiai nagrin¢jama kriminologiniu aspektu, akcentuojami jy emociniai,
psichologiniai poreikiai ir jy patenkinimo biidai ne tik baudziamojo proceso, bet pirmiausia
kity paslaugas nukentéjusiesiems teikianciy institucijy pagalba. Savo ruoZtu magistro
darbuose nagrinéjusieji privataus kaltinimo instituta daugiausiai démesio skyré jrodinéjimo
procesui. Siame darbe j nukentéjusiyjy teises Zvelgiama i§ kitokios perspektyvos, yra
kompleksiSkai vertinamos nukentéjusiyjy teisiy gynimo galimybes tiek privataus, tiek vieSojo
kaltinimo procese, pristatomi Siy proceso formy privalumai ir trikumai bei bandoma atsakyti
1 klausimg, kuris procesas efektyviau uztikrina nukentéjusio asmens poreikius. Tokio
pobiidzio analizé, orientuota ne tik ] procesiniy teisiy turinj bet ir jy jgyvendinimo galimybes,
leidzia pateikti iSvadas apie privataus kaltinimo panaikinimo pagristuma bei ieskoti tinkamy
jo alternatyvy.

Darbo temai pristatyti ir atskleisti buvo panaudoti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés
aktai, tarptautiniai ir Europos Sgjungos dokumentai, nustatantys nukentéjusiy asmeny teisiy
pagrindus, Lietuvos teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio mokslininky (daugiausia Lenkijos

ir Rusijos) darbai ir jzvalgos privataus kaltinimo ir nukentéjusiyjy teisiy apsaugos tema.
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Privataus kaltinimo instituto bei kity procesiniy klausimy analizei buvo panaudoti E.
Matuizienés daktaro disertacijoje pristatyti teiginiai, G. Godos, P. Kuconio, A.
Juozapaviciaus, R. MerkeviCiaus, R. Azubalytés jzvalgos, Lenkijos mokslininko D. Gil
monografijoje pateiktos pozicijos, taip pat rusy mokslininky I. Fojnickio, A. Smirnovo, E.
Petrovos, M. Zirovos darbai. Nukentéjusiyjy teisiy problematikai atskleisti pristatytos
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto bei
Lietuvos teisés instituto atlikti tyrimai, G. Valicko ir kity mokslininky parengta monografija

procedirinio teisingumo tema, lenky mokslininko C. KuleSos mokslo studija, etc.



1. Privataus kaltinimo instituto samprata ir tikslai

1.1. Privataus kaltinimo instituto susiformavimas ir raida

Privataus kaltinimo institutas — specifiné baudziamojo proceso riisis, nebuidinga Siuolaikinei
kontinentinés teisés tradicijai, pirmuma teikianciai vieSajam kaltinimui ir taikoma tik atskiry
mazesnio pavojingumo nusikalstamy veiky atzvilgiu. Pagrindinis privataus kaltinimo bruozas
— lemiamas nukentéjusio asmens ar jo teiséto atstovo vaidmuo inicijuojant baudziamajj
procesa ir palaikant kaltinima teisme. Si proceso ypatybé patvirtina teiginj, kad ,,privataus
kaltinimo byly procesas daugeliu aspekty panasus j ieskinine teisena civiliniame procese™.
Siy dviejy proceso formy pana$umai yra salygoti istoriniy baudZiamojo proceso
susiformavimo ypatumy ir formy jvairovés.

Kai kurie autoriai, pavyzdziui, A. Koriakin, nagrinédamas privataus kaltinimo
instituto susiformavimag ir iStakas, savo analiz¢ pradeda nuo ikivalstybinés santvarkos, ir kaip
privataus kaltinimo pirmtaka nurodo asmeninj susidorojimg su kaltininku, pvz., kraujo kersta
ar nusizengusio asmens i§varymg i§ genties®. Vis délto abejotina, ar minétu laikotarpiu
apskritai galima kalbéti apie kokig nors proceso forma, be to, pats mokslininkas pripazjsta,
jog toks kovos su teisés pazeidimais biidas vystantis visuomenei tapo nepriimtinas’, kas
reiSkia, kad jokie jo elementai negal¢jo biiti perkelti j besiformuojancias proceso formas, o
juo labiau taikomi i$sivysCiusiy valstybiy teisingje sistemoje.

Pirminiuose valstybiy vystymosi etapuose visos bylos buvo pradedamos remiantis
pateiktu privataus asmens pareiSkimu apie paZeistas teises, neskirstant jy i civilines ir
baudziamasias®. Tai sudaro pagrindg teigti, jog privataus kaltinimo forma buvo naudojama
zymiai anksCiau nei vieSas kaltinimas, o jos procesiné iSraiSka yra kaltinamasis procesas.
Nors §ios proceso formos, susiformavusios dar vergvaldystés laikotarpiu, eiga ir tikslai
(formalios laiméjusios Salies nustatymo taisyklés, iSbandymai, visiSkai pasyvus teiséjas) né i$
tolo neprimena Siuolaikinio privataus kaltinimo proceso, vis délto du aspektai, o biitent: 1)
procesas pradedamas tik esant nukentéjusio asmens pareiSkimui bei 2) valstybés subjekty

nedalyvavimas gince, leidzia teigti, kad privataus kaltinimo procesas yra modifikuotas,

S MATUIZIENE, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 2009, 4(4), p.
296.

® KOPSIKWUH, A. Vctopus pa3sBUTHS M CTAHOBJIEHMS! MHCTUTYTA YAaCTHOTO OOBUHEHHS B YIOJIOBHOM IIPOILIECCE
Poccun, mpobGnembl 4acTHOrO OOBHMHEHUWSI M MyTH petueHus.. Becmuux Omckoeo ynusepcumema. Cepus
«IIpasoy, 2013, 3 (36), p. 226.

7 1bid.

8 JKNPOBA, M. Uckosas npupoa yactHoro o6sunenus. Becmuux Caml’y, 2011, 4(85), p. 290.
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pritaikytas prie dabartinés visuomenés poreikiy ir atitinkantis nustatytus baudziamojo
proceso tikslus kaltinamojo proceso tgsinys, iSsaugojes privataus intereso idéja
baudziamajame procese.

Privataus intereso koncepcija buvo iSsaugota ir vélesnéje baudziamojo proceso
formoje — rungtiniskame procese. Sioje vietoje verta paminéti, kad rusy mokslininkas A.
Smirnov kaltinamgji procesa jvardija kaip Zemesn¢ rungtiniSkojo proceso atmaing, kadangi
jame taip pat rungiasi dvi Salys — Kaltintojas ir kaltinamasis®. Tac¢iau pastaruoju atveju
rungtiniSkumas yra formalusis, Salys néra aktyvios, o bylos baigtj lemia pasaliniai veiksniai,
pvz., kaltinamojo iStvermé, ritualy atlikimas, atsitiktinumas, tuo tarpu tobulesnéje proceso
formoje — akcionariniame procese — Salys yra lygiateisés jrodinéjimo dalyvés, jrodinéjimo
nasta tarp jy yra paskirstyta tolygiai. Teismas, nors ir nedalyvauja renkant jrodymus, taciau,
skirtingai nei kaltinamajame procese, kur jo veikla apsiribojo fakty fiksavimu, yra aktyvus

jrodymy vertinimo subjektas®®.

Atskiruose baudziamojo proceso modeliuose §i forma
dominavo skirtinguose laikotarpiuose: Anglijoje — nuo XVII a. iki XIX a. vidurio,
pranciiziSkajame — nuo X111 a. iki XV a.%,

Priva¢iame akcionariniame procese taikyta Saliy lygiateisiSkumo taisyklé neretai
tapdavo neveiksminga, kadangi daznai Salys budavo lygios tik formaliai. A. Smirnov i$skiria
tokius teigiamus vieSojo kaltinimo bruozus, padedan¢ius atstatyti jégy pusiausvyra'2:

1. nukentéjusiajam nuo nusikaltimo asmeniui valstybé suteikia oficialig apsaugg ir
parama, paprastai i§ viso ja pakeisdama teisminiame gince;

2. nusikaltélio persekiojimas ex officio tuo atveju, jei nukentéjusiojo néra, o jvykdytas
nusikaltimas turi auksta pavojingumo laipsnj visuomengje;

3. 3alims suteikiamos atitinkamos pasyvaus pobuidZio teisinés garantijos. Siuo atveju
daugiau atsizvelgiama j kaltinamojo padét] procese, kuriame nukentéjusjjj pakeicia
valstybés pareigiinas. PripaZjstama, jog vieSojo kaltinimo procese kaltinancioji pusé
paprastai yra stipresn¢, net jei kaltinamasis naudojasi gynéjo pagalba, todél jo
atzvilgiu taikoma nekaltumo prezumpcija, abejoniy vertinimas kaltinamojo naudai,
jrodin¢jimo pareigos perkélimas kaltintojui, veliau iSplétotos ir aktyvaus veikimo
galimybés, pvz., savarankiskai renkant jrodymus.

ISvardyti punktai parodo vieSojo kaltinimo instituto baudziamajame procese naudg tiek

® CMMPHOB, A. Mooenu yzonosnozo npoyecca. Cankr-Ilerepbypr: Hayka, 2000, p. 26-27.
10 Ibid., p. 38-41.

2 Ibid., p. 39.

2 |bid., p. 43.



nukentéjusiajam, tiek kaltinamajam, tiek valstybei. Vis délto iki XIV a. §i proceso forma
praktiskai neegzistavo dél nepakankamo valstybiy i§sivystymo lygio.

Analizuojant aptartas baudziamojo proceso formas galima prieiti, manytina, klaidinga
1Svadg apie visuomenés ir, visy pirma, valstybés pakantumg nusikaltimams. Susidaro jspudis,
jog nusikaltimas nebuvo laikomas tiek pavojinga visuomenei veika, kad jg jvykdes asmuo
biity viesai persekiojamas, todél tai buvo palikta spresti paciam nukentéjusiajam. A. Smirnov
oponuoja tokiai nuomonei teigdamas, jog pats faktas, kad tam tikroje visuomenés santvarkoje
uz nusikaltimus yra nustatytos ypa¢ grieztos sankcijos, savaime rodo visuomenés poziirj ]
nusikaltimg kaip j visuomeninj blogj. Privatus kaltinimo btdas, mokslininko nuomone, yra
nulemtas ne ,,privataus* nusikaltimo pobtidzio, o specialiy persekiojimo institucijy nebuvimo
dazniausiai dél nepakankamo valstybés i$sivystymo®®. Plétojant $ig mintj, galima biity prieiti
prie iSvados, jog vieSojo kaltinimo atsiradimg salygojo atitinkamy institucijy isteigimas.
Taciau naujy institucijy jsteigimas néra savitikslis, jos steigiamos, kai yra suvokiamas tam
tikros tvarkos atitinkamoje srityje ydingumas, kurj reikia pasalinti. Todél manytina, kad
persekiojimo institucijy jsteigimas ir suteikti viesojo kaltinimo jgaliojimai buvo salygoti inter
alia nepakankamo privataus kaltinimo veiksmingumo apsaugant visuomeng nuo nusikaltimy
ateityje bei suteikiant pagalba jau nukentéjusiam asmeniui.

Viesojo kaltinimo paplitimas tiesiogiai susijes su Pranciizijoje XIV a. pradzioje
susiformavusia prokuratiiros institucija, kuri lygiagre€iai su privaciais asmenimis gyne
karaliaus interesus akcionariniame procese. XIV a. pabaigoje prokuroro jgaliojimai iSsipléte.
Dabar jis jgavo teise¢ remiantis praneSimu ar savo iniciatyva atlikti neoficialy slaptajj tyrima,
po kurio spresdavo baudziamojo persekiojimo pradéjimo klausimg'®. Toliau Pranciizijos
baudziamasis procesas vystési valstybinio kaltinimo prioretizavimo linkme, o nukentéjes
asmuo 1§ visateisés proceso Salies tapo 1§ esmeés tik informacijos Saltiniu pareiskéjo arba
liudytojo forma?®®.

Analogiskos tendencijos pastebimos ir Vokietijos baudziamajame procese. XIV — XV
a. atskiruose Vokietijos regionuose jsigalioja baudziamojo persekiojimo pradéjimas kaip
tarnybinés pareigos vykdymas, tam tikrais atvejais ir be nukentéjusiojo skundo, jsteigiama
vieSojo kaltintojo pareigybé. 1532 m. Karolinos teisynas ,,jtvirtino Vokietijai nauja

inkvizicinj procesg, nors jame dar liko ir kai kuriy kaltinamojo proceso elementy: byla galéjo

13 CMHUPHOB, A. Mooenu yzonoenozo npoyecca. Canxr-Iletepbypr: Hayka, 2000, p. 40.
4 Ibid., p. 162.
B TIETPOBA, H. Yacmuoe u cybcuduapnoe obeunenue. Camapa: Camapckuii yausepcurert, 2004, p. 16.
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buti keliama nukentéjusiojo ar kito asmens iniciatyva, jrodymus teismui galéjo pateikti abi
Salys. Taciau kaltinima teisiamajam valstybés vardu dazniausiai pateikdavo teiséjas“e. XVII
a. inkvizicinis baudziamojo proceso modelis Vokietijoje tampa pagrindiniu, o kaltinamasis
procesas taikomas tik mazareik§miy nusizengimy atveju'’.

Rusijos baudziamojo proceso uzuomazgos aptinkamos XI a. sudarytame rasytiniame
teisés sgvade ,,Rusy Tiesa® (rus. Pycckas Ilpasda). Sj dokumenta, A. Koriakino teigimu,
galima vertinti kaip privatinés teisés kodeks3. Jame bet koks veiksmas, taip pat ir
nusikalstamas, kurio pasekmé — fizine, turtiné ar moraliné zala zmogui, buvo jvardijamas
kaip skriauda, kuri suteikdavo teis¢ nukentéjusiajam, jo Seimai ar giminei inicijuoti procesa
pateikiant ieskinj'®. Proceso eiga pasizyméjo tiek Siuolaikinio privataus kaltinimo bruozais
(ieskinio palaikymas, Saliy savarankiSkumas ieSkant ir teikiant jrodymus), tiek iSimtinai
kaltinamajam procesui budingais jrodingjimo ritualais, pavyzdziui, priesaikomis ar
ordalijomis®®. Tolesne Rusijos baudziamojo proceso raidos kryptj, kaip ir Vokietijos bei
Pranciizijos atveju, salygojo valstybés centralizacijos procesas ir atitinkamy specializuoty
institucijy steigimas. Be to, A. Smirnov nepaneigia galimybés, kad Vakary Europos teisé
turéjo jtakos Rusijos teisékiirai?’. Taigi jau XV a. Rusijos baudziamajame procese dominavo
vieSasis kaltinimas, tuo tarpu privatiis asmenys galéjo teikti pareiSkimus teismui dél tokiy
nusikalstamy veiky kaip jzeidimas, pléSimas ar vagysté. 1497 m. ir 1550 m. Teisyne buvo
numatyta Saliy susitaikymo galimybeé, o 1471 m. Novgorodo teisminiame liudijime (rus.
Hoezopodckas cyouas epamoma) pirmg kartg jtvirtinta priespriesinio skundo galimybeé?.,

Valstybé, savo iniciatyva pradéjusi teisésaugos institucijy pagalba persekioti
kaltininka, anot N. Christie, pasisavino nukentéjusiojo ir kaltininko konfliktus, ,,siekdama
savo pilieciy interesais sumazinti konfliktus ir apsaugoti nukentéjusiuosius nuo materialiniy
ir emociniy antrinés viktimizacijos pasekmiy”??. Vis délto nemazai valstybiy nesiryzo

kaltinimo funkcija patikéti vien valstybés institucijoms ir paliko galimyb¢ nukentéjusiajam

8 MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 182.

Y TIETPOBA, H. Yacmmuoe u cybcuduaproe obeunenue. Camapa: Camapckuii yuusepcurer, 2004, p. 17.

18 KOPSIKUH, A. VcTopust pa3BUTHS M CTAHOBJIEHUS MHCTUTYTA YAaCTHOTO OOBUHEHMS B YTOJOBHOM IIPOIIECCE
Poccun, mpoGnempl 4acTHOTO OOBMHEHMS M NYTH pemeHus. Becmuux Omckoco ynueepcumema. Cepus
«lIpasoy, 2013, 3 (36), p. 226.

19 CMUPHOB, A. Modenu yzonosnozo npoyecca. Cankr-Iletep6ypr: Hayka, 2000, p. 189.

20 1bid., p. 189-190.

2 KOPSIKUH, A. WcTopus pa3BUTHS M CTAHOBIIEHUS UHCTUTYTA YACTHOTO OOBMHEHMS B YTOJIOBHOM MPOLIECCE
Poccun, mpoOnembl 4acTHOTO OOBHHEHMS M IIyTH peuieHust. Becmuuk Omckoeo ynueepcumema. Cepus
«IIpasoy, 2013, 3 (36), p. 227.

22 MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3),
p. 1179.
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paciam spresti, ar reikia dé¢l atitinkamy nusikalstamy veiky pradéti baudziamajj procesa.
Taigi privataus kaltinimo institutas §iuo atzvilgiu atrodo kaip tam tikras kompromisas tarp
valstybés pareigos apsaugoti bei suteikti pagalba nukentéjusiajam ir nukentéjusio asmens

teisés paciam spresti dél kaltininko nubaudimo tikslingumo.

1.2. Privataus kaltinimo institutas Lietuvoje

Lietuvos baudziamojo proceso teisés istorinés raidos tendencijos nebuvo iSskirtinés kity
Europos Saliy kontekste. Vienodame visoms byloms teismo procese vis labiau pasireiské
Siuolaikinio baudziamojo proceso elementy, kurie leido jj atskirti nuo civilinio. Privataus ir
vieSojo intereso santykis baudziamajame procese keitési pastarojo naudai, kas leidzia teigti,
jog baudziamosios teisés pazeidejy persekiojimas tapo ne vien nukentéjusiyjy reikalu, o jgijo
vieSojo intereso statusa.

Tokius pokycius Lietuvos teiséje galima jzvelgti jau Pirmajame Lietuvos Statute.
Nors i§ materialinés teisés perspektyvos baudziamosios ir civilinés atsakomybés ribos dar
nebuvo aiskios, taciau ,,vieSosios ir privatinés teisés atsiribojimas jau vyko, nes kai kuriy
teisés pazeidimy issiaiskinimo iniciatyva akivaizdziai rodé valstybés valdzios aparatas“. Vis
délto tokios valstybés reakcijos sulaukdavo tik veikos, tiesiogiai pazeidziancios valstybés ir
valdovo interesus, vadinamieji ,,prieSvalstybiniai nusikaltimai, tuo tarpu ,,dél kity teisés
pazeidimy aiSkinimosi iniciatyva tur¢jo rodyti nukentéjusysis arba jo artimieji (...), nors tos
veikos ir jvardytos kaip baudziamosios“?*. Svarby nukentéjusio asmens vaidmenj baudZiant
kaltininkg taip pat parodo galimybe¢ susitarti su juo dél Zalos atlyginimo, susitaikyti arba jam
dovanoti, kol nebuvo priimtas teismo kaltinamasis sprendimas?°.

S. Vansevi¢ius nurodo, jog jau Pirmojo Lietuvos Statuto galiojimo laikotarpiu del
ekonominiy priezasiy teismai tapdavo vis aktyvesni ir jau neapsiribodavo pasyvaus
tarpininko vaidmeniu. ,,Lygiateisés Salys procese iSnyko. Nukent¢jes tapo pranese€ju, o
kaltinamasis — tyrimo objektu. <..> Teismo procesas i§ rungtyninio tapo tiriamuoju®.
Taciau nukentéjusysis kaip kaltintojas prarado dalj procesiniy teisiy, taciau vis dar i§saugojo

teise spresti dél proceso inicijavimo.

Z ANDRIULIS, V., etal. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 223-224.

2 |bid., p. 224.

%5 |bid.

26 VANSEVICIUS, S. Teismo procesas pagal 1529 m.Lietuvos Statuta. I§ Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha.
Sudarytojai I. Valikonyté ir L. Steponaviciené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 132.
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Antrajame ir TreCiajame Lietuvos Statute nukentéjusiojo galimybés daryti jtaka
baudziamajam procesui zenkliai sumazéjo. Nusikaltélio persekiojimas patikimas urédams,
teigiant, jog nusikalstamu padaroma zala pirmiausiai valstybei, tuo tarpu ,,skriauda
nukentéjusiajam laikyta tik nusikaltimo elementu”?’. Tre¢iajame Lietuvos Statute urédy
jgaliojimai baudziamojo persekiojimo srityje dar labiau padidéjo, ypatingas démesys
skiriamas bausmei, tuo tarpu ,,atlyginimas nukentéjusiajam uz padaryta skriauda tapo nebe
toks svarbus, taigi reik§me prarado ir galimybé¢ kaltininkui bei nukenté¢jusiajam susitaikyti, o
nukentéjusysis neteko galimybés iS esmés daryti jtakg baudziamojo proceso eigai ir
baiggiai?®. Tokiu biidu Lietuvos baudziamajame procese jsivyravo viesojo kaltinimo forma,
nukentéjusiam asmeniui paliekant galimybe spresti tik dél mazareikSmiy veiky.

Nepaisant vieSojo kaltinimo jsitvirtinimo, privataus kaltinimo institutas niekada
nebuvo pasalintas 1§ Lietuvos teisinés sistemos. Nuo XIX a. vidurio didZiojoje dabartinés
Lietuvos teritorijos dalyje, buvusioje Rusijos imperijos sudétyje svarbiausiu baudZiamojo
proceso teisés Saltiniu buvo 1864 m. Baudziamosios teisenos statutas (toliau — BTS), su tam
tikromis i§imtimis likes galioti ir atkiirus nepriklausomybe?®. Siame jstatyme pakankamai
rySkus valstybiniy institucijy ir pareigiiny vaidmuo keliant baudziamasias bylas ir palaikant
valstybinj kaltinimg. Nors BTS 2 straipsnio formuluoté ,,baudziamaji persekiojima pradeda

tiek valdzios organai, tiek privatiis asmenys*°

suponuoja lygiaverte Siy subjekty padétj, vis
delto kity BTS straipsniy turinys prieStarauja tokiam teiginiui. Jose aiSki tendencija, kad
pagal bendraja taisykle bylas kelia ir kaltinimg palaiko valstybés pareigtinai, tuo tarpu
privataus kaltintojo statusg nukentéjes asmuo galéjo jgyti tik bylose dél konkreciai nurodyty
nusikaltimy veiky, kuriose nukentéjusiajam ir kaltininkui leidZiama susitaikyti. Tai
daugiausia buvo veikos, kuriose auka ir kaltininkas yra susije $eimos rysiais®. Kity privataus
kaltinimo procesui budingy bruozy BTS nereglamentuoja, iSskyrus BTS 593 straipsnj,
kuriame nurodoma, jog privataus kaltintojo ar jo atstovo neatvykimas reiSkia atsisakyma nuo

kaltintojo, ir byla yra nutraukiama. Vélesnéje jstatymo redakcijoje atsirado iSlyga, jog
kaltinamasis gali prasyti spresti byl ir be kaltintojo®. Be privataus kaltinimo byly, BTS taip

27 BARANSKAITE, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Socialiniy moksly studijos, 2009, 4 (4), p. 184.

28 bid.

2 KURIS, P, et al. Lietuvos teisé 1918 — 2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2018, p. 612.

%0 Vcrap yromosroro cymompomssoicTsa 1864 r. [interaktyvus; zifiréta 2018 m. sausio 19 d.]. Prieiga per
interneta <http://constitution.garant.ru/ history/act1600-1918/3137/>.

31 KRISCIUKAITIS, A. BaudZiamojo proceso jstatymas: bendrieji désniai ir pirmoji knyga. Kaunas: 1924, p. 4.

%2 bid., p. 115
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pat nustaté sgrasg veiky, kuriy persekiojimas galimas tik esant nukentéjusiojo ar jo teiséto
atstovo skundui®. Viesojo kaltinimo bylose nukentéjes asmuo galéjo jgyti civilinio ieskovo
statusg pareikSdamas civilinj ieSkinj (BTS 6 str.), kas suteikdavo jam teis¢ aktyviai dalyvauti
procese, priedingu atveju jo teisés ir pareigos apsiribodavo parodymy davimu®4,

Aptartas  reguliavimas 1§  nukentéjusio asmens  pozicijos  vertintinas
nevienareikSmiskai. Viena vertus, draudimas susitaikyti vieSojo kaltinimo bylos parodo
baudziamosios teisés orientavimgsi pirmiausia ] kaltininko nubaudimg, nepaisant
nukentéjusiojo nuomongs. Kita vertus, privataus kaltinimo byly orientavimas j susitaikyma
(BTS 120 straipsnyje buvo netgi numatyta teismo pareiga taikinti Salis) yra teigiamas
aspektas, taciau vien jpareigojimo taikinti nustatymas, nenumatant tam reikiamy priemoniy,
nesukuria akivaizdzios pridétinés vertés.

Sovietinés okupacijos laikotarpiu Lietuvoje galiojes 1961 m. Lietuvos TSR
baudZziamojo proceso kodeksas (toliau — LTSR BPK) taip pat nustaté, kad dél tam tikry
nusikaltimy (smurtiniai veiksmai, sukéle fizinj skausma, bei jzeidimas)® baudziamaji
procesg pradeda ir kaltinimg teisme palaiko pats nukentéjusysis (LTSR BPK 126 str.)*, nors
sgvoka ,,privatus kaltinimas*“ kodekse néra minima. To paties straipsnio 5 dalyje nurodytos
veikos, dél kuriy procesas vyksta bendra tvarka, taciau jis yra pradedamas tik dél
nukentéjusiojo skundo. Pastarajai grupei priklausé i§zaginimas bei autoriy ir iSradéjy teisiy
pazeidimas. Pana$iai, kaip ir 1864 m. BTS, LTSR BPK pagrindinis privataus kaltinimo
proceso bruozas buvo galimybé nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikyti, i§skyrus bylas, kur
prokuroras teis¢jas ar teismas nurodé atlikti parengtinj tyrimg. Baudziamgsias bylas
nagrinéjant jprasta tvarka Saliy susitaikymo galimybé nebuvo numatyta.

1961 m. kodekso naujove buvo prokuroro galimybe¢ jstoti | privataus kaltinimo byla,
,jeigu to reikalauja valstybés ar visuomenés interesy arba pilieciy teisiy ir teiséty interesy
apsauga“, kas ,,neatima i§ nukent¢jusiojo teisés palaikyti kaltinimg teisme, taciau Siais
atvejais byla negali biiti nutraukiama dél nukentéjusiojo susitaikymo su kaltinamuoju (LTSR
BPK 126 str. 4 d.). Prokurorui taip pat buvo suteikta teisé paciam iskelti baudziamaja byla
visy paminéty nusikaltimy atveju, i§skyrus i§zZaginima, jeigu padaryta veika ,turi ypatinga

visuomening reikSme arba jeigu nukentéjusysis dél bejégiskos savo biiklés, priklausomybés

38 KRISCIUKAITIS, A. BaudZiamojo proceso jstatymas: bendrieji désniai ir pirmoji knyga. Kaunas: 1924, p. 4.

3 KURIS, P, et al. Lietuvos teisé 1918 — 2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2018, p. 622.

% Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). 1961, nr. 061XX08ISTARG610092.

% Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). 1961, nr.
061XX08ISTARG610092.
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nuo kaltinamojo ar dél kitokiy priezas¢iy nejstengia ginti savo teisiy ir teiséty interesy‘
(LTSR BPK 126 str. 6 d.)

Palyginus 1864 m. ir 1961 m. aptartas baudziamojo proceso jstatymy nuostatas,
galima teigti, kad i§ privataus kaltinimo byly perspektyvos nukentéjusiyjy aktyvaus
dalyvavimo procese galimybés ne tik neiSsipléte, bet tapo dar labiau apribotos. Visy pirma,
sumazéjo byly, kurios nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka®’. Antra, buvo numatyta
prokuroro intervencijos i tokias bylas galimybé. Be abejo, tam tikrais atvejais prokuroro
jsikiSimas j bylg yra biitinas, taciau kritikuotina nuostata, jog tokiu atveju Salys praranda
galimybe susitaikyti, net jei tam yra visos sglygos ir tai nepazeis nukentéjusio asmens
interesy.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame naujajame BaudZziamojo proceso kodekse®
privataus kaltinimo institutas iSliko kaip viena i§ supaprastinto proceso formy, ir buvo
detaliai sureguliuotas atskirame skyriuje. Palyginus su 1961 m. kodeksu, buvo Zenkliai
iSpléstas veiky, nagrinéjamy privataus kaltinimo tvarka, sgrasas; atsirado naujas, perimtas i$
Vokietijos baudziamojo proceso, prieSprieSinio skundo institutas. Kaip atskiras proceso
etapas iSskirtas privalomas taikinamasis posédis, reglamentuota per¢jimo i§ privataus
kaltinimo | vie$g ir atvirksciai tvarka ir salygos. 2013 m. jgyvendinant Lietuvos Respublikos
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo>® nuostatas baudziamasis procesas dél §iy
veiky: fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, zmogaus veiksmy
laisvés varzymas, seksualinis priekabiavimas bei neteisétas asmens biisto nelieCiamumo
paZeidimas, jeigu nustatytomi smurto artimoje aplinkoje pozymiai, pradedamas bendra
tvarka®®. 2014 m. privataus kaltinimo bylose suteikta teisé apskysti teismo nuosprendj
kasacine tvarka.

2017 m. spalio 1 d. privataus kaltinimo institutas buvo paSalintas i§ Lietuvos teisinés
sistemos. AiSkinamajame raste jstatymy leidéjas pabrézia, kad ,,privatiis kaltintojai daZnai
nesugeba tinkamai suformuluoti kaltinimo, pagrjsti jo tinkamais jrodymais®, todel

1

dazniausiai ikiteisminiai tyrimai vis tiek yra atlieckami*’. Seimo Teisés ir teisétvarkos

37 Objektyvumo délei reikia pazyméti, jog tam jtakos galéjo turéti ir kriminalizacijos bei dekriminalizacijos
procesai.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

3 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2011, nr. 72-3475.

40 Lietuvos Respublikos baudzia mojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés zinios, 2013, nr. 75-3773.

41 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293, 312,
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komiteto i§vadoje*? nurodoma, kad $io instituto atsisaké nemazai Europos Sajungos (toliau —
ES) valstybiy, o Lietuvoje jis ,,likgs labai siauroje taikymo apimtyje®. ISvadoje taip pat
akcentuojamas vienas svarbiausiy teigiamy privataus kaltinimo aspekty — taikinamasis
posédis, bei pabréZziama, kad tokiose bylose susitaikymo galimybés turi islikti, be to, jos turi
biti ple¢iamos numatant tam tinkamas priemones.

Istoriné privataus kaltinimo instituto ir kartu baudziamojo proceso apzvalga parode,
kad didéjanti valstybés intervencija i dél nusikalstamos veikos atsiradusj konfliktg tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko buvo grindZziama poreikiu apsaugoti visuomen¢ nuo itin
pavojingy veiky per kaltininko nubaudimg ir bausmés neiSvengiamumo koncepcija. Taciau
rupinantis abstraktaus subjekto — visuomenés — saugumu, vis maziau buvo atsizvelgiama i
konkretaus nukentéjusio asmens poreikius. Privataus kaltinimo institutas Siame kontekste yra
kaip bandymas bent i$ dalies sugrazinti nukentéjusjji 1 baudziamajj procesa, taciau tam tikrais
aspektais Sis budas atrodo kaip iSkreiptas nukentéjusiyjy interesy suvokimas ir tikryjy jy

poreikiy ignoravimas.

317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios ir
Baudziamojo kodekso 139, 140, 148, 152, 154, 165, 168, 188, 313 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.
[interaktyvus; zitréta 2018-01-22]. Prieiga per internetg <https://e-seimas.Irs.It>.

42 Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293,
312,317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios
projekto (Nr. XIIP-4116). [interaktyvus; ziaréta 2018-01-22]. Prieiga per interneta <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=umolqg4uzc&documentld=f1fal19d0617f11e7a53b83ca0142260e
&category=TAK>.
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2. Nukentéjusiojo teisiy uztikrinimas baudziamajame procese

2.1. Pagalbos nusikaltimy aukoms tarptautiniai standartai

Pripazintina, kad jau minéta valstybés intervencija j} asmeny konfliktg, kilusj dél
nusikalstamos veikos padarymo, yra natirali valstybés jtakos didéjimo visuomenés gyvenime
pasekmé. Viena vertus, tokiu biidu valstybé padeda nukentéjusiajam apginti savo teises ir
atlyginti patirta zala, kita vertus, taip ir pats kaltininkas yra apsaugomas nuo nepagristo
persekiojimo ir aukos ar jos artimyjy ker$to. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos ilga laika
tieck doktrinoje, tiek jstatymy leidyboje kur kas didesnis démesys buvo skiriamas butent
pastarajam aspektui, dél ko ,,susiklosté netoleruotina situacija: nusikaltimo aukos teisiné
padétis ir jos praktinio jgyvendinimo galimybés baudziamajame procese tapo menkesnés
negu nusikaltima padariusio asmens*““®. Viktimologiniai tyrimai parodé, jog nusikaltimy
aukos ne tik yra netekusios galimybés daryti jtakg baudziamojo proceso eigai, bet joms taip
pat néra pakankamai uZtikrintas patirtos zalos atlyginimas**. Be abejo, tokia tendencija
vertintina neigiamai, taciau kartu buty klaidinga nusikaltimo auky teises priesSpriesinti
itariamyjy ar kaltinamyjy teiséms, kadangi §iy proceso subjekty interesai ir poreikiai yra
skirtingi, tatiau vienodai reik§mingi saziningam baudziamajam procesui uztikrinti*°.

E. Matuiziené nukentéjusiyjy interesus bendriausia prasme skirsto | materialinius ir
procesinius®®. Biitent materialiniy nusikaltimo auky interesy, pirmiausia zalos atlyginimo,
uztikrinimui ir buvo skirti pirmieji Europos Tarybos dokumentai nukentéjusiyjy teisiy
apsaugos srityje — 1977 m. Europos Tarybos rezoliucija, kurioje valstybéms buvo siiloma
1steigti kompensacinius fondus bei 1983 m. Europos Tarybos konvencija dél Zalos atlyginimo
smurtiniy nusikaltimy aukoms (toliau — Konvencija). Jy tikslas — kompensacijos nusikaltimy
aukoms klausimo jtraukimas ] baudziamosios politikos formavimg tiek valstybés, tiek
tarptautiniu lygmeniu®’. Konvencija nustato tam tikrus minimalius standartus, j kuriuos
reikéty atsizvelgti kuriant zalos kompensavimo sistema, remiantis gergja kity valstybiy

patirtimi. Nepaisant to, kad Konvencija nejtvirtina jokiy nukentéjusiyjy garantijy

4 ANCELIS, P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvira visuomene. Jurisprudencija,
2000, 15 (7), p. 153.

4 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 10.

% GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 178.

46 MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3),
p. 1183.

47 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 97.
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baudziamojo proceso srityje, pagrindinis jos privalumas pasireiskia vien tuo, jog pirma kartg
europiniu lygmeniu buvo atkreiptas démesys i kai kurias nusikaltimo auky problemas ir
pasitlytos atitinkamos sprendimo priemonés.

Nusikaltimo auky padéciai baudziamajame procese kur kas aktualesné yra Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1985 mety rekomendacija Nr. R(85)11 dél nukentéjusiojo
padéties baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese®® (toliau — Rekomendacija). Jos
preambuléje iSskiriami tokie baudziamosios teisés ir proceso aspektai, paskatinusieji priimti
Rekomendacijg: 1) baudziamosios justicijos sistemos orientavimasis j santykj tarp valstybés
ir pazeidéjo, dél kuo jos veikimas kartais labiau padidina nei sumazina nukentéjusiojo
problemas; 2) nukenté¢jusiojo poreikiy tenkinimas ir interesy apsauga kaip pagrindiné
baudziamosios justicijos funkcija; 3) poreikis didinti nukentéjusiojo pasitikéjima
baudZziamgja justicija ir skatinti jo bendradarbiavima, ypa¢ kaip liudytojo; 4) biitinybé
daugiau démesio skirti nukentéjusiojo patirtai fizinei, psichologinei, materialinei ir socialinei
7alai bei visy baudZiamosios justicijos etapy metu labiau atsizvelgti j jo poreikius®.
Preambuléje taip pat pazymima, jog nurodytiems tikslams pasiekti pasirinktos priemoneés
neturéty prieStarauti pazeidéjy reabilitacijai, o skatinti jy ir nukentéjusiyjy susitaikyma.

Rekomendacija nustato pagrindinius bendravimo su nukentéjusiaisiais principus,
policijos pareigg informuoti apie pagalbos suteikimo galimybes bei suteikti informacijos apie
proceso eiga. Sis baudZiamojo proceso aspektas labai svarbus, kadangi biitent policija yra
pirminé teisésaugos institucija, ] kurig kreipiasi nuo nusikaltimo nukentéjgs asmuo, ir nuo
policijos pareigiiny reakcijos bei elgesio gali priklausyti, ar tolimesni proceso etapai vyks
sklandziai ir bus efektyvis, kadangi ,,zmoniy pagalba policijai gali biiti esminis veiksnys,
lemiantis sékmingg nusikaltimy tyrima, o jy nenoras bendradarbiauti su pareigiinais gali

sukelti rimty nepageidauting padariniy*®°,

PaZymeétina, jog baudZiamosios justicijos
kontekste tinkamas pareigiiny elgesys yra svarbus ir privataus kaltinimo byly, kai dél tam
tikry nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas néra atliekamas, o nukentéjusysis nukreipiamas

i1Skart ] teisma, nes ,,Zmoniy patirtis, jgyta susidiirus su viena kriminalinés justicijos sistemos

48 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11dél nusikaltimo auky
padéties baudziamojoje teiséje ir procese. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1.
Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45—
51.

49 Ibid., p. 45.

%0 VALICKAS, G, et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 23.
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dalimi, gali biiti susijusi su kity §ios sistemos daliy ir galbiit su visos sistemos vertinimu‘®!,

o tai savo ruoztu gali lemti nukentéjusiy asmeny apsisprendimg dél baudziamojo proceso
neinicijavimo. Todél policijos pareigiiny elgesys su besikreipian¢iuoju asmeniu turéty
skatinti pastarojo norg ieskoti pagalbos ir jg priimti.

Formaliai pagrindiné policijos uzduotis gavus pranesimg apie jvykdyta nusikaltimg
yra imtis visy jmanomy priemoniy iSsiaiSkinti svarbias jvykio aplinkybes ir patraukti kaltg
asmenj baudziamojon atsakomybén®2. Biitent pagal tokius kriterijus ir yra vertinamas §ios
jstaigos darbo efektyvumas. Taciau, nepaneigiant pareigiiny darbo rezultaty reikSmés,
pirminiame kreipimosi j policijg etape nukentéjusiam asmeniui kur kas svarbiau teigiama
socialiné reakcija (emociné parama, empatija, reali pagalba), turinti realios jtakos aukos
atsigavimo procesui®® negu formaliy taisykliy laikymasis. Be to, kadangi nukentéjusieji
dazniausiai ,,negali vertinti pareigliny veiksmy remdamiesi specialiosiomis Ziniomis, nes
paprasCiausiai jy neturi, (...) jie pareiglinus vertina atsizvelgdami i galimus jy elgesio

“%4 Dél to dazniausia nukentéjusiy asmeny nepasitenkinimo

motyvus arba ketinimus
priezastis yra ne tai, jog nepavyko nustatyti nusikalstamo jvykio kaltininko, kadangi
paprastai aukos realistiS§kai vertina tokig galimybe, o suvokimas, kad pareigiinai nesidoméjo
jvykiu ir nedéjo reikiamy pastangy®. Taigi galima teigti, jog pagarbus ir taktiskas policijos
pareigiiny elgesys yra svarbus jy profesionalumo vertinimo kriterijus.

Kitos Rekomendacijos nuostatos atkreipia démesj ] butinybe suteikti nukentéjusiajam
pakankamas galimybes dalyvauti procese ir siekti padarytos Zalos atlyginimo. Siame
kontekste labai svarblis yra jpareigojimas teikti nukentéjusiajam informacijos apie proceso
eigg ir prilmamus sprendimus bei nukentéjusiojo teis¢ ,,praSyti kompetentingos institucijos
perzituréti sprendima d¢l atsisakymo vykdyti baudziamajj persekiojimg arba pradéti privataus

«56

kaltinimo procesg Siy nuostaty tinkamas jgyvendinimas yra Lietuvos Respublikos

51 VALICKAS, G, et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 25.

52 MILIUN, J., NAUJALE, M. Pagalba nusikaltimy aukoms Lietuvoje: teisinis reglamentavimas ir instituciné
sistema. IS Teisés mokslo pavasaris 2017. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Studenty moksliné draugija.
Vilnius: V] Registry centras, 2017, p. 227.

% VIDMAR, N. H. Nuo homofobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy nukentéjusiy asmeny poreikiy
analizeé. 1S: Pagalba nukentéjusiems nuo homofobiniy, bifobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy.
Praktinis vadovas. Lietuvos géjy lyga, 2016, p. 58.

% VALICKAS, G, et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 18.

% KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 63.

% 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo auky
padéties baudziamojoje teis¢je ir procese. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, I.
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Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) bei tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintos teisés j
teismine gynyba uztikrinimo baudziamajame procese prielaida®’. Rekomendacijos autoriai
taip pat jvertino ir kitus specifinius nusikaltimo auky poreikius, susijusius su psichologiniais
bei socialiniais tapimo auka aspektais. Visy pirma, Rekomendacija jpareigoja nukentéjusiyjy
atzvilgiu taikyti tokius apklausos metodus, kurie leisty atsizvelgti i jy, ypac vaiky ir Zzmoniy
su psichiniais ar fiziniais sutrikimais, asmenin¢ padéti. Antra, esant poreikiui, turi biiti
uztikrintas nukentéjusio asmens privatumas bei suteikta reikiama apsauga. Paskutinéje dalyje
uzsimenama apie poreikj jvertinti mediacijos ir susitaikymo schemy privalumus®.

1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87)
18 dél baudziamosios justicijos sistemos supaprastinimo®® orientuojasi j baudziamojo
proceso optimizavimg ir sitilo tam tikras alternatyvias priemones nurodytam tikslui pasiekti:
diskrecinio baudziamojo persekiojimo jgyvendinimas, dekriminalizavimas ir sumariniy
procediiry taikymas, taikos sutariy sudarymo skatinimas, atskiry proceso etapy
supaprastinimas. Vienos ar kitos iSvardytos priemonés turéty buti taikomos atsizvelgiant j
valstybiy istoring raidg ir konstitucijas, teisés pazeidimo pavojinguma, bylos aplinkybiy
aiSkuma bei atskiry proceso veiksmy tikslingumg. Nukentéjusysis Sioje rekomendacijoje
minimas fragmentiskai, nustatant butinybe diskrecinio baudziamojo persekiojimo atveju
atsizvelgti | nukentéjusiojo padétj ir sudaryti salygas siekti patirtos zalos atlyginimo tiek
civilinio, tiek baudZiamojo proceso tvarka. Rekomendacijoje nurodyti reikalavimai taikos
sutar¢iy sudarymo procesui labiausiai orientuoti i jtariamojo teisiy uZztikrinima, tuo tarpu
nukentéjes asmuo, kaip taikos sutarties sudarymo proceso dalyvis, néra paminétas. Déel Siy
priezas¢iy néra galimybés jvertinti aptariamame teis€s Saltinyje nurodyty baudziamojo
proceso supaprastinimo priemoniy atitikti nukentéjusiyjy interesus bei procesing padét;.

ReikSmingu dokumentu pagalbos nusikaltimy aukoms srityje laikytina 1987 m.
rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 21 dé¢l pagalbos

nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos®®. Preambuléje Ministry Komitetas isreiskia

Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudZiamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 47.

57 AZUBALYTE, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija, 2010, nr. 4 (122), p. 22-44.

%8 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo auky
padéties baudziamojoje teis¢je ir procese. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, I.
Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45—
51.

%9 1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 18 dél baudZiamosios
justicijos sistemos supaprastinimo. Ibid., p. 59-77.

60 1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 21 dél pagalbos
nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos. 1bid., p. 79-83.
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susirtipinimg d¢l viktimizacijos sukeliamy rimty fiziniy, psichologiniy, socialiniy ir
finansiniy pasekmiy bei to, kad ,,daugelyje byly baudziamosios justicijos sistemos
intervencija yra nepakankama, vienintelé, kompensuojanti teisés pazeidimu padaryta zalg ir
sutrikdyma“®!, dél ko kyla batinybé ieskoti kity pagalbos nukentéjusiesiems formy uz
baudziamosios justicijos riby bei poreikis koordinuoti vieSyjy ir privaciy tarnyby pastangas
Sioje srityje. Rekomendacijoje pirmiausia akcentuojama biitinybé panaudojant jvairius
viktimizacijos tyrimo metodus nustatyti nukentéjusiyjy poreikius ir jais remiantis plétoti
pagalbos nukentéjusiems asmenims programas, skatinti visuomenés bei vieSyjy tarnyby
samoninguma Siuo klausimu. Valstybés turéty uztikrinti biitinosios psichologinés, socialinés,
medicininés ir materialinés pagalbos teikima nukentéjusiesiems ir jy Seimoms, pagalba
baudziamajame procese. Be to, valstybés raginamos vystyti parama specialiy, labiausiai
pazeidziamy kategorijy nusikaltimy aukoms, pvz., vaikams, i§Zaginimo, smurto artimoje
aplinkoje, organizuoto nusikalstamumo aukoms. Rekomendacijoje taip pat pabréziama
tinkamo informavimo apie prieinamg pagalbg bei institucijy, taip pat ir baudziamosios
justicijos sistemos, teikianciy skirtingos rasies pagalbg nukentéjusiesiems, tarpusavio
bendradarbiavimo svarba.

Sioje vietoje svarbu akcentuoti, jog aptariamoje rekomendacijoje, skirtingai nei
anksCiau minétose, kur buvo pabréziamos nukentéjusiy asmeny teisés, naudojama tik
nukentéjusiyjy poreikiy savoka. Siy dviejy savoky rysj taikliai apibidino lenky mokslininkas
C. Kulesa. Jo teigimu, nukentéjusiojo ir valstybés santykiy pagrinda turéty sudaryti butent
nusikaltimo auky poreikiy kategorija, kadangi nukentéjusiyjy teisés tai tik tam tikri
1galiojimai, kuriuos valstybé teisés normy pavidalu suteiké nusikaltimy aukoms. Suteikti
jgaliojimai gali atitikti arba neatitikti auky poreikius priklausomai nuo to, ar valstybe
atitinkamus poreikius pripazjsta®?. Todél vienu i3 teisinés sistemos vertinimo kriterijy turéty
biti valstybés garantuojamy nukentéjusiyjy teisiy atitikimo jy poreikiams ir likesCiams
laipsnis®.

Atkreiptinas démesys, jog abi rekomendacijos — dél baudZiamosios justicijos sistemos
supaprastinimo ir dél pagalbos nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos — priimtos ta

pacia dieng 410-ame ministry atstovy susitikime. Kaip buvo minéta, pirmoji rekomendacija

61 1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 21 dél pagalbos
nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1.
Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudZiamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 79.

62 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 46.

83 Ibid.
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orientuojasi ] baudziamojo proceso optimizavimg, taCiau praktiSkai neskiria démesio
nukentéjusiesiems ir nejvertina jy padéties bei teisiy apimties atskirose proceso
supaprastinimo formose. Tuo tarpu antroji rekomendacija pagrindinj démesj kreipia |
pagalbos nusikaltimo aukoms suteikimg uz baudziamojo proceso riby. Taigi, viena vertus,
pastarasis dokumentas parodo Europos Tarybos susirGpinimg nukentéjusiy asmeny
poreikiais, kas neabejotinai vertintina teigiamai, ta¢iau tuo pat metu, siilydama baudziamojo
proceso supaprastinimo formas, placiau nepasisako dé¢l nukentéjusiyjy aktyvaus dalyvavimo
tokiame procese galimybiy. Toks nukentéjusiyjy interesy diferencijavimas iSryskina norg
nusikaltimy aukas traktuoti visy pirma kaip gailesCio ir pagalbos vertus asmenis, o ne
pilnateisius baudziamojo proceso subjektus.

Nekvestionuojant pagalbos ir paramos nukentéjusiesiems biitinybés manytina, jog dél
tokio vienpusio pozidirio ] nusikaltimy aukas tam tikrais atvejais jos netenka galimybeés
igyvendinti savo procesiniy interesy, kuriuos E. Krivka apibiidina kaip poreikj dalyvauti
procese, ,.kad paaiskéty gincijama padétis, kad biity nustatyta gincijama materialiné teisé
arba jstatymy saugomas interesas, kuriam biity suteikta teisminé gynyba“%*. Nukentéjusiy
asmeny atveju dalyvavimas procese galéty patenkinti ne tik ir ne tiek kerSto ar Zalos
atlyginimo poreikius, bet pirmiausia padéti atstatyti emocinge buseng. ,,Nukentéjusiyjy
dalyvavimas procese sumazina jy atstimimo jausma, kurj sukelia jsitikinimas, kad jie
nekontroliuoja proceso ir yra jame beteisiai“®®. Vis délto atkreiptinas démesys, jog tam, kad
dalyvavimas procese i§ tikryjy atnesty teigiamy rezultaty, o ne tapty antrinés viktimizacijos
priezastimi, biitina atsizvelgti | tokius kriterijus, kaip nusikaltimo pobiidis, nukentéjusiojo
fiziné ir psichin¢ biklé, santykiai su kaltininku ir pan. Be to, nukentéjusiojo, kaip
kaltinancCios pusés, dalyvavimas baudziamajame procese turéty biiti savanoriskas, kadangi tai
yra jo teise, o kiekvienos teisés prigimtis yra tai, jog naudojimasis ja yra tam tikra subjektui
suteikta privilegija, bet ne pareiga®®. Tagiau, pripazjstant, jog bendriausia prasme
nukentéjusiojo aktyvumas procese vertintinas teigiamai, valstybé turéty sudaryti sglygas,
kurios skatinty nukentéjusius asmenis pacius ar su profesionaly pagalba tapti aktyviais
baudziamojo proceso subjektais.

2006 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. REC

8 KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29.

8 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 24.

86 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 58.
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(2006) 8 dél pagalbos nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy bei 2012 m. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartai, nukentéjusiy asmeny poreikiai jvertinti kompleksiskai,
kadangi Siuose dokumentuose nustatyti reikalavimai apima tiek baudziamojo proceso sritj,
tiek kity jstaigy ir jy darbuotojy, teikianciy pagalba nukentéjusiesiems, veiklos principus.
Abiejuose dokumentuose pateikiama nukentéjusiojo (aukos) sgvoka. Direktyvos 2 straipsnyje
nurodyta, jog auka tai 1) fizinis asmuo, kuris tiesiogiai dél nusikalstamos veikos patyré zala,
jskaitant fizing, psiching ar emocing zalg arba ekonominius nuostolius bei 2) asmens, kurio
mirtis tiesiogiai susijusi su nusikalstama veika, Seimos nariai, kurie patyré zalg dél to asmens
mirties®”. 1§ esmés panasi sgvoka pateikta ir 2006 m. rekomendacijoje®®. Pateiktas
nukentéjusio asmens apibrézimas reik§mingas pirmiausia tuo, jog visos nukentéjusiojo teisés,
numatytos teisés aktuose, turéty jam priklausyti iSkart po to, kai jo atzvilgiu buvo padaryta
nusikalstama veika. Baudziamojo proceso specifika lemia, kad ,tik priémus atitinkama
sprendimg ir suraSius procesinj dokumentg yra konstatuojama, kad nusikaltimo auka turi
visas jstatymuose nurodytas teises“®®. Be to, kol néra jsiteis¢jusio apkaltinamojo teismo
nuosprendzio ir pats nusikalstamos veikos padarymo faktas formaliai yra tik
preziumuojamas, tuo tarpu ikiteisminio tyrimo metu galima kalbéti vien apie duomeny,
leidzianéiy konstatuoti, jog asmuo patyré tam tikros riidies zala, pakankamuma’®, ir jeigu,
pvz., nuzudymo ar vagystés atveju didesniy problemy su duomeny pakankamumu kilti
neturéty, tai baudziamojo jstatymo prasme mazesnio pavojingumo veiky, sukelusiy tik
neturting zala, atveju, Zalos jrodinéjimo procesas ir atitinkamai pripaZinimas nukentéjusiuoju
galéty nepagristai uztrukti.

Tiek direktyvoje, tiek 2006 m. rekomendacijoje pakartojamos ir detalizuojamos jau
minétos nukentéjusiy asmeny teisés gauti informacija (direktyvoje papildomai nurodyta, jog
informacija turi biiti teikiama aukai suprantama kalba, numatant teis¢ gauti nemokama

vertimg zodziu ir rastu), apskysti kompetentingy institucijy sprendimus, teis¢ ] Zalos

87 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
Official Journal L 315, 2012, p. 57-73.

8 2006 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. REC (2006) 8 dél pagalbos
nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, I. Pagrindinés
Europos Tarybos rekomendacijos baudZiamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 265-287.

9 USCILA, R. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje: padéties vertinimas. Jurisprudencija,
2004, t. 59 (51), p. 5.

0 ANCELIS, P., JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese.
Jurisprudencija, 2002, t. 35 (27), p. 103.
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atlyginima, pagarby elgesj ir privatumo apsaugg. Direktyva atskirai numato auky teis¢ gauti
teising pagalba, jeigu jos turi Salies baudziamajame procese statusg, kitais atvejais aukoms
turi buti uztikrinta teisé j iSlaidy, susijusiy su aktyviu dalyvavimu procese, kompensavima.
ISlaidos turéty biti kompensuojamos tik tokiu mastu, kiek auka privalo arba kiek
kompetentingos valdzios institucijos jos praso buati ir aktyviai dalyvauti baudziamajame
procese’. Siekiant diferencijuoti tam tikry numatyty teisiy apimtj, direktyva numato tris
Kriterijus, kuriais remiantis nustatomas auky vaidmuo baudziamojo teisingumo sistemoje:
,»<..>> tai, ar pagal nacionalin¢ sistemg aukai numatytas Salies baudziamajame procese
teisinis statusas; tai, ar aukai yra nustatytas teisinis reikalavimas arba jos prasoma aktyviai
dalyvauti baudziamajame procese, pavyzdziui, kaip liudytojui; ir (arba) tai, ar pagal
nacionaling teis¢ auka turi juriding teis¢ aktyviai dalyvauti baudziamajame procese ir ji siekia
tai daryti, kai pagal nacionaling sistemg jai nenumatytas Salies baudziamajame procese
teisinis statusas”’2. Kartu pazymétina, kad direktyva nepasisako dél to, kokia dalyvavimo
baudziamajame procese forma geriausiai atitinka nusikaltimy auky interesus. Vis délto
teigtina, jog, zvelgiant j direktyvos nuostatas kaip | visuma, galima konstatuoti, kad
direktyvos autoriai pasisako uz aktyvy auky vaidmenj baudziamajame procese ir valstybiy
pareigg uztikrinti tam tinkamas sglygas.

Viena i§ priemoniy nukentéjusiajam daryti jtaka baudziamojo proceso eigai ir
rezultatui yra galimybé susitaikyti su kaltininku dalyvaujant mediacijos procediiroje.
Tinkamai jgyvendinama, S§i priemoné gali Zenkliai prisidéti prie baudZiamosios teisés
represyvumo mazinimo, humaniS$kumo, baudZiamojo proceso ekonomiskumo bei

nusikalstama veika pazeistos tvarkos atkfirimo’®.

Nukentéjusiyjy poreikiy patenkinimo
kontekste mediacija, kaip viena i§ atkuriamojo teisingumo formy, pirmiausia kreipia démes; ]
nematerialius konflikto sprendimo aspektus: Saliy santykiy, rySiy atstatymg, tarpusavio
supratimg, nuoskaudy iSsakyma, kurie tradiciniame baudZiamajame procese yra laikomi
nereik§mingais’®. Jvertinus minétus mediacijos privalumus, mediacijos programy jvairove ir

sparty ju vystymasi Europos valstybése, teigiamus mediacijos procediiry rezultatus’,

™l Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR
Official Journal L 315, 2012, p. 57-73.

2 1bid., p. 59.

8 BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
61.

" MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 83.
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Europos Tarybos Ministry Komitetas 1999 m. rugs¢jo 15 d. priémé Rekomendacijag Nr. R
(99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose, kurioje nustaté pagrindinius mediacijos
principus: savanoriSkuma, konfidencialumg, prieinamuma, pasisaké dél butinybés sukurti
atitinkama teising baze’®. Rekomendacija taip pat jtvirtina esmines valstybiniy baudziamojo
proceso subjekty veikimo taisykles taikant mediacijos procediirg, minimalius mediatoriy
kompetencijos reikalavimus bei procediiros eigg ir rezultatus.

Pamatiniai reikalavimai, susij¢ su atkuriamojo teisingumo procediiry, jskaitant
mediacijg, taikymu, taip pat nustatyti ir jau minétoje 2006 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje, kurioje siiiloma prie§ taikant mediacijos procediirg
atidziai jvertinti su tuo susijusia potencialig nauda bei rizika nukentéjusiesiems’’ bei 2012 m.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje, kur nukentéjusiyjy dalyvavimas atkuriamojo
teisingumo procediirose ir su tuo susijusieji reikalavimai yra sureguliuoti Zymiai placiau.
Direktyvoje valstybés yra jpareigojamos taikant minétas procediiras imtis priemoniy
apsaugoti nusikaltimo aukas nuo antrinés ar pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir
kersto’®. Tam nurodytas pavyzdinis sarasas kriterijy, j kuriuos turi biti atsizvelgiama
priimant sprendimg dél atkuriamojo teisingumo procediiry taikymo, taip pat numatyta
pareiga suteikti aukai iSsamios ir neSaliSkos informacijos apie procediiros vykdyma bei
galimus rezultatus. Placiau mediacijos taikymo baudziamajame procese klausimas bus
nagrinéjamas paskutiniame Sio darbo skyriuje.

Reziumuojant pasakytina, jog pristatyti vadinamosios ,,minkstosios* teisés (angl. soft
law) Saltiniai, nustatantys atskiry baudZziamojo proceso aspekty gaires bei pagrindines elgesio
su nusikaltimy aukomis taisykles parodo, kad, visy pirma, chronologiskai Zitirint j aptartus
dokumentus, matosi aiski tendencija plésti nukent€jusiy asmeny teises tiek baudZiamajame
procese, tiek suteikiant jiems kitokio pobiidZio pagalba per atitinkamas tarnybas. Galima

pritarti teiginiui, jog dabartinis baudZiamojo proceso vystymosi etapas gali biiti apibiidintas

MeIWalMy 10 YroJOBHBIM jenaM. [interaktyvus; zidréta 2018-08-21]. Prieiga per internetg

<https://mediation-eurasia.pro/wp-content/uploads/2018/04/rekomendacii-r-99-19-komiteta-ministrov-sov

eta-evropy-posvjashhennaja-mediacii-po-ugolovnym-delam.pdf >.

1999 m. rugséjo 15 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 19 dél mediacijos

baudziamosiose bylose. JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos

Tarybos rekomendacijos baudZiamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 145-153.

72006 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. REC (2006) 8 dél pagalbos
nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy. Ibid., p. 285.

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
Official Journal L 315, 2012, p. 57-73.
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kaip nukentéjusiojo laikmetis’®. Nukentéjusiojo vaidmens baudziamajame procese stiprinimo
tendencijos kontekste privataus kaltinimo instituto panaikinimas atrodo labai kontroversiskai,
kadangi biitent privatus kaltintojas turi daugiausiai galimybiy paveikti procesa ir mokslinéje
literatiiroje vadinamas ,,proceso Seimininku®. Vis délto, vien tokio statuso suteikimas pats
savaime nepanaikina (o kartais net padidina) tam tikry procesiniy sunkumy bei neiSsprendzia
psichologiniy, materialiniy ir kitokio pobtidzio problemy, su kuriomis susiduria nuo

nusikalstamos veikos nukentéj¢s asmuo.

2.2. Nukentéjusiojo vaidmuo vieSojo kaltinimo procese

Kaip parodé istoriné baudziamojo proceso raidos apzvalga, nuo XIV — XV a., kai buvo
isteigtos valstybinés institucijos, vykdancios baudziamaji persekiojima iki XX a. antrosios
pusés, nusikaltimy aukos vis labiau buvo stumiamos i§ baudziamojo proceso kaip
nereik§mingas, o kartais net trukdantis pasiekti tikryjy proceso tiksly (visy pirma,
nusikaltélio nubaudimo) subjektas. Tik XX a. 9-ajame deSimtmetyje tarptautiniu ir europiniu
lygmenimis situacija pasikeit¢. Imta suvokti, kad valstybé néra suinteresuota pertekliniu
nukentéjusio asmens marginalizavimu baudziamajame procese pirmiausia dél to, jog jis yra
pagrindinis informacijos apie padaryta veika Saltinis. Apie 60% i$ uzregistruoty nusikalstamy
veiky policija suzino butent i§ nukentéjusiy asmeny, dél to juos vaizdziai galima pavadinti
,teisingumo vykdymo durininkais*®. Tik per nukentéjusiy asmeny kreipimasi j teisésaugos
institucijas valstybei suteikiama galimybé Zinoti nusikalstamumo biikle, struktiira, matyti
dinamikg ir analizuoti nusikalstamumui palankias ekonomines, socialines salygas®. Taigi
labai svarbu skatinti nukentéjusiyjy norg kreiptis ] teisésaugos institucijas sudarant kuo
palankesnes salygas jame dalyvauti.

Kaip jau minéta, tam, kad nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo galéty
pasinaudoti visomis jstatymuose jtvirtintomis teis€mis, turi biti priimtas atitinkamas
pareigiino sprendimas, t. y. faktiné nusikalstamos veikos auka turi tapti nukentéjusiuoju

procesine prasme. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 28 str.

" GODA, G. Vertybiniai prioritetai baud?iamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 177.

8 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 60.

81 MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. 1§ Baudziamosios
Jjusticijos doktrinos, jurisprudencijos ir teisékuros rySiai bei problemos: konferencijos medziaga.
[interaktyvus;, Zitréta 2018-03-15] Prieiga per internetg <https://www.youtube.com/watch?v=Bx
P890pEyro>.
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1 d. nurodyta, kad ,,nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés Zalos. Asmuo pripazjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi“®?. Taigi $ioje normoje jtvirtintas faktinis (padaryta
fiziné, turtiné ar neturtiné zala) ir teisinis (kompetentingo pareigiino surasytas procesinis
dokumentas) pripazinimo nukentéjusiuoju pagrindas®®. Pazymétina, kad nukentéjusiojo
savoka 2015 m. buvo iSplésta®® jgyvendinant 2012 m. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/29/ES nuostatas, pagal kurias, kaip minéta, nusikaltimo auka pripazjstamas
ne tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo, bet, mirties atveju, ir jo Seimos
nariai.

Pabréztina, jog, nepaisant formalaus Seimos nariy ir artimyjy giminaiciy nejtraukimo i
nukentéjusiojo savokos apibréZzima, teismy praktikoje Sie asmenys buvo pripaZjstami
nukentéjusiaisiais ir iki nurodyty pakeitimy jsigaliojimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — LAT) byloje nr. 2K-61-696/2016 nurod¢, jog ,,asmeniui, tiesiogiai nenukentéjusiam
nuo nusikalstamos veikos, turtin¢ Zala nepadaroma, taciau jam gali biiti padaroma neturtiné
zala. Teismy praktikoje suformuota nuostata, kad nukentéjusiaisiais baudziamosiose bylose
pripazjstami zuvusio dé¢l nusikalstamos veikos asmens artimieji giminaiciai ir jie turi teise i
neturtinés Zalos atlyginima“®. Be to, minétoje byloje LAT i$plété Sios nuostatos taikymo
ribas nurodydamas, kad tam tikrais atvejais nukentéjusiuoju taip pat gali biiti asmuo, kurio
artimam asmeniui d¢l nusikaltimo sutrikdoma sveikata.

Kitoje byloje LAT pripazino, jog asmuo, kurio akivaizdoje buvo sumustas ir miré¢
geriausias draugas, pagrjstai buvo pripazintas nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu,
pazymédamas, kad ,,esminé aplinkybé yra ta, ar asmuo dél kaltininko padaryto nusikaltimo
patyré Zala, todel teise¢ | gyvybés atémimu padarytos neturtinés zalos atlyginimg gali biiti
pripaZjstama ne tik asmenims, kuriuos su zuvusiuoju sieja giminystés rySiai arba jie yra

zuvusiojo iSlaikytiniai, bet ir kitiems asmenims. Siuo atveju atsizvelgtina j tokiy asmeny

82 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybé Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

8 ANCELIS, P., JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo sgvoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese.
Jurisprudencija, 2002, t. 35 (27), p. 104.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275,
276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 27%, 362, 56%, 186" straipsniais
istatymas. Teisés akty registras, 2015, nr. 20993.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-61-696/2016.
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tarpusavio santykiy pobiudj, emocinj rysj, kitas aplinkybes, i$ kuriy taip pat sprendziama apie
tai, ar nukentéjusiojo mirtis sukélé CK 6.250 straipsnio 1 dalyje numatytus padarinius“S°,
Turtiniy nusikaltimy atveju LAT yra nurodes, kad jstatymas turtinés zalos padarymo ir
nuosavybés teisés tarpusavyje nesusieja®’, todél nukentéjusiuoju gali biti pripazjstamas ne
tik teisétas daikto savininkas, bet ir asmuo, kuris valdo ir naudojasi daiktu savininkui
sutinkant, ,,nes jis dél nusikalstamos veikos prarades daikta netenka daikto jam teikiamos ar
galimos suteikti ateityje naudos*®®. Taigi, BPK bei teismy praktikoje nurodytas asmeny,
turinCiy teise¢ jgyti nukentéjusiojo procesinj statusg, ratas yra pakankamai platus ir labai
svarbu uztikrinti, kad faktiSkai nukentéj¢ asmenys galéty tuo tinkamai pasinaudoti.

G. Godos teigimu, ,,nukentéjusiojo galimybés aktyviai dalyvauti procese pagal
Lietuvos BPK yra tikrai ne mazesnés uz numatytas daugelyje kity valstybiy jstatymuose® ir
,,dabar galiojan¢ios BPK normos gali uZztikrinti, kad baudZiamasis procesas nukentéjusiojo
atzvilgiu vykty saziningai*®®. Jvertinus BPK numatyty nukentéjusiojo teisiy kiekj, su $iuo
teiginiu sunku nesutikti. BPK jtvirtina daugelj su dalyvavimu baudZiamajame procese
susijusiy teisiy, numatyty jau aptartuose tarptautiniuose ir ES teisés aktuose. Pagrindinés
nukentéjusiojo ir jo atstovo teisés nurodytos BPK 28 straipsnio 2 dalyje ir detalizuojamos
kituose BPK straipsniuose: teisé gauti informacijg apie su juo susijusio baudziamojo proceso
padét], teikti jrodymus, pateikti prasymus, pareiksti nusalinimus, dalyvauti vertinant jo
specialius apsaugos poreikius, ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su byla,
dalyvauti bylag nagrin¢jant teisme, apskysti ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ir teismo veiksmus, taip pat apskysti teismo nuosprend; ar nutartj,
pasakyti baigiamaja kalbg®. BPK 8 straipsnyje jtvirtinta galimybé lietuviy kalbos
nemokanciam asmeniui procese vartoti jo gimtgja kalbg bei teis¢ naudotis vertejo
paslaugomis. Nukentéjusysis taip pat gali reikalauti padarytos turtinés bei neturtinés Zalos
atlyginimo pareik§damas civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje (BPK 100 str.), be to,
nukentéjusieji nuo smurtiniy nusikaltimy turi teis¢ gauti kompensacijg 1§ Nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fondo (BPK 44 str. 10 d.; 46 str. 2 d.).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-641/2012.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K -298-697/2016.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-409/2007.

8 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 180—184.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.
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Nukentéjusiojo aktyvaus dalyvavimo baudziamajame procese aspektu reikSminga
laikytina galimybé teisminio bylos nagrin¢jimo metu pateikti raSytinj praSymag pakeisti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis bei jos kvalifikavima
(BPK 256 str. 1, 2 d.). Taigi nukentéjusysis gali pateikti i§ esmés savo kaltinimo versija,
nepriklausomai nuo prokuroro, kas neabejotinai parodo, jog teisinio reglamentavimo prasme
nukentéjusiojo vaidmuo baudziamajame procese yra pakankamai rySkus.

BPK 55 straipsnio 5 dalis numato nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui teis¢ ]
valstybés garantuojamg teising pagalba, 55 straipsnio 4 dalyje nurodyti bitino jgaliotojo
atstovo dalyvavimo atvejai, kai nukentéjusiuoju yra nepilnametis, jei yra priimtas atitinkamas
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo sprendimas. Teisinés pagalbos teikimo
salygas detalizuoja Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymas (toliau — VGTPI). Nukentéjusysis taip pat turi teis¢ i iSlaidy, susijusiy su
dalyvavimu baudZiamajame procese, kompensavimg (BPK 104 str. 1 d.).

Igyvendinant 2012 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES BPK
buvo papildytas keletu nuostaty, skirty didesnei nukentéjusiy asmeny apsaugai baudziamojo
proceso metu: numatyta galimybé nukentéjusiajam dalyvauti procese su ji lydin¢iu asmeniu
(BPK 9 str. 5 d., 56! str.), jvesta specialiy apsaugos poreikiy vertinimo procediira (BPK 362
str., 186! str.), atskiry kategorijy bylose, kuriy aukos ypaé pazeidziamos, pvz., bylose dél
veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, smurto artimoje aplinkoje,
nukentéjusiesiems suteikta teis¢ praSyti, kad paklausa atlikty tos pacios lyties asmuo (BPK
185 str. 2 d,), padidinti nepilnameciy apklausos standartai, pvz., tam tikry kategorijy bylose
mazameciy apklausoje privalo dalyvauti psichologas bei valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas (BPK 186 str. 3 d.)®%. I§vardyti pakeitimai reikalauja aukstos teisésaugos
institucijy pareigiiny kompetencijos bei nemazai zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy.

Vis délto, nepaisant pakankamai aukSty standarty teisinio reguliavimo lygmenyje,
mokslininky ir tyréjy atliktos nusikaltimo auky padéties analizés rodo, jog praktiniu
lygmeniu nukentéjusiy asmeny poreikiai baudziamajame procese vis dar néra pakankamai
uztikrinti. Akcentuojami tokie aspektai kaip informacijos, teisinés pagalbos triikumas,
tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka bei dalies teisésaugos institucijy pareigiiny

netinkama bendravimo su nukentéjusiaisiais praktika, salygota ziniy apie nusikaltimo auky

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275,
276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 27!, 362, 56', 186! straipsniais
istatymas. Teisés akty registras, 2015, nr. 20993.
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psichologing biikle stygiaus®. Iki 2019 m. sausio 1 d. visiems nukentéjusiaisiais
pripazintiems asmenims nemokama antring teisiné pagalba nepriklausomai nuo pajamy buvo

teikiama tik Zalos atlyginimo klausimu®

, tuo tarpu kitais klausimais nukentejusiems
asmenims tekdavo pasikliauti vien teisésaugos institucijy, daugiausia policijos, pareigtnais,
kuriy darbas vis délto néra pakankamai orientuotas j nukentéjusiyjy interesy tenkinima.
Informacijos kiekis ir raisis, kurig suteikia pareigiinai ikiteisminio tyrimo metu, néra vienoda
ir priklauso nuo konkretaus pareigiino. Be to, neretai informacija apie nukentéjusiojo teises ir
pareigas pateikiama formaliai, nesiekiant jsitikinti, ar asmuo suprato jy turinj**. Bendravimo
praktika taip pat skiriasi, ,,pasigendama vieningos tvarkos dél bendravimo atsizvelgiant j
situacijos sudétinguma“®. Tai atsispindi, pavyzdziui, ne visada pagrjstame susitaikymo
instituto taikyme, ypac¢ smurto artimoje aplinkoje atvejais, kai neatsizvelgiama j nukentéjusio
asmens apsaugos poreikius ar pakartotinio smurto rizika, kaip to reikalauja 2012 m.
direktyvos nuostatos®.

Esant tokiai situacijai, tikétina, kad anksciau iSvardinty nukentéjusiojo procesiniy
teisiy jgyvendinimas tam tikrais atvejais yra nepagristai apsunkinamas. Neabejotinai
teigiamu pokyciu laikytinas VGTP] 12 straipsnio pakeitimas, kuriuo nustatyta, jog ypac
pazeidziamoms auky grupéms, pvz., prekybos Zzmonémis, smurto artimoje aplinkoje,
seksualiniy ar neapykantos nusikaltimy, antriné teisiné pagalba baudziamajame procese,
nepriklausomai nuo pajamy lygio, bus teikiama visa apimtimi®’. Vis délto $is pakeitimas
neiSsprendzia problemy, kurios kyla nusikalstamy veiky aukoms besikreipiant dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Sis etapas yra labai svarbus, kadangi nuo jo priklauso, ar
faktiskai nukentéjusiam asmeniui bus suteiktas procesinis nukentéjusiojo statutas, ir jis
atitinkamai galés pasinaudoti BPK numatytomis teisémis.

Nepaisant to, jog absoliuti dauguma procesiniy teisiy priklauso bitent

% BITIUKOVA, N., LEONAITE, E. Nukentéjusiujy teisés. I8 Zmogaus teisés Lietuvoje 2016-2017. Apzvalga.
Vilnius: Zmogaus teisiy steb&jimo institutas, 2018, p. 88-90.; ADUTAVICIUTE, M. Nusikaltimy auky teisiy
direktyva: naujas poziiiris j artimyjy smurto aukas. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2014, p.
15-19.

% Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (2014 m. sausio 1 d. redakcija).
Valstybés zinios, 2013, nr. 54-2675.

% VALICKAS, G, et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 180-190.

% ADUTAVICIUTE, M. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poZiiris j artimyjy smurto aukas. Vilnius:
Zmogaus teisiy steb&jimo institutas, 2014, p. 16.

% 1bid., p. 20.

% Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nr. VIII-1591 2, 11, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2018,
nr. 11748.
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nukentéjusiajam procesine prasme, BPK yra nuostaty, kurios uztikrina tam tikras teises ir
,potencialiam® nukentéjusiajam. BPK 168 straipsnyje ,,Atsisakymas pradéti ikiteisminj
tyrimg*“ nurodytos subjekto, ivardijamo kaip ,,skunda, pareiSkimag ar praneSimg padaves
asmuo*%, teisés. Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,.,nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg nuorasas siun¢iamas skunda, pareiSkimg ar praneSimg padavusiam asmeniui®, 4 dalyje
nurodyta pastarojo subjekto teisé ,,susipazinti su visa medziaga, kurios pagrindu buvo
priimtas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, ar jos dalimi, taip pat susipazinimo metu daryti Sios medziagos kopijas ar iSrasus®, o
5 dalyje — teisé apskysti minétg nutarimg prokurorui (jei nutarimg sura$¢ ikiteisminio tyrimo
pareigiinas) ar ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Pastarojo sprendimas gali biiti skundZiamas
apygardos teismui. Taigi i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad faktiSkai nukentéjusio, bet dar
nepripazinto procesiniu nukentéjusiuoju asmens teisés yra pakankamai uZztikrintos, kadangi
jam sudarytos salygos susipazinti su turima medziaga bei apskysti sprendimg atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima bent du kartus, ta¢iau manytina, kad nurodyty teisiy jgyvendinimo
galimybés ir jy praktiné reikSme yra ganétinai ribotos.

R. Merkevicius nurodo, jog ,,paklausiausia atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimg yra
BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta aplinkybé — ,,jei nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy“, kurios akivaizdumas tik gavus
pranesima ar skunda kelia didZiules diskusijas ir abejones*®®. Siame kontekste aktualiis yra
A. JuozapaviCiaus iSkelti probleminiai aspektai dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
materialiojo pagrindo'®. Jo teigimu, susiklos¢iusi praktika leidZia konstatuoti, jog tai, ar
konkre¢iu atveju bus pradétas ikiteisminis tyrimas ar ne, priklauso, visy prima, nuo
teis€saugos institucijy pareigiiny subjektyvios nuomonés apie pareiskéjo pateikty duomeny
pakankamuma, kadangi, kaip nurodo autorius, vienu atveju jiems pakanka neri§lios
informacijos apie galimai daromas nusikalstamas veikas, Kitu — nepakanka konkreciai
nurodyty nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jas pagrindziané¢iy jrodymy'®®. Be to,

neretai prane$imo apie nusikalstamg veikg priémimo etape iSkyla ir baudZiamosios justicijos

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

% MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. I8  Baudziamosios
Jjusticijos doktrinos, jurisprudencijos ir teisékuros rySiai bei problemos: konferencijos medziaga.
[interaktyvus;, Zitréta 2018-03-15] Prieiga per internetg <https://www.youtube.com/watch?v=Bx
P890pEyro>.

100 JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé, 103, p.
22-44,

101 Ibid., p. 23.
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atskyrimo nuo kity teisés Saky problema. A. Juozapaviciaus teigimu, ,,atsisakant pradéti
ikiteisminj tyrimg dél, pavyzdziui, turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky (sukciavimas, turto
pasisavinimas ir kt.), daznai konstatuojama, kad tarp Saliy susiklosté tik civiliniai teisiniai
santykiai*'%2, nors dél tam tikry prieZas¢iy Siame etape tai padaryti praktiskai nejmanoma. Tai
pazymi ir R. Merkevi¢ius, nurodydamas, kad toks atsisakymas ,,yra nulemtas paprasto
nenoro dirbti, kurj i§ dalies paskatina elementariy teisiniy ziniy ir bendrazmogisko patyrimo
stoka“!%, Nurodytos aplinkybés sudaro pagrinda teigti, jog nukentéjusio asmens galimybés
apginti paZeistus interesus baudziamosios justicijos pagalba priklauso pirmiausia nuo
nusikalstamos veikos pobiidzio bei teis€saugos institucijy pareigiiny sgmoningumo.
Pripazintina, kad ,,realus teisiy gynimas teisme ar policijoje — labai sunki ir brangi
uzduotis, reikalaujanti daug ziniy ir jgidziy, laiko, jégy, finansiniy &Sy, psichinio
atsparumo*!%, Sis teiginys yra aktualus ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima kontekste.
Atsizvelgiant ] tai, jog, kaip minéta, teisésaugos institucijy pareigiinai taiko nevienodus,
kartais zenkliai per aukstus, reikalavimus praneSimui apie nusikalstamg veika, tam, kad
asmuo tinkamai motyvuoty atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg nepagristuma ir } jo
argumentus biity atsizvelgta, tikétina, jog tam tikrais atvejais savo skunde pareiSkéjui
neuztekty apsiriboti vien faktiniy jvykio aplinkybiy iSdéstymu, bet reikéty nurodyti ir
atitinkama teisinj veikos vertinima, pvz., kodél apraSyta veika yra nusikaltimas, o ne civilinis
deliktas. Neabejotina, kad tinkamai suraSyti tokio turinio dokumentg neturint pakankamy
teisiniy Ziniy yra nelengva uzduotis, o galimybé Siame etape pasinaudoti advokato pagalba
yra ribota. VGTP] 12 straipsnyje nurodyta, jog, kaip minéta, nukentéjusieji turi teis¢ gauti
antring teising pagalbg tam tikra apimtimi, kuri priklauso nuo nusikalstamos veikos
pobiidZzio, neatsizvelgiant | Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai
gauti (VGTP] 12 str. 2, 3 p.)!%. VGTP] 13 straipsnio 3 dalis nustato, kad $io jstatymo 12
straipsnio 2 ir 3 punktuose nurodyty asmeny teis¢ gauti antrin¢ teising pagalba jrodo

ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis, kuriais asmuo

102 JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé, 103, p.
38-39.

103 MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese. 1§  Baudziamosios
Jjusticijos doktrinos, jurisprudencijos ir teisékiros rysiai bei problemos: konferencijos medziaga.
[interaktyvus; zitaréta 2018-03-15] Prieiga per internetg <https:// www.youtube.com/watch?v=Bx
P890pEyro>.

104 WVALICKAS, G, et al. Procedirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 40.

105 ietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (2014 m. sausio 1 d. redakcija (su
pakeitimais ir papildymais)). Valstybés Zinios, 2013, nr. 54-2675.
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pripazjstamas nukentéjusiuoju, ir (ar) teismo nuosprendis. Taigi, kreipimosi ] teis€saugos
institucijas etape nukentéjusiojo teisiy gynimo efektyvumas priklauso nuo jo pajamy lygio
bei iSsilavinimo. D¢l to labai svarbu tinkamai apibrézti ikiteisminio tyrimo pradéjimo
kriterijus, kurie palengvinty nukentéjusiajam jo teisiy gynima.

A. JuozapaviCius, remdamasis BPK 168 straipsnio 1 dalies nuostata, kad atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrimg galima tik tuo atveju, ,,kai nurodyti duomenys apie nusikalstamag
veikg yra akivaizdziai neteisingi®, padaro iSvada, jog ,.sprendziant del ikiteisminio tyrimo
pradéjimo <...> uZztenka nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy minimalaus tikétinumo*1%,
Nurodytas minimalaus tikétinumo kriterijus, anot mokslininko, taikytinas tiek tada, kai kyla
abejoniy dél pareiskéjo nurodyty faktiniy aplinkybiy buvimo, tiek sprendziant dél jy
priskyrimo baudziamosios teisés sriciai, atsisakant ikiteisminio tyrimo pradéjimo etape
ultima ratio principo taikymo!®’. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos baudziamajame procese
dominuoja legalumo principas, isreikstas BPK 1 ir 2 straipsniy nuostatose'%, minimalaus
tikétinumo kriterijus neturéty buti paneigiamas ir remiantis baudziamojo proceso
ekonomiskumu, kadangi per didelés ikiteisminio tyrimo sgnaudos néra tinkamas ir teisétas
argumentas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima®®®

Pazymétina, jog aptarti ikiteisminio tyrimo pradéjimo sunkumai, su kuriais susiduria
nuo nusikalstamos veikos nukentéjges asmuo, yra nulemti ne tiek ydingo teisinio
reglamentavimo, kiek netinkamo praktinio teisés normy jgyvendinimo. Tai pasakytina ir apie
kitas BPK garantuojamas nukentéjusiojo procesines teises. S. Kuklianskio ir S. Juzukonio
teiginys, kad ,,nukentéjusiojo teisiy suvarZymas siejamas su jy turiniu ir realizavimo
galimybémis, o ne su kiekybine procesiniy teisiy iSraiska“!!’, skirtas apibadinti
nukentéjusiojo padeét] dar galiojant 1961 m. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksui,
nepraranda savo aktualumo, kadangi Sios problemos yra salygotos daugiausia subjektyviy
veiksniy.

Kaip pavyzd; galima pateikti asmeny, nukent€jusiy nuo neapykantos nusikaltimy,

padét]. Remiantis oficialia statistika, nuo 2016 m. Zenkliai sumaZéjo registruoty nusikaltimy

106 JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé, 103, p.
28.

107 Ibid., p. 40-41.

18 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 68.

109 JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé, 2017,
103, p. 34.

10 KUKLIANSKIS, S., JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo statuso problema baudziamajame procese.
Jurisprudencija, 2001, t. 19(11), p. 178.
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atvejy pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 170 straipsnj
,,Kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etnine, religing ar kitokig zmoniy grupe*!** — 2014
m. buvo uzregistruoti 102 atvejai, 2015 m. — 138, tuo tarpu 2016 m. — 47, o 2017 m. — vos
17112, 2018 m. sausio — lapkri¢io ménesiais uZregistruota tik 14 tokiy atvejy. Ta¢iau
organizacijos, tirian¢ios 8§ig sritj, pripazjsta, jog oficialioji statistika toli grazu neatspindi
tikrosios padéties dél didelio tokio pobudzio nusikaltimy latentiSkumo, todél registruoty
atvejy sumaz¢jima linke sieti ne su pageréjusia teisésaugos pareigiing darbo kokybe ir
padidéjusiu visuomenés tolerancijos lygiu, bet su tuo, jog ,,neapykantos nusikaltimai buvo
pasyviau fiksuoti ir tiriami, apie juos buvo re¢iau pranesama atsakingoms institucijoms“*,
Kaip viena pagrindiniy nepranesimo teisésaugos institucijoms priezas¢iy nurodoma
netinkama policijos pareigiiny reakcija j tokius praneSimus, kurig galima suskirstyti i dvi
grupes: 1) nepakankami geb¢jimai atpazinti prieSiSkumo ar neapykantos motyva ir/ar
polinkis juos nuvertinti bei 2) neigiamas pozitiris j tam tikras asmeny grupes ir tuo sglygotas
nekorektiskas bendravimas su aukomis'!. Biitent pastarasis aspektas labiausiai veikia
nukentéjusiy asmeny apsisprendimg nesikreipti, kadangi ,,nukentéjusiems kyla abejonés dél
to, ar teisésaugos institucijos juos priims be iSankstinio nusistatymo ir (ar) priesiskumo*!,
Tokios abejonés kyla 1§ anks¢iau turétos asmenings ar tai paciai bendruomenei priklausanciy
asmeny susidiirimo su teisésaugos pareigiinais ar institucijomis patirties*'®. Pavyzdziui, 2015
m. penkiose ES valstybése, tame tarpe ir Lietuvoje, atlikto tyrimo apie homofobinius,
bifobinius ir transfobinius neapykantos nusikaltimus dalyviai iSskyré tokius pagrindinius
teisésaugos institucijy darbo triikumus susidiirus su tokio pobtudzio veikomis: 1) atsisakymas
atvykti | nusikaltimo vieta; 2) nukentéjusio asmens atkalbin¢jimas pateikti skunda; 3) patirto
incidento nuvertinimas; 4) nepakankamos policijos pareigiiny Zinios apie homofobija,

bifobija ir transfobija; 5) policijos pareigiiny atvirai demonstruojamas neigiamas poZzilris |

11 T jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-
2741,

12 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés
ataskaitos ,,Duomenys apie nusikalstamas veikas asmens lygiateisiSkumui ir sazinés laisvei Lietuvos
Respublikoje  (Forma Motyvai)*“. [interaktyvus; zidréta 2018-12-15]. Prieiga per interneta
<https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikals
tamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=7358&datasource=25599>.

113 NORMANTAITE, K., BITIUKOVA, N. Atsakas j neapykantos nusikaltimus: situacijos Lietuvoje apZvalga.
7Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2017. [interaktyvus; zitréta 2018-12-15]. Prieiga per interneta
<https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2017/12/Atsakas-%C4%AF-neapykantos-nusikaltimus-2017-1.pdf>.

114 BIHARIOVA, I. Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba Europoje. Vilnius:Zmogaus
teisiy steb&jimo institutas, 2018, p. 52—77.

115 |bid., p. 52.

116 | bid.
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aukos seksualing orientacijg ir (ar) lyting tapatybe; 6) policijos pareigiiny neveikimas stebint
priekabiavimo atvejus'!’. Jvardyty triikumy pobiidis patvirtina 2017 m. atliktos lyginamosios
neapykantos nusikaltimy analizés Europos valstybése iSvada, jog teisinis reguliavimas néra
esminé¢ problema, uzkertanti kelig efektyviam neapykantos nusikaltimy tyrimui, o
,pagrindiniai iSSukiai yra susije su teisés taikymu, t. y. su teisésaugos institucijy
kompetencijomis ir praktikomis tiriant neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbos
atvejus“118,

Atkreiptinas démesys, kad neapykanta kitos rasés, tautybeés, seksualinés orientacijos,
etc. asmenims paremti nusikaltimai, ypac jau minétos BK 170 straipsnyje jtvirtintos veikos,
priklauso tai nusikaltimy grupei, kuriy aukos patiria pagrinde vien neturtinio pobuidzio zala,
kuri néra tokia akivaizdi kaip fizin¢ ar turtiné. Si aplinkybé i§ dalies i§pleGia teisésaugos
institucijy pareigiiny diskrecijos ribas vertinant, ar asmens patirti iSgyvenimai dél atitinkamy
veiksmy yra pakankami, kad jj galima bty pripazinti nukentéjusiuoju ar netgi i$ viso pradéti
ikiteisminj tyrimg. Tai, kokj sprendimg konkrecioje situacijoje priims pareigiinas, gali
priklausyti ir nuo nukentéjusio asmens laikysenos skundo pateikimo ar apklausos metu, kuri
gali nesutapti su ,,idealios aukos* standartais.

Pastarasis aspektas ypac aktualus seksualinio smurto atveju. Nekelia abejoniy, kad
,Seksualiniai nusikaltimai sukelia didziule traumg jy aukoms®, taciau kartu skirtingu
laikotarpiu atlikti tyrimai sudaro pagrindg teigti, jog ,.tikriausiai néra kitos nusikaltimy
rusies, kurie buty taip sunkiai atpazjstami ar kurios auky liudijimais bity taip
nepasitikima“!, 2011 m. Lenkijos mokslininky ir tyréjy parengtame leidinyje, kuriuo buvo
siekiama atkreipti visuomeneés démesj ] seksualinio smurto prie§ moteris problema, kaip vieni
pagrindiniy aspekty, trukdanciy efektyviai kovoti su Siuo reiSkiniu, jvardijami nemaZos
visuomenés dalies, tame tarpe ir policijos pareigiiny, polinkis dél jvykio kaltinti seksualinés
prievartos aukas bei skeptiskas poziiiris j nukentéjusiyjy liudijimus®®. Pazymétina, jog
nepasitikejimo auky pasakojimais lygis priklauso nuo tokiy veiksniy, kaip aukos ir kaltininko

santykiai, pasakojimo nuoseklumas, aukos socialinis statutas, jos elgesys kreipimosi metu bei

17 GORSKA, P., WINIEWSKI, M., BILEWICZ, M. Nuo homofobiniy ir transfobiniy neapykantos nusikaltimy
nukentéjusiy asmeny patir¢iy analizé. I8 Pagalba nukentéjusiems nuo homofobiniy, bifobiniy ir transfobiniy
neapykantos nusikaltimy. Praktinis vadovas. Lietuvos géjuy lyga, 2016, p. 13.

118 BJHARIOVA, |. Kovojant su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba Europoje. Vilnius: Zmogaus
teisiy stebéjimo institutas, 2018, p. 75.

119 1 EONAITE, E., et al. Pareigiino bendravimas su nukentéjusiaisiais. Praktinis vadovas. Vilnius: Zmogaus
teisiy stebéjimo institutas, 2018, p. 60.

120 PIOTROWSKA, J., SYNAKIEWICZ, A. Dos¢ milczenia. Przemoc seksualna wobec kobiet i problem gwattu
w Polsce. Warszawa: Fundacja Feminoteka, 2011.
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pasipriesinimo kaltininko veiksmams lygis'?!. Pastarasis veiksnys ypa¢ pasireiskia privertimo
lytiskai santykiauti atvejais (BK 151 str.), kai prie§ aukg yra naudojama psichiné prievarta:
tokias veikas ,,sudétinga jrodinéti, kas lemia, jog ikiteisminiai tyrimai nepradedami arba
nutraukiami, o bylos nepasiekia teismo*“!?2, Tai atsispindi ir oficialioje statistikoje — 2017 m.
pagal BK 151 straipsnj pradéti vos 5 ikiteisminiai tyrimai, i§ kuriy 3 nutraukti pagal BPK 3
straipsnj’?3. 2018 m. uzregistruotos vos dvi tokios veikos'?. Palyginimui, i§zaginimy (BK
149 str.) uzregistruota 116, seksualinio prievartavimo atvejy (BK 150 str.) — 1011,

Aptarti veiksniai lemia, kad, nors policijos pareigiinai teoriskai suvokia seksualinio
smurto pavojingumg ir mastg, neretai aukoms praneSama, jog néra pagrindy pradéti
ikiteisminj tyrimg arba kad tai daryti netikslinga, kadangi d¢l duomeny trikumo tyrimas bus
neefektyvus!?®. Pritartina, jog toks elgesys néra tinkamas, net jeigu pareigiinas ,,jsitikines*
tyrimo nesékme ir/ar nenori sukelti aukai su tuo susijusiy nepatogumy?’. Tokiu biidu
faktiSkai nukentéjusiam asmeniui ne tik néra suteikiamos BPK numatytos teisés, bet ir i$
esmés kvestionuojamas pats nukentéjimo faktas, kas seksualinio smurto aukoms yra ypac
svarbu, turint omenyje, jog, remiantis 2016 m. ES atliktu tyrimu, trecdalis ES gyventojy yra
linke dalinai pateisinti kaltininkus ir jzitiréti aukos kalt¢ dél to, kas jvyko, o tai savo ruoztu
skatina pastaryjy nenora ieskoti pagalbos, juo labiau kreiptis j teisésaugos institucijas'?®,

Auky ,.kaltinimo* kontekste verta paminéti C. KuleSos pateikta sgvoka ,,nukentéjimo
prezumpcija“ (lenk. domniemanie pokrzywdzenia), kuri apima savyje nuostata, jog kol
teisésaugos institucijos neturi pakankamai duomeny, kad nukentéjusysis i§ tikryjy néra

nusikalstamos veikos auka, jos neturéty riboti nukentéjusiojo procesiniy teisiy bei abejoti jo

121 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 70.

122 ADUTAVICIUTE, M. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poZiiris j artimyjy smurto aukas. Vilnius:
Zmogaus teisiy stebé&jimo institutas, 2014, p. 14.

128 Informatikos ir rydiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés
ataskaitos ,,Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma 1G)*
[interaktyvus; zitiréta 2018-12-17]. Prieiga per internetg <https://www.ird.lt/It/paslaugos/nusikalstamu-
veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/vie
w_item_datasource?id=6804&datasource=19396>.

124 1bid., Prieiga per interneta < https://www.ird.lt/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-
paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=7648&
datasource=31298>.

125 | bid.

126 ¥ OJKOWSKA, M. Sytuacja ofiar przemocy seksualnej w postepowaniu karny. I§ Dos¢ milczenia. Przemoc
seksualna wobec kobiet i problem gwaftu w Polsce. Warszawa: Fundacja Feminoteka, 2011, p. 194.

127 |bid.

128 CEPAS, A., PUSINAITYTE, O. Ar lietuviai yra tolerantiki seksualinei prievartai?. [interaktyvus; Zitréta
2018-12-19]. Prieiga per internetg <https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/167883/ar-lietuviai-yra-
tolerantiski-seksualinei-prievartai#wowzaplaystart=147000&wowzaplayduration=548000>.
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parodymy tikrumu'?®. Sios, kaip pats autorius pripaZjsta, kontroversiskos nuostatos tikslas,
kaip ir nekaltumo prezumpcijos, yra maksimali asmens, $iuo atveju nukentéjusiojo, apsauga
nuo teisingumo vykdymo sistemos klaidos. Kartu ,,nukentéjimo prezumpcija“ nepriestarauja
nekaltumo prezumpcijai, kadangi yra jmanoma, jog nusikalstama veika nukentéjusiojo
atzvilgiu i§ tikryjy yra padaryta, ta¢iau ja jvykdé ne jtariamasis (kaltinamasis)**.

Pagal pateikta ,,nukentéjimo prezumpcijos* apibrézima galima teigti, kad ji i§ esmés
yra grindZziama jau minéta A. Juozapavi¢iaus minimalaus tikétinumo taisykle su iSlyga, jog
mokslininkas jg taiké ne visam baudziamajam procesui, o vien nustatant ikiteisminio tyrimo
pradéjimo materialyjj pagrindg. Tuo tarpu C. KuleSos teiginys, jog, kadangi ,,nukentéjimo
prezumpcija* nepriestarauja nekaltumo prezumpcijai ir jos abi gali veikti kartu®!, leidzia
daryti iSvada, kad autorius ,,nukentéjimo prezumpcijos® galiojimg irgi sicja su jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu. Nors manytina, jog ,,nukentéjimo prezumpcija“ ir kartu minimalaus
tikétinumo kriterijus yra ypa¢ reikSmingi ikiteisminio tyrimo pradéjimo bei pripazinimo
nukentéjusiuoju etapuose, vis délto siekiant, kad visi nukentéjusieji, nepriklausomai nuo
nusikalstamos veikos pobiidzio, galéty veiksmingai pasinaudoti BPK bei kituose teisés
aktuose jtvirtintomis teisémis ir blity vienodai vertinami teisésaugos institucijy pareigiiny,
nepaneigiant ypatingai pazeidziamy auky specifiniy poreikiy, teigtina, jog minéti principai
galéty biiti taikomi ir viso baudziamojo proceso, ypatingai ikiteisminio tyrimo, metu.

Reziumuojant pasakytina, jog pagrindinés sritys, kurios turéty biiti tobulinamos
nukentéjusiyjy teisiy baudZiamajame procese uztikrinimo kontekste, yra tinkamo teisésaugos
institucijy pozitrio ] nusikalstamos veikos aukas formavimas ir pareigiiny bendravimo
praktikos gerinimas, kadangi biitent Sie veiksniai turi lemiamg reikSme¢ asmens
apsisprendimui inicijuoti kaltininko baudZiamajj persekiojimg ir bendradarbiauti tiriant byla.
Nurodyti aspektai tapo dar svarbesni panaikinus privataus kaltinimo instituta, kadangi, S.
Norvilaites teigimu, dél smulkiy veiky policija jprastai atsisako pradeéti ikiteisminius tyrimus,
todél gali kilti grésmé zmoniy teisiy gynimui esant maZziau pavojingoms veikoms'®2. Vis
délto tai nesudaro pagrindo teigti, kad privataus kaltinimo instituto panaikinimas yra
vienareikSmiskai blogas sprendimas. Siekiant objektyviai jvertinti pazeisty teisiy gynimo

efektyvumg pasinaudojant privatus kaltinimo institutu bei jo galimg pranaSumg vieSojo

128 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $Swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Bialystok: Temida 2, 1995, p. 176-177.

130 |hid.

131 |bid.

182 NORVILAITE, S. Seimas uzsimojo panaikinti privataus kaltinimo procesa. [interaktyvus; Zitiréta 2018-12-
20]. Prieiga per internetg <https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=62026>.
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kaltinimo proceso atzvilgiu, svarbu iSanalizuoti teigiamus ir neigiamus $io instituto veikimo

aspektus.

2.3. Lietuvoje veikusio privataus kaltinimo instituto teorinés prielaidos ir

veiksmingumas uZtikrinant nukentéjusiojo teises

Privataus kaltinimo institutas Lietuvos baudziamajame procese buvo priskiriamas vienai i§
specifiniy proceso formy, kurig taikant nebuvo vykdomas ikiteisminis tyrimas, o kaltinimag
teisme palaiké pats nukentéjusysis ar jo atstovas'3. Tokios proceso formos taikymas atskiry
kategorijy veikoms tiek baudziamojo proceso doktrinoje, tiek konstitucingje jurisprudencijoje
buvo vertinamas i§ esmés teigiamai, kas 1éme, jog privataus kaltinimo institutas, kaip atrodé,
pakankamai stabiliai jsitvirtino nepriklausomos Lietuvos teisinéje sistemoje, buvo nuolat
tobulinamas, todél j galimybe atsisakyti $io instituto zitiréta skeptiskai’®4. Vis délto, kaip
minéta, 2017 m. spalio 1 d. privataus kaltinimo buvo atsisakyta, argumentuojant tai
nepakankamu io instituto veiksmingumu bei mazu praktiniu pritaikymu. Sis jstatymy leidéjo
sprendimas neiSvengiamai paveikeé tiek kaltinamyjy, tiek nukentéjusiy asmeny padét;.
Lietuvos bei uzsienio mokslinéje literatiiroje privataus Kkaltinimo institutas
analizuojamas labai jvairiais aspektais, taciau pagrindinis démesys vis délto skiriamas
nukentéjusiajam ir jo vaidmeniui §iame procese'®. Teigiama, jog privataus kaltinimo procese
nukentéjusysis visapusiskai jgyvendina savo teis¢ i teisming gynyba bei laisvai disponuoja
kaltinimo dalyku ir kontroliuoja proceso eiga'*®. Atrodyty, jog tiesiogiai kreipdamiesi j
teismg nukent¢je asmenys tampa nepriklausomi nuo ikiteisminio tyrimo ir prokuroro
malonés, ir taip i§vengia nepagrjsto savo teisiy suvarzymo, susijusio su tam tikrais atvejais,
netinkamu pareigiiny elgesiu, o tai savo ruoZtu turéty juos paskatinti inicijuoti baudziamajj
procesa ir dél, jstatymy leid¢jo pozitriu, mazareikSmiy nusikalstamy veiky. Taciau

kreipimasis ] teismg ir teisminis nagrin¢jimas privataus kaltinimo tvarka Lietuvoje buvo

133 GODA, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudZiamajame procese. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 373.

134 |bid., p. 377.

15 pavyzdziui: MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014; JURKA,
R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos. I§ Globalizacijos
isSikiai baudziamajai justicijai. Vilnius; V] Registry centras, 2014; IIETPOBA, H. Yacmnoe u
cyocuouapnoe oobsunenue. Camapa: Camapckuit yausepcurert, 2004.; GIL, D. Postgpowanie w sprawach z
oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011.

18 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 38—45.
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neiSvengiamai susijes su kitokio pobiidzio praktinémis problemomis, kurie neleidzia
vienareikSmiskai teigti, kad privataus kaltinimo institutas yra geriausias sprendimas
nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo aspektu.

Pries pradedant analizuoti praktinius privataus kaltinimo instituto veikimo aspektus
svarbu aptarti priezastis ir kriterijus, kurias remiantis tam tikros nusikalstamos veikos buvo
priskirtos privataus kaltinimo byly kategorijai, ir kaip tai galéjo paveikti nukentéjusiy asmeny
aktyvumg inicijuojant baudziamaji procesa. Mokslingje literatiiroje iSskiriamos materialios ir
procesinés priezastys. Kaip materialios priezastys jvardijamos: 1) ypatinga nusikalstamy
veiky, kurios pazeidzia arba varzo privaCius asmens interesus, prigimtis; 2) nedidelis Siy
nusikalstamy veiky visuomenei keliamas pavojus, palyginti su nusikalstamomis veikomis,
persekiojamomis vie$ojo kaltinimo tvarka'®’. E. Matuiziené savo disertacijoje nurodo dar
vieng materialy pagrindg — teisinio konflikto (baudziamojo teisinio santykio Saliy)
specifika!®. Prie procesiniy pagrindy nurodomi: 1) jrodinéjimo ypatumai; 2) nukentéjusiojo

pozifiris | nusikalstamg veika; 3) antrinés viktimizacijos tikimybeé*

. Kiekvieng i§ iSvardyty
pagrindy tikslinga aptarti atskirai.

Remiantis pirmuoju kriterijumi, ,,kaltinimo riis$iy diferencijavimo pagrindu turi buti
nusikalstamo késinimosi objekto privati ar viesoji prigimtis“'“°. Sj kriterijy galima aiskinti
kaip reiskiantj, jog tam tikros nusikalstamos veikos padarymas pazeidzia vien privaty
konkretaus asmens interesg, tuo tarpu viesasis interesas Siuo atveju nenukencia. Atitinkamai
valstybé néra suinteresuota persekioti tokj asmenj ir palieka tai nukentéjusio asmens
nuozidrai'*!, Taigi $is kriterijus yra grindziamas vie$ojo bei privataus intereso prieSpriesa,
kuri sudaro teoring galimybe baudZiamajame jstatyme jtvirtintas nusikalstamas veikas
suskirstyti j dvi grupes: veikos, pavojingos visuomenei ir veikos, kelian¢ios pavojy tik
konkre¢iam asmeniui. Dalis mokslininky nesutikty su tokiu skirstymu, kadangi
,,nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi tik j konkretaus asmens interesus ir nepazeidziami
visuomenés interesai, buvimas priestarauty nusikalstamos veikos sampratai“*?. Tokios
pozicijos Salininky daugiausia esama Rusijos mokslininky tarpe, kadangi nusikaltimo, kaip

visuomenei pavojingos veikos, koncepcija, jtvirtinta ir visaip pabréziama sovietingje

137 AZUBALYTE, R., JURGAITIS, R., ZAJANCKAUSKIENE, J. Specifinés baudziamojo proceso risys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 130.

188 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 52.

139 |bid.

140 1bid.

141 Ibid., p. 53.

142 |bid., p. 54.
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baudziamojoje teis¢je!®, atsispindi ir dabartinés Rusijos baudziamojoje teis¢je. Antai Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso (toliau — Rusijos BK) 14 straipsnyje nurodyta, kad, be kity
pozymiy, nusikaltimu laikoma inter alia visuomenei pavojinga veika. Atitinkamai per
pavojingumo  visuomenei prizm¢ Rusijos BK atskleidziamas ir nusikaltimo
mazareikSmiskumas, nustatant, jog veika, nors formaliai turinti nusikaltimo pozymiy, taciau
nekelianti pavojaus visuomenei, néra laikoma nusikaltimu (14 str. 2 d.)'*. Praktiskai
identiskas nusikaltimo apibrézimas jtvirtintas ir kai kuriy kity Soviety Sajungai priklausiusiy
valstybiy (pvz., Baltarusijos, Ukrainos, Arménijos) baudziamuosiuose jstatymuose, tacCiau
taip pat nemazai valstybiy atsisaké pavojingumo visuomenei, kaip nusikalstamos veikos
pozymio.

Lenkijos baudziamajame kodekse, nors nusikalstamos veikos apibrézimas kaip toks
néra pateiktas, taip pat yra netiesioginiy nuorody ] nusikalstamos veikos pavojingumo
visuomenei aspekta, nurodant, jog nusikalstama néra laikoma uzdrausta veika, kurios

zalingumas visuomenei yra menkas,

Taigi Siame apibrézime pateiktas tam tikras
pavojingumo (zalingumo)*® visuomenei lygmuo, kas i§ esmés atitinka teisés moksle
sutinkamga pozicija, jog, viena vertus, bet koks teisés paZeidimas yra pavojinga visuomenei
veikal¥’| ta¢iau tam, kad veika biity pripaZinta nusikalstama, ji turi pasizyméti tam tikro,
ypatingo, lygio visuomeniniu pavojingumu. Taigi, kaip pagristai pazyméjo O. Fedosiuk,
,nusikalstamu turi buti jvardijamas (kriminalizuojamas) tik visuomenei pavojingiausias
elgesys 148,

Lietuvos baudziamosios teisés moksle nusikalstamos veikos pavojingumas
visuomenei néra nagrin¢jamas kaip atskiras pozymis. Pagrindinis démesys skiriamas
nusikalstamos veikos pavojingumui apskritai, t. y. tiek visuomenei, tiek atskiriems asmenims.

G. Svedo teigimu, ,baudziamoji teis¢ <..> turi biiti orientuota tik j tokj elgesj, kurio

143 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125-126.

143 Vronosuwlii komekc Poccuiickoii Menepauun (C M3MEHEHUAMH M JIONONHeHMsAMH). 1996, Ne 63-D3.
[interaktyvus; ziaréta 2019-01-08]. Prieiga per interneta <http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_10699/>.

195 Kodeks karny Rzeczypospolitej Polski (ze zmianami i dopetieniami). Dziennik ustaw, 1997, nr. 88.
[interaktyvus; zitiréta 2019-01-08]. Prieiga per interneta <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?i
d=WDU19970880553>.

146 1969 m. Lenkijos baudZiamajame kodekse buvo vartojama savoka ,,pavojingumas visuomenei”, kuri 1997
m. priémus naujajj baudziamajj kodeksa buvo pakeista savoka ,,zalingumas visuomenei”, taciau, anot L.
Gardocki, Siy sagvoky vartojimas yra salyginis ir neturi esminés reikSmes, todél Siame darbe jos vartojamos
kaip sinonimai. GARDOCKI, L. Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie karnym.
Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, 2013, nr. 60, p. 33.

U1 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 447.

148 FEDOSIUK, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Teisés apZvalga, 2016, 2(14),
p. 29.
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pavojingumas asmens, visuomenés ar valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy 4.

Sprendziant dél tam tikros veikos kriminalizavimo pagristumo per pavojingumo prizme¢ yra
vadovaujamasi teisiniy gériy svarbos kriterijumi ir jiems keliamo pavojaus pobiidziul®,
nusikalstamomis pripaZjstant tik tokias veikas, kuriomis késinamasi j didziausias vertybes®®!,
sukeliant jiems atitinkamo masto zalg. Taigi remiantis tokia pavojingumo samprata, veikos
pavojingumas pasireiskia ne tik per jos keliama grésme vieSajam, bet taip pat ir privaciam
interesui, jeigu tie interesai ir jiems keliama grésmé yra pakankamai reikSmingi. Kartu
pabréztina, jog tinkama visuomenés interesy apsauga yra nejmanoma be deramos atskiry jos
nariy svarbiausiy interesy apsaugos, kadangi ,,vieSasis interesas yra labiausiai tipisky ir
reik§mingiausiy privaciy interesy sgveikos, ju kompromiso rezultatas“°2,

Sutinkant, jog ,,visos veikos, kuriomis pazeidziami baudziamojo jstatymo ginami
gériai, tiesiogiai ar netiesiogiai daro Zalg ir visai visuomenei bei valstybei“!®, pripazintina,
kad, nors privataus kaltinimo bylose dominuoja privatus interesas, vis délto Sios veikos ,,tam
tikru aspektu palieéia ir visos visuomenés ar net valstybés interesus“!>*. ,,Privataus kaltinimo
forma suponuoja ne tai, kad nusikalstama veika nepazeidzia vie$ojo intereso, o tai, kad tuo
atveju privatus interesas yra svarbesnis, o jo pazeidimas yra reik§mingesnis“*>®. Teigiant, jog
tokios veikos nekelia jokio pavojaus visuomenei, kartu reikéty kelti klausima dél ty veiky
kriminalizavimo pagrjstumo. Todél kai kurie mokslininkai visuomeninio pavojingumo
kriterijjaus nelaiko tinkamu pagrindu baudZziamojo proceso diferencijavimui. Lenky
mokslininkas D. Gil yra pazyméjes, jog bandymas jzvelgti baudziamojo persekiojimo
skirtumus Zemame veikos pavojingume visuomenei negali pagristi privataus kaltinimo
proceso specifikos. Teiginys, kad tokios veikos menkai pavojingos visuomenei, yra

klaidingas ir netgi zalingas!®. Panagios pozicijos laikosi ir R. Zawlocki. Jo nuomone,

privataus kaltinimo veiky specifika yra salygota jy saugomy gériy pobudZzio, kadangi jie yra

149 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p. 16.

1% DAMBRAUSKIENE, A. Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2017, p. 69-70.

151 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 128.

152 BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
57-58.

153 |bid., p. 54.

15 DRAKSAS, R. Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose. I8 Globalizacijos issikiai
baudZziamajai justicijai. Vilnius; VI Registry centras, 2014, p. 261.

155 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 55.

16 GIL, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: \Wolters
Kluwer, 2011, p. 36.
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glaudziai susije¢ su konkre€iu asmeniu, tac¢iau pasikésinimas j juos yra visuomenéje pripazinty
vertybiy pazeidimas, todél vien tik dél iSskirtinai glaudaus rySio su nukentéjusiuoju jam yra
suteikta teisé spresti dél ty veiky baudZziamojo persekiojimo®’. Tuo tarpu M. Cieslak teigia,
jog veiky, priskirty prie privataus kaltinimo kategorijos, atveju nukentéjusio asmens
,,sutikimas® panaikina tos veikos visuomeninj pavojinguma*®®,

Apibendrinant pasakytina, kad veikos pavojingumo vieSasis ar privatus pobiidis yra
daugiau baudziamosios teisés mokslui ir teisékiirai svarbus kriterijus sprendziant deél
atitinkamos veikos kriminalizavimo tikslingumo, tuo tarpu kaip tam tikros jau
kriminalizuotos veikos priskyrimo prie privataus kaltinimo byly kategorijos kriterijus Sis
pozymis, manytina, turi kur kas mazesne reikSme, ypac kalbant apie nukentéjusiojo poreikius
ir interesus teisingumo vykdymo procese.

Kitas veikos priskyrimo privataus kaltinimo byly kategorijai kriterijus — maZesnis
nusikalstamos veikos pavojingumas — yra glaudziai susijgs su jau aptartu kriterijumi, taciau
nagrinéjamos temos kontekste §] pozymj verta aptarti per individualaus veikos pavojingumo
prizmg, t. y. ar privataus kaltinimo byly kategorijai priskirtos veikos padaro nukentéjusiam
asmeniui mazesn¢ Zalg nei kitos nusikalstamos veikos. Svarbu paZymeéti, jog E. Matuizieng,
savo disertacijoje privataus kaltinimo instituto tema nagrinédama abu kriterijus, i§ esmés
akcentavo nusikalstamy veiky poveikj ir reikSme visuomenei, per kuriuos pasireiskia
valstybés interesas persekioti atitinkamg veikg jvykdziusius asmenis. Autor¢ atskyré vie$ojo
intereso ir pavojingumo visuomenei sgvokas, ir jas analizavo atskirai'®®. Pritariant, kad $ios
sgvokos néra tapacios, vis délto jos abi iSreiskia viesgji klausimo aspekta, tuo tarpu Siame
darbe svarbu atsizvelgti 1 nukentéjusiyjy interesus ir jy jtaka diferencijuojant proceso forma.

,,Pavojingumo visuomenei pozymis suprantamas kaip objektyvi savybe1®°, kadangi
jo lygi galima nustatyti pasitelkiant pavojingumo pobiidZio bei laipsnio kriterijus, tuo tarpu

kai kuriy veiky pavojingumo lygj asmeniui objektyviai nustatyti praktiSkai nejmanoma, nes

157 GRUSZECKA, D. Tendencje prywatyzacji prawa karnego a ujmowanie spolecznej szkodliwoéci jako
podstawy kryminalizacji. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2017, t. 43, p. 145.

1%8 1bid., p. 144.

1% MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢é (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 52-58.
Pavojingumo visuomenei objektyvumas nepaneigia fakto, jog tam tikros veikos visuomeninis pavojingumas
yra neiSvengiamai susij¢s su atitinkamos visuomenés politiniais, socialiniais ir kultiriniais veiksniais ir jy
pokyéiais. Zr. pvz.: SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p.
13-18.; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125-130.;
GRUSZECKA, D. Tendencje prywatyzacji prawa karnego a ujmowanie spotecznej szkodliwosci jako
podstawy kryminalizacji. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2017, t. 43, p. 140.

160 Ibid., p. 56.
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tai iSimtinai subjektyvaus vertinimo dalykas. Nusikalstamos veikos visuomeninio
pavojingumo laipsnj atspindi uz jos padaryma numatytos sankcijos dydis, ta¢iau remiantis
vien $iuo kriterijumi biity problemiska vertinti privataus intereso preliminary pazeidimo lygj.
Be to, sankcijy uz veikas, kurios Lietuvoje buvo priskirtos privataus bei privaciai vieSo
kaltinimo byly kategorijoms, analizé parodé, jog néra aiSkaus kriterijaus, kodél tam tikra
veika priskirta vienai ar Kkitai kategorijai'®!. Taigi kyla klausimas, kuo remiantis galima
nustatyti, ar konkreti veika asmeniui yra pavojinga bei kodél j tai svarbu atsizvelgti
sprendziant baudziamojo persekiojimo formos klausima.

Kaip minéta, baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos pavojingumas
paprastai nagrinéjamas kaip visuma, aiskiai neiSskiriant pavojaus visuomenei ir asmeniui,
preziumuojant, jog jie nulemia vienas kitg. Toks pozitris atsispindi ir pagrindinéje
baudZziamojo proceso formoje, pagrista oficialumo principu, kuris savaime neigia
nukentéjusio asmens nuomong apie jo patirta skriaudg kaip represinio baudziamosios teisés
mechanizmo jgalinimo pagrindg. Taciau XX a. antroje pus€je tarptautiniy dokumenty
pagrindu jvykes nukentéjusiojo ,,sugrazinimas“ ] baudziamaja justicijg ir pilnateisio
baudZziamojo proceso subjekto statuso jam suteikimas bei kompensaciniy mechanizmy
derinimas su baudziamosiomis sankcijomis sustiprino privataus intereso vaidmenj
sprendziant dél baudziamosios justicijos intervencijos tikslingumo baudziamojo proceso
lygmenyje!®2, Privataus kaltinimo institutas §iuo atzvilgiu yra viena i§ privacios iniciatyvos
baudziamajame procese realizavimo formy'®. Nukentéjusio asmens vaidmens stiprinimo
tendencijos suteiké galimybe i§ naujo pazvelgti i §j instituta, kai kuriy mokslininky laikomu
praeities reliktu, rodanéiu neuzbaigta baudZiamosios teisés valstybinimo procesa®, ir
jvertinti jo poreik] per nukentéjusiyjy interesy prizme.

Bitent nukentéjusio asmens interesy apsauga yra grindZiami trys pagrindiniai
nusikalstamy veiky priskyrimo privataus kaltinimo byly kategorijai kriterijai: teisiniy
santykiy specifika, nukentéjusiojo poziiris ] nusikalstamg veika bei antrinés viktimizacijos
tikimybé. Kaip bendra jy bruoza galima nurodyti daugelio mokslininky pabréZiama

aplinkybe, jog atitinkamy nusikalstamy veiky atveju baudziamasis persekiojimas be

181 GODA, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudZiamajame procese. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 375.

162 GRUSZECKA, D. Tendencje prywatyzacji prawa karnego a ujmowanie spolecznej szkodliwoéci jako

podstawy kryminalizacji. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 2017, t. 43, p. 134-139.

Ibid. D. Gruszecka, be privataus kaltinimo, nurodo dar kelis institutus, bidingus privatinei teisei, kurie buvo

perkelti } baudziamajj procesa, pvz. susitaikymas bei mediacija.

164 NOWIKOWSKI, 1. Interes spoleczny jako powdd zmiany trybu $cigania (zagadnienia wybrane). Teka Kom.
Praw. — OL PAN, 3, 2010, p. 150.
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nukentéjusio asmens sutikimo gali sukelti pastarajam daugiau Zalos nei pats, teisés poziiiriu
nusikalstamas, veiksmas!®, t. y. tam tikrais atvejais biitent baudziamasis procesas kelia
esminj pavojy nukentéjusiojo teiséms ir interesams, dél to savaime negali atitikti jo poreikiy.
A. Swiatlowski tai vadina ,laime per prievarta“!®®. Tokiu biidu nukentéjusiojo nuomoné
tampa ne tik veikos pavojingumo matu, bet ir jos baudziamumo salyga, kas reiskia, jog
privataus kaltinimo veiky baudziamumas yra ne absoliutus, o hipotetinis, salyginis'®’. E.
Matuiziené netgi nurodé¢, kad ,,nukentéjusiojo santykis su prie§ ji nukreipta veika jeina j
nusikaltimo sudéties elementus“!%®. Vis délto, pripazjstant kai kuriy veiky asmeninj pobidj ir
tuo nulemtg poreikj atsizvelgti ] nukentéjusiojo nuomone¢ dél baudziamojo persekiojimo
tikslingumo, atskiri nurodyty kriterijy aspektai vercia abejoti, ar privataus kaltinimo institutas
yra vienintelis ir labiausiai tinkamas reagavimo ] neteiséta elgesj budas.

Pripazjstama, jog ,,didelé dalis privataus kaltinimo sferai priskiriamy nusikalstamy
veiky padaroma asmeniniy konflikty metu, dél asmeniniy priezas¢iy<“!®°. Reikia pazyméti,
jog savoka ,konfliktas* yra daznai sutinkama kalbant apie veikas, priskirtinas privataus
kaltinimo procesui, kai tuo tarpu kity nusikalstamy veiky atzvilgiu tokio apibrézimo
vengiama. Cia verta prisiminti jau minéta N. Christie pozitrj j nusikaltimg kaip aukos ir
kaltininko konfliktg, kurj pasisavino profesionaliis teisininkai, kas i§ esmés pakeité ir patj
nusikalstamos veikos suvokimg. Konfliktas savo esme suponuoja didesnj ar mazesnj abiejy
Saliy indel; 1 kilusius nesutarimus, tuo tarpu baudziamojoje teis€¢je paprastai yra aiski
takoskyra tarp nusikalstamg veika jvykdZiusio ir nuo jos nukentéjusio asmens, kuri
baudZiamajame procese dar labiau iSrySkéja, priimdama dviejy tarpusavyje konkuruojanciy
proceso Saliy formg. Privataus kaltinimo veiky priskyrimas prie iSimtinai asmeniniy konflikty
kategorijos lemia, jog tos veikos néra suvokiamos kaip tikros nusikalstamos veikos ir
atitinkamai abejojama dél jy kriminalizavimo pagrjstumo. Tadiau nepaisant to, kad toks
poziiiris 1§ dalies sumenkina kaltininko neteiséty veiksmy reikSme, kartu skatina ieskoti

alternatyviy reagavimo biidy, pirmiausia orientuoty ] konflikto sprendima, o ne kaltininko

165 pavyzdziui: MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014; GODA,
G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014; GIL, D. Postgpowanie
w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: Wolters Kluwer, 2011.

166 GIL, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: \Wolters
Kluwer, 2011, p. 35.

187 Ibid., p. 19.

188 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 63.

189 Ibid., p. 59.
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nubaudima.

Kaip minéta, vienas i§ pagrindiniy privataus kaltinimo Salininky argumenty yra
paremtas prielaida, jog baudziamasis procesas aptariamy veiky atzvilgiu, uzuot apgings
pazeistus nukentéjusiojo interesus, gali padaryti jam dar didesn¢ zalg. Manytina, kad
baudziamojo proceso inicijavimo ex officio kontekste §i priclaida yra teisinga, tadiau biity
klaidinga ja taikyti siekiant pagrjsti privataus kaltinimo byly proceso pranaSuma pries jprastg
baudziamojo proceso formg. Teigiama, jog teisminis procesas néra palankus konflikto
iSsprendimui, kadangi jo pagrindinis tikslas yra nustatyti, ar buvo padarytas teisés
pazeidimas, ir tuo pagrindu jj nuteisti ar iSteisinti, o ne iSsiaiSkinti tikrgsias konflikto
priezastis, jas paSalinti ir tuo remiantis siekti Saliy sutarimo. Tokiu budu teismo sprendimai,
uzuot paSaling konflikta, daznai jj tik pagilina, kas néra priimtina asmenims, kuriuos sieja
nuolatiniai $eimos ar kaimynystés rysiail’®. Be to, tam jtakos gali turéti ir nukentéjusiajam
vieSojo kaltinimo procese suteikiamy teisiy pobudis, kadangi egzistuoja pozitiris, jog tokiame
procese nukentéjusio asmens interesai gali biiti valstybés palaikomi tik tiek, kiek jie
nepriestarauja nusikaltimy kontrolés tikslams bei netrukdo teisésaugos institucijy veiklail’t,
Nukentéjusysis tokiu biidu yra pozicionuojamas kaip vien nusikaltélio persekiojimu ir grieztu
nubaudimu suinteresuotas asmuo. Tuo tarpu maziau reikSmingy valstybés pozitriu
nusikalstamy veiky atveju aukos prigimtis yra vertinama labiau teigiamai, kaip asmens,
sugebancio atleisti patirta skriaudal’?. Tokia prielaida remiasi vien tuo, kad privataus
kaltinimo procese nukentéjusysis (privatus kaltintojas) gali bet kuriuo momentu susitaikyti su
kaltinamuoju. Sig galimybe optimistiskai vertina ir E. Matuiziené, teigdama, jog tai ,,leidzia
privaciam kaltintojui siekti ne vien kaltininko baudziamojo persekiojimo, bet ir savo
procesine veikla siekti nusikalstamos veikos padariniy minimizavimo, socialinés jtampos,
sukeltos nusikalstama veika, sumaZinimo, optimalaus konflikto i§sprendimo“!”®. Tagiau
jvertinus atskiras abiejy proceso formy nuostatas ir jy taikymo praktikg kyla abejoniy dél
tokio kategoriSko vertinimo pagrjstumo.

Visy prima, klaidinga teigti, jog vieSojo kaltinimo procese nukentéjusiojo procesiné
veikla gali biti orientuota tik j kaltininko nubaudimg. Toks reikalavimas neatitikty

baudZziamosios teisés humanizavimo tendencijy bei siekio, kad proceso metu biity visiSkai

170 GMURZYNSKA, E., MOREK, R. Mediacje. Teoria i praktyka. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014, p. 28.

1 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 85.

172 |bid., p. 255.

13 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 86.
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pasalinti nusikalstamos veikos materialiniai ir emociniai padariniai, o teismo nuosprendis
prisidéty prie teisinés santarvés atkiirimo®’*. Nepaisant to, kad BPK 44 straipsnio 10 dalis
nustato nukentéjusiojo teis¢ reikalauti, kad bty nustatytas ir teisingai nubaustas
nusikalstamg veikg padargs asmuo, jis néra jpareigotas tai daryti. Tokios nukentéjusiojo
teisés kaip teisé teikti jrodymus (BPK 28 str. 2 d.), inicijuoti tam tikry proceso veiksmy
atlikimg (BPK 178 str. 2 d.) ar praSyti pakeisti kaltinime nurodyta nusikalstamos veikos
kvalifikavimg (BPK 256 str.), nors i§ esmés skirtos pasunkinti jtariamojo (kaltinamojo)
padét; (tikétina, jog dazniausiai tuo tikslu ir yra naudojamos), taciau tai néra imperatyvas,
todél nukentéjes asmuo gali, pvz., teikti jtariamojo atsakomybg Svelninancius jrodymus,
praSyti susvelninti veikos kvalifikavima ar tiesiog elgtis pasyviai, nepaisant to, kad tokiu
bidu jis ,,trukdys* persekiojimo ar kaltinimo veiklai.

Nukentéjusiojo alternatyvaus veikimo galimybés apribotos pareiga duoti parodymus,
kadangi jis (nukentéjusysis) neturi teisés atsisakyti to daryti, be to, kaip ir liudytojas, atsako
uz melagingus parodymus (BPK 28 str. 3 d.). Taciau jei asmuo, traukiamas baudziamojon
atsakomybén, yra nukentéjusiojo Seimos narys ar artimasis giminaitis, pastarasis gali neduoti
parodymy arba neatsakyti i kai kuriuos pateiktus klausimus (BPK 82 str. 2 d.). Nors §i
nuostata taikytina labai siauram asmeny ratui, vis délto turint omenyje minétg privataus
kaltinimo veiky asmeninj pobud;j ir dazng kilusio konflikto subjekty artima tarpusavio rysj,
nukentéjusio asmens atsisakymas duoti parodymus taip pat gali prisidéti prie kilusio
konflikto uZglaistymo ar jo padariniy minimizavimo.

Daugiausiai galimybiy taikiai i§spresti konflikta, pasireiSkusj nusikalstamos veikos
padarymu, teoriskai suteikia BK 38 straipsnyje numatytas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius institutas. Viena vertus, §io instituto
jtvirtinimas siejamas su humanizmo, teisingumo, atsakomybés diferencijavimo ir bausmes
individualizavimo principy realizavimu, derinant juos su ,,nukentéjusio nuo nusikalstamos
veikos asmens apsauga, jo pazeisty teisiy, laisviy ir teiséty interesy atkirimu*'’®. Taikant §j
institutg jsijjungia kriminalinés bausmés tikslingumo vertinimas i§ nukentéjusio asmens
pozicijos, tuo paciu pripaZjstant, jog realios bausmés taikymas atskirais atvejais néra
tinkamas buidas pazeistoms nukentéjusiojo teiséms atkurti. Ta¢iau tiek mokslininkai, tiek

praktikai skeptiskai vertina teigiamg susitaikymo instituto, tokia forma, kokia jis jtvirtintas

174 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 16.

15 BARANSKAITE, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
34-40.

44



BK 38 str., jtakg sprendziant kilusj konfliktg bei atstatant asmeny tarpusavio santykius. Yra
pabréziama, jog daznu atveju realaus susitaikymo, pagristo tarpasmeninio konflikto
priezasCiy identifikavimu, jy paSalinimu ar bent minimizavimu bei orientuoto ] ateityje
kylané¢iy baudziamyjy konflikty prevencija, nejvyksta. Toks formalus susitaikymas ,,neturi
jokio tarpasmeninio emocinio (atgailos ir atleidimo) aspekto ir <...> daznai téra derybos dél
neturtinés zalos atlyginimo dydzio, o sprendimg ,,susitaikyti“ nukentéjes asmuo priima
jvertings perspektyvas greitai gauti jj tenkinantj Zalos atlyginima“!’®. Pastarajj aspekta
akcentuoja ir R. Azubalyté, nurodydama, jog tokia padétis baudziamojo proceso rémuose yra
priimtina ir net pageidautina, kadangi susitaikymas kaip psichologinis aktas (procesas) néra
baudziamojo proceso tikslas, be to, pacios aukos kaip pagrindinj susitaikymo tikslg nurodo

biitent greito zalos atlyginimo siekj, o ne kaltininko atsipragyma®’’

. Mokslininkés teigimu,
Salys ,,neprivalo susitaikyti, bet turi susitarti dél abiem priimtiniausiy konflikto i§sprendimo
salygy®, tuo tarpu psichologinio pobudzio aspektai turéty biti atskiro mediacijos proceso
uzdavinys!’®,

Pripazintina, kad tam tikrais atvejais, daugiausia turtinio pobudzio bylose, toks
formalus susitaikymas, i§ esmés pasireiSkiantis vien materialiu patirtos Zalos atlyginimu,
nukentéjusiajam i§ tikryjy yra naudingas ir geriausiai uztikrinantis jo interesus. Taciau
teigtina, jog tai turi prasme tik tuomet, kai Saliy nesieja nuolatiniai santykiai, nes priesingu
atveju baudziamojo proceso nutraukimas formaliai susitaikius gali dar labiau pagilinti
jsiplieskusj konflikta. PavyzdZziui, smurto artimoje aplinkoje atveju dalis eksperty bei
praktiky yra iSreiSke susirtipinimg deél mediacijos taikymo tokio pobiidzio bylose, kas
atsispindi ir Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumentuose, kuriuose teigiama, kad deryby
Salys néra lygiavertés, kadangi auka daznai yra priklausoma nuo kaltininko, ir atitinkamai
turi blogesnes pozicijas sudarant kompromisinj susitarimg, be to, ,,tokios procediros gali
didinti motery smurto auky pazeidziamuma**’®. Todél susitaikymo institutas smurto artimoje
aplinkoje bylose turéty biiti taikomas itin atsargiai, pasitelkiant Sios srities profesionala,

kadangi ,,nesékmés atveju aukai gali grésti pakartotinis partnerio smurtavimas, nuo kurio ja

176 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 209.

177 AZUBALYTE, R. Susitarimas (susitaikymas) viesojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy. Jurisprudencija, 2006, 6 (84), p. 37.

178 |pid., p. 38.

179 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 160-162.
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biitina apsaugoti taikant kaltininko atzvilgiu atitinkamas teisines priemones“!%°. Tuo tarpu
Lietuvoje susitaikymo institutas yra labai populiarus, tame tarpe ir smurto artimoje aplinkoje
bylose. Kaip rodo statistika, ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio
pagrindu sudaro dauguma visy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejy-i8l,
Pavyzdziui, 2016 m. i§ 6117 Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apygardy prokuratiirose nutraukty
tyrimy, 4810 buvo nutraukta BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu®®?, t. y. pritaikius
BK 38 straipsnj. Minétos BPK normos pritaikymo atvejy padidéjimas nuo 2012 m.'®, kai
jsigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas bei
pareigiiny polinkis taikyti susitaikymo instituta, ne visada jvertinant su tuo susijusia rizika'®*,
ypaé fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (BK 140 str.) atvejais
(daugiau nei pusé tokiy tyrimy yra nutraukiami asmenims susitaikius ir (ar)
nukentéjusiesiems pakeitus parodymus)'®®, leidzia daryti prielaida, kad didelée dalis visy
susitaikymo atvejy yra bitent bylose dél smurto artimoje aplinkoje. Tai, jog toks
susitaikymas daznai neatnesa teigiamy rezultaty, rodo kriminologinio recidyvo rodikliai —
2018 m. i$ 513 asmeny, pakartotinai padariusiy nusikalstamg veika, 94 i$ jy, t. y. daugiau nei
18%, pries tai buvo atleisti pritaikius BK 38 straipsnj*®. Visa tai parodo, kad, viena vertus,

egzistuoja poreikis ir noras taikyti maziau represines poveikio priemones nusikaltusiems

asmenims, kartu uztikrinant nukentéjusiy asmeny interesus, taciau baudziamajame procese

180 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 162.

181 |bid., p. 204.

182 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés
ataskaitos ,,Duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezultatus Lietuvos Respublikos prokuratiirose
(Forma_LRGP)* [interaktyvus; zitréta 2019-02-17]. Prieiga per interneta:
<https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalst
amumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=1557&datasource=4671& page=3>.

183 Nuo 2678 atvejy 2011 m. iki 5622 2012 m. Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos statistinés ataskaitos ,,Duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezultatus
Lietuvos Respublikos prokuratiirose (Forma LRGP)“ [interaktyvus; zitréta 2019-02-17]. Prieiga per
internetg: <https://www.ird.1t/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-
1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=2769&datasource=7042&pa
ge=3>.

184 ADUTAVICIUTE, M. Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziiiris j artimyjy smurto aukas. Vilnius:
Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2014, p. 24.
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klaidas. [interaktyvus; zidréta 2019-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.bns.lt/topic/1911/
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18 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés
ataskaitos ,,Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uzregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus
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tam néra sudarytos pakankamos salygos.

Tenka pripazinti, kad susitaikymo procese nedalyvaujant neSaliSkam, 1 konflikto
iSsprendimg orientuotam treciajam asmeniui, sunku kalbéti apie socialiniu, psichologiniu ir
moraliniu pozitriais kokybiska susitaikymo procesa nepriklausomai nuo to, ar procesas
vyksta vieSojo ar privataus kaltinimo tvarka. Nepaisant to, jog privataus kaltinimo institutas
pozicionuojamas kaip sudarantis palankias salygas konflikto Salims taikiai iSspresti ginca,
néra pagrindo teigti, kad susitaikymo procediira, kuri buvo taikoma privataus kaltinimo
procese, yra vertingesné nuo susitaikymo BK 38 straipsnio pagrindu. Nepaneigiant formalaus
pobuidzio skirtumy tarp susitaikymo instituto ir taikinamojo posédzio, kuriuos pagrjstai
nurodo E. Matuiziené¢ (pvz., susitaikymo besalygiskumas, privataus kaltintojo sprendimo
susitaikyti absoliutumas)*®’, nei vienas i$ $iy taikaus ginéo sprendimo biidy néra orientuotas j
visapusiSka Saliy santykiy atktirimg bei nusikalstamo elgesio prevencija. Tokig iSvada leidzia
daryti taikinamajam posédziui taikytas teisinis reguliavimas ir jo praktinis jgyvendinimas.

Taikinamasis posédis buvo reglamentuotas BPK 413 straipsnyje'®. Pagrindine $io
straipsnio nuostata laikytina 2 dalis, kuri i§ esmés nusako visg procediiros eiga:
,,LTaikinamasis posédis prasideda teis¢jo praneSimu apie nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto
atstovo pareiskimo turinj ir kvietimu susitaikyti. Po to pasisako nukentéjusysis ir (ar) jo
teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo. Jeigu Sie asmenys
susitaiko, procesas del skundo nutraukiamas®. Jau vien i§ pateiktos teisés normos galima
spresti apie taikinamojo posédzio formaly pobtdi. PosédZio metu nebuvo skatinamas
prasmingesnis Saliy dialogas, kurio metu jos galéty konstruktyviai i§sakyti savo nuoskaudas
bei liikescius, ir tokiu biidu ieskoti optimalaus konfliktinés situacijos sprendimo varianto. Si
procediira buvo ,,labiau skirta Saliy susitaikymui (jeigu jis jvyksta dar iki Sio poseédzio)
iforminti ir atitinkamiems procesiniams sprendimams priimti, o ne realiai susitaikymo
procediirai“!®, Nurodytas teisinis reguliavimas taip pat ver¢ia abejoti teiséjo, kaip Saliy
,taikintojo*, vaidmeniu. Abejotina, ar nuostata, kad posédzio pradzioje teiséjas kviecia Salis
susitaikyti galima traktuoti kaip reiskiancia, jog, anot E. Matuizienés, teiséjui buvo pavesta

taikinimo funkcija ir ,,jis turéjo imtis priemoniy nukentéjusjji ir nusikalstamos veikos

187 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 149.

188 Iietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2017 m. liepos 1 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

189 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 218.

47



“190 " Teoriniu lygmeniu,

padarymu kaltinamg asmenj sutaikyti taikinamajame posédyje
atsizvelgiant | privataus kaltinimo Salininky deklaruojama siekj pirmiausia sutaikyti
konfliktuojanéius asmenis'®, buvo galima svarstyti galimybe tiesiogiai jtvirtinti teiséjo
pareiga aktyviai siekti Saliy susitaikymo, taCiau tokiu atveju atsirasty kitos problemos,
susijusios su teis¢jo nesaliskumu bei kompetencijos stoka'®?. Pernelyg jkyrus siiilymas
susitaikyti galéty buti vertinamas Saliy kaip neteisétas spaudimas ir nepasitikéjimo
teisingumu pagrindas. Lietuvoje veikes reglamentavimas, kaip minéta, tiesiogiai nejtvirtino
aktyvaus teiséjo vaidmens taikant proceso Salis, todél tikétina, jog, panaSiai kaip Lenkijos
proceso atveju, taikinamajame posédyje teis€¢jo aktyvumas apsiribodavo dviem klausimais: ar
norite taikytis? bei ar norite pasiradyti formaly susitarima? Salims nesutikus, teis¢jas

automatiskai nustatydavo teisiamojo posédzio data!®®

. Veiksmingai susitaikymo procediirai
tam tikrais atvejais galimai trukdydavo ir Saliy atstovy dalyvavimas, kuriems taikus ginco
issprendimas daznai néra parankus'®. Tikétina, kad $ios aplinkybés turéjo jtakos tam, jog tik
nedidelé dalis byly (nuo 13 iki 29 proc.) baigdavosi oficialiai susitaikius'®. I§vardyti aspektai
veréia abejoti taikinamojo posédzio tikslingumu, ypa¢ turint omenyje, kad Salys galéjo
susitaikyti ir teisminio bylos nagrin¢jimo metu, ir toks susitaikymas i§ esmés niekuo
nesiskyré nuo taikinamojo posédzio metu pasiekto susitarimo.

Europos Tarybos rekomendacijose bei mokslininky darbuose deklaruojamas poreikis
ieSkoti alternatyvy tradiciniam baudziamajam procesui, kartu skatinant baudZziamojo
konflikto Saliy dialoga, gali buti pasiektas tik tuomet, kai tokiame procese nebus skatinama
Saliy prieSprieSa. RungtyniSkumas, be abejonés, yra svarbus baudziamojo proceso principas,
padedantis teisingam bylos i$sprendimui, taciau yra Zalingas tuomet, kai sickiama Saliy
santykiy normalizavimo. D¢l privataus kaltinimo byly specifikos Saliy suprieSinimas tokiame
procese tik be reikalo pagilina konflikta, kadangi baudZiamojo proceso inicijavimas neretai
biina motyvuotas ne tiek realiai patirtos Zalos, kiek susikaupusiy nuoskaudy, izeisty jausmy ir

ambicijy bei sieko visa tai i§sakyti, teismo pagalba pasiekti savo teisybe!®®. O. Fedosiuk

1% MATUIZIENE, E. Kai kurie privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo aspektai. Visuomenés saugumas ir
viesoji tvarka, 2013, nr. 10, p. 96.

191 |bid., p. 95.

192 |bid., p. 96-97.

198 GIL, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011, p. 204-205.
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195 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 220.

19 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 59.
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teigia, kad privataus kaltinimo institutas sudaro galimybe linkusiam konfliktuoti asmeniui
laisvai reikSti nepagristus kaltinimus, remiantis emocijomis be iSankstinés kontrolés

ikiteisminio tyrimo pavidalu®®’.

Tokie priva¢iam kaltintojui priskiriami apibtiidinimai
sumenkina jo, kaip nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens, pozicijg ir skatina
nepasitik€jimag juo, o tai savo ruoztu sudaro palankias sglygas apkaltintam asmeniui pareiksti
priespriesinj kaltinima.

PriespriesSinio skundo (kaltinimo) pateikimo galimybé sunkiai dera su siekiu sutaikyti
ginco Salis. Mokslininkai §j institutg apibtidina kaip kaltinamojo gynybos priemon¢ ar net
teisés biati isklausytam jgyvendinima®®® kuris optimizuoja, pagreitina procesa'®. Pastarasis
aspektas yra labiausiai kritikuojamas, kadangi ,,sujungus pirminj ir prieSpriesinj kaltinimus |
vieng procesa, tas pats asmuo tuo pat metu yra ir nukentéjusysis, ir kaltinamasis*?%, o tai
sukelia daug praktiniy problemy. Pavyzdziui, kyla sunkumy uZtikrinant saves nekaltinimo
teis¢, atsakomybés uz melagingus parodymus taikyma, kadangi prieSprieSiniai kaltinimai yra
tarpusavyje susije ir apklausiant apie viena veika nei§vengiamai kils klausimy ir dél kitos?®*.
Tai reiSkia, kad i§ esmés abi Salys gali meluoti arba biiti pasyvios, kas labai apsunkina tiesos
nustatymg ir atitinkamai teisingo sprendimo priémima, ypac jei triksta kity jrodymy.

Vis délto svarbiausiu prieSprieSinio kaltinimo trikumu laikytina neigiama jtaka
nukentéjusiajam. Pasak M. Poliwka-Pacana, kaltintojo ir kaltinamojo vaidmeny persipynimas

tame paciame procese sumazina realiai nukentéjusiy asmeny teisine apsauga?®?

. Visy pirma,
nukentéjusiam asmeniui biinant kartu ir kaltintoju, ir kaltinamuoju kur kas sunkiau
susigaudyti proceso eigoje, kadangi padvigubéja procesiniy teisiy ir pareigy, kurie ne visada
dera tarpusavyje?®. Su tuo i dalies susijusi ir atstovavimo teisme problematika, kadangi
nukentéjusiajam (privac¢iam kaltintojui), remiantis BPK 55 straipsnio 2 dalimi, gali atstovauti
ne tik advokatas ar advokato padéjéjas, bet taip pat ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro

ar teis¢jo leidimu — ir kitas aukstajj teisinj iSsilavinimg turintis asmuo. Tuo tarpu jgaliotuoju

197 FEDOSIUK, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Teisés apzvalga, 2016, 2(14),
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kaltinamojo atstovu, t. y. gynéju, gali biiti iSimtinai advokatas arba advokato padéjéjas (BPK
17 str. 2 d.). Tai reiskia, jog privataus kaltinimo atstovu a priori negaléjo buti teisininkas,
nepraktikuojantis advokato veiklos, kadangi visada iSliko galimybé, kad asmuo, prie§ kurj
pareiksStas kaltinimas, pateiks prieSprieSinj skunda, ir nukentéjusysis taps kartu ir
kaltinamuoju, kas galéjo sukelti ne tik formaliy (pasirinktas atstovas neatitinka gynéjui
keliamy kriterijy), bet ir praktinio pobtidzio problemy. Teisininkui, neuzsiimanc¢iam advokato
veikla, tikétina, buty sunku tinkamai jgyvendinti gynéjo pareigas, juo labiau, kad jos
persipina su kaltinimo funkcijomis.

Dviejy nukentéjusiyjy buvimas procese baudziamajj procesg i§ esmés transformuoja }
civilinj, kuriame pareikstas priesSieskinis, ir Salys jrodin¢ja vienas kito kalt¢. Kartu tai reiskia,
jog tikrojo nukentéjusiojo i§ esmés néra, kadangi potencialiai dél kiekvieno i§ jy gali buti
priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Pastaroji aplinkybé, viena vertus, gali dar labiau
paastrinti konflikta ir galutinai sukirSinti asmenis, tac¢iau kai kuriais atvejais pateiktas
priespriesinis kaltinimas bei apkaltinamojo nuosprendzio grésmé gali veikti kaip spaudimo
priemoné pirminiam kaltintojui, skatinantj atsiimti kaltinimg ir taikiai uZbaigti procesg®.
Tokiu budu kiles teisinis konfliktas tarp Saliy formaliai yra iSsprestas, taciau abejotina, kad
baime grista susitaikyma galima vadinti tinkamu nukentéjusiojo interesy gynimu.

Esminé sgziningo baudziamojo proceso salyga yra proceso dalyviy galimybé
1gyvendinti jiems suteiktas teises ir vykdyti nustatytas pareigas. Jtvirtings privataus kaltinimo
instituta, jstatymy leidéjas sudaré nukentéjusiam asmeniui placias aktyvaus veikimo
galimybes, tafiau suteiktos teisés, nulemtos privataus kaltinimo proceso specifikos, kartu
lgyja ir procesiniy pareigy statusg bei padidina nukentéjusiojo atsakomybe. Butent
atsakomybés aspektu privataus kaltintojo statusas Zenkliai skiriasi nuo nukentéjusiojo vie$ojo
kaltinimo procese. Kaip pazymejo E. Matuiziené, ,,privatus kaltintojas pats atsakingas uz
veiksmingg kaltinimo funkcijos jgyvendinimg ir savo teisiy gynyba*, o jo klaidos, skirtingai
nei nukentéjusiojo, turi lemiama jtaka proceso eigai?®. Akivaizdu, jog toli grazu ne
kiekvienas nukentéjes asmuo yra pajégus savarankiSkai vykdyti baudziamajj persekiojima,
todél jstatyme buvo numatyti atitinkami saugikliai, uZtikrinantys paZeidziamiems asmenims

valstybés subjekty pagalba.
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Pagrindinés nuostatos §iuo aspektu buvo jtvirtintos BPK 409 straipsnyje®®. Sio
straipsnio pirmoji dalis nustaté prokuroro pareiga pradéti baudziamajj procesa tuo atveju, jei
nusikalstama veika turi visuomening reikSme¢ arba nukentéjes asmuo dél svarbiy priezasciy
negali ginti teiséty savo interesy. Pazymeétina, kad identis$ka nuostata yra jtvirtinta ir BPK 167
straipsnio 2 dalyje, kas reiSkia, jog nurodyti kriterijai taip pat turi lemiamg reikSme
sprendziant dél prokuroro pareigos pradéti baudziamajj procesa nesant nukentéjusio asmens
ar jo teiséto atstovo pareiSkimo privaciai vieSo kaltinimo bylose, todél jie iSlieka svarbis ir
panaikinus privataus kaltinimo institutg. D¢l Sios priezasties nusikalstamos veikos
visuomenings reikSmés bei nukentéjusio asmens negaléjimo ginti savo interesy kriterijai bus
placiau aptarti kitame skyriuje, Sioje dalyje apzvelgiant tik privaciam kaltinimui budingus
ypatumus.

Dél specifinio privaciam kaltinimui biidingo prieSprieSinio skundo instituto, taikant
BPK 409 straipsnio 1 ir 2 daliy normas galé¢jo biti nepagristai apribojamos tikros
nusikalstamos veikos aukos galimybés ginti paZeistas teises. Pries$ tai aptariant priespriesinio
kaltinimo institutg, buvo nurodyti neigiami aspektai pirmajam pareiskéjui, taciau, kaip
pagrjstai pazyméjo M. Lipczynska, ne visada tas, kuris pirmas apkaltino, yra nekaltas, ir ne

visada maziau kaltas nei jo apkaltintas asmuo?®’

. Remiantis §iuo pozitriu, analogiskai galima
teigti, jog tam tikrais atvejais biitent asmuo, pateikegs prieSpriesinj skunda, galéjo turéti
ribotas galimybes ginti savo teisétus interesus ir/ar vieSasis interesas reikalavo, kad
prokuroras jstoty | byla jo puséje. BPK tokia galimybé tiesiogiai nebuvo numatyta, taip pat
nebuvo iSspresti kiti procesiniai klausimai, susije¢ su prokuroro jsitraukimu j privataus
kaltinimo procesa, kuriame pareikStas prieSprieSinis skundas, pvz., dél prieSprieSiniy
kaltinimy 18skyrimo } atskirus procesus salygy. Prokurorui, remiantis BPK 409 straipsnio 2
dalimi, de facto pradéjus ginti vienos i$ konfliktuojanciy Saliy interesus, galéjo susidaryti
paradoksali situacija, kai i§ vienos pusés procesas i§ privataus kaltinimo pereina j viesa,
tatiau procese lieka pateiktas prieSprieSinis kaltinimas, kurj ir toliau palaiko pats
nukentéjusysis. Atrodyty, optimaliausias variantas buty, remiantis BPK 234 straipsnio 4
dalimi, i$skirti bylg j du atskirus procesus, i§ kuriy vienas vykty pagal valstybinio, kitas —
pagal privataus kaltinimo taisykles. Taciau, turint omenyje, kad prieSprieSiniai kaltinimai yra

tarpusavyje susije ir jy pagrindas yra vienas konkretus jvykis, atskiras jy nagrinéjimas pagal

206 _jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2017 m. liepos 1 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.
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skirtingas procesy taisykles, visy pirma, apsunkinty abiejy nukentéjusiyjy kaltés laipsnio
nustatymg, antra, konkrecioje situacijoje vieS$aji interesg gali sudaryti ne tiek pagalba
nukentéjusiam asmeniui, o poreikis tiksliai nustatyti nusikalstamo jvykio aplinkybes,
neperimant vienos i$ $aliy pozicijos®®.

Svarbi baudziamojo proceso, vykstancio pagal valstybinio kaltinimo taisykles, dalis
yra ikiteisminis tyrimas, kurio pagrindinis tikslas — surinkti duomenis, reikalingus bylai
teisingai iSspresti. Privataus kaltinimo procese ikiteisminis tyrimas nebuvo atliekamas,
kadangi Siai kategorijai priskiriamos veikos vertinamos kaip akivaizdzios, todél jy tyrimas
daugeliu atvejy nereikalauja specialiy ziniy ir priemoniy panaudojimo, o pagrindinis
informacijos $altinis tokiose bylose yra liudytojy parodymai?®®. Toks poziiiris, apibiidinantis
privataus kaltinimo veikas kaip nesudétingas, buvo kritikuojamas tiek teiséjy, tiek
nukentéjusiyjy interesy gynéjy. R. DrakSo teigimu, ,,nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy
asmeny teises ir galimybés privataus kaltinimo bylose nustatyti visas nusikalstamos veikos
aplinkybes, palyginti su ikiteisminio tyrimo pareigiiny galimybémis, yra ribotos daznai ne tik
dél finansiniy galimybiy, bet ir dél biurokratinio valstybés aparato darbuotojy poziiirio ]
privaciy asmeny prasymus, liudytojy materialinio ar kitokio priklausomumo nuo kaltininko,
nenoro dalyvauti teisminiame procese“?'%. Panasios pozicijos laikosi ir rusy mokslininké E.
Petrova, kuri kritiSkai jvertino situacijg, kai jstatymas jpareigoja nukentéjusjjj tam tikrais
atvejais vykdyti kaltinimo funkcijg bei savarankiSkai rinkti jrodymus, taciau nesuteikia tam
reikalingy priemoniy ir jgaliojimy?!!. Taip pat ne maZiau svarbus neigiamai veikiantis
aspektas yra nukentéjusio asmens teisiniy ziniy stoka. ,,Auka turi pati aiskintis, kaip rinkti ir
panaudoti duomenis, kad jie biity laikomi gautais teisétu biidu, ir biity galima juos panaudoti
kaip jrodymus. Kai nesi profesionalas toje srityje, tai yra ganétinai sudétinga“?!?. Savo ruoztu
teis¢jai nuogastauja, jog dél neatlikto ikiteisminio tyrimo bylos aplinkybés daznai yra labai

neaiskios, teismui sudétinga nustatyti tiesa ir priimti teisingg sprendimg?®. Visos $ios

208 GIL, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011, p. 195.

209 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 62.

210 DRAKSAS, R. Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose. 1§ Globalizacijos isSitkiai
baudziamajai justicijai. Vilnius; V] Registry centras, 2014, p. 263.

21 TMIETPOBA, H. Yacmuoe u cybcuouaprnoe obsunenue. Camapa: Camapckuii yausepcurert, 2004, p. 123-137.

212 pUSINAITYTE, O. Privataus kaltinimo proceso panaikinimas kuo — tai naudinga? [interaktyvus; Ziréta
2019-03-17]. Prieiga per internetg: <http://nplc.lt/privataus-kaltinimo-proceso-panaikinimas-kuo-tai-
naudinga/>.

213 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 220.; GODA, G. Oficialumo principas ir jo iSimtys Lietuvos baudZiamajame procese. I§ Lietuvos
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aplinkybés i§ dalies lémé auksta isteisinimo lygj®*4.

Be abejo, jstatymy leid¢jas buvo numatgs tam tikrus saugiklius, padedancius
uztikrinti, kad sudétingais atvejais nukentéjusysis galéty pasinaudoti valstybés institucijy
pagalba renkant bylai reikSmingus duomenis. BPK 409 straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtinta, jog
ikiteisminis tyrimas dél privataus kaltinimo veiky atlieckamas bendra tvarka, jeigu
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra zinomas?'®, Be to, BPK 414 straipsnio
2 dalis numaté teismo teis¢ pavesti prokurorui per nustatyta laikotarpj iStirti bylos
aplinkybes, kuriy teismas negali savarankiskai nustatyti. Pastaroji norma buvo kritikuojama
dél keliy aspekty. Visy prima, buvo abejojama, ar teismas, pavesdamas prokurorui
(ankstesnéje redakcijoje —ikiteisminio tyrimo jstaigai)?'® nustatyti bylai svarbias aplinkybes,
nevykdo jam nebtudingos baudziamojo persekiojimo funkcijos. Be to, tokie teismo veiksmai
galéty kelti klausima dél teismo neSaliSkumo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas, Teismas) 2006 m. sausio 16 d. nutarime paneigé minétus
teiginius ir nejzvelgé nagrin¢jamos normos priestaravimo Konstitucijai, pazymédamas, jog $i
nuostata yra reikalinga tam, kad tam tikrais atvejais teismas turéty galimybe tinkamai
igyvendinti i§ Konstitucijos kylancig teismo priederme nustatyti objektyvig tiesg ir teisingai
iSspresti byla, taciau teismas, duodamas pavedimus, ,.turi veikti taip, kad nebiity sudaryta
prielaidy manyti, jog teismas yra $aliskas“?’,

Teismo teise pavesti iStirti bylos aplinkybes, t. y. 1§ esmés dalinai atlikti ikiteisminj
tyrima, buvo abejojama ir dél galimybés ja piktnaudziauti. G. Godos teigimu, neigiamas
psichologinis teiséjy nusiteikimas privataus kaltinimo byly atZvilgiu galéjo skatinti labai

daznai naudotis $ia teise, kadangi nebiity sunku pagristi, jog ,,ikiteisminio tyrimo atlikimas

Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 376.

214 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 219-220.

215 Tjetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (2017 m. liepos 1 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

216 Ijetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002 m. kovo 14 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 37-1341.

217 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis dalies (2002 kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, nr. 7-254.
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padéty byloje priimti teiséta ir pagrista sprendima*?*8, Tokia tendencija yra pristatyta ir
privataus kaltinimo instituto panaikinimo aiSkinamajame raste, kuriame pazymima, jog ,,net
ir Smeizimo atveju yra daznai atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, siekiant nustatyti
nusikalstama veika padariusj asmenj“?!°. Vis délto aiskinamajame raste pateiktas pavyzdys
néra visai korektiskas, kadangi, kaip minéta, tuo atveju, kai nusikalstamg veikg padares
asmuo nebuvo zinomas, ikiteisminis tyrimas byloje buvo atliekamas bendra tvarka remiantis
BPK 409 straipsnio 4 dalimi, be atskiro teismo pavedimo.

Tai, kad negaléjimas nustatyti asmens, galimai padariusio privataus kaltinimo tvarka
nagrin¢jamg nusikalstamg veika, yra svarbi klititis ginti savo pazeistas teises, pazyméjo ir
Konstitucinis Teismas. Minétame 2006 m. nutarime Teismas nurodé, jog BPK 409 straipsnio
3 dalis (2004 m. liepos 8 d. redakcija) tik patikslina 409 straipsnio 1 dalyje nustatyta
prokuroro pareigg pradéti baudZiamaji procesa, nustatant konkrecig svarbig priezasti, dél
kurios asmuo negali ginti teiséty savo interesy??’. Tokia BPK 409 straipsnio 4 dalies
interpretacija suponuoja, jog atlikus ikiteisminj tyrimg ir nustacius veikos padarymu jtariama
asmenj, procesas ir toliau turéjo vykti pagal bendrasias proceso taisykles, prokurorui surasant
kaltinamajj akta bei palaikant teisme valstybinj kaltinima. Taciau pacioje BPK 409 straipsnio
4 dalies normoje expressis verbis to nebuvo nurodyta, dél ko susiformavo nevienoda $ios
nuostatos taikymo praktika. Pavyzdziui, 2009 m. Vilniaus apygardos teismas, remdamasis
inter alia minétu Konstitucinio Teismo nutarimu, nurodé, jog ,,jeigu nuo nusikalstamos
veikos, nurodytos LR BPK 407 straipsnyje, nukentéjusio R. S. paZeistos teisés ir teiséti
interesai buvo pradéti ginti bendra tvarka, buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, bendra tvarka

§is procesas ir turéjo biiti uzbaigtas*“??t. Tuo tarpu vélesnése nutartyse teismy praktika $iuo

218 GODA, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudZiamajame procese. I$ Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 387.

219 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293, 312,
317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios ir
Baudziamojo kodekso 139, 140, 148, 152, 154, 165, 168, 188, 313 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.
[interaktyvus; zitréta 2019-03-21]. Prieiga per internetg <https://e-seimas.Irs.It>.

220 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis dalies (2002 kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, nr. 7-254.

221 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 20009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-357-495-2009.
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klausimu pasikeité, kg galima konstatuoti i§ 2015 m. Vilniaus bei Panevézio apygardos
teismy nutarciy, kuriose pazyméta, kad ,,tuo atveju, jei néra zinomas galimai nusikalstamg
veika padares asmuo, ar néra zinomi pakankami identifikavimui asmens duomenys, kurie
pagal LR BPK 412 straipsnio 2 dalj yra privalomi pateikiant skunda dél baudziamojo proceso
privataus kaltinimo tvarka pradéjimo, nukentéjes asmuo kreipiasi j ikiteisminio tyrimo
istaiga, kurios pareigiinams identifikavus kaltinamg asmenj, nukentéjusysis gali kreiptis |

teisma privataus kaltinimo tvarka“???,

Teoriniu poziiiriu, pritartina pastarajai pozicijai,
kadangi pagrijsta vertinti jpareigojimg atlikti ikiteisminj tyrimg siekiant nustatyti
nusikalstamg veika padariusj asmen;j ,,kaip instrumenta, padedant; nukentéjusiam asmeniui
jgyvendinti privataus kaltinimo teise nustatant nusikalstamg veikg padariusj asmenj*?%, Tam
tikry panasumy galima surasti situacijoje, kai privataus kaltinimo tvarka baudziamojon
atsakomybés buvo traukiamas imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés turintis asmuo.
Generalinis prokuroras tokiu atveju jgyvendina savo pareiga kreiptis dél imuniteto
panaikinimo. Kai tai jvyksta ir kompetentinga institucija leidzia patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, nukentéjusiajam nelieka procesiniy klitciy byloje palaikyti
privaty kaltinima??4. Atitinkamai atlikus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir nustadius asmenj,
galimai padarius] nusikalstamg veika, nelikdavo priezas€iy, dél kuriy nukentéjes asmuo
negaléty jgyvendinti privataus kaltinimo teisés, o ,,nesant priezasties, t. y. negalé¢jimo
tinkamai ginti paZeistas teises, iSnyksta ir padarinys — prokuroro pareiga pradéti baudziamajj
procesg*??°. Vis délto i§ nusikalstamos veikos aukos perspektyvos, turint omenyje jau patirtus
1Sgyvenimus, sukeltus pirminés viktimizacijos, toks ,,blaSkymasis® galéjo biiti papildomo
streso ir psichologinés jtampos priezastis.

Apibendrinant pateiktus esminius privataus kaltinimo bruozus, darytina iSvada, jog Sis

222 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-233-628/2015; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. kovo 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-102-185/2015.

28 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 110.

224 Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje nebuvo vieningos nuomonés $iuo klausimu. Tokig situacijg buvo
siiloma spresti jvairiais biidais, pvz. suteikiant priva¢iam kaltintojui paciam kreiptis dél imuniteto
panaikinimo arba remiantis BPK 409 str. 1 d. konstatuoti, kad tokiu atveju asmuo dél svarbiy priezas¢iy
negali ginti teiséty savo interesy, tadiau abu variantai sulauké kritikos. Zr. MATUIZIENE, E. Privataus
kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 110-116.; JURKA, R. Imuniteto jveikimas
privataus kaltinimo byly procese: esama biiklé ir perspektyvos. IS Globalizacijos isSikiai baudziamajai
justicijai. Vilnius; V] Registry centras, 2014; GODA, GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame
procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 193-194.

25 JURKA, R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama biiklé ir perspektyvos. I§
Globalizacijos issiikiai baudziamajai justicijai. Vilnius; V] Registry centras, 2014, p. 254.
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institutas neatitiko jam keliamy reikalavimy. Nusikalstamy veiky priskyrimas $iai kaltinimo
formai nebuvo pakankamai pagristas, deklaruojamas konfliktuojanciy $aliy sutaikymo siekis
nebuvo tinkamai jgyvendinamas dél kompetentingy asmeny stokos, o prieSprieSinio
kaltinimo galimybé sudaré sglygas asmeny gincui tik dar labiau jsiplieksti. Neretai sudétingas
duomeny rinkimo ir jrodiné¢jimo procesas nukentéjusiam asmeniui, neturiniam reikiamos
kompetencijos, be profesionalaus atstovo pagalbos buvo klititis, neleidzianti veiksmingai
ginti paZzeistas teises. Vis délto buty klaidinga teigti, kad privacios iniciatyvos idéja
baudziamajame procese turéty biiti apribota. Tam tikri privataus kaltinimo aspektai, kaip
buvo minéta aiSkinamajame raSte, turéty biiti iSsaugoti ir plétojami bei tobulinami, todél
panaikinus §j institutg turéty buti ieSkoma alternatyvy, leidzianciy veiksmingai uztikrinti
nukentéjusiy asmeny interesus, kartu atsizvelgiant j visuomenés ir valstybés poreikius bei

Saugumg.
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3. Privataus kaltinimo instituto alternatyvos

3.1. UZsienio Saliy praktika

Dauguma uzsienio valstybiy, kuriy baudziamasis procesas yra paremtas oficialumo principu,
vis délto numato nemazai iSiméiy, leidzianciy, esant nustatytoms sglygoms, nevykdyti
baudziamojo persekiojimo standartine forma. Proceso formy diferenciacija bei alternatyvy
apkaltinamajam nuosprendziui paieSkas pagristai galima laikyti vienais i§ esminiy
baudziamojo proceso raidos tendencijy bei baudziamosios politikos formavimo krypéiy?%. R.
Azubalytés teigimu, tam jtakos turéjo keletas veiksniy: mokslo, ypac¢ kriminologijos,
zvalgos apie baudziamyjy jstatymy poveikj nusikalstamumui, Zmogaus teisiy primato prie$
valstybe tvirtéjimas bei pragmatiSskas valstybés poziiiris ] nusikalstamumo kontrole ir
teisingumo vykdyma baudziamosiose bylose??’. Sie veiksniai minimi ir jau aptartose Europos
Tarybos rekomendacijose, kuriose, atsizvelgiant | baudziamyjy byly skai¢iaus didéjima, ilga
proceso trukme bei poreikj atsizvelgti | aukos ir kaltininko interesus, skatinama proceso
formy bei alternatyviy procediiry jvairové??®. Toliau bus aptariamos proceso formy variacijos,
kuriose vienu ar kitu budu pasireiSkia privataus subjekto, pirmiausia nukentéjusiojo,
aktyvumas.

Kaip minéta, seniausia baudziamojo proceso forma laikytinas privataus kaltinimo

procesas, kuris dabar kartais apibfidinamas kaip praeities reliktas??®

. Ta¢iau nepaisant
kritikos, $is institutas iSlieka Europos, ypa¢ Ryty ir Vidurio, valstybiy teisinése sistemose. IS
Lietuvai kaimyniniy valstybiy privatus kaltinimas panaikintas tik Latvijoje ir Estijoje, tuo
tarpu Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos baudziamojo proceso jstatymuose $i kaltinimo forma
vis dar numatyta, nors ir skiriasi taikymo apimtis bei procediira.

Rusijos mokslininky darbuose privataus kaltinimo institutas yra pakankamai i§samiai
iSnagrinétas jvairiais aspektais: aptartos teorinés prielaidos, nusikalstamy veiky priskyrimo

Siai kategorijai klausimai, jrodinéjimo ir baudziamojo persekiojimo vykdymo ypatumai, etc.

226 AZUBALYTE, R. Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija. I8 Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai. Vilnius; V] Registry centras, 2014, p. 229-237.

227 |bid., p. 237.

228 1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 18 dél baudZiamosios
justicijos sistemos supaprastinimo; 1999 m. rugsé¢jo 15 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Nr. R (99) 19 dél mediacijos baudZiamosiose bylose. JURKA, R.; MELNICENKO, S.;
RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje.
Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 59-77; 145-153.

229 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 189.
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Pastaruosius 20 mety §iai temai analizuoti buvo paskirtos vir§ desimt disertacijy®®. Tokiam
Sios temo populiarumui, kaip teigiama paciuose darbuose, turéjo jtakos pasikeitgs teisinis
reguliavimas, pagal kurj naujajame 2001 m. Rusijos baudziamojo proceso kodekse (toliau —
Rusijos BPK), skirtingai nei sovietiniame baudziamojo proceso jstatyme, privatus kaltinimas
tapo ne tik proceso forma su tam tikrais ypatumais, bet taip pat aktyvios nukentéjusio asmens
procesinés veiklos i§raiska®®. Sis aspektas yra teigiamai vertinamas mokslininky, kadangi
tokiu biidu bent i§ dalies panaikinama valdzios organy, pirmiausia prokuratiiros ir teismy,
baudziamojo persekiojimo vykdymo monopolija, kurig dar XIX a. I. Fojnickij vadino
,,didZiausiu blogiu“?®. D¢l Sios priezasties privatus kaltinimas, kaip viena i§ neoficialaus
kaltinimo formy, rusy mokslininky daznai nagrinéjama inter alia Zzmogaus teisiy uztikrinimo
kontekste bei kaip tam tikra demokratijos israiskos forma®®, todél, nepaisant trikumuy,
neabejojama $io instituto reikalingumu. Taciau toliau pateikiama Rusijos baudziamojo
proceso normy, reglamentuojanciy privaty kaltinima, analizé leidzia teigti, jog vis délto Sis
institutas néra geriausias nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo budas.

Rusijoje privataus kaltinimo tvarka nagrin¢jamos tik trys nusikalstamos veikos:
nesunkus sveikatos sutrikdymas (Rusijos BK 115 str. 1 d.), sumusimas (1161 str) ir
$meizimas (128! str. 1 d.) (Rusijos BPK 20 str. 2 d.)?4. Privataus kaltinimo bylas Rusijoje
nagrinéja taikos teiséjas, kuriam teismingos bylos dél nusikaltimy, uz kuriuos maksimali
laisvés atémimo bausmé nevir§ija 3 mety (su iSimtimis) (Rusijos BPK 31 str. 1 d.).
Pagrindiniai Rusijos privataus kaltinimo proceso ypatumai atitinka Lietuvoje veikusio
instituto bruozus (pvz., privataus kaltintojo pareigos, prieSpriesinio skundo teis¢, susitaikymo
galimyb¢), taCiau paminétini ir keli pakankamai svarbiis skirtumai. Visy pirma, Saliy
susitaikymui Rusijos privataus kaltinimo procese skiriamas minimalus démesys ir apsiriboja

teis¢jo pareiga iSaiSkinti konflikto Salims, jog tokia galimybé egzistuoja, o Salims pateikus

230 pavyzdziui: XAPUEHKO, W. IIpo6remst y20106H020 npeciedoéanus, OCYWeCMBAsLeMO20 6 YACHHOM
nopsoke, 8 pPOCCULICKOM Y2008HOM CYOONpOU3800cmaee: IHUCCEpTaIlsl Ha COMCKAaHHE YUYEHOH CTEeTeHH
KaH/AWJaTa IopuaIndeckux HayK. Bonrorpan: Bonrorpaackas akagemuun MBJI Poccun, 2004; )KIPOBA, M.
Ocobennocmu 00Ka3vl6aHus NO 0enam YacmHo20 0O6UHeHUs: TACCEPTALUs HA COUCKaHNE YUCHOH CTeIeHH
KaHAuzara ropugnueckux Hayk. Camapa: Camapckuii rocynapctseHHslil yausepcuret, 2012; KOPAKHWH, A.
Hucmumym uacmnoeo 006uHeHUst 8 y20108HOM CyOONpou3godcmee: NTUCCEpTalllsl Ha COUCKAHUE YYCHOU
CTENEeHU KaHAuaaTa ropuauueckux Hayk. OMck: CypryTckuil rocygapCcTBeHHBIH yHuBepcutert, 2016.
JKHUPOBA, M. Ocobennocmu 0okazvléanust no oenam 4H4acmuoeo oO8uHeHus: TUCCEepTalus Ha COMCKaHUE
YUCHOW CTeneHW KaHnupaara ropunuuecknx Hayk. Camapa: CamapcKuii rocylapCTBEHHBIH yHHUBEPCHTET,
2012, p. 3.
22 OMHULIKUI, U. Kypc yronosroro cynonpoussoactsa. T. 2. Cankt-Tletepbypr: Anbda, 1996, p. 171.
ZBTIETPOBA, H. Yacmuoe u cybcuouaprnoe obsunenue. Camapa: Camapckuii yausepcurert, 2004, p. 68.
234 VrosioBHO-TIpoOLIECCyalbHBIH Kojieke Poccuiickoit Menepanuu (¢ M3MeHEHUAMH U gonojiHeHusMu). 2001, Ne
174-®3. [interaktyvus; zitréta 2019-04-18]. Prieiga per internetg < http://www.consultant.ru/document/cons
_doc LAW 34481/>.
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pareiSkimg dél susitaikymo, automatiskai nutraukti procesg (Rusijos BPK 319 str. 5 d.). Taigi
Salims i§ esmés net néra suteikiama galimybé¢ susitikti iki bylos nagringjimo pradzios ir
aptarti susidariusig padétj dalyvaujant treciajam asmeniui. Be to, tai reiskia, jog susitaikymo
motyvai teis€jui néra zinomi, jis neturi jokiy galimybiy daryti jtaka Saliy apsisprendimui arba
patikrinti, pvz., ar susitaikymas néra kaltinamojo spaudimo ar kitokiy neteiséty veiksmy
pasekmé. Verta paminéti V. Stepanovos iSsakyta nuomong, jog kaltinimo atsisakymo atveju
teiséjas turéty issiaiskinti tokio sprendimo motyvus ir jsitikinti jo savanoriskumu®*®, kas
galéty buti pritaikoma ir susitaikymo atveju. Tuo tarpu numatytas reglamentavimas sudaro
pagrindg teigti, kad Rusijoje privataus kaltinimo institutas net formaliai néra orientuotas j
taiky ginco sprendima.

Remiantis Rusijos BPK 319 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 4 dalies 1 punktu,
kaltinamuoju privataus kaltinimo procese negali biiti asmuo, turintis teising nelie¢iamybe.
Tokiu atveju nukentéjusio asmens pareiSkimas perduodamas jgaliotoms ikiteisminio tyrimo
institucijoms ir jos sprendzia dél baudziamojo persekiojimo vykdymo. Be to, Rusijos BPK
taip pat numato atitinkamy ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiginy teis¢ pradéti tyrimg dél
Rusijos BPK 20 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiky, jei nukentéjes asmuo dél savo
priklausomumo, nejgalumo ar kitokiy priezas¢iy negali ginti savo teisiy bei teiséty interesy.
Prie kity priezasCiy yra priskiriami ir atvejai, kai nukentéjusiajam néra zinomi asmens,
padariusio nusikalstamg veika, duomenys (20 str. 4 d.).

Privataus kaltinimo tvarka nagriné¢jamy nusikalstamy veiky sarasas Baltarusijoje yra
zenkliai didesnis. Jam priklauso tokios veikos kaip, pvz., nezymus kiino suzalojimas,
1zeidimas, Smeizimas, veikos, kuriomis pazeidZiamas privataus gyvenimo nelieCiamumas,
pvz., susizinojimo slaptumo pazeidimas, jvaikinimo paslapties atskleidimas, taip pat turtinio
pobiidZio veikos priklausomai nuo Zalos dydZio bei subjekto (Baltarusijos BPK 26 str. 2
d.)%. Pats privataus kaltinimo procesas i§ esmés vyksta pagal tokias pacias taisykles kaip ir
Rusijoje, todél néra prasmeés placiau nagrinéti §j klausima.

Kur kas svarbiau atkreipti démes; j Baltarusijoje bei kitose valstybése, pvz.,

Lenkijoje, Vokietijoje, Ispanijoje ijtvirtintag subsidiarinio kaltinimo instituta. Subsidiarinis

235 CTEIIAHOBA, B. OTka3 9acTHOro OOBHUHHTENS OT OOBHHEHHS KaK OCHOBAHME HPEKPalleHUs YTOJOBHOIO
CYIOIPOM3BOJICTRA I10 JIejlaM 4acTHOro o0BMHeHUs. [interaktyvus; Zitiréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta
<https://cyberleninka.ru/article/n/otkaz-chastnogo-obvinitelya-ot-obvineniya-kak-osnovanie-prekrascheniya-
ugolovnogo-sudoproizvodstva-po-delam-chastnogo-obvineniya>.

236 VronosHo-TIpoIecCyaIbHBIH Kojeke Pecny6bnuku Benapych (¢ m3meHeHmamM M jpononHeHuamu). 1999, No
295-3. [interaktyvus; zitréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta <http://etalonline.by/document/?regnum=
hk9900295>.
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kaltinimas rusy mokslininky yra priskiriamas vienai i§ neoficialaus kaltinimo formy. I
Fojnickij yra pateikgs tokias privataus asmens dalyvavimo baudziamajame procese formas:
1) pagrindinis kaltinimas, palaikomas privataus kaltinimo procese; 2) papildomas kaltinimas
— Salia pagrindinj kaltinimg palaikancio valstybinio kaltintojo byloje aktyviai dalyvauja ir
privatus asmuo, kuriam suteiktas Salies procesinis statusas bei galimybés savarankiskai ginti
savo pozicija; 3) subsidiarinis (pakeiciantis) kaltinimas — privatus asmuo jgyja teis¢ dalyvauti
procese Kaltintojo pozicijoje valstybiniam Kkaltintojui atsisakius kaltinimo®’. Pateiktas
skirstymas buvo kritikuojamas bei tikslinamas kity mokslininky?*®. Pavyzdziui, E. Petrova, i§
esmes pritardama 1. Fojnickiui, vis délto atsisaké skirstymo j tris rusis ir pasirinko dvinarj
skirstymo buidg priklausomai nuo privataus asmens dalyvavimo procese savarankiSkumo:
pagrindinis kaltinimas, kai neoficialaus kaltintojo veikla néra ribojama valstybiniy subjekty,
bei subsidiarinis kaltinimas, kai privataus asmens veikla ribojama valstybinj kaltinimg

palaikanciy subjekty procesiniy sprendimy?*°

. Vis délto analizuojant pastarojo deSimtmecio
Rusijos mokslininky darbus nukentéjusio asmens dalyvavimo baudziamajame procese tema,
galima teigti, jog sgvokos ,,subsidiarinis“ bei ,,papildomas* naudojamos kaip sinonimai,
kadangi pirmuoju ZodZiu apibiidinamos tiek situacijos, kai nukentéjusysis vykdo kaltinimg
kartu su prokuroru, tiek atvejai, kai prokuroras atsisako kaltinimo, ir nukentéjusysis igyja
teise savarankiskai disponuoti kaltinimu?*. Tas pats pasakytina ir apie lietuviy autorius®*.
Biitent pastaroji  subsidiarinio kaltinimo forma yra jteisinta Baltarusijos
baudZiamajame procese. Remiantis Baltarusijos BPK 293 straipsnio 8 dalimi, tuo atveju, jei
valstybinis kaltintojas visiSkai ar i§ dalies atsisaké kaltinimo, nukentéjusysis, civilinis
ieSkovas ar jy atstovai, nesutikdami su tokiu sprendimu, turi teis¢ savarankisSkai palaikyti

kaltinimg. Tokiu atveju asmuo jgyja privataus kaltintojo statusg (Baltarusijos BPK 50 str. 1

d.)?2, tagiau teigiama, jog jo palaikomas kaltinimas yra viesas arba, remiantis baudziamojo

27 @OMHULIKUI, U. Kypc yronosroro cynonpoussoactsa. T. 2. Cankr-Iletepbypr: Anbda, 1996, p. 171.
ZBTIETPOBA, H. Yacmnoe u cybcuduaprnoe obeunenue. Camapa: Camapckuii ynusepcuret, 2004, p. 154-157.
239 |bid., p. 158.

240 Pavyzdziui: BETPOBA, T. Cy6cuanapHoe 0OOBMHEHME U NPUHIIUI COCTA3ATENBHOCTH. FOpuduueckue nayku,
2017, p. 32-36; ®POMEHKO, A. CybcunuapHoe oOBHHEHME Kak (pOopMa 3aIIUTHI IpaB IIOTEPIEBIIETO.
Busnec 6 3axone, 2009, Ne 5, p. 168—170; TAITATHUKOB, M. IlepciekTuBbI CyOCHIHAPHOTO OOBUHCHHUS B
poccuiickoM yronoBHoM mpouecce. [interaktyvus; zitréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta <http://xn----
7sbbaj7auwnffhk.xn--plai/article/6349>.

21 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 67-69.

242 YronoBHO-NpoLieccyabHblil - Kojieke Pecrybnuku Benapych (C M3MEHEHUAMH M JIONONHEHUAMH). 1999, No
295-3. [interaktyvus; zitréta 2019-04-18]. Prieiga per internetag < http://etalonline.by/document/?regnum=
hk9900295>.
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ieskinio koncepcija, tai yra subsidiarinis baudZiamasis ieskinys?*3. Toks privataus asmens
palaikomo kaltinimo vertinimas kelia tam tikry abejoniy. Pats faktas, jog nukentéjusysis, net
prokurorui atsisakius kaltinimo ir pasitraukus i§ proceso, apsisprendzia savarankiskai
palaikyti kaltinima, rodo jo didel;j suinteresuotuma, visy pirma, kaltininko nubaudimu, be to,
nusikalstama veika padarytos zalos masta paciam nukentéjusiajam. Pagrjsta manyti, kad
nukentéjusysis, tapgs pagrindiniu kaltintoju, atstovauja iSimtinai savo interesams, kadangi
valstybé, prokuroro asmenyje, nusprend¢, kad konkreCiu atveju vieSasis interesas néra
pazeistas. Kartu tai reiSkia visiSkg nukentéjusio asmens atliekamy procesiniy veiksmy
savanoriskuma, kadangi jie yra sgmoningai nukreipti | savo asmeniniy interesy gynima, kas
vieSojo kaltinimo procese ne visada jmanoma jgyvendinti. IS dalies sutiktina su literatiroje
iSsakoma pozicija, jog nukentéjusiajam nustatyti jpareigojimai, netgi suteiktos teisés, tam
tikra apimtimi yra skirtos pirmiausia sklandZiam baudziamajam persekiojimui uZztikrinti,
nukentéjusj asmenj traktuojant kaip informacijos $altinj, daZnai neatsizvelgiant i jo nuomong¢
vienu ar kitu klausimu?**. Ta¢iau nepaisant nurodyty trikumy, manytina, kad savarankiskas
teisiy gynimas baudziamajame procese vis délto néra geriausias sprendimas ir gali buti
pagristas tik i§imtinais atvejais. Optimaliausiu sprendimu §iuo atveju turéty buti biidy, kuriais
uztikrinamas kokybiSkas teisiy gynimo prasme nukentéjusio asmens dalyvavimas procese,
paieska, nepaneigiant bendradarbiavimo su teisésaugos institucijomis biitinybés.

Vienu 18§ tokiy biidy laikytinas papildomo arba gretutinio kaltinimo institutas. Jis, kaip
minéta, jtvirtintas Lenkijos bei Vokietijos baudziamojo proceso jstatymuose. Lenkijoje
papildomo (gretutinio)®*® kaltintojo statusa bei veiklos principus nustato Lenkijos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — Lenkijos BPK) Il dalies 5 skyrius. Jame nurodyta,
jog nukentéjusysis vieSojo kaltinimo bylose gali dalyvauti kaip gretutinis kaltintojas Salia
valstybinio kaltintojo arba, jei pastarasis kaltinimo atsisako, savarankiskai palaikyti kaltinima
(Lenkijos BPK 53 str., 54 str. 2 d.)?*®. Apie savo dalyvavimg gretutinio kaltintojo statuse
nukentéjusysis turi pareikSti iki teisminio nagrin¢jimo pradzios (54 str. 1 d.). Be to,
prokurorui pakartotinai atsisakius pradéti ikiteisminj tyrimg arba jj nutraukus, nukentéjes

asmuo gali savarankiSkai pateikti | teisma kaltinamajj akta, taciau tokiu atveju privalomas

243 MBITHUK, I1. Tloanepskanue MoTepreBIIMM OOBHHEHHsS: MPaBO WM 00s3aHHOCTH. [interaktyvus; zidréta
2019-04-18]. Prieiga per interneta <http://center-bereg.ru/j2756.html>.

244 TAPHABCKHUM, O. [IponeccyanbHas AESITENBHOCTD JIMII, MOCTPAJABUINX OT COBEPIICHUS MPECTYIUICHHUS,
10 JIeNiaM 4acTHO-ITyO0arnYHOro ooBuHeHus. Becmuux OI'Y, 2012, N3 (139), p. 190-194.

245 Lenkijoje naudojamg sgvokg oskarzyciel posizkowy pazodZiui galima i$versti kaip ,,pagalbinis kaltintojas*.

246 Kodeks postepowania karnego Rzeczypospolitej Polski (ze zmianami i dopetieniami). Dziennik ustaw,
1997, nr. 89. [interaktyvus; zitréta 2019-04-23]. Priciga per interneta <http://prawo.sejm.gov.pl/isap
.nsf/[download.xsp/WDU19970890555/U/ D19970555L j.pdf>.
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atstovo, atitinkancio nustatytus kriterijus, dalyvavimas (55 str. 1, 2 d.). Prokuroras bet kuriuo
metu gali jstoti | byla, pradéta pagal nukentéjusiojo pateikta kaltinamajj akta. Tokiu atveju
nukentéjusysis automatiskai tampa gretutiniu kaltintoju, o prokuroras gali atsisakyti
kaltinimo tik su nukentéjusiojo sutikimu (55 str. 4 d.). Nukentéjusysis tampa gretutiniu
kaltintoju taip pat privataus kaltinimo bylose, kuriose prokuroras, atsizvelgiant | visuomeninj
interesa, palaiko valstybinj kaltinimg (60 str. 1, 2 d.). Pazymétina, kad tik jgijus gretutinio
kaltintojo ar civilinio ieSkovo statusa nukentéjgs asmuo teisme tampa proceso Salimi, ir turi
galimybe pvz., teikti jrodymus, reiksti praSymus, uzduoti klausimy liudytojams, pasisakyti
dél procesiniy sprendimy, pasakyti baigiamaja kalbg. PrieSingu atveju jis turi tik formalaus
pobudzio teises, pvz., buti informuotam apie posédzio vietg ir laikg. Tuo tarpu ikiteisminio
tyrimo etape pats patirtos zalos faktas suteikia asmeniui proceso Salies statusg ir atitinkamas
teises, susijusias, pvz., su duomeny pateikimu ar ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimu?*’.

Vokietijoje nukentéjes asmuo turi teis¢ dalyvauti procese kaip gretutinis kaltintojas tik
nagrinéjant bylas dél jstatyme konkreciai nurodyty nusikalstamy veiky, pvz., dél baudziamy
seksualinio pobuidzio ar su prostitucija susijusiy veiky, $meizimo, neatsargaus gyvybés
atémimo, Zzmoniy pagrobimo, etc. (Vokietijos baudziamojo proceso kodekso (toliau —
Vokietijos BPK) 395 str. 1 d.)*®. Be to, Vokietijos BPK néra numatyta pakei¢iancio
kaltinimo galimybé¢ tuo atveju, kai prokuroras atsisako kaltinimo. Panasiai, kaip ir Lenkijos
BPK, WVokietijos baudZiamojo proceso jstatyme taip pat néra nurodytas konkretus
nukentéjusiojo ar gretutinio kaltintojo teisiy sgrasas, taciau i§ atskiry jstatymo nuostaty
galima daryti i§vada, jog gretutiniam kaltintojui suteikiamos teisés i§ esmés nesiskiria nuo ty,
kurias nukentéjusiesiems pripazjsta daugelis Europos valstybiy, tame tarpe ir Lietuva. Netgi
turédamas gretutinio kaltintojo statusg, nukentéjusysis vis tiek tam tikra apimtimi yra
priklausomas nuo prokuroro palaikomo kaltinimo. Tac¢iau, nepriklausomai nuo dalyvavimo
baudZiamajame procese formos, svarbu uZztikrinti nukentéjusiojo galimybe iSsakyti savo
pozicijg del pareikSto kaltinimo, tame tarpe ir del galimybés atleisti kaltininkui ar kitokiu
btdu palengvinti jo padétj.

Vokietijoje bei Lenkijoje taip pat yra jtvirtintas privataus kaltinimo institutas, taiau,

skirtingai nei Rusijoje ar Baltarusijoje, Siose valstybése yra ryskus susitaikymo akcentas, kas

27 DUDKA, K. ARTYMIAK, G. Sytuacja pokrzywdzonego w procesie karnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego. Warszawa: Instytut wymiaru
sprawiedliwosci, 2012, p. 10-18.

248 VronosHo-mpoueccyansHuii  kogekc ®PL. [interaktyvus; zifiréta 2019-04-23]. Prieiga per internetg
<http://pravo.org.ua/files /_(1).pdf>; Vromosusiii komekc ®PT. [interaktyvus; Ziaréta 2019-04-23]. Prieiga
per internetg <https://constitutions.ru/?p=5854>.
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atsispindi baudziamojo proceso jstatymuose. Tiek Lenkijos, tieck Vokietijos baudziamajame
procese yra jtvirtintos atitinkamos mediacijos taisyklés, leidziancios efektyviau jgyvendinti
taikaus ginco i§sprendimo tiksla ne tik privataus kaltinimo bylose.

Vokietijos privataus kaltinimo institutui biidinga, kaip minéta, privalomoji taikinimo
procediira bei placios prokuroro galimybés dalyvauti procese. Nusikalstamy veiky kategorijy,
nagrinéjamy privataus kaltinimo tvarka, sarasas, nurodytas Vokietijos BPK 374 straipsnyje,
yra labai panaSus | jtvirtintg anks¢iau minéty valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose. IS
labiau specifiniy veiky paminétinos veikos, jtvirtintos specializuotuose jstatymuose, pvz.,
pazeidimai, susij¢ su patento ar prekés Zenklo panaudojimu, autoriy teisiy pazeidimai
(Vokietijos BPK 374 str. 1 d. 8 p.). Analogiskai Lietuvoje galiojusio BPK 409 straipsnio 1
dalies nuostatai, Vokietijos BPK 376 straipsnyje jtvirtina prokuroro teis¢ pareiksti valstybinj
kaltinima remiantis visuomeniniu interesu. TaCiau tai ne vienintel¢ galimybé prokurorui
dalyvauti privataus kaltinimo byloje. Ilgalaikis tiriamojo (inkvizicinio) baudziamojo proceso
modelio dominavimas Vokietijos baudziamajame procese lémé rungimosi pagrindy
apribojimus ir sustiprino viesyjy teisésaugos institucijy pradus dalinai apribojant privacios
iniciatyvos galimybes®®. Dél to netgi privataus kaltinimo procese tiek teiséjas, tiek
prokuroras yra pakankamai aktyvis. Pavyzdziui, teis¢jas, nusprendgs, jog prokuroro
dalyvavimas yra tikslingas, perduoda jam byla, be to, pats prokuroras taip pat gali bet kada
perimti baudziamojo persekiojimo funkcijas, netgi apskysdamas pirmos instancijos teismo
sprendimg (Vokietijos BPK 377 str. 1, 2 d.). Tikétina, jog tai yra viena i§ priezas¢iy, dél kuriy
grynasis privataus kaltinimo procesas Vokietijoje praktiskai nevyksta®®,

Kita svarbia priezastimi laikytina privalomoji susitaikymo procediira, kuria yra biitina
pasinaudoti prie§ inicijuojant privataus kaltinimo procesa (Vokietijos BPK 380 str.).
Taikinimo (mediacijos) funkcijas Vokietijoje vykdo specialios atitinkamos zemés valdybos
tam tikslui jgaliotos institucijos (Vokietijos BPK 380 str.). Taiau taikinimo procesas
Vokietijoje néra iSimtiné privataus kaltinimo byly prerogatyva. Atsizvelgiant ; Vakary
Europos valstybiy baudziamojo proceso tendencijas bei pasiteisinus; mediacijos procediiry

efektyvuma, 1994 m. Vokietijos baudziamojo proceso kodekse buvo jtvirtinta teismo teisé

249 5KMPOBA, M. CpaBHHTENLHO-TIPABOBOH aHANM3 WHCTUTYTA YacTHOTO OOBHHEHHS B OTJENBHBIX
3amaHoeBponeickux rocyaapersax. Camapa, 2012, p. 237.

250 Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293,
312,317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios
projekto  (Nr. XIIP-4116). [interaktyvus; zitréta 2019-04-23]. Prieiga per interneta <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=umolqg4uzc&documentld=f1fal19d0617f11e7a53b83ca0142260e
&category=TAK>.
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atsizvelgti | nukentéjusiojo ir kaltininko sudarytg susitarimg, ir esant pagrindui visiSkai
atleisti nuo bausmés arba ja suSvelninti (Vokietijos BK 46a str.)?®%. 2000 m. susitaikymo
procesas buvo jtvirtintas Vokietijos BPK 155a ir 155b straipsniuose?®?. Siy straipsniy
normose nurodoma, kad prokuroras ir teismas turi kiekvienoje proceso stadijoje jvertinti
nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo galimybe, o tam tikrais atvejais netgi skatinti
susitaikyti. Taigi, Vokietijoje néra iSskirtas konkretus veiky, dél kuriy gali buti taikoma
mediacija, sgrasas, suteikiant teismui ir prokurorui galimybe patiems jvertinti mediacijos
tikslingumg konkrecCiu atveju. Vokietijos BPK 155b straipsnis detaliau reglamentuoja
duomeny ir dokumenty perdavimg Salims tarpininkaujanciai institucijai ir jy panaudojima,
taciau pacios taikinimo procediiros eigos jstatymas nedetalizuoja.

Lenkijoje mediacijos procediira taip pat yra galima tiek privataus, tiek valstybinio
kaltinimo bylose. Privataus Kkaltinimo procese ji yra naudojama kaip alternatyva
taikinamajam posédziui. Remiantis Lenkijos BPK 489 straipsnio 2 dalimi, teismas Saliy
praSymu ar sutikimu vietoj taikinamojo posédzio gali paskirti terming mediacijos procediirai
atlikti. Lenkijos mokslininkai teigiamai vertina tokig alternatyva, iSskirdami dvi pagrindines
priezastis. Visy pirma, mediacija vyksta ne teismo patalpose, kas teigiamai veikia Saliy
nusiteikima. Teismo salés aplinka skatina rungtiniSkuma, sukausto psichologiskai ir neleidzia
visapusiskai iSreiksti emocijy?®3. Be to, kaip jau i§ dalies minéta, teiséjas paprastai neturi
pakankamai Ziniy, noro ir teisiniy galimybiy tinkamai vadovauti susitaikymo procesui, kad
Sis atneSty teigiamus rezultatus.

Bendrasias mediacijos nuostatas reglamentuoja Lenkijos BPK 23 straipsnis. Lenkijoje
mediacijos taikymo galimybés taip pat néra ribojamos formaliy kriterijy, tokiy kaip pvz.,
nusikalstamos veikos sunkumas ar jtariamojo arba aukos savybeés. AnalogiSkai minétai 489
straipsnio 2 dalies nuostatai, 23a straipsnis nurodo, jog teis¢jas, prokuroras ar Kkitas
baudziamajj persekiojimg vykdantis subjektas turi teis¢ Saliy praSymu ar sutikimu nukreipti
juos ] atitinkamg institucija ar asmenj mediacijos procesui, informuojant Salis apie jos

vykdymo tvarka ir tikslus (23a str. 1 d.)?*. Sis straipsnis taip pat reguliuoja pagrindinius

21 Vronosnbiii kogexe ®PT. [interaktyvus; zitréta 2019-04-23]. Prieiga per interneta <https://constitutions.ru/?
p=5854>.

%2 OUIIATOBA, V., etc. Memuanus B YrOJOBHOM TMPOLECCE: aHANM3 IIPABOBOTO PETYJIUPOBAHHUS
DepeparuBHoil Pecriybnuke [epmanust. Beepoccutickuil kpumunonocuyeckuil sxcypuan, 2017, t. 11(4), p. 827.

28 GIL, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. \Warszawa: \Wolters
Kluwer, 2011, p. 213.

2% Kodeks postepowania karnego Rzeczypospolitej Polski (ze zmianami i dopetnieniami). Dziennik ustaw,
1997, nr. 89. [interaktyvus; zitréta 2019-04-23]. Priciga per interneta <http://prawo.sejm.gov.pl/isap
.nsf/[download.xsp/WDU19970890555/U/ D19970555L j.pdf>.
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mediacijos aspektus: mediacijos terming (jis neturéty virSyti vieno ménesio, o mediacijos
laikas néra jskaitomas i bendra baudziamojo proceso trukme) (2 d.), asmenis, negalinCius
atlikti mediatoriaus pareigas (3 d.), mediacijos savanoriskumo principa (4 d.), svarbiausias
mediatoriaus pareigas ir veiklos principus (neSaliSkumas, konfidencialumas) (5-7 d.).
Detaliau mediacijos eigg, mediatoriui keliamus reikalavimus ir kitas sglygas reglamentuoja
teisingumo ministro jsakymas?®.

Tarptautiniai tyrimai parode, jog grieztas kaltininky baudimas néra nei tinkamas
budas kovoti su nusikalstamumu, nei efektyvi prevenciné priemon¢ ir galiausiai neprisideda
prie teisinio konflikto maZinimo?®. Kitokiy reagavimo j nusikalstamus veiksmus biidy
paieskos, paremtos viktimologiniais tyrimais bei teigiama atskiry valstybiy praktika, sudare
pagrinda oficialiai pripazinti, jog negalima nuvertinti taikinamyjy procediiry reikSmés ir
nepaisyti jy teikiamos naudos?®’. Neabejotina, kad $ios aplinkybés, atspindétos Europos
Tarybos rekomendacijose nusikaltimo auky teisiy klausimais paskatino Europos valstybes
pazvelgti | baudziamajj procesg ir jo paskirtj i$ kitos, ne tik baudimo, perspektyvos. Todél
dabar daugelyje valstybiy vienokia ar kitokia forma yra jtvirtintos atkuriamojo teisingumo
idéjomis paremtos susitaikymo procediiros. Pavyzdziui, Belgijoje visa mediacijos procesa
kontroliuoja prokuratira: atrenka mediacijai tinkamas bylas, paruoSia galimo susitarimo
turinj, tarpininkauja $alims bei vykdo pasiekto susitarimo jgyvendinimo prieZitira?®®. Tuo
tikslu net buvo jkurta speciali prokuroro padéjéjo pareigybé (pranc. magistrat de liaison)
mediacijos klausimais®®. Pranciizijoje Zinomos dvi mediacijos formos: teisminé mediacija,
kai prokuroras pats imasi priemoniy Salims sutaikyti bei visuomeniné¢ mediacija, kai
prokuroras deleguoja tarpininko funkcijas reikiamas kompetencijas turinéiam fiziniam ar
juridiniam asmeniui®®®. Tuo tarpu Ispanijoje mediacijos salygos skiriasi priklausomai nuo

nusikalstamos veikos pobiidZio. Pla¢iausiai mediacija taikoma nepilnameciy bylose, tuo metu

2%5 Rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.
Dziennik ustaw, 2015, nr. 716. [interaktyvus; ziaréta 2019-04-23]. Prieiga per interneta <http://prawo.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150000716>.

256 KYPU, X., WJIBMEHKO, O. Meauanuust 1 BOCCTaHOBUTEIBHOE [IPAaBOCYIUE KaK COBPEMEHHbBIE TEHJECHIIUU
YTOJIOBHOTO TIPOIIECCA: POCCUHMCKUIT M 3apyOexHBIN ombIT. Kpumunonoeuueckuii scypnan batikanvckozo
20cy0apcmeennozo ynusepcumema sxonomuxu u npasa, 2015, . 9, Ne 1, p. 120.

7 OUIIATOBA, V., etc. Memuanus B YrOJOBHOM TMPOLECCE: aHAIM3 TPABOBOTO PETYJIUPOBAHHUS
DepeparuBHOi Pecniyonuke ['epmanus. Beepoccuiickuil kpumunonozuyeckui scypran, 2017, t. 11(4), p. 825.

258 3AVILIEBA, JI., etc. Anbmepramugnoe paspeuwienue cnopog 8 yeonosnom npoyecce. Munck: M3natenscknit
uentp bI'Y, 2015, p. 180-183.

2% TOJIOBKO, JI. AnsrepHaTHBBI YIrOIOBHOMY MpPECIENOBAHUIO: €BpOIeiickas NPaKTHKA M POCCHUHCKHMIA
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYyaNTbHBIN KOHTEKCT.  ocymapcTBo 1 mipaBo, Ne 9, p. 120.

260 ATIIIEBA, JI., etc. Anemepramusnoe paspeuiernue cnopog é yeonosnom npoyecce. Munck: U3natenscknii
nentp bBI'Y, 2015, p. 185.
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veikoms, priskiriamoms privaciai vieso (iSskyrus seksualinio pobuidzio veikas) bei privataus
kaltinimo kategorijoms mediacijos procediira yra privaloma®®!,

Pazymeétina, jog mediacijos procediiros zinomos ne tik Vakary Europos valstybése.
Mediacijos institutas yra jtvirtintas, pvz., Moldovoje ir Kazachstane. Moldovoje jis taikomas
nesunkiy nusikaltimy atvejais, o nepilnameciy atveju — ir dél kai kuriy sunkiy nusikaltimy.
Kazachstane mediacijos procediira gali biiti vykdoma bylose dél nesunkiy ir vidutinio
sunkumo nusikaltimy, nesusijusiy su gyvybés atémimu ar sunkiu sveikatos sutrikdymu.
Svarbu pazyméti, jog Sioje Salyje jtariamojo asmens sutikimas dalyvauti mediacijos
procediiroje negali biiti laikomas prisipazinimu?®?,

Reziumuojant pateiktus uZzsienio valstybiy pavyzdzius baudziamojo proceso
optimizavimo, j procesg jtraukiant nukentéjusiuosius, biidus, pastebétina tendencija, jog vis
daugiau valstybiy arba visiSkai atsisako privataus kaltinimo instituto, pakeisdamos ji
efektyviau veikianc¢ia mediacijos procediira, arba ji modifikuoja, jtraukdamos ] procesa
atkuriamojo teisingumo elementy, ir tokiu biidu susikoncentruodamos ] baudziamojo
konflikto iSsprendimg. Netgi valstybése, kur veikia konservatyvus privataus kaltinimo
modelis, mokslininkai aktyviai diskutuoja apie jo tobulinimg ir ieSko galimybiy mediacijos

instituto panaudojimui.

3.2. Privataus kaltinimo alternatyvos ir mediacijos galimybés Lietuvos baudZiamajame

procese

Lietuvoje panaikinus privataus kaltinimo instituta, visos nusikalstamos veikos, kurios buvo
nagrinéjamos §ia proceso forma, tapo privaciai vieso kaltinimo objektu?®, t. y. ikiteisminis
tyrimas dél jy pradedamas tik esant nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui
(BPK 167 str.), iSskyrus BPK 167 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus. Statistikos
duomenys rodo, kad registruoty nusikalstamy veiky, priklausiusiy privataus kaltinimo

kategorijai, skai€ius pastaruosius trejus metus Zenkliai nesikeite, pasikeitimy nejvyko ir 2018

261 3AMLIEBA, J1., etc. Anmepramusnoe paspeuienie cnopos 6 yeonoernom npoyecce. Munck: M3narenbckuit

uentp bI'Y, 2015, p. 192-194.

262 TABJIETOB, A., BPATUMKOB, JI. [Tpo61eMa IpuMeHeH s MEIUALMU B yTOJIOBHOM Ipoliecce Poccuu.
[interaktyvus; ziaréta 2019-04-25]. Prieiga per interneta <http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--plai/article/
871>,

263 |_jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317, 320, 322, 324
straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Teisés akty
registras, 2017, nr. 12575.
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m. po §io instituto panaikinimo?®*. Taigi vien baudziamojo persekiojimo formos pakeitimas
nepaskatino asmeny kreiptis j teisésaugos institucijas, sieckiant pazeisty teisiy apsaugos. Kita
vertus, tai gali liudyti ir apie ikiteisminio tyrimo jstaigy nenora registruoti jy poZiiiriu
smulkius nusizengimus. Remiantis O. Fedosiuko pozicija, tokio grynai privataus pobiidzio
veikos, kaip pvz., Smeizimas, 1§ viso turéty biti dekriminalizuotos, kad teisésaugos
institucijoms nereikéty gaisti laiko sprendziant asmeninius asmeny konfliktus?®®. Beje, dél
$meizimo kriminalizavimo pagristumo abejoja ir kiti mokslininkai bei praktikai®®®. Tagiau
manytina, jog ne visais atvejais valstybés institucijy abejingumas ,,smulkiems* konfliktams
ar baudziamyjy nusiZengimy ignoravimas yra geriausias sprendimas. Registruojant
nusikalstama veikg yra Zinomos toli grazu ne visos aplinkybés, kas reiSkia, kad i§ pirmo
zvilgsnio nereik§minga informacija gali biiti, kaip vaizdingai pazyméjo A. Juozapavicius, tik
,Jledkalnio virsiiné“, indikuojanti galbiit apie sunkius deliktus?®’. Taigi labai svarbu, kad
remiantis noru ,,nepabloginti statistikos* nukentéjusieji asmenys nelikty be teisinés apsaugos,
kartu sudarant salygas, jog pasikeitus aplinkybéms Salys galéty atsisakyti baudziamosios
justicijos represijy.

Vienas 1§ svarbiausiy privataus ir privaciai vieSo kaltinimy skirtumas yra
nukentéjusiojo galimybés atsiimti pateikta pareiSkima ar skunda. Antruoju atveju tokia teise
néra suteikiama. Taigi nukentéjusiam asmeniui pateikus skundg ir ikiteisminio tyrimo metu
nustaius, jog nusikalstama veika tikrai padaryta ir j3 padaré¢ konkretus asmuo, bus
privalomai sprendziama dél to asmens baudziamosios atsakomybés, net jeigu nukentéjes
asmuo tyrimo metu pakeité savo pozicija. P. Kuconio teigimu, tokia BPK 167 straipsnio 1
dalies interpretacija leidzia teigti, jog yra tapatinama BPK 167 straipsnio 1 dalyje naudojama

formuluoté ,,ikiteisminis tyrimas pradedamas® ir $ioje normoje nurodyty BK Specialiosios

264 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés
ataskaitos ,,Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (FORMA 1G)“.
[interaktyvus; zitréta 2019-04-27]. Prieiga per internetg <https:/www.ird.lt/It/paslaugos/nusikalstamu-
veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?ye
ar=2018&period=1-12&group=163>.

285 FEDOSIUK, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Teisés apzvalga, 2016, 2(14),

p. 39-40.

DAMBRAUSKIENE, A. Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus

universitetas, 2017, p. 121-155; Apskritojo stalo diskusijos Lietuvos Respublikos Seime ,,Privataus

kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei jzeidimo/$meizimo dekriminalizavimo galimybés® 2013 m.

balandZio 26 d., neredaguota stenograma. [interaktyvus; ziGréta 2019-04-27]. Prieiga per internetg

<file:///C:/Users/cm-14 ¢9 13 05 06 8c/Downloads/31_diskusijos%20stenograma%20 neredaguota%2020
130526.pdf>.

%67 JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir praktika. Teisé, 103, p.
28.
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dalies straipsniy nuostata, kad uz Sias veikas ,,asmuo atsako* tik esant atitinkamam
nukentéjusiojo ar jo atstovo pareiskimui?®®. Mokslininko teigimu, dél to gali susiklostyti dvi
probleminés situacijos. Visy pirma, kyla sunkumy tais atvejais, kai teis€saugos institucijai yra
praneSama, jog padaryta privaciai vieSo kaltinimo kategorijai priskiriama nusikalstama veika,
tac¢iau nukentéjes asmuo dél objektyviy priezasc¢iy, pvz., ilgalaikés komandiruotés, negali nei
pats pateikti skundo, nei paskirti atstovo, o laukiant jo sugrizimo, gali buti prarasta
ikiteisminiam tyrimui svarbi informacija®®®. P. Kuconio nuomone, problemg galéty i$spresti
nuostata, kad nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo biity reikalaujama tik
perduodant bylg j teisma, tuo tarpu ikiteisminis tyrimas biity pradedamas bendrais pagrindais
ir nutraukiamas, jei nukentéjusysis tam priestarauja®’®. Taip pat manytina, jog pateikta
problema dél duomeny praradimo i§ dalies iSsprendzia BPK 168 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pareigiiny teisé atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus gauto skundo, pareiskimo ar
praneSimo duomeny patikslinimui. Tiesa, minéta pareigliny teis¢ neretai yra kritikuojama,
tame tarpe ir paties P. Kuconio?'*.

Tikétina, jog kita, nukentéjusiojo prieStaravimo remiantis jo skundu pradétam
baudZiamajam procesui problema, praktikoje daznai sprendziama taikant BK 38 straipsnyje
numatytg susitaikymo instituta, taciau Sioje normoje numatytas salygy saraSas Zenkliai
apriboja nukentéjusiojo disponavimo skundu laisve. Pavyzdziui, asmuo jau buvo atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu, tafiau nepra¢jus metams,
susipykes su Seimos nariu, slap¢ia sugadino jam priklausant] turta. Tas, nezinodamas
kaltininko, pateiké skunda policijai, taciau ikiteisminio tyrimo metu jiedu faktiskai susitaiko,
ir nukentéjusysis noréty atsiimti skundg arba susitaikyti, taciau, priklausomai nuo sugadinto
turto vertés, remiantis BK 38 straipsnio 3 ar 4 dalimi, jtariamasis/kaltinamasis arba
privalomai traukiamas baudziamojon atsakomybén uz abi veikas, arba §j klausima sprendzia
teismas. Manytina, jog galimybés nukentéjusiajam atsiimti pateikta skunda nesuteikimas i$
dalies prieStarauja paciai privaciai vieSo kaltinimo esmei ir neproporcingai apriboja
nukentéjusio asmens pasirinkimo laisve.

Nukentejusiojo dispozityvuma kone visiSkai panaikina ikiteisminio tyrimo pradéjimas

288 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti teisinio reguliavimo probleminiai
aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniu
rinkinys. Liber amicorum prof. Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012, p. 470.

269 |bid., p. 471.

20 |bid., p. 472-473.

21 |pid., p. 474-477; JUOZAPAVICIUS, A. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialusis pagrindas: teorija ir
praktika. Teisé, 103, p. 31-34.
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prokuroro reikalavimu remiantis BPK 167 straipsnio 2 dalimi. Tokia prokuroro galimybé
neabejotinai yra svarbi Zmogaus, pirmiausia nusikaltimo aukos, teisiy uztikrinimo garantija.
Jau ne kartg minétame 2006 m. Konstitucinio Teismo nutarime yra pabrézta, jog ,,valstybés
pareigiiny jgaliojimai teisés aktuose negali biiti apibiidinami kaip jy subjektiné teisé, kurig jie
gali jgyvendinti savo nuozira“?’?, todél prokuroras kiekviena karta, kai yra BPK 167
straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos, privalo pradéti ikiteisminj tyrima, kas atsispindi ir
normos formuluotéje. Tadiau turint omenyje, jog tokiu biidu, kaip minéta, varzoma asmens
pasirinkimo laisvé, jstatyme nurodyti kriterijai turi biiti kuo i§samiau apibrézti.

BPK 167 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas privalo biiti pradétas
prokuroro reikalavimu tuomet, jei ,,nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening reik§me
ar jomis padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo
interesy®. Istatymas nedetalizuoja, kokios priezastys laikytinos svarbiomis ir atitinkamai
Ipareigojanciomis prokurorg aktyviai veikti. 2006 m. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
privataus kaltinimo instituto konstitucingumo klausima, pateiké aiskinimy ir dél BPK 409
straipsnyje nurodyty kriterijy, kurie yra identiSki aptariamai normai. Teismas pazymeéjo, jog
formuluote ,,del svarbiy priezas€iy negali ginti teiséty savo interesy* yra labai talpi ir apima
situacijas, kai asmuo (pats arba per teisétg savo atstova) apskritai negali iSreiksti valios ginti
savo interesy ir/ar imtis priemoniy jiems apginti arba, nors ir gali tokig valig iSreiksti bei
imtis tam tikry veiksmy paZzeistoms teis€ms apginti, tac¢iau Siy veiksmy objektyviai negali
pakakti nukentéjusiojo interesams apginti®”. Pastebétina, kad paskutiné sakinio dalis, jog
prokuroras turi pradéti baudziamajj persekiojimg ir tuo atveju, kai nukentéjes asmuo, nors ir
galédamas iSreiksti valig, taciau negali imtis pakankamy veiksmy savo interesams apginti, 18
dalies prarado savo aktualumg, kadangi Si formuluoté buvo nulemta privataus kaltinimo byly
specifikos, kai nukentéjusysis, norédamas veiksmingai apginti savo teises, tur¢jo biiti
pakankamai aktyvus, kam reikéjo stiprios fizinés ir psichinés sveikatos ir netgi atitinkamy

Ziniy. Tuo tarpu privaciai vieSo kaltinimo procese nusikalstamos veikos aukos aktyvumas

272 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis dalies (2002 kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, nr. 7-254.

213 |bid.
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faktiSkai gali apsiriboti skundo pateikimu, kadangi toliau procesas vyksta bendra tvarka.
Taigi manytina, jog tik tais atvejais, kai yra aiSku, jog nukentéjes asmuo d¢l fiziniy, psichiniy
trakumy ar priklausomumo negali iSreiksti laisvos valios, yra biitina pradéti baudziamaja
procesg prokuroro reikalavimu.

Kitas pagrindas prokurorui inicijuoti baudziamgjj persekiojimg yra veikos
visuomeniné reikSmé. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,sprendziant, ar nusikalstama
veika turi visuomening reik§me, kiekvienu atveju butina jvertinti, kokie padariniai
visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity
analogisky veiky baudziamasis procesas nebiity pradétas®. Vien nukentéjusiojo statusas,
uzimamos pareigos ar veikos sukeltas atgarsis visuomenéje negali buti pakankamas
pagrindas taikyti §j kriterijy?’*. Siuo atveju pripazjstamas vie$ojo intereso pranasumas pries
privaty aukos interesa, todé¢l manytina, kad konkreCioje situacijoje vienareikSmiSkai
konstatavus veikos visuomenin¢ reikSme, ikiteisminis tyrimas turéty biiti pradedamas net
nukentéjusiajam dél tam tikry priezaséiy, pvz., dél baimés prarasti reputacija, nesutinkant.
Taciau tai turéty buti ypa¢ iSskirtiniai atvejai, praktiSkai prilyginami butinosios ginties
sampratai baudziamojoje teis¢je, kai tam tikras géris paaukojamas vardan didesnio gério.

Apibendrinant aptartus privaciai vieSo kaltinimo aspektus darytina iSvada, kad, nors
asmeny, padariusiy Siai kategorijai priskiriamas veikas, baudziamumas daugiausia priklauso
nuo nukentejusiojo valios, taciau $i taisyklé aktuali tik ikiteisminio tyrimo pradéjimo etape,
tuo tarpu toliau procesas vyksta bendra tvarka, ir nukentéjusiojo galimybés paveikti proceso
eiga yra pakankamai ribotos, ypa¢ kaltinamo asmens naudai. Manytina, jog tokie ribojimai
yra nepagristi, kadangi alternatyvus baudziamojo gin€o iSsprendimo biidas galéty biiti
palankus ne tik kaltininkui, bet ir paciam nukentéjusiajam. Didelé dalis privaciai vieSo
kaltinimo kategorijai priskiriamy veiky yra nesunkiis ar apysunkiai nusikaltimai ar
baudZiamieji nusiZengimai, todél biity prasminga kelti klausimg dél mediacijos galimybiy

tokiose bylose.

214 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymuy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis dalies (2002 kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006, nr. 7-254.
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Tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslingje literatiiroje yra pateikiama daug skirtingy
mediacijos sampraty, siauriau ar placiau apibtidinanciy jos esmg¢. BaudZiamosios justicijos
kontekste mediacija pirmiausia suvokiama kaip procediira, kurios pagalba igyvendinamos
pagrindinés atkuriamojo teisingumo idéjos, kuriy tikslas — aukos ir Kkaltininko
susitaikymas®®. Siame kontekste aukos ir kaltininko mediacija laikoma ,,viena pirmujy ir
bene labiausiai jvairiose pasaulio valstybése paplitusi ir pasiteisinusi atkuriamojo teisingumo
priemone®, kuri pasizymi ,,lankstumu, visapusiSkumu, orientavimusi j problemy sprendimag
arba santykiy transformavima ir aktyviu 3aliy dalyvavimu“?’®, Svarbu pabrézti, kad mediacija
jokiu biidu negali biiti suvokiama kaip ,,iSsisukimas* nuo baudziamosios atsakomybeés ar
bausmés, kadangi ,,paiy atkuriamojo teisingumo priemoniy taikymas gali biiti suvokiamas
kaip bausmé*, be to, Siy priemoniy taikymas ,,gali ir neeliminuoti bausmeés, o tik ja
S$velninti“?’’. Nors egzistuoja nuomong, jog atkuriamasis teisingumas gali biiti laikomas tam
tikra baudZiamojo proceso alternatyva®’®, ta¢iau mediacijos programy tyrimai rodo, jog vis
délto jos nesudaro realios alternatyvos tradiciniam teisingumo sistemos modeliui. Mediacija
Vakary valstybése yra daugiau pagalbiné priemoné, skirta pagrindinés teisingumo sistemos
efektyvumui didinti bei skatinti didesnj proceso dalyviy pasitenkinima?’®.

Pastaruosius keleta mety Lietuvoje vis dazniau yra diskutuojama apie mediacijos
procediiros jdiegimo baudziamajame procese galimybes, taciau teorinés diskusijos $ia tema
mazai atsispindi praktikoje, dél ko pagal alternatyviy baudziamojo konflikto sprendimo
priemoniy panaudojima vis dar esame artimesni Ryty Europos valstybéms, kur mediacijos
institutas yra tik pradinése vystymosi stadijose. Mokslininkai iSskiria eil¢ prieZasc¢iy, dél ko
Vidurio bei Ryty Europos regionuose S§is institutas sunkiai skinasi kelig baudZiamosios
justicijos sistemoje. Stai keletas jy: 1) visuomenés ir oficialiy asmeny pritarimas baudimo
politikai; 2) nekritiSkas laisvés atémimo bausmés vertinimas; 3) teis€saugos institucijy
pareigiiny prieSiSkumas; 4) nepakankamas pilietinés visuomenés samoningumas ir

aktyvumas?®. Dalis paminéty aspekty i3 tikryjy yra aktualiis ir Lietuvai. Pavyzdziui, apie

215 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 17-19.

278 |bid., p. 72

217 |bid., p. 16.

278 |bid., p. 44.

29 KULESZA, C. Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $Swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich. Biatystok: Temida 2, 1995, p. 243.

280 KYPU, X., MJIIMEHKO, O. Menuaiys U BOCCTAHOBUTENLHOE MPABOCY/IME KAK COBPEMEHHBIE TEHIECHIUH
YTOJIOBHOTO TPOIEcCa: POCCHUCKUN WM 3apyOekHBIN ONBIT. Kpumunonoeuuweckuu scypuan baiikanvcrkoeo
20CyoapcmeeHno2o yHueepcumema sxonomuxu u npasa, 2015, t. 9, Ne 1, p. 125.
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Lietuvoje vykdomos baudziamosios politikos represyvumg liudija daznas laisvés atémimo
bausmés taikymas, kuris lemia, jog pagal kaliniy skaiciy Zenkliai lenkiamos Vakary Europos
valstybés®®!, Tuo tarpu paplitusi nuomoné apie teisésaugos pareigliny orientavimasi j
nubaudimg néra iki galo pagrjsta.

2014 m. Lietuvos teisés instituto mokslininkai parengé monografijg, kurioje,
remiantis tyrimais ir uzsienio valstybiy praktika, i§samiai pristatyta atkuriamojo teisingumo
koncepcija bei jos nuostaty jgyvendinimo Lietuvos teisinéje sistemoje prielaidos. Sios
mokslinés studijos ribose atlikta skirtingy grandziy teiséjy ir prokurory apklausa parodé, kad
apklausty pareigiiny pozitris ] jtariamuosius/kaltinamuosius nesunkiy ar vidutinio sunkumo
nusikalstamy veiky atveju néra paremtas vieno nubaudimo siekiu. Kaip nurodoma
monografijoje, apklausti teis€saugos pareigiinai ,,gana vieningai atskleidé ne baudziamaji,
bet labai pragmatinj, jautry socialinj poZzitri | minétomis nusikalstamomis veikomis sukelty

problemy sprendima 282

. Pareigiinai, esant jstatyme numatytiems pagrindams, aktyviai
naudojasi proceso nuraukimo ar supaprastinimo galimybémis, taip pat yra linke tarpininkauti
Salims bei skatinti jy dialoga, taciau dél pareigos buti neSaliskiems, jy galimybés Saliy
sutaikymo srityje yra ribotos?®. Kartu turint omenyje, kad mediacijos taikymas sumazinty
teisésaugos institucijy, ypac policijos bei prokuratiiros, pareigiiny darbo kruvj, galima teigti,
jog minéti pareigiinai pritarty mediacijos programy jdiegimui bei aktyviai jomis naudotysi.
Minétoje monografijoje nuorodos pagrindinés baudziamojo proceso sritys, kuriose jau
yra tam tikry atkuriamojo teisingumo elementy, kuriy pagrindu biity galima plétoti
mediacijos institutg. Tokios sritys iSskirtos ir 2015 m. Lietuvos Respublikos Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje (toliaus — Koncepcija)?®. Tai
pirmiausiai BK 38 straipsnyje nurodytas susitaikymo institutas, kuris yra pagrindas atleisti
asmen] nuo baudZiamosios atsakomybés bei 2017 m. panaikintame privataus kaltinimo
procese rengiamas taikinamasis posédis. Taciau Koncepcijoje pripazjstama, jog, kaip buvo
akcentuojama darbe, Sie budai néra veiksmingi sprendziant asmeny konflikta ir atitinkamai
,,nepasiekia tikry taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) tiksly“, kadangi ,,néra nesalisko

tarpininko sprendziant konflikta, kilusj tarp kaltininko ir nukentéjusiojo* (Koncepcijos 30

281 SAKALAUSKAS, G. Siuolaikinés baudziamosios politikos Lietuvoje bruozai ir padariniai. I3 Ketvirtis
amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisine sistemq. Vilnius: Akademiné leidyba, 2016, p. 206-219.

282 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 192.

283 |bid., p. 192-193

284 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcijos patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2015, nr. 13939.
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str.). Koncepcijoje, remiantis tarptautiniais teisés aktais ir rekomendacijomis, nurodomos
tokios galimos mediacijos taikymo salygos: 1) nukenté€jusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo,
nuteistojo sutikimas; 2) aiSkios nusikalstamos veikos aplinkybés; 3) kaltininko kaltés
pripazinimas (Koncepcijos 87 str.). Taip pat sitiloma nustatyti nusikalstamy veiky kategorijas,
dél kuriy, atsizvelgiant j veikos objekts, mediacija nebiity leidziama, pvz., nusikaltimai
zmoniSkumui ir karo nusikaltimai, nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai, nusikaltimai zmogaus gyvybei, seksualinio
pobiidzio veikos, padarytos prie§ vaikus bei apriboti mediacijos taikymg smurto artimoje
aplinkoje atveju (Koncepcijos 92 str.). Tuo tarpu monografijoje yra abejojama mediacijos
ribojimo remiantis vien formaliais nusikalstamos veikos pozymiais vertingumu. Autoriai
pabrézia poreikj kiekvienu atveju jvertinti visuma su konkrecia nusikalstama veika susijusiais
kriterijais, kurie taip pat paminéti 2012 m. ES auky teisiy direktyvoje, pvz., Zalos dydis,
pakartotinis aukos fizinés, seksualinés ar psichologinés nelieCiamybés pazeidimas, skirtinga
aukos ir nusikaltélio galia, aukos amzius, branda ar intelektiniai gebéjimai, etc.?

Pazymétina, jog Koncepcijoje mediacijos procediira siejama iSimtinai su BK 38
straipsnyje nustatytu susitaikymo institutu, kas reiskia, jog mediacijai pavykus kaltininkas
biity atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Manytina, jog §i taisyklé galéty buti
taikoma ir toms veikoms, kurios priklausé privataus kaltinimo kategorijai. Vis délto
mediacijos taikymas, kaip pagrjstai nurodo mokslininkai, galéty apimti ir kur kas platesnj
veiky rata, jei pareiglinai konstatuoty tam tikros veikos tinkamumg mediacijai konkrecioje
situacijoje, o mediacijai pavykus ,,ji galéty biiti pripaZjstama atsakomybe¢ lengvinancia
aplinkybe arba pagrindu skirti §velnesne negu jstatymo numatyta bausme*25°,

Reziumuojant pasakytina, jog nusikalstamy veiky, kurie buvo nagrinéjami privataus
kaltinimo tvarka, automatinis priskyrimas privaciai vieSo kaltinimo kategorijai nebuvo
geriausias sprendimas, kadangi néra numatytos priemonés, iSsaugancios svarbiausius
privataus kaltinimo instituto privalumus, pvz., placig galimybe susitaikyti ar atsisakyti
skundo, kurie, nors ir tobulinti, taciau, atsizvelgiant j veiky specifika, laikytini reikalingais.
Mediacijos institutas Siuo poziiiriu, manytina, padéty zZymiai efektyviau reaguoti j mazesnio

pavojingumo veikas, kuo maziau taikant represines baudZiamosios teisés priemones.

285 MICHAILOVIC, 1., et al. Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014, p. 103.
28 |bid., p. 225.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Privataus kaltinimo institutas — seniausioji pazeisty nukentéjusio asmens teisiy
gynimo forma, kuri buvo naudojama pirminiuose valstybiy kirimosi etapuose
nukentéjusiajam pateikiant pareiSkimg apie patirtg skriaudg. Stipré¢jant valstybés
institucijoms, pavojingiausiy teisés pazeidéjy persekiojimas tapo valstybés pareigiiny
pareiga, sickiant tokiu biidu apsaugoti valstybés ir visuomengés interesus, tuo tarpu
nukentéjusiy asmeny vaidmuo buvo apribotas iki pareiskéjo ar liudytojo vaidmens.
Lietuvoje valstybinio kaltinimo bruozai ir atitinkamai privataus kaltinimo ribojimai
buvo nustatyti jau Pirmajame Lietuvos Statute. Toliau nukentéjusiojo interesy svarba
baudziamajame procese tik mazéjo, prioritetg teikiant kaltininko nubaudimui. Nuo
XVIII a. iki XXI a. Lietuvos teritorijoje galiojan¢iuose baudziamojo proceso
Istatymuose buvo jtvirtintas privataus kaltinimo institutas, kuris suteikdavo
nuketéjusiajam galimybe bent i§ dalies daryti jtakag baudziamajam procesui dél
mazesnio pavojingumo veiky, dazniausiai leidziant Salims susitaikyti. 2002 m.
baudZziamojo proceso kodekse nukentéjusiojo galimybés aktyviai veikti privataus
kaltinimo procese zymiai padidéjo, taciau jy jgyvendinimas nebuvo efektyvus, todél
2017 m. §i proceso forma buvo panaikinta.

DrastiSka nusikaltimy auky vaidmens sumaz¢jimas baudziamajame procese paskatino
tarptautines organizacijas oficialiu lygmeniu jtvirtinti pagrindines nukentéjusiyjy
poreikius atitinkancias teises, kuriy jgyvendinima valstybés turéty uztikrinti: teisé
gauti informacijg, apskysti kompetentingy institucijy sprendimus, teis¢ ] zalos
atlyginimg, pagarby elges] ir privatumo apsaugg. Tai esminés garantijos, kuriy
uztikrinimas skatina nukentéjusius asmenis tapti aktyviais baudziamojo proceso
subjektais.

Nukentéjusiyjy teisés taip pat turi biiti uztikrintos taikant alternatyvias baudziamojo
proceso formas bei jvertinant susitaikymo galimybes. Vienas efektyviausiy budy
taikiai uzbaigti gin¢g laikytinas mediacijos institutas, taciau prie§ taikant mediacijos
procediirg rekomenduojama atidziai jvertinti su tuo susijusig potencialiag nauda bei
rizikg nukentéjusiesiems.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatytos placios
nukentéjusiojo galimybes aktyviai dalyvauti baudziamajame procese, atitinkancios

tarptautinius standartus, taciau jy jgyvendinimas ne visada yra uztikrinamas dél
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pareigiing kompetencijos stokos bendravimo su nukentéjusiaisiais srityje bei
netinkamo teisésaugos institucijy pozitrio j tam tikry nusikalstamy veiky kategorijy
aukas.

Lietuvoje veikusio privataus kaltinimo instituto negalima laikyti pakankamai
veiksminga nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo priemone, kadangi nusikalstamy veiky
priskyrimas $iai kaltinimo formai buvo nepakankamai pagrjstas, duomeny rinkimo ir
irodinéjimo procesas komplikuotas, deklaruojamas konfliktuojanciy Saliy sutaikymo
siekis nebuvo tinkamai jgyvendinamas dél kompetentingy asmeny stokos, o
prieSprieSinio kaltinimo galimybé¢ sudaré¢ salygas asmeny gincui tik dar labiau
isiplieksti.

Europoje ryskéja tendencija atsisakyti privataus kaltinimo instituto ir kuo placiau
taikyti efektyviau veikian¢ig mediacijos procediirg, tokiu biidu didinat nukentéjusiojo
dispozityvumo ribas ir koncentruojantis j baudziamojo konflikto i§sprendimg.
Privaciai vieSo kaltinimo forma néra geriausia privataus kaltinimo proceso
alternatyva, kadangi nukentéjusiajam yra suteiktos labai ribotos galimybés disponuoti
skundu bei néra sudarytos salygos taikiam konflikto iSsprendimui pasinaudojant
nesaliSko tarpininko paslaugomis, todé¢l sitilytina panaikinto privataus kaltinimo
instituto pagrindu Lietuvos baudziamajame procese jdiegti mediacijos procediirg.
Privataus kaltinimo kategorijos nusikalstamos veikos daznai yra asmeniniy konflikty
priezastis ar pasekmé, todé¢l reikalauja specifinés valstybés reakcijos. Mediacijos
institutas Siuo atveju padéty Zymiai efektyviau reaguoti 1 maZesnio pavojingumo

veikas, kuo maziau taikant represines baudziamosios teisés priemones.

75



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

SALTINIU SARASAS

I. Teisés norminiai aktai

Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés aktai:

. 1985 m. birZelio 28 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11

dél nusikaltimo auky padéties baudziamojoje teiséje ir procese.

1987 m. rugs¢jo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 18
dél baudziamosios justicijos sistemos supaprastinimo.

1987 m. rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 21
dél pagalbos nukentéjusiesiems ir viktimizacijos prevencijos.

1999 m. rugséjo 15 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 19
del mediacijos baudziamosiose bylose.

2006 m. birzelio 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. REC
(2006) 8 dél pagalbos nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas

Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Official Journal L 315, 2012.

Lietuvos Respublikos norminiai aktai

. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés

zinios, 2000, nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341.

Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas (Su pakeitimais ir papildymais). 1961,
nr.061XX08ISTARG610092.

Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). 1961,
nr.061XX08ISTARG610092.

Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés Zinios, 2011, nr. 72-3475.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188,
214, 239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso

papildymo 274, 362, 56, 186! straipsniais jstatymas. Teisés akty registras, 2015, nr.
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20993.

2.7. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 75-3773.

2.8. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312,
317, 320, 322, 324 straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo
netekusiais galios jstatymas. Teisés akty registras, 2017, nr. 12575.

2.9. Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (2014 m.
sausio 1 d. redakcija). Valstybés Zinios, 2013, nr. 54-2675.

2.10. Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nr. VIII-
1591 2, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 34 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2018, nr. 11748.

2.11. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro jsakymas ,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2015, nr. 13939.

3. UzZsienio valstybiy norminiai aktai:

3.1. Kodeks karny Rzeczypospolitej Polski (ze zmianami i dopetnieniami). Dziennik ustaw,
1997, nr. 88. [interaktyvus; ziuréta 2019-01-08]. Prieiga per internety
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?i d=WDU19970880553>.

3.2. Kodeks postgpowania karnego Rzeczypospolitej Polski (ze zmianami i dopelnieniami).
Dziennik ustaw, 1997, nr. 89. [interaktyvus; zitréta 2019-04-23]. Prieiga per internetg
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555L j.p
df>.

3.3. YronoBHo-mporieccyanbHblii  Kozmekc PecmyOnuku benapych (¢ M3MEHEHUsIMH U
nononuenusamu). 1999, Ne 295-3. [interaktyvus; ziuréta 2019-04-18]. Prieiga per
internetg <http://etalonline.by/document/?regnum= hk9900295>.

3.4. YronosHsI# koneke Poccuiickoit deneparuu (¢ U3MESHESHUSAMH U JIONOTHEHUSAMH). 1996,
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SANTRAUKA

2017 m. spalio 1 d. Lietuvoje buvo panaikintas privataus kaltinimo institutas. Darbe buvo
siekiama nustatyti, kaip Sis pakeitimas paveiks nukentéjusiojo galimybes ginti savo teises
baudziamajame procese.

Privataus kaltinimo procesas istoriniu aspektu buvo viena pirmyjy baudziamojo
proceso formy, taciau XIV-XV a. susikiirus valstybinéms baudziamojo proceso institucijoms,
Sis institutas prarado dominuojancias pozicijas ir liko labai siauroje taikymo apimtyje. Tokie
pokyciai lémé ir nukentéjusiy asmeny vaidmens baudziamajame procese sumazejima.

Europos Tarybos rekomendacijose valstybés raginamos sudaryti nukentéjusiems
asmenis sglygas aktyviai dalyvauti procese, didinti nukentéjusiojo pasitikéjimg baudziamaja
justicija ir skatinti jo bendradarbiavima, uztikrinti zalos atlyginimg bei kitokio pobiidzio
poreikius, taip pat sifiloma svarstyti taikinamyjy (mediacijos) procediiry idiegimo galimybes.

Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme yra numatytas platus nukentéjusiyjy teisiy
sarasas, kuris i§ esmés atitinka tarptautinius standartus, taciau triksta tinkamo jgyvendinimo
praktikos. ISspresti esamas problemas padéty profesionalaus teisésaugos institucijy poziiirio i
visy rusiy nusikalstamy veiky aukas formavimas ir pareigiing bendravimo praktikos
gerinimas.

Nepaisant valstybinio kaltinimo trikumy, privataus kaltinimo procesas buvo dar
maziau efektyvus ginant nukentéjusiyjy teises. Netinkama susitaikymo procediira,
prieSprieSinis kaltinimas, komplikuotas duomeny rinkimo ir jrodinéjimo procesas neigiamai
veiké nukentéjusiy asmeny galimybes pazeisty interesy gynimo srityje.

Privataus kaltinimo institutas biidingas Ryty Europos valstybiy teisinéms sistemoms,
tuo tarpu Vakary Europoje pakankamai placiai yra taikomas mediacijos institutas, sudarantis
salygas baudziamojo konflikto Salims taikiai iSspregsti gin€g tarpininkaujant atitinkamas
kompetencijas turin¢iam nepriklausomam asmeniui. Biitent mediacijos procesas galéty biiti
tinkama privataus kaltinimo alternatyva, kadangi jo pagalba biity i$saugota ir patobulinta
Saliy galimybé susitaikyti bei platesné nukentéjusiojo teisé disponuoti skundu, ko negali

suteikti privaciai vieSo kaltinimo procesas.
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SUMMARY

On October 1% of 2017 in Lithuania the Private Prosecution Institute was abolished.
The aim of this thesis is to determine how this change will affect the victim's abilities to
defend their rights in criminal proceedings.

The process of private accusation historically was the one of the first forms of
criminal proceedings, but in the 14th-15th centuries, after the establishment of state criminal
prosecution institutions, this institute lost its dominant positions and remained in a very
narrow scope. Such changes also determined a reduction of the injured persons' role in
criminal proceedings.

In the recommendations of the Council of Europe Committee the states are
encouraged to make conditions for injured persons to participate actively in the process, to
increase their confidence in criminal justice, and to promote their cooperation; to ensure
damage compensation and other types of needs, as well as to suggest the possibilities of
introducing conciliatory (mediation) procedures.

In Lithuania, in the law on criminal procedure a wide list of injured persons' rights,
which essentially correspond to international standards, is provided, but practice of
appropriate realization is lacking. The formation of a professional law enforcement
authorities' view to injured persons of all types of criminals and the improvement of officials’
communication practices would help to solve existing problems.

Despite the limitations of the public accusation, the private prosecution process was
even less effective protecting the injured person's rights. The inadequate reconciliation
procedure, the counter-accusation, the complicated process of data collection and
substantiation adversely affected the injured person's opportunities in defending damaged
interests.

The private prosecution institute is characterized to the Eastern European countries
legal systems, while the mediation institute, which allows the parties of the criminal conflict
to settle the dispute peacefully through an independent person with the relevant
competencies, is widely used in Western Europe. Precisely it is the mediation process which
could be an appropriate alternative to private prosecution, because its assistance would
preserve and improve the parties' ability to reconcile, and the injured person's broader right to

dispose the complaint, which cannot be afforded by the private public accusation process.
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